Zuzanna Kara$
Determinowanie prawa panstw czlonkowskich
przez prawo europejskie

Z punktu widzenia Wspdlnot, a takze zgodnie ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, prawo wspolnotowe ma
bezwzgledne pierwszenstwo przed prawem krajowym, w tym krajowym
prawem konstytucyjnym. Wyznacznikiem tego pierwszenstwa jest
orzeczenie ETS w sprawie Costa v. ENEL (OTS 6/64, 1964, 1251 [1269 i
nast.]), w ktorym Trybunat zaprezentowal nastepujace argumenty':

— Traktaty TWEA i EWG ustanowity niezalezny porzadek prawny,

— panstwa czlonkowskie przekazaly czg$¢ praw suwerennych
Wspdlnocie, ograniczajac tym samym swoja suwerennosé,

— ustanowiona w art. 10 TWE zasada wierno$ci zapisom
traktatowym,

— zakaz dyskryminacji z art. 12 TWE,

— bezposrednie obowiazywanie rozporzadzen w panstwach
cztonkowskich (zgodnie z art. 249 ust. 2 TWE).

Przyjety w orzeczeniu charakter argumentacji oddaje nast¢pujacy
fragment’:

~Prawo wynikajace z Traktatu, bedacego niezaleznym
zrodlem prawa, nie moze by¢ z samej swej natury uchylone przez prawo
wewngtrzne, niezaleznie od jego rangi, bez podwazania jego charakteru
jako prawa wspolnotowego i bez poddawania w watpliwo$¢ podstaw
prawnych Wspolnoty”.

Jednakze zasada ta byla jednak przez panstwa czltonkowskie
kontestowana. Kazdemu z panstw cztonkowskich potrzebny byt
odpowiedni czas, by w jego orzecznictwie jednoznacznie uwidocznit si¢
prymat prawa wspolnotowego nad krajowym i by rozwiaza¢ wszystkie
ptynace z tego watpliwosci. Niemniej, w latach dziewigcdziesiatych
powrocono do tego problemu w postaci sporu o zasade kompetencji
kompetencji (niem. Kompetenz-Kompetenz), czyli to, ktory z systemow
sadowych powinien rozstrzyga¢ problem podziatu kompetencji pomigdzy

' Por.. M. Herdegen, Prawo europejskie. Warszawa 2006, s. 163—-164 i J.
Maliszewska-Nienartowicz, Porzqdek prawny Unii Europejskiej. Torun 2005, s.
57-58.

? Orzeczenie Costa v. ENEL, OTS 6/64, 1964, 1251-1269.
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prawem krajowym i wspolnotowym. Opor wystepowat gldwnie po stronie
Belgii, Francji, Wtoch i Niemiec, co wiaze si¢ po czgsci z ich silnymi
tradycjami dualistycznymi.

Autonomia wspolnotowego systemu prawnego powoduje, iz jest to
system specyficzny, sui generis. Autorzy' wyliczaja cztery plaszczyzny
owej specyfiki. Zatem prawo wspolnotowe jest jednoczesnie:

— prawem miedzynarodowym® i krajowym,

— publicznym i prywatnym,

— materialnym i proceduralnym,

— stanowionym i opartym na precedensach.

Ta specyfika sprawia, iz ustalenie relacji: prawo miedzynarodowe—
prawo wspolnotowe—prawo krajowe, nie jest jednoznacznie mozliwe.
Ostatecznie prawu wspolnotowemu zostal przydany przymiotnik
,ponadnarodowe”, gdyz okresla skutki prawne migdzy panstwami
cztonkowskimi, Wspodlnota Europejska 1 jej instytucjami oraz
obywatelami panstw czlonkowskich w ten sposob, ze zapewnia
instytucjom i organom Wspoélnoty niezaleznos¢ od panstw cztonkowskich,
moc ustanawiania aktow prawnych wiazacych te panstwa oraz
nadzorowania ich wykonania przez panstwa cztonkowskie’. Dodatkowo
sprawg komplikuje relacja wewngtrzna migdzy wspolnotowym prawem
pierwotnym a prawem wtornym’. Kolejny problem moze stanowié
rozroznienie mi¢dzy prawem Unii Europejskiej jako miedzypanstwowym
porzadkiem prawnym a prawem wspolnotowym jako ponadpanstwowym
porzadkiem prawnym’.

Dlatego tez wielu autoréw przyréwnuje je do prawa federalnego,
ktéremu podporzadkowane sa wszelkie prawa wydawane przez wladze
krajowe i tym samym poprzez zastosowanie takiej analogii stosuje sig¢
uniwersalny klucz, za pomoca ktérego rozwiazywane sa wszelkie

' Z. J. Pietras, Prawo wspélnotowe i integracja europejska. Lublin 2005, s. 196;
autor ten powotuje si¢ na: D. Lasok, Law and the Institutions of the European
Union. 1994, s. 81. Takze P. Craig, G. De Burca, EU Law, 2003, s.153—-155.
2z formalnego punktu widzenia pierwotne prawo wspdlnotowe jest klasycznym
prawem migdzynarodowym jako prawo zawarte w umowach migdzynarodowych.
Roéwnoczesnie rozni sie¢ od niego specyfika swoich postanowien — doktryna
nadrzednosci i bezposredniego skutku.
3 Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, pod red. A. Wrobla, Krakow
2005, s. 23-24.
* Wigcej w: ibidem, s. 24-76.
> Ibidem, s. 76-80.
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problemy kolizyjne. Testem, ktory ma w tym przypadku zastosowanie,
jest sprawdzenie, czy norma krajowa jest do pogodzenia z brzemieniem,
celami, skutecznoscia, ,,duchem” prawa wspélnotowego'. Ponadto istnieja
jeszcze cztery teorie wyjasniajace zjawisko supremacji: monistyczna,
dualistyczna, delegowania kompetencji i1 transferu suwerennosci, ktore
naleza do ogdlnej teorii prawa migdzynarodowego publicznego’.

Po pierwsze, nadal istnieja sprawy, w ktorych Wspolnota nie ma
jakichkolwiek realnych kompetencji, w obszarach tych panstwa korzystaja
w pelni ze swojej suwerennoéci narodowej (np. polityka zagraniczna® i
bezpieczenstwo narodowe). Jednak nawet w tych najbardziej
,harodowych” obszarach istnieje szeroko rozumiana kompetencja
Wspdlnoty w postaci zasady solidarnos$ci wspolnotowej z art. 10 TWE 1
art. 11 ust. 2 TUE.

Po drugie, istnieja dziedziny, w ktorych Wspdlnota ma
kompetencje wyltaczna: wspéolna polityka rolna, handlowa czy
transportowa, a takze ochrona czterech podstawowych wolnosci
wspolnotowych. Transfer tych kompetencji jest uwazany przez czg$é
autor6w za definitywny inieodwracalny, ale jest to zagadnienie
kontrowersyjne.

Po trzecie, istnienie chyba najszerszy obszar kompetencji
mieszanych, ktore niosa ze soba konkurencyjnos¢ lub komplementarnosé
kompetencji, a co za tym idzie — obowiazek wspierania Wspdlnoty przez
panstwa swoimi strukturami wykonawczymi i administracyjnymi.

Wzajemny wplyw prawa wspdlnotowego i krajowego widoczny
jest na wszystkich trzech ptaszczyznach, a jednak charakter tej relacji nie
zostal okreslony w traktatach zatozycielskich ani tez w pozniejszych
przepisach wspolnotowego prawa stanowionego’. Zroédtem zasady
pierwszenstwa prawa wspdlnego jest orzecznictwo ETS.

'z.7. Pietra$, op. cit., s. 197.

> Ibidem, s. 206-209.

3 Coraz bardziej watpliwa jest catkowita suwerennos$¢ panstw czlonkowskich w
ramach polityki zagranicznej, zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwagg, iz Unia
Europejska w swoich dziataniach zewngtrznych korzysta ze S$rodkow, ktoére
podlegaja takim samym procedurom jak reszta budzetu.

*Z.1. Pietras, s. 196-197.

> A. Soltys, Spor o zasade supremacji w Stadia z Prawa Unii Europejskie,
Krakow 2000, s. 13.
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Uzasadnieniem zasady supremacji sa ponadto trzy cechy
charakterystyczne prawa wspolnotowego: autonomiczno$¢' (jako nowy
system prawny o mocy konstytucyjnej ze wzgledu na przekazanie
suwerennosci), jednolitos¢ (wynikajaca z zasady multilateralnej
wzajemnosci 1 solidarno$ci wspolnotowej) i przymusowos¢ (oznacza, iz
powinno by¢ wykonywane przez panstwa razem i rOwnoczes$nie).

a. Problem zwiqzany z akcesjq

Jest to kwestia, ktora pojawita si¢ wraz z przyjgciem pierwszych
nowych czlonkéw (nie dotyczyla zatem jedynie panstw zaktadajacych
EWWiS i EWG. Problem ten, z powodu pewnych podobienstw, mozna by
skonfrontowa¢ z zasada sukcesji prawnej w prawie publicznym
migdzynarodowym, mimo istniejacych ogromnych roéznic migdzy tymi
zagadnieniami. Przede wszystkim, jesli chodzi, na przyktad, o nowe
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, to oprocz Traktatow musiaty
one przyja¢ do swojego porzadku prawnego cate acquis communautaire
(ktore zawiera prawo pierwotne 1 wtorne), w tym szereg rozporzadzen,
dyrektyw, a takze orzeczen ETS, ktéore byly tworzone przez
dziesigciolecia przed przystapieniem tych panstw do UE, tacznie
z orzecznictwem w sprawie nadrzgdnosci prawa wspolnotowego nad
prawem wewngetrznym i bezposredniego skutku prawa wspdlnotowego.
Umowy akcesyjne okreslaja ponadto obowiazek przystapienia do
wymienionych uméw 1 porozumien zawartych przez panstwa
cztonkowskie (np. na podstawie art. 293 TWE)*. Wymagalo to od tych
przysztych nowych cztonkow ogromnych zmian w krajowych porzadkach
prawnych, a takze przeniesienie ogromnej liczby kompetencji na organy
Wspolnoty w niespotykanie krotkim okresie, co stato si¢ pozywka dla
eurosceptykow.

b. Zasada nadrzednosci czy pierwszenstwa prawa wspolnotowego nad
prawem wewnetrznym panstw cztonkowskich. Doctrine of supremacy —
podstawowa  idea, izasada bezpoSredniego stosowania prawa
wspolnotowego — direct effect

Prymat prawa wspolnotowego uwidacznia si¢ w zasadzie
bezposrednio, gdyz jednolite obowiazywanie prawa wspolnego nie

' Wigcej na ten temat w: M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie. Warszawa
2004, s. 42-43.
* Stosowanie prawa Unii Europejskiej..., s. 35-36.
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pozwala na jednostronne ignorowanie go przez poszczegolne panstwa
czlonkowskie. = Zobowiazania traktatowe wykluczaja  zaistnienie
warunkow dla uprzywilejowania krajowych porzadkéw prawnych'. Po raz
pierwszy problem ten podjeto juz w 1960 roku, w sprawie Humblet’,
gdzie uznano, ze Traktat ma moc konstytucyjna wewnatrz panstw
cztonkowskich i dlatego przystuguje mu wyzszo$¢ w stosunku do prawa
krajowego.

Jednoczesnie sama zasada nadrzednosci gwarantuje w pewien
sposob ochron¢ uprawnien, jakie prawo wspdlnotowe przyznaje
podmiotom prawnym, poprzez niestosowanie sprzecznego z nim przepisu
prawa krajowego, niezaleznie od tego, kiedy =zostal dany przepis
uchwalony’.

Ten temat wymagalby tez okre$lenia, czy w przypadku prymatu
prawa wspolnotowego chodzi o pierwszenstwo w obowiazywaniu, czy tez
tylko o pierwszefnstwo w stosowaniu prawa’. ETS traktuje bezposredni
skutek jako nastgpstwo bezposredniego obowiazywania/stosowania
przepisow prawa wspolnotowego, przynajmniej w doniesieniu do
rozporzadzen, zgodnie z wyrokiem w sprawie Van Duyn’, stawiajac
jednoczesnie wymogi  wystarczajacej  precyzyjnosci  przepisu i
bezwarunkowosci.

¢. Zasada efektywnosci

Zasada efektywno$ci prawa wspolnotowego, przewidziana w art. 10
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE), zobowiazuje
wszystkie organy panstw cztonkowskich UE do przestrzegania prawa
wspolnotowego. Obowiazek ten dotyczy takze sadow, co potwierdzit w
ostatnim czasie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w dwoch wyrokach,
ktore maja szczegdlna wage dla okreSlenia treSci obowiazkow panstw
czlonkowskich wyptywajacych ze wspomnianego wyzej artykutu. Oba
orzeczenia odnosza si¢ do przypadkow blednego zastosowania prawa
wspolnotowego przez sady krajowe:

' M. Herdegen, op. cit., s. 164.

2 Wyrok J.-E. Humblet v. Belgie State, OST 6/60, 1990, 559-595.

3 Orzeczenie Simmenthal 11, OTS 106/77, 1978, 629.

* Wigcej: M. Herdegen, op. cit., s. 166.

* Orzeczenie Yvonne van Duyn v. Home Office, OTS 41/74, 1974, 1337.
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— Kapferer ( OTS 234/04) z 16 marca 2006 r. ETS dotyczacy granic
obowiazku stosowania prawa wspolnotowego ze wzglgdu na ograniczenia
krajowego prawa postepowania,

— Eco Swiss (OTS 126/97), w mysl ktérego sad krajowy nie ma
obowiazku pominigcia przepisOw krajowej procedury regulujacych
kwesti¢ prawomocno$ci orzeczen, nawet gdyby ich pominigcie bylo
konieczne dla wuchylenia niezgodnego z prawem wspolnotowym
orzeczenia sadu krajowego.

Ponadto, ,,jesli bowiem przyznano by jakakolwiek moc prawna
panstwowym aktom prawnym, ktore wkraczaja na obszar, na ktorym
dziala witadza stanowiaca prawo Wspolnoty, albo ktore sa niezgodne z
przepisami prawa wspolnotowego, zaprzeczono by tym samym
efektywnosci zobowiazan, jakie panstwa czlonkowskie przejety
bezwarunkowo i nicodwotalniec na podstawie TWE, jak i rowniez
podstawy samej Wspolnoty zostaly by w ten sposéb poddane w
watpliwose™".

Poza tym w wypadku wykonywania prawa wspolnotowego w
wewnetrznym porzadku panstw czlonkowskich istnieje obowiazek
efektywnej egzekucji prawa wspolnotowego zapewniajacej lojalna
wspolpracg z organami wspoOlnotowymi oraz przy uwzglednieniu
interesow  prawa  wspélnotowego (czyli bez utrudniania lub
uniemozliwiania urzeczywistnienia celu normy prawa wspolnotowego),
zgodnie z art. 10 TWE?.

Wspomniana juz stynna sporawa Costa v. ENEL wnikngla z pozycji
wloskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast w wyroku Simmenthal
1 (OTS 106/77, 1978, 629) ETS badat sprawe, w ktorej wloski Trybunat
Konstytucyjny zastrzegt sobie prawo decydowania o niestosowaniu prawa
krajowego w razie niezgodno$ci z prawem wspolnotowym i odebrat
sadom powszechnym kompetencje rozstrzygania konfliktow migdzy
prawem krajowym a wspolnotowym. ETS wskazal natomiast na
mozliwo$¢ zwracania si¢ z pytaniami prawnymi do ETS w ramach
procedury z art. 234 TWE (preliminary rulings)’ i zalecit nieograniczone
stosowanie prawa wspolnotowego przez sedziego krajowego, gdyz*:

! Orzeczenie Simmenthal 11, OTS 106/77, 1978, 629.

> M. Herdegen, op. cit., s. 173.

? Ibidem, s. 165, a takze J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 58—59.
* Orzeczenie Simmenthal I, OTS 106/77, 1978, 629.
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»Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspoOlnotowego (...),
kazdy sprzeczny z nimi [postanowieniami Traktatu i bezposrednio
obowiazujacymi aktami prawnymi organow wspolnotowych] przepis
obowiazujacego prawa krajowego staje si¢ automatycznie niemozliwy do
zastosowania. (...) przepisy i1 akty prawne stanowia integralng czgs$c
sktadowa istniejacego na terenie kazdego panstwa cztonkowskiego
porzadku prawnego i przewazaja nad nim (...).”

Pozniejsze orzeczenia: Granital! (1984) 1 Fragd® (1989)
stwierdzaly wylaczna kompetencje sadow wloskich w obszarze
podstawowych wartosci konstytucyjnych , a takze skutkéw wkraczania
prawa wspolnotowego na ten obszar.

Sady belgijskie poczatkowo utrzymywaty, ze Traktat Rzymski stat
si¢ czgScia prawa krajowego i1 tym samym moze by¢ zmieniany przez
pozniejsze ustawy krajowe (sprawa Les Ski’). Dopiero parg lat pozniej
belgijski Trybunal Kasacyjny zdecydowal, Zze zasada lex posteriori
derogat legi priori nie ma zastosowania do norm wspdlnotowych, ktore
zachowuja swoja odrebna istot¢ prawna.

Francuska Rada Konstytucyjna z kolei nie mogla zaakceptowac
konstytucyjnej mozliwosci przekazania suwerennosci (ang. true transfer
of sovereignity’), a jedynie jej ograniczenie na zasadzie wzajemnosci.
Dopiero w zwiazku z ratyfikacja Traktatu z Maastricht przestata czyni¢ to
rozroznienie.

Jesli chodzi o problematyke europejska z punktu widzenia
orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, to z wypowiedzi
Marka Safjana’ (prezesa TK do 2006 roku) wyraznie wynika, iz ranga
tego zagadnienia jest wysoka 1 coraz bardziej obecna w naszej
rzeczywistosci ze wzgledu na liczbe tych spraw i ich zakres. Do
najwazniejszych spraw uwzgledniajacych elementy prawa europejskiego
przed TK naleza: sprawa dotyczaca biopaliw, implementacji dyrektywy
europejskiej (K.33/04); sprawa ustawy europejskiej: sprawa dotyczaca

' Frontini v. Ministero delle F inanze, (w:) P. Craig, G. De Burca, EU Law. Text,
Casus, and Materials, 2003, s. 263-264.

2 Spa Fragd v. Amministrazione delle Finanze, (w:) Ibidem, s. 265-266.

3 Sprawa Belgian State v. S.A. Fromagerie Franco-Suisse ,,Les Ski”, Cour de
Cessation, decyzja z 27.05.1971.

* W orzeczeniu Van Gend en Loos (OTS 26/62, 1963, 1-16) Trybunat Europejski
okreslit, iz istot¢ problemu stanowi wilasnie ,prawdziwe przekazanie
suwerennosci”.

> Por.: http://bip.adwokatura.pl/pl/bip/o_nas_i_u_nas/safjan.
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wyborow do Parlamentu Europejskiego (K.15/04, wyrok z 31 maja 2004
r.); sprawa dotyczaca implementacji europejskiego nakazu aresztowania
(P.1/05 z 27 kwietnia 2005 r.) oraz wyrok w sprawie traktatu akcesyjnego
z 12 maja 2005 r. (sprawa K.18/04). Sprawy te dotycza m.in. relacji prawa
krajowego do prawa wspdlnotowego (a takze interpretacji i wyktadni,
procedur  prawotworczych  UE, metod implementacji prawa
europejskiego) 1 w tej materii najwazniejsze jest orzeczenie z 11 maja
2005 r. odnoszace si¢ do suwerennosci konstytucyjnej. Okre$la ono, na
czym polega zasada zwierzchnictwa konstytucji z art. 8 ust. 1 nad catym
systemem prawnym 1 jakie sa konsekwencje wynikajace z
wielosktadnikowosci  systemu prawnego (wspolistnienie porzadku
krajowego i wspolnotowego). Nalezy rowniez bra¢ pod uwagg art. 91 ust.
2 1 3 konstytucji okreslajacy pozycje¢ w poszczegdlnych zrodet prawa w
hierarchii konstytucyjnej'. Ponadto Trybunal okreslit, gdzie tkwi istota
przekazania niektorych kompetencji suwerennych organéw wiladzy
panstwowej organom organizacji migdzynarodowej na podstawie art. 90
ust. 1, oraz zwiazana z tym swoja kompetencj¢ orzecznicza.

Prezes Marek Safjan wymienil takze obszary nadrzednosci
konstytucji w stosunku do calego porzadku prawnego w ramach
suwerennosci RP:

— proces integracji europejskiej zwiazany z przekazywaniem
kompetencji w niektérych sprawach organom unijnym ma oparcie w
samej konstytucji,

— mechanizm przystapienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej
znajduje wyrazng podstawe w regulacjach konstytucyjnych,

— wazno$¢ 1 skuteczno$¢ tego mechanizmu uzalezniona jest od
spetnienia konstytucyjnych elementéw procedury integracyjne;j,

— mechanizm kontroli konstytucyjnos$ci traktatu akcesyjnego oraz
aktow stanowiacych jego integralne sktadniki zostat oparty na tych
samych zasadach, na jakich Trybunal orzeka¢ moze o zgodnosci z
konstytucja ratyfikowanych uméw mi¢dzynarodowych,

— przepisy konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowiacego wyraz
suwerennej woli narodu nie moga utraci¢ mocy obowiazujacej badz ulec
zmianie przez sam fakt powstawania nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy
okreslonymi przepisami, aktami wspolnotowymi a konstytucja, tzn.
suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo

"'M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit., s. 46—48.
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samodzielnego zdecydowania o sposobie rozwigzania tej sprzeczno$ci, w
tym réwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej konstytucji.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w stosunku do prawa
krajowego w polskim systemie prawnym za kazdym razem musi
uwzgledniaé istot¢ art. 8 konstytucji, zgodnie z ktdrym pozostaje ona
najwyzszym prawem Rzeczypospolite;j.

Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w stosunku do prawa
krajowego jest silnie eksponowana przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci  Wspolnot Europejskich. Ten stan rzeczy jest
uzasadniony celami integracji europejskiej oraz potrzebami tworzenia
wspolnej europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi
niewatpliwie wyraz dazen do zagwarantowania jednolitego stosowania
egzekucji prawa europejskiego.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz np. polski Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich jest glownym, ale nie jedynym depozytariuszem uprawnien
w zakresie stosowania traktatow w systemie prawnym Wspolnot i Unii
Europejskiej'. Wyktadnia prawa wspélnotowego dokonywana przez ETS
winna miesci¢ si¢ w zakresie funkcji i kompetencji przekazanych przez
panstwa czlonkowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez korelowaé z
zasada subsydiarnosci, a ponadto powinna by¢ oparta na zatozeniu
wzajemnej lojalnosci pomigdzy instytucjami wspolnotowo-unijnymi a
panstwami cztonkowskimi, ktére generuje po stronie ETS powinnosé
przychylnosci dla krajowych systeméw prawnych, po stronie panstw
cztonkowskich za§ powinno$¢ najwyzszego standardu respektowania
prawa wspolnotowego.

Bez watpienia znaczenie ETS widoczne jest w samym case law
przez nie stanowionym. Oproécz wymienianych przy omawianiu
supremacji  orzeczen, warto wyliczyé sprawy: Walt  Wilhelm®,
Internationale Handelsgesellschaft’, Variola®, Liselotte Hauer® i wreszcie

! Por.: http://bip.adwokatura.pl/pl/bip/ 0 _nas_i_u nas/safjan.

2 Walt Wilhelm and Others v. Bundeskartellamt, OTS 14/68, 1969, 1-31.

3 Internationale Handelsgesellschaft GmbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, OTS 11/70, 1970, 1125-1161, pordéwnaj z: J.
Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 58.

* F. Variola SPA v. Amministrazione Italiana delle Finanse, OTS 34/73, 1973,
981-999.

3 Liselotte Hauer v. Land Rheinland-Pfaltz, OTS 44/79, 1979, 3727-3765.
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Lynne Watson'. Jednak w samych orzeczenia ETS mozemy znalezé
granice jego jurysdykcji, i tak wirlandzkiej sprawie SPUC* Trybunat
zaznaczyl:

— po pierwsze, ze nie posiada jurysdykcji w stosunku do
irlandzkiego ustawodawstwa, dotyczacego zagadnien wykraczajacych
poza granice prawa wspolnotowego, czyli nie moze podwazaé zasad
konstytucji irlandzkiej;

— po drugie, ze tam, gdzie ustawodawstwo irlandzkie wkracza w
granice prawa wspolnotowego, Trybunal uznaje swoje kompetencje w
zakresie orzeczen prejudycjalnych oraz udziela pomocy sadom krajowym
w celu zapewnienia zgodnosci ich ustawodawstwa z podstawowymi
prawami czlowieka.

Z jednej strony ochronie praw podstawowych w ramach Unii
Europejskiej poswigcono bardzo wiele uwagi, z drugiej jednak, mato jest
wspolnotowych gwarancji poszczegdlnych podstawowych pryncypiow z
katalogu praw cztowieka. Gwarancja taka istnieje jedynie jako zasada
ogblna prawa  wspolnotowego (obowiazkowej ochrony  praw
podstawowych). Rola takich instrumentdéw, jak Furopejska Konwencja
Praw Czlowieka (Rada Europy), z racji swojego charakteru (typu soft
law), jest w kontekscie organizmu takiego jak Unia Europejska mato
przekonywajaca. Dopiero Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej
moze uspokoi¢ tych pelnych obaw, iz gwarantowane przez konstytucje
krajowe prawa czlowieka bgda mogly by¢ tamane nawet w ramach
struktur UE tylko dlatego, ze w Traktacie ustanawiajacym Wspolnote
Europejska pominigto ten problem (jedyne odniesienia znajdujemy w art.
13 1 77), z wyjatkiem wzmianki o ,szanowaniu” (ang. respects)
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w art. 6 i 7 Traktatu o Unii
Europejskiej. Przyczyna pominigcia tego zagadnienia jest oczywista —
zostaly on ustanowiony czysto w celach gospodarczych, a nikt nie
przewidziat dalszego rozwoju rzeczy. Natomiast sama Karta jest
skierowana do instytucji UE, jak i do krajow cztonkowskich, nie
ustanawiajac zadnych nowych praw ani kompetencji dla Wspolnoty
Europejskie;j.

'Re Lynne Watson and Aleksandro Belmann, OTS 118/75, 1975, 1185-1211.

% Society for the Protection of Unborn Children (SPUC) v. Stephan Grogan and
Others, OTS 159/90, 1990, 4685—4742.

3 Z. 1. Pietras, s. 202.
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Jednocze$nie poszanowanie fundamentalnych praw czlowieka
stanowi czg§¢ ogodlnego zbioru praw chronionych przez Trybunal, a
ochrona ta jest inspirowana konstytucyjnymi tradycjami wspolnymi dla
wszystkich panstw czlonkowskich i dlatego musi by¢ zagwarantowana w
ramach struktur i celow Wspolnoty'.

Gléwnym argumentem panstw cztonkowskich przeciwko przyjgciu
zasady supremacji byly watpliwosci zwiazane z brakiem wspolnotowego
katalogu praw podstawowych oraz brakiem demokratycznej legitymacji
prawodawcy’.

Omowienie orzeczen niemieckich sadéw krajowych dotyczacych
supremacji i bezposredniej skuteczno$ci konieczne jest wiasnie w punkcie
poswigconym podstawowym prawom. Otéz niemiecki  Federalny
Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) w  zasadzie
akceptowatl zasade pierwszenstwa i skuteczno$¢ bezposrednia, ale pod
pewnymi warunkami (stad orzeczenia te sa znane jako Solange — niem.
dopoki)’:

— Solange I. stanowiace daleko idace warunki, gdyz odmoéwiono
prawu wspolnotowemu bezwarunkowej supremacji w stosunku do prawa
niemieckiego, albowiem nie jest ono prawem krajowym ani
migdzynarodowym. A poniewaz stanowi prawo autonomicznie, ktorego
proces tworzenia nie zostal jeszcze zakonczony, to dopoki Wspodlnota nie
opracuje katalogu podstawowych praw cziowieka i nie bedzie posiadata
demokratycznie wybranego parlamentu, dopoty ochrong konstytucyjnych
praw podstawowych zapewni sad niemiecki.

— Solange II: stawiajace ograniczone warunki i wyrazajace postawe
prointegracyjna, gdyz uznano, ze prawo wspolnotowe zapewnia juz
odpowiednia ochrong praw podstawowych ijedynie wyjatkowych
przypadkach konieczna begdzie ochrona ze strony sadu niemieckiego.
Dopoki nie istnieje europejska struktura federalna, dopdty problem
ochrony praw czlowieka nie bedzie rozstrzygnigty ostatecznie.

— Solange III: oznacza powrot do daleko idacych warunkow,
poniewaz uznano, ze Wspolnota dostata uprawnienia ograniczone i
wtorne, a zatem dopoki nie nastapi moment przelomowy w procesie

'z.7. Pietra$, op. cit., s. 200.
2 Argumentowano, iz skoro prawo wspolnotowe powstaje w wyniku decyzji
podejmowanych przez przedstawicieli rzadow zasiadajacych w Radzie, to
decyzje te nie moga podlega¢ skuteczniej kontroli ani przez krajowe ciala
ustawodawcze, ani przez Parlament Europejski.
3 Wiecej w: Z. J. Pietras, op. cit., s. 257-259.
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tworzenia panstwa europejskiego, dopoty proces integracji nadal odbywa
si¢ pod kontrola panstw czionkowskich. Ponadto, Federalny Trybunat
Konstytucyjny przyznal sobie kompetencje w zakresie ustalania
zewngtrznych granic kompetencji Wspdlnoty, co skutkuje pojawieniem
si¢ wspomnianego problemu Kompetenz-Kompetenz.

Panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy
prawodawcze organy wspélnotowe, wydajac okre§lony akt, dziataly w
ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swoje uprawnienia
zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Przekroczenie
tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty nie sgq objgte zasada
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego.

Wpltyw prawa krajowego panstw cztonkowskich Unii na prawo
wspolnotowe bedzie takze rezultatem faktycznego statusu panstw
cztonkowskich w systemie prawnym Unii. Sama Komisja okresla panstwa
wPanami Traktatow”, to wlasnie one bowiem maja, i w, dajacej si¢
przewidzie¢ przyszlosci, beda mie¢ nadal, najwigkszy wplyw na
ustawodawstwo Wspdlnoty.

Panstwa cztonkowskie nadal maja dominujacy wplyw na ksztatt
tworzonych w ramach Wspdlnoty aktow prawnych poprzez liczne
procedury negocjacyjne zwlaszcza na polu kompetencji wspolnych.
Oprocz tego np. charakter prawny dyrektyw daje duza swobode co do
metody osiagnigcia celu w niej okreslonego. Mimo iz wiele 0s6b obawia
si¢ ciaglego wzrostu znaczenia Komisji Europejskiej, Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (wraz z Sadem Pierwszej Instancji), a tez
Parlamentu Europejskiego w procesie tworzenia prawa wtornego, istnieja
procedury — mniej lub bardziej formalne — ktore pozwalaja panstwom
cztonkowskim na uchylanie si¢ od niekorzystnego dla nich
rozstrzygnigcia, ale przede wszystkim dla lobowania zadowalajacych dla
siebie rozwiazan.

Z pewnoscia, z powyzszej zaleznosci prawa wspolnotowego w
pierwszym rzedzie od woli panstw czlonkowskich wynika Iub wynikaé
powinna pewnego rodzaju wstepna zgodno$¢ prawa wspolnotowego z
prawem krajowym. Panstwa cztonkowskie, negocjujac tres¢ aktow
prawnych, czy to na poziomie konsultacji, czy w Komitecie Stalych
Przedstawicieli, czy w Radzie lub w negocjacjach Rady z Parlamentem
Europejskim, powotywac si¢ czgsto beda na ograniczenia ptynace z prawa
wewngtrznego 1, z oczywistych wzgledow tak politycznych, jak i
praktycznych, przystawac¢ beda che¢tniej na te rozwigzania, ktore juz w
momencie ich przyjecia sa zgodne z prawodawstwem krajowym lub juz
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wczesniej planowanymi w nim nowelizacjami. Wydaje si¢ wigc
oczywistym, ze tres¢ prawa krajowego kazdego z panstw cztonkowskich
bedzie wplywac na tres¢ aktow Unii i Wspolnoty.

Ciekawym przyktadem bezposredniego wplywu prawa krajowego
na prawo wspoélnotowe bylo przystapienie do Unii Finlandii 1 Szwecji.
Panstwa te, cechujace si¢ bardzo wysokimi standardami ochrony
srodowiska, wymogly w trakcie negocjacji akcesyjnych na Komisji
zaproponowanie nowych norm w tej dziedzinie, ktéore to normy
ostatecznie zostaly w olbrzymiej czg¢$ci wprowadzone do dorobku
prawnego wspolnot.

Takze przytoczone juz sprawy Solange I 1 Solange II moga by¢
dowodami na przemozny wpltyw prawodawstwa wewngtrznego na proces
decyzyjny wspolnoty. To przeciez wlasnie stanowisko niemieckiego
Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego stalo si¢ przyczyna
przyspieszenia prac nad takimi dokumentami, jak Karta Praw
Podstawowych.

Wiadomo takze, iz umieszczone w prawie pierwotnym generalne
klauzule odwotujace si¢ do szacunku dla czlowieka sa gwarancja dla
panstw, iz sama Wspolnota ograniczona jest prawami podstawowymi w
swoich dziataniach.

Zagadnienie relacji pomig¢dzy prawem wspolnotowym a prawem
krajowym panstw cztonkowskich pozostaje przedmiotem licznych analiz
w literaturze europejskiej, przedstawiajacej argumenty zwolennikow i
przeciwnikow. Praktyka pokazuje, iz mimo poczatkowych gwattownych
reakcji trybunatow krajowych, dzi§ podstawowe zasady zdaja si¢ mieé
bardzo mocnag i ugruntowana pozycjg, aczkolwiek prawo wspdlnotowe
nadal ewoluuje i dopiero przyszto$¢ przyniesie rozstrzygnigcie zagadnien
zwiazanych z pozycja praw cztowieka w systemie Wspolnoty, kwestii
konstytucji dla Europy i jej rangi, a takze dalszego statusu struktury
trojfilarowe;’.

! Por.: J. Maliszewska-Nienartowicz, op. cit., s. 57, gdzie autor wspomina, iz
zasada pierwszenstwa odnosi si¢ tylko do norm I filaru, a prawo II i III filaru ma
w krajowych porzadkach prawnych status zblizony do prawa migdzynarodowego.
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