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Mashup w prawie

Olgierd Pankiewicz

1. Wstep

W jezyku Jamajskich kreoléw 1 w zargonie hakerskim ,,fo mash something up” znaczy,
delikatnie moéwiac, co§ sknoci¢.! Juz bez pejoratywnego zabarwienia w muzyce nazywa
si¢ tak kombinowanie za pomoca $rodkow elektronicznych sampli réznych utwordw w nowe
dzieto. Stad slowo mashup przeniosto si¢ do innych dziedzin tworczosci, w ktorych tworzywem
jest zdigitalizowana tre$¢, w tym do grafiki cyfrowej i informatyki.> Mashup ogélnie definiuje sie
jako dzieto powstale w wyniku przetworzenia 1 potaczenia elementow innych dziel, czgsto
reprezentujacych rézne gatunki i formy.

Niniejszy artykut dotyczy mashupow informatycznych, przede wszystkim za$§ tych,
ktore wystepuja w internecie. W sieci www coraz czesciej mozna spotkaé aplikacje pozwalajace
na nowe wykorzystanie znanych stron 1 aplikacji internetowych, jak np. portal Yahoo!,
czy wyszukiwarka Google. Aplikacje te tacza kilka wspodtdzialajacych programoéw, pozwalajac
na uzyskanie nowych funkcji lub zwigkszenie ich mocy obliczeniowej. Mashup, inaczej okres$lany
jako hybryda aplikacji sieciowych, to wedlug Wikipedii:

...Strona internetowa lub aplikacja, ktora tqczy tres¢ z wiecej niz jednego zZrodta
w zintegrowane doswiadczenie.’

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Mashup , Por. prywatny blog poswigcony programowaniu,
na: http://www.felesmagus.com/hplx/software.html.
2 http://en.wikipedia.org/wiki/Mashup

3 http://en.wikipedia.org/wiki/Mashup_%28web_application_hybrid%29 Przektad mo;j.




Programy moga by¢ kompilowane w mashup za posrednictwem interfejsu publicznego
albo API (application programming interface). W tym znaczeniu API stanowi specyfikacje i zasady,
ktore musza by¢ spelnione przez oprogramowanie aplikacyjne w celu komunikacji z innym
programem.® Do tworzenia mashupéw konieczna jest wigc znajomo$é  interfejsu
dla oprogramowania aplikacyjnego, czyli w wigkszosci przypadkéw API.

Definicje mashupu informatycznego mozna sformutowac nastgpujaco: jest to aplikacja
wykorzystujaca stworzone przez osoby trzecie programy lub bazy danych oraz sktadajace si¢ na
te bazy dane pochodzace od osob trzecich (informacja, obrazy), ktorych kompilacja dostarcza
nowego doswiadczenia. Architektura tej aplikacji laczy trzy oddzielne sktadniki: strony
dostarczajace kodu API oraz tresci stanowiacych zawarto$¢ mashupu, witryne typu mashup,
zawierajaca program aplikacyjny oraz przegladarke internetowa uzytkownika, za pomoca
ktérej odbiera on graficzny obraz aplikacji.’

Aplikacja taka moze by¢ wylacznie kompilacja programow i1 baz danych; tak rozumiany
mashup sam jest takze programem, a tresci, ktore za jego pomoca mozna wyszukiwac z baz danych
(obrazy i informacja), nie stanowia jego czesci. Tresci pochodzace od 0sob trzecich moga jednak
takze by¢ wlaczone w konstrukcje samego mashupu, jako istotne czgsci aplikacji. W takim
przypadku budowa, wyglad lub funkcje mashupu begda zalezne od tej tresci.

Jak wiadomo, programy komputerowe bedace tworzywem mashupu sa przedmiotem
ochrony prawa autorskiego®, a wykorzystane w nim bazy danych, w zakresie, w jakim nie cechuje
ich indywidualny i tworczy charakter, sa chronione swoistym porzadkiem regulacji’. Przedmiotem
ochrony prawa autorskiego sa takze dzieta zawarte w bazach danych wykorzystanych w mashupie.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na ochrong tych elementéw mashupu, ktére stanowia znaki
towarowe i wlasno$¢ przemystowa oséb trzecich.® Wreszcie, przedmiotem prawa autorskiego
jest nowo powstaty mashup, o ile przedstawia on indywidualny charakter.

Odrgbnym zagadnieniem jest prawna regulacja uzyskiwania kodu APL Prawo umow,
znajdujace zastosowanie w obrocie mashupami, stanowi jeszcze jeden aspekt omawianej sytuacji
prawnej. Wszystkie wchodzace w gre regulacje stanowia srodowisko prawne, w ktorym poruszaja

sig tworcy, uzytkownicy oraz handlowcy zainteresowani tym specyficznym przedmiotem.

4 L. Lazarski, Stownik telekomunikacji i sieci komputerowych, Warszawa, 2000, s. 68.
5 http://www.webmashup.com/blog/2007/04/06/mashups-the-new-breed-of-web-app/
6 W polskim porzadku prawnym obowiazuje ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych, implementujaca dyrektywe 91/250 z dnia 14 maja 1991 r. o ochronie prawnej programéw komputerowych
oraz dyrektywe 2001/29/WE z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie harmonizacji niektoérych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych, Dyrektywa 96/9 z dnia 11 marca 1996 r. o prawnej
ochronie baz danych.
8 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej, Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 40/94 z dnia

20 grudnia 1993 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.



Rozpatrujac kwestie prawne, nie nalezy zapominaé, ze mashup jest zjawiskiem kultury.
W przestrzeni cyfrowej, w ktorej tworczo§¢ wymaga uzycia technologii informatycznych, staje
si¢ on bardzo istotna forma twdrczosci 1 kreatywnego udostepniania dziet, dzieki ktéremu zwigksza
si¢ ich dostgpnosé. Warto zwrdci¢ uwage, ze prawo europejskie, realizujace projekt budowy
spoteczenstwa informacyjnego, promuje tworcze formy wykorzystania informacji przez jej
uzytkownikoéw. Samo spoteczenstwo informacyjne jest definiowane przez powszechny 1 pelny
dostgp do wiedzy 1 informacji oraz przez mozliwos$¢ ich tworczego wykorzystania przez wszystkich

, ’ 9
cztonkdéw spoleczenstwa.

2. Ramy prawne tworzenia mashupéw

Prawo dotyczace mashupéw warto rozpatrzy¢ z perspektywy sytuacji prawnej tworcy.
Takie podejscie uzasadnia fakt, ze od kwalifikacji prawnej zachowan sktadajacych si¢ na tworzenie
mashupu zaleze¢ bedzie, czy tworcy beda siggac po ten srodek.

Jak zauwazylem we wstgpie, stworzenie mashupu wymaga przede wszystkim znajomosci
kodu interfejsu (API) programu wiaczanego w kompilowana aplikacj¢. Poniewaz kod ten
w polskim i europejskim porzadku prawnym jest przedmiotem ochrony prawa autorskiego'’, osoba
uprawniona do programu/strony internetowej, moze przekaza¢ albo obciazy¢ prawa, ktére do niego
posiada. Kod API moze w szczegdlno$ci by¢ upubliczniony, czyli przekazany do domeny
publicznej. Moze tez by¢ udostgpniony na podstawie licenc;ji.

Przyjmujac rozwiazanie licencji powszechnych, jakie zwykle wudzielane sa
do oprogramowania wolnodostgpnego lub z otwartym kodem zrédtowym, mozna udostepnié
API nicograniczonej liczbie odbiorcow.!! Dowolne wykorzystanie kodu API moze

by¢ ograniczone zastrzezeniem podobnym do przyjmowanego w wiralnej wersji licencji

9 Patrz: Tunis Commitment, Dokument Swiatowego szczytu ONZ na temat spoleczenstwa informacyjnego w 2005 r. WSIS-
05/TUNIS/DOC/7-E z 18 listopada 2005, Akty strategiczne prawa europejskiego, np. Rezolucja dot. aktow (COM(96)0395 C4-
0521/96) i (COM(96)0607 C4-0648/96), Dz.U. UE C 222, z 21 lipca 1997, oraz cytowane tam akty.

10 Interfejs jest okreslony w ustawie o prawie autorskim terminem ,tacze”. 4 contrario z art. 74. ust. 2 tej ustawy nalezy
wnioskowaé, ze przyshuguje mu ochrona wiasciwa programom komputerowym ,,Idee i zasady, bedace podstawa jakiegokolwick
elementu programu komputerowego, w tym podstawa taczy, nie podlegaja ochronie”. Por. Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, (red.) J. Barta i inni, Warszawa, 2005, s. 567.

11 Licencja powszechna skierowana jest do nieograniczonej liczny oso6b. Kazdy, do kogo dotrze przedmiot rozpowszechniany
na jej podstawie, np. program komputerowy, otrzymuje ofert¢ zawarcia licencji powszechnej, i jest uprawiony do jej przyjecia.
Korzystanie z takiego przedmiotu oznacza zawarcie umowy licencji powszechnej zwiazanej z nim. Patrz:
http://www.gnu.org./licenses/gpl-faq.pl.html#WhatDoesGPL StandFor Tekt licencji GNU GPL
na: http://www.gnu.org./licenses/gpl.html




powszechnej'?, aby API byt udostepniany takze do mashupu, umozliwiajac tworzenie mashupow
mashupow, 1 tak dale;.

Oczywiscie roznorodno$¢ form licencjonowania kodu API jest, w granicach swobody
umow, nieograniczona. Bardziej rozpowszechnione od wspomnianych licencji powszechnych
sa licencje komercyjne, w ktorych za udostgpnienie kodu API przewidziane jest wynagrodzenie,
a sam sposoOb jego wykorzystania jest na rozne sposoby ograniczony.

Tworca mashupu powinien bra¢ pod uwage mozliwos¢ zmiany licencji albo zmiany
API przez osobg posiadajaca prawa autorskie do tego kodu. Warto w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage
na sytuacjg, gdy upubliczniony kod API zostaje zastapiony nowym, udostgpnianym na innych
warunkach. Zmienia to w istotny sposob sytuacje tworcy mashupu, poslugujacego
si¢ dotychczasowym kodem. Ta i1 podobne sytuacje zdarzajace si¢ w praktyce sklaniaja
do zastanowienia si¢ nad granicami prawnego wykorzystania kodu API.

Istotny dla okreslenia tych granic jest bezwzglednie wiazacy przepis art. 75 ust. 2, pkt 3
ustawy o prawie autorskim. Wprowadza on wyjatek od wylacznosci osoby uprawnionej
do decydowania o wykorzystaniu elementéw programu, w tym interfejsu, gdy jest to niezbgdne
do osiagnigcia wspotdziatania niezaleznie stworzonego programu. W takim wypadku osoba
uprawniona do korzystania z egzemplarza utworu moze zwielokrotnia¢ lub tlumaczy¢ forme
(dekompilacja) interfejsu 1 innych niezbednych do osiagnigcia wspoldziatania elementow,
o ile informacje te nie byly wczesniej fatwo dostepne.

Warunkiem takiego wykorzystania dekompilowanego interfejsu jest, zgodnie
z bezwzglednie wiazacym ust. 3 tego artykulu, aby nie byt on wykorzystywany do innych celéw
niz osiagnigcie wspoétdzialania, przekazywany w innych celach innym osobom, wykorzystany
do tworzenia programu o istotnie podobnej formie wyrazenia, co pierwotny program,
lub tez do dzialania w inny sposob naruszajacego prawa autorskie.

Wedlug J. Barty i R. Markiewicza, gdy informacje uzyskane na podstawie dekompilacji
interfejsu nie pozwalaja na osiagniecie wspotdziatania przy pomocy substytucyjnego kodu, nalezy
dopusci¢ przeniesienie interfejsu do tworzonego programu, odmawiajac mu niezaleznej ochrony.'?

Zgodnie z ta wyktadnia nalezy stwierdzi¢, ze pod warunkami art. 75 ust. 2 i 3 zdekompilowany kod

12 Licencje wiralne na oprogramowanie nakazuja licencjobiorcy udziela¢ wszystkie uprawnienia, ktore licencja mu przyznaje,
w licencjach do stworzonych przez niego derywatdéw licencjonowanego programu. Natomiast forma wiralna licencji do kodu API
nakazywataby licencjobiorcy — twdrcy mashupu, powszechne udostgpnianie kodu API na podstawie takiej samej licencji, ktéra on
uzyskat. Roznica polegataby wylacznie na odmiennym katalogu uprawnien, jakie przystuguja do kodu zréodtowego programu i do
kodu API. Jako przyklad licencji powszechnej na oprogramowanie, zobacz licencj¢ GNU General Public License, na:

http://www.gnu.org
13 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt., s. 567.




API moze by¢ wykorzystany do stworzenia niezaleznego programu, stanowiacego podstawe
mashupu, a sprzeczne postanowienia umoéw sa niewazne.'*

Warto zauwazy¢, ze funkcjonalnie, z punktu widzenia osoby zainteresowanej stworzeniem
mashupu, przedmiotem umowy licencyjnej udzielajacej okreslonych uprawnien w zakresie
wykorzystania API, nie jest sam ten kod. W istocie jest nim program lub strona internetowa,
z ktorymi licencjobiorca chce osiagna¢ wspoéldzialanie ostatecznie po to, by wlaczy¢ 6w program
lub strong internetowa do mashupu. W taki sposéb ujmuja przeniesienie praw same licencje
na korzystanie z API"

Zgodnie z przyjeta definicja, aplikacja internetowa typu mashup laczy wspoldziatajace
programy komputerowe, zwykle traktujac je jako narzedzia do przetwarzania i udostgpniania
okreslonych tresci, tworzace nowe, zintegrowane do$wiadczenie. Ujecie, wedtug ktorego mashup
stanowi samo do$wiadczenie dostgpne w internecie, bedace rezultatem aplikacji sieciowej, ktora
jednak nie wchodzi w jego skiad, jest chybione.'

Doswiadczenie, czyli treSci udostgpnione wedlug algorytmu danego mashupu
1 zapotrzebowania uzytkownika, stanowi kompilacje rdéznych przedmiotow praw wiasnosci
intelektualnej. Moga to by¢ tresci baz danych, dziel prawa autorskiego takich jak utwory
multimedialne, obrazy czy muzyka, a takze znakoéw towarowych. Dlatego, tworzac mashup, trzeba
uwzgledni¢ prawa osOb uprawnionych do poszczegdlnych elementow generowanego w nim
doswiadczenia.

Jesli aplikacja korzysta z cudzej bazy danych, wystarczajacym tytulem prawnym
do wykorzystania zawartych w niej dziel moze by¢ odrgbne upowaznienie licencyjne, udzielane
w licencji o korzystanie z bazy danych. Osoba odpowiedzialng za nienaruszanie praw osob trzecich,
dostarczajacych zawarto$¢ bazy danych, bedzie w takiej sytuacji licencjodawca.'”

Wykorzystujac inne przedmioty praw witasnosci intelektualnej, tworca powinien uzyskac

odpowiednie licencje na korzystanie z nich w zakresie funkcji mashupu. W przeciwnym razie

14 Wiaze si¢ to z postanowieniem art. 77 ustawy o prawie autorskim, odmawiajacym tworcy programu
komputerowego migdzy innymi praw do integralnosci programu i do nadzoru nad sposobem korzystania z niego.
Regulacje te okreslaja specyfike uregulowania programéw komputerowych w stosunku do ogdélnego prawa autorskiego.

15 Por. postanowienia licencji Google i eBay, na: http://www.google.com/apis/api-terms.html. s
http://www.developerebay.com/join/licenses/individual .
16 Por. R. S. Gerber, Mixing It up on the Web: Legal Issues Arising from Internet ,,Mashups”, Intellectual Property &

Technology Law Journal, Nr 8, 2006. Przyjmowane przez Gerbera pojgcie mashupu nie bierze pod uwagg tej okoliczno$ci, ze
mashup prezentuje kompilacje réznych tresci. W przeciwnym razie bylby jedynie nowa trescia, dostgpna w sieci. Tymczasem do
istoty mashupow nalezy to, ze pozwalaja na tworcze kombinowanie dotychczasowej zawartosci sieci. Gdyby byly one tylko dana
kompilacja tresci, uzyskana w kazdym z poszczegdlnych ,,wej$¢”, mielibySmy do czynienia za kazdym razem z odrgbnym
mashupem.

17 R. Sikorski, Licencje na korzystanie z elektronicznych baz danych, Warszawa, 2006, ss. 50-52, 140. Autor zwraca uwageg
(patrz tamze, ss. 152, 153-155), ze w licencjach o korzystanie z baz danych wystepuje zwykle postanowienie umowne, okreslajace
krag osob uprawnionych do korzystania z bazy danych. Poniewaz baza danych wykorzystywana w mashupie jest pierwotnie
udostegpniona w sieci, nalezy przyjac, ze mashup nie zmienia kr¢gu 0sob, ktory ma dostep do jej zawartosci.



moglby narazi€ si¢ na odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia cudzych autorskich praw majatkowych,
praw z tytutlu patentu, praw do bazy danych lub praw ochronnych do znaku towarowego.

Mozliwo$¢ naruszenia praw do znaku towarowego trzeba bra¢ pod uwage takze wtedy, gdy
osoba uprawniona udostgpnita kod API i wyrazila zgode¢ na tworzenie mashupu jej strony
internetowej oznaczonej znakiem towarowym. Doswiadczenie generowane w mashupie moze
bowiem wprowadza¢ odbiorcow w blad co do tego, kto jest uprawniony do znaku towarowego
umieszczonego na stronie wykorzystanej w mashupie, naruszajac art. 153 ustawy prawo wlasnosci
przemystowe;.

Licencje moga okresla¢ warunki, ktére mashup ma spetniaé, aby nie narazi¢ pierwotnego
serwisu na pomylenie z nowa aplikacja albo na utrat¢ renomy w nastgpstwie kombinacji ze ztej
jakosci innym dzietem, na przyktad peina bledow baza danych.'®

Prawo do znaku towarowego moze by¢ przez osobg uprawniona przeniesione lub obciazone
licencja na rzecz tworcy mashupu. Nalezy zwlaszcza wzia¢ pod uwage mozliwos$¢ przeniesienia
na autora mashupu prawa do znaku towarowego w sytuacji, gdy ustugi $wiadczone
za posrednictwem aplikacji mashup nie sa tego samego rodzaju, co ustugi $wiadczone
za posrednictwem pierwotnej strony internetowej. Bedzie to mozliwe, gdy mashup istotnie
przetwarza wykorzystane tresci 1 dostarcza ustugi o innej jakosci. Ten szczegdlny typ przeniesienia
jest uregulowany w art. 162 ust. 4, a udzielanie licencji w art. 163 ustawy prawo wlasnosci
przemystowe;.

Nowa aplikacja moze jednak by¢ tak skonstruowana, zeby nie stwarza¢ watpliwosci co do
pochodzenia udostgpnianych za jej posrednictwem cudzych ustug itre$ci. Dotyczy to zaréwno
przedmiotéw ochrony prawa ochronnego na znak towarowy, jak i przedmiotow ochrony prawa
autorskiego. W takim przypadku aplikacja mashup powinna by¢ odrézniona wiasnym oznaczeniem
(np. znakiem towarowym) lub powiadamia¢ o zakresie swojej funkcji, jak na przyktad
wyszukiwanie lub kompilacja zewngtrznych tresci.

Mashup moze narusza¢ autorskie prawa osobiste do utworu, ktorego fragment zostal w nim
zawarty, zwlaszcza, ze prawa osobiste do udostgpnionych w sieci w formie cyfrowej utworow
sq nieograniczone w czasie.'” W gre wchodza wszystkie prawa osobiste wyliczone w art. 16 ustawy
o prawie autorskim, z wyjatkiem decydowania o pierwszym udostgpnieniu utworu publicznosci,

jako ze utwory zawierane w mashupach znajduja si¢ juz w sieci. Natomiast tatwo o naruszenie

18 Mixing It up on the Web... dz. cyt.

19 Nie dotyczy to jedynie programéw komputerowych w zakresie prawa do nienaruszalnos$ci tresci i formy oraz
rzetelnego wykorzystania utworu a takze prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, zgodnie z wyjatkiem
ustanowionym w art. 77 ustawy o prawie autorskim.



prawa do autorstwa, do oznaczania utworu, do nienaruszalnosci tresci i formy oraz rzetelnego
wykorzystania, a takze prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Wydaje sig, ze mashup moze miesci¢ si¢ w ramach dozwolonego uzytku
wykorzystywanych w nim przedmiotéw prawa autorskiego. Mashup moze by¢ wykorzystywany
wylacznie do wiasnego uzytku osobistego (art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim) oraz
do dziatalnosci dydaktycznej lub badawczej instytucji naukowych 1 o§wiatowych (art. 27). W tych
wypadkach nie powinien on by¢ udostgpniony w internecie ani na innej platformie, do ktorej dostep
posiada nieograniczony krag osob. Natomiast internetowe mashupy moga polega¢ na informacjach
dziennikarskich (art. 25), na sprawozdaniach z aktualnych wydarzen (art. 26) czy
na rozpowszechnianiu utworo6w powszechnie dostepnych (art. 33).

Na uwage zastuguje zwtaszcza, okreslone w art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, prawo
cytatu. Jest to uprawnienie do przytaczania w utworach stanowiacych samoistna cato$¢ urywkow
rozpowszechnionych utworéw lub drobnych utworéw w catosci, w zakresie uzasadnionym migdzy
innymi prawami gatunku tworczosci. Uwazam, Ze uznanie mashupu za odregbny gatunek tworczosci
wydaje si¢ uzasadnione, zwazywszy na wzrost roli technik cyfrowych w tworczosci oraz na
popularno$¢ dekonstrukcji w teorii sztuki. Za prawo tego gatunku mozna chyba uznaé
wykorzystywanie sampli roznych utwordw i taczenie ich w nowej formie.*’

Watpliwosci budzi zastrzezenie, 1z utwor ten musi stanowi¢ samoistng catos¢. W przypadku
mashupu, owa calo$¢ — samoistna, czyli niezaleznag od wykorzystywanych programow 1 tresci —
musialyby bowiem stanowi¢ program aplikacyjny oparty na API oraz sposdb przetwarzania
1 prezentowania tre$ci. Przy tym ow sposob prezentacji moze by¢ chroniony prawem autorskim
o tyle, o ile posiada cechy utworu.

Sadze, ze warunki te czgsto sa spelnione, poniewaz sposob prezentacji tresci jest ustalony
w mashupie jako algorytm programu aplikacyjnego. Z kolei programom komputerowym zazwyczaj
nie odmawia si¢ ochrony prawa autorskiego. Zatem przynajmniej niekiedy po stronie samego
wktadu twoérczego autora mashupu mozna wskaza¢ wystarczajace elementy konstytuujace nowy
utwor. W takich przypadkach mashup bedzie méglt by¢ uznany za samoistna cato$¢, wlaczajaca
elementy innych rozpowszechnionych utworéw na podstawie prawa gatunku (art. 29 ust. 1 cyt.
ustawy).

Wykorzystanie tresci w mashupie ma z zasady twoérczy charakter 1 umozliwia

indywidualizacje¢ autora, a nowa catos$¢ jest zwykle ustalona w postaci aplikacji sieciowej. Zatem,

20 Por. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt., s. 349. W komentarzu do przepisu art 29 ust. 1, E. Traple
twierdzi, ze ocena dozwolonego zakresu zapozyczenia z cudzego dzieta powinna zawsze by¢ dokonywana indywidualnie. Zdaniem
Autorki ,, Kryterium decydujqcym o dozwolonym rozmiarze jest wylqcznie cel cytowania, natomiast wielkoS¢ przejmowanego
fragmentu w stosunku do kazdego z utworéw moze stanowic¢ jedynie pomocniczq wskazéwke.”



poza marginalnymi przypadkami nieosiagnigcia poziomu indywidualnej tworczosci albo ustalenia,
mashupy stanowia utwory chronione prawem autorskim. Z dotychczasowych ustalen widac¢ tez,
ze mashup istotnie r6zni si¢ od typowych dziet samoistnych, nie pozostajacych w istotnym zwiazku
z innymi dzielami.

Mozna natomiast spyta¢, czy i w jakim zakresie mashup spetniajacy wymogi twodrczego
1 indywidualnego charakteru, lecz nie bgdacy szczegdlnym dzietem samoistnym w rozumieniu
art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, stanowi utwor zalezny. Zdaniem E. Traple, opracowanie,
okreslone w art. 2 ustawy o prawie autorskim, musi przejmowac z dzieta macierzystego elementy
o charakterze tworczym, przy czym samo musi nosi¢ pigtno osobistej tworczosci. Ma ono ,,stuzy¢
do rozszerzenia form komunikowania treéci dzieta pierwotnego poza jego forma macierzysta”.”’

Autorka zauwaza, ze:

...jedynie zupelnie rutynowe, wymagajqce tylko technicznych umiejetnosci prace nie
stanowiq opracowan w rozumieniu ustawy o prawie autorskim.”

Zwazywszy dotychczasowe ustalenia, nawet najmniej tworczym mashupom przystugiwac
bedzie status 1 ochrona prawna wilasciwa dla opracowania. Poniewaz stworzenie kazdego mashupu
informatycznego wymaga napisania programu aplikacyjnego i tworczej kompilacji elementéw
innych dziel, uwazam, ze wigkszo$¢ tego typu aplikacji nosi¢ bedzie znamiona utworéw
samoistnych.

Dokonanie opracowania nie wymaga zgody autora utworu pierwotnego, za kilkoma
wyjatkami, z ktorych problematyki mashupow dotycza opracowania programow komputerowych
1 baz danych noszacych cechy utworu, kiedy to samo ich opracowanie wymaga zezwolenia
(art. 2 ust. 2 oraz art. 74 ust. 4, pkt 2 ustawy o prawie autorskim). Prawo do opracowania okresla si¢
jako zalezne z tego powodu, Zze od jego zezwolenia zalezy wykonywanie niektorych praw
majatkowych tak dtugo, az opracowany utwor nie znajdzie si¢ w domenie publicznej.”

Autor mashupu-opracowania zobowiazany jest uzyska¢ od autora utworu pierwotnego
zezwolenie na rozporzadzenie i1 korzystanie z mashupu, przy czym zezwolenie to moze byc
cofnigte, jesli dzielo pierwotne nie zostanie rozpowszechnione w terminie pigciu lat (art. 2 ust. 3).
Przy zastosowaniu kategorii opracowania do mashupu, nalezaloby uzna¢, ze tworcy utworow
pierwotnych zachowuja prawo do wymienienia ich autorstwa oraz tytuldw ich utworow w taki
sposob, aby odbiorca mashupu moégl si¢ z nimi zapoznaé. Wydaje sig, ze tak nalezy interpretowac
wymog umieszczania tych danych na egzemplarzach utworéw zaleznych, cho¢ mashupy stanowiace

aplikacje sieciowe nie sa rozpowszechniane w egzemplarzach (art. 2 ust. 5). Warto tez wspomniec¢,

21 Tamze, s. 96.
22 Tamze, s. 98.
23 Tamze, ss. 102-106.



ze zgodnie z art. 46 cytowanej ustawy, nawet przeniesienie wszystkich praw do utworu
pierwotnego, przy braku wyraznych odmiennych postanowien, nie odbiera jego tworcy wytacznego
prawa do zezwalania na wykonywanie praw zaleznych do jego opracowan.

Uwazam, ze charakter mashupu nie pozwala na zakwalifikowanie go do kategorii utworu
inspirowanego (art. 2 ust. 4), ani dziet objg¢tych regulacja art. 3, czyli zbioréw, antologii, wyborow,
lub baz danych spetniajacych cechy utworu.

Mashup nie jest dzielem inspirowanym, poniewaz zawiera fragmenty utwordéw, tworczo
kompilowane lub poddane innej obrobce. Zawsze da sie w nim wyr6zni¢ element autorski (program
aplikacyjny) obok istotnych elementéw cudzych utworéw, podczas gdy dzieta inspirowane
sq catkowicie samodzielne. Wedtug orzeczenia Sadu Najwyzszego o sygn. akt II CR 128/63 z 10
maja 1963, tworczos¢ inspirowana ,,zostala tylko podbudowana przez cudze dzielo, lecz autor nie
przejmuje do swego utworu ani treci, ani formy cudzego dzieta” **

Za tym, ze mashup nie nalezy do zakresu regulacji art. 3 ustawy o prawie autorskim,
przemawia roéznica w charakterze zewngtrznych elementow wiaczanych do obu kategorii. Do istoty
mashupu nalezy dostarczenie odbiorcy nowego doswiadczenia, co wymaga przeksztatcenia
kompilowanych elementéw lub ich instrumentalnego wykorzystania. W kazdym razie tworca
mashupu traktuje wilaczane elementy stuzebnie wobec nowego doswiadczenia. Natomiast zbiory,
antologie, wybory 1 bazy danych charakteryzuja si¢ tym, ze nie przeksztatcaja wlaczanych w nie
elementéw, ich celem jest systematyzacja lub oddanie cech istotnych poszczegdlnych elementow
albo pewnego ich wspolnego rysu. W kazdym razie tworcy utwor6w wymienionych w omawianym

przepisie traktuja je shuzebnie wobec wlaczanych elementow.

3. Nowe pojecie autorstwa i stare prawo autorskie

Wedtug jednego z serwisow internetowych jesienia 2007 r. codziennie rejestrowane byty
w internecie trzy nowe witryny typu mashup.”> Jako modelowy przyklad podaje sie mashupy
serwisu Google, ktory udostgpnil bazg danych map satelitarnych i udzielit licencji powszechne;j
do kodu API. Dlatego warto przytoczy¢ uzasadnienie, jakie dla tego otwarcia dzialalno$ci firmy
na wspotprace w ramach catej sieci podat V. Cerf z Google:

We know we don't have a corner on creativity. There are creative people all around the
world, hundreds of milions of them, and they are going to think of things to do with our

24 OSN 1964, nr 4, poz. 74, s. 66. Patrz tez: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, dz. cyt., ss. 117-118.
25 http://www.pcworld.pl/artykuty/52705 .html




basic platform that we didn't think of.*°

Mowi sie¢ takze, ze mashupy, obok blogoéw 1 platform wiki (np. Wikipedia) oraz narz¢dzi
wymiany plikow peer to peer, sa przejawami jako$ciowej przemiany sieci www, dla ktorej
T. O'Reilly zaproponowat termin ,,Web 2.0”*" M. Farley opisuje powstawanie Web 2.0 jako
stopniowe zast¢gpowanie systemu stron internetowych jako statycznego zrodia informacji nowa
generacja stron 1 aplikacji, pozwalajacych uzytkownikom na samodzielne wprowadzanie informacji
oraz laczacych ich w spoleczno$ci internetowe, czego znane przyklady stanowia YouTube
i MySpace.*® Najbardziej wyrazistym $rodkiem odejécia od ,tradycyjnego internetu” (méwienie
o ,tradycyjnym” czy ,starym” internecie, odzwierciedla wtasnie ducha entuzjastow Web 2.0)
sq strony wiki, oferujace znaczny stopnieni interakcji uzytkownikow sieci.”

Wedhug S. Kuwamoto, zjawiska Web 2.0 1 mashup stanowia aspekt jednego fenomenu —
oddzielenia informacji od jej prezentacji — umozliwiajacego nowe formy ponownego wykorzystania

dziet.*°

Jest to by¢ moze najbardziej istotny, cho¢ nie jedyny punkt wspolny tych zjawisk. Trzeba
tez zwrdci¢ uwage na aspekt ufundowania tworczosci na powszechnej wspotpracy spotecznosci
oraz na zaufaniu tej spotecznosci do wspdlnie opracowywanej informacji. Kulturowa konsekwencja
oddzielenia informacji od jej prezentacji jest mozliwos¢ wielokrotnego wykorzystania danej
informacji, co stanowi podstawg¢ rozwoju wielu opartych na niej ustug. Cechy te sa
symptomatyczne dla pewnej kultury rozwijajacej si¢ w internecie, ktoéra za L. Lessigiem mozna
nazwacé ,,wolna kulturef’.3 !

Idee Web 2.0 1 wolnej kultury sa rownie intensywnie gloszone, co krytykowane. N. Carr
(nota bene postugujac si¢ blogiem) zarzuca inicjatywie Web 2.0, Zze promuje amatorszczyzng
i w konsekwenciji prowadzi do obnizenia poziomu, a nawet upadku kultury.’* Na przyktadzie
Wikipedii, porownywanej dla kontrastu z Encyklopedia Britannika, twierdzi sig, ze w Srodowisku
Web 2.0 rozpowszechniane sa nieckompletne, bledne i niesprawdzone informacje.”
Osoba tworzaca wolna kulturg, wiedzac o bledzie na stronie Wikipedii, po prostu

wprowadza odpowiednie poprawki. Krytycy natomiast pozostaja na etapie wytknigcia biedow

26 http://www.computerworld.com

27 M. Farley, Web 2.0, wikis, and the IP Community, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2007, nr 4, s. 251. Por.
obszerny artykut poswigcony Web 2.0 w Wikipedii, na: http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2

28 Tamze.

29 Jako przyktad strony wiki po§wigconej prawu informatycznemu warto podac http://rychlicki.net/wiki/Main_page

30 http://www.weblogs.macromedia.com/sho/archives/2005/08/

31 L. Lessig, Wolna Kultura, Warszawa, 2005. Ttumaczenie tej ksiazki na jezyk polski, dokonane przez uzytkownikow sieci

za posrednictwem wiki, jest dostgpne do pobrania z sieci na podstawie licencji Creative Commons na:
http://www.wolnakultura.org/ksiazka.html

32 N. Carr, The amorality of Web 2.0, wpis z 3 pazdziernika 2005 1 dalsza dyskusja, na:
http://www.roughtype.com.archives/2005/10/the_amorality o.php Patrz takze: J. Kopelman, Fears of another internet bubble, The
Economist, 22 wrzes$nia 2005, na: http://www.economist.com/business/displaystory.cfm?story_id=E1_QQNVDDS

33 Tamze, patrz takze artykut recenzujacy ksiazke A. Keen, The Cult of the Amateur. How Today's Internet Is Killing Our
Culture and Assualting Our Economy, D. Rosiak, Jedno wielkie JA, w: Rzeczpospolita, 1 wrzesnia 2007.
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1 odrzucenia tego medium jako niesatysfakcjonujacego. W tym punkcie zachodzi fundamentalne
nieporozumienie migdzy jednymi a drugimi. Do istoty wolnej kultury nalezy bowiem jej
wspoltworzenie 1 rozsianie zrodta informacji. Do jej istoty nalezy takze wykorzystanie informacji
na maksymalnej liczbie ptaszczyzn, w tym do takiej tworczo$ci jak mashup. Problem polega na
tym, czy wykorzystujac istniejaca informacje, potrafi si¢ dodaé warto$¢.** Natomiast kultura,
ktorej bronia krytycy web 2.0, oparta jest na jednostronnym przekazie informacji od autorow-
profesjonalistow do odbiorcow. W kulturze tej odbiorcy aprobuja albo krytykuja dostarczone
im tre$ci, natomiast do ich roli nie nalezy wspottworzenie. Problem sprowadza si¢ wigc w tym
przypadku do pytania o jako$¢ danego dzieta, informacji, w $wietle dotychczas przyswojonej
kultury.

Dla teorii prawa wlasnos$ci intelektualnej ostatnich lat, uwzgledniajacej powstawanie wolnej
kultury, charakterystyczna jest propozycja R. Deazleya, aby prawo autorskie postrzegaé
z perspektywy domeny publicznej, a nie jako niezalezny system.35 W ten sposéb natura prawa
autorskiego ukazuje si¢ jako ,stale ewoluujacy, sztuczny 1 instytucjonalny konstrukt”,
ktérego granice i ograniczenia wyznacza, jako uktad odniesienia, domena publiczna.*

W tym zakresie nalezy si¢ zgodzi¢ z Autorem. Prawo autorskie, okreslajac wylaczne
dominium autora nad wytworami jego twodrczos$ci, jest czym$ wyjatkowym w kulturowym obiegu
informacji i tworczej mysli. Bez tego kontekstu dominia prawa autorskiego nie moglyby istnie¢.
Po pierwsze bowiem, mys$l nie bierze si¢ znikad, lecz jest inspirowana kultura, a po drugie
jej komunikacja jest zawsze skierowana na zewnatrz, do pozostalych uczestnikow kultury.
Zalezno$¢ jest wzajemna: odbiorcy polegaja na tworczosci autora, ktory z kolei polega na przyjeciu
jego dziet przez odbiorcow.

Mozna wigc zada¢ pytanie, czy mashup jest istotnie nowym zjawiskiem, czy tylko
wspolczesna wersja starego jak $Swiat fenomenu, nieodtacznego kazdej kulturze. Zawsze bowiem
istnieje sfera niekontrolowanego i nieograniczonego wykorzystywania rozpowszechnionych tresci,
w ktdrej ograniczenia sa nieegzekwowane i1 nieuzasadnione ekonomicznie. Pordwnuje si¢ na

przyktad mashup — zwhaszcza w dziedzinie muzyki — z tworczoscia ludowa.”’ Tak jak sztuka

34 Por. P. Rip, Some Problems with Mashups, na:
http://www.earlystageve.typepad.com/earlystagevc/2006/02/the _problems_wi.html
35 R. Deazley, Rethinking Copyriht. History, Theory, Language, Northampton, 2006, ss. 106-129, 133-134.

Odmiennie P. Goldstein, Copyright's Commons, Columbia Journal of Law & the Arts, 2005, nr 1, ss. 1-10. P. Goldstein
probuje za pomoca bezspornych informacji na temat prawa autorskiego w tradycyjnym ksztalcie uzasadnié, ze
wspotczesnie prawo autorskie nie wymaga zadnej zmiany akcentow. Czyni to jednak catkowicie pomijajac problem
czynnika nadwergzajacego wspotczesnie rownowage prawa autorskiego, czyli ochrony prawnej zabezpieczen
technicznych utwordw.

36 Rethinking Copyriht..., dz. cyt.

37 C. Doctorow, Written Testimony to Select Commitee on Culture, Media and Sport, 2004, na:
http://www.eff.org/IP/BBC_CMSC _testimony.php
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ludowa, mashup nie wymaga specjalnego przygotowania. W zasadzie kazdy, kto nalezy do danej
kultury 1 posiada do$¢ tworczych zdolnosci, moze w tej formie tworzy¢, wykorzystujac znane mu
elementy tresci. Tworczo$¢ ta odzwierciedla powszechne upodobania, a nie kanony tak zwanej
,wysokiej kultury”.*® Pokrewienstwo mashupu do sztuki ludowej przejawia si¢ tez
w spontaniczno$ci powstawania i lekkim tonie.

Jednak zjawisko, ktorego przejaw stanowi mashup, jest nowe przynajmniej w nastgpujacych
aspektach. Po pierwsze polega ono na cze¢sciowym znoszeniu granic migdzy kultura elitarna
a popularna.”® Mashup miesza dzieta pochodzace z réznych gatunkéw i réznych poziomow
wysublimowania w jedno do$wiadczenie. Inaczej niz sztuka ludowa, jest ono dostgpne
dla wszystkich warstw spotecznych.

Warto zwréci¢ uwage na przyklad muzycznego mashupu z 2003 r., ptyty The Grey Album
B. Burtona, znanego jako DJ Danger Mouse. Znalazly si¢ na niej remiksy utworow z ptyt The White
Album Beatlesow 1 The Black Album Jay-Z. Wkrotce po rozpowszechnieniu kilku kopii w internecie
album stal si¢ tak popularny, ze kiedy EMI zazadalo od Burtona zaprzestania jego
rozpowszechniania 1 zniszczenia wszystkich kopii, a autor zaprzestat dystrybucji, jednego dnia 170
stron internetowych zaprotestowato, publikujac na swych tamach The Grey Album. W wyniku
wymiany peer to peer w tym dniu byt to najczesciej nabywany album w Stanach Zjednoczonych.*’

M. Rimmer analizuje t¢ sprawg jako case study dla problemu, jaki stanowi mashup w prawie
autorskim. Dochodzi on do wniosku, ze w tworzeniu mashupow praktyka spoleczna mija si¢
z prawem autorskim, ktore nie jest adekwatne do tworczych form wykorzystania utworéw,
poniewaz wyksztalcone w nim instytucje nie przystaja wpeli do tej formy tworczosci.*!
W systemie prawa precedensu ochrong¢ prawna mashupow mozna wyksztatci¢ korzystajac
z doktryny fair use, broniac prawa do ich tworzenia analogicznie do parodii.** Autor zauwaza tez,
ze prawo moze wyksztatci¢ srodki pozwalajace na szersze licencjonowanie rozpowszechnionych
dziet, przy czym w szczeg6lno$ci nalezy wprowadzi¢ obowiazkowe licencje umozliwiajace

przetwarzanie utworéw w dzietach typu mashup.

38 W dziedzinie programowania E. S. Raymond w: The Cathedral and the Bazaar, Sebastopol, 1999, uzyl poréwnania
katedry i bazaru jako dwoch paradygmatow tworzenia programéw. Oprogramowanie komercyjne, o zamknigtym kodzie zrédtowym,
jest jego zdaniem katedralne, to znaczy wznoszone wedtug zatozonego przez jednego twodrce projektu. Jest ono niezmienne, wige
czgsto przestarzate itatwiej zbudowa¢ nowe, niz usuna¢ usterki. Natomiast tworzenie oprogramowania z otwartym kodem
zrodtowym przypomina ruchliwy bazar, na ktérym pelno zaréwno $wietnych, jak i marnych pomystow. Jednak dzigki ciaglemu
konfrontowaniu projektu z ré6znymi koncepcjami i poddawaniu wielu probom, zyskuje ono niespotykana stabilnos¢, oraz zdolnos¢ do
aktualizacji.

39 Por. L. Foreman-Wernet, B. Dervin, Comparing Arts and Popular Culture Experiences: Applying a Common
Methodological Framework, The Journal of Arts, Management, Law and Society, 2006, nr 3, ss. 169-184. Na gruncie
ustalen tej pracy mozna si¢ zastanawiaé, czy mashupy i podobne zjawiska, ze wzgledu na ich powszechno$é¢, nie
niszcza potencjatu sztuki, jako tworczosci umozliwiajacej kontakt z wyzszymi wartosciami duchowymi.

40 M. Rimmer, Digital Copyright and the Consumer Revolution. Hands of my iPod. Northampton, 2007, ss. 131-150.
41 Tamze, ss.150-151.
42 Tamze, ss. 299-300.
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4. Wnioski

Prawo autorskie zostalo stworzone do regulowania prostych stosunkoéw prawnych migdzy
tworca — podmiotem uprawnionym do wylacznego rozporzadzania dzietem — a odbiorca —
podmiotem uprawnionym do uzywania dzieta w zakresie wyznaczonym pewnymi jego spolecznymi
warto$ciami, okreslonym w formie wyjatkow od wylacznych uprawnien tworcy. Proba znalezienia
dla mashupu miejsca w kontek$cie prawnoautorskich regulacji prowadzi do nastepujacych
wnioskow.

Sama kwalifikacja prawna mashupu jest problematyczna, poniewaz tworca mashupu
wystepuje w specyficznej roli uzytkownika réznych przedmiotéw chronionych prawem wlasnos$ci
intelektualnej 1 zarazem autora nowego przedmiotu ochrony. Dlatego uwazam, ze kwestia
charakteru prawnego mashupu powinna by¢ rozstrzygana w kazdym przypadku indywidualnie.

De lege ferenda nalezy jednak proponowac bardziej jednoznaczne rozwiazanie, w ktorym
mashup traktowany bylby jako utwér samoistny zawierajacy elementy rozpowszechnionych
utwordw zgodnie ze specyficznymi zasadami jego gatunku. Podstawg tej regulacji moze stanowié
art. 29 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, ktéry zdaje si¢ najlepiej odpowiadac specytice mashupu.

Nalezy stwierdzi¢, ze istnieje wiele praw wylacznych, ograniczajacych swobode osoby
chcacej stworzy¢ aplikacjg sieciowa typu mashup. Ich ilo$¢ nie przystaje do wspotczesnej kultury,
ktorej istotnym zrodtem staje si¢ tworcze wykorzystanie i przetworzenie rozpowszechnionych
utworéw. Uzasadnione bytoby usunigcie ograniczenia zwiazanego z brakiem dostgpu do kodu API.
Ustawowy obowiazek licencjonowania tego kodu nie pozbawitby 0s6b uprawnionych mozliwosci
ochrony na podstawie prawa materialnego. Regulacja taka wsparlaby natomiast istotnie spoleczne

rozwijanie sieci i powszechny dostgp do informacji.
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