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PRZEDMOW A.

'Zachęcony pochlebuen1 i zaszczytneu1 zdanieln VV ydzialll
Pra,vnegu tutejszego Uni1versytetu o 11lojej pracy, oŚlnielaul się
ogłosić ją drukieln.. Czynię to nie w przekonaniu, by rozpra,va
Jnoja zasługi wała na rozpowszechnienie ,vśród pnbliczności, lecz
lN nadziei, że przyczyni się do oży,,'ienia u nas ruchu oryginal­
nych vvydawnict,v na polu badań :filozoficzno-pra,vnych, i będ ie
lTIOŻe dla niejednych pobudką do podobnych, aczkol,viek z ,viększą
dla nauki korzyścią przedsięwziętych usiłowall.. Powtóre, i w teln
tk,vi 1110Że najważniejszy po,vód, skłaniający mnie do drnkowanin

pracy niniej szej, 111am nan '7ieję, że wyw.oła ona zo strony tntej szych
luistrzów prawoznawzt\va sUlnienną i g runto,vną krytykę, którą
u\vażać będę nie jako broń zaczepną, lecz jako zbawienne ster­
nictwo dla lnych przyszłych studjów i prac naukowych.

Poddaję pod sąd publiczności niniejszą rozprawę tak, jak
ją przedstawiłen1 na konkurs Univrersytecki 1874/5 r. z tą tylko
różnicą, żem ją na język polski przełożył, oraz roz\vinąłelTI da­
lej niektóre z jej rozdziałó,v" 'v duchu jednak tych salnych za­
Rad  jakie już wrękopislnie ruskiiTI były przezeInnie ,vypo\vie­
dziane, a które wtedy jedynie dla braku czasu bliżej i wszech
Rtronniej opraco,vać nie lnogłem.

Pracę od j ej przekładu dzieli przeszło rok CZasu: pier\YRzej
dokonałelll 'v lipcu 1874 r. drugiego zaś .w sierpniu llastę
pneg o lata.

.A. n rr o R.

Wal'szawa dnir& 2 O Marca 187 G 1'.
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Teorya organiczna w ogóle i jej sianowisko w obec innych!
poj ć o państwie.

9 1 & Teorya organiczna je5t vvynikieul 110y rej, nielnal współ­
czesnej naUl nauki; lu bo niektórzy upatrują jej zawiązki w da­
lekiej przeszłości, alboYvielll aż Vi starożytności klassycznej,
w slavvnej Rzeczypospolitej Platona 1). Czynią to na tej za­
sadzie, że pallstwo vvystępuje 'v niej poniekąd jako zwiększony
czlowiek, obdarzoneul jest \vszystkien1i ludzkielni przYlniotalTIi,
i że istnienie jego jako organicznej całości przyjlnuje się za
l)Oprzedzaj ące istnienie czę ci (obywatela), która stanowi się
tylko narzędzielll dla osiągnięcia jego celów, i zupełnie się
w niell1 zaciel a 2)

N astępujący wykład istoty organizlllu i cech charaktery­
stycznych kiernnku, który w 1ilozofji pallst\Va przyjęto nazyvvać
teolj<1 organiczną, ,vykaże wybitnie do,voJność powyższeg o zapa­
try,vania, jako opartego na czysto fOI'lllal1181n podobiel1st\vie.

Pod organiZ111B4n pojHlujen1Y taki układ, 'v którYITI pojee
rlYllcze czlonki, 5kladające jako części jednę całość, znajdują
się ,yzg lędeln siebie nie )V lnechaniczneu1 dopasovvani u, lecz
"\v związku organicznYIn, t j, że każdy z nich posi ada przede­
vvszystkieln pevvne salnodzielne życie, jest niezbędnYln warun...
ki e 111 prawidlo,vego istnienia pozostalych i jest jednako"o ,va­

1) Patrz van Krickell Ueber die fJogenal1l1tc organische Staatstneorie. Leipzig1873. str 11 i 57.
2) L. c str. 16 i 17.
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inynl dla poc1trzynly\"vania życia całości, kfóra po,vstaje z po­
łąc7Jenia   ię z sobą \yfjhystkjch części za pOl110Cą jednego,
'Yt,z:"stko przenikającego organn. Za ,yzór podobnego układu
lnO (3 sln .re kaic10 żyjące st\yorzenie, z\vłaszcza zaś czlo,viek
łączą;cy 'v  \'yŻSZYlll \\'yrazje h [Lflllonji i jedności najbardziej
rO lnaite organy, h których ka dy obc1arzollyn1 jest stosnnko,vą,
l Ii G Z al r    n o ś c i   , 'vs 7; Y8 t k i e zaś) r a  e 111 1Y Z i ę te, j n k o b y o g' n i \v a je­

dnego b:u1cncha, tvrorzą jec1nę skladn  całość, dzięki odśroclko­
vvynl i dośrodkoyvyn] ner\VOln, rozbiegającyn1 się po Całeln ciele
1 ndzkielll.

St (l ,vynika) że każdy organiZ1l1 opiera się na cl \vóch za­
sadach: l) zasadzie voielo5ci, rózno.ści i 2) zasadzie jednoici,
har11 o1 ji)o illnellli slo\vy - na zasadzie salnodzielllości, nieza­
leżności, że tak povvieul indy\vidnall1ości fizjologicznej, i na za­
sad ie poddania ,vszystkieg'o pod pe,vn  ogóln  norlnę, która
to zasada jednak nie jest CZdln  zu\vnętrznenl i obceU1 dla
pier\ysz(jj Iec  przrci\'vnie 'v ści':,lyuL znajduje się z nią z,viąz­
ku i odnosi się do niej jak ,\al'unek do uvvarullko\vanego.
Tak np fnnl\.cle rozllHtitych orgallÓ,r naszego ciała nie są wy­
t\VOrel11 systrnlatn ner,yun eg'o, lech tylko si9 nilu ,yarunkują.
OkoljcZllO 6 ta jebt l1ader \Ya na i stal1o,vl og'l'oll1nC1 r6żnicę
lniędzy polączenielll lllechanicznelll a org niczneln: w pier\VSZelH
całość jest przyczyn  istnienia c ę cj, 'v drngienl - tylko
,varunkieul.

vVznie ienie 8lJolecze11st\VeL i państ,va na poclsta\vie pra,v,
kierujących ży\vYln orgallizlnell1; \rynalezienie \v ustroju społe­
cznyu1 i pallst\VO\"Yln pojedYllczych sfer, niby członkó,," jedneó'o
ciała; obdarzenie ich pe\Yll  dozą słtnlodzielllości; w końcu zaś
zlanie ich vv jednę ht1rl110nijl1ą calość, za pU1110Cą ogólnego,
\vszystko ł czącego pier\\ iastku, niby ner\Vll fizjologiczneg'o: ­
oto są cechy odznac ające teorją organiczną 'v filozofji pall­
st\vo,veJ ·

Nie jest tu naSZYłl1 zanliarem wdavvać się 'v szczegóło\ve
określanie tej teorjL Rozjaśni się ona Sall1a przez się 'v pier\v­
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szej, c10gn1atYCZnej częgci l1as ej pracy, przy ,vykładzie pojęć
Ahrensa, któreg'o U,ya7;alny za naj'i\ybitniejszego jej przeclsta,vi­
ciela; nikt bo,vienl 1V nauce o państ\vie nie zastoR01rał pełniej
od niego idei organiZ111u. W teIn 111iejscu było tylko koniecz­
n(} przedsta,vić 'v ogólnych zarysach istotę tej teoryi; aby na­
leżycie llch\vycić stano'wisko jej ,,"zg'lędem innych pojęć pań­
stvVO\vycl1, i uspra\viedli\rić następnie zaliczenie Ahrensa do rzę­
du jej przedstavyicieJi.

2. Kolebką nauki pa11St\Y01yej, pjak w ogóle wszystkich
pierwszych kroków ducha ludzkiego na drodze spekulacji filozo­
ficznej, była starożytna Grecja -- ś\vietna ojczyzna 0lbrzY111ich,
dziś jeszcze podziw vvzbudzających genjuszów, śród których
dla nas naj\vażniejsze stal1o\visko zajlIlują Platon i Arystoteles.

Ogólna cecha pog'lądó,v 111yślicieli greckich na pytania nas
obchodzące zasadza się na teIn, że wedle nich po za państ,vell1
żadne jstnienie ] ndzl{ie nje jest 1110żli\veln. Pogląd ten \vyraża
się najwybitniej \v Zillanell1 orzec enin ArYRtotelesa, że człovviek
jest st,vorZ811ie polityczne, i że, by żyć nie \v państ,vie nale­
żałoby być Bogielll lub zwierzęcieln 1).

Ta s a BUL lnY81 prZiebija i n Platona, kiedy Zia cel założe­
nia paIist\va przyj 111 uj e nie szczęście jednostki, a ogólne dobro
i kiedy sanlO po\vstanio paI1stvva objaśnia nienl0Żl1ością dla je­
dl1ostld, przy ograniczoniu jej \yładz, zadosyć uczynić rozlicz­
ny In vV y lllag' an i o In j ej n a t n r y, bez ,vspół n d z i alu d r u g'i ch l n d zi,

co ich znie\vaJ a "łączyć się \\1 llliasto" 2).
Takilll sposobeUl z jodnój strony Indzie są przeZi  [llnę na­

turę s,vą zanuszeni iyć w pallstV\'ie J gwoli osiąg'l1ięcia wszyst­
kich celó,v \vYllikających z ich przeznaczcnia, a Zatenl ,ve vvła­
Rl1}'111 ich interesie; z drugiej zaś strony by)\"ają przynoszeni
1V ofiarę jakielnuś og ólo,vi, nazywanelnu paiistlveln, który wi­
nIen urzeczy,vistniać \vyisze, po\vszechne szczęście (xa)..óv u Ary­

1) Arystoteles. Politic. I. c.   D i   12.
2) Platon Rzeczp. 1C8. II, ] l. Ks. IV, L



-­ 12

stotelesa), drogą zupelnego pochłaniania praw jednustki. 8 jak
gdyby lTIożliweln było uszczęśliwienie ,yszystkicll bez dobrobytu
każdego. Ta sprzeczność pOlniędzy dążeniell1 ku ogcJlnelnn do­
bru, a gwałcenielll na każdYln kroku jednostki, stanowi naszeU1
zdanieln llaj,viększ  ujemność filozofji klassycznej, nie tylko co
do jej bezpośrednich, praktycznych vvyników, ale i co do jej dłn­
gotr,vałego i zgubneg'o ,vpływu na pisarzy nowszych nawet
czasó,v 1).

Teorja palist\vovva, vvyrobiona przez filozof ją klassyczn(},
przybrała pod wpływelTI chrześcjańst1va w dziełach pierwszych
pisarzy kościelnych całkieln odlnienne cechye Za ogólny ,vyraz
zaszłej tu zllliany lnożna przyjąć dnalizlll dwóch pierwiast­
ków: nieskończonego, boskiego, wyrażającego się zewnętrznie
w kościele; i skończonego, zielnskiego, uzewnętrzniającego się
w państwie. Myśl ta występuje najwyraźniej u St. Augustyna,
który bciśle odróżnia prawo wieczne, sprawiedliwość boską, ci­
vitas Dei, - od pra\va ś1vieckiego, spra\viedliwości ludzkiej,
państwa zienlskiego. Zadanieln tego ostatniego jest=. urzeczYlvist­
niać na zielni za pOlnocą siły j przYlTIUSU królestwo niebiańskie 2).

Takilll sposobeul pojęcie klassyczne państwa doznało głów­
nie tej zmiany,  e społeczeńst,vo otrzYlnało zalniast jednego
dwóch ,vładcó,v, z których jeden uchodził za bezpośredniego na...
miestnika Boga (kościół); drugi ZaŚ - za narzędzie w ręku
pierwszego do wy kony,vania boskich rozkazó,v. Ś 111iało rzec
mOŻ8111Y, że nie tyle przelnieniło się tutaj stanowisko społe...
czeństwa w obec państwa, ile znaczenie salneg o państwa,
wskutek poddania go pod kierunek ,vyższego, boskiego po­
rządku. A bsolutyzm istnieć tu nie przestał, lecz to co da\vniej
było udziałelll salnego paiistw8J, zostało dzisiaj rozdzielonelll

1) Tak np paradoks Rot1sE,eau a, że człowiek moze być siłą znaglonynl do
wol oścl-, (ąontrat socia .  lvre I. ch 7) i cała, jego doktryna woli powszechnej (vo­
lonte generale) wydają SIę naln blIsko spokrewnionen11 z dopiero co wyłożonemi
pojęciami PJatona l Arystotelesa

2) De Civit dte Dei I. XIX.
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l)Onliędzy nielll a kościołeul i to z przevvażną korzyścią dla
ostatniegof>

Byłoby jednak przesadą twierdzić, że z reforlllY tej nic zg oła
dla społeczeństV\ra nie \vynikło. Każde rozdwojenie prowadzi do
C1słabienia. To samo musiało nastąpić i z absolutYZ111elTIe Spo­
łeczeńst,vo, utraci,vszy ślepą wiarę 1rV niCZelTI l1ieog raniczoną
wszechpotęgę państvva, uzyskiwało powoli nieco swobodniejsze
lV obec tego ostatniego stanowisko. Z drugiej strony alnbitne
roszczenia l{ościola Rzymskiego, dążące do panowania nad nie...
benl i zielllią, sUll1ienieln i życienl, słabły niejednol{I'otnie
"\vskutek energicznego sta1viania in1 oporu przez władze ś  ie­
ckie. I t ak, lubo Vv działalności nauko,vej piervvszych pisarzy
1{oście1nych zaznaczaulY tylko wpływ pośredni na stauo,visko
społeczeństwa; teIU nielnniej jednak \vpły,vowi telllU zawdzięczamy
"\v wiekach średnich szersze uznanie praw osobl1ika, w porównaniu
z niewolniczą dolą obywatela rzeczypospolitej Platońskiej.

Piervvszy protest przeci ?ko yvszystko pochłaniającemu ab­
solutYZ1l10,vi i pierwsze zajawienie osobnika o prawach bezpo­
średnio 111U przynależnych poja\via się na grnncie nauki pań­
stwovvej w dział lności Hugona Grocjusza (ur. 1583. + 1645)

Prav\"o opiera się tutaj na naturze czło,vieka, jest ,vytwo­
rem, nie Boskiej a Judzkiej woli, którą kieruje rozum, uznają­
cy za sprawieclli\ve to tylko, co się zgadza z zasaclalui towa­
rzyskieg o łvspółistnienia. Prawo przyjmuje Grocjusz za wieczne
i za istniejące niezależnie od woli (nt a Deo solo mutari nequit),
a nawet i bytu Boga. (Etsi daremns, quod sine SUlTImO sce..
1ere dari neq uit non esse Denm, aut non curari ab eo nego­
tia humana). Takie to pra,vo-, na naturze ludzkiej niezatarte...
lui głoskami wyryte, sta,via Grocjusz za zadanie działalności
państwa, które powstaje nie pOlniIno woli obywateli, a na za...
sadzie ogólnego ich zezwolenia, wyrażoneg o 'v forulie umowy
to,varzyskiej l).

1) Patrz Grotii H. De jure belli ac pacis libri tres. 1625. L I. 3, 4) 7
i L II. 5 7) 9.



14
1" /.

Początek jjatell1 paiist-wa ze sfery absolutnej, KonIeczneJ,
boskiej prz811iesion'ylll zostal na gTUl1t svvoboc1neg'o udziału ,¥oli
czło,vieka.. Nie pa11st,vo tu istnieje przed obywatelallli, lecz ci
dopiero je za\viązują. I{oniec LlYlll 1VYllikielIl tego llowego sto­
sunku państ,va do oby\vateli 11ll1siała być i zadana ich wzajelnnych
stallovvisk. O b y\vatel niegdyś narzędzie dla dopięcia celó,v pa11­
stwa, \vystępuje dzisiaj jako istota poszukująca pravvnie własne
cele; za IJarzędzie zaś ku telIln służy UlU państvvo. Prawne cele
każdego oby,vatela yvaruuknją się ogólnen1i zasadanl; to,varzy­
skiego ,vspółistnienja, nad którellli opieka po"Tierza się pa11st,¥U.
S tącl państvvo winno zabezpieczać stoso wanie pra "Ta i pożytek
ogółu l).

Jak każde pier\vsze stąpnięcie na g'funt zupełnie nowy
odznacza się zawsze pevvną chwiejnością; tak i nauka Grocjn­
sza, tak odlnienuyul od zatartej dotąd drogi roz\vij ająca się
toreUl, nie lnog'ła odrazu zerwać węzló,v z dawną szkołą i nll1­
siala zachovvać choć niektóre z uśvvięconych przez nią poglądówo
Je81i   jednej strony Grocjnsz u\vażal za konieczną, "\vynieść
oby\vatela na godność założyciela pallst\Va; to z drugiej - wy...
davvalo Bln się nielllożliwą, by istnienie pallst\Va lnialo jedynie
ale yć od kaprysu oso bnjka i dlatego szukał dla s\vojej teoryi
innego tr\raJszego oparcia. Oparcie to znalazł Grocj nsz vve
,vr0c1Z0neln każdelllu czło,vieko,vi dążeniu ku towarzyskości, clą­
ieniu które on naz\rał appetitns societa tis..

Ów appetitns societatis naSZenl zdanielIl nie wiele się ró­
żni od 7to)\,ttt/tÓV Cwov Arystotelesa. Bo czen1-że jest istota po­

lityczna, jak nie parta przez salnę natnrę do życia towarzy­
skiego   I nie co innego też lniał na 111yśli Arystoteles, gdy
naz,\'ał czło "ieka 7tOAttt/tóV twOY.

Por Bluntschli. Geschichte des allgen1e;nen Staatsrechts unc1 der Polit ik.
MUnchen 1867, str. 63 i nast. Także Alc1rick Ca lllllont. Etude SUl' la vie et les
travaux de Grotius etc Paris 1862 str. 47 i 113Jst.

I) Civitas ergo est coetus pertectus liberol'Unl hOlninurn jUl'lS fruendi et
communis utiJitatis causa socjatus O c. L. I 14)
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Jednakże ll1ięclzy O\vą "societaB" Grocjus aj "qnan1 ingene­
ra vi t natura" a OWYlll "coetuB perfectns li berornnl hOlninulll ,(
achodzi 'v pevvnYll1 stopni u sprzeczno 6, której C+rocj nsz nie za­
nvvażył" której jednak unikli 'v każdyul ra io   \vięk8Z  kon..
sek\vencją inni nauczyciele teolji UlllO'VY.

I tak 1l Hobbos'a 1), Spinozy 2) i ROURSerłJn'a 3) założenie
państvva jn  jest zupelnie zdanenl niL dobrą \volę ob y,vateli, za­
bezpieczoną jedynie jnstynktelll ZŁtcho\va\Vczyul Instynkt zaś za­
chovvaviczy, lubo pra\yie za'iysze ,vystępuje jako absolutny \vy u
]uóg  natury; nie Inoże jednak być II \vażanyul z:a jeclllobrzllliący
z opartyn1 na salnej naturze c lo\vieka poci giEnn to,varzyskiln.
Ten ostatni jest kaŹneUlll ezlo\vleko\yi   gÓry przez Groqjnsza
narznconYlu, i 'v teIn \VlaŚllio dopatrujelllY jeg'o pokre\viel1st\Va

z 7toA('t 1t6y COJfJY Arystotelesa. Pra\vd::t żo czlo\viek przystępuje
dobro\rolnie do UlnO,\TY to,varzyskiej, ale cóż, kieL1y ta jego do­
bra vfola nie jest \vynikieln jeg'o osobistej \r8\vnętrznej saUlO­
dzielności, a og ólnych prn'r rządzących nrlJturą luc1zkC1 O oby­
vvateln Grocjnsza, zakladającYlll pa11st,vo, llloinaby po,vied i8ć,
e t1ziałt1 ró,vllie s,vobodni(\ jak up. człowiek rorlząe się, ,vzra­
stając, dojrzewaj c, stafzej(1 c się, a \v kOllcn i ulnierając Tyn1­
czaseIl1 instynkt zacho,vavvczy, lubo vvy\viera biIny \vply\v na \yolę

1) I-Iobbes Th. 1Glen1enta philobophica cle Cive. Amsteloc1ami 1 G47. Cap
V. De causis et generatione civitati::, IV Deinl1e, quaIltuscnnque sit numerus (0­
rUIn, qui ad be defenclenclurn coeunt, si tarnen non consentiant in ter se de optima
ratione qua id :fieri clebeat, sec1 unusquisque suo rnoclo sn1S vinbus utatur  nihil
efficietur ..... Ex quo sequitur cons entioneni p1uriu111 (...) hoc est societatG111 lnu­
tui tantum auxilii .... IX. Civitas ergo est persolla una, cuj us voIuntas ex pac­
tis p1uriuln hOlninum pro voluntate hibencla est jpsorum onlniuln ; ut singuloruIn
viribus et facultatibu'3 uti possit ad paeenl et <.1efensionem C0111mUneUl

2) Spinoza Trłite theologico-politique. (Oeuvres de Spinoza traduites
par Emile Saisset. Paris 1862 ton1e II) Chap XVI p 254. .,. POUl' 111enCr l1ne
vie heureuse et remplie cle securite, les homn18s ont dfl s'entenc1re n1utuelle ')1 ent
et faire 0n sorte cle possecler en comlnun ce rlroit sur toutes choses, que cha­
cnn avait reyU de la nature; ils ont c1f\ renoncel' a b uivre la violence cle leur8 ap­
petits indivic1uels et se conforn1er de pl" fel'ance a la volonte et au pouvoir de
tous les homlnes reunis".

3) Rousseau. Contrat social. Livl'e I Ch. VI. Je suppose les hOJl1n18S par­
V8nus a ce point ou les obstacles qui lluisel1t a lenr conR8rvation c1an'3 l'etat de
naturB l'emportent par leur resistance sur les forces, qne chaque individu peut
emp10yer POUl' se maintenir c1ans cet etat. Alors ('et etat prilTIitif ne peut plus
subsister et 1e genre humain perirait, s'il ne change dt sa maniere d'etre '.
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naszę, nie \yyłącza jednak, a tylko wy\valcza jej vvyroko\vanie.
o zgłodniałytIl np., chcilvie chvvytającY111 za strawę, nie 1110Żna
powiedzieć, by był ZlTIUSzonYln koniecznie jeść; lecz tylko, że
lnając do ,vyborll ślTIierć lub przyjęcie stra\vy, odrzucił piervv...
RZą i na drugą si.ę z  odził. Również i oLy\vateli J-Iobbes'a,
pinozy i R0118Sean'a nic absolutnie nie przyulu8za zawi zy­
\vać państ\va; lecz tylko alternaty\va pOllliędzy "beIlum OmniU111
contra 01n11e8" u Hob bes'a, rozkiełznanielll nanJiętllości jednost­
kowych u Spinozy, śn1iercią rodzaju ludzkiego u ROl1ssean'a,-­
a za warcieln UIllO\YY toV\'arzyskiej, In aj  cej ich od tych \vszyst­
kich nieszczęść uwolnić, skłania ich do przejścia ze stanu na­
tury do życia państ\yo\vego.

Dalej jeszcze \v kierunku teoryi 111110WY towarzyskiej za­
szli nlistrze nienlieckiej fi1ozofji XVIII \vieku: I{ant i Fichts o
U nich na\¥et i Ó\v instynkt zacho\vawczy znika z pola przy za.,.
kładaniu pallstwa, a vvystępuje tylko vyo18J jednostki. PraJ\vda,
że tę wolę uwa a Kant za rozun1n , że vvedlng niego prawo
i jego instytut społeczny państwo, s  kategorycznellli rozkazan1i
(kategorischer Ilnperatif) rOZU111U, że człowiek, ,Ystępuj c 'v pań­
st\VO, ,vypełnia S\vą powinność; lecz pytamy się, gdzie znaleźć
rękojlIlię, że on j  zechce lNY pełnić

Rękojlnię tę widzi I{ant w istniejącyn1 'v każdym Zlllysło­
\vYln czlo\\1ieku (hoIno phaenoluenon) idealnynl człowieku (homo
noumenon), dla którego absolutny przepis Jl1oralności, zniewala­
jący spełniać powinność, g',voli salnego obo,vi zku) niezależnie
od wszelkich osobistych \vzglęc1ó\v, jest naj\vyższeln katBg orycz­
n81n wynlaganieln. Czyż jednak dosyć silną jest podstavva, na
l{tórej się \vspiera Ó\v absolntny przepis moralny   Słuszną czy­
ni u\vagę Ahrens, że tylko to, co sanlO przez się jest absolu­
tne, 1110że sta\viać bez vzględne ,vyn1aganie 1). TY111czasem ide...
alny CZło,\Tiek Kanta nie przestał bynajlnniej hyć tylko czło­

1) Patrz Ahrens H. Die Abwege in der neuern c1el1tschen Geistesentwicke­
lung etc. Prag. 1873 str 5 I.
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\y]ekielTI; albowierI1 idee Boga, nieślniertelności duszy i \volno-"
ści woli są pozbawione u I{anta wszelkiej teoretycznej prawdzi­
,vości, a posiadaj  tylko czysto praktyczne znaczenie 1). A za­
teIn i kategoryczny przepis lDoralności Kanta nie lnoże być
'v żaden sposób poczytanyul ;za bez,vzględny. Poj111ował to do­
brze saln lnęclrzec Króle\vieeki, kiedy, 111ó,viąc o sweffi pra,vie
lnoralnego postępo\\rania, ,vyra il się, ze ono w istocie "zawi­
sło pOlniędzy zielnią a niebiosami" (zwischen Hilnrnel und Erde
schweben geblieben sei) 2).

Za źródło pravva publicznego przyju1uje Kant Ulnowę to­
\varzyską 3). Pra,vo pallstwowe (Staatsrecht) jest pierwszą z trzech
gałęzi pra,va publicznego (offentliches Recht) 4). Na państwo
naklada Kant obowiązek zape\vniać każdenlu oby vatelo,vi wol­
ność 5), to jest przestrzegać, by nikt nie przestępował g ranicy
praw jenlll przynależnycłl i nie vvkraczał w sferę prawną c1ru
giego. Jednenl słowelll pallstwo z wysokiego stanowiska Bo­
skieg'o, 111oralnego porządku schodzi tutaj na stopień prostego
urzędnika policyjnego 6).

Nie lIlożelny tutaj oceniać szczeg'ółowo teorji państwowej
Kanta, nie stano,yi to boV\-.ienl bezpośredniego zadani a naszej
pracy. ZaU\VażYlny tylko, że wkładając na państwo obovviązek
obrony interesó,v pra"Vynych każdego obyvvatela, i czyniąc z tego
obowiązku gló,vny artykul urnowy to-vvarzyskiej, Kant pozbawia
tę ostatni , Ula się rozulnieć ze stano,viska  Tłasnej teorji, cech
aktu nl0rall1eg o, który jak wiadolno wtenczas tylko spełnialny,
gdy czynimy dobro, g,voli dobra samego, Z teg'o ,vynika, że
,vybrany przez l{anta sposób za\viązania pallst,va jest niemo ral­

1) I{ant. ICl'itik der reinen Vernunft. Elen1entarlehre II, Th II. Abth.
II Buch. 3 Hauptstiick.

2) Patrz Ahrens. Abwege in der neuern etc. str 54.
3) I{ant lVletaphysische Anfang'sgriincle der Rechtslehre. Konigsberg 1803.   52.

. 4) Ii C S 43. Prftwo publiczne dzieli się na l) palls twowe (Staatsrecht)
2 l. nllędzynarodowe CVolkerreeht) i 3) prawo po.wszechnego obywatelstwa (W elt
burgerrecht)

a) L C   47
()) Patrz Bluntschli. .Allgemeilles Staatsrecht Milnchen 1863, tOIn Lstr. 68.
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nY1l1 (ZcL'WSze ze stallowibl\tL jego tllozofJi), gdy tyulczaselłl saUlO
zało enie państ\va jest naj ś,v iętszyn1 o ho\vią7.:kieUl czło,\"ieka.
Dzi\vna rzecz, że tak głęboki pra'woda"rca logiczneg'o rOZUlno­
\vallia, jak Kant, nie  au,vażył tej sprzeczności, od ktorej je­
dnak lnóglby się był łat,vo uchronić, gdj by był źg') lnie z og'ól­
lJą swą nauką o llloralności, pl'zedstavvił pallst\VO, choćby i za­
\viąi3aneln na zasadzie UIllO\VY to\varzyskiej, lecz nie z osobi­
stych pobudek zacho,vania ,volności, (1 dla sa1l1ego szczęścia żyć
\v palist,vie i cieszyć się ze Btoso\vania pravva.

Bardziej jeszcze snbjekty\yne cechy przybrała nauka o paii­
st\vie i pra,yie u Fichtego, ]lli:1l1o,vicie Yv pier\vszej polo"rie jego
nauko\vej działalności, gdy prócz jaźni ( das Ich) nie przyzna­
\ral nic r eczy,vistego. Jednakże okolo 1800 r. rozpoczął się
\V filozofji  'ichtego przełonl, który i jego nance opal1stwie
nadał Zl1 pełnie 110'vy kierunek. Na okoliczno ć tę wpłynęły po­
dobno niepolnYRlne praktyczne następstV\ra zanadto wygóro\vane­
go subjektywizmu l), który nie uznc1jąc nic prócz jednostki, po­
czytyvval ,volę jej, a raczej s,yavvolę za jedyne vra'VOe Lecz
jak często reakcya przAci,vko jednej ostateczności ,vnet 'v drugą
wpada; tak też i JTichte, oraz d,yaj inni przeci wnicy su bjekty­
WiZl11U Kanta: SzelIing i Hegel przerzucili się vvkrótce vv skraj­
ny objektyvvizm.

Jakiekolwiek nazw'isko nie przybiera 11 tych filozofó,v pań­
st\ 70; czy się tytułuje "forlną objavvienia Bóstw'a," jak u ]j-'ich­
tego 2); czy też "Bogieln san1Ylll," jak u Szellingrt 3); czy V\'Tesz­
ci e "uze,vnętrznienieln ducha R,viata" lu b "urzeczy,vi stnienieul
idei llloralnąj," jak n Hegla 4): za,vsze vvystępuje ono, jako nie­
co ab olutne, którelnu jednot:;tka) chętnie czy niechętnie Zllll1SZoną
jest podlegać. Niepodobna nie vvidziee 'v tych pojęciach PO\YI'otn

1) Patrz Ahrens H. Fichtes Lelu'e in ihrer culturgeschichtlichen unc1
nationalen Becleutung. Leipzig.] 862, str. 17.

.2) Fichte. Gruncllagc des Naturrechtg auf Principien der WissenfJchaft.
3) Schelling Systern des tlanscendentalen Ic1ealisnlus. Tubingen 1800,  tr.406 - 4 1.
4) Hegel. Grundlil1ien der Philosophie des Recht  Einleitung i   257

i nast.
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do poglądów ś,viata klassycznego. JeclHostka znó,v znika tutaj
na ostatni plan, Zl1óvV jest pozbawioną w spra,vie zakładani a
państ,va prawa głosu i ,vystępuje na no\vo jako bezvvładl1(t tyl­
ko, lubo konieczna cząstka całości, któr  st,vorzyła nie ona,
lecz ,vyższa jakaś, ,vszystkien1 bezwzg'lędnie kierująca zasada.

Wielką jednak zasług'ę tych trzech :filozofó,v stanowi to,
ie oni pier,vsi wypo\viedzieli 111yśl, stosowania praw, rządzących
ś,viatelTI fizykalnYIn, do źycja llloralneg'o i społecznego. Błąd
j aś popełnili vv tell}) ze za daleko posu\vając zasadę analog'ji,
]}osta\vili czlo,, ieka wobec społecZ811stwa w prostYITI stosunku
gałęzi do drze,va. Porównanie to navvet  vyraźl1ie ,vyrzekł Ficb
te, skąd \vl1ioskuje, że człowiek tylko 'v paIlstvrie otrzYlnuje
p8,vne znaczenie 'v rzędzie st,vorzeń, po-za państ,velll zaś zgoła
nic nie stanowi 1).

Na tefil zakończmy nasz rozbiór pojęć państ,vo'iVych tych
trzech znakolnitych lllyślicieli. Nie lniejsce tu i nie pora wcho­
d ić Vi blizsze szczegóły. Dla nas 1vystarcza najznpełniej ta
tylko ,viadolIlośĆ, że państ\vo przestało być vvytwore111 woli oby­
1vateJi i że życie, którenlu dawniej człowiek san1 przepisywał
pra,va) stało się dzisiaj tylko ślepyu1 1vynikielIl sił natury 2),
lub też bez,viednYIll o bja'Vell1 Bóst,va 3).

,

B. SIedząc za ro vvojenl lnyśli państwo\vej) począwszy
o(l staroiytności greckiej, doszliśnlY już nielnal do ostatnich cza­
só,v Wyklad nasz, choć pobieżny, zaznaczył jednak ,vszystkie
naj\vażniejsze stadja tego rozwoju, starając się, o ile lllozności,
n vvydatnić istotne cechy każdego z nich, by ułatwić następnie
zrozn111iel1ie \'vzaJell1nego ich stosunku i podciągnięcie ich pod
pe'Y118 ogólniejsze kategolje.

Zastana,viając się nad dllchenl dopiero co   ylożonych sy­
sten1ató\y, począ'vszy od Platona i Arystotelesa aż do SzelIinga

I) Fic hte l c. tonl I Rozc1 l. b tr. 17 i 2.ł.
Porównaj van Krlcken U eber c1ie sogenannte ol'ganische Staa tstheorie.'Jtr 61 i 62.

1) Pichte.
J) Schelling j Hegel
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i f(egla, "\\Tidzilny vY nich vrszystkich \v stosunku pa11stwa do
obY Tateli, bezwzględną prze\vagę to na jednej, to na drugiej
tronie. Albo państwo pochłania oby,vateli, albo też ci posia
dają nad pallst\Velll prawo życia i śmierci. Przyjąwszy to cią­
głe przechylanie się szali piervvsze11stvva to kn pallstvvu, to
znów ku oby,vatelom, za istotną cechę przedstavvionych ,,,y i ej
pojęć państwowych, utworzą się nanl dvvie grupy szkół, które
by n10żna naz,vać jak następuje:

A. Teorje bez vzględne lub przedn iotou)e, czyniące z pań­
st,va wyższy, zevvnętrzny porządek, niezależny od ,,,oli czło,vieka
i noszący salU w sobie przyczynę i uspra\viedliwienie s,vego
bytu. Do nich należy zaliczyć filozofią klasyczną, szkolę teo­
logiczną, historyczną 1) a ta kŻe nienlieckich panteistów XIX
"\viekl1.

B- Teorje 1;vzględne lub pod1niotowe (subjektywne), cZYom
niące z pallstvva wyrób woli ludzkiej i instytut g,voli wypel­
nieniet pewneg'o, oznaczonego celu. Tutaj należy lllnieścić szko­
łę Ul110'VY to,varzyskiej ze \vszystkiemi jej przedstawicielami.

Z tego "\vidzilny,  8 zasadą pierwszych szkół jest bezvva­
runkovya zależność jednostki od państ\va; zasadą zaś drugich­
lliczern nie ograniczona jej salllodzielność. W praktyce pier\vsze
szkoły vvioclą do vvszechpotęgi państ,va 1 t. j. do politycznego
despotyzlnu jednej osoby lub mas; drug ie zaś - do gwałcenia
wszelkiego prawa i do uświęcania swa\voli snbjektywnej t. j.
do poli tycznej anarchji.

Pytanie, po której stronie mieści się pra",rda   Prawda da­
leką jest od wszelkich skrajności; siedzibą jej jest ich środek.
Jakim-że sposobelll odszukać tego środka   Za pOl110Cą połącze...
nia w jeden no\vy systelnat zasadniczych sprzeczności dvróch

l) o szkole historycznej nic nie mówiliślny we 'wstępie dla tego powodu,
że w ogóle znaczenie jej jest \viększen1 dla rozwoju iJei prawa, czen1 państwa.
Ch8rfLkterystyczn  jej cechCli je t poddawanie zarówno prawa j ak i pallstwa pod
wplyw ogólnych nonn, kierujących życiem historycznem Główniejszytni jej przed­
stawicielami są: Burke, Monteskjusz, Hngo j Savigny i inni Patrz Roder. Grund...
zti.ge des Naturrechts Leipzig. 1860, t. I, str. 266 i nast.
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poprzedzających szkół, i to poł zenia nie lTI8Chanicznego, a 01"4
ganiczneg'o t. j., by każda z nich zIllodyfikowała się pod wpły,vem
drugiej. Owelni zasadniczenli sprzecznOŚCialTIi są, jakieślny 1\?i­
dzieli: zasada zależności i san1odzielności; połączenie zaś ich
przedstawiliślny ,vyżej, jako ,vybitną cechę każdego org'anizmu,
oraz i na podobieństwo jego zbudowanej teolji organicznej pań­
st-\vowej"

Allrensa naz,valiślny najdoskol1alszYlTI przedstawicieleu1 tej

teorji U spra wiecl] i wić to założenie, będzie zadal1iell1 pierwszej,
dogInatycznej części naszej pracyo

Dowiódłszy, że teorja Ahrensa jest organiczną par excel­
lence, stavvilny zap:rtanie, o ile ona zawiera w sobie prawdy,
i czy odpowiada ,vszystkim rozurnnynl ,vYlnag aniom nauki i ży­
cia   Odpo\viedź na to pytanie stanowić będzie treść drugiej,
krytycznej części naszej rozprawy.

CZĘŚĆ 1.
Wykład dogmatyczny teorji państwowej Ahrensa l)

ROZDZIA.Ł l.

Idea ludzliości, jalio podstawa ol'gauizmu spolecznego.

4. Za podstawę całego społecznego i państwoweg o
ustroju przyjnluie A.hrens ideę człowieka, jako "pier\VotrH3j i wie­
cznej istoty," połączonej z Bog.iem przez rozum, "ów pierwotny
organ boskości," przejawiający się całkowicie w człowieku,
i zapewniający lnu wolny współudział w urzeczyvvistnianiu na

. U) Patrz Ahrens H. Die organische Staatslehl'e auf philo ophisch-anthro­
pologIscher Grundlage. Erster Band. Wien 1850.

Cours de droit natnre) OU de philosophie du droit 2 volulnes. G-me edition.
Leipzig 1868. Ostatnie wydanie tego dziela wyszło po niemiecku w .Wiedniu
u. Geroląa 1871 r.".po francuztu zaś w Lips u 1875 r. Liczby stronnic, odnoszące
BI.ę w CIągU naszej rozprawy do tego dZIeła, .wzięte są z wydania francuz...
kIego 1868 r.
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ZiA1l1i BORkich celó,v. Dzięki tel1111 rozu111o\vi, czło,viek uznaje

Boga) za pier'Ysz  przyczynę \Yszelkieg o istnienia, zaróvvno
ś" jata zja\risk fizycznych, jak i ducho\vych, oraz zdolnyu1 jeAt
odnaj dy",ać \yszędzie \\7 otaczającej go naturze harn10nją i je­
dność organiczn .

Takinl spoRobeln, pOlninlo że czło\viek jest tylko istotą
stvvorzoną, gdyż początek swój otrzYlTInje od Boga; jest on je...
dnak zaraZe111 istotą piervvotną i vvieczną, gdyż posiadając ro­
ZtlITI, znajduje \v nilTI źródło wiecznego ży\vota i 'wiecznie lnu
przynależnej ogólno-czło\vieczej godności +

To uze'Wl1 ętrznianie się \v każdYITI człowieku piervvotneg'o
organu Bóstvva jest podwaliną, na której się ,vznosi organizlll
calkielll san1oclzielny, vviecznie \v Bogu i przez Boga istnieją­
cy, vviecznie jednak także od niego, jako piervvotny byt, od­
(l  ie]ol1Y, - organiZJl1 który się l1azyvva l ndzkością.

"Ludzkość l czy \v sobie harlll0nijnie  \, szystkie pier\viast_
ki żYCill czło\viekf1 to j. fizyczne, ducho,ve j pier\votny czynnik
Boskości; posiada dla \vszystkich zasadniczych stron jego natu­
ry fizycznej odpo\viednie organy, dla wszystkich jego objawó\v
ducho,vych -- odpo,riednie \vładze, \V kOllCU zaś dla wzniosłe­
go stosunku iycia do Bóstwa, jako do pier,yotnej S\Vej lJrzyczy­
ny -- orgau boski rOZUll1lL"

Przeznaczenie ] udzkości jest takie 8aUlO j ak i pojedyńcze­
go czlo" ieka, albo\vieul "każda jednostka \vyraia całko\vit
ideę ludzko ci, jako ideal, zadanie życia i l)odsta\vę jej osobi­
stej g'odności i pra\v og ólno czlo\vieczych. ,. Przeznaczenie to
zawiera się \v nrzeczy\vistl1ianin boskich idei lniłoRci, dobra
pravvdy, piękua, poiytecznego, \vychowania narodo,veg o, oraJz
w vvypełnianill przepisó,y, które \varunkują povły sze nrzeczy­
\vistnianie, et które, lubo  ą przez s[tlnego Boga nadane, za\vi­
sły jednak \V S\V8111 stoso\val1iu od vvoli czlowieka"

Povvyższe zasadnicze cele życia ludzkieg o osięgają się na
polu: "re1igji, 1l10ra1ności, 1viedzy, sztuk pięknych, }!fZelnysłu,
,vycho\vania j pra,va. l{ażrla z tych idei przedsta\via vvyższą zasadę
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harlnonji: Religja, łącząc vv lniłości człowieka z Bogien) i ludzl
lniędzy sobą 'rę łalni braterstwa i ró,vl1ości. Moralność   jako
zgodność ,voli i postępo,,"ania naszego z Boskinl, pr ec11llioto
\vYln porząclkienle Wiedza - jako ,vyraz jedności ponliędzy
podn1iotelll pozna\rającyu1, a Bogien1 i ś,riateln z8\vnętrznyn1.
Sztuki piękne -- jako 1vyraz potrójnej harnlonji, l11iano\vicie:
a) kształtów 111ięc1zy sobą, b) kształtó,v vyzglęc1nie do Juyśli,

jaką lnają ,vyrażać i nakoniec c) salllej lnyśli oc1nośnje do idei
pravvdy, piękna i dobra. Przen1ysł - jako 1nający na celu
zg'odność pOluiędzy prawalni ducha ludzkiego i siłaIni 113Jtury.
W ycho\vanie - jako zmierzające do połączenia harulonijnego
Hanki i sztuki. W kOllcu zaś prawo -- jako całość organicz­
na przepisów, \varunkujących osiągnięcie powyższych celów.

Żadna z o\vych Boskich idei życia ludzkiego nie Illoże
być vyypełniol1fV przez jecllleg.o człowieka, bez vvspółuc1ziału drn­
gich; albowiern c ło,viek, będąc spójni<1 1ve1vnętrzną natury
z Bog'ielTI, świata fizykalneg'o z ducbo,vYln, i będąc dzięki 1'0­
ZUlll0,vi zdolnYIn, odnajdy"rać ,vszędzie wyższą jedność, --- SfLIH
uie lnoże pozos ta\\Tać 'v odosobnieniu, a povvinien w z\yiązku z il1­

nen1i rOZUIl1n81ni iStOtcL1l1i dążyć do spełniania vvznioslych zadall

życia. O kolicZllOŚĆ tę przyj In uj e A hrens za przyczynę po,vstania
społeczellstvra, które "ystępuje jako ))piefvvotny zevv l1ętrzny organ
ludzkości" i Ollllosi się do niej jak cialo do duszy.

Z tego vvypIYV\Ta  żo podobnie, jak ka da z istotnych władz
ducha naszego posiada '\T ciele odpowiednie i specjalne org.any,
dla przejavviania się na ze\vnątrz; tak i każde z zasadniczych
zadań ludzkości winno znaleźć w społeczeństwie właści\ve i sa­
lllodzielne środki nrzeczyvvistniauia się 'v życiu. I tak za pod­
stavvę podziału spoleczeńst,va będzie Słll yl organizln ludzkości.

O rganizln ten 1'o vvij a si ę 1V d ,vóch kierunkach:

1). Podlnioto\vYU1? albo naturaJnYll1) obej1l1ującynl całą
osobistość człovvieka, ze   szystkiemi jej zadaniallli, i na rozmai­
tych szczeblach jej naturalnego rozwoju, ]}OCZąV\ T 8ZY od osobnika
aż do 0lbrzY111ieg'o z,viązku ludzkości; i
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2). "\v kierunku lJrzedlllioto"\vyn1, albo ulnyslo vynl, odno...
zącyn1 się do pojedynczych ce]ó,v życia ludzkiego.

TYUl d'VÓlll kiernnkol11 rozvvoju lu(lzkości odpo,viadać będzie

i podział spoleczeństvva, który uanl prz dsta,vi d \va rzędy na­
stępują;cych sfer salnodzielnych:

A. W kierunku podn1io­
tOWYlll :

Ił W kierunku przechnio
towyn1 :

l. ReJigji,
2. Moralności,

3. Wiedzy,
4. Sztuk pięknych,
5 Przeulysłu,
6. Wychowania i
7. Pra,va.

Wszystkie te dziedziny bytu społeczl1eg'o, lubo przedsta­
vviają oddzielne i całkienl od siebie niezależne tryby działalno
ści ludzkiej, są jednak z sobą ściśle vV jeclnę całość organi­
czną spojone: 1) przez jednoczesne przyjlno,vanie Vi nich udzia­
łu ,vszystkich ludzi, bądź jako czynnych, bądź też tylko jako
biernych współpraco\vników; 2) przez ,vpływ każdBj z nich na
roz,vój pozostalych; i nakoniec 3) pr ez zależność ich wszyst­
kich od jednych i tych salnych warunków prawnych.

Oto jakill1 być \vil1ien organiczny ustrÓj spoleczeńst\va.
U strój ten jednak, ,vyzl1aje sanl Ahrens, stanolvi raczej ideał

t

niż obraz otaczającej nas rzeczy\vistości l). S\viat coraz bar­
dziej będzie się przybliżał do tego ideału, a o lnożli\vości jego
doścignięcia pO"Tą;tpie' Tać nalU nie ,volno, zvvaży\vszy ogrolllne
postępy ludzkości 'v czasach lninionych. Historja ,vpra,vdzie
nie l)odaje naln dotąd ani jednego przykładu orgalliczneg o
z,viązku narodó,v, istnieją już jednak początki podobnej organi­
zacyi, i tako\ve, ' Tedle Ahrensa przedsta ,via 1110narchj a Austrya­

l. Oso buik,

2. Rodzina,
3. GUlil1a,

4. N aróc1,

5. Z,viązek narodó,v,
6. Z,viązekludzkości,

których każdy czlo­
nek i wszyscy
\v orgal1icznY111

związku, kształcą
się na polu

) Organjsche f3taatslehl'c str. 65. i HasL
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cka l). Wpra\vdzie nie wszystkie pojedYllcze tryby działalności
ludzkiej posiadają już tV społeczellstwie ,vłasne i nieza\visłe or­
gany; ,vszystkie jednak dobiły się j nż o tyle sanlodzielności,
e żaden z nich nie przynosi się vv ofiarę drugielllu, służąc lnu
za narzędzie dIet osiąg'nięcia jego celó\v. Niepodobna ró,vnież
nie zau\vażyć po\vszechneg'o dą el1ia ku llsanlo,valnianiu zewnę­
trznych obja\vó,v ducha ludzkiego. Dążenie to \vyraża się naj­
,vybitniej \y za\viązy\vaniu rozlnaitych towarzystw, jako to uczonych)
estetycznych, pedag'ogicznych, przenlysło\vych, handlowych, lna­
jących lvszystkie na celu sall10dzielne kierowanie pracą czło­
\vieka na pojedyńczych polach jego dnchovvej działalności.

Dotychczas tylko d\vie strony o\vej działalności otrzYlnały
\V org'anizacy i społeczeńst\va silne i niezależne organy, lniano­
\vicie: religia i prawo. lnstytuteul społecznYlll pier\vszej jest
kościół, drugiego zalś - państ' To. Nas zajlIluje to ostatnie,
do niego też i przejdzieulY ,,, llastępująCYlll rozdziale.

ROZDZIAŁ II.

Pallstwo, jal\.o pI'Rwny pOl'ządek społeczeństwa i bliższe okl'e lenie
jego celu, t. j. pIlawa.

5. Skreśli wszy 'v kilku ogólnych zarysach znaczenie
filozoficzno-antropolog'icznej lnetody badania pallst\va, przyjlllują­
cej za jego podsta\vę sanlę naturę zadania człov\ieka, oV\Tej ży­
wej istoty, rozvrijającej się \v historji \vedług "praw natury
i \volności"; i ,vyprowadzi \vszy stąd ideę państ\va, jako "sfery
określonej i ograniczonej przez istotne cele życia, ludzkiego".
oraz, jako porządku życio\vego, podległeg'o ,,'raz z czło\viekielll
ogólnelllu rozV\fojo,vi historji" : - przechodzi Ahrens do pyta­
nia o istocie, celu i początku państwa.

Trzy te pojęcia znajdują się 111iędzy sobą w nierozłącznynl
z\viązku. To bowien1, co pailstwo poszukuje, jako swój ce], jest

1) L. c. przypisek clo btr 65.
2
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zarazeln j j eg'o istotą, ponievvaż zadanie każdego rOZUll1neg"o
stworzenia jest zgodne z jeg"o naturą; jest ono ró,vnież i jeg'o
początkien1, albo\vienl stanovvi pierwotny i Ciąg"ły popęd, ku
uzewnętrznianiu się w ŻYWYITI org"anizmie. Takiln sposobeln
PO\vyższe pytanie redukuje się vv}aścivviA tylko do określenia
celu państwa.

Pytanie to jest nader ważne" gdyż pozostawienie państwa
bez określonego celu, bądź je vvywyższa na stopień wszystko po­
chłaniającego absolutu, bądź też poniża je zanadto, czyniąc zel1
tylko igraszkę, zależną od svvawoli osobistej to

Cel pallstwa, podobnie jak i vvszystkich innych dziedzin
bytu narodowego, przechodził \v S\VOjell1 zewnętrzllelTI przejawia­
niu się vv społecze11stvvie trzy następujące okresy: l) okres
nierozłącznego z,viązku z innelni kierunkalni działalności ludz­
kiej; 2) okres bez\vzg'lędnej przeV\Tag'i nad resztą zadań ludzko..
ści, 'v ciągn którego pa11st\VO staje się instytucją obejmującą
\V 111uiej SZYlU lub ,viększYln zakresie całe społeczeństvvo; i 3)
okres uznania siebie za oddzielny i l1iezależny wpra\vdzie tryb
życia spoleczneg'o, organicznie j eduak ze wszystkiellli innemi
jeg'o objawan1i związany.

Ostatni ten okres stal101vi właśnie chwilę organicznego
kształtowania się pa11stwa c Za przejście do niego przyj 111 uje
Ahrens epokę obecną. Państ-\vo przy orgallicznYlll układzie sp ole..
cze11stvva przestaje być jakilnś absoluteIn, jedynie dla salnego
siebie istniejącYll1; a ,vystępuje jako oddzielny instytut społecz­
ny posiadający porówno z innelni okręg'alni działalności ludzkiej
(religijną, nl0ralną, naukową i t. d.) vvłasne specjalne zadanie,
oraz silne i niezależne organy, jako niezbędny warunek osią­
gnięcia swojego celu. Cel ten, jc1;k już po\yiedzieliślTIY, zawie­
ra się w urzeczywistnianiu pravva.

Lecz CZ8rn-że jest samo prawo   Prawo jest jedną z bo...
s]{ich idei, których wpro1vac1zenie Vi  ycie stanowi istotę i głÓ1V­
ne zadanie rozwoju ludzkości. Stąd cel państwa, jako wypro­
wadzony z boskiej natury człowieka, wyrażającej się 'v jego
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roznn1ie, nie lTIOŻe zależyć od dobrych, lub złych chęci osobni...
kóvv; fi po\vinien być uznanynl przez \vszystkich za ideę przecl­
lnioto\vą, opartą na salnej l1fttnrze ludzkości..

Pra\vo, będąc celenl i istotą państ\va J jest jednocześnie
j jego początkielll, gdyż stano,vi pier,votny czynnik jego PO\V'"
stania i roz\voj u. Slusznie z,vraca tu Ahrens u\vagę na różni­
o.ę, jaka zachodzi pomjędzy o\yynl poezątkienl pa11stvva} a jeg o
pochodzenienl dziejowenl<! Piervvszy jest ściśle z\viązal1Y z sanu
naturą pa11stwa i t,vorzy dlal} niejako piervvotną i ciągłą przy­
czynę życia. Drugie zawisło od g'ry przeróżnych sil fizycznych,
jakie się w chwili pO"Tsta\vania państ\v z sobą ścierały, i 1vpły­
\va tylko na nadanie uklaclo,vi pa11st\\Ta tego lu b o\vego kształ­
tu. Najczęściej zachodził tu jakiś prZYlnus, bądź :fizyczny,
bądź też 1110ra]ny; rzadko zaś nliała l1liejsce U1110vVa, gdyż tylko
przy zakładaniu niektórych kolonji l).

Oznaczy\vszy \v PO"TYŻSZY sposób istotę, cel i początek
pailst\va, i określivYszy saUlO państwo, jako "porządek pra\vny
społeczellstvva} (( 2) przechodzi Ahrel1s do bliższego objaśnienia sa­
lnego pra ,va.

Przede\vszystkieln odpiera on zarzuty, jakie napotkalo
w nauce pojęcie pallstwa prawnego (Rechtsstaat) Zarzuty te,
zdaniem jego, odnoszą się właści\\Tie nie do o,vego pojnl0wania
państ,va, lecz raczej do fałszywego poglądu na sanlę istotę
pra Ta. Tak np. jeżeli przyj Illieu1Y prawo \v zl}aczeniu szkoły
Leibnitza i Wolfa, jako 11lOdłę, kierującą ogólneln doskonale­
nieln się ludzkości; albo też, jeżeli z drugiej strony ,vraz z I{an­
tern pojl110"aĆ bęc1zieulY pod pra\venl jedynie tylko ujeulne (ne­
gaty\vne) vvarunki życia spolecznego: to nie ulega żadnej wąt­
p1i,vości, że 1N pier\Vszynl razie zakreślilny działalności pa11stvva
zanadto o bszerne koło JG 'v drugiln zaś - zalllknie111Y ją w za
nadto szczupłych ralnach.. Lecz od jeduego i drugiego zdoła

I) Org. Staatslehre str 98
2) L c btr. 90. ndie gesellE,rbaftliche Rechtsorc1nung.'

*
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nas uchronić ,vłaściwe poju1ovvanie istoty prawa l Jego stosunku
do wszystkich koniecznych przejawów życia społecznego.

S 6. Podobnie jak św"iat fizyczny przedstavvia nieprzer­
,vany łańcuch zjawisk, które się \vzajen111ie warunkują; tak
i życie ducho,ve człowieka, podlega pe,vnyul stałYln normon1,
bez których by nie było w stanie ufzeczywistniać s\roich bo­
skich celó,v. Różnica sił fizycznych od praw duchowych vV teIn
się głównie zawiera, że działanie piervvszych jest konieczne,
będąc ,vynikieul Salnej natury rzeczy; drugie zaś, lubo są nie­
zbędnemj warunkalni życia społeczneg'o, nie UlOgą być jednak
wykony,vaneIlli inaczej, jak tylko za ndziałelll swobodnej woli
człowieka.

Lecz ovva zależność nornl, rządzących społeezellstvVe111, od
woli czło,vieka nie znaczy bynajulniej, by prawo posiadało o tyle
tylko lnoe obowiązującą, o ile się zgadza z salllowolnemi zach­
ciallkauli osobnikó,v. Nie o s,,-a,voli tu 1110wa, a o swobodnej
woli. Pod tą ostatnią zaś pojuluje Ahrens rOZUlllną czyli orga­
niczną svvobodę, to j. uznawającą ,vszystkie przepisy, jakiemi
jest uwarunkowanelll życie towarzyskie. Przepisy te stanowią,
jak już wyżej po\viedzieliślllY, niezbędny ,varunek spełnienia
przez ludzkość wielkiego swego zadania. Z teg"o ostatniego
tytułu IllOgą one być 1vykonywane i siłą, 'v razie napotkania
oporu ze strony swa\voli osobistej. Nie należy jednak upusz­
czać z uwagi, że przYlllus jest tylko 1110żli wą, nie zaś koniecz­
ną cechą owych norm życia społecznego.

W szystkie te nOflny razem wzięte, stanowią istotę pra"wa
Oto, jak Ahrens określa to ostatnie:

",Prawo jest całością organiczną przepisów, zawisłych od
woli człowieka, a warunkujących osiąg'nięcie ogólnego przeznacze­

nia życia ludzkiego, oraz wszystkich pojedyńczych celóvv w pierw...
SZ8lIl za,vartych."

Z określenia tego wypada, że zadanienl prawa i pailstwa
jest postawienie każdej pojedyńczej dziedziny bytu ludzkiego
W możności, poszukiwania wlasnych swych celów; oraz kiero­
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wanie rozwojell1 ludzkości na drodze ku jej ogólnelTIU przezna­
czenIU.

Stoso\vnie do powyższego, zadanie prawa by,va d,vojakie:
1) uJ!aści1Jve, sa1nodzielne, albo też, jak je nazwał Krauze,

ve1Jvnęt r zne; i
2) pośrednie, oddalone, ostateczne, albo też, ,vedle ter­

lTIinologji Krauze'go, zewnętrzne ]).
My przyjlnujemy 'v ciąg'u naszej rozpra,vy ala pier\vszego

naz"1ę bezpośrednie, dla drugiego zaś - pośrednie..
Roz bierz111Y bliżej znaczenie tych d wóch prawnych zadań

państ"1a.

7.. - 1. Bezpośrednie zadanie tycze się salnego do­
starczania, przestrzeg'ania i porządkowania pra,,,nych warllnkó,v
życia społecznego. Z zadania tego ,vynika troja,ka działalność
pallst,ra: a) czynn(t (positive Thatigkeit), b) represyjna (nega­
tive uud restrictive) i c) p01 zCf!dkuj'łca (ordnende) 2).

a) Co do piervvszej z tych działalności, przedewszystkieln
należy zau, rażyć, że przednliotenl jej bynajlnniej nie jest kiero­
wanie tą, lub o\vą dziedziną bytu ludzkiego w jej dążeniu ku
celo,, i swenlU; a tylko stwarzanie warunków, któreby dążenie
to ulllożebniały. lnnemi sło,vy: państwo nie powinno tutaj krę­
po,vać salnodzielnego rozV\oju pojedYllczych sfer życia społeczne­
go, ani też 1vłasną dłonią ciąg 8 nąć pługu pracy narodo,vej;
lecz obovriązkiem jego jest tylko dostarczać społeczeńst,vu nie­
zbędne narzędzia, dla pra,vidło,vego rozvvojl1 w kierunku wszyst­
kich boskich idei, stanowiących jstotę jego przeznaczeniae Tak
np. państ,vo postępo,vałoby ,vbre\'V SWelTIU povvołanil1, gdyby
samo jęło się zakładania fabryk, domów bandlo\vych, lub go­
spodarstvv zielnskich i bezpośrednio kiero\vało ich działalnością;
gdyby ścisłej s 'v ej reglalTIentacyi podda,vało wychowanie pn­
bliczne, przepisując dla UITlysłó,v swych oby,v(1teli pe\\rne obo­

l) Tern1ina niemieckie są następujące: dla pierwszego. der eigene, innere
oder Selbstzweck des Staates; dla drugiego zaś: der mittlere, enifernte J aUSSe1'e oder
Endzweck Patrz Org. Staatslehre str. 107 i 118.

2) Org. Staa t&lehre str. 111.
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,viązujące teorje nauko,ve, ścieśniając s,vobodny polot ich fan­
tazyi pe,vnenli stałellli ksztaltanli sztuk pięknych, ,viążąc ich
sU1nienia z góry narznconenli przekonania111i religijnenli, i krę­
pując ich postępoV\"'al1ie szczeg ółowelni przepisalni lTIoralności,
o b111yślanen1i na każdą llielnal okoliczność życia codziennego o
Lecz działalność pallst' a stanie się całkienl upra\vnioną, skoro
się ono troszczyć bęrlzie o ułat,vicLnie stosnnkóvv handlowych
i przeulyslo,vych za pOInocą: ot,viera J l1ia no,vych dróg' kOlTIll1l1ni­

kacyjnyclJ, jako to: kolei żelaznych, lTIOstÓ'v, kanałów otc; skoro
udzielać będzie opieki i ,vsparcia tYln gałęziolll handl u i prze­
lnysłu, które są: jeszcze zbyt slabe, by o ,vlagl1ych Diłach 1110­
gły się rozwij ać 'v społeczeńst,vie; skoro podnosić będzie gospo­
darst,va rolne, pOlllagając wlaścicielo111 zienlSki111 "\v zaprowadza­
niu ulepsz8li, przechodzących ich zasoby pieniężne; skoro, dla
umyslo,vego ksztalcenia narod UJ zakładać będzie szkoły i uni­
1versytety, doglądając o tyle tylko ,vykladu nauk, by nie za,vie­
rał nic przeci\vnego porządko\vi publicznelnu ; skoro, dla uła­
t,vienia artystolll ksztalcenia 5ię w sztukach pięknych  ustana­
wiać będzie nlllzea, wysta,vy obrazó,v, akadelnje i t. p. insty­
tucye; skoro, szanując 1yszelkie przekonania religijne s1vych oby­
wateli dostarczać będzie kOE3ciołonl, w skład jego 'i\7'chodzącynl,
środki 111ateljalnej egzystencyi, wYlnagając ocl niell tylko, by
się pOlniędzy sobą odznaczaly tolerancją, nie podniecały s\vych
,vyzna,vcóvv do niezgód religijnych, oraz nie wyg łaszały zasad
przeci ,vnych llloral n ości i po,vaclze pal1st" a; skoro vvreszcie \vy­
da,vać będzie przepisy dla ochronienia lnoralności publicznej od
zg orszenia, i starać się będzie o podniesienie POZiOlllU ITIoralne­
go niższych ,varst,v ludności, rozpo1vszechniając wśród nich
zoa1vcze ś,viatło religijnego i nauko\vego kształcenia.

JedneIll slO'Vell1 dzialalność państwa da się tu określjć,
jako reg ll (jąca zasad ę sa1norzCjdlt sl:Joleczeń8t va, w poszuki­
waniu celó,v, różniących się od pra,va i polityki l)

,) PDtrz Cours de clI' nat t I p 14.2 "Cette pl elTIlere f011ction du droit
pent etre appelee fonc-L!on reglant 1e principe d'auton01l1ie Por także l c t. II p 334
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b) Drugą fOr111ą, w której się objawia spełnianie przez
pa11stwo s\vego bezpośredniego zadania, jest tak z,vana działal­
ność represyjna, lnająca na celu zewnętrzne llw'arnnko\Vallie  spół­
istnienia (coexistence) towarzyskiego.. Zawiera się ona po czę­
ści 'v lJrzeci,, -działalliu zall1acholll na porządek publiczny (118­
gative rrhatigkeit); po c ęści zaś w oznaczaniu dla każdej
z dziedzin bytu l1aroclovvego pewnych granic postępo\fania (res­
trictive Thatigkeit). To ostatnie jednak, zdal1ieln A.hrensa, nie
stano,vi bynajlnniej ścieśnienia .vvolności osobistej. Wolność bo­
wielu \\T \vłaściwelll tego sło,va pojęciu, nie jest żadną pustą
1'01"111£:1, i nie IYlOŻ0 nawet być pon1yślaną bez pe,vnego przed­
lniotu, do którego by się odnosiła i bez wytkniętych granic,
które by o bszar jej stosowania zaluykały.

W ogóle jednak tenlU drllgielnll trybu działalności państwa
przypisuj e Ahrens tj lko drugorzędne znaczenie, i teIn się ,vy­
bitnie odróżnia od I{allta i jego ,vyznawcó\v, którzy, jak wiado­
Ino, represją przestępstw uważali za jedyny cel założenia i dal­
szego istnienia państ"rae Na punkt ten zwracalny szczeg.ólniej­
SZ<} n   agę czytelnika, albo,vieln jedna i ta salna naz,va: "pań­
stwo pra,vne" (Rechtsstaat) służy w nauce dla oznaczenia tak
pojęcia o państ\vie Kanta, jak i A.hrensa; a jednak ogromna
przestrzeli oddziela tych dwóch lnyślicieli, przestrzeń tak wielka,
że, j ak słusznie zau \vażył Mohl, teolj a .A.hrensa, tylko co do
brllnienia wyraz6vr, nie zaś co do ich znaczenia, może być
poclcią;g'niętą pod jednę rubrykę ze szkoł<} I{anta l). Zresztą
do tego przednliotu wrócin1Y raz jeszcze i bliżej się nad nim zasta­
nOWilTIY \v części l{rytycznej niniejszej rozprawy.

c) Trzeci sposób, w jaki pallstwo spełnia svve bezpośre­
dnie zadanie, stanowi działalność porzCf:dkujCf:ca, będąca skiero­
wana ku utrzynlaniu w społeczeństwie harmonji, jaką się od­
znacza każda istota organiczna. Działalność ta jest najważniej­
sza, w skład jej ,ychodzi zaró1vno czynny jak i neg'atywny

1) Patrz Mohl. Encyklopac1ie der 8taatswissellschaften. Tubingen 1872. str 88.
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udział pallst\Va w Rpra'vy spoleczeńst,va. Zasallą postępo\yania
państwa Vi[ tynl kierunku powinno hyć przekonanje, że spole­
czeńst,ro nie poyV'staje ¥l skutek luerhaniczneg'o połączonia Vv je­
dnę całość pe\V118j S11111111Y osobnikó\v i pe1vllej ilości celó,v ży­

cio,vych; lecz, że jest istotą org'aniczl1ą, powstałą na lnocy '''e­
1vnętrzneg'o pokrewie11stwa jej skłarlo,vych częścL Pokrewiell­
stvvo to jest tak ścisłe, że najlnniejRza cząstka organizlnn spo­
łecznego staje się niezbędnYln warunkien1 pra,vidło,veg'o rozwoju
całości. Stąd ok zuje się, o ile ,vażnelll jest przcstrzeg'anie
harn1onijneg'o układu stosunkó\v tovfarzyskich. Obo viązek po­
,vyższy ciąży na państ,vie, które po,vinno pilnować, by każda
z dziedzin bytu narodo,veg'o rozw.ijała się zg'oclnie z ,vTodzoneuli
jej czynnikauli życia i vyęzłan1i, łączącen1i ją z całością. Tu
zalicza Ahrens o bc1arzenie niższych organóvv ciała spolecznego
odpo,, iednin1 ich naturze salTIorządem, nad którYln ,vszakże pall­
stwo zatrzYllluje zavvsze prawo z'vvierzchniego nadzoru. Tu nale­
ży także 1,laści,ve określenie charakteru prawnego instytucyi
społecznych, istniejących obok pa11stvva (np. kościoła, uni"Tersy­
tetó\v i t. d.), oraz utrzyn1anie har1l1onijnych stosunków między
różnemi sferalni życia narodo,Yeg o, tak, by żadna z nich, bądź
przez nadlnierny, bądź też przez niedostateczny rozvvój nie
przynosiła uszczerbku interesOln ogółu. J ednenl Słovv8ln państvYo
"rystępuje tu, jako organ jedności, kojarzący za pOlnocą v\"ęzłó\\r

pra1va najrozlnaitsze czynniki życia spoleeznego 'v jednolitą,
harn10nij ną całość..

2. Trzy po,vyższe tryby działalności pallstwa: czynny, re­
presyjny i porządkujący, ,¥ystarczają dla ,vypełnie111a przez pań­
stwo bezpośredniego s,vego zadania, t. je dla postawienia każdej
z pojedytlczych dziedzin bytu narodo\veg'o w lnożności, poszukiwa"

nia o \vłasnych siłach ce1ó,v sV\Tojego istnienia. Lecz państ\vo
lua prócz tego inne jeszcze zadanie, które \vyply,va z j eg'o wznio..
słeg'o charakteru, jako wiecznego instytutu pra,vnego, mającego
pobudzać społeczeńst,vo do l1rzeczy,Yistniania boskich idei życia.
To ostatflie zadanie stano,vi 1iVłaśnie to, co Kranze naz,yał ze­
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\VllętrznYlll, a co n Ahrensa z01vie się pośrednill1, lu b ostatecz­
nym celelll działalności państ"\va.

Zasn c1za sję ono na kiero\vaniu ludzkością ku ogóll1elnU,
boskielnu jej przeznaczeniu, i pod tym ostatnilll względem jest
ono, jak przyznaje salU Abrens" poniekąd uni,versalnell1. Mó­
\vię poniekąd, gdyż uniwersalność ta nie jest bez granic, za­
kres jej bo\vienl Zaln)T ka się ściśle w sferze prawa, której prze­
kraczać państwu nie 1volno, a którą jak vviadolTIO stanowią tyl­
ko V\rarnnki zeTvnętrzne życia towarzyskiego, i to takie, które
\y wykonaniu zależą od swobodnej woli osobników i zebrane są
przez pallst\VO \v jednę org'anicznt1 całość. Innelni słowy bez­
pośrednie zadanie państvva ze stanowiRka Ahrensa, jest uni\ver­
salneln tylko co do swego przedmiotu, t. j. że obejmuje całą
ludzkość ze \vszystkielTIi jej organalni i dążnościalni; lecz uie
co do., swych rozmiaró\v, g.dyż udział państwa w sprawy spole­
czeńst\ya ogranicza się tylko na stwarzaniu dlań vvarunkóvv
pra\vnych roz\vojn, i by\va o tyle tylko usprawied]iwionYlll,
o ile odpo\viada ścislyn1 \vynlaganioll1 pra\va Prawo zaś, jak
już  Vj żej zaznC1czyliśulY, nla zapewniać tylko lllożli,vość, nie
zaś stvvarzać przyczyny osięg.ani.a przez ludzkość svvego boskie­
g"o przeznaczenia; a zateln i tu, pOlnin1o że o państwie A.hren­
sa lnożnaby po\ iedzieć, że nic co ludzkie nie jest dlań obceIn,
społeczeństwo jednak nie traci wobec og'ólno-człowieczego zada­
nia pal1st" a wrodzonej mu samodzielności. lecz owszem znajdu­
j e  v niem ulll0żebnienie i poparcie swych szlachetnych popędó,,-,
ku urzeczywistnianiu wielkich hoskich idei, stano\viących istotę
przeznaczenia ludzkości.

Na takich to zasadach powinno państ,vo opierać swe praw­
ne stosunki z innemi dziedzinami bytu narodo,vego, jako to: re­
ligijną, lTIoralną, naukovvą, artystyczną, przeJnys}ową, vvycho­
vvawczą, a  v kOl1CU i z salnynl z sobą, jako sferą prawną ży­
cia narodowego, potrzebl ącą posiadać, podobnie jak i inne
okręg'i społeczne, S Yój vvłasny ustrój ,vewnętrznJ", odpo\viadają­
cy celom jej działalności Przepisy. okreśJ ające ten ustrój, sta­
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n01vią pralVO lJa?'tst v-O ve (Staatsrecht), którego nIe należy brać
za jedno z "nauką o pallst"rie" (Staatslehre).

Pier,vsze podaje tvarnnki \vypełl1ienia przez państwo ,viel =

kiego sweg'o posłannictwa, lnianowicie przestrzegania 'v spole
c ellst,vie sto801i\Tania prawa. Wskazuje ono, jaki We\Vllętrzny
układ pallst\Y01VY, i jakie środki najlepiej telnu celo" i odpowia­
daJ 1I Inaczej lnó1 ri c, pravvo państ\voyve przedstavvia warunki
bytu i roz\yoju salnego pallstvva) t. j za,viera jeg'o ustrój  ve­
?Unt(t1 f 'zny (konstytucją, Verfassl1ng') i zarzrpd (Ver,valtung).
Słusznie powiada Ahrens, że pravyo pallstvVO\ve jest niejako pra­
1vel11 dla pra,va, pra"rell1 poclniebion81n do drug'iej potęgi 1).

N anka zaś pa]lst,v01va jest daleko obszerniejsZeln poj ę­
cieni Prócz sanleg'o pallst,va o bOJ1lluj e ona cały org'aniZ111 spo­
łeczny.. Określa ona ,varunki pra,vne kształtovvania się i dzia­
łalności wszystkich okręgó'v iycia t01varzyskiego, począ'vszy od
gminy aż do obszernego z,vią kn ludzkości; oraz reg'uluje sto­
sunki pravvne pa11st,va z pozostałelni dziedzina111i bytu narodo­
,vego, jak to: religjjną, ITIoralną j t. d.

ROZDZlr'\Ł III.

o wYIJelnianin lłl'zez luuistwo s,vego cehle

4.. Forma, w jakiej cel P tl1.stwa winien być spełnictnym.

9 8. Mówiąc O prawie, po,viedzieliśnlY, że Ahrens określa
je, jako vvarunki życia t01var yskiego, za\visle 1V 1ivykonaniu od
s\vobodneg'o udziału vvoli czlo1vieka. ZaznaczyliślllY jednak, że
pod O\vą s1vobodną wolą czl01viek:=t należy pojnlować nie RŁ-LlnO­

,volne zachcianki osobników", ] ecz ich żądania rOZUlTIne, zgodne
z rzeczyvvistelni 110rnlalni spół...istnienia towarzyskieg o. Jako
\vynik konieczny tego orzeczenia, ,vyprovvadziliślllY prawo ZlllU­
szania HlTIysłów upartych i syvavyolnych do zachovvy\vania ,vbre'i\T

na wet ich woli snbjekty\vnej, og'ólnie przyjęteg o porządku pra \y­

1) Cours de dr nat t I 5tr 289.
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nego społeCZ811st1va, nad którYIll opiekę i 7J\vjerzehni nadzór
spra"ruj e państwo.

Z PO\vyższeg'o ,vypada  że zadanie paiist\va ma być prze
dowszystkielTI wykonyvvaneln zgodnie z vvolą obywateli; Jednakże
w razie napotkania ze strony tych ostatnich upartego i nieroz­
1vażnego oporu, paiist1vo obowiązaneul jest użyć, choćby i przy

.11111Sovvych środkó,v, dla przepro"Vvadzenia zasad, wynikaj cych
bezpo':3rec1nio z istoty s1vego posłannictw"a. To pra\vo wedle
Ahrensa, sruży państ\yu tylko wzg1ędenl jego zadania bezpo­
śrec1nieg o; co się zaś tycze jego celu ogólno-czło\rieczego, to ta­
kowy 1110że być spełnianYln tylko łag odnelTIi środkami, nie nad­
\verężającelni svvobodnej woli osobników.

Tak \vięc ,yola jest forlną urzeczywistnienia pra\va i nieja­
ko jeg o dźwignią; nie zaś salną istotą prawa, jak to mylnie
niektórzy :filozofowie t\vierdzilL Istota pra,va ,vznosi się po
nad dążenia indyw r idl1alne. Opiera się ona na wyższyn1, od vvoli
czło\vjeka niezfLwisłYIH i przed wszeJkielni lllTIOW3Jlni istnieją­
CYITI porządku pra1vnynl, który, jako początek S1vój od Boga
\i\1"ywoc1zący, nie 1110Że być nigdy przez czło,vieka zniszczonYIn.

Jednakże, jak .vvszelka doskonała organizacj a zasadza się
na ścisłej zgodności pUlniędzy tre cią i forn1 ; jak ideałenl
sztuk pięknych jest nadcL6 kształty nadobne n1yśli \vzniosłej: tak
też i \vzoreln dla ustroju państ\ya po\vinno być zespolenie pra" a
ze s\v-obodą, -- harnlonja p0I11iędzy 'folą paiist\v-a i oby\vateli.

Dla OSiąg llięcia PO\vyższej zgodności konieczną jest, by
ustrój wewnętrzny palist,va opieraj 5ię na przyz,voleniu \vszyst..,
kich obywateli, posjadając.ych rOZUl1111ą; vvolę, oraz by do obrad

nad ustavvalni pojedYllczeu1i były lJOwo1y,vane wszy tkie okręgi
bytu narodo"\veg o.

Pod takieUli tylko ,varunkau1i 1110źli\veUl jcst "\v pa11st,vie
zapano"\vanie pra\vdzi,vej wolnośri, która zfLsadza f,lę na . pogo...

dzel1iu subjektywneg'o czynnika sanloclzielności (Selbstthatig'keit)
i salnookreślenia (Selbstbestilnmung) z objektY\Vnelni, rOZl1111nenli

ideami życia, t. ja Z pojęcialni dobra, prawdy i piękna, jako
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wyobrażenialIli Bóstvva, do kt6reg o przepisów po,vinien człowiek
s\vobodnie stoso\vać \Vłasllą wolę."

Co się zaś tycze sal11ego stosunku pa11st,va do ,volności,
to ono po,vinno ją; nzna\vać vV obyd\vóch jej pierwiastkach. To
znaczy, że, co do pierwszego, nie }{ażda, 8,vavvola Ula pociągać
za sobą karę odpowiednią, a tylko ta, która. gwałci jawnie pe­
1vien przepis pra,va) a ZatelTI która vvchoc1zi w zakres czynó'\T
bezprawnycll i karalnych. Co do drug'ipg'o zaś, objektywneg'o
czynnika \volności, to uszanowanie jego polega na teIn, by pall­
btwO o ile luożności pozostawiało l1ajohszerniejsze pole działal­
ności człowieka we \yszystkich kierunkach, vvypływających z jego
przeznaczenia, zaró,vno relig'ijnYlll, jak i 11loralnYlll, naukowYIn,
\vychowawczYln, estetycznynl, przelnyslo\VYln, a \v końcu i pra\y­
nYln, czyli polityc; nYll1 Wolność polityczna tein się tylko od
innych \vyróżnia, ie cel, do którego zlnierza, uspra\viedli\via
czasalui i przYlnns. Jest ona podobnie, jak i sa1l10 pra\vo,
podsŁa\vą i rękojnlią vvshelkiej \volnoRci.

Z tego całego paragrafu \vynika, że ,vola jest dla Ahren­
sa forlną pra\va; \volność zaś najvvyższą f0rnlą życia lUllzkiego:
olJie jednak posiadają cel objekty-'wny   od którego otrzynlują kie­
runek, granice i urzeczywistnienie. Niepodobua choć nawiaso­
\vo, nie przy klasnąć tej stronie teorji Ahrensa; povvszechnie bo­
,viem wiadolno, do jakich złych następstvv dopro\vadza doktryna,
stawiająca wolność za cel d zialalności państwa O wolności
1l10żnaby powiedzieć pravvie to SalTIO, co John Stuart MilI wy­
rzekł o szczęściu. Szczęście, "\vedle nieg o, staje się udziałell1
nie tych, którzy dOl} \V życiu znlierzają. a tych tylko, którzy,
dążąc do innych celóvv, na drodze je napotykają 1). Tak
i prawdziwa wolność warunkuje się i ogranicza zarazenl całko­
WitYUl rozvvojenl ludzkości \,e \vszystkich kierunkach objekty r­
l1ych jej przeznaczenia. Talu zaś g'dzie jej się dOluagają Haro­

1) Patrz John Stuart  'I111 Mes memoiles. Histo re de Ina vje et de 11188
iJees. Trac1uit de l'anglais par :ThL E. Cazelles. Paris 1874.
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dy, jako czegoś dla salnego siebie celen1 będącego, staje się
ona pustą; fOf1TIą, jakąś zasłoną połyskującą, za którą najczę­
ściej ukry,ra się despotyzm Judu lub aHtokraty.

Bił Środki, jakie są potrzebne państwu dla wypełnienia swego
zadania i sposób ustanowienia takowych..

9. Ponieważ każdemu celo ' i \vinl1ny odpowiadać pe"Tne
środki, tej salnej co i on natury; tak ,vięc i zadanie państwa,
będąc całkienl skiero,vane na zewnątrz, ,vYlnaga dla s\vojego
spełnienia środkó\v zevvnętrznych, inaczej rnówiąc pe\Vnej snHl­,
lny ll1ateryalnych zasobó,v. Srodki te obowiązani są dostar­
czać pa11stwu \vszyscy obywatele kraju, gdyż wszyscy doznają
zarówno opieki państ,va i "szystkich 'v ró\vnym stopniu obcho­
dzi zachovvanie pra,vneg o porządku społecze11stwa.

,
Srodki te otrzYlTIuje pa{lstwo pod postacią podatkó,v, od

placenia których nwalniają się tylko l1ie]etni i ubodzy. Lecz
skoro forlną ,vykonywania wszelkiego pravva powinna być, jak
już widzieliśulY w poprzedzającynl paragrafie, wolna ,vola wy­
kona,vcóvv; przeto, stosując to do płacenia podatków, należy powo..,
łać do obrad nad uch\valenielll ich wysokości, vvszystkich zain­
teresowanych cz}onkó,v społeczeńst,va.. W vvypełnieniu tego żą­
dania widzi Ahrens jednocześnie ostrog ę i halllulec dla polityki
rządu.

Przechodząc do sposobu, w jaki się Ula odbywać owo
uchwalenie podatków przez naród, przystępuje Ahrens do wylo­
żenia zasad przedstawicielstwa narodoweg oe W tym ,vzględzie
jednak spotykalny w dziełach Ahrensa pewne różnice, tyczące
się składu pierwszej izby; dlateg o też podalny najprzód jego
system przedstawicielst,va narodowego, tak, jaJe ,vystępuje \v jego
"Org'allicznej nauce państwowej, (( a następnie wskażen1Y po­
pra,vkę, jaką otrzY1nał vv ostatnich \vyclaniach )) K ursn filozofji
prawa" (1868. t.. II. str. 421 i następne).

W pierwszem dziele przyjlnuje Abrens za podstawę przed­
stawicielstwa narodowego podwójny cel państ,va: bezpośredni
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i pośredni. W osiągnięciu pierwszego uczestniczą bez ,vzględu
na ich stan 1 zajęcie \vszyscy oby,vatele kraju; a zateul i vVSrłYSC}T
w spra,vach, dotyczących tego celu, 1l1ają pra,vo zabierać g]os
\V parlanlencie, w osobie swoich przedsta,virieli. _Tak po,vstaje
pier"\vsza izba, będąca ,ryrazeln jedności naroclo,vej i ogólnych
interesów kraj u.

Drugie pośrednie zadanie pallst\Va, za\yjera się w pobudza­
niu spoleczeństvva do roz\voju VV kierunku ,vszystkich objekty\v­
nych celó,v ludzkości, a zatern  Tynlaga spóludziału oby,vateli,
nie już j -. ko prostyell członkó\v palist\va, lecz jako należących
do pe\rnYVL. f)kręgó,v d iałaIności spolecznej, jako posiadających
pe\vne speqjalne intoresa, prócz ogólno-narodo'wych, \VSpÓlllych
vvszytkin1 oby\vatelolll. Spółnc1ział ten zapevvnia rządowi druga
izba, 'tV sklad której 111ają wcho(lzić przeclsta\viciele \vszystkich
dziedzin bytu społecznego, jak to: religijnej, 11lOralnej, l1auko­
,vej i t. d.

Przy tal{iln układzie przedsta,vicielstwa narodowego, wady 1),
jakie wynikają z ,vyjąikowego stosovval1ia zasady atolnistycznej ,
opartej na prostej liczbie, lecz llH-.- "towarzyskiem położeniu
oby\vateli kraju, i przyjętej za podsta,vę pierwszej izby, znikną,
1V obec zbawiennegf> "pły lla sprawy publiczne przedstawi­
cieli pojedYllczych klas I poleczl1yrl1; a z drug iej strony przesa­

dzone nieraz żą lt'- . hJ refoF111 członkó,v drug;iej izby znajdą Ullli­
tygowaL.ie TVV k01l5er , '-:.  . 31'\vszej, dążącej do utrzyn1ania
jedności narodo\\T,:. Z i;:  · CLt yi w lęe tej wynikną dla palt­
st1\ T a vvielce pożąd(uJe t)1 lltkic Dzięki j ej każda kvvestja" prze­
chodząca przez oJJrady partLH    uli zostanie ,vszechstrol1nie roz­
patrzoną z POd\VÓj118g0 s al1o viska ogólnych i szczog'ólnych po­
glątlóvv, \vspólności i odrębności interesów" -- co znakon1icie
ułat"   państ\vu spelnienie S" ego podwójnego zadania.

1) Do najważniej5zych w ctd nalezy zaliczyć podbijanie nieoświeconej wi k­
szości narodu przez wYŻqzą un1yslowo, a częstokroć tylko przebieglejszą lTIniejszość.
Patrz cieka we teg () przykłady vv dziele Eotvosa: Der Einfluss der herschenden
J deen des 19. Jahl'hunc1erts auf elen Staat. Lei1>zig 18G4  t I. str. 187.
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W ostatnich jednak ,vydaniach "Kursu filozofji pra,va((
vvprowadza Ahrens w projekto1vanY1l1 systelnie przedstavvicielst,va
l1arodovYeg o tę ważną zmianę, że ruguje zeIl zupełnie zasadę
atolnistyczną,   to jest vvybory \vedlug prostej liczby obywateli
kraju. Wychodząc ze stal1o,viska, iż przedstawricielstwo narodo..
we povvinTIo być vvyciągiem, niejako ekstraktenl samego skladu
społeczetistvva, przyjll1uje .Ahrens Z:1 jego podstavvę naturalny
podzial org anjzlnu spoleczllego, ów fnndanlent, ne); któryul się
vvspiera cala jego budovva paIlstwovva..

Podzial ten, jak ,viadolno, rozwija się w dwu,- 1 kierunkach:
subjektywnym i objektywllYU1, t. j. ogólno-czło'iVieczynl, i 1vedle
pojedyńczych celó,v życia ludzkiego.. Stosownie do teg o, i par­
lan1ent Ula się składać z przedstawicieli obu 4 'erunkó,v, t. j.
1) z deputowanych od \vielkich terytoljalnych centró,v życia spo­
lecznego, począvvszy od glllill aż do prowincji jednego paIist,ya,
lub też Stanó,v jednego Związkowego -JLullstwa. i 2) z deputoyva­
nych od rozlnaitych klas pracy na.L   l\ nv Pier,vsi stano'wić
będą "\vyższą izbę, a drudzy - ni q ąG

Izby te prócz skłr!J \ lt różnić się będą .i ,-,ystenlatelll wybor­
cZYIn, który dla pier, rszej 111a być pośrednhn, dla drugiej zaś­
bezpośrednim. Różnicę tę objaśnifL .LLlhrens tArn, że objektywlle
dziedziny bytu społecznego nie są powiązallu h t{obą takim łań­
cucheu1 postępOWOŚC1, i nieposiadają tak wyroliioDPi organizacji
Vve\vnętrznej, jak ogólno-człowielJuv jego okręgI; lecz, że s
\vzględell1 siebie spółrzędne; oraz że, lubo dziedziny te lnogły­
by wprawdzie posiadać pewne poddziały  każda z nich jednak,
lub też każdy z jej poddziałó,v tworzy w osobie wszystkich swych
przedstawicieli niej? :ro odrębną calosć, a zatelll powinien lnieć
prawo n1ianować bezpośreclnj o s\vyr h przotlsta wicieli "\v par­
lan1encie.

i'>

NaSZell1 zdanieln (h.uuJenność  )ystelnu ,,?ybolc£eg _ .u..Jżnaby

prócz tego wywieść z sall1ego stano"\viska dvvóch izb w parla­
lnencie. I tak, pier,vsza z nich, jako lnająca ,vyrażać ogólne
interesa narodu, nie zaś szczeg ó]l1e żądania pewnych oznaczo­
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nych grup społecznych, a zateUl spra,vy nie bezpośrednio do­
tyczące s,voich 1vyborców, 1110że być 1vypadldem \'vyborów pośre­
dnich. TymczaseIn drng a izba, rozpadająca się na tyJe oddzia­
łÓ1V, ile jest w społeczeństwie okręgów działalności narodowej
i lnająca przedsta,viać 1V parlanlencie poszczególne 1vynlag al1ia
każdego z o,vych okręg'ó1v, a zateln obchodzące osobiście swo­
ich ,vyborcó,v, nie Inoże być, jak tylko \'vynikieIn bezpośrednich
\vyboró1v. TY111 sposobelIl odlllienności poglądó" przedsta,vlcieli
narodu odpovviadać bęJzie i odllliellność ich \'vyboru. Obywatel
nic na tell1 nie straci, że \v spravrach, luających dla niego tylko
pośrednie znaczenie, banl nie będzie ,vysyłał deputata do par­
lamentu, skoro l)ra,\To to zostanie lnu zacho,vaneUl w bezl)ośred­
nio go obc.hodzących interesach.

Za pOIllOCą takiego systeInatn ,vyborczego i reprezentacyj­
nrgo uvvzględnionYlll zostanie naturalny układ społeczellst,ya.
Parlament przestanie 1Jyć poleln V\'alki stronnict,v politycznych
danej ch,vili, by stać się rozunlnYlll wyrazem ogólno-narodowych
i szczeg'ólnych potr eb kraju. Każdy obywatel uży'wać będzie
prawa wyborczego \v podwójnYln charakterze: raz, jako mie­
szkaniec pe,vllej gnliny, po,vtóre, jako zajlIlujący się czynnie
pe1\ T ną pracą społeczną. Stąd każda kwrestj a zyska na grunto­
Wlleln rozpatrzeniu z pod1vójnego stano1viska obu naturalnych
kierun]{ów, ogarnjających cały organiZ111 społeczny; nie zaś ­
na d\vóch odrębnych uch,valach, gdyż każda z nich przedstawiać
będzie tylko jednę stronę pytania; całkovvite zaś jego rozstrzy
gnięcie nastąpi dopiero '\1" skutek organicznego zespolenia obu
poglądó\v.

(j. Organy, które słu:zą państwu do wypełnienia jego zadania.
Władza państwowa i jej gałązie.

10. Bez odpo1viedniej \vładzy państwo nie mogłoby
w żaden sposób spełniać s\vego zadania, które za\viera się, jak
wiadomo, w urzeczy,vistnianiu pra -a. Ponieważ zaś pra\vo jest
zasadą ,jedności i harrnonji) łączącą 1V jednolitą całość ,vszystkie
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przeróżne kierunki życia społeczneg'o; przeto i ",. stoso\vaniu
jego powinni brać udział ,vszyscy członkowie pal1st\va. Z tpgo
1vypro\vadza A.hrens ten wniosek, że \vładza państvvo\va ze \yzględu
na istotę i źródło s,voje należy wył<1cznie do całego narodu g

Pod naroden1 jednak pojnll e 011 nie o\ve tłulny cienlnego
pospólst,ya, tak 111ylnie przez niel{tórych p1:1blicystów za sanl
naród uważane; a cały organiZ111 l1arodo,vy,  e wszystkienli jego
istotl1elni kierunkalni i ustanowienia1lli, jakie są niezbędne dla
dopięcia wszystkieh ,jego celó,v, a zatśnl i z władzą pal1stwo' ą

)) Owo z,viArzchnict"\1vo l1arodo\ve (N ational- Souveranetat),

po,viada Ahrens, uważa naród za całość organiczną, złożoną
z ludu i vvładzy państwovvśj i różni się stanowczo od tQ Ze
z\vierzchnict'Na ludowego (V olks-Souveranetat), dla którego lud
,vystępuje jako niekszta}tne pospólstwo naprzeciwko ,vładzy
państ,vo,vej 0 Ostatnie zwierzchnictwo jest wynikielu lnylneg"o
rozlączania narodu od państ\va, które ,vprovvadza,ją tylko powierz­
chowne j l11echaniczl1e teolje pallstwo1ve" 1).

Władza pa]1stwO\Va zaten1 jest własnością całego narodu.
\V pojedYl1czych jedna}\: i zewnętrznych swych objawach należy
ona do osobnych organów, które "ciągu nieprzer\vanego po­
chodu życia przybierają pe,vl1e określone kształty, stosując się
clo rzeczy\vistych vVYlllagall i istotnych celóvv pra,vae

W szystl\ie te organy, inaczej lnówiąc istotne funkcje ,vła­
dzy pallstvvowej znajdują się pOlniędzy sobą \v związku orga­
llicznyu1. Każda z nich posiada względną niezaJeżność, łączy
się z innelni przez ciągłe przyjlnowanie od nicll, lub tei lfY­
1Nieranie na nich odpo\viednich \vpływów: ,vszystkie zaś, razenl
,vzięte, wiążą się "\N jednolitą całość organiczną (władza pań­
stwo,va) za pOlTIOCą jednej z nich, która cały orgal1iZlTI wladz
przenika i kojarzYm Ta ostatnia stanowi d]a pa11st\Va czynnik
wyższej harlllonji i jedności, oraz źródło wszelkiego ruchu i kie­
runku. Inne gałęzie wladzy palistwo,vej posiadają o tyle tylko

1) Patrz Org. Staats1ehre, uwaga c10 c;tr. 197
<n
V



42

1110 C obo'wiązującą dla s,vych działań politycznych  o ile ją od
pirrvvszej otrzymały" O,vą ,vyższą g ałęzią ,vladzy państ,vo,vej
ie8t ,vładza rZCfdz(jca (pouvoir g0l1yernen1ental) albo ltOprostn
Irząd (die Regierung). Ona też i zajlnuje ]!ierwsze lniejsce
'v systel11ie podziału vvładzy państ,vo,vej, przyjętYITI przf\Z Ahrensa

Przejclźlny do teg o systelnu.
Zgodnie ze s,vynl poglądenl na vvolę czło,vieka, jako na

czynny ży,vioł życia pra,vnego i pallst,,'"o,yego, oraz jako na for­
lnę stoso,vania prawa (S 8); przyju1uje Ahrens tę sa111ę ,volę
i za podsta,rę podziału ' Tładzy pań s t'YO"Tej .

Życie pallst\\'ovve, roz\vijając się na 1iVzór orgal1iZn1U iy,re...
g o, l11usi koniecznie przedsta'iViać te sanle trzy istotne strony czyli
cpchy, które są właści,ve ,vszelkienllt życiu. Cechy te Rą nastę­
pUJące:

a) Pi er votna zCtsad a życia (das ursfichli ch e Pri Hci p) ;
b) Niezl1 ie1 ny tY1 J lJodsta vo vy (der bleibeude Grnnc1­

typns), ,,,raz z opartelni na nin} cgó1nelni stoSl1nkaUli i pra,v[t]ni
rozvvoJu;

c) Z!J oostan i ksztCtlto vanie (das Werden nBd l)arbil­
den), które się wyradza z pier\votnej zasady życia, ,vedług nip­
zll1iennego typu podsta,vo\veg o oraz ogólnych stosunkó,v i pra'"
Ha ninl opartych.

Stosując trzy po,vyższe czynniki 'tYszelkiego życia do ,yo]i,
otrzyularny trzy następujące jej kierunki:

1) pier,,'otny, ogaruiająey i urządzający całko,vite życie
2) niezluienny, zlnierzający do osiągnięcia celó,v, jakie

,vyni kaj ą z ogólnego porządku i zadania życia;
B) vvłaści,vy (der hesondere), stosuj ący za pOlllOCą piel"=

v,,"otnej ,roli ogólne do Rzczególnego i tyczący się
,vszystkich specyalnych ustano1vień i Aroclkó\\7, na któ­

rych potrzebę ,vsl(azują og'ólny cel oraz pojedY{lcze
,vYlllagania życia

rre trzy kierunki vvoli nie są ,vcale od siebie odosobnionr,
l OWSZelTI, lubo kaidy z nich istniejr salll dla sipbie} z;nadduje
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się jednak z pozostalen1i 'v ciągłych i bliskich stosunkach ,yza­
jelnupg'o ,vpły\yu i określania.

PrzPl10sząc tpraz o\re trzy kirrunki ,voli na grunt ,vładzy
państ\voyvrj, ut,yorzą się naJn trzy naRtępnjącr jpj gałęzie:

l. TłVlartza rzr;dzCJcrt albo rzctd (pol1yoir gouvernelllental,
Regierung)

2. TVlarlza l)raworla vcza (pollyoir legislatif, dje g esetz­
gebendr Ge\ralt); i

3. T/Vladza 1;vykona vr;za (die yollziehende Ge,vaJt, pouyoir
execu tif).

ZastanÓ\Ylny się bliżej nad każdą z tych ,vladz oddzielnie.
l. Zadanie rządu zft\viera się 'v nadaw.aniu rozulnnrgo

kierunku całelnu roz"rojovri l1aJlst\Va, 'v roztaczaniu z\"ierzchnie­

go nadzoru nad pojec1yńczruli ol\ręganli życia społecznego
i 'v przestrzeganiu pOlniędzy nielni jedności, oraz ,vlaśei,,'ych
stosunl{ó \y vvspólclzi alan ia.

Z zadania tego ,vy\Yod i Ahrens następujące pra\ra, r7.;ądu:
aj Pra1vo obezna,vania się ze wszystkie]ni rzeczy,yistelui

potrzebanli społeczellst,va, do czego koniecznen1 jest istnienir
pevvnych stalych zakładó\v) któreby zależały od rządu i zape
,vniały lnu 11lożli,voś6, grllntO\Vnego i spra1viedli,vego oceniania
stosunkó\v to,varzyskich8 Niezbędneuli 1varnnkalni utrzYlnY1va­
nia ciągłej kOlllunikacyi ponliędzy potr ebalni kraj u a rządAln
są s,yobodna prasa j przedsta,vicielst,vo narodowe. Rząd jeanak
po\viniell posiadać "własną organizacją, za pOlnocą której nlógł­
by \V danynl razie ,vystęp01vać przecivvko uch,valolll parlalnentn;
a 1V tYll1 przypadku ostateczna decyzja povvinna zapaść doplero
po grunto,vnenl rozpatrzeniu, i o ile 1110żności zró,vno,vażeniu
obu poglądóvr  Organi acja ta potrzebną UlU jest i dla pocz 1­
ko\vania usta,v, orft  dla przeRtrzegania 'v społerze11st,vir ich
,vykonalności.

b) Pra,ro z,vierzchnieg o nadzoru (das Recht der Ohpranf­
sicht), nie l1ad,verę ające jednak sanlofządu naclaneg;o glninoJn. 0.
l prO'Vll1cJOll1.

*
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c) PraV\To sankcjono,vanja usta,v (das Recht der Sanktion
der Gesetze), bez którego rząd stałby się bez,vłaclneul narzędzienl,
wY}{OnywająCenl ponie,volnie takie na,vet postano,vienia izb, któ­
re zdanien1 jego, sprzeci,viają się istotnY]TI celoJn państ,vfL.

2. Wladza prawodawcza, która st\varza stałe norlny
dla życia to,varzys1{iego i pallst"vowego, rozpada, się na d,vie
gałęzie:

a) Pier,vsza z nich tycze się ,ve\ynętrznego ustroju całe­
go państ,va, określa podstavvo,ve pra,vn osobnika, i porządkuje
stosunki pOlTIiędzy społeczellst\VeUl a działalnością państ,vap
Ustana,via ona t. z. statut org'aniczny p al1st,v a, albo też jego
ustrój "\ve,vnętrzl1)T, czyli, jak z,vykle lllówią, konstytucją pall­
stwa (Grundgesetz   oder Verfassnngs - gebel1de Gewalt; pouvoir
consti tuant).

b) Drug'a gałęr. ,vladzy pra\yoda,vczej .jost pra'iVoda,vczą
'v ścisłenl teg'o słowa znaczeniu. Ustana'wiał ona zgodnie z kon­
stytucją pallst"Ta nortuy dla pojedY]1ezych dąiell życia ludzkie­
go, a zatenl ,varnnknje stosunki to,varrzyskie p0111iędzy oby,va­
te1au1i. (Die eigentliche GesAtzgebnng , pouvoir legislatif pro­
preJl1ent elit).

3. Władza uJykonawcza b.Y,va spra,yo,val1ą 'v dw'óch
kierunkach:

aj jako sqdouJa (riehtArliehe Fnnktion, fonctiol1 ejudiciai­
re), gdy rozstrzyga spory pravvne na ,vez,vanie pry,vatnyeh osób,
lub tei powraca społeczAllst,vu naruszony porządek prawny na
wez\vanie P:111st,va; i

b) jako zarzcpdzajqca lub ad1ninistracyjna (ver,valtende,
adlninistrative Funktion, fOl1ction adlninistrative), gdy z ,vłasne
go popędu stosuje ogólne przepisy prawa do szczególnych lVY
padkó,v iycia. Zadanie ,vład y adlninistracyjnej jest nadz,vy­
czaj ważne i trudne do vvykonaniao W Ylnaga ona od swoich
przedsta,vicieli nie tylko dokładnej znajo1110ści istniejących po..,
stanovvie11, lecz i gruntownego obeznania się z życłelTI rzeczywi...
stelu, dla którego postanovvieniat te  ostały "\vydane, i do które
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go stoso,vane być winny G Władzy zaś sądowej przypisuje Ahrens
czysto neutralne stano,visko pOllliędzy skrzywd ol1elTIi stronalui,
oraz zadanie ,vyłącznie naukowe9 Zasadza się ono bo,vi8111 na
niezależneln kOlIlentovvanin i bezstrOl1nelll stosowaniu ogólnych
przepisów prawa do szczególnych 1vypadkó,v życia.

Ka.żda z powyższych gałęzi 1Nładzy pa11St,vOWej posiada,
jak już wyżej wspo111nieliślllY, względną niezależność, to znaczy
w granicach swych atrybutów. Absolutnie nieograniczonYlll jest
dopiero ich całkowity zvviązek org'aniczny to j. ,vładza państwo­
wa  Ponieważ zaś piervvotl1YUl i kojarzącynl organeln tej osta­
tniej jest "\vładza rządząca, przeto nic c1zi,vl1ego, że nosi ona
'wyraźniej od innych cechy salIlodzielności, oraz, że jej ,vidolny'
przedsta,viciel, czy nilu jest fizyczna, czy też prawna osoba,
zo,vie się pospolicie panującym (le souverain). TakiiTI sposobeul
to, co w nauce nosi nazwę zwierzchnict,va, (la son verainete, die
SOllveranetttt), nie jest bynajn1niej połączel1ielTI 'v dłoni panują­
cego ,vszystkich władz, a po prostu tylko przynależnością ka­
żdej gałęzi ,vładzy paI1stwo,vej, która ,vprawdzie naj\vidollliej
"\1vystępuje w panującYIll, lecz absolutnie należy wyłącznie do
narodu, jako jedynegQ źródła vvładzy państ,vo,vej. Dlatego te
radzi Ahrens porzucić raz na zavvsze 'v nauce terrrlin zwierzch­
nict vo, jako nie lnający specjalneg'o znaczenia, a będący jedno­
znaczllYlTI z ,vyrazelll sarnodzielll/;ość. Więcej daleko korzyści
przyniesie dla nauki i praktyki bliższe oznaczenie praw, słu­
żących każdej z pojedyńczych gałęzi władzy palist,vowej, niźli
u bieganie się o teoretyczne określani e wyrazu, nieposiadaj ąceg o
żadnego technicznego znaczenia.

Zakończenie części dogmatycznej.

11. lVloglibyślny byli bez wątpienia przedsta ,vić daleko
szczeg'óło,viej i obszerniej teorją paiistwovvą Ahrensa. W ycho­
dząc jednak z przekonania, że jasność wykładu podobną jest
do światła, którego siłn, słabnie, 'v llliarę po,viększania oś,vi 8­
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eanej prZeZel} prZ8t!trz8ni, ,voleliślny zanIknąć przedlniot naszej
pracy w o ile tylko lnożna było ciasnych ralnach.

Prócz teg'o nicią przevvodnią było dla nas zdanie vvypo­
\viedziane ,ve 'wstępie naszej rozpra\vy: a które nspra\'viedli\vić
lIlieliBnlY byli \v części clOgnlatYCZnej . Wskutek tego g łównenl
llaszelll zadaniell1 było clo\\Tieść, ii vv sanl j rzeczy teorja Ah­
rensa posiada ,yszystkie te cechy, któreB1l1Y b y li przyj ęli za
istotne strony organicznego kierunku \v nance paI1st\VO\\lej. Po­
willlliśnlY się byli }}rzecle\vszystkieUl starać o podnoszunie wszę­
dzie o\vych c1vvóch przeci\vnych zasad: salIlodzielllości i zależno­
ści, których połączenie \v jednę h arulonjj l1t  calośt stano\viło
ella nas ,yłaści\vą istotę teurji organicznej; oraz i SatllO to po­
łączenie povvinniHlny hyli uvvydatllić vv jaknajvvyrazistszy sposób.

Jednia i różnia natury ludzkiej; stosllnek jej do społe
czeiist,vcL, j ak duszy do ciała, g'dy  społeczellstvvo otrzYll1l1j e od
natnry lud kiej te salne cechy jedności harU10l1ijnej i różnoro­
dności, sa1l1ol1ziell1ości i zależności, jakieuli dusza obdarza
ciało; - I1tLłożenie na państvvo zadania, które lubo z jednej
strony clotycze całego społeczellstVYa  jako spajające je w jednoli­
tą całość organiczną, z drugiej jednak jest  ciśle przez pra,vo
ograniczonelll; \vl'eszcie zaś sall1 sposób vV jaki pa11st\VO Ula
spełniać s\\Toje po\yołanie, oparty na llwzględnienin ogólnych
i szc ególl1ych illteresó v narodu (przedsta,vicielstvvo narodo\\1e),
na zespoleniu sauloLlzielnośei i zależności \Ivladz pati.st,,'ovvych:-­
oto są, jak to ,vystępuje \vyrttźl1ie \v c ęści dogHlatycznej, isto­
tne cechy toolji Ahrensa.

" i1 teraz pytalny się, czy cechy te \vystarczają;, by nalU da­
wały pra"7o u,vażać nasze założenie za dovvieclzione, a teIn sa­
lneln, by llspra\vioc11i\vialy zalicz( nie Ahrensa do rzędn najvvy­
bitniejszych pl'zec1stavvicieli szkoły organicznej? Na pytanie to
nie ślnieB1Y salui odpowindać, pozostavvialllY to śVviatłej, acz \vy­
rozlnniałej krytyce czyteJnikóvve

Mógłby jednak kto nalll zarzucić,  o i t\vierdząca oclpo­
"\viedź na po,vyższe pytanie bynajnlniej jos.r.eze by nie dO\Jvodziła,
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żeślny )vyczerpali całko,vitą treść dog 1 1natycznej części naszej
rozpra,vy. Zadanie bowienl tej ostatniej, ,vłaścivvie Inó\viąc, po­
leg?alo nie na zaliczeniu Ahronsa do tego lub owego obo u nau­
ko\vego, łt po prostu na jasnelll i vvszechstronneUl przedsta'iVie­
nin jeg'o pojęć pallstvvowych. Zarzut ten posiada tylko słuszność
pozorną, którą przy głębszelll nieco zastano,vieniu vvnet utraca.

Działalność każdego czło\vieka) na jakienlkolvviek by się
nie objawiała polu, nosi za\vsze na sobie pewne odrębne zna...
111ię, będąee niejłtko odbicielll ,vszystkich jeg'o fizycznycll i UIUY­

slo\vych właścivvości, odzvvierciedlenieln jego indy\vidua}noścL
Znalnię to, inaczej charakter przedsta \via, że tak powielu,
lrV essollcyi całą naturę człovvieka; - dla poznania ostatniej,
dosyć zbadać pierwsze. Tak np. jeśli chcenlY vvyrobić sobie
dokładne pojęcie o usposobieniu jakieg 1 okolwiek czło\vieka, nie
potrzebujolny na to znać całego przebjegu jego  ycia, n wy­
starczy naln najzl1pełniej poznać te z jego \vydarzeli, które
naUi lnalują najwyraźniej jego indy,vidualność. Indy,yidualność

nlo e być tylko jedna w każdYIIl człowieku. Wszy tko co się
z nią vv życiu nie zgadza, jest anornlalnelll i SPO\YOdOvVanelH
przez jakiś chorobliwy stan ciała Jub ducha. IndywidnalnoBć
otrzYll1l1je vv różnych kierunkach s,vego przeja\viania się \v ży­
Cill rozlnaite naz\vy. Pod względeul :fizycznyu1 za wyraz jej
służy układ cjała, \v szczeg 1 ólności zaś rysy t"rarzy; pod wzglę­
deJu dnchovvYlll u\vydatnia się ona w pe,vnych odrębnych zdol­
nościach, nallliętnościach lub popędach cluchao

Lecz nie na tenl jeszcze koniec. Indyvviclnalllość ,vystę­
puje prócz tego i na pojedY11czych polach działalności czło"1ie
ka, zvvłłtszcza zaR na polu jego pracy ulllysło,vej, \v dziedzinie

,

nauk i filozofjL W tynl ostatniln razie otrzYlnuje ona naz\vę
szkół i systelllatóvv. Do\vieść, io dany lnyśliciel naleiy do pe­
vvnego kierunku, ściśle \v s'Vvych istotnych cechaeh określonogo,
znaczy, naSl enl zdanielu, przedstavvić Skoliczony obraz całej
jego ulTIyslovvości, i \vskazać zaraZell1 stano\visko, jakie 1l1a pra­. I
\VO zaJ1l10WaC \v nance.
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Z tych povvodóvv, zadanie nasze uważać będziemy za cał­
kierrl spełnione, jeśli z naszego vvykłatln pojęć Ahrensa, każdy
odbuduje z łatvvością szkołę, do której zaliczyliś1l1Y tego lny­
śliciela.

A teraz przechodzinlY do drngiej" te je krytycznej części
naszej rozpra Yvy.

c Z Ę Ś Ć II.
Rozbiór krytyczny szkoły organicznej w ogóle i teol yi pallstwowej

Ahrensa w szczególności"

ROZDZIAŁ l.

Znaczenie kieruuluł organicznego w Itauce l)aństwowej i jego USPl'R,viedli...
wienie wobec uiektol'ycb ZRlłzutów, jalde UtU 'v ostatnich czasach uczYłłiouo

I..

12. Jeśli 'v ogóle Illożliwą jest za porHocą jednego
,vyrazu przedsta,vić charakterystykę pewnej całko,vitej epoki;
to eklektyzlll ,vydaje się nanl lualo\vać najwierniej kierunek
ulnyslowy XIX stolecia.

Przedevvszystkieln  rypada naIll bliżąj objaśnić genezę i zna­
czenie tego wyrazu.

Eklektyzlll poja,vił się najprzód na polu filozofjL Ojczy­
zną jego była ]'rancja; datą urodzenia - czasy Royer-Collarcl'a
i Cousin'a. ]Tilozofj a, będąca ,vyrazeln ducha ludzkiego na naj­
\vyższych szczytach jego działalności, przenika prędzej, czy pó­
źniej i niższe vvarstwy jego obja,vów, i tYlTI Sl)osobelIl systemat,
przyjęty przez filozof ją, staje się- z czaseln l11etodą ogólną, za­
równo dla życia ulllysłowego, jak i praktycznego ludzkoścL
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I oto jaK eklektYZltl, poczęty prze  filozof ją, \vyrosł ,vkrótce na
zasadę po' szechną ulllysłowości ludzkiej.

A teraz postaraj lllY się wniknąć 'v znaczenie o,vej tak do­
niosłej i tak daleko sięg ającej zasady rozwoju cywi]izacyjnego
XIX wieku  W CZ8l11-że' się za,viera o,va potężna, właściwa
jej siła, ot,vierającif' przed nią wrota wRzystkich nauk i podbi­
jająca jej wszystkie dziedziny praktyczne życia ludzkiego

Niechaj odpo,vie za nas jeden z najznakornitszych przed­
sta,vicieli eklektyzlllU 'v filozofji:

"Sztuka, która wyszukuje i uwzględnia prawdę we ,vszel­
kich systelnatach, która, nie kryjąc bynajlllniej svvej usprawie­
dliwionej skłonności kl1 jednelTIU z nich, nie znajduje jednak
upodobania w potępianiu i odrzucaniu pozostałych z powodu
ich błędów nieuniknionych, lecz przeciwnie stara się za pOlno­
cą objaśnienia i usprawiedliwienia tako\vych, dać ilU należyte
stanowisko w wielkiej dziedzinie filozofji: owa tak wzniosła
i tak szlachetna sztuka zo,wie się eklektyzmen1 (( 1).

EklektYZIll więc występuje, jako zasarla godząca i kojarzą...
ca wszystkie przeróżne systeluata, jakie się dotąd rozwijały
'v życiu i w teorji, a to 'v celu utworzenia nowego, całkiell1 od
poprzednich odluiennego, jednocześnie jednak lnającego z kaz...
dYlU z nich pe,vien punkt zetknięciae

Dążność ku podobnelnn jednoczeniu ś,viadczy o doścignię­

ciu wysokiego stopn,ia rozwoju ulllysłoweg o tal( u pojedyńezego
człowieka, jak i u całeg-o narodu. Długo, bardzo długo, czło­
.wiek ZllluszonYln jest błądzić wśród samych sprzecznoścL Po­
dobnie jak \\ridnokrąg podróżnika, ,vstępl1jąceg o na górę ,rozsze­
rza się stopniowo, 'v miarę dościgania prZeZel} znaczniejszych
,vyżyn; i te salne przedluioty, które, vviclziane przedtelu z roz­
rrlaitych punktó,v doliny, \vydawały UlU się bez żadnego pOluię­
dzy sobą związku, występują dlall teraz, gdy je z wierzchołka
góry jeclllyul vvzrokieul o bj ął, 'v cudnej i składnej harnlonji:

ł) Cousin. Histoh'e de Ja philosophie I -re e<;on.
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tak i Ulllysł czło vieka vV pierwszych, niejako dziecięcYIU i lIlIo..,
clziellczYlll, okresach svvojeg'o rozvvojn, spog'h1dając na Ś'VicLt  a­

ró\vno zja visk :fizycznych jak i dncho,vych   jedneg'o ,vyłąezne­
g'o stanovviska, znajduje w nilll sanIe tylko sprzeczności, które
dopiero z czasen1 VV 111iarę dościg'ania ,vyżs ego, og'ólniejszego
punktu zapatry\vania, śvviatlcząceg'o o nastąpieni II dla lllllysłll
okresu jego dojrzałości, znikają i zle,vają się vV jec1nę całość
organiczną. O,ra ,vszecho arl1jająca harlllonja, ovva zdobycz
ducha ludzkiego, "Tzbijającego się ku niebu, stauo,vi jedyną
pra\vclę dlLL nauki i życia.

Czy Inoże się \viek XIX pochlubić z dokonan1cL tej zdobyczy
Pra\vcla --  to ideał, który dzięki niesko{lczono ci rOZllH1U

lndzkiego powiększa się \V luiarę, j ak się ten ostatni do llieg'o
zbliża. Podobnie" jak na całej kuli ZienlSkiej nie Ula góry tt1k
vysokiej, iżby z jej vvierzchołka Ino na było jeclnYlll wzrokieul
ogarnąć cały \vszechśvviat; tak i dla rOZ11111U człowieka abso] u­
tua pra,vda będzie ,rieezną lnrzonką. 1)0 jakiejkol ,viok by 'i\!ie­
dza nasz("L nie doszła doskonałości, jakiekolwiek by nie zdołała
przeniknąć tajniki natury, za,rsze pozostanie dla nas coś nie­
znanego, tajeInniczego, zakrytog'o cielnną zasłoną, a tak ciężką
niestety, że, by ją podnieść, vviecznie za słabi jesteślny !

Jednakże nie,vątpli\vy postęp 'v dziejach ludzkości z\via­
stuje ta ch,,'jla, vV której czło\viek z jednej strony pojął 111e­
Skollczoność s,vojego rOh111nn, t. j. s\ycgo dążenia ku pra,vdzie;
z drugiej zaś - nieJIlOżlivvość absolutnego jej doścignięcia.
Ch\V"ila ta będzie zaraZell1 cb\yilą poznania rzoczy\vistej natury
prawdy, jako og'niska, rozsyłająceg'o na vvs; ystlrie strony pro­
lnienie światłości. Postęp ten, jeśli nie jest jeszcze dotąd cał­
kiem urzeezy\vistnionYlll, uskutecznia się jednak codziennie,
i działalność XIX wieku dla przys lych kolei ludzkości będzie
lniała to sa1110 znaczenie, co otrzYluało odkrycie Przylądka Do­
brej N aclziei dla calego bandl II E nropy z Illdj aUli W schodnielui.

Jako o bj a 'v tego postępn zaznaczyć vvypada stopniovve zni­
kanie z dziedziny nauk i praktyki vvszelkich kierunkó,v kra11­
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cowych. W szęd ie tworzą się systelny pośrednie, lnieszane,
olJarte na godzeniu sprzec nych zasC1cl za pOlllOCą n tępst,y
i przekształcell vvzajelllnych.. Filozof ja nie przedsta,via ju  jak
(lavvniej tak stalloV\1czeg o podziału s\ivych przedsta,vicie1i na obozy
sensualistó' l i iclealistó\v, a usiłuje w nov{ąj spekulacji ulnysłowej
doprovval1zić oba povvyżs e jednostronne zapatryvvania do jedni
syutetycznej 1). W nankach coraz bardziej znika uży,vanie \vy­
łączlle jednej tylko luetocly bada)i, .c y-to indukcji, czy też de­
dukcji; coraz vvydatniej ' Tystępnje dążność ku uvvzg'lędnianiu
,vyuikó\\T ,vszelkich szkół i lnetocl; jednelIl słovvenl - ku słu­
żeniu pra,vdzie, a nie intereSOln pe"'l1ych stronnict\ r nal1ko,vych.
Czasy ,valki o godła i bar\vy, znikły j nż bezpo\vrotnie \v nauce.
Należy się spoclzie\vać, że l1o\va cywiJi acja vvkrótce od nich
vvyz\\Toli i życie rzeczy\viste.. Należy się tego spodzie\vać teIn
bardziej, ie i tu zaczyna już przebijać brzask novvej jutrzni.
Narody przychodzą po,voli do l'ozulnienia, że nie ten, lub ów
. skład rządu, nie ta lub o\va org'anizacja polityczna państ\va
przedstavvia rękojulię zacho-wania s'i\Tobód; lecz odpowiedni duch
prawny, ozy"rlający całe społeczeńt;t\yo począ\vszy od najwyższych,
aż do l1ajniższych jeg'o \varst\v. N arody utracą z czaselll '\Tia­
rę \v złote obietnice przespołeczniaczy deUlokratycznych, a z dru­
giej strony prz8staną SlJoglądać z niedo\vierzanieln na monar­
chiczną forlnę rząd n ; gdyż poznają, że lllonarchja, podobnie jak
i rzeczpospolita, jest tylko po,,'łol{ą Z8\\'nętrzllą, poc  którą ukry­
\rać się 1l10gą zarÓ\IVl1O dobre, jak i złe rządy, stoso,vnie do
dobrych lub złych prądó\v objavviających się \v narodzie. To też
ustrój polityczny paiJst\v Europejskich przechyla si'ę coraz bar­
dziej do systeulu pośredllieb'o lnięclzy lnonarchją a rzecząpospo­
litą, który przyjęto llazY\VeLĆ lnonarchją konstytucyjną, a który

l J Jakby na poparcie słów naszych pojawila się w tych dniach książka
Prof. dr Strnve'go, p t. Syutezi1 d wóch światów Miło nanI jest choć nawiaso­
wo z(tznacz  ć to piękne i wzniosIe dzielo, jako j\;den z najwYlnowniejszych
objawó,v owego syntetycznego kierunku, cechującego tak wybitnie całe życie unlY'
słowe bieżącego stolecia, a który l)l'zyjęli811IY tu l1azywać rOZL1l111lYlll eldektYZ1118rll.
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przedstawia niejako różnojednię (syntezę) zasad 111011archicznych
i republikallskich.

Wszędzie zatelll w nance i życiu przebija się coraz sil­
niej przekonanie, że pra,vda lua się tak do vvszelkich krańco
wości, jak się lila człowiek-o do rozlnaitych punktó\v otaczające",
go go \vidnokręgu niebios.

W obec takieg o ogólneg'o kierunku całej ulnys}owości
Europejskiej, nie dzi\v, że spotykalny go i w nauce pallStłvOWej,
i to vvcześniej jeszcze, niż na innych polach \viedzy, gdyż - nauka
ta z dawnych czasów przechodziła za,vsze z :filozof Ją wspólne ko­
leje rOZvyojll. Nie dziw zateln, że w saulyn1 poc.zątku XIX
\viekn zjavvia się w literaturze pra\vnej i pa11st,vOWej cały za­
stęp uczonych, których razi głębokie sprzeci\vieńst"ro pOlnięc1zy
\volą objekty,vną a subje]{tY Tną, zasadą absolutną i ,vzględną,
O\\1en1i godła111i dwóch przeci wnych szkół; i którzy, por,vani
og ólllynl prądeln czasu, uczuwają potrzebę stworzenia czegoś
trzeciego, pośredniego, lnającego zebrać "\tV jedno ognisko poroz­
strzelane \V kierunku rozll1aitych systelllatów prolnienie pra,vdyo
Owa dążność syntetyczna zrodziła vV nauce państwo"ej teorją
organiczną, a zateln przy charakteryzowaniu i ocenianiu tej
ostatniej, należy przec1ewszystkieIl1 lnieć dążność tę na u,vadze.

J akkol,viek spotykalny u rozlnaitych przedsta,vicieli tej
teorji odlnienne jej określenia; jakkolwiek analogja pOluiędzy
społeczellst\Verrl. a jestest,velll żyjącell1 vvystępl1je u nich ,", szystkich

i to 'v niejeclnakovvYln stopniu; w każdYll1 jednak razie za istotną
cechę organicznego pojnlo\vania państwa, należy przyjąć oklek­
tyzln racjonalny, a nie przeprowadzenio poró rnania pOluiędzy
roz,yojenl społeczellstwa (1 żYCiClll zvvierzęc8111e Wpra\vclzie, powta­

rzalll, podobne porównania spotykaluy u ,vszystkich nielnal ade]? 4
tÓ\V tej szkoły;  vpraw<lzie by¥tTają one nieraz za daleko posu,va­
ne, vvbrevv vvszelkhn regułoln spra,yieclli\vój anlogji l), pOlIlinlo

1) Patrz Blulltschli. Psyeho]ogische Stuc1ien uber Staat und Kirche. Zi1­
rjch lt44, mianowieie zaś artykuł pod tytulelll: "Die XVI Gl'unc1ol'gane des 111en...
schlichen Korpers" (VI. str. ltO-22;1).
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to wszystko jednak, ducheln, ożyvviającyn1 cały ten kierunek, po.
zostanie za vvsze lnyśl zastoso,vani a do układ li pa11stwa harlno­
nji, objavviając e 5 się \v życiu organiczneln, a nie przeniesienia
na pallst\VO )vszystkich pra,v bio]og ji zwierzęcej 1)&

I I.

13" U ,vagi zalnieszczone 'v povvyższynl paragrafie u,va­
Ż3JlllY jako wstęp do przedstawienia i rozpa,trzenia zarzutów,
jakie 1V oRtatnich czasach UCZfl1ił teorji organicznej pe,vien uczo­
ny l]ielniecki 2). Zarzuty te 1110żna, streścić w następujących
dwóch punktach:

l. Zasady, kierujące życielll org"aniCZneln, nie U10gą być
w Żac1811 sposób stosovvane do rozwoju pa11stvva, albowie111 to
ostatnie nie posiada żadnej z trzech ,vładz org.anizlnu z,vierzę­
ceg"o, te j. nie zdolnenl jest ani się karlnić, ani się z lniejsca
na nliejsce przenosić, ani też wreszcie się roznlnażać. (L c..
str.. 130).

2. Jeśliby, niez,vażając na przeszkody powyżej łvyłllSZCZO­
ne, obsta,vać za teorją organiczną i przYrj1110wać pod państ-\vern
ciało, podległe tYln salnYln pravV0111 układu i rozwoju, co i ka­
żdy org'aniz111 zwierzęcy; należałoby ,vyprowadzić z tej zasady,
'v konieczn8ul następst,vie rzeczy, zupełną zależność jednostki
od pa11stwa, albowieln pojedY11cza osoba byłaby wtedy wzglę­
denl całego organiZ111U społecznego teln, czenl każdy członek
:fizjologiczny ,vzględenl całego ciała. (;z81TI-Że się 'v takilll ra­
zie odróżniałaby szkoła organiczna od klasycznego pojlnovfania
pa,11st,va, wedle którego osobnik niknął w interesach ogÓłu,
i od tego ostatniego otrzyn1y,vał całe s,voje znaczenie   Szkoła
organiczna doprovvadzona do ostatecznych 8,voich ,vynikó,v oka­

1) Patrz Bluntschli. "Allgemeines Staatsrecht." lVlunchen 1863. I. str. 63,
i "Deutsche Staatslehre fur Gebildete." Nordlillgel1 1874. str. 12. ­

:1) Patrz van I{ricken. ITeber die sogenannte organische Staatstheorie.
Leipzig 1873. Kritische Prii.fung.
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zuje się  ateln nlcz8lu innen1-, jak tylko 0c1n01yienieUl pojęć sta­
roiytny h o pal)st,vie i o stosunl\u jego do oby,vateJi (str. I 31).

W ten sposób lllniej więcej wypo,, iada van-lCricken s,yoje
zarzuty przeci\vko kierunko,vi organicZnelTIU \V nauce pa11st,yO­
\Yej  O\yr.j "olbrzY111iej niedorze zności, jakiej się dopuściły naj­
znakoll1iisze ulnysły "rszelkich czasó\v."

Z (t l' Z ut Y te błądzą tenl, CZeln grzeszą najczęściej jedno­
stronne, i pod \vply"reul z góry przyjętych pevvnikó,v \vyda'ifa­
ne sądy. Znaczniejszą część zdali fałszyvvych, jakie się ,rypo­
\viadają 'v naukach, a obja,, iają \v życiu, należy kłaść na karb
pojęć" skrzy,vionych chęcią przepro,vadzenia par force pewnej
idei przed 1vzi ętej, zadosyćuczynienia pe vnYln silnie wz burzonYln
l1czllciolll. Stąd pochodzą o,ve niespra\viedli ,vości krzyczące)
cnve przeRadzone Ol)inje, nadzieje i oba1vy, jakie niejednokrotnie
ztlarza nalTI się napotykać vV teorji i praktyce. Tenl należy
pOlliekącl objaśnić i krytykę van-Krickellae Mó,vię poniekąd
gdyi pod pewnYln wzg'lędeul jest ona słuszną i odkry"ra niektó­
re bez zaprzeczenia ślnieszne strony tych przedsta\vicieli szko­
Jy organicznej, którzy zanadto plastycznie pojęli i przeprovva­
dzić usiłowali Jnyśl analog'ji pOll1iędzy państweln a jestest,ven1
tizjologicznen1.

Gdyhy van-Kricken był się ograniczył na ", ypo\viedzenin
zdauia,  e pra,va rządzące ś1viateul org'anicznynl, nie 1110gą b yć
bAZ,,'afl1nko,vo stosoivane do państ,ya, i że tego ostatniego nio
llloina u\vażać za z1'viększonego człowieka ,y ścisłenl tego sło,' a
znaczeniu, nie lllielibyśulY nic do zarzucenia UCZOnelTIU nielnie­
ckip}nu: lecz nie nl0żelny się ,r żaden sposób zgodzić na to,
by pOlniędzy pa{u  t'Ye1l1 a s t,vorzenieul żyjąCell1 nie lTIOŻna bylo
vvynaIeść żarlnej rozu1l1nej anaJogji. Pod rOZll1nną zaś analo­
gją pojlTIujelTIY taką, która u,vzględnia Odll1ienne natury pOjęl
poró,vnyvvanych. Z teg'o stanowiska dzivvi nas B10CHO argU111ent;
jaki przytacza van-I(rjcken na poparcie svvojej krytyki, miano='
\vicie, że pallst,vo nie posiada ,vładzy, ani przyjll1o,vania pokar...
11111, ani ruchn) ani też ponlnażania s,vego bytlL o ten1 zdaje
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się, ani jeden) choćby i z l1 jgorli vszych 'VY7Alla\VCÓ\V teolji or­
ganicznej nie po,vątpie\va, skoro "ryrazy te przyjnlo" ać będzie­
lny ,v ścisł81n znaczeni u procesó,v fizj olog i cznych, ja kin1 podle
g'a organiZlTI z\vierzęcy. "Jeśli jednak pOTniędzy państ\Venl
a Rtvyorzeni eln żyj ącenl będzielny ch ci eli przepro vyadzi 6 poró\vna­

nie, wedle pravv logicznej rLnalog'ji; to \v iycin państ\,v i spo­
leczeńst,Y nie trudno nanl przyjdzie odsznka6 czynności, odpo­
"wiadające poniekąd prOCeS0111 tra\vienia,. ruchn i rozlTIl1ażania, Ci. .
'v S'VleCle z,vlerzęcYlTI.

Czeln-że jest np. cała ekollolniczna, g'ospodarcza, przenlY­
slo,va i hallcllo\va działalność społeczellst\Va, ,jak nie pochłania­
niAlll, przekształcanielll i \vyclzielanieul bogact\v narodovvych
A to vvszystko czyż nie pr/'j8clstavvia pe\ynego podobielist\va z pro.­
ceSOlH fizjologicznyn} przyjlTIo\vania i tra,vienia pokarlllu   Czeln­

że są vvędró,,'ki narodóvv i przechód palistvv nie tylko z kraju
do kraJ u lecz i z jednej części śvviataJ do drug'iej   Wszak
Tllrcya przywędro\vała z .Azyi do Europy, a koloniści A.ngielscy

. zaszczepili instytucjn polityczne s,vojej ojczyzny aż na drugiej
}Jółkuli zien1i. Czyż \'vięc i palistvva nie 'posiadają \y pe,vnYln stopniu

'władzy przenoszonia się z lni8j sca na lniejsce, i czy tej \vłarl y
nie JllOŻna poróvvnać z procesenl ruchu 'v życi n orgallic ne]}l,
bez narażenia się na ślnieshl10ść i zarzut niedorzeczności
Wreszcie, czyż-to państw"a nie rozszerzają R\\Tych granic, już-to
podbijaj c kraje ościenne, już-to zakładając osady \v dalekich,
111alo jeszcze zuanych stronach   Wszak nikt nie zaprzeczy, że
pOluiędzy O\vYln \vzrostenl pallst\Va) a rO lnnażanieln się istoty
zvvierzęcej zachodzi ,viell{ie podobie11st\VO, i że to podobiellst\YO

nspravviedli\via logiczne lJOró v1 y vanlie tych du'óch zbliżonych
procesów, d1Jvóch  vielce jednak odl1 iennych organizrnó v?

2" Przechodzilny do drugiego zarzutu van-l{rickena, n1ia
nowicie, że teorja org al1iczl1a pro,vadzi vv zastosowaniu praktycz

" n8111 do zupełneg'o pochłonięcia przez palistvYo pra,v i znaczenia
osobnika Zar ut ten odeprzelny z tego salnego stano\ 7iska, które­
śnlY przyjęli, przy określaniu istoty teorji org anicznRj. Po\vie­
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dzieliśn1Y tanl, i po\vtarzan1Y tu jeszcze, że vv analogji p0111ię­
dzy pallst,venl a jestestwelTI fizjologicznelll nie upatrujelny by­
najlnnit\i istotnych cech teorji organicznej, i że, lubo podobne
analog'je starają się przeprowadzić wszyscy jej ,vyzna,vcy, \vszak­
że czynią to tylko d]a lepszego uwydatnienia głó,vnej n1yśli
szkoły, a nie do,viedzenia tożsanl0ści org anizacji pa11stwa i or...
g al1iZnl11 zwierzęcego.

Głó,vna zaś lnyśl szkoły za,,?iera się 'v teIn, by uznano
państ\vo za organizlll, oparty podobnie jak i z,vierzęcy, na dlvóch
pier\yiastkach : jedności i lllnogości, -zależności i sfLJnodzielności;
oraz, by się przekonano, że pal1stvvo nie składa się z dovvolnej
liczby organ6\v, lecz, że każd y, chociażby i najpodrzędniejszy
z nich, jest koniecznYln i niezbędnyn1 vvarullkieln pra,vidło,vego
rozwoju całości; podobuie jak zdro,vie organizlllu z,vierzęcego
n,varunkowanenl jest ,vłaści, Nen1 i po-części san10dzielnenl funk­

cjono,vanieln ,vszystkich jego organó,v składo,vych.
POlniędzy povvyższą charakterystyką teorji,organicznej, a kry­

tyl{ą van- Krickena nie 111a nic wspólnego. VanoaKricken wy­
szedł z całkielll błędnego punktu zapatry,vania, i podobnie jak
uie widzi żadnej różnicy pOlniędzy początkien1 pa11st,va, a jego
pochodzenienl dziejo'Velll 1); tal  też i nie był 'v stanie od­
dzielić zevvnętrznej forlllY szkoł y od jej treści, i to) co ,vłaści
,vie należało przyjąć za przypadko,vy, dajlllY na to, że i ogólnie
nży,vany, lecz zawsze tylko środek do lepszego uwydatnienia
g łó\Ynych dążności szkoły, ,vziął za salnę jej istotę. Błędy po
dobuR napotykają się często w naukach i 'N życiu; pragn1a­
tyzn1 by,va uclzialen1 tylko wyjątko,vych un1ysłó\v.

Raz na lnylnej drodze van-Kricken błądzi coraz dalej,
i przyjąvvszy povvyiszą analogją za cechę charakterystyczną
teorji organicznej, zalicza do tej ostatniej wszystkie nielnal po­
jęcia o pa11st,vie, jakie kiedykolwiek, POCZą"TSZY od Platona aż
clo najno,vszych czasó,v zl1aJazły odgłos w filozo ji państ,va9

1) L. c.   30.
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Lecz czyż 1110Żna jec1nyn1 ternlinell1 objąć tę 111assę systelnató"\y

pc1ństwowych, należących do tak oduliennych epok rozvvoju 111 y­
śli ludzkieJ  Jakże tu podciągnąć pod jeden sztandar tak roz­
111aite i sprzeczne poglądy, jak np. Platona /i Kant:;t, Arystote­
lesa i Hegla   Pytal} tych zape,vnie nie stavvił sobie van-Kricken,
inaczej byłby uniknął tak rażących WYWOdÓ1V, i już to salllO,
że u autoró,v vyszelkich szkół i barw, zarówno u pisarzy klas­
sycznych jak i kościelnych, zaró,vno li Hobbesa i Spinozy,
u Rousseau'a i Kanta, jak li Fichtego i Schelling'a, zarÓ'Vl1O
1vreszcie li Hegla jak i u Ahrensa znalazł lnyśl analogji po­
JTIiędzy państwenl a organizlllenl z\yierzęcyn1, -- byłoby go do­
statecznie ostrzeg'ło, że lnyśli tej 'v żaden sposób nie lnożna
brać za istotną cechę l1o,vego kierunku vv n tuce państ\vo,vej,
znaneg'o pod nazvvą organicznego; lecz że jest ona tylko drn­
gorzędną i nie Inoźe służyć jako podstavva do charakteryzovvaniaszk ł państwowych. ,

Obja.śni,vszy z naszego punktu zapatry,vania rzeczy,viste
znaczenie teorji orgallicznej, określi vvszy ją, jako rozurnny eklc­
ktyzln "\v nauce pańStvv01Vej, i  lsprawiedli \vi vvszy ją z zar ntó'Y
yall-JCrickena; przechodzilny w rozdziale następującYln do rozbio­
rn teorji Ahrensa 'v szczególności.

ROZDZI.AŁ II.

Zuaczen;e filozoiiczno..antl'opologiczł1 j }}odsta,vy tcol:ji Alu'eusa i związek
j j z filozof ją lirauze'go; oraz stosuneli. ogolno-człowieczego zadaniu I)ań...
stWł\ Abl'eusa do teol i IJrzel)isu u10raluego Hegla i palistwa, IUławnego Kanta.

Ia

14. Jak nas przekonyvva ,vykład dogInatyczny teolji
Ahrensa, to ona obejn1uje nie tylko organizll1 pal}stwo,vy i spo­
łAczny, lecz także i czło,vieczy, a ten ostatni nawet stano1vi
podwalinę dwóch poprzedzających. Idea człowieka, jako pier­
\votnej i )yjecznej istoty, posiadającej ,y rozului8, o,velll cudo­

4
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,vnenl od bici u Inądrości Bożej, nie,vyczerpalle i salnoroc1ne źró..
dlo wszelkieg o doskonalenia się i osobistej godności, ovva ,vznio­

Bła idea, powtarzanI, staje się gwiazdą, OlJrolnieniającą systelIl
Ahrensa ,ve wszystkich jego istotnych częściach. Idea ta je­
dnak nie jest 1vyrobel11 saJl10dzielnYln filozofji Ahrensa, lecz
została przeze]} odziedziczoną po nauczycielu s\\rYln, słynnynl nie­

lnieckinl filozofie i t,vórcy nowego kierunku vv spekulacji ulny­
slo,vej Jj-'ryderyku I{rauze (ur. 1781. + 1832).

Znaczenie I{rauzego dla historji now'ej filozofji jest za­
nadto ,vielkie i związek jego z Ahrensenl zanadto ścisły, bYślny
tu choć 'v krótkości nie 111ieli przedsta,¥ić "Tażniejszych zary­
só\¥ jego systeu1u filozoficznego.

Wic1zieliś111Y ,ve .wstępie do jakich sInntnych ,vynikó"v do­
szły 'v Nienlczech teolje pallstwo,ve i pravvne na początku na­
szego stolecia. Wyniki te byly bezpośredninl skutkieJn ogólne­
go stann Ó';YCZesnej filozofji. Stosunek ducha do natury, pod­
lniotu do przedlniotu był szkopułenl, o który się rozbijały naj­
piękniejsze i najściślej przepro,vadzone systell1ata filozoficzne.
Z jednej strony rozdzielano stano\vczo te d wa pojęcia, nie znaj­
dując pOlniędzy nien1i żadnego łącznika, a stąd pO Tstał 1V nau­
ce szkodli\vy dua]jzln, roz\,ijający się vy dwóch przecivvllych
kierunkach, z których jeden, vvychoclząc od POdluiotu, gardził
vvszystkieln, co nie jest vvyrobell1 salllodzielnYlIl ducha ludzkiego
(subjektyvvizHu, idealizln); drugi zaś, vvsparty na naturze, nie
przyznavvał dncho,vi żadnego istnienia rzeczyvvistego (empirYZ111,
lIlaterjalizlll). Z drugiej znó,v strony calkielH identyfiko,vano
te dvva pojęcia, czyniąc z nich tylko el'wie oclnlienne i bez\vie­
dne postaci jedynego, vviecznie się wyłaniającego ducha ,vszech­
świata; a stąd wyrodził się vV l]aUCe szkodli,vy lllonizln, znany
w filozofji pod naz\vą panteizlllu, a nie będący w stanie obja­
śnić, ani sanl0rodnych sił ducha ludzkiego, ani też odu1ienno­
ści pra,v 7 kierujących rozwojeln człowieka, a rządząeych lIlaterją.
I vV jednY1l1 i 'v drngiln razie duch i l1iaJtura, owe dwa zasadni­
cze pojęcia )vszeehbytn, nie były dol\ładnie rOZU111jane. Zacho­
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clziła tu tylko ta różnica, że l)l'zy c1ua1istycznYJn kierunku POJę­
Dia te ,vzajenlnie się ,vyklnczaly; przy 111011istycznyn1 ZilR z1e.­

,va}y się 'v' jakąś l1iezrozul))ial }, tak dla psychologa, jak i dla
naturalisty zagadkę.

Zagadkę te starał się piervvszy rozwią;zać I{rauze, i to
stano,vi "rec11e nas llajprzedniejszą i najvvybitniejRzą zasługę tego
1vie1kieg'o lnyśliciela. I(rauze poj f}; 1 , że jeżeli z jednej strony
nie ulega vvątplivvości, iż 1vszystko, co tylko istnieje, zaró,vno
R,yiat zjawisk fizycznych jak i dllCho,vych, nosi nftJ sobie \vy­
raźne piętno jedności; tak znó\'v - z drugiej - nie 111niej się
okazuje prawdzivvenl, iż jednoś(  ta rozpada się na nieskończo­
ną 111110g0ŚĆ bytóvv jeclnostko,vych. Stąd uznaje Krauze konie­
czność u1vzględniellia obyd1vóch istotnych cech vvszechś\viata'
jedności i 111110gości bytu. Lecz jak  e tu pogodzić te d vva prze­
civvne czynniki vvszechistnienia, jakże tu je dopro\vadzić do
vvspólnego ll1iano\vnika   Trudność ta nie odstraszyła filozofa,
który z niej ,vyszedł, jeśli nie całkiell1 z\vycięsko, to vr każ­
dynl razie z "wielką dla nauki korzyścią.

Do pojęcia jedności dochodzi czlo,viek drogą obser,vacyi
vvevvllętrznej.. BezpoRredni1l1 wynikielH tej ostatl)iej, jest prze­
konanie o is tnieni II naszej jaźni, jako bytu ogr tnlczoneg'o;
EL \v z\tviązkn z telll przekol1anien1 ,yystępnje przeczucie istnie­
nia czog'oś, co nie jest naszf1 jaźnią, in11e111i słovvy, przeczucie
Boga i natury. Dalsza obser\vacja sanlog'o si8bie przekonyvva
czl0,vieka, że 'v UiUl się lnieszcz  lliejako cl ,vie jaźnie, z któ­
rych jedna jest ,vieczną, ponadzHlysło\vą i stano\vi niezlllienną
jego istotę; druga zaś przelnienl1ą;, cielesną, "\tv czasie i przestrze
ni się obja,viającą.. Przekollanie to oddziela jeden krok tylko
od przyjęcia d\vóch substancji: dnchovvej i cielesnej, jako istot­
nych czynnikóvv vvszechbytu i od przyjęcia trzeciej zasady, jako
przyczyny obu poprzedzających"

- Dosyć b01viell1 dołączyć do s\vej cielesności cielesność innych
jaźni i cielesność znajdującą się ze\,vnątrz nas, by dojść do po
jęcia llaturYe
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Dosyć zalnknąć się 'v salnYln sobie, odervvać się od s,vej
cielesności i natury zewnętrznej, by dojść do pojęcia ducha.

Dosyć wreszcie wznieść się na nieskończonych skrzydłach
\viecznej svvej jaźni do pier\vsiej przyczyny vvszechbytu, by dojść
do pojęcia Boga, jako istoty, poprzedzającej vvszelkie istnienie
zawierającej vv sobie wiecznie tak ducha, jak i naturę, i łączą­
cej je vv jednolitą harll1onij u i1 całość 1).

Tak więc ś\viat przestał być j akielnś przeciwsta,vienieln
d,vóch obcych i nieprzyjaznych żywiołóVłl, dzięki przyjęciu wyższej
istoty, od której oba początek S\vój wy,vodzą, która je w sobie
wiecznie zawiera, lecz z którą się jednak nie zlewają, gdyż
stano vią tylko cząstkę jej nieskończonej i nigdy niewyczerpanej
essencji. " Naj vvyższa istota, jako piervvo byt, przebyvva ponad
dnchen} i naturą, łącząc jedno i drugie, jako jedyna sanlotwór- _
cza całość byto\va." Inaczej ll1ówiąc, lubo ,vszystko, co istniej e,
zawiera się Vv 'Bogu; nic jednak nie jest Bogieln, jak to wyni­
ka z panteiz111u, a tylko cząsteczką nie\vyczerpanej istoty BożeJ.
Wyraźnie to powiada Krauze w svvoich "Prelekcjach osystelnie
'filozofji:" "Jeśli mówilny, że nasza jaźń, lub inne jestest,vo
ograniczone znajduje się w Bogu, to znaczy tylko, że Bóg sta­
nowi także i naszę jaźll i jaźń wszystkich innych podobnych
nalli istot, lecz jedynie, jako cząstka; nie znaczy zaś, by wszystek
Bóg. wyrażał się 'v naszej jaźni, lub też ,vszystkich jaźniach
razeUl vvziętych 2)."

Od Stwórcy zatem oddziela się tutaj st\vorzone, a jedno
cześnie łączy się z nill1 .węzłeln wiecznego istnienia na łonie
nieskończoności. Nie należy bowienl zapolninać, że i duch i na­
,tura są vvieczne, 'N ten1 znaczeniu, iż się wiecznie znajdują
\v Bogu.

Filozofj a Krauzego naSZeITI zdaniem, wypisała na SWOilli
sztandarze te san1e wyrazy, z których się składa dewiza pan­

1) Vorlesungen iiber die Grulldwahrheiten der Wissel1schaft. 1821 str.
88 --.152.

2) Patrz i,VorleSUl1gel1 liber das System der Philosophie." 1828. str. 251.
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teiZlTIU, lecz w od ,vrotnynl porządku. Zanliast panteistyczneg.o
zdania ",vszystko jest Bogiem," wyrzekła ona';: "Bóg jest ,vszyst­
kieln. (C R9żnica ogrolllna, nie dosyć jednak przez krytyków
u,vzględniana, jak tego dowodzi na przykład świeży rozbiór
pojęć Krauzego w pięknenl skądinąd dziele prof. dr. Chlebni...
kowa, p. t. "Prawo i państwo l)." Gdy panteiZlTI pod al{tenl
stwarzania pojllluje bezwiedne i stopniovve wyłanianie się jednej
substancji w nieskoiiczoną ilość forlll życio,vych, z których każ­
da wyraża jej całkowitą essencją, podobnie jak każda l{ropla
wylewającego się z przepełnionego naczynia płynu za,viera
'v sobie wszystkie jego własności; filozof ja Krauzeg Q tymczaselll
)vy,roclzi cały vvszechświat od istoty, ,viecznie w swej nieskoll­
czonej treści istniejącej, stwarzającej wiecznego ducha, wieczną
naturę, wieczną ludzkość i całą jeszcze nieskończoną SUlTImę wie­
cznych czynników swej niewyczerpanej essencji, które są nan1
dotąd nieznane, lecz do poznania których ciąg le dążymy, dzię­
ki rozulllowi, o,vemu 'iViecznie się w nas objawiającemu organo...
,vi Bóst,va. W teIn ostatnieln t. j. w ciągłeln objawianiu naln
swych idei, stano,viących nieskończoną jego treść, wyraża się
kierownictwo Boga Josami ludzkości. W uposażeniu zaś czło­
,vieka salnodzielnYln rOZUlne111 tkwi przyczyna, dla której staje
się on czynnynl i swobodnyul współpracownikielll w urzeczY\1vist­
nianiu na zienli idei Bożych.

Wyżej zateln ,¥ykazaną sprzeczność pomiędzy jednością
i lnnogości  bytu usuwa Krauze za pOlnocą wyprovvadzenia ca­
łego wszechś,viata od ,vyższej i jednej istoty, za,vierającej
w swej essencji wieczny rozkład na nieskollczon  lnnog ość by­
tów jednostko,vych, z }\:tórych każdy posiada '\lyraźl1ą cechę in­
dywidu lności. IndY'iVidualność więc jednostkowych bytóvv, vvraz
z ich zależnością od ich wspólnego Stwórcy - oto są, nasz81n
zdanieIn, najwydatniejsze cechy filozofji Kranzego. Na punkt
ten zwracamy szczególniejszą uwagę czytelnika, i dlatego po­

l) Patrz X:'JIB6HHROB'b. IIpaBo II rocy apcTBO B'b MX'b 060IO HbIX'b OT=
HOUleHi:ax'b etc. Baprna'ł3a 1874. str. 374-395"
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ś\vięciliślny jego za naezeniu nieco ,'vięcej luiejsca) że stano,vi on
całe tło dalszych rOZUll]Owa{l Krauzego) z,vłaszcza zaB jeg'o doktry­
ny o prawie i o pal1stwie, a jednocześnie i całą podsta'wę filo...
zoficzną teorji ,Ahrensa.

I tak cała dóktryna o osobistości ludzkiej, przyjęta i roz­
winięta z rzadką ścisłością przez Ahrensa, vvzięta jest od I{rau­
zego, który ją ,vy,viódł ze swego poglądu na człowieka, jako
na ,vieczną jaŹl}, \vieczllie 'v Bog'u przebywającą i obdarzoną
rozuluenl, O'VeU1 nie,vyczerpanen1 źródłen1 ,vszelkiego doskonale­
nia się i ,vszelkich pra,v ogólno-czlo,vieczych. Ni( lllniej i po­
jęcie pravva, jako jednej z idei Bor.ych, obja"wiających się czło­
vviokovvi vv rozu111ie, i jako organicznej calości ,val'nnkó,v l1rZ8­
czy,vistniel1ia vv życiu ,vszystkich pozostałych idei Boskich -­
pojęcie, na któren1 ,yspiera Ahrens całą s,vą budowę społecze11­
st,va i pallstvva zostało przezeli ,vzięte od Kranzego, a ten je
znó,r vvypro\vadził z rOZUll1nej natury czło\vieka i z kiero,vnic­
t\va Bożego losalni ludzkości. Wreszcie óvv charakter organicz­
ny teolji pa11stvvoTvej Ahrensa, OvYO łączenie na każdYIll kroku
zasad salllodzielności i zależności, któreśluy przyj ęli za jej isto­
t.ną cechę, jest także \vynikieul ogólnego zapatrY'iVania filozoficz­
nego na ś,viat i jego początek, a to ostatnie za1vc1zięcza Ahrens
filozofji I(ranzego, której przez całe życie l)Ozostał  yiernynl i za­
palonyul sprzYlTIierZellcenl J).

Nie ulożelny się tutaj "\vdavvać \v szczególoV\Te rozpatry­
vvanie pojęć I(rauzego, nie stanovri to b0wielll bezpośrednieg'o
zadania naszej pracy.. Obovviązkie111 naszynl było o tyle tyl­
ko zająć się tenl pytanienl, o ile 'v z'vViązku z nie111 pozo­
staje spra'\iviedli,ve ocenienie stano\viska naukowego zajml1jąceg"o

nas lnyśliciela" N aln ,vystarcza najzupelniej ,rviac1oITIOŚĆ,  e całą
filozoficzno-antropolog.jczną podsta"rę Envej teorji pallStvYOWej za=

1) Nie od rzeczy będzie tu wspolnnieć, że w nllollości swej wydal Ahrens
w P ryżu vv 1837 r. piękny i jasny wykład filozofji I{rauzego p. t "Cours de
philosophie." Dzieło to już prawIe całkiell1 .wyczerpane a szkoda, gdyż obezna,va
lepiej z pojęcia/fili I\:rauzego, niż wlasne praco tego filozofa) nieraz cimnnym i za­
wiłyn1 pisane stylen1.
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czerpn ł Ahrens z iilozofji I{rauzeg o, i że filozof ją tę należy
właści,vie przyjąć za punkt wyjścia 110vveg 0 organicznego kie
runku łV nauce pallstwO\Vej. Co się zaś tycze salnego Ahrensa,
to, lubo zasłl1g a jeg o dla filozofji vv og óle zavviera się tylko
"'tV jaśniejszyu1 i przystępniejszY111 ,vykładzie pojęć Krauzego;
jednakże dla nauki pa11st\VOWej w szczególności działalność jeg'o
przybiera bez poró,vnania \Yięcej saulodzielnej vvartości, Krauze
bovvieln podał tyl1{0 ogólny funclanlent ustroju społeczneg'o, cała
zaś jego budo"ra pozosta,vała jeszcze do ,vzniesieniae

BndovłY tej podjął się Ahrens i t skuteczl1ił ją Vi swej
"Nauce organicznej ° pallst,vie" (Organische Staatslehre) z dzi­
wną ścisłością vV przeprowadzeniu głównej lnyśli i z nlistrzo\v­
skienl opraco,vani eln szczegółó\v G W istocie co naj bardziej 11 de­
l'za vv teorji pallst,vO,vej Ahrensa, to owa nieporó,vnana jasność
\vykładu i konsek"rencja pOlnięclzy podstavvą filozoficzną dzieła,
a jej poszczególnelni stosovvanialni - konsekwencj a" spra \viająca,
iż cała budo,va społeczeńst,va i pal1st,va ,vydaje się u Ahrensa
jak gdyby \vYSl1utą z jednego kłębka logicznego rozumo,vania.

15. Wyjaśni,yszy stosl1l1ek poglącló,v palistwowych Ah­
rensa do filozofji Krauzego-, zapytajlllY się teraz, jak należy
,vłaści,vie pojlnO,yaĆ o,vę filozoficzno-antropologiczną podstawę
ustroju społecznego, przyjętą przez .Ahrensa   W CZelll że się
zawiera jej wplyw na zlnianę zapatryvvań 'v przednliocie stosun­
ku jednostki do spoleczelistvva i pa11st,va, owych palących py­
tań ,yszelkiej filozo fji państ,vo,yej

Pod filozoficzno - antropologicznelll badanie1l1 państvya, poj­
J11uje .A.hrens l11etoc1ę, uwzględniającą obie strony natury ludz­
kiej) których vvyrazallli są te sarne cechy, jakieś1l1Y \vidzieli na­
piętno,vanelni na całY1l1 vyszechś\'vieciee CeCha111i te111i dla świa­
ta w og'óle są jedność i lnl1og ość bytu, zastoso\vane zaś do
czło,vieka, jako działacza w vvyższenl spOłeCZ118111 życiu, zalnie­
niają się Yv zależność i niepodległość stosunkóvv to,varzyskich.
Tak vvięc z jednej Htrony czło,viek doznaje koniecznego   pł'y,vn
pe,vnych zewnętrznych (klilnat, położenie jeograficzne, rasy, za­
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jęcia etc.) i we,ynętrznych (idee Boże objawiające się w rozu­
lnio) norn1, kierujących jego życiein; z drugiej zaś strony ta
jego podległość jest dobrowolną, gdyż nałożoną nall przez 1'0­
ZUlll, stanowiący \vieczną treść jego natury i wieczny jej łącz­
nik z BogielTIe

Te salne cechy nadaje Ahrens i społeczellst,yU, jako ze.
wnętrznej organizacji ludzkości. Cechy te występują we wszyst­
kich organach działalności społecznej, najwyraźniej zaś w jej
organie prawnYlll, t. j. pallst\vie. BezpośredniITI tego wynikienl
jest ścisły z\viązek POll1iędzydziałalnością państ\va a ogólnYlll
roz\Vojenl ludzkości. Ludzkość i państwo stają się tutaj poję­
cian]i jednoroclnelni i \vzajelnnie się vvarunkującelni. Jednoro..
clne1ni 'v teIn znaczeniu, że oba podlegają tej Sanlej konieczno­
ści i l)osiaclają tę salnę swobodę historyczneg o rozwoju. Wza­
iel1 nie się  varunk1ł;jC}ce1ni dlatego, że jak państwo nie 1110gło­
by istnieć bez pewnego stopnia oŚV\Tiaty ludzkości; tak znów ta
ostatnia nie byłaby \¥ stanie bez pal1st"\va dążyć do urzeczywist­
nienia idei Bożych, stanowiących istotę jej przeznaczenia.
W tern 'VZajelllnelll vvarunko\vaniu się ludzkości i państwa upa­
trujelllY najlepszą rękojlllię sprawiedliwego określania ich obu­
stronnych stosnnkó\v prawnych, oraz popravvkę wszelkich skraj­
nyeh i szkodliwych wyników.

We wstępie zaznaczyliślny slllutne ,vyniki abstrakcyjnego
pojlno Tallia tak wszechpotęg i pallstwa, jako-też i llieograniczo­
nej s\vobody osobnikJte Wyniki te są pośrednieln następstvveln
oderwania państ\va od życia narodovveg o. Raz oddzieliwszy te
dwa pojęcia, należało koniecznie jedno z nich poddać drugiemu,
i to ,vłaśnie spowodowało w nauce powstanie szkół przedmioto­
wych, uświęcających bezwarunkową przevvagę pallstwa, i - pod­
nlioto\vych, wyg'łaszających zupełną niezawisłość woli człovvieka.
Od. ,vynikóvv tych ustrzega nas filozoficzno-antropologiczne pojmo­
,vanie pa11stvva, dzięki którelnu osobnik nie traci swej godności
indy\vidualnej i s\vobody postępo\vania; a znajduje w pal1stwie
dzielne poparcie i ullliejętne kiero,vl1ict ro \v s,vem dążeniu do
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nrzeczywistnieni[L boskich celó,v życia lndzkieg oe Poparcie to
stano\vi bezpośredni cel pa11stwa; kierownictwo to zaś - pośre­
dnie, czyli ogólno -człowiecze jego zadanie.

II.

S 16 e Czyż lTIOŻna na pierwszy rzut oka pogodzić wło­
żenie na pa{lstwo tak obszernego zadania jak kiero\vnict\vo ogól­
no-człowieczynl roz,vojeln ludzkości, zadania, nasuwającego lni­
Ino,volnie na lnyśl teolją przepisu llloralnego (Theorie des Sit­
tel1ge etzes) Heg la, z jednoczesnym pogląden1 na państwo, jako
na pra\vny organ społeczellstwa, przYPolTIinającym Z110\VU teorją

państvva prawnego Kanta   OZ8ln...że się różnić będzie ogólno­
człovvieeze zadanie A.hrensa od obu poprzedzających poglądów
Jest-że ono tylko rozszerzenieln okręgu działalności państwa
prawneg o Kanta do tej przestrzeni, działań, którą Hegel uV\'a­
żal za moralne posłannict\vo pal1stwa; lub też przeci\vnie, jest­
że ono tylko stoso\VanielTI doktryny przepisu llloralnego Hegla
do czynności czysto represyjnych t. je strzęg ących nienaruszal­
ności prawnych podstaw społeczeństwa

Ani jednenl, ani drug ieln& Og ólno..człowiecze posłannic­
t\VO państwa Ahrensa różni się jednakowo od teorji państwa
pra,vnego Kanta, jak od doktryny przepisu 1119ralneg'0 Heg'la.
Zajllluje 0110 pomiędzy nielTIi pośrednie llliejsce i ł_ączy wjednę
całość syntetyczną ograniczenie pravvne działajności państwa,
zapożyczone 11 Kanta, z ,vyniesienie1l1 państwa na stano,visko
ogólno-ludzkie, wzięte znów od Heg la. Tym sposoberrl .Ahrens
ulTIiał zachować zalety obu poprzedzających skrajnych zapatry­
wań) unikając wad, jakie z nich koniecznie wypływać musiały.

Starajmy się bliżej to objaśnić. Jeśli z jednej strony nie
ulega wątpliwości, iż zaletą jest i to 1vielką zaletą, przy okre­
ślaniu wzajemnych stosunków dwóch jakichkol,viek bądź pojęć,
wytknąć dla każdego z nich pewne granice stosowania, odpo­
wiadające ich naturze i celon}; tak znów z drug iej strony nie
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InnleJszą "radą jest, granice te zalnknąć w za ciasnej, lub też
za rozległej przestrzeni · Wady te przedsta\viają v{ równym
stopnin Kant i Heg'eL Wedle pierwszego, państ\vo Ina tylko
bronić s\vych obyvyateli od g\vałtó\v; reszta pytań bytu społecz­
nego wyjętą jest z pod jego kOlnpetencji. Wedle zaś Hegla,
państwo jest nC\jwyższą forulą 81nanacji idei Boskiej, og arl1iają':'
cą całe społeczeńst"To i \"ciągającą je Inin10 jego \voli \" abso­
lutny prąd s\vego rOZ\Vojll. Tak \ 7ięc Kant czyni z państ,va
urzędnika policyjnego, a Heg el - urzeczywistnione Bóstwo.

Zaiste przeskok to zbyt gvvałto\vny, a jednak w praktyce
te dwa I)ojęcia pro\yadzą do jednako\vych rezultató\v. I tak
pier\vsze z nich w ostatecznen1 S\V8111 roz\vinięciu llś\vięca swa­
wolę osobistą, która w SłV8nl zastosow'aniu do społeczeństwa
vvyraclza anarchją polityczną. Anarchja zaś polityczna jest nie
CZeln innelU, jak tylko clespotyzlllelll lnas, który ze łvszystkich
despotyzlnÓ\V jest najstraszniejszy i naj rychlej prowadzi narody
drogą bezprzestannych rełvo]ucji do upadku. Drugie z tych
pojęć, wynosząc pallstvvo ponad pravva swych obywateli, rozry­
,va wszelkie ,vęzły sojuszu pOlniędzy nieln a społeczeńst,velne
Naród, vvidząc, jak na każdYlll kroku najżYlvotniejsze jego siły
by,vają targ ane, najszlachetniejsze popędy talnOvVal1e, po,voli
przestaje żyć l)olitycznie. Obojętnieje on na ,vszystko, co nie
"Tchoclzi vV  akres bezpośre.dnio go obchodzących wydarzeń, całe
zaufanie w spra,vaeh pozostalych pokłada \\T państ,vie, aż \V k011­
cu prędzej czy później nastaje chwil a, yv której zaufanie to
przybiera tak znaczne rozll1iary,  e UlU pallst\yo \v  aden sposób
nie jest \v stanie oclpovviedzieće \lVtecly te, za"Tiedziony naród
burzy się, obala rząd istniejący, jako nieg 1 0dny pokładanej \ 7eń
ufności, i ustanavvia nowy, najczęściej by go obledz tą salllą
vvszechwładzą co i piervvszy, zlnieniając tylko jeg o oznaki ze­
vvnętrzne. I znó\v ,vraca porządek na jakiś czas, póki nie na­
dejdzie dla narodu 1l0vva ciężka chvvila, z której państ,vo nie jest
"\v stanie sanIO go ,vydź"vignąć" i która staje się hasłerrl no,vych
niezado,yolell, za,vichrzeń i re,volucji, aż w końcu naród moral­
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nie i luaterjalnie zgnębiony chyli się coraz bardziej ku upadku
i \vreszcie ulTIiera od choroby, którąby lllożna naz,vać polityes
CZneUl wycie11cZenieuJ. W YlnovvnYln tego przykłac1eul jest histolja

Jj-'rallcJi od czasu ,vielkiej rewolucji. Najeżoną jest ona ciągłe...
ITI i zabnrzenian)j, z których ka-żde obalało jeden tron, by wnet
novvy vvybuc1o\vać, pl \vało ze \vstrętenl na zasady, którym naza­
jutrz gotoV\ 7 en1 było z 110vvynl zapałelll holdo,vać.

Tak \vięc skrajny snbjekty\vjZ111 z jednej strony, przesadzo­
ny objektywizJll z drugiej -- pociągają za sobą vV życiu naro­
dów jedne i 'te sarne złe następst\va. Życie ludzkie jest do
tego stopnia przejęte wzniosłemi idealni prawdy, piękna i do­
bra, że vvszelki fałsz, w jakiejkolwiek by się nie oblekał szacie, pod
jakąkolwiek by się nie ukry,vał zasłoną, prędzej czy później
lllusi wY'A ołać reakcją. Jedna tylko prawda jest wieczną, po­
dobnie do słońca, zaćluienia jej U10gą być tylko ch,vilo\\re!

A teraz, \vracając do Ahrensa, rozpatrzallY, o ile się 111ieści

pra,vdy w ogólno-człowiecz81ll zadaniu jego pallstvv . prał\vnego.
W poprzedzającYln rozdzjale staraliś111Y się przedsta,vić nasz
pogląd na istotne cechy, j akiemi się vvinno odznaczać vvszelkie
pra\¥c1zi\ve zą-patrywanie. Cechy te \vedle nas stano,vi przede­
wszystkieUl wszechstronność pogl«1du, a zatelTI u"Tzględnienie
vvszystkich jednostronnych stanowisk danego pytania" trzYlnając
się co do ich godzenia lnetody syntetycznej, t. j. jednania fi­
lozoficzneg'o za pOlTIOCą lnody:fikovvania jednej skrajności pod
\vpłyvvelll drugiej i łączenia sprawieclli\vych spostrzeżeń z każde­
go z jednostronnych stanowisk ,,  jeden ,vszechstronny, całość
organiczną danego pytania obejn1ujący, pog'ląds '7Vszelka bo­
,vienl skrajność vved]e nas jest tylko zabłl1kanieln ducha ludz­
kiego szukająceg o prawdy, niejako bez\vieclneIll jego zboczenieln
z \ 7łaści wej drogj l)e

1) Naszelll z<1anieu1, człowiek nie 1110że dążyć san10wiednie do kłamstwa,
jednakże jest za"wsze w stanie, gdy tego tylko BZCZel'Ze zapragnie, odróżnić po pe­
vVllY111 nalnyśle prawdę od fałszu. Czynimy tę uwagę, hy nas nie posądzono o ru­
go,vanie ze świata nloralllego zasady odpowiedzialności osobistej, bez której istnieć
by nie mogła żadna rnoralność q ani też żaden ustrój społeczny.
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Jeśliby z tego stanowiska spoglądać na doktrynę Ahrensa
o celu państwa, to nie ulega wątpJiwości, iż ze wszystkieh zna­
nych nam poglądów, ona jedna najbardziej odpo,viada pojęciu,
jakieśluy a priori ,vytwQrzyli sobie o prawdzie. Unikając bo­
WieiTI zaró,vno przesadzonego hołdo,vania zachciankoln osobników,

jak i nieroz,vażnego ubóst,viania ,vszechpotęgi państwa, Ahrens
godzi te d,\ra pojęcia, oczyszcza je z ich chropowatości i przyj­
lnuje oba za podsta"rę s,veg o ustroju społecznego.

Społeczellstwo rozpada się na ogólno-człowiecze i specjalne
okręg i. Każdy z nich ma swoje "\vłasne cele do których dąży
sanlodzielnie począ'vszy od osobnika aż do ludzkości, od stowa...
rzyszenia przemysłowego aż do pań8twa. Zasada więc ,volności
osobistej znajdl e tutaj obszerne zastoso,vanie. IdźnlY dalej.
PalLst,vo podobnie jak wszelki inny okręg działalności społecz­
nej posiada swój własny cel, do urzeczyvvistnienia którego po­
"\vinno dążyć z wszelką swobodą użyvvania środków odpowiednich
teUJU celo,vi! Celeln tym jest stosowanie prawa. Pra,vo zaś
jest cen1enteln, spajającYlll całą budo,vę społeczeństwa i w tern
to lnieści się og romna różnica pojęć Ahrensa od Kantas Z tego
wynika, że państ'\vo, będąc organeln obejll1ującym całe społeczeń­
stwo, lna pra,vo rozpościerać nadzór zwierzchni nad salTIodziel­
nelni dążeniami oddzielnych okręg ów społecznych i przestrzegać
pomiędzy nielni harn10nją, jako obraz planu Bożego na zielni.

Państwo zateln nie traci tutaj znaczenia ,vyższego, Bożego
porządku, a jednocześnie społeczellstwu by,vają przyzna,vane
czynniki naturalne życia i postępu. Illnelni sło,vy zasada
zwierzchniego nadzoru państwa występuje tu V\y połączeniu z za­
sadą samorządu społecznego. Zalet podobnej kOIrlbinacji nielna
co prawie i do,voclzić. Historja spółczesna przekonyvva nas co­
dziennie, że obdarzenie narodu samorządeln nie tylko nie oslabia
potęgi pallstwa, lecz przeciwnie przyczynia się do jej wzmo eo
cnieniav Dosyć przytoczyć ustrój państ,vowy Anglji, Prus,
a poniekąd i Rossyi. Widzieliślny zaś wyżej do jakich smu­
tnych rezultatów doprowadziła Francją polityka oparta na zasa­
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dzie przeci,vnej i nie uznająca w narodzie nic prócz pewnej
summy sił luartwych, otrzYlnujących to In b owo przeznaczenie
'v miarę 'uzdolnienia kierującego niemi państ,va, niby lnaszyni­
sty wprowadzającego w ruch olbrzymią lnachinę. Widzieliślny
drugiej strony do czego prowadzi rozkiełznanie namiętności
jednostkowych i jaki straszny wyradza stan społeczny.

W obec tych danych historycznych, stwierdzających nasze
pojęcie aprioryczne o cechach, lnających odznaczać wszelki kie­
runek prawdziw y, czy-to 'v nauce, czy w życiu, nie podobna nie
przyznać, że teorj a Ahrensa przedstawia wielki postęp i za ,,,ie­
ra jedyne sprawiedliwe ocenienie, tak istoty państ,ya, jak i sta..
uowiska jego w obec całego organizlllu społeczneg o. Mog]iby­
śmy byli śmiało przyjść do tego samego rezultatu dowiodłszy
jedynie w pojęciach Ahrensa rozulnnego eklektYZ111U; chcieliślllY
jednak słuszność własnego zapatrywania sprałvdzić ze stanowi­
ska historji. Probierzeln bo,vieln wszelkiej teorj i powinna by6
rzeczywistość. Prawdziwa 'wiedza to olbrzYln, który chodząc po
zielni, po"\vinien głową dosi ęgać nie bios!

17. Zadanie części krytycznej naszej rozprawy jest j u%
bliskiem końca. Polegało 0110 bo,vieln głównie na wyl azaniu,
o ile teorja państwowa Ahrensa odpowiada wymaganionI rozu­
InnYln nauki i życiae Badając j  z tego podwójnego stano,viska,
zwróciliślllY przeważną uwagę na sposób, 'v jaki ona określa
cel państ,va. PojlIlowanie bowieln celu państvva uvvażalny za
najistotniejszą część ,vszelkiej teolji państvvo""rej, nadającą jej
,vybitny charakter, a prócz tego będącą najbliżej z życiell1 po­
litycznem narodu zvviązaną. Z nauki Ahrensa o celu pallst''Va
,vydzieliliśmy jego ogólno-człowiecze zadanie, i głóvvny na nie
położyliśmy nacisk, gdyż łatwo lnogłoby 0110 dać povvód do
fałszywych interpretacji i być braneln za jedno z doktryną prze­
pisu lnoralneg o Hegla. Z drugiej znó,v strony szło nan} o wy"'
kazanie odrębności państ,va pra,vnego Ahrensa od pojęć Kanta,
który swe państ,vo tą sanlą nazwą ochrzcił, lubo tej naz\vie
,vręcz przeciwne przydawał znaczenie.
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N a te wyniki porówna1vczego rozbioru pojęć Ahrensa
w związku ze szkołalTIi I{anta i IIegla zwracalny raz jeszcze
baczną uwagę czytelnika. Pra1vda, że Ahrens nazywa svve pań­
stvvo organem pravVl1Yln społeczel1st1va i za jedyny cel jego clzia}al=

ności poczytuje stosovvanie pravra. Lecz jakże odnliennen1 jest
to pojęcie pra,va, jako  wTiązku org'anicznego vvarunkóvv, od któ­
rych zawisło spełnienie ,vielkiego, Boskiego zadania ludzkości,
od o,vych norlll negatyvvnych to,varzyskiego vvspółistnienia, pod
którelni Kant pojlIlował całą dziedzinę pra,va. Prttvvda, że
Ahrens vvynosi paiist1vo ponad inne okręgi działalności spo­
łecznej i poddaje pod jego wyższe kierovvnictvvo ogólno-czl01vie­
cze dążenia narodu. Lecz jakże odnlienneln jest to kierowni­
ctwo, ściśle ograniczone przepisall1i prawa od o,vej l1ieznającej
g"ranic vvszechpotęgi państvva, którą uświęca doktryna przepisu
llloralneg"o Hegla

Pojęcie Ahrensa o celu pa11st,va zajlTIuje pośrednie lniejsce po;..,

n1iędzy szkołami Kanta i łleg"1a. Ł<:1czyono zalety ich obu, unika­
jąc staranuie wad, będących wynikiem skraj noścj ich zftl)atry,vail.

Moglibyśmy byli w podobny sposób \vykazać i 'v innych
częściach teorji pa11St'VO\Vej Ahrensa ó,v l(ierunek rozulnno-ekle...

ktyczny, \v któryu1 l1patrujeluy najvviększą jej zaletę. SądzinlY
jednak, że praca ta byłaby zbyteczną. Czytelnik bOłvielu, obeznaw­
szy się dokładnie z części dog"111atycznej naszej rozpra1vy z po­
szczególnelni pytanianli, będącerni 1V zvviązkn z pojęcieln pań­
stvvO'Veln Ahrensa, i znając obok tego ogólny nasz punkt zapa­
trY1vanicl, saln łatvvo uzupełni łV lnyśli nasz pogląd krytyczny"
stosując do innych części teorji Ahrensa zasady, które nalni
kiero,vały, przy ocenianiu ' Tartości jego doktryny ocel u państwao

ROZDZIAŁ lITe

Rozbiol ł najważniejszych ZRI'zutow na,potył\anych " nauce pI'zechvlio
teorji })alistwo,vfj Ahl'eusa;

18. Dotychczas rozlJatry,valiś111Y teorją Ahrensa w jej
istotnyell cechach, nie z\vracając u1vagi na jej stronę forn1alną.
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Przedewszystkielll \vypada nalll objaśnić co pojlnujemy pod stroną
formalną jakiegokolwiek bądź ut\voru ulnysłowego. Do ze\\Tl1ętrz­

nych Znar[LlOn dzieła zaliczaulY nietylko przYlnioty stylu, lecz
\vszystko, co nie stanowi głównej jego 111yśli, a służy tylko
niejako środkiell1 dla lepszego jej uwydatnienia. Tak np. sto­
sując \vyżej po\viedziane do teorji Ahrensa, będzienlY uważali
za jej istotne cechy doktrynę o czło"rieku, jako istocie, posia..
dającej wieczną i salnoroclną godność; oraz - poJęcie o pra \vie
jako Boskiej idei życia i opa11stwie, jako tragarzu tej idei
vv spoleczeństwie. vV szystkinl zaś pozostałYITI cZęścioln teorji
Ahrensa przypisy\vać będzienlY tylko znaczenie fOfll1alne. Z for­
lnalnych jednak stron dziela niektóre są tak ściśle z\vjązane
z głó\vną jego lllyślą, że się z nią pravvie zlewają i przybiera­
ją niejako charakter istotnych jego znarnion. O tych to osta­
tnich, że się ta]( ,vyrażę, istotnych fOl'lnalnościach teorji Ahren...
sa 'chcemy w tYln rozdziale pOlnówić. Ponieważ jednak najwa­
żniejsze z ni h wywołały już w nauce ożyvvione spory ze strony
znakolnitych publicystó\V \\Tspółczesnych, przeto dla ich ocenienia
krytycznego \vystarczjt naln najzupełniej rozpatrzenie zarzutó\v,
jakie in1 zwykle byvvają sta,viane.

Zarzuty te dają się streścić vv następujących punktach:
l. Pallstwo, będąc odrębną sferą bytu społecznego i posia­

dając w r prawie svvój własny cel, nie łączy się dość silnen1i wę­
Złallli z Całelll społeczeństvveln, gdyż z zadania jego ,vykluczają
się wszystkie pozostałe idee życia 1).

2 . Nakreślone przez Ahrensa okręgi działalności społe­
cznej bynajlIlniej nie \vyczerpują ,vszystkich 1110źebnych zvviązkó\v
towarzyskich 2).

3. Teorja Ahrensa o społeczeńst\vie, przedsta,wiając to
ostatnie jako zestavvienie pojedYllczych dziedzin życia narodo­

1) Patrz Robert v. Mohl. Encyldopadie der Staatswis enschaften. Tlibin­
gen 1872.. str. 89. Istnieje piękny przekład polski tego dzieła. uskuteczniony we­
dług jego pierwszego wydania przez prof. dr Białeckiego. J

2) Mohl. tamże, str. 5
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,veg'o, 11l0głaby być raczej naz,vallą atolnistyezną, niźli orga­
o l )111Czną o

4  Nałożenie na państwo obowiązku kierować og'ólno­
czło,vieczynl rozwojelll ludzkości pod nazwą: "pośredniego lub
ostatecznego zadania" jest nie tylko zbytecznem) lecz nawet
i szkodliw8ln 2).

Rozbierzlny poszczeg'óle każdy z powryższych zarzutó,v.
19. Zarzut I. Gdyby idea boska pravva nie różuiła

się ,niczeln osoblivveln od reszty zasad kierujących życieln ludz­
kieln, toby Mohl lniał najzupełniejszą słuszność, oskarżając or­
ganizm społeczny A.hrensa o brak jedności. W istocie państwo
znajdowałoby się wtenczas wzg'lęcleln społeczeńst,va w jeclnelll
i teIn Salnelll położeniu, co i każdy inny okręg' działalności
Judzkiej, co naprzykład kościół, lub vvszelkie inne stowarzysze­
nie, czy-to naukowe, czy lnoralne, czy też ek0110111iczne. Społe­
czeństwo nie lniałoby 'v takinl razie og'ólnej spójni i rozpada­
łoby się na odrębne i niepowiązane z sobą sfery bytovve. Ina­
czej jednak poj111uje Ahrens prawo, sta,viając jego urzeczywi­
stnienie za cel działalności państ,va. Prawo wedle Ahrensa to
zasada powszechna życia ludzkiego, to og'ólny warunek spełnie­
nia całkowiteg"o zadania ludzkości i pojedyńczych jej przezna...
czeń. Państwo zateln, jako sfera pra,vna działalności społe­
cznej jest czemś więcej niż odrębną dziedziną bytu narodoweg'o,
a )vystępuje jednocześnie jako org'an obejn1ujący całe społeczeń
stwo i spajający je w jednę organiczną całość za pomocą wę­
złów  pra,va, owej ,vyższej zasady haru10nji i jedności.

Myli się więc Mohl, skoro t,vierdzi, iż z zadania pra,vne­
go państ,va wykluczają się pozostałe idee życiae Idee te by­
naj11111iej się stąd nie ,vykluczają, lecz tylko wydzielają, jako
,v'yrazy salllodzielnych dąże11 narodowych, dla przeprowadzenia

1) Glaser. w J ahrblicher fii.r Gesellschafts- und Staatswissenschafteno Ber'"
lin. 1864. lo Bd. artykuł pod tyto Die Idee der Gesellschaft und der Gesellschafts­
wissenschaften str. 1 - 23.

2) Patrz Roder. Grundziige des Naturrechts oder der Rechtsphilosophie
Leipzig 1860. Uwaga do str. 227, tOln l.
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których "\\rystarczaJą ,vrodzone siły społeczeństwa. Nie \TyY  lu­
czają się zaś dlatego, że łączy je z państ,veUl ,vspólna za 1i­
słość od prawnych vvarunkó,v życia ludzkiego, zavvisłość, która
i pOlniędzy nielni st"Tarza tr,vałe ,vęzły jedności organicznej.
Zarzut zatern Moh]a jest niespravviedli,vym. Wynika on z po­
,vierzcho,vnego poglądu na organiZlTI społeczny .AJlrensa i nie
llloże się ostać 'v obec gł bszego ,vniknięcia \v istotę pravva,
jako idei kojarzącej \vszystkie okręgi życia narodó,vego i ­
w istotę państwa, jako organu tej idei vv społeczeI1st\vie.

20. Zarzut II. Drllg i zarzut Mohla, - mianowicie,
że podział społeczeńst\\ra nakreślony przez Ahrensa nie wyczer­
puje wszystkich 11l0żebnych związkó\v to,varzyskich -- okazuje
się jeszcze Inni ej uzasadnionym niż pier\vszy. W sanlej rzeczy
ogóll1o-czło,  iecze sfory społeczeńst\va Ahrensa, jakie Mohl n a
poparcie s,vojego zdania przytacza, bynajlnniej jeszcze nie przed
stavviają ,yszystldch 1110ilivvych fOfJll to,varzyskieg'o spółistnienia.

W tenl się najZUpełlliej zgaclzalny z Mohlelu, lecz czyjaż vvilla,
jeśli znakolnity kryty k niell1iecki zapolnniał o O\VYll1 drugiITI
rzędzie okręgóvv społecznych, zastoso,vanych do objektywnych po­
trzeb narodu, i z którell1i 'v połączeniu dopiero og'ólno-człowie­
cze sfery życia narodo,veg'o stanoV\iią to, co .A.hrens nazywa
społeczeI1st,veul. Takie to społeczel1stwo, obejlllujące człowieka
na rozll1aitych szczeblach svvego naturalnego ro \voju (osobnik,
rodzina, glnina i t. d.) oraz 'v rozlnaitych kierunkach swej dzia­
łalności duchowej (relig'ja \ 1110ralllOść, wiedza i t. d.), - jest
daleko obszerniejsZeln i vvszechstronniejsz8111 pojęciein, niźli to,
co Mohl nazy\va ,,1vspólnością interesó\v," a co wyklucza z je­
dnej strony oso bnika, rodzinę, ród i g Il1inę; z drugiej zaś ­
państvvo 1).

Tak ,vięc krytykę Mohla lllożnaby raczej od,vrócić przeciw­
ko niemu salnernu, g dyby cbcieć pod społecze11st\Vell1 przyjlTIO­

1) Patrz 1\10h1. Encyldopadie der Staatswissenschaften. Einleitung. str.  t7.
Tak przynajmniej lllożnaby sądzić z uwagi na Iuiejsce, jakie Mobl naznacza spo­
łeczeIlstwu w SWYlll systeruacie ludzkiego współistnienia (das menschliche Zusam­
lTIenleben).

5
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wać ,vyłącznie to tylko, co nosi li nieg"o tę nazwę (die Gesell­
schaft), nie zaś cały jego systenl ludzkiego spółistl1ienia (das
nlenschliche Zusammenleben)e A jednak trudno przypuścić, br
co innego jak ów system lnjał na lnyśli Mohl, dowodząc wyż­
szości swego podziału społecz811stwa nad teorją Ahrensa. Cz rż
można atoli, i na co się to przyda, oddzielać społeczeńst,vo od
ludzkiego spółistnienia   CZBln-że jest pier,vsze, jeśli nie ogól­
nym, teore(ycznYln ,vyrazeln drug"ieg"o; CZelnŻe jest drugie, jeśli
nie istotnY1TI czynnikien1 piervvszego   Zresztą nie tu taj jest
lniejsce poddawać naszej krytyce pojęć Mohlas Wpra,vdzie
przed chłvilą o tern zapomnieliśnlY, lnalny jednak nadzieję, że
czytelnicy nie zechcą nanl tego poczyty,vać za łvinęQ Wszakże
i prawo karne usprawiedliwia poniekąd excessus defensionis
"r przypadku obrony koniecznej nie tylko pra'w' ,vłasnych) lecz
i blisko nas obchodzących osób.

21. Zarzut III. Już-to san10, COŚll1Y "vyrzekli ella
odparcia pierwszego zarzutu Mohla, wystarczyłoby dla 1¥ykazania
bezzasadności krytyki Glasera. J nż ten san1 fakt połączenia
\vszystkich okręgó,v składających społeczellst\VO 'N jednę orga­
niczną całość za p01110Cą silnych \yęzłóvv pra1va przema\vialb.r
dostatecznie przeciwko oskarżeniu podziału społecze11st,va prz.y­
jętego przez .Lt\.hrensa o atomistycyzln.

Możelny jednak zarzut ten obalić illnYln jeszcze do,vodeln.
Jeżeli z jednej strony społeczeńst,vo ...Lthrensa rozpada się

na pewną liczbę org"anóvv niezależnych, 111ającyc1ł każdy odrębne
przeznaczenie i svvobodę Odpo1viednieg o funkcjonowania; jeżeli
taki układ społecze11st,va na pjel'vvszy rzut oka przedsta1via
obraz sztucznego zesta,vienia 'v jednę całość warst\v byto,vych
odmiennego usposobienja i różnych dążności: to z drug"iej stro­
ny jakie prędko społeczeńst,vo to calkieln inną pr.zybierze pOMta ,
g dy je rozpatryvvać będzielny ze stano1viska og'ólno-czlo,vieczych
sfer życia narodoweg"o, og arniających całeg'o człovvieka pOCZą1V­

szy od osobnika, aż do olbrzYlnieg o zvviązku Ind7JkoHci, ze ,vszy
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stkiellli jego celan1i i dążenialni, w pełni i jedni jego rozulllllego
.

przeznaczenl .
Podobnie jak Mobl, oskarżając o brak całości organizln

społeczny Ahrensa, lniał na myśli tylko jego ogólno-człowiecze
okręgi; tak znó,v przecivvnie Glaser, zwróci,vszy całą uwag'ę na
podział objektywny społeczeńst,va, widział w niell1 tylko me­
chaniczne dopasowanie atolnóvV społecznycb i zapolnniał o jego
og'ólno-czło"rieczych org'anach, utrzyulujących ponliędzy pier,ysze­
mi naturalny z1viązek i harl110nji1. Wychodząc z tego jedno­
stronnego stanowiska zdawało lnll się,  e społeczellstvvo  v myśl
teorji Ahrensa jest a3'regatelll ludzi, poś,vięcających się każdy
pewnemu wyłącznenl11 zajęci li i sztucznie tylko przez pravvo
'v jeclnę całość zvviązanych. Zdawało UlU się, że podział prac y
'v czysto 111atelnatyczneul tego sło,va znaczeniu, stanowi jedyny
czynnik społeczeństwa Ahrensa. Zapolllniał Glaser, że prócz rze­
lniosła, prócz bezpośredlli j i czynnej działalności, każdy czło­
wiek posiada tu jeszcze inne wyższe zadanie, którego spełnienie
jest koniecznoBcią jego natury, a które S"Tą \vielkością, prze,vyż­
szając siły osobnika, stano,vi ,vłaśnie ów naturalny celnent, spa=
jający społeczellst\VO \v jednę organiczną całość. Zadanie to,
jak już niejednokrotl.lie 111óvviliśUl.Y, zasadza się na harlTIOnijnen1
urzeczywistnianiu.' " szystkich idei Boskich) objawiających się
\V rozlunie ludzkiuL Stąd każdy człowiek przyj In uj e pod\vójny
udział \v pracy społeczeństwa ku osiąganiu wielkiego przezna­
czenia ludzkości: raz, jako członek peV\'nej grupy społecznej,
dążącej cz.vnnie i bezpośrednio do zadosyćucz;Ylliellia jednej tylko
specjalnej potrzebie natury ]udzklej; povvtóre jako istota, uoso­
biająca \v sobie ci1łe przeznaczenie ludzkości i vvspierająca
svvyn1 pośrednin1 udziałenl nsiło\vania specjalne innych grup
społecznych. VV T pier\vszYJn razie udział jeg'o \V pracy społe_
cznej jest czynnYHl, 1V drug'iul zaś - biernYlU, nic lnniej jednak
ważnYlll i dla ogółu interesów ludzkich niezbędnyul. To jedno=
czesne należenie każdego człowieka do \vszystkich okręgó1Y clzia=
łalności narodo,vej; to \Vzajelnne ,vspieranie się i \v ywieranie

*
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na siebie ciąg'łyc11 vypły\vów ,vśród najro ll1aitszych clążel} życia
ludzkiego; ta ciągła 111yśl o nieroZ';erwalności ogólno-człovviecz(\­
go zadania, kierująca całynl 1'oZ\Vojeln społeczellst\Va Ahrensa;
\vreszcie ta zavvisłość ,vszystkich okręgóvv tego społeczeństwa od
jednych i tych salnych \ arnnkóvv pra\vnych; - nadają ten1U
społeczeńst\vu vvbre\v krytyce Glasera llie apl'zeczone cechy 01'­
ganiZll1U, povvstałego drogą naturalnej socjalnej selekcji i stano\v­
ezo zbjjaj  vvszelki zarzut atolnistyczl1ego jego układu.

22. Zarzut IV q Ze \vszystkieh vryżej przytoczonych
zarzutów tylko u\\Taga Rodera o nie\vłaści\vości ostateczneg'o
zadania pallst va vvyclaj e się nalll słuszną. Roder j ec1nakże
bliżej nie\vlaśclvvości tej nie objaśnił, a ograniczył się tylko na
pobieżnej, poniekąd l1[t\vet nawiasovvej \vzll1iance G niej vV s\vych
"Zarysach filo ofji pravva.." Niechaj nanl przeto v\Tolno będzie,
lnyśl tę r UCOl1ą podnieść i dalej roz\vinąć \v duch n naszych
,vłasnych przekonali.

N aszenl Zd(111ie1l1.p;.i  ;:',:o , eJ od i naj llluiej s a potrzeba nazna­
.;".: :"'?    \:{ .', _" : "i :.  r:  . : .   r  : 9'

czać działalności pallst\va dvvoj'altiego  adania, jednego bezpośre­
dniego, drugiego ostatecznego. Pra\yo i jego org'an społeczny
państvvo, tycząc się ,vszystkjch istotnych. stron życia ludzkiog'o,
stwarzając dla ,vszystkich najrozlnaitszych jegd'" obja\vó\v 1no­
żność s\vobodnego rozvvoj n, \¥arunkl1ją eo ipso i osiąg'nięcie osta­
tecznego zadania ludzkości; lecz czynić z tego \varunkovvanirL
osobny cel działalności państvva 'wydaje się 11alU nietylko zby­
teCZnell1 i szkocllivvelll (Rader), ]8C  na\vet i nien10żebneln. Ob­

jaśnijll1Y to b]iżej.
Pojęcie \vszelkiego celu \vią e się koniecznie z pojęcielll

pe\Vnej określonej działalności, która, będąc z111ierzoną kn nien1u,
otrzyuluje od nieg'o odpovviedni charakter i kierunek.. A teraz
pytaulY się, czenl-że się ró nić będzie dzi Lłalność pallst\ya
vvzg'lęc1eIIl svvego bozpośredniego zac1anj[t od jego postępo\vania
dla osiągnięcia ostateczneg'o przeznaczenia ludzkości   Czyż
przez dopięcie ze strony każdego okręgu życia naroclo\vego S\V8­
go \ylasnego celu, ludzkość salllO przez się uie będ ie się zb]i­
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iala ku kreso,vi E-nvych prz8z11acz811   .A. jeśli ,vrzeczywistości nie 1110­

Źl1C"L odl c ać tych d\\TÓch pojęć) to na cóż czynić to \v teorji. Wszak

nauka pO\\Tillna być tylko uszlachetnionelll <Jdz1vierciedlenjell1 życia!

Podobnie j ak szczęście po\vszechne, o którell1 niegdyś ma­
rzy li Pl[Ltol1 i .Arystoteles zawiera się jedynie tylko \v dobroby."
cle poszczególnych osób; tak i og ólno-czło\viecze zadanie ludz­

kości zasadza się vvyłącznie na rOz\\roju każdej z poj8c1YllCZych
idoi życia, stano\viących rOZUlnne piętno natury ludzkiej. Dla­
tego też z trudnością przychodzi nanl pojąć, jaką \\Tlaściwie
działalność pallst\Va 111iał na 111YŚ] i Ahrens, \v kładając na nie
Obo\\1iązek kiel'o,vania ludzkością ku ogólneu1u jej przeznaczeniu o
W ogóle pod tYln vV"zględetll udziela Ahrens lnało objaśnień,
cały nacisk kładąc na bezpośredni cel państwa. W j ednenl
tylko lniejscu jeg o )) Nauki org anicznej o pal1stwie, " lniano\vicje
\\1 rozdziale, iraktującynl o fOflnie wykony\vania 1!rawa l1apoty­
kanlY pe.\vną \V tY1l1 przedlniocie "\tvskazóvvkę. DowiadnjenlY się

talu, że dziaJalność pallst\Va ,vzg lę:£1ę;!  ;;@gólno-czło\vieczego zadania

ludzkości, ten1 się różni od jeg'  '-';'  ,l  \vallia się V\Tzg'Iędelu s\ve­

g'o bezpośredniego celu, że \v pier"rszYlll razie Ula pravvo uży­
\vać ty lko środkÓ,v łagodnych i przekony\vającyeb, \\1 druginl
zaś llloże ncr kać si  i do prZYlTIUSU l). W skazó\vka ta jednak
bynajlnnjej nie \vystarcza i nie Inoże służyć za delnarkacyjną
linją, oddzielającą obie te działalności pa.iist\va. PrzYlllus to
rzeez tak zara li ,ya, że z łat\vością przechodzi z jednej sfery
działal} do drngiej, j eśli tylko sanie te sfery nie są ściśle od
siebie odgraniczone. A brak \vłaśnie tej ścisłości cbarakteryzuje
u Ahrensa stosl1nel{ ostatecznego zadania pal1st\Va do jego bez­

pośredniego celu. Pra\vdopodobnie' .Ahrens chciał przez to ,vy­
po\viedzieć tę lnyśl, że pa11st\VO "\tV S'wych stosunkach do pojedYll­

c'Z';ych obja"ró,v życia naroc1oV\ 7 ego povvinno się kierować og'Ólnenl

przeznaczenielll ] nc1Z';kości i ntrzYlnywać pOlniędzy nielIli ciągłą
harl11011ją; lecZ' i \vtedy nawet podane przezeń trzy tryby,
'v których się \vyraża 1vykony\vanie przez pal1st\vO s\vego bez­

1) Patrz Org. Staatslehre. str. 152.
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pośrednieg'o celu całkielll \vyczerpnją "\vszelką lnożli,vą działal­
ność pa11stwa l)? Lepiej byłoby i daleko 7.godniej z całyul du­
chem jego teorji, gdyby był się .A.hrens zado\volnił \vskaza­
nieln trzech obja\vó\v \yykony\valności bezpośredniego celu pall­
st\va, miano,vicie: czynnego, represyjnego i porządkującego,
przedstawi jąc naln ostatni, jako lnający \v skutek org aniczne­
go połączenia d,vóch poprzedzających proyvadzić społeczeńst 7o
do osiągnięcia s\vego og ólno-czło\vieczeg o zadania.

Z tego ostatnieg'o \vynjka, że lny bynajmniej nie \vyklu­
ezan1Y z okręgu czynności państ\iVa jego vvspółudziałn i kiero­
vvnictwa \v spra\vie dążenia ku ogólno - czlowieczenlu zadaniu
ludzkości; przeci,vnie \v innenl lniejscu dość obszernie roz\voclzi­
liśn1Y się nad zaleta111i przyzna,vania pa11st".U podobnej roli
wobec s,vobodnych usiłowań społeczeńst\va. Z CZeln się tylko
nie zgadzttlny, to z ,vydzielenieln teg'o zadania ze sfery Z\vy..
kłych, bezpośrednich działań państ\va, by uczynić z niego odrę­
bnC1, nieokreślol1C1 działalność pod nazwą ostateczneg.o ] ub po­
średnieg o celu państ,ya. Dla nas ogólno-czło\\riecze przeznacze­
nie ludzkości spełnia się jednocześnie z jej pojedyńczęlni celalni,
dzięki POlllOCY pra ,vnej pallst,va i wrodzonynl siłolll, złożonYITI
w łonie społeczellst,va. Wszelkie oddzielanie jakiegoś ogó1neg'o

interesu ludzkości odo" jej poszczeg ólnych wYlnag'ań i opieranie
na tenl pod ,yójnego celll działalności państ,va ,vydaje Hanl się
nie tylko niemożebnein, lecz na,\Tet i szkodlivveln.

DowiódłsijY pier,vszego, przechodzi1ny do łvykazania szko­
dli\\.ości, jaldej po podobneu1 ijapatry\yanill lnalny pra\yo się
obawiać. W Jnika ona naturalnie z nieokreśloności \vyrażeń
"ostateczne przeznaczenie ludzkości i ostateczne zadanie pań­
st,va," gdy je \vyłączYlny z pojęcia bezpośrednich ceIÓ,v ludzko=
ści i bezpośredniej działalności państvva. Njeula nic szkodli,v­
szego w nauce i praktyce od terlnil1ó,v nieokreślonyeh, albo.
,viem łatwo lllOgą być pod nie podciągane jak najrozlnaitsze po­

I) Patrz 'wyżej: Część dogm.   8 i Org o Staatsl. str. 111 i nast
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jęcia. Jeżeli zaś przYPolnninlY sobie, że każdelTIU celowi odpo­
,viada pe,vna zastosowana doń działalnosć, czyli odpo,yiadają
pe,vne właśei,ve środki; to naturalnYln ,vynikieul nieokreślono­
ści celu, będzie nieokreśloność narzędzi. Od nieokreśloności
zaś narzędzi do ich dovvolności pozostaje tylko jeden krok. Do...
,volność zaś staje się tutaj tenl szkodliwszą, że szuka nspra­
wiedliwienia 1\T celu użytych środkó,v, i co najgorsza, że uspra­
,viedli1vienie to zwykła łatwo otrzYlny,vać  Tak ,vięc i nieo­
kreśloność ostatecznego zadania państ,va, którąśmy wyżej sta­
rali się wykazać, może vv praktyce doprowadzić szybko do fał­
szywych interpretacji i z czaseln nawet wyrodzić szkodliwą po­
taki,vanie tak błędnemu i ze wszech miar na ,vzgardę zasługu­
jącen1u aforyzlllo,vi, jal{ "cel uświęca środki."

Wynik ten bez 1vątpienia nie przyszedł nawet i na l11yśl
Abrensowi, albo,yieln sprzeciwia "się on szlachetnenlu i w wyż­
szynl stopniu przejętenlu Boskielni idealni życia duchu jego
teolji. Dlatego też, ll1ówiąc o istotnych cechach jego pojęć pań­
st,yo,vych, na punkt ten nie zwracaliślllY u,vagi, gdyż pod isto­
tą pojmujemy oży,vczą zasadę, a nie sposób jej wyrażenia na
ze\vnątrz. Można przyjrno,vać pier,vszą, nie zgadzając się na
drugi. Dlatego również  rozbierając krytycznie doktrynę Ah­
rensa o celu państwa, kładliśnlY głó,yny nacisk na jego og ólno­
czło"ieczy kiernnek, gdyż takowy stanovvi nieco zagadkową część
teorji państ" 9,vej Ahrensa, która lnylnie, acz co do litery zgo­
dnie rozwiązana, może za sobą pociągnąć szkodliwe następstwa.
Tu zaś dopiero było obowiązkiem naszym wskazać na te następ­
stwa, gdyż, jak dopiero co powiedzieliśmy, wynikają one nie
z istoty zapatry,va  Ahrensa, a z ich zewnętrznej powłol{i. For­
ma rzeczy jest daleko ważnif1jszą, niż się to niekt6rYlll wydaje.
Większość ludzi zwykła swe sądy opierać na pozorach. Prze­
konywa nas o teIn nielna1 codzienne doś,viadczenie. Z,vażyw...
szy zateln to powszechne przy,viązyvvanie tak ,vielkiej doniosło­
ści do teg o, co wprost pocl Zlllysły nasze podpada, powinniśmy
o ile rnożnoścl starać się dać 11lyślo1l1 naszYlll taką postać Z8­
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'\vnętrzną, któ aby nie dopuszczała ich fałszovv3nia i przekręca­
nIa. Trudno "\vYlnagać oc1 każclego vvyższych bada1vczych zdol­
ności. N a trudność tę nie zwrócił uwagi Ahrens, j to stano­
wi "vedle nas, ujen1ną stronę jego doktryny o celu państ\va.

* ::1

*

23. N a zakoliczenie wykład u teorji Ahrensa po"riec1z­
lny kilka słów o ogólnynl ,vpływie jeg o działalności na rozvTój
nauk społecznych. Prace Ahrensa mają podvvójne znaczenie:
dla iilozofji i dla nauk prawno - pa11stwowych. vV obu tych
kierunkach był on gorliwYln apostołell1 zasad l{rauze'go i on
to się wraz 'v Rodereln g łÓ\iVnie przyczynił do rozpowszech­
nienia jego szkoły nie tylko vv Nielllczech, lecz i w innych
krajach. Miał on do tego obszerne pole, to ,vykładając filozo­
f ją w Paryżu w 1834 r , to zaju1ująC następnie do Sall1ej śmier­
ci katedry prawa naturalnego jako priwatdocent ,'V Getyndze
i jako professor w Brukselli, Gratz i Lipsku. Na tej ostatniej
posadzie zakończył Ahrens zeszłego roku życie pełne zasług
i pracy, a filozof ja l)rawa stracila w niln potężnego luyśliciela,
jednego z tych niestety nielicznych uczonych, dla których wie­
dza nie jest narzędziem dochodzenia do bogactw i zaszczytó,v,
lecz świętelll kapłańst,veln prawdy.

Dziś coraz bardziej filozof ja pra,va zstępuje w Nielnczech
z da,vnego swego piedestału  Dziś coraz wyraźniej uwydatnia
się wśród professorów 1vszechnic nielnieckich dążenie ku ,vyrl1­
gowaniu z dziedziny świata idealnego zasady pra,va i zastąpie­
niu jej grą grubych sił fizycznych. Siła, oto hasło dzisiejszej
filozofji w Nielllczech. Pravvo przestaje być dla niej pojęcienl
absolutl1eln, a przybiera natomiast cechy przyp dkowego ,vyniku
walki. T\\ierdzić, że w wojnie objaVtTia się sąd świata i że
zwycięst,vo, lub klęska są; wyrol{arai' \vyższych zasad, znaczy
nasz-em zdaniem wracać do owych błogosla,vionych czasóvv, kie­
dy ogień, woda lub żelazo lniały rozstrzygać o winie lub nie­
,vinności oskarżonego, kiedy los tiego uchodził za '\Tyższe nie­
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bios zrządzenie. · Nie, pra\vo na kartę przypadku sta\ViOnen1
być nie lnoże. Zaiste byłaby to stawka za wielka, a \yygra­
na - zbyt niepe\vna. Pra,yo jest zasadą ,vyższą ocl woli c ło...
'\lieka, a zateln i od jej objawów zewnętrznych to j. wypadkóvv
historycznych l). }lilozofja pra,va" ](tóra pra\ydy tej nie uzna­
j 8; niegodną jest tej naz\vy, albowielll niepoj In uj elTIY fi1ozofji
bez tr"rałych pods ta wInetafizycznych..

W obec tak opłakanego stanu dzisiejszej nauki pra,va w Nielu­
c ech na tern ,viększą zasłng'ują u"Tagę ci lnyśliciele, którzy
nie przestali \yierzyć w wyżsZ';ą g'euezę idei spra\viedli \\Tości,
dla których 11or111Y, kierujące życieul spoleczneln nie są c1owol­
nYln wyrobeln okoliczności zevvnętrznych, a przykazanieul wro..
dzoneln, niejako 'rVyrytenl na rO Ulnnej natufZ';e czlo'A-rieka Wię
kszość tych krze\vicieli zdro,vej filozofJi pra\ya \V obecnynl cza
sie należy do szkoły I{rauze' go i \vy ksZ';ta.lciła się na \tyzol'ach
dzieł Ahrensae

"Kurs pra\va naturalnego" Ahrensa uzyskał wkrótce ol...
brzYlnie po\vodzenie nie tylko \v Nielnc ech lecz i za granicą.
Świadczą o ten1 liczne w ydania teg o dzieła i przekłady na
wszystkie nielnal \vyksztalcone języki w Europie i Alneryce 2).
,

Swiadczy o teIn przyjęcie tego kursu Z';a podręcznik \iVykładu
uniwersyteckieg o \v ,vielu \¥szechbicaeh zag'ranicznych  1111ano­
wicie w Paryżu i Arneryce. Prócz tego wywierał Ahrens ogro­
111ny wpływ jako professor prawa naturalnego i państ\vo\vego,
1N którYln to zaV\rodzie zyskał jeśli nie liczne, to ś\vietne grono
stronl1ikó\if nauko\vych. Dla przykładu wYlnieńlny Tiberg hie
na 3), który objął po l hrensie katedrę :filozotji \V Brukselli,

1) Porównaj Alfred Fouillee. L'idee 111oc1erne c1u c1roit Le c1roit, la force
et 1e genie d'apres les ecoles alleu1andes conten1poralnes. (Revue des deux 1TI011­
des. l-l' Juin 1874)

2) Do najcieka'wszych należy przekład 'włoski p. Trinchel'a i hiszpański p.
Novarl'oj zwłaszcza zaś pierwszy, gdyż go poprzedza 'ważna 'korespondencja co do
prawa karania pOlniędzy hr. Mamiani della Rovere i prof. Uniwersytetu w Nea:­
p o l u dr. 1\1 an dni.

3) Patrz Tiberghien. Esquisse de philosophie ll10rale.. 1854, a także "In
trocluctiOl1 a la philosophie et preparation a la 111etaphysique. ,\ 1868.
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Jj'rickera l), pr6tBssora 'V Tybilldze, Sanz-clel Rio 2), byłego rektora
U11 i ,rers ytetu 'v Madrycie, a także i dr. Leonhardi 3) professora
UHl \yorsytetu ,v Pradze, ] ubo głó,vl1Y wpływ na jeg"o wyksztalce­
nic filozoficzno-pra\yne należy za"rdzięczać professorowi 1V Hej­
delberg'u dr. Roder, który, jest dzisiaj jeclynYln z dawnych zna­
kOlnitych przedstawicieli szkoły Krauzego.

Wśród nauk spokre,vnionych z prawelll pallst,vo,vem naj\vięcej
stronnikó,v znalazła teolja AhrenRa na polu Ekol1omji politycz­
nej. Do najZl1akOlnitszycb zalicz111Y tu Kautza 4), Szefle'go 5)
i Roschera 6). Do najnowszych dzieł polityczno-ekonolnicznych,
przejętych duchem organicznego ustroju społeczeństwa A.brensa,
należy także praca prof. dr. Silllonienki p. t. "Państ\vo, spo­
łeczellst,yO i pra,vo ze stano,viska zasad gospodarstwa narodo­
,vego (( 7), praca zasług'ująca ze ,vszechlniar na szersze uznanie.

Na tenl zakollczalny naszą pracę o .A.hrensie z tern nadmie­
nienielll, że '\1" OWYIH ogrornnYlll '''pływie działalności tego
uczonego na roz\"ój pojęć filozoficzno - prawnych obecnej nalll
ch,vili upatrujelny niezaprzeczony dowód wyższości kierun­
ku organicznego nad innenli teorjami o państ,vie, oraz i rękoj­
luię życia i postępu dla filozofji prawa na przyszłość. NaSZ811l
zdanielll nie lna dla filozofji prawa żadnych widoków rozwoju
po-za obrębelll pojęcia o prawie, jako idei wyższej, wrodzonej
człowieko'Ni, i po-za pojęcienl o państwie, jako instytucji, n1ają=
cej pośredniczyć vv urzeczy,vistnianiu tej idei w społeczeńst,vie

l) Patrz Fricker. Zeitschrift fUr die gesamnlte Staatswissenschaft. Tiibin
gen. 1865, -1868, 186  i 1872.

2) Patrz. D Julian Sanz deI Rio. "Ideal de la hUlnanidad para la vic1a,
eon introduction y comentarios. Madrid 1860, a także charakterystykę działalnoc>
ści tego uczonego w artykuleprof R6dera. (Die neue Zeit. Ud. I. Heft. III.
str. 116),

3) Patrz dr. H. v. Leonbal'di. Die hohe Bedeutung der l1eueren Rechtsc>
philosophie im allgemeinell. und insbe.sondere fU.r den Rechtstaat. Prago 1874.
(Przedruk z pisma p. n. DIe neue ZeIt. Bd. III. Beft IX str. 1).

4/ Kautz. Theorie und Geschichte der Nationalokonomie. Wien 1858
6) Schiifle. .Das ges llschaftliche Systmn der menschlichen Wirthschaft.

Ttibingen 1872 (2-g1e wydanIe).
6) Roscher. SystelTI der V olkswil'thschaft. Stuttgart 1870. (6..te wydanie).
7) CH1\10HeSEO. fOCY]J;apCTBO, 06I.D;eCTBO II ITpaBo C'b TOtJIHI 3p11Hia 3aROa

HOB'b HapoAHaro X03HiicTBa. I. T. MacEBa t870. II. '1'. BapwaBa 1872.
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stoso\vnie do potrzeb danego lTIleJsca i czaslf. Inaczej bo,vieul
pra 1VO traci charakter ogólnej normy życia ludzkiego - i zan1yka
się "\v ciasnych ran1ach postano,viell kodekso\\Tych; pra,voznaw­
st\VO zaś przestaje być ogólną nauką i staje się tylko wykła­
danieul i stoso,vaniem pojedyńczych prz8pisó"  nsta,v obo,viązu­
ją;cych. W teul "rłaśnie i tkwi główna przyczyna dzisiejszeg'o
upadku filozofji prawa. MaLny jednak nadzieję, że upadek ten

. I
jest tylko ch,vilo,vy, i że znajdą; się \vkrótce no,vi lnyśliciele,
którzy zno,vu podniosą sztandar zdrowych pojęć- ° pra\vie, tak
zaszczytnie przez s\vych ,vi lkich poprzedników popierany
i że za ich wpły\vem rozpolvszechni się w społeczeńst,vie ogól­
ne przekonanie, że ponad pra,vem stano\ViOneln, ponad lnoralno­
ścią kodeksową istnieją \vyższe przepisy porzą;dkn społeczneg'o,
które st\varza nie \vola pra,vocla\vcy, a rozu lnna natura czło,vie­
ka j które kierują życieln i postępem 11ldóJV niezależnie od da­
nych \varunkó\v llliejsca i czasu, gdyż przedlniotem ich - nie
pe\vne narodo\vości, a ludzkość cała 'v og'Óll1eln i jednoliteITI
tego słovvc1 znaczeniu"

Oto zadanie no\vych praco\vnikó\v na polu nauki o prawie,
oto postęp) który stano,vić będzie \vażną epokę w historji no­
wej cywilizacji.
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w y N I I{ J N A S z E J P R A C Y.

24   1. Przedstawiwszy \ve ,vstępie krótki rys hi­
storyczny roz\vojn pojęć filozoficzl1o'"7pra"Tl1yeh i pa11stwO\vych po...

czą;\vszy od starożytności greckiej aż do począ;tku XIX stolecia,
doszliślny do przekonania, żo vvszystkie one dadzą; się dopro\va­
dzić do d,vóch 'wielkich szkół, z których każda, lubo na "Vpl ost
przeci,vnej oparta skrajności, o jec1nako,ve rozbij a się szkopuły
i g;rzeszy tą saJną niezgodnością; z \varUnkalni rzeczYV\Tjsteg o bytu.

2. Wypovviedzia\\7szy już \ve \vstępie lllyśl, że pra\vdy na­
leży szukać w org'anicznen1 połączeniu skrajnych zapatryvvali,
staraliśnlY się w dogmatycznej części naszej rozpra,vy kłaść
głó\vny nacisk na to cechy teolji Ahrensa, które świadcz  naj...
\vyraźniej o jej organicznej naturze.

3. Krytyczną; część naszeg'o \vykłac1u rozdzieliliś111Y na dvvio

poło\vy. W pier-wszej staraliśH1Y się wypovviedzieć nasz pog ląd
na organiczny kierunek \v nauce pa11st\VO\vej \v ogóle, oraz \yy­
kazać jego związek z podobnyul prądenl i \v innych g'ałęziach
lllnysło\yości ludzkiej z,vłaszcza zaś \V filozofji) -- l)rądeln, który
U\VaŻalny za jedynie prawdziw'y i który naz,vaJiŚ1l1Y r'OZU11 nY11

eklekty Z1ne11! .

4 W clrug'iej poło\vie części krytycznój ,pośvvięconej ocenie
teorji pal1stvVO\vej Ahrenst1 1 njepodobna llfLl\l było pOlninąć jej
związku - z filozof ją Kranzeg'o, i dlateg'o staraliślny się choć
pobieżnie obeznać czytelnika z og'Ólnell1 tlell1 jego iilozo(ji, by
118 pra \vieelli ,yić następnie orzeczenie co do jej pokre\viellst\Va
z całą; filozoficzno-antropologiczną; podsta \vą teorji Ahrensa.

5. Rozbierając krytycznie pojęcia pallst\VO\VO Ahrensa, sta­
raliśluy się odłączyć ich istotę od ich stron ze\vnętrznych,
które) lubo są nieraz bardzo \vażne l lnają j8clnak Z(t"Ts e dla
na,s tylko znaczenie forlnalne. RIozbiór istoty teorji pallstwovrej
Ahrensa utwierdził nas \v przekonani n o lliez Lprzeczonej prze­
,vaclze rOZU111nego eklektyzll1U nad \vszelkie1l1i skrajncllli kit rnn­
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kan1i 'v :fjJozo ji państ,va. Rozbiór jej forlna1.1itych stron dopro­
vvac1ził nas do posta\vienia Ahrenso\vi zarzutu nievvłaści,vośei
i szkodli wości nakładania na pallst\VO prócz bezpośredniego za­
dania jeszcze i og ólno-czło,vieczeg'o, pod nieokreślon  naZvyą
l:Jośreclniego lub ostatecznego celu l:JCtlist va"

6. Nareszcie świadect,vo histoljl o "\vynikach, jakie pocią­
ga za sobą stoso,vanie rOZUlTIneg.o eklektyznlu do org anizacji
pa11st\V i spoleczeństvv, vyskazało nan1, że w tynl vvłaśnie rOZU11111YUl

eklektyzmie tkyvi cal a tajell1l1ica rozvviązania tak truc111eg'o i \va­
żnego pytania, j ak pogodzenie z\vierzchnictwa władzy państ\yo­
\Vej z prawalni do salnoclzielności, przynależnelni osobie ludzkiej"
Zaznaczenie zaś ogr0111l1ego vvpływu, jaki teorja pallstvYOvya Ah­

rOllsa vvywarła i do. dziś dnia vvy 'iera vv nance, pozwoliło l1aHl
rokować dla filozofji pra,va śvvietne nadzieje przyszłego roz,vo­
ju, którYITI to nadziejoln to,varzyszą nasze najszczersze życzenia.

- <i'h;>­
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