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1. Wstep

W dniu dzisiejszym prawie w kazdej dziedzinie zycia naukowcy zastanawiaja si¢ nad
mozliwo$ciami wykorzystania nowoczesnych technologii. Proces ten zaczyna rowniez dotykaé
polskie sadownictwo, ktére do niedawna jeszcze bylo ostoja tradycjonalizmu i z dystansem
spogladato na roéznego rodzaju nowinki techniczne. Jednakze obecnie w dobie tak daleko
posunigtego ,,zinternetyzowania” spoleczenstwa rowniez w zakresie kontaktow obywatel — sad
nalezatoby utorowa¢ drogg dla wykorzystania w tym celu sieci Internet. Nalezy pamigta¢, ze wraz
z rozwojem nowoczesnych technologii pojawiaja si¢ nowe mozliwosci dla wymiaru

sprawiedliwosci', ktorych nie powinni$my si¢ baé, ale zacza¢ dostrzegaé ich zalety.

2. Pisemnos¢ jako zasada odnoszaca sie do wszczecia postepowania

cywilnego

Jedna z gléwnych zasad procedury cywilnej jest zasada pisemnosci. Zgodnie z nig czynnos$ci
procesowe moga by¢ skutecznie dokonane na pisSmie; w razie niezachowania tej formy
nie wywotuja one zadnych skutkoéw w sferze prawa procesowego (quod non est in actis, non est in

mundo) np. nie jest skuteczne telefoniczne udzielenie pelnomocnictwa adwokatowi lub radcy

! B. Kaczmarek ,,Dowéd z dokumentu elektronicznego w $wietle przepisow o dowodach w postepowaniu cywilnym”, dostepne
na www.cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Publikacje/e-Biulletin/2006_3/Dowod_z_dokumentu_elektronicznego.pdf



prawnemu do wniesienia kasacji’. Pisemno$¢ umozliwia sadowi oraz stronom analize tresci pism
procesowych 1 przyjecie przemyslanego stanowiska, a takze utrwala caty tok postgpowania,
umozliwiajac kontrole sadowi wyzszej instancji’.

Rowniez w zakresie wytoczenia powddztwa nalezy wskazaé ze odbywa sig¢ przy
zastosowaniu formy pisemnej ( art. 187 KPC )*. KPC przewiduje jeden wyjatek dopuszczajac
w szczegolnej sytuacji formg ustna, gdy pracownik lub ubezpieczony dziatajacy bez adwokata
lub radcy prawnego moze zglosi¢ w sadzie wtasciwym ustnie do protokotu powddztwo oraz tres¢
srodkow odwolawczych i innych pism procesowych ( 466 KPC ). Zatem cho¢ dopuszczalna
jest forma ustna, to ostatecznie przybiera forme¢ pisemna ( zapisu w protokole)6. Z uwagi na fakt,
ze pismo stanowi jedynie forme¢ dokonywania czynno$ci procesowej, ktora zasadniczo powinna
by¢ podjeta w okreslonym terminie, pojawia si¢ niezwykle istotny problem sposobu sporzadzania
1 wnoszenia do sadu pism procesowych. Tylko bowiem skuteczne wniesienie pisma procesowego
sporzadzonego przy uzyciu dozwolonej techniki uruchomi kontrolg¢ jego poprawnosci

oraz prawidtowosci dokonanej w ten sposob czynnosci procesowe;j’.

3. Dopuszczalnosé wnoszenia pozwu droga elektroniczng w swietle regulaciji
KPC

Pozew jest tym pismem, ktére w postgpowaniu procesowym powoduje wszczecie
postepowania® i ze wzgledu na swoja role uznawany jest za kwalifikowany rodzaj pisma
procesowego. KPC w art.125 § 2 stanowi, ze ,,pisma procesowe wnosi si¢ na urz¢gdowych
formularzach lub na elektronicznych no$nikach informatycznych”. Przepis ten teoretycznie
umozliwia obywatelom wnoszenie pozwow jedynie na tzw. elektronicznych no$nikach
informatycznych a wedlug art. 3 pkt. 1 w zwiazku z art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne’ za nosnik taki uznawany jest materiat
lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowe;j

lub analogowej. Zgodnie z powyzsza definicja nie ma wigc mozliwosci przestania pozwu droga

2 H. Madrzak ~Postgpowanie cywilne” , CH Beck, wyd. 4 2003, s. 70

3 H. Dolecki ,Postepowanie cywilne”, Lexis Nexis, wyd.2, Warszawa 2000, s. 64.

* Ustawa z dnia 17 listopada 1964 1., Dz. U. Nr 43, poz. 296 z p6z. zm.; dalej — KPC.
5 H. Dolecki ,,Postgpowanie...”, op. cit s. 64.

6 1 -

Ibidem.

7 E. Rudkowska — Zabczyk , Pisma procesowe wnoszone w cywilnym postgpowaniu na elektronicznych nosnikach
informatycznych”, e - Biuletyn, opublikowane 28 wrzes$nia 2006, dostgpne na stronie

WWW.cbke.prawo.uni.wroc.pl/modules/Publikacje/e-Biulletin/2006_3/Pisma_procesowe wnosz.
8 M. Jedrzejewska ,,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, wyd. Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 439
? Ustawa z dnia 17 lutego 2005 1., Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm. ; dalej - ustawa o informatyzacji



elektroniczna a jedynie na opisanym powyzej no$niku w tradycyjny sposob (poczta lub np. poprzez
zlozenie w biurze podawczym sadu). Dodatkowo podkreslenie teoretycznego charakteru
tej mozliwosci wynika z faktu, ze ustawodawca nie umiescil zadnych dodatkowych rozwiazan
umozliwiajacych zainteresowanemu pomiotowi wybranie tego sposobu przestania pisma.
W art. 125 § 4 KPC znajduje si¢ jedynie delegacja ustawowa adresowana do Ministra
Sprawiedliwosci, ktory,, okre§li w drodze rozporzadzenia szczegotowe =zasady 1 termin
wprowadzania techniki informatycznej, warunki, jakim powinny odpowiadac elektroniczne no$niki
informatyczne, na ktorych pisma procesowe maja by¢ wnoszone, tryb odtwarzania danych na nich
zawartych oraz sposob ich przechowywania i zabezpieczania, uwzgledniajac stan wyposazenia
sadow w odpowiednie $rodki techniczne i poziom rozwoju technik informatycznych'’. Niestety
jednak Minister do chwili obecnej nie wydat rozporzadzenia stad brak jest na dzien dzisiejszy
rozwiagzan, ktoére umozliwilyby obywatelowi w sposob praktyczny realizacj¢ jego uprawnienia
zawartego w art. 126 § 2 KPC a tym bardziej nie zostala wprowadzona zadna szczegolna regulacja
nakazujaca wnoszenie pism procesowych na elektronicznych nos$nikach informatycznych. Ponadto
ustawodawca wraz ze zmianami zwigzanymi z obowiazkiem wnoszenia w okreslonego rodzaju
sprawach pozwu na urz¢dowych formularzach'' zobowiazat w art. 187 KPC do wnoszenia
go jezeli przepis szczegolny tak stanowi na elektronicznych nosnikach informatycznych'?. Wedtug
P. Telegi przepis ten jest przepisem szczegdlnym do art. 125 § 2 KPC jednakze zawiera dalsze
odestanie. Zaznacza on, ze brak jest zarowno przepiséw szczegoOlnych, ktore wymagalyby
wniesienia pozwu na elektronicznych nos$nikach, jak rowniez przepisow wykonawczych

wymienionych w art. 125 § 4 KPC" o czym byta tez mowa wezesniej.

4. Elektroniczna droga wnoszenia pozwu w sSwietle niemieckiego

ustawodawstwa

Niemiecki ustawodawca w zwiazku z rosnacym znaczeniem komunikacji elektronicznej

.. 14 o1 ;o . ’ .. .
stworzylt w Zivillprocessordnung ™ mozliwo$§¢ wnoszenia pozwu do sadu rowniez w formie

10 Art.125 § 4 KPC.

" Art. 187 ze znaczkiem 1 k. p. c., ktory zobowiazuje wnosi¢ pozew na urzedowych formularzach, jezeli powod bedacy
ustugodawca lub sprzedawca dochodzi roszczen wynikajacych z uméw o $wiadczenie ustug pocztowych i telekomunikacyjnych,
przewoz osob i bagazu w komunikacji masowej, dostarczanie energii elektrycznej, gazu i oleju opalowego, dostarczanie wody
1 odprowadzanie $ciekow, wywodz nieczystosci, dostarczanie energii cieplne;j.

12 Art. 187 ze znaczkiem 2 k. p. c.

1 P. Telega ,,Kodeks postepowania cywilnego — Praktyczny komentarz”, Warszawa 2006, s. 266

14 Zivillprocessordnung - das Gesetz von 30. Januar 1877 (RGB. S. 83), ostatnia zmiana 26.03.2007 r. , tekst dostepny na www.
juris.de.; dalej - ZPO



dokumentu elektronicznego, co wynika z § 130a I ZPO" w zwiazku z § 253ust.4 ZPO. Regulacja
zawarta w § 253 ust. 4 przewiduje, ze do pozwu maja zastosowanie ogolne przepisy dotyczace

przygotowywania pism w postepowaniu'®

. Wprowadzony przepis § 130a I ZPO dopuszcza
zastosowanie dokumentu elektronicznego jako wypetniajacego przestanki formy pisemnej”. Skoro
tylko dokument taki zostanie wniesiony w tej postaci natychmiast nadawca otrzymuje
potwierdzenie od skrzynki odbiorczej sadu'®.

Jednakze rozwiazanie wyrazone w ZPO nie jest do konca doskonate. Zaktada, ze nadawca
dokumentu otrzymuje potwierdzenie jeszcze przed wydrukiem tego dokumentu, natomiast badanie
wymogoéw formalnych dokumentu elektronicznego ocenia si¢ dopiero po tym kiedy znajdzie
si¢ on w sadzie w formie materialnego dokumentu'’. Wydaje sie, ze taka konstrukcja powoduje
skrécenie drogi wnoszenia pism i zwiazanych z tym formalnos$ci jedynie w relacji obywatel — sad,
natomiast nie powoduje odciazenia samego sadu od ,,papierowych akt”, chociaz ZPO zawiera
jeszcze inne instytucje zwigzane z obrotem prawnym z sadem: elektroniczne dorgczenia,
elektroniczne akta czy w koncu samo pojecie dokumentu elektronicznego.

Przepis § 130a I ust. 2 ZPO przewiduje, ze dokument elektroniczny jest opatrzony przez
odpowiedzialng za jego sporzadzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z ustawa
o podpisie elektronicznym®.  Ustawodawca zrezygnowal z nafozenia obowiazku
do zaszyfrowywania czy elektronicznego podpisywania ( w samym ZPO ), ktore zostaty odmiennie
uregulowane aby nie utrudnia¢ dostgpu do sadu®'. Rada Federalna miata w zakresie swojej delegacii
opracowac projekt ustawy okreslajacy pisma, dla ktorych wymagany bylby kwalifikowany podpis
elektronicznyzz. Takie rozwiazanie zostato odrzucone przez rzad federalny, ktory jako uzasadnienie
podat fakt, ze z powodu podwyzszenia wymogoéw dla wniesienia pozwu w formie dokumentu
elektronicznego wyniklaby nierowno$¢ wobec innych nowoczesnych form wnoszenia tego pisma
procesowego™ (Telefax, Komputerowy fax, w przypadku ktérych, nie ma takich rygoréw

co do podpisu jak w odniesieniu do dokumentu elektronicznego)**. Z przytoczonego tu komentarza

!5 Juristische Kurz Lehrbiicher: Othomar Jauering ,,Zivilprozessrecht” s. 163 — thum. wt.

'S Przepis § 253 Abs.4 ZPO ,, Auferdem sind die allgemeine Vorschriften iiber die vorbereitenden Schriftsitze auch auf die
Klageschrift anzuwenden.* — ,Poza tym przepisy ogdlne dotyczace przygotowywanych pism procesowych maja zastosowanie do
pozwu.

17°J. Kurek ,,Technologie XXI wieku w sadownictwie. Fantastyka prawnicza czy rzeczywisto$¢ pukajaca do naszych drzwi?”
dostepne na www.vagla.pl/skrypts/technologie w_sadach.htm

18 Juristische Kurz Lehrbiicher: Othomar Jauering ,,Zivilprozessrecht” s. 163 — thum. wi.

' Ibidem.

20p, Arens, W. Liike ,, Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung®, Verlag C. H. Beck Miinchen 2006, s. 139 —
thum. wt.

2 Ibidem.

2 Ibidem

3 Ibidem.

2 W przypadku pism i wnioskow, w tym réwniez pozwu wnoszonych telefaxem ( tzw. telekopie ) dla zachowania wymogu podpisu
wystarczy, ze podpis z oryginalnego dokumentu zostanie odtworzony na telekopii.



wynikatby wigc brak konieczno$ci opatrzenia pozwu w postaci dokumentu elektronicznego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym wedtug ustawy o podpisie elektronicznym®.

Jednakze mozliwo$¢ wnoszenia pozwu w postaci dokumentu elektronicznego zaistnieje
dopiero wowczas gdy termin ten zostanie zgodnie z § 130a ust. 2 okreslony wiazaco przez
rozporzqdzenieZ6. W rozporzadzeniu Rzad Federalny i1 rzady krajéw zwiazkowych w drodze
przepisow prawnych okreslaja dla obszarow ich dziatania termin, od ktorego dokumenty
elektroniczne moga by¢ wnoszone do sadéw, jak réwniez form¢ dokumentow nadajaca si¢ do
przetwarzania. Rzady krajow zwiazkowych moga przenies¢ upowaznienie do wydania tych
przepisow prawnych na administracje sadow krajowych®’. Dopuszczalnosé formy elektroniczne;
moze zosta¢ ograniczona do poszczegdlnych sadoéw albo postgpowan. (Rozporzadzenie

o elektronicznym obrocie prawnym przed Trybunatem Federalnym z 26.11.2001 r.**).

5. Problematyka formy elektronicznej w swietle przepiséw prawa polskiego

i niemieckiego

W $wietle zasady pisemnosci, rozwazan na jej temat oraz ujgciem problemu w niemieckiej
procedurze cywilnej nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad forma pozwu wnoszonego przez podmioty
w drodze elektronicznej, ktory stanowitby w przysziosci immanentng czg$¢ akt elektronicznych.
Przywolywane juz wczesniej ZPO przewiduje form¢ dokumentu elektronicznego, natomiast nasz
ustawodawca w KPC nie okresla §cisle formy a jedynie méwi o ,.elektronicznych no$nikach
informatycznych” na ktérych moga by¢ wnoszone pisma procesowe ( z tym, ze jak wskazano
wczesniej nosnik taki nie umozliwia wniesienia pisma droga elektroniczna ). W tym miejscu
powstaje nastgpne pytanie: jak ustawodawca rozumie przytoczone powyzej pojecie?

Za zrodto informacji dotyczacych pojeé z zakresu informatyzacji moze postuzy¢ ustawa
o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne. Definiuje ona
podstawowe pojecia z zakresu informatyzacji, 1 co prawda czyni to na wlasne potrzeby
ale rozumienie pewnych poje¢ mozna wykorzysta¢ w drodze wyktadni systemowej, jezeli nie

zostaly one zdefiniowane w innym akcie prawnym. Ustawa w art. 3 pkt. 1 uzywa pojgcia

25 Kwestia ta nie zostala jednoznacznie wyjasniona w przytaczanej publikacji.

26 p. Arens, W. Liike ,, Zivilprozessrecht — Erkenntnisverfahren, Zwangsvollstreckung®, Verlag C. H. Beck Miinchen 2006, s. 139 —
thum. wt.

27§ 130a (2) ,.Die Bundesregierung und die Landesregierungen bestimmten fiir ihren Bereich durch Rechtsverordnung den
Zeitpunkt, von den an elektronische Dokument bei den Gerichten eingereicht werden konnen, sowie die fiir die Bearbeitung der
Dokumente geeignete Form. Die Landesregierungen konnen die Erméchtigung auf die Landesjustizverwaltungen iibertragen. Die
Zulassung der elektronischen Form kann auf einzelne Gerichte oder Verfahren beschrinkt werden.

28 Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof ( Elektronische Rechtsverkehrsverordnung — ERVVO
BGH ) - BGBI. 2001 I, 3225



,informatyczny nos$nik danych”, a wigc odmiennego od tego zastosowanego w art.125 § 2 KPC.
Jednakze dalej w art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawa stanowi, ze ,, ilekro¢ w przepisach dotyczacych
informatyzacji zawartych w odrgbnych ustawach jest mowa o elektronicznym nos$niku
informatycznym nalezy przez to rozumie¢ w przypadku watpliwosci interpretacyjnych
informatyczny nosnik danych o ktérym mowa w art. 3 pkt. 1 niniejszej ustawy™*’. Stad tez pojecie
uzyte przez ustawodawce w KPC bgdziemy odczytywaé w oparciu o przytoczony przepis ustawy.

W dalszym ciagu pozostaje jednak problem formy pozwu. Powszechnie przyjmuje sig,
ze pozew stanowi swoiste o$wiadczenie woli 1 wiedzy zawierajace zadanie ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego, uksztattowania jego tresci, jak rowniez zadanie okreslonych
$wiadczen nie tylko pienigznych. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ rOwniez uwageg na to,
7ze pozew jest uzewngtrznieniem tresci powodztwa stad musi zawiera¢ okreslone elementy
obligatoryjne®”. Obok wymogu formy pisemnej do tych elementéw nalezy wiasnoreczny podpis.

Kodeks cywilny’' w art. 78 § 1 stanowi, ze dla zachowania formy pisemnej wystarczy
zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tresé¢ o$wiadczenia woli*Z.
Natomiast ten sam art. w § 2 okresla, ze rdwnowazne oswiadczeniu woli ztozonemu w formie
pisemnej jest o$wiadczenie ztozone w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym ~ weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu™.
Stwierdzenie to na gruncie przedstawianych tu rozwazan jest szczegdlnie wazne, poniewaz KPC
naktada wymog co do formy jezeli chodzi o mozliwo$¢ wniesienia pozwu droga tradycyjna,
a tym bardziej jest znaczace z uwagi na wykorzystanie drogi elektronicznej. Przyjecie takiego
rozwigzania co do formy rownowaznej formie pisemnej powoduje, ze obligatoryjne byloby
opatrzenie ,,pozwu elektronicznego™* bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Co do takiego ujecia art. 78 § 2 poglady w doktrynie sa podzielone. Zdaniem
Z. Radwanskiego chodzi tu nie o rodzaj formy pisemnej, lecz o inna formg elektroniczna,
aczkolwiek réwnowazna formie pisemnej> . Autor ten zauwaza, Ze immanentnym elementem
dla spetnienia wymogow formy pisemnej jest wlasnorgczny podpis, co wynika z tresci art. 78 § 2
KC a podpisu tego nie mozna ztozy¢ na nos$niku o$wiadczenia woli wyrazonym w formie

elektronicznej*®.

2 Zob. art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne.

3% E. Marszatkowska — Krze$ ,,Postepowanie cywilne” , CH Beck, wyd.4 2003, s. 136

3! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. ( Dz. U. Nr 16, poz. 93 ) z p6z. zm.,: dalej KC

32 Art. 78 § 1 KC

3 Art. 78 § 2 KC

3* Pojecie uzyte na potrzeby artykutu oznacza pozew skladany droga elektroniczna

3 W. Dubis w: ,,Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym”, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2005 s. 28.
3 M. Lesniak w: ,,Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym”, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2005 s. 81.



Natomiast F. Wejman na poparcie tezy o nieistnieniu odrgbnej formy elektronicznej
czynno$ci prawnej podnosi, ze o wymogu formy elektronicznej mozna by moéwic,
gdyby ustawodawca nakazywat pod pewnymi sankcjami, dokonanie czynno$ci na no$niku
elektronicznym 1 opatrzenie jej bezpiecznym podpisem, ktory bytby weryfikowany przy uzyciu
kwalifikowanego certyfikatu a art. 78 KC nie zawiera takiego nakazu a jedynie wprowadza
alternatywny katalog przestanek dochowania formy pisemne;j’’. Z kolei zdaniem W. Kocota nie ma
potrzeby prawnego wyodrebniania nowego rodzaju szczegdlnej formy oswiadczenia woli, a nowela
do KC wprowadza jedynie posta¢ elektroniczng zwyklej formy pisemnej, a nie nowa, autonomiczna
formg elektroniczna, zwazywszy tez na to, ze w ustawodawstwie innych krajow dominuje zasada,
zgodnie z ktéra wymadg pisemnosci jest spetniony zarowno wtedy, gdy czynno$¢ prawna zostanie
dokonana metoda tradycyjna jak i metoda elektroniczng™.

Natomiast niemiecki ustawodawca w celu dopasowania przepisOw prawa prywatnego
dotyczacych formy czynno$ci prawnych do nowoczesnego prawnego obrotu handlowego
od 13.07.2001 r. wprowadzil przepisem § 126a Biirgerliche Gesetzbuch ** forme elektroniczna™.

Paragraf 126 ust. 3 BGB dotyczacy formy pisemnej stanowi, ze ,,jezeli nic innego nie wynika
z ustawy, forma pisemna moze zostac zastqpiona formaq elektroniczng”™*'.

Paragraf 126a ust. 1 BGB natomiast okre$la formg elektroniczna w nastgpujacy sposob:
,Jezeli ustawowo zastrzezona forma pisemna ma zostac¢ zastgpiona formq elektroniczng, osoba
sktadajqca oswiadczenie musi doda¢ do oswiadczenia swoje nazwisko oraz opatrzyé dokument
elektroniczny kwalifikowanym podpisem elektronicznym zgodnie z przepisami ustawy o podpisie

2942

elektronicznym ™. W przypadku zawierania umowy z kolei ust. 2 § 126a BGB przewiduje, ze ,,

strony w kazdym przypadku muszq podpisaé jednobrzmiqcy dokument w sposob opisany w ust. 1",

W opracowaniach dotyczacych formy elektronicznej mozna spotka¢ si¢ ze stwierdzeniem,
ze pod pojeciem dokumentu elektronicznego rozumiane sa wszystkie dane, ktore byty przediozone
w formie elektronicznej i1 sa wyrazone w czytelnych znakach pisemnych. , Kwalifikowany
elektroniczny podpis” zapewnia, ze elektroniczny dokument pochodzi od wystawcy, i jest

opatrzony tajnym tylko jemu kluczem co powoduje, ze pdzniejsze zmiany daja si¢ rozpoznac™,

37 Ibidem

38 Ibidem

¥ Biirgerlicher Gesetzbuch — das Gesetz vom 18. August 1896 (RGBI. S. 195) ostatnia zmiana BGBI. I S. 3416, 3438) — dalej BGB
40H. Schack ,,BGB Allgemeinteil”, wyd. 10 neu bearbeitete Auflage

4 § 126 Abs. 3 BGB (Schriftform) ,, Die schriftliche Form kann durch elektronische form ersetz werden, wenn sich nicht aus dem
Gesetz ein anderes ergibt.*

42§ 126a BGB Elektronische Form ,,( 1) Soll die gesetzlich vorgeschriebene Form Schriftliche Form die elektronische Form ersetzt
werden, so muss die Aussteller die Erklarung dieser seinen Namen hinzufiigen und das elektronische Dokument mit qualifizierten
elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen®.

438 126a ,,( 2 ) Bei einem Vertrag miissen die Parteien jeweils ein gleichlauten des Dokument in der Abs. 1 bezeichneten Weise
signieren®.

4 H. Kohler , Juristische Kurz — Lehrbuch — BGB Allgemeinerteil, Verlag C H BECK, 28 Auflage



Pojgcie formy elektronicznej zastosowane w BGB odpowiada sformulowaniu art. 78 § 2 KC,
w ktorym zdefiniowano formg elektroniczna rdwnowazna formie pisemnej.

Powinno si¢ zwr6ci¢ na to uwagg z tej racji, ze w polskim kodeksie cywilnym ustawodawca
nie wyodrgbnit osobnej elektronicznej formy co uczynil natomiast legislator niemiecki. Jasne
stanowisko polskiego ustawodawcy, przejawiajace si¢ w jej wyodrgbnieniu mogloby wyeliminowaé
kontrowersje wokot problematyki formy elektronicznej. Odwotujac si¢ do przytoczonych wczesniej
twierdzen moze nie powinno by¢ kwestionowane jej istnienia poprzez powotywanie si¢ na to,
ze brak jest w KC przepisow, ktore pod rygorem sankcji wprowadzaly by wymog jej stosowania.
Forma ta upowszechnila si¢ dopiero niedawno z racji coraz szerszego zastosowania $rodka
porozumiewania na odlegto$¢ jakim jest Internet. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy, ktore obecnie
powstaja juz zaczynaja taka formg przewidywac. Forma elektroniczna znajduje swoje zastosowanie
m. in. w prawie bankowym. Zgodnie z art. 7 ust. 1 prawa bankowego45 o$wiadczenia woli zwiazane
z dokonywaniem czynnosci bankowych moga byé skladane w postaci elektronicznej®.
Jezeli ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawnej forme¢ pisemna, uznaje si¢, ze czynno$s¢ dokonana
w formie, o ktérej mowa w ust. 1 art. 7 prawa bankowego, spetnia wymagania formy pisemne;j
takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci'’. Dopuszczalnosé takie]

formy reguluja rowniez przepisy dotyczace obrotu papierami wartosciowymi.

6. Zastosowanie dokumentu elektronicznego dla pozwu wnoszonego droga

elektroniczng

Na tle tych rozwazan nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy nie byloby trafniejsze zastosowanie
co do formy pozwu wnoszonego droga elektroniczna rozwiazania uzytego w niemieckim ZPO.
Jak juz wczes$niej wspomniano, w procedurze cywilnej niemieckiej przyjeto dla pozwow
wnoszonych droga elektroniczna w postaci dokumentu elektronicznego. Paragraf 130a ZPO
wprowadza definicj¢ legalna dokumentu elektronicznego stanowiac, ze ,,jezeli dla przygotowanych
dokumentow i ich zatqcznikow, dla wnioskow i oswiadczen stron oraz dla informacji, zeznan, opinii
( ekspertyz ) i oswiadczen osob trzecich przewidziana jest forma pisemna rownowazny tej formie
bedzie zapis w postaci dokumentu elektronicznego, gdy ten nadaje sie do obrobki przez sqd. Osoba

odpowiedzialna za wniesienie takiego dokumentu powinna go opatrzy¢ kwalifikowanym podpisem

4 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity Dz. U. Nr 72, poz. 665 z 2002 r. z pozn. zm.)
M . Lesniak, op. cit., s. 86.
47 Ibidem



elektronicznym przewidzianym w ustawie o podpisie elektronicznym®™. Jak juz wczesniej
wspomniano przepis ten znajduje rowniez zastosowanie do pozwu zgodnie z § 253 ust. 4 ZPO.

Definicja ta przewiduje, ze wszelkie oswiadczenia czy wnioski aby mogly zosta¢ uznane
za dokument elektroniczny, musza by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Biorac pod uwage range pozwu wsrdd pism procesowych rozwiazanie to bytoby godne uwagi
jednakze pojawiaja si¢ w tym momencie dwa dodatkowe zagadnienia. Na pierwsze z nich zwrocita
uwage J. Kurek. Ot6z zauwazyta ona, ze definicja zawarta w ZPO przesadza o technologicznych
sposobach zabezpieczenia danych a powinna z zatozenia jedynie definiowa¢ warunki jakim
powinny odpowiada¢ dane w postaci elektronicznej. Autorka podkres$la, ze nie powinno sig
odmawia¢ waloru dokumentu danym, ktore zostaly zabezpieczone w inny sposéb niz za pomoca
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Jej zdaniem regulacja § 130a I ZPO powinna stanowic
definicje kwalifikowanego dokumentu elektronicznego®.

Drugim zagadnieniem jest kwestia zdefiniowania dokumentu elektronicznego w ustawie
o informatyzacji podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Wg niej jest nim ,,stanowiacy
odrebna cato$¢ znaczeniowa zbior danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
i zapisany na informatycznym nosniku danych™’.

Zgodnie z ta regulacja aby dane zostaly uznane w $wietle ustawy za dokument
elektroniczny, nie jest konieczne opatrzenie go bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Z powodu braku w KPC
regulacji dotyczacej pojecia dokumentu elektronicznego nalezatoby moze zastanowi¢ si¢ nad
wprowadzeniem do KPC dwoéch postaci dokumentu elektronicznego. Pierwsza z nich bytaby postacé
okreslona w art. 3 pkt. 2 cytowanej powyzej ustawy, druga natomiast skonstruowana na wzér ZPO
mogtaby stanowi¢ posta¢ kwalifikowana o ktorej pisata J. Kurek. Taka regulacja pozwolilaby
po pierwsze na szersze traktowanie pojecia dokumentu elektronicznego a zarazem nie odmawiataby
takiego przymiotu danym nie zabezpieczonym bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Po drugie wprowadzenie
kwalifikowanego dokumentu elektronicznego rozwiazatoby problem formy, w jakiej miatby by¢
wnoszony pozew droga elektroniczna, poniewaz moznaby bylo skorzysta¢ z formy wiasnie

kwalifikowanego dokumentu elektronicznego zwazywszy na wymog stawiany dla pozwu jakim jest

48 § 130a I ZPO Elektronisches Dokument ,,( 1 ) Soweit fiir vorbereitende Schriftsdtze und deren Anlagen, fiir Auftrige und
Erkldarungen der Parteien sowie fiir Auskiinfte. Aussagen, Gutachten und Erkldrungen als Dritter die Schriftform vorgesehen ist,
geniigt dieser Form die Aufzeichnung als elektronisches Dokument, wenn dieses fiir die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist.
Die verantwortende Person soll das Dokument mit einem qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz.*

49 J. Kurek ,.Dokument elektroniczny w postepowaniu cywilnym na gruncie prawa polskiego i niemieckiego” , Warszawa 2003,
praca magisterska, niepublikowana , dostgpna na stronie www.vagla.pl/skripts/mgr j kurek.pdf

3% Art.3 pkt. 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne,

Dz. U. z dnia 20 kwietnia 2005 r., ten sam art. w pkt.1 definiuje informatyczny no$nik danych



podpis wnoszacego. Zarazem nie zachwialoby to spdjnosci przepisow ustawy o informatyzacji
podmiotow realizujacych zadania publiczne i przepisow KPC.

W przypadku polskich przepiséw proceduralnych nie pojawilby si¢ rowniez problem, ktéry
zaistnial w przepisach niemieckich, o czym sygnalizowano wcze$niej. Ot6z ZPO wprowadzito
mozliwo$¢ wnoszenia pozwu réwniez za pomoca faxu ( § 130 pkt. 6 ). Tutaj wlasnie pojawila si¢
kwestia zwiazana z podpisem. W przypadku przekazania pisma za pomoca telefaxu’' na kopii
powinien byé odtworzony podpis z oryginatu. Swiadczy to o tym, ze nie ma wymogu aby taki
pozew byl opatrzony wilasnor¢cznym podpisem czy innym kwalifikowanym rodzajem podpisu,
a mimo to forma zostaje zachowana. W przypadku natomiast pozwu w postaci dokumentu
elektronicznego, przy ktorym wymagane jest opatrzenie go kwalifikowanym elektronicznym
podpisem zgodnie z ustawa o podpisie elektronicznym mamy do czynienia z nierownym
potraktowaniem nowoczesnych form wnoszenia pozwu. Wymagania dotyczace dokumentu
elektronicznego sa duzo bardziej rygorystyczne niz w przypadku telekopii.

W polskiej procedurze cywilnej opisany powyzej problem nie zaistnieje z uwagi na brak

innych niz pisemna (z wyjatkiem ustnej) form wnoszenia pozwu.

7. Sadowy dokument elektroniczny

Przy rozwazaniach na temat pojgcia dokumentu elektronicznego na uwagg zastuguje

zastosowana w niemieckim ZPO definicja sadowego dokumentu elektronicznego.

Paragrat 130b I ZPO ,jezeli ustawa zaleca sedziemu, kuratorowi prawnemu, pracownikowi
sekretariatu  sqdu albo komornikowi sqdowemu wilasnoreczny podpis, wystarczy dla
zadoScéuczynienia tej formie zapis w drodze dokumentu elektronicznego gdy osoba odpowiedzialna
na koncu dokumentu umiesci swoje imie i nazwisko i opatrzy ten dokument kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Rozwiazanie to jest praktyczne z punktu widzenia postgpowania wszczynanego poprzez
wniesienie pozwu droga elektroniczna. Przepis umozliwia elektroniczny zapis wszystkich

sadowych dokumentow, ktére wymagaja w tradycyjnej formie pisemnej wiasnorgcznego podpisu

51 W oryginale - Telefaxdienst

52 8 130b Gerichtliches elektronisches Dokument. ,,Soweit dieses Gesetz dem Richter, dem Rechtpfleger, dem Urkundsbeamte der
Geschiftsstelle oder dem Gerichtsvollzieher die handschriftliche Unterziehung vorschrieb, geniigt dieser Form die Aufzeichnung als
elektronisches Dokument, wenn die verantwortende Person am Ende des Dokuments ihren Nomen hinzufiigt und das Dokument mit
einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen.
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pracownika sadu™. Objete zostang zwlaszcza wyroki, postanowienia, protokét, sedziowskie
zarzadzenia 1 wyznaczenia termindéw ( §§ 139, 163, 273, 315, 329 ust. 1 zd.2 1 317 ust. 2 zd.1
ZPO)™. Jak w przypadku § 130a ZPO wlasnoreczny podpis sedziego (czy okreslonej w § 130b
ZPO osoby) zostaje zastapiony podaniem nazwiska i kwalifikowanym elektronicznym podpisem’”.
W przypadku gdy dokument w formie pisemnej musi zosta¢ podpisany przez wigcej 0sOb
(np. § 163 ust. 1 zd.1, 315 ust. 1 zd.1 ) wowczas takze i1 jego posta¢ elektroniczna musi by¢
podpisana przez wiccej 0s6b>°. Druga osoba sygnujaca dokument musi uwazaé na to zeby przez
dodanie tekstu nie zostal zniszczony uprzednio zlozony podpis’’. Adnotacje np. dotyczace
wystawienia czy obwieszczenia w przypadku dokumentu elektronicznego nie moga zosta¢ dodane
do pierwotnego dokumentu, poniewaz wtedy istniejacy cyfrowy podpis bylby bezuzyteczny™.
Totez adnotacje sporzadzane sa na osobnym elektronicznym dokumencie i1 przez dodatkowy podpis
elektroniczny sa nierozerwalnie zwiazane z pierwotnym dokumentem®’.

W przypadku jezeli weryfikacja podpisu elektronicznego nie zgadza si¢ z nazwiskiem
podanym na dokumencie elektronicznym wystepuje wowczas wada formy. To samo ma miejsce
gdy dokument nie zostal opatrzony podpisem zgodnym z ustawa o podpisie elektronicznym®.
Ustawodawca nie uregulowal wyraznie skutkoéw prawnych wad dotyczacych formy dokumentu
elektronicznego 1 ich ujgcie pozostawit orzecznictwu®'. Wychodzi on z zalozenia, ze formalnie
btedne dokumenty elektroniczne sa tak samo traktowane jak te w ktérych wymagana forma
pisemna nie zostata dochowana®.

De lege ferenda z uwagi na projekty dotyczace e — dorgczen, e — wyrokéw czy tez innych
pism sporzadzanych w postgpowaniu przez sad czy tez pracownikow sekretariatu wydziatu, ktore
mialy by przybra¢ posta¢ umozliwiajaca ich przestanie w drodze elektronicznej mozna zastanowic
si¢ nad wprowadzeniem takiej regulacji w polskiej procedurze cywilnej. Ewentualni przeciwnicy
zastosowania wskazanego rozwigzania mogliby kwestionowaé ten rodzaj dokumentu moéwiac
o konieczno$ci wyposazania kazdego sgdziego i pracownika sadu w podpis elektroniczny
weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. W tym miejscu nalezy

zaznaczyc¢, ze nie stawiato by si¢ wymogu zaopatrzenia w podpis elektroniczny wszystkim s¢dziom

33 H. J. Musielak ,,Kommentar zur Zivilprozessordnung®, 5 Auflage, Miinchen 2007 s. 606

5% Ibidem

55 Ibidem.

58 Ibidem.

57 Ibidem.

8 R. Zéller, R.Geimer, R. Greger, P. Gummer, K. Herget, H. J. Hepler, P. Philippi, K. Stober, M. Vollkommer '
Zivilprozessordnung mit Gerichrichtverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetz, mit Internatinalem Zivilprocessrecht, EG-
Verordnungen, Kostenanmerkungen — Kommentar®, 26. Auflage 2007, Verlag Dr. Otto Schmidt Koéln, s. 611,

3 Ibidem

5 Ibidem

8! Ibidem
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czy pracownikom sekretariatu wydziatu. Tego rodzaju sprawami mogliby zajmowac si¢ wyznaczeni
sedziowie 1 pracownicy zwlaszcza jezeli przyjmie si¢, ze wnoszenie pozwoOw droga elektroniczna

bedzie jak na razie ograniczone tylko do pewnych kategorii podmiotdw, jak np. przedsigbiorcy.

8. Zakonczenie

Tematyka elektronicznej drogi porozumiewania si¢ obywatela z sadem bedzie tak dlugo
pozostawa¢ w sferze rozwazan teoretycznych jak dlugo nie zostanie ta sytuacja uregulowana
w przepisach prawa. Poza tym oprocz zapewnienia przez legislatora rozwigzan prawnych pozostaje
jeszcze kwestia nalezytego zaopatrzenia zaplecza technicznego. Udziat sadow w elektronicznym
obrocie prawnym jest mozliwy dopiero przy ich odpowiednim wyposazeniu®. O ile z omawianej
drogi korzysta¢ moga ci obywatele, ktorzy posiadaja odpowiednie warunki techniczne to jezeli
chodzi o wymiar sprawiedliwosci nalezy wszystkim sadom stworzy¢ takie odpowiednie zaplecze
nie wylaczajac wiasciwych zabezpieczen systemowych oraz kadry, ktora bedzie obstugiwaé
opisywana komunikacj¢ z obywatelem. Rozw¢j techniki réwniez ze strony sadownictwa wymaga
zmian 1 dostosowania si¢ do realiow wykorzystania elektronicznych $rodkéw porozumiewania
na odleglos¢. W przeciwnym razie sprawno$¢ i efektywnos¢ dziatania polskich sadow bedzie coraz
bardziej spada¢ a nie poprawiaé sig. Zastosowanie nowoczesnych technologii moze znaczaco
usprawni¢ dziatalno$¢ sadow, tylko w pierwszym rzedzie nalezy zadba¢ o wiasciwa regulacje tych

kwestii oraz o odpowiednie zaplecze logistyczne.

% Juristische Kurz Lehrbiicher: Othomar Jauering ,,Zivilprozessrecht” s. 163 — thum. wi.
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