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W ostatnich kilku latach nastapity olbrzymie zmiany w otaczajacym nas §wiecie. Polegaty
one migdzy innymi na bardzo szybkim upowszechnieniu si¢ nowoczesnych rozwiazan technicznych
wsrod szerokich grup spoleczenstwa. W ciagu kilku lat komputer stat si¢ w wigkszosci doméw
urzadzeniem tak powszechnym jak lodéwka czy pralka. Pociagngto to za soba upowszechnienie
si¢ korzystania z globalnej sieci. Wymusito takze na przedsigbiorcach konieczno$¢ zaistnienia
w Internecie jako potencjalnym sposobie zdobywania nowych klientow, ale takze jako mozliwosci
szybkiego kontaktowania si¢ z kontrahentami. Te zmiany wywarty nacisk takze na ustawodawcg,
aby umozliwil nie tylko przedsigbiorcom, ale takze kazdemu przecigtnemu obywatelowi
zalatwienie swojej sprawy w urzedzie za posrednictwem komputera podtaczonego do Internetu.
Mozliwo$¢ takiego wlasnie kontaktu obywatela z urzedem przewiduje migdzy innymi postgpowanie
administracyjne i ordynacja podatkowa'. I choé w Kodeksie postepowania cywilnego® pojawity sig
juz mozliwosci wykorzystania nowosci technologicznych®, to albo nie dotycza one $rodkéw
komunikacji elektronicznej, albo brak jest aktéw wykonawczych do poszczegdlnych przepisow,
jak w przypadku art. 125 § 4 KPC.

Aktualnie wydaje sig, iz najbardziej zainteresowanymi korzystaniem z mozliwos$ci

komunikowania si¢ z organami za posrednictwem Internetu sa przedsigbiorcy, w szczegdlnosci

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku, Dz. U. Nr 8 poz. 80 z pozn. zm. Dalej- ordynacja podatkowa.

% Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku,. Dz. U. Nr 43 poz. 296 z p6zn. zm.; dalej — KPC.

3 Rozumieé tu nalezy przepisy umozliwiajace sktadanie pism procesowych za pomoca elektronicznych nosnikoéw danych. Mozliwosé
taka zawiera m.in. art. 125§4 KPC.



w zakresie spraw gospodarczych, ktore pochtaniaja im bardzo duzo czasu i pienigdzy. Dlatego
wladnie narodzita si¢ idea e-sadu® gospodarczego, ktory powinien przyspieszyé postepowania
w sprawach gospodarczych.
W zwiazku z tym juz na wstgpie pojawic¢ si¢ musi kilka pytan, dotyczacych. tego postgpowania,
tzn:
1) Czy mialoby to by¢ zupelnie nowe postgpowanie w ramach KPC, czy moze tylko pewnego
rodzaju zmiany wprowadzajace mozliwo$é stosowania srodkéw komunikacji elektroniczne;’
w postgpowaniu sadowym?
2) Kto bytby uprawniony do korzystania z postgpowania w ramach tzw. e-sadu®?
3) Jak miataby wyglada¢ komunikacja pomigdzy strona a sadem w takim postgpowaniu?

4) Jakie warunki formalne musiatyby spetnia¢ pisma wnoszone w drodze elektronicznej?

NOWE POSTEPOWANIE CZY ZMIANY W AKTUALNIE ISTNIEJACYCH
POSTEPOWANIACH?

Juz na wstegpie nalezy sobie postawi¢ pytanie, w jakim zakresie nalezatoby dopusci¢
wykorzystanie srodkow komunikacji elektronicznej w ramach postgpowan uregulowanych w KPC.

Uzasadnionym wydaje si¢ poglad, ze w aktualnej sytuacji lepszym rozwiazaniem bedzie
wprowadzenie tylko zmian w ramach KPC oraz niektorych innych aktach prawnych (jak
np. regulacjach dotyczacych sposobu wnoszenia optat), ktore pozwalalyby na skladanie pism
procesowych oraz kontakty miedzy sadem a obywatelem za pomoca $rodkow komunikacji
elektronicznej. Wprowadzenie zupetnie nowego postgpowania wydaje si¢ jak na razie zyczeniem,
nie tylko z powodow organizacyjnych w sadach, ale takze technicznych 1 ze wzgledu
na zachowanie zasad rzadzacych postgpowaniem cywilnym. Problem prawny stanowilaby
przy aktualnie obowiazujacej ustawie o podpisie elektronicznym’ kwestia tzw. elektronicznej
pieczeci sadowej, ktéra to nie jest w ogdle w tej ustawie przewidziana. Jak wobec tego miatyby
by¢ potwierdzane pisma i dokumenty wydawane przez sad, a takze kto bylby uprawniony
do wykorzystywania elektronicznej pieczgci sadowej. Problem moglyby tez stanowi¢ kwestie

organizacyjne i finansowe zwiazane z wprowadzaniem takich mozliwosci.

* Projekt studentow Uniwersytetu Wroctawskiego w ramach CBKE, we wspotpracy z Politechnika Wroctawska, pod kierunkiem mgr
Sylwii Koteckiej oraz prof. dr hab. Jacka Gotaczynskiego.

3 Art. 2 pkt5 Ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna z dnia 18 lipca 2002 roku, Dz. U. Nr.144 poz. 1204 z pézh. zm.

8 Okreglenie trybu postepowania wykorzystujacego w maksymalny sposob $rodki umozliwiajace korzystanie z $rodkéw komunikacji
elektroniczne;.

" Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 20010 podpisie elektronicznym, Dz. U. nr 130, poz. 1450 z p6zn. zm.



Nie nalezy zalozen catkowicie odrgbnego postgpowania odrzucaé, gdyz sa one realne
w niezbyt odleglej przysztosci, a wprowadzenie aktualnie tylko zmian w ramach juz istniejacych
postgpowan stanowi¢ moze wstgp do tego zupelnie nowego postgpowania. Wprowadzenie
mozliwo$ci wnoszenia pism za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej powinno znacznie
przyspieszy¢ przeplyw dokumentoéw migdzy strona a sadem, a co za tym idzie, takze znaczaco
przyspieszy¢ cale postgpowanie - skutkowaé skroceniem czasu oczekiwania przez strony

na rozpatrzenie sprawy.

CZY WYKORZYSTYWAC SRODKI KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ
DO WSZYSTKICH, CZY TYLKO DO NIEKTORYCH TRYBOW POSTEPOWANIA
UREGULOWANYCH W KPC?

Nalezy teraz postawi¢ inne pytanie - czy dopuszczenie wykorzystania srodkdw komunikacji
elektronicznej w ramach juz istniejacych trybow postgpowania powinno obja¢ wszystkie, czy moze
tylko wybrane?

Uzasadnionym wydaje si¢ dopuszczenie korzystania z tych mozliwosci w ramach
wszystkich trybow postgpowania. Stusznym wydaje sig, aby dopusci¢ mozliwos$¢ korzystania
z nich szczegdlnie w ramach postepowan w sprawach gospodarczych.

Przepisy KPC w art. 4791 definiuja pojgcie spraw gospodarczych.

Art. 479" §1. Przepisy niniejszego dzialu stosuje sie w sprawach ze stosunkéw cywilnych
miedzy przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej(sprawy
gospodarcze). Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ktorgkolwiek ze stron
stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wylqcza zastosowania przepisow niniejszego dziatu.

$2. Sprawami gospodarczymi, w rozumieniu niniejszego dziatu, sq takze sprawy:

1) ze stosunku spotki oraz dotyczqce roszczen o ktorych mowa w art. 291-300 i art.479-490
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r.- Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr. 94, poz.1037,z
pozn. zm.)

2) przeciwko przedsiebiorcom o zaniechanie naruszania srodowiska i przywrocenie do stanu
poprzedniego lub naprawienie szkody z tym zwiqzanej oraz zakazanie lub ograniczenie

dziatalnosci zagrazajqcej srodowisku,



3) nalezqce do witasciwosci sqdow na podstawie przepisow o ochronie konkurencji, prawa
energetycznego, prawa telekomunikacyjnego, prawa pocztowego oraz przepisow
o transporcie kolejowym,

4) przeciwko przedsiebiorcom o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

Zastosowanie tych $rodkow mogloby znacznie utatwi¢ 1 przyspieszy¢ przedsigbiorcom
dochodzenie nalezno$ci w ramach np. postgpowania nakazowego i upominawczego. Zwrdcié
nalezy w tym miejscu uwage na regulacje przepisu art. 479'* zgodnie z ktorym, w postepowaniu
w sprawach gospodarczych przepisy dotyczace innych postgpowan odrgbnych znajda zastosowanie
w zakresie w jakim nie sa sprzeczne z regulacja dziatu IVA KPC. Pozwolitoby na skrocenie czasu
oczekiwania na otrzymanie nakazu zaplaty. Zastosowanie $rodkow komunikacji elektronicznej
w ramach innych tryboéw postgpowania, nie tylko w postgpowaniu procesowym pozwolitoby
na znaczne skrocenie czasu potrzebnego na rozstrzygniecie sprawy poprzez szybszy przeptyw pism
migdzy strong a sadem dot. wszelkich kwestii zwigzanych ze sprawa, a na ktére przy zastosowaniu

tradycyjnej poczty trzeba czekac kilka do kilkunastu dni.

JAKIE PODMIOTY MOGLYBY KORZYSTAC Z E-SADU®?

Jest to jedno z wazniejszych zagadnien zwiazanych z sama idea e-sadu. Wydaje
si¢ slusznym, aby docelowo byty to wszystkie podmioty mogace bra¢ udziat w sprawach cywilnych
uregulowanych w KPC. Nalezy jednak w poczatkowej fazie wprowadzania w Zycie e-sadu
ograniczy¢ podmioty uprawnione, ale nie zobowiazane do korzystania z tego trybu, tylko do kregu
przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy sa bowiem podmiotami, ktore prawdopodobnie bgda najbardziej
intensywnie korzysta¢ z tych mozliwosci. Wydaje si¢ uzasadnionym nawet w ramach tego kregu
podmiotdw poczatkowe ograniczenie mozliwosci korzystania ze $rodkéw komunikacji
elektronicznej do tylko niektorych postepowan, jak np. nakazowego i upominawczego. Stopniowe
rozszerzanie zakresu spraw, w ktorych bedzie mozna stosowac srodki komunikacji elektroniczne;j
pozwoli zapobiec ewentualnym problemom, ktére moga by¢ zwigzane z wlasciwym
przygotowaniem organizacyjnym i technicznym do stosowania tych rozwiazan przez szeroka grupg

podmiotow.

¥ Postepowanie regulowane w ramach KPC umozliwiajace w bardzo szerokim zakresie wykorzystywanie $rodkow komunikacji
elektronicznej w celu usprawnienia i przyspieszenia postgpowania.



Jezeli po pewnym okresie od wejscia w Zycie zmian okaze sig, ze zostaly one pozytywnie
przyjete, sprawnie funkcjonuja 1 spetniaja zadania bedace ich zalozeniem, uzasadnionym stanie si¢

dopuszczenie reszty podmiotow do korzystania z tych mozliwosci.

KOMUNIKACJA STRONA - SAD

Jedna z najwazniejszych, o ile nie najwazniejsza kwestia, jest okreslenie sposobu, w jaki
strony moglyby sktada¢ pisma do sadu oraz komunikowac¢ si¢ z nim. Mozliwych jest tutaj kilka
rozwiazan:

1. Komunikacja przy wykorzystaniu przez strong prywatnego adresu poczty elektroniczne;j.
Adres ten stuzylby w pdzniejszym czasie do przesylania stronie wszelkich pism z sadu,
w zwiazku z czym to na stronie i w jej interesie bytoby nadanie pierwszego pisma z takiego
konta pocztowego, ktore bedzie zapewniaé jak najwyzsze bezpieczenstwo.

2. Komunikacja migdzy sadem a strona odbywa si¢ poprzez konto strony znajdujace si¢
na urzgdowym serwerze. Konto to zaktadane byloby automatycznie po wniesieniu przez
strong pierwszego pisma do sadu za pomoca $rodka komunikacji elektroniczne;.

3. Komunikacja pomigdzy strona a sadem odbywa si¢ przy wykorzystaniu konta strony
na urzgdowym serwerze. R6znica jednak polega na tym, iz to strona samodzielnie zaktada
konto na urzgdowym serwerze jeszcze przed wystaniem pierwszego pisma i do komunikacji

stosowany jest tylko ten adres.

Sposrod tych wszystkich rozwiazan nalezy jednakze wybraé to, ktore bedzie najmniej
uciazliwe, a jednocze$nie zagwarantuje jak najwicksze bezpieczenstwo wszelkich danych
przesytanych migdzy sadem a strona. Zwroci¢ nalezy uwagg, ze do najistotniejszych elementow
stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa tej komunikacji bedzie naleze¢  wykorzystywanie
protokotéw szyfrujacych oraz podpisu elektronicznego.

Rozwiazanie zaktadajace wykorzystywanie przez strony wlasnych adresoéw poczty
elektronicznej jako adresow korespondencyjnych niesie za soba jednak wiele watpliwosci
1 zagrozen. Jednym z problemow przy takim rozwigzaniu jest zapewnienie bezpieczenstwa takiej
korespondencji. Bo o ile mozliwe jest juz przy wykorzystaniu mozliwosci technicznych
otrzymywanie przez sad potwierdzen zdeponowania przesytki na koncie odbiorcy,

to niebezpieczenstwo zwiazane jest z mozliwa awaria serwera, na ktorym znajduje si¢ konto,



jak i awaria prywatnego komputera, na ktory strona §ciaga pocztg z serwera przy uzyciu programow
pocztowych.

Innym rozwiazaniem bytoby, aby strona przed ztozeniem pierwszego pisma zaktadata konto
na okreslonym serwerze urzegdowym i tylko tym adresem si¢ poslugiwata. Pomimo tego, ze w takiej
sytuacji nie ma juz problemu w przypadku ewentualnej awarii serwera, gdyz cata korespondencja
znajduje si¢ na serwerze 1 w razie jego awarii istnieje odpowiednia kopia, a ewentualny uptyw
terminu zwiazany z awaria serwera stanowitby podstawe do przywrdcenia terminu.

Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazaniem bgdzie sytuacja, gdy pierwsze pismo strona bgdzie
wysyla¢ korzystajac z prywatnego adresu e-mail. Nastgpnie po wplynigciu sprawy system
informatyczny tworzytby dla danego podmiotu konto na serwerze urzgdowym generujac login
1 pierwsze hasto. Po utworzeniu takiego konta system informatyczny przesyla stronie wiadomos$¢
e-mail zawierajaca login i pierwsze hasto, ktére nalezy zmieni¢ przy pierwszym logowaniu.
Procedura zalozenia takiego konta miataby charakter jednorazowy i adres ten strona moglaby
wykorzystywa¢ do wszystkich pozniejszych postgpowan sadowych.

Zaleta takiego rozwiazania jest to, ze wszystkie pisma wysylane sadowi przez strong,
jak rowniez przez sad stronie znajdowalyby si¢ na serwerze, co zabezpieczatoby je przed
ewentualng utrata zwiazanag z awaria sprzg¢tu komputerowego czy atakami wirusow
komputerowych. Koniecznym jest oczywiscie jak najwyzsze zabezpieczenie serwera, zardwno
przez ewentualnymi atakami wirusow, jak i prébami dostania si¢ do niego 1 odczytania danych
przez osoby postronne. W sklad tych zabezpieczen wejs¢ powinno nie tylko odpowiednie
oprogramowanie antywirusowe, ale takze zabezpieczenie transmisji danych przy pomocy
wlasciwego szyfrowania.

Kolejnag z zalet takiego systemu jest to, iz nie naraza centralnego serwera na lawinowe
zaktadanie kont przez przedsigbiorcoOw, a tworzenie ich systematycznie przez system nie spowoduje
jego nadmiernego obciazenia i w efekcie probleméw technicznych zwiazanych z zabezpieczeniem
jego sprawnego dzialania. Generowanie adresu sktadajacego si¢ z ciagu np. liter i cyfr przez serwer
zwigkszy takze bezpieczenstwo tej korespondencji. Nalezy bowiem postulowaé, by byl to adres
niezwiazany przez nazwe¢ z danym przedsigbiorca i co zapewni niemozliwos$¢ odgadnigcia przez
osoby trzecie. Uniemozliwi to odczytanie jakiejkolwiek korespondencji znajdujacej si¢ na serwerze.

Wszelka korespondencja znajdujaca si¢ na tym koncie bytaby przechowywana przez okres
maksymalnie 5 lat liczac od czasu prawomocnego zakonczenia sprawy, co regulowaé bedzie
de lege ferenda wlasciwe rozporzadzenie wykonawcze. Po uptywie tego okresu usuwana bylaby
tre$¢ tej korespondencji, a na serwerze pozostawatyby tylko jej tematy wraz z oznaczeniem daty

przestania, co odnositoby si¢ nie tylko do pism procesowych kierowanych przez strong do sadu, jak



i otrzymywanych z sadu. Pisma przesylane pomigdzy stronami postgpowania bylyby takze
przechowywane prze okres maksymalnie 5 lat od daty prawomocnego zakonczenia post¢powania,

a postepowanie z nimi bylo by takie same jak w przypadku pism wnoszonych do sadu.

Wobec powyzszego rozwiazaniem dajacym najwigksze teoretycznie bezpieczenstwo wydaje
si¢ to zaprezentowane w pkt 2. Pozwala ono na zapewnienie maksymalnie duzego bezpieczenstwa

wszelkim pismom znajdujacym si¢ na serwerze.

WNOSZENIE PISM PROCESOWYCH PRZEZ STRONY

Kolejna kwestia wymagajaca rozwiazania jest sposob wnoszenia pisma do sadu. W zwiazku
z tym pojawiaja si¢ rézne mozliwosci sposobéw wnoszenia pism procesowych:

1. Wnoszenie pism procesowych na adres jednego dla calego kraju serwera,
ktory obstugiwatby takze jeden e-sad, wilasciwy dla catego obszaru RP. Rozwiazanie
takie pozwalaloby w maksymalnie szybkim czasie na uzyskiwanie rozstrzygni¢¢ dzigki
temu, iz sad ten bylby wlasciwym tylko dla $cisle okreslonych spraw, np. w postgpowaniu
nakazowym i upominawczym.

2. Wnoszenie pism procesowych na adres jednego serwera, ktory dokonywalby
przekierowania pisma na skrzynke odbiorcza wtasciwego sadu okreslonego w tym pismie.

3. Wnoszenie pism procesowych na adres elektronicznego biura podawczego konkretnego

sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Wydaje sig, ze najlepszym rozwiazanie byloby to przedstawione w pkt. 2, ktére miatoby
wyglada¢ nastgpujaco: strona wysytataby pierwsze pismo na jeden ogdlnopolski adres serwera.
W tym pierwszym pismie strona wskazywataby sad wtasciwy do rozpatrzenia sprawy, na ktérego
adres serwer automatycznie przekierowywatoby pismo.

W tym miejscu pojawia si¢ kwestia, w jaki sposob pierwsze pismo procesowe mialby
by¢ wnoszone przez strong.
1. Strona wnositaby pierwsze pismo procesowe w formie wiadomosci przesytanej

z prywatnego adresu poczty elektronicznej znajdujacego si¢ na jednym z og6lnodostepnych

serwerow, ktory to adres stuzylby jako pdzniejszy kontakt ze strona.

2. Strona wnositaby pierwsze pismo przez wypelienie formularza on-line znajdujacego si¢ na

stronie internetowej np. Ministerstwa Sprawiedliwosci czy BIP-u Ministerstwa



Sprawiedliwo$ci. Wowczas formularz taki bylby bezposrednio przesytany do wiasciwego
sadu, a strona wskazywataby w nim tylko swoj adres e-mail, na ktéory pdzniej sad
kierowalby wszystkie pisma. Zgodnie z §9 rozporzadzenia z 18 stycznia 2007 Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej’mozliwe
jest aktualnie aby strona www podmiotu i jego strona BIP stanowily jedna strong. Przepis
ten stanowi bowiem:

§ 9. 1. Strony podmiotowe BIP prowadzone sq w formie odrebnych stron WWW.

2. W przypadku gdy podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, posiada wlasng
strone WWW, strone podmiotowq BIP utworzonq przez ten podmiot wydziela sie z tej strony,
poprzez umieszczenie na stronie gtownej WWW linku zawierajqcego logo BIP,
umozliwiajqcego bezposredni dostep do podmiotowej strony BIP.

3. Strona WWW podmiotu moze by¢ jednoczesnie stronq podmiotowq BIP, o ile spetnia

wszystkie wymogi ustawy i rozporzqdzenia. W takich przypadkach ust.2 nie stosuje sie.

3. Strona wnositaby pierwsze pismo w formie formularza pobieranego z ogolnodostepnej
strony np. Ministerstwa Sprawiedliwo$ci czy BIP-u Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktory po
wypetnieniu stanowitby zatacznik do wiadomosci wysytanej z prywatnego konta opatrzonej
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu'’.
W tym wypadku prywatny adres strony stuzytby tylko do przestania jej loginu 1 hasta

do konta utworzonego na panstwowym serwerze.

Wydaje si¢ najbardziej rozsadnym, aby strony mialy mozliwo$¢ pobierania wzoru
potrzebnego im pisma z ogoélnodostepne] strony internetowej, np. Ministerstwa Sprawiedliwosci
czy BIP-u Ministerstwa Sprawiedliwosci, tak jak to jest aktualnie z wzorami formularzy KRS
czy formularzami potrzebnymi do zatatwienia niektorych spraw w urzgdach, jak np. cze$ci
pozwolen administracyjnych. Po pobraniu takiego formularza i wypekieniu go stanowilby
on zatacznik do wiadomosci e-mail opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu. W sklad takiej wiadomosci
wchodzityby takze zalaczniki w formie elektronicznej, ale tylko do okre$lonego rozmiaru.
Okreslenie rozmiaru tego zatacznika nastapi w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym przez

Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Ministrem wiasciwym do spraw informatyzacji.

°Dz. U. Nr 10, poz. 68
19 Art. 3 ust 3 ustawy o podpisie elektronicznym.



Co jednak z zatacznikami o rozmiarach wigkszych anizeli dopuszczone w rozporzadzeniu
do wnoszenia za pomoca e-mail? W takiej sytuacji strona po otrzymaniu pierwszego pisma z sadu
wlasciwego z oznaczeniem sygnatury akt sprawy przesylataby przy uzyciu tradycyjnej poczty
elektroniczny no$nik danych (ptyta CD, DVD, pendrive), zawierajacy ten zalacznik - juz
bezposrednio do sadu rozpatrujacego sprawe. Ustawa z dnia 17 lutego 2005 roku o informatyzacji
podmiotéw realizujacych zadania publiczne'' definiuje w artykule pojecie informatycznego nosnika

danych w art. 3 pkt. 1 stanowi:

3) informatyczny nosnik danych - material lub urzqdzenie stuzqce do zapisywania,

przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej lub analogowej;

Zwroci¢ nalezy w tym miejscu uwagg na regulacje zawarta w art. 61 pkt 1 wyzej wskazanej

ustawy zgodnie z ktérym:

Art. 61. 1. llekro¢ w przepisach dotyczqcych informatyzacji zawartych w odrebnych ustawach
jest mowa o:

1) elektronicznym  nosniku  informacji, elektronicznym  nosniku  informatycznym,
elektronicznym nosniku danych, komputerowym nosniku informacji, komputerowym nosniku
danych, nosniku elektronicznym, nosniku magnetycznym, nosniku informatycznym albo nosniku
komputerowym - nalezy przez to rozumieé, w przypadku watpliwosci interpretacyjnych,

informatyczny nosnik danych, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 niniejszej ustawy;,

Zalacznik do rozporzadzenia w sprawie minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych'? okresla dopuszczalne formaty, w jakich sad moze przyjmowaé zataczniki
na elektronicznych no$nikach informacji i de lege lata uzna¢ nalezy, ze te same formaty powinny
odnosi¢ si¢ od wnoszenia pism przy wykorzystaniu $srodkow komunikacji elektroniczne;.
Okreslenie za$§ rodzajow nosnikow, jakie moga by¢ wykorzystywane do wnoszenia pism
procesowych, powinno znalez¢ si¢ w rozporzadzeniu wykonawczym do art. 125 § 4 KPC zgodnie

z trescia tej delegacji.

MOMENT DOTARCIA PISMA DO SADU

"'Dz.U. Nr 64, poz.565
12 Rozporzadzenie z dnia 11 pazdziernika 2005 w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych. Dz. U. Nr.212
poz. 1766 z pézn. zm.



Nastepna kwestia jest, jaka date nalezaloby uzna¢ za moment ztozenia pisma w sadzie.
Mozliwym za wlasciwy jest tutaj uznanie 2 sytuacji:
1. Moment wprowadzenia pisma przez strong do ogoélnodostgpnego  systemu
teleinformatycznego, czyli moment nadania pisma przez strong;
2. Moment zapisania pisma na serwerze sadu.

Nalezy przychyli¢ si¢ do wzorca stosowanego juz w Niemczech, aby tym momentem byta
chwila zapisu tego pisma przez system sadu na jego serwerze. Przyktadem tego moze by¢ regulacja
zawarta w §130 a I ZPO", zgodnie z ktora, jak tylko pismo zostanie wniesione, nadawca otrzymuje
potwierdzenie ze skrzynki nadawczej sadu. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze rozwiazanie takie tez zawarte
jest w § 6 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych dorgczania
dokumentéw elektronicznych podmiotom publicznym'*.Regulacja ta jednak nie rozstrzyga kwestie,
czy ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw migdzy samymi podmiotami publicznymi czy tez do
kontaktéow w kierunku strona —sad. Watpliwosci na ten temat wyraza m.in. dr Sibiga'.
Proponowany moment wprowadzenia przez nadawce¢ danych do sieci teleinformatycznej nie wydaje
si¢ najlepszym rozwiazaniem. Pojawi¢ si¢ wtedy musza watpliwosci, co w sytuacji, gdy pismo
dotrze do sadu z duzym opo6znieniem, np.2-3 dni albo gdy w ogoéle nie dotrze . Jakie konsekwencje
nastegpowatyby w sytuacji, gdy strona nadata pismo, a to nie dotarto do serwera sadu?

Zwrdcié w tym miejscu nalezy uwage na regulacje zawarta w art. 61§2 KC'®. Przepis ten stanowi:

,, Oswiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg,
gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta

zapoznac sie z jego tresciq.”

KC przyjmuje wigc zupelnie inny moment anizeli regulacje przedstawione wcze$nie;.
Przepis ten jest przejawem panujacej w polskim prawie cywilnym teorii dorgczenia'’.Wielu
autorOw przemawia za tym, iz za moment dor¢czenia o$wiadczenia woli, a za takie tez nalezy uznad

np. pozew, uznaje nie moment zapisania danych na dysku twardym komputera odbiorcy, ale samo

13 Zivilprocessodnung - niemiecka procedura cywilna; dostepna pod adresem: www.juris.de.

"“Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 wrze$nia 2005 roku w sprawie warunkow organizacyjno-technicznych
dorgczania dokument6éw elektronicznych podmiotom publicznym. Dz. U. Nr 200, poz 1651

15 Zob. G. Sibiga, Wykorzystanie przez administracje publiczng ustug publicznych $wiadczonych za pomocq Srodkéw komunikacji
elektronicznej w walce z korupcjq w zZyciu publicznym w Polsce (w:) J. Kucharczyk, J. Zbieranek (red.), Elektroniczna administracja
— nowe mozliwosci przeciwdziatania zjawisku korupcji, Warszawa 2006, s. 27.

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny Dz.U. Nr 16, poz 93 z p6zi zm; dalej-KC

17 Prawo umow elektronicznych” pod redakcja prof. Jacka Golaczynskiego, Zakamycze 2006. s. 259;
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wprowadzenie danych elektronicznych do srodka komunikacji elektronicznej adresata gdyz w tym
momencie uzyskuje on potencjalng mozliwo$é zapoznania si¢ z jego trescia'®.
Wobec powyzszych watpliwosci lepszym rozwiazaniem wydaje si¢ to przedstawione
w pkt 2, ktore zapewnia nadawcy otrzymanie od sadu potwierdzenie dotarcia pisma i dokonania
jego zapisu na serwerze ,ktore daje stronie pewnos¢ iz pismo dotarto do sadu. Regulacja dotyczaca
kwestii wysylania przez serwer sadu potwierdzen automatycznych otrzymania pisma wniesionego
przez strong powinna si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu wykonawczym do art. 125 § 4 KPC.
Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze optymalna sytuacja byloby,
jezeli wykorzystanie srodkow komunikacji elektronicznej przebiegatoby nastepujaco:
1. Strona $ciaga z ogolnodostgpnej strony formularz, ktéry po uzupehlieniu wysyla
z prywatnego adresu pocztowego jako zatacznik do wiadomos$ci opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przez kwalifikowany certyfikat. Wiadomos¢
ta wysyla na jeden ogdlnopolski serwer.
2. Po dotarciu wiadomosci do serwera strona na adres e-mail, z ktorego wystata pierwsze
pismo, otrzymuje wraz z potwierdzeniem dotarcia i zapisu wiadomosci na serwerze login
1 hasto do indywidualnego konta zatloZzonego automatycznie na serwerze.
3. Wszelkie pdzniejsze pisma, zardéwno strony do sadu, jak i sadu do strony, sa juz przesylane

tylko na konto zalozone na panstwowym serwerze.

WARUNKI FORMALNE PISM PROCESOWYCH

Koniecznym wydaje si¢ tutaj zmiana przepisow KPC dotyczacych warunkéw formalnych,
jakie musza spetnia¢ pisma wnoszone droga elektroniczna oraz umozliwiajacych uzupetnianie
brakéw formalnych takich pism. Wobec czego uzasadnionym jest wprowadzanie zmian
umozliwiajacych uzupelnienie brakow pism wnoszonych ta droga takze przy wykorzystaniu
srodkow komunikacji elektronicznej, a nie tylko w tradycyjnej formie.

Do brakow formalnych takich pism nalezatoby zaliczy¢:

1. Wnhniesienie za pomoca niewtasciwego formularza.

2. Nie zalaczenie dowodu dokonania wptaty.

18 Ibidem, s. 265;
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3. Nie opatrzenie pisma bezpiecznym podpisem elektronicznym lub wykorzystanie
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy kwalifikowanego

certyfikatu, ktorego waznos¢ wygasta.

WNIESIENIE PISMA ZA POMOCA NIEWLASCIWEGO FORMULARZA

W  sytuacji wniesienia przez strong pierwszego pisma w niewlasciwy sposob,
jak np. za pomoca niewtasciwego formularza, nastgpowatoby takie same skutki, jak w przypadku
wniesienia pisma w tradycyjnej formie za pomoca niewtasciwego formularza. Skutkowatoby
to brakiem formalnym, na ktdrego uzupelnienie strona mialaby zgodnie z art. 130" § 1' termin
tygodniowy. W tej sytuacji wydaje sie konieczna zmiana przepisu art.130' § 3'°, ktory powinien

uzyska¢ nastgpujace brzmienie:

Przepisy § 1 i § 2 stosuje si¢ odpowiednio do pism, ktore powinny by¢ wniesione
na elektronicznych nosnikach informatycznych Ilub zostaly wniesione za pomocq Srodkow

komunikacji elektronicznej.

Zmiana taka pozwolilaby stronie na usuniecie tego typu brakow formalnych pism
procesowych poprzez wyslanie wilasciwego juz formularza przy zastosowaniu s$rodkow

komunikacji elektroniczne;.

OPLATY

Jednym z warunkoéw formalnych pism procesowych jest wniesienie naleznej oplaty, o czym
stanowi art. 126° § 1 KPC. Zgodnie z art. 130§ 1 KPC brak oplaty stanowi jeden z brakow
formalnych, na ktérych uzupetnienie strony maja tydzien. Jednakze koniecznym jest zwrocenie

uwagi na regulacje zawarta w art. 130%§1. Przepis ten stanowi, ze

,, Pisma wniesione przez adwokata, radce prawnego i rzecznika patentowego, ktore nie zostaty

nalezycie optacone, przewodniczqcy zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty, jezeli pismo podlega

19 Aktualne brzmienie: ,,Przepisy §1 i§2 stosuje si¢ odpowiednio do pism , ktore winny by¢ wniesione na elektronicznych nosnikach
informatycznych.”
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oplacie w wysokosci  statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci

’

przedmiotu sporu.’

Zwroci¢ nalezy uwage, ze podobne zaostrzenie sytuacji przewiduje art. 130> §4 w stosunku
do przedsigbiorcow w sprawach gospodarczych nawet wtedy, gdy nie sa reprezentowani
przez adwokata lub radce prawnego.

W sytuacji wprowadzania mozliwos$ci sktadania pism procesowych w drodze elektroniczne;j
koniecznos$cia wydaje si¢ mozliwo$¢ dokonania optaty za pomoca ustug bankowosci elektroniczne;.
Kwesti¢ wnoszenia optat reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 stycznia 2006
roku w sprawie sposobu uiszczania oplat w sprawach cywilnych”. Zgodnie z przywotanym
rozporzadzeniem mozliwe jest wniesienie optaty w drodze bezgotdéwkowej na 2 sposoby:

1. Dokonujac przelewu na biezacy rachunek sadu. Potwierdzeniem wptaty w takiej sytuacji
jest wiec papierowy dowod wplaty, ktory, jak si¢ wydaje, nie odpowiada zatozeniom e-sadu,
gdyz wymuszalby albo konieczno$¢ osobistego dostarczenia go do sadu albo przesytanie
g0 po uprzednim zeskanowaniu. W tym miejscu powstaje problem czy sady uznawatyby
zeskanowany dowod wptaty a jezeli tak, to jakie musialby spelnia¢ warunki.

2. Dokonujac przelewu w drodze elektronicznej. W takim jednak wypadku wymagane jest
opatrzenie potwierdzenia dokonania przelewu przez pracownika banku bezpiecznym

podpisem elektronicznym, co bytoby dos$¢ czasochtonna i kosztowna procedura.

Inna mozliwoscia byloby dotaczanie potwierdzen odpowiednio zabezpieczonych technikami
kryptograficznymi przez system informatyczny banku. Aktualnie jednak Zaden z bankow
nie oferuje takich rozwiazan.

Wydaje si¢ jednak celowe umozliwienie dotaczania potwierdzen dokonanej transakcji
generowanych automatycznie przez systemy komputerowe bankow, ktore cho¢ nie sa opatrzone
wysokimi zabezpieczeniami, zawieraja wszystkie potrzebne informacje o dokonanej wptacie,

ktore mozna przeciez potwierdzi¢ w systemie ksiggowym sadu.

POWTRORNE WYKORZYSTANIE ADRESU

2 Dz. U. 22006 . Nr 27, poz. 199.
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Oprécz wyzej przedstawionych zagadnien nalezy si¢ zastanowi¢ nad sposobem pdzniejszego
wykorzystania juz istniejacego konta przez dany podmiot. W celu umozliwienia dalszych rozwazan
w tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na jedno pytanie:

Czy wykorzystanie przez strong srodkéw komunikacji elektronicznej do przesytania pism
do sadu naktada na nia obowiazek wykorzystywania tych $rodkow komunikacji we wszystkich
kolejnych postgpowaniach?

Odpowiadajac na tak postawione pytanie moga pojawic¢ si¢ dwa rozwiazania:

1. Strona, ktéora wczesniej korzystata z $rodkow komunikacji elektronicznej,
jest obowiazana korzysta¢ z niej we wszelkich kolejnych sprawach, oczywiscie jezeli
jest to mozliwe 1 dopuszczalne przez prawo. W takiej sytuacji, jezeli dany podmiot
bylby strona postgpowania wszczgtego przez inny podmiot, wszelkie pisma
otrzymywatby tylko za posrednictwem swojego konta na serwerze.

2. Wykorzystanie $rodkéw komunikacji elektronicznej we wcze$niejsze] sprawie nie
naktada obowiazku korzystania z tych srodkow w nastepnych postgpowaniach. W takiej
sytuacji podmiot wystepujacy w nastgpnych sprawach w charakterze np. pozwanego
za kazdym razem otrzymywalby za posrednictwem tradycyjnej poczt pierwsze pismo
w danej sprawie, ktore zawieratoby informacje o mozliwosci wykorzystania §rodkoéw

komunikacji elektroniczne;.

Przyjecie rozwiazania przedstawionego w pkt 2 mogloby prowadzi¢ do tego, ze praktyczne
wykorzystanie §rodkéw komunikacji elektronicznej bytoby w bardzo znaczacy sposob ograniczone,
gdyz podmiot wystepujacy jako pozwany wolalby czgstokro¢ korzystaé z tradycyjnej
korespondenc;ji, a to prowadzitoby do wydtuzenia postgpowania. W konsekwencji, roznica w czasie
postgpowania przy wykorzystaniu tradycyjnych metod a przy wykorzystaniu srodkow komunikacji
elektronicznej bytaby naprawdg nieznaczna.

Sadze, ze lepszym rozwiazaniem jest to przedstawione w pkt 1. Umozliwia ono znaczne
przyspieszenie postgpowania, a w zwiazku z tym realizacj¢ zasady szybkos$ci wyrazonej w art. 6
KPC.

Przyjecie tego rozwiazania pociaga za soba konieczno$¢ analizy pewnych probleméw z tym
zwigzanych.

Pierwszym z nich jest kwestia mozliwos$ci zapoznania si¢ przez podmiot z pismami
znajdujacymi si¢ na jego koncie. Problem ten nie wystepuje w momencie, gdy dany podmiot
na biezaco korzysta z konta. Co jednak w sytuacji gdy przez jaki$§ czas podmiot ten nie logowat si¢

na serwerze, gdyz nie bral udzialu w innych postgpowaniach. Mylnym byloby zatozenie,
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ze podmiot mimo braku koniecznos$ci bgdzie z wiasnej woli regularnie sprawdzal zawartos$¢
swojego konta. Przyjecie takiego domniemania moglyby prowadzi¢ do bardzo niekorzystnych
konsekwencji dla takiego podmiotu, zwiazanych z obiektywnym faktem dorgczenia, a raczej
zapisania pisma na koncie podmiotu, ale faktycznym braku jakiejkolwiek wiadomosci o nim.
W takiej sytuacji rozwiazanie, ktére pomogloby unikna¢ takich sytuacji, mogtoby przedstawiac si¢
nastepujaco.

Po przestaniu na konto podmiotu pierwszego pisma w danej sprawie nastgpowaloby
sprawdzenie przez system, czy w danym momencie konto to jest wykorzystywane w innej sprawie.
Jezeli tak, to pozwalaloby domniemywa¢, ze podmiot sprawdzajac pisma zwiazane inng sprawa
zapozna si¢ takze z korespondencja dotyczaca nowej sprawy.

Co jednakze w sytuacji, gdy okaze si¢, ze konto nie jest aktualnie wykorzystywane, a osoba
uprawniona nie logowata si¢ przez ostatni miesiac czy nawet dluzszy okres?

W takiej sytuacji serwer generowalby automatyczna wiadomo$¢ zawierajaca wylacznie
powiadomienie o tym, iz na koncie znajduje si¢ nowa korespondencja. Wiadomos¢ tak bytaby
wysytana automatycznie w momencie zlozenia na koncie podmiotu korespondencji. Bylaby ona
przesytana na adres e-mail, ktory zostal wykorzystany przez podmiot do zatozenia konta przy
pierwszej sprawie. Takie zawiadomienie bytby ponawiane po kilku dniach w razie nie zalogowania
si¢ przez podmiot na koncie.

Co jednakze w sytuacji gdy, po wystaniu automatycznej wiadomosci przez serwer okaze sig,
ze dany adres jest nieczynny (tzn. ze serwer na ktorym si¢ znajduje konto nie odpowiada) lub nie
istnieje?

W takiej sytuacji wysylane byloby powiadomienie za posrednictwem tradycyjnej poczty
z informacja o korespondencji znajdujacej si¢ na koncie. Sytuacja taka nie powodowataby
oczywiscie przejscia na tryb tradycyjny, zwigzany z przesytaniem pism za pomoca tradycyjnej
poczty, a stanowitaby wylacznie zabezpieczenie prawa strony do informacji o postgpowaniu,
a takze prawa do otrzymywania pism.

Bardzo wazna kwestia jest w tym momencie zastanowienie sig, jaki moment bedzie
wlasciwy dla oznaczenia go jako chwili doreczenia. Rozwazajac ta kwesti¢ za moment taki nalezy,
o czym juz byla mowa powyzej, uzna¢ chwilg zapisania pisma na koncie danego podmiotu.
Jednakze nalezy moim zdaniem od tej reguly wprowadzi¢ jeden wyjatek. Dotyczy on sytuacji,
gdy zachodzi konieczno$¢ przestania powiadomienia o ztozonej korespondencji za posrednictwem
tradycyjnej poczty. W takich okoliczno$ciach za moment dorg¢czenia nalezatoby uznawa¢ chwile
dostarczenia pisma w tradycyjny sposob, przy czym znajda wtedy zastosowanie wszystkie

domniemania kodeksowe dotyczace dorgczen przewidziane przez KPC.
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Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze wykorzystanie $rodkéw komunikacji elektronicznej
wydaje si¢ koniecznoscia. Systematyczne poszerzanie katalogu spraw w ktorych bedzie mozna
je wykorzystac mimo, ze potaczone bedzie z konieczno$ci poniesienia znacznych kosztow
skutkowa¢ powinno znaczacymi korzy$ciami zaréwno dla sadéw jak i dla stron. Wprowadzenie
takich mozliwo$ci pozwoli stronom na szybsze zalatwienie ich sprawy a sadom na ograniczenie

ilosci spraw oczekujacych na rozpoznanie.
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