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Pojecie umowy elektronicznej.

Dla zagadnien zawierania uméw elektronicznych (czy doktadniej, uméw w postaci
elektronicznej), obok specyfiki wynikajacej z technicznego charakteru stosowania $rodkow
komunikacji elektronicznej, podstawowe znaczenie maja zasady Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)
dotyczace zawierania umow.

W obrocie prawnym brak jest nadal, oprocz regulacji niektérych aspektow omawianej
problematyki, legalnej definicji pojgcia ,,umowa elektroniczna”.

Pismiennictwo przedmiotu czgsto podejmuje proby zdefiniowania tego pojecia.
W. Kilian wskazuje, ze umowy elektroniczne sa porozumieniami migdzy osobami fizycznymi
lub prawnymi komunikujacymi si¢ migdzy soba za pomoca $rodkow technicznych (poprzez
cyfrowe sieci komunikacyjne) w celu przeprowadzenia transakcji dotyczacych dobr
niematerialnych (tzw. wykonie on-/ine lub bezposredni handel elektroniczny) lub stworzenie na
drodze elektronicznej podstaw do wydania dobr materialnych (tzw. wykonanie off-/ine lub posredni
handel elektroniczny)?.

Wedtug A. Sosio zawarcie umowy za posrednictwem Internetu polega na wymianie
za pomoca tego medium stosownych oswiadczen woli. Bez wzgledu na sposdb wprowadzenia

danych do komputera, dane te sa po ich wprowadzeniu zamieniane w ciag bitow?.

''W. Kilian, Umowy elektroniczne [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej, Warszawa 2003, pod red.
J. Gotaczynskiego, s. 209-210.
2 A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 132.



P. Podrecki z kolei uznaje, ze przez umowy zawierane w Internecie mozna rozumie¢ ogoét
stosunkéw prawnych, ktorych istotnym elementem jest wykorzystanie stron sieci jako $rodka
komunikowania si¢ i przekazywania o$wiadczen woli w celu zawarcia umowy. Umowy zawierane

w Internecie okre$lane sa tez umowami on-line>.

Rodzaje umoéw elektronicznych.

Analizujac poglady literatury odnoszace si¢ do pojgcia umoéw elektronicznych mozna
zauwazyC, ze niektorzy autorzy utozsamiaja umowy zawierane za posrednictwem Internetu
z umowami on-line, dzielac je na umowy typowe, dotyczace specyficznych ustug, ktore moga by¢
wykonywane jedynie on-line (np. dostgp do elektronicznych baz danych) oraz umowy nietypowe,
zwiazane ze standardowymi kontraktami realizowanymi w zwyklym obrocie prawnym (np. umowa
sprzedazy)®.

Podziat ten zostal slusznie skrytykowany w piSmiennictwie. Uznaje si¢ bowiem,
ze umowy on-line zawierane sa wowczas, gdy strony maja aktywny dostep do wszystkich zasoboéw
Internetu, ktérego sa pozbawione w sytuacjach zawierania umow off-line (a co za tym idzie nie
moga szybko reagowac i uczestniczy¢ w wymianie informacji)>.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektorych ustug
$wiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym®, ushuga
swiadczona jest droga elektroniczna, jezeli jej wykonanie nastgpuje przez przesylanie i odbieranie
w punkcie docelowym danych za pomoca urzadzen elektronicznych przetwarzajacych, w tym
poprzez cyfrowa kompresjg, a takze przechowujacych dane, przy czym dane sa transmitowane
w catosci za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 20 ustawy z dnia 21
lipca 2000 r. - Prawo telekomunikacyjne’. A zatem roznica miedzy umowami tradycyjnymi
a zwyklymi wynika przede wszystkim:

— ze sposobu ztozenia o§wiadczen woli stron danej czynnosci prawnej oraz
— niekiedy ze sposobu spetnienia $§wiadczenia bedacego przedmiotem danej czynnosci
prawne;j®.
W. Kilian podkresla, ze czynnikami rézniacymi umowy elektroniczne od konwencjonalnych umow

ustnych 1 pisemnych, oprécz wymienionej wyzej formy zawarcia i sposobu wykonania, sa rowniez:

3 P. Podrecki [w:] Prawo Internetu, Warszawa 2004, s.40.

4 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakéw 1999, s. 89.

> W. Srokosz, Umowa rachunku bankowego on line, Prawo Bankowe, 2001, Nr 21, s. 21.

®Dz. U. 22002 r., Nr 126, poz. 1068 z pdzn. zm.

"Dz. U. Nr 73, poz. 852 z p6zn. zm.

8 J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne — préba definicji [w:] Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005,
pod red. J. Gotaczynskiego, s. 15.



metoda komunikacji,

medium komunikacyjne,
system zdobywania informacji,
przebieg procesu decyzyjnego,
ocena ryzyka oraz

brak czynnikow: ,,czasu” i ,,przestrzeni”9.

Majac na uwadze powyzsze, mozna zaproponowac nast¢pujacy podziat umow elektronicznych:

1.

Ze wzgledu na kryterium sposobu zawarcia, na umowy:

zawarte przez zlozenie o$§wiadczenia woli w postaci elektronicznej on-line (czyli poprzez
wymiang elektronicznych o§wiadczen woli za pomoca sieci teleinformatycznej — poczta
elektroniczna, strona WWW, SMS, telefon czy fax),

zawarte przez ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej off-line przez wymiang
zapisanych na elektronicznych no$nikach informacji o$wiadczen woli'®. Wspomniany
elektroniczny nos$nik informacji to np. ptyta CD. Watpliwosci rodza si¢ w przypadku,
gdy tym nos$nikiem jest dyskietka badz tzw. pen drive -przeno$na pami¢¢ USB. Wynikaja
one przede wszystkim z faktu, Ze sa to no$niki wielokrotnego uzytku, a zatem umieszczone
na nich dane moga by¢ wielokrotnie modyfikowane. Nalezy zatem uznaé, ze o$wiadczenie
woli zostanie skutecznie ztozone na takich nos$nikach informacji, gdy dane na nich zawarte
zostang zabezpieczone przed modyfikacja (np. kodem zabezpieczajacym przed edycja
dokumentu).

Ze wzgledu na kryterium wykonania, na umowy:

zawarte przez ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej on-line i wykonane przez
spelnienie $wiadczenia w postaci elektronicznej on-line — umowa elektroniczna sensu
stricto,

zawarte przez ztozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej off-line i wykonane
przez spehlienie $wiadczenia off-line, np. poprzez wreczenie no$nikow informatycznych
wraz z oprogramowaniem. Przy czym ze wzgledu na charakter przedmiotu umowy,
ktory jest zapisany w postaci elektronicznej na no$niku informacji (np. programu
komputerowego) taka umowa moze by¢ wykonana roéwniez on-line, za posrednictwem sieci

teleinformatyczne;,

® W. Kilian, Umowy elektroniczne...s. 210
19 J. Gotaczynski, Umowy elektroniczne — préba definicji [w:] Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005,
pod red. J. Gotaczynskiego, s. 19-20, A. Stosio, Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2002, s. 213-214.



— zawarte przez zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej on-line 1 wykonane
przez spehienie §wiadczenia w postaci tradycyjnej, np. wydanie przedmiotu sprzedazy,
— zawarte przez zlozenie oS$wiadczenia woli w postaci tradycyjnej, a wykonane

przez spetnienie $wiadczenia w formie elektronicznej on-line'’.

Oswiadczenie woli w postaci elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, wola
osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sig tej osoby,
ktére ujawnia jej wolg w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o$wiadczenie woli). Przepis ten wyraza regule, wedle ktorej wola osoby skierowana
na wywotanie zamierzonego skutku prawnego zwiazanego z dokonywana czynno$cia prawna moze
by¢ uzewngtrzniona w kazdy dowolny sposdb ujawniajacy ja tak, ze staje si¢ dostatecznie
zrozumiata dla adresatal2, ale tylko wowczas gdy ustawa nie stawia dalej idacych wymagan
dla o$wiadczenia woli dotyczacego danej czynno$ci prawnej13. Co do zasady konieczne jest zatem
jedynie, aby owo zachowanie moglto by¢ zrozumiane przez inne osoby — w szczegolnosci przez
jego adresatéw — tzn. mialo posta¢ znaku (aktu komunikacji)14. Nie jest natomiast istotne jakimi
srodkami komunikowania postuguje si¢ podmiot sktadajacy o$wiadczenie woli, jesli funkcjonuja
taczace si¢ z nim odpowiednie reguly znaczeniowe. W zwiazku zatem z powyzszym, fale
elektromagnetyczne zawiazane z ruchem elektronow badz fale $wietlne, moga stanowi¢ §rodek
przekazu informacji, jesli oczywiscie sa zakodowane w sposdéb umozliwiajacy ustalanie tresci,
ktéra komunikuja oraz od kogo pochodza. Tego rodzaju fale sa we wspotczesnej technice
nos$nikami informacji w potaczeniach komputerowych, a informacjom komunikowanym mediami
elektronicznymi nie mozna odmowic¢ doniostosci prawnej15.

Powyzsze brzmienie art. 60 k.c. zostato ustalone na mocy art. 54 pkt 1 ustawy z 18
wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym16. Zmiana ta, jakkolwiek niekonieczna dla mozliwos$ci
sktadania waznych o$wiadczen woli w formie elektronicznejl7, odpowiada dyspozycji art. 5
Ustawy modelowej UNICITRAL o handlu elektronicznym18. W literaturze podkresla si¢ bowiem,

ze rozwiazanie przyjete w art. 60 k.c. nie stworzyto nowych mozliwosci sktadania o§wiadczen woli

" Ibidem.

12S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna., Warszawa 2004 r., s. 249.

13 orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1970 r., IIl PRN 96/69, OSN 1970, poz. 161.

14 7. Radwanski, Elektroniczna forma czynnosci prawnej, MP 2001, nr 22, s.1110.

15 7. Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna. Tom 2., Warszawa 2002, s. 164-165.

16Dz, U. Nr 130, poz. 1450.

17 7. Radwanski, Elektroniczna... , s.1111.

'8 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 16 grudnia 1996 r. nr 51/162, UNICITRAL Model Law on Electronic Commerce.



w formie elektronicznej, jednak byly one potrzebne ze wzgledu na rosnace znaczenie Internetu
1 innych form komunikacji elektronicznej w obrocie prawnym. Dzigki nowelizacji w sposob jasny
okreslono funkcje nowego $rodka przekazu w konstrukcji oswiadczenia woli, jak rowniez
potwierdzono, ze o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej ma doniosto$¢ prawna nie tylko

w przypadku opatrzenia go podpisem elektronicznym®®. Zgodnie zatem z ustawa o popisie

elektronicznym oraz uregulowaniem art. 60 k.c. nalezy mowi¢ o ,postaci elektronicznej”

o$wiadczenia woli, co oznaczano dotychczas innymi terminami, jak np. ,.elektroniczny nos$nik
informacji” — art. 7 Prawa bankowego®° czy ,,forma zdematerializowana (zapis komputerowy)” —
art. 7 ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych?!. Polski ustawodawca, przy okazji
omawianej nowelizacji art. 60 k.c., nie zdefiniowat jednak pojecia ,,postaci elektronicznej”
o$wiadczenia woli. Definicja ta mogtaby si¢ oprze¢ np. na ustaleniach poczynionych w ustawie
modelowej UNICITRAL dotyczacej elektronicznego przesylania danych??, gdzie okreslono
m.in. pojecie informacji elektronicznej jako ,,informacji wytwarzanej, przechowywanej, przesytanej
za pomoca elektronicznych, optycznych badz analogicznych $rodkéw przekazu, wlaczajac w to
takze elektroniczny przekaz danych (EDI), pocztg elektroniczna, teleks i telefaks”. W omawianej
ustawie mozna réwniez znalez¢ definicj¢ elektronicznego przesytania danych, ktérym jest ,.transfer
informacji elektronicznej z komputera przy zastosowaniu standardowej struktury tworzenia takiej
informacji”%.

Elektroniczna posta¢ o§wiadczenia woli przyja¢ moze zatem postac:

— zapisu w formie dowolnego pliku (tekstowego, graficznego, dzwigkowego), przy wykorzystaniu
techniki informatycznej utrwalonego na dowolnym elektronicznym no$niku informacji
(dyskietce, ptycie CD),

— zapisu w formie dowolnego pliku (tekstowego, graficznego, dzwigkowego), przy wykorzystaniu
techniki informatycznej przestanego do adresata przy uzyciu sieci teleinformatycznej
(np. poczty elektronicznej),

— oswiadczenia dokonanego poprzez wybranie okreslonej opcji na stronie WWW (np. kliknigcie
w odpowiednim miejscu na formularzu zamowienia),

— SMS (Short Message System) w ramach cyfrowej telefonii komérkowe;,

— komunikacji za pomoca systemOw zautomatyzowanego przeptywu informacji generowanych

przez urzadzenia elektroniczne EDI (Electronic Data Intercharge).

1 7. Radwanski, Elektroniczna..., s.1111.

2Dz, U. 1997, Nr 140, poz. 939 ze zm.

21 Dz, U. 1997, Nr 140, poz. 940 ze zm.

22 Ustawa opracowana przez UNICITRAL, zatwierdzona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w czerwcu 1996 1.
B R. Stefanicki, Propozycje zmian kodeksu cywilnego w zakresie regulacji oferty, KPP 2001, nr 1, s. 135.



Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia, gdy np. uzytkownik Internetu zgtosi
ofert¢ przy pomocy mediow elektronicznych. Umowa taka zostanie zawarta dopiero,
gdy zapraszajacy do sktadania ofert (np. przedsigbiorca oglaszajacy swdj cennik w sieci) przyjmie
te ofertg. Ot6z wspomniane oswiadczenie moze by¢ ztozone automatycznie przez odpowiednio
zaprogramowane urzadzenie elektroniczne (a doktadniej sam program), czyli tzw. elektronicznego
agenta, bez koniecznos$ci kazdorazowego udziatu cztowieka. W zwiazku z powyzszym rodzi si¢
pytanie czy takie o§wiadczenie ,,zloZzone przez program” moze zosta¢ uznane za oswiadczenie woli
w rozumieniu k.c. i czy takie mozna je przypisa¢ ktorejs ze stron umowy. Poglady dominujace
w literaturze przedmiotu udzielaja na to pytanie w sposob zdecydowany odpowiedzi pozytywne;,
uzasadniajac to faktem, ze programowanie i kontrolowanie przez cziowieka komputera stanowi
wystarczajaca podstawe do przypisania mu autorstwa oswiadczen woli wysylanych przez program
zainstalowany na komputerze?*. Przyjecie tej koncepcji jest jednak mozliwe tylko na gruncie
zobiektywizowanej teorii zaufania. Teoria subiektywna natomiast, dopatrujaca si¢ w kazdym
indywidualnie skladanym o$wiadczeniu woli realnie przezywanego aktu woli, wykluczaloby
wspomniane rozwiazanie?>. Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze program kazdorazowo, za posrednictwem
komputera, sktada o$wiadczenie, ktorego tre$¢ (wola) zostala wczesniej doktadnie okreslona przez
uzytkownika programu, ktory w ten wtasnie sposdb uzewngtrznia swoja wolg. Zgodnie natomiast
ze wspomniang juz treScia art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze byc¢
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Wola
cztowieka moze by¢ zatem uzewngtrzniona automatycznie za pomoca programu, czyniac go jedynie
narzedziem do wyrazenia checi wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Cztowiek bowiem ma
caly czas kontrolg¢ nad tym procesem, mogac go wstrzymaé, zmodyfikowa¢ badz zakonczyc,

a zatem nalezy uzna¢, ze tego typu o$wiadczenia woli od niego bezposrednio pochodza.

Miejsce zawarcia umowy w postaci elektroniczne;.

Zgodnie z art. 70 § 2 k.c., w razie watpliwo$ci umowe poczytuje si¢ za zawarta
w miejscu otrzymania przez skladajacego ofert¢ o$§wiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie
do sktadajacego oferte o§wiadczenia o jej przyjgciu nie jest wymagane albo oferta jest sktadana
w postaci elektronicznej - w miejscu zamieszkania albo w siedzibie sktadajacego oferte w chwili

zawarcia umowy.

Ztak m.in.: J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1999, s. 51; Kocot W., Elektroniczna forma oswiadczen woli, PPH
2001, Nr 3, s. 3.
2 7. Radwanski, System prawa..., s. 350-351.



Przyjecie przez kodeks cywilny odrgbnej normy interpretacyjnej dla oswiadczenia
sktadanego w postaci elektronicznej wynika z trudno$ci zwiazanych ze stosowaniem reguly
ogoblnej, zgodnie z ktéra miejscem zawarcia umowy jest miejsce dorgczenia oferty. W obrocie
elektronicznym miejscem otrzymania oferty w postaci elektronicznej jest z reguly miejsce
potozenia serwera, z ktorego korzysta oferent w ramach uslug poczty elektronicznej albo
aktywnego dostgpu do wszystkich zasobow Internetu. Serwery te naleza do wyspecjalizowanych
firm (service providers) i moga znajdowac¢ si¢ w dowolnym miejscu na ziemi, nie majacym
jakiegokolwiek zwiazku z umowa. W takich przypadkach stosowanie zasady ogolnej
powodowatoby zbyt daleko idaca przypadkowo$¢ 1 wprowadzaloby zbedny element
migdzynarodowy?®. Uregulowanie art. 70 § 2 k.c. odpowiada ponadto rozwigzaniom przyjetym
w systemach prawnych szeregu innych panistw. Oczywiscie w przypadku sktadania o$wiadczen
woli w postaci elektronicznej na takich nos$nikach, jak dyskietka czy ptyta CD, zastosowanie beda
miaty ogolne reguly dotyczace miejsca zawarcia umowy.

Istotnego znaczenia, w kontekscie okres§lenia miejsca zawarcia umowy, nabiera ustalenie
czy przedsigbiorce zachgcajacego do nabywania towaréw za pomoca strony WWW uznamy za
oferenta, czy tez za zapraszajacego do skladania ofert. Jesli bowiem prowadzacego sklep
internetowy uzna¢ za oferenta, miejscem zawarcia umowy na gruncie prawa polskiego bedzie
siedziba jego przedsigbiorstwa w chwili otrzymania akceptacji oferty. W sytuacji jednak,
gdy to klienta sklepu internetowego uznamy za sktadajacego ofertg, wowczas miejscem zawarcia
umowy bedzie jego miejsce zamieszkania w chwili otrzymania o$wiadczenia o przyjeciu oferty
badz przystapienia przez druga strone do jej wykonania. Korzystniejsze jednak jest uznanie,
ze oferentem jest osoba korzystajaca z zaproszenia umieszczonego na stronie WWW, poniewaz
miejscem zawarcia umowy bgdzie miejsce jej zamieszkania, a nie siedziba przedsigbiorstwa —

dysponenta strony WWW.

Ustawodawca, regulujac miejsce zawarcia umowy elektronicznej, odsyla zatem
bezposrednio do regulacji dotyczacej chwili zawarcia umowy. Zaréwno datg, jak 1 miejsce zawarcia
umowy (dojscia umowy do skutku) moga jednak przede wszystkim okresli¢ same strony. Jest to
szczegolnie pozadane wowcezas, gdy chwila dojscia do skutku umowy nie musi pokrywac
si¢ z chwila przyjecia oferty albo gdy umowa zostaje zawarta migdzy nieobecnymi. Dopiero
natomiast, gdy strony zrezygnuja z okreslania w umowie momentu, w ktorym dojdzie ona do

skutku,

2 W. Kocot, Wphyw Internetu na prawo uméw, Warszawa 2004, s. 227.



ma zastosowanie reguta interpretacyjna z art. 70 k.c. Rozstrzyga ona bowiem kwestie budzace
watpliwosci.

W trybie ofertowym, co do zasady, umowa elektroniczna zostanie zawarta w miejscu
zamieszkania albo w siedzibie sktadajacego ofert¢ w chwili otrzymania przez niego o$wiadczenia
o przyjeciu oferty lub przystapienia przez druga stron¢ do wykonania umowy, w trybie
negocjacyjnym — w chwili gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich postanowien
bedacych przedmiotem negocjacji, w trybie przetargu — z chwila wyboru najkorzystniejszej oferty
(chyba, ze w warunkach przetargu zastrzezono inaczej), a w trybie aukcji — z chwila dokonania
czynnosci majacej skutki 1 znaczenie przybicia (a zatem przedstawienia najkorzystniejszej
dla oferenta oferty). Podkresli¢ nalezy, ze jezeli wazno$¢ umowy majacej za przedmiot nabycie
wylicytowanych dobr lub ustug zalezy od spetnienia szczegdlnych wymagan ustawowych, zaréwno
organizator aukcji, jak i1 uczestnik, ktorego oferta zostata przyjeta, moga dochodzi¢ zawarcia
umowy w przysztosci. W takim wypadku nie dochodzi zatem do zawarcia umowy z chwila
przybicia, ale do powstania stosunku zobowigzaniowego, w ramach ktérego obie strony

zobowiazane sa do zawarcia umowy, ktorej tre$¢ uzgodniono w toku aukcji.

Analizujac zatem problematyke miejsca zawarcia umowy elektronicznej nalezy skupic si¢
na badaniu problematyki chwili zawarcia umowy elektronicznej, a takze, w zwiazku z tym,
ze zawarcie umowy elektronicznej nast¢puje badz przez przystapienie do jej wykonania badz przez
ztozenie o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty lub zgody na zawarcie umowy o wynegocjowanej
tresci, problematyki sktadania elektronicznych o$wiadczen woli.

Zgodnie z art. 70 § 1 k.c., w razie watpliwosci umoweg poczytuje si¢ za zawarta w chwili
otrzymania przez sktadajacego oferte oswiadczenia o jej przyjeciu, a jezeli dojscie do sktadajacego
ofert¢ o§wiadczenia o jej przyjgciu nie jest wymagane - w chwili przystapienia przez druga strong
do wykonania umowy. Moment ztozenia o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej nalezy z kolei
ustali¢ zgodnie z reguta okreslona w art. 61 § 2 k.c. - oSwiadczenie woli wyrazone w postaci
elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji

elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapoznacd si¢ z jego trescia.

1. Zasady ogdlne.

Zgodnie z przyjeta przez ustawodawce w art. 61 k.c. teoria dorgczenia, dla przyjecia
ze oswiadczenie woli zostalo ztozone innej osobie nie ma znaczenia chwila dojScia tresci tego

oswiadczenia do wiadomosci adresata. Ze wzgledu na interes i bezpieczenstwo obrotu oraz



utatwienia dowodowe istnieje bowiem domniemanie (z art. 61 k.c.), ze adresat zapoznat si¢ z tre§cia
o$wiadczenia, gdy doszto ono do niego w sposdb umozliwiajacy powzigcie o niej wiadomosci.
Wspomniane domniemanie nie wymaga natomiast, aby adresat 0w faktycznie zapoznat si¢ z trescia
oswiadczenia, gdyz decydujacy charakter ma tu sama mozliwo$¢ zapoznania si¢. Na sktadajacym
oswiadczenie spoczywa wigc, na podstawie art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu, ze o§wiadczenie
doszto do adresata w sposéb umozliwiajacy mu - wedlug zasad doswiadczenia zyciowego -
zapoznanie si¢ z jego trescia. Ma to szczeg6lne znaczenie dla oswiadczen sktadanych na odlegtos¢,
a zatem przy braku jednoczesnej obecnosci stron, kiedy to sktadajacy powinien wykaza¢, ze tres¢
oswiadczenia woli dotarta do adresata. I tak np. dowodem dostarczenia faksu w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ adresata z jego trescig jest dopiero potwierdzona przez odbiorcg
kopia faksu. Sam wydruk kontrolny potwierdzajacy fakt wystania faksu z aparatu nadawcy
1 odebrania przez aparat adresata nie jest wcale dowodem, ze odbiorca mogt si¢ zapoznac z trescia
faksu, nie wyklucza to bowiem wcale mozliwosci znieksztatcenia tekstu w sposob niedajacy si¢ go
odczytaé. Dlatego informacja z wystanych faksow na aparacie nadawcy jest tylko dowodem prima
facie, ze adresat mogt si¢ zapoznac z trescia przestanego mu o§wiadczenia woli. Tak wigc zlozenie
o$wiadczenia woli za pomoca $srodkéw komunikowania si¢ na odleglo$¢ jest obarczone ryzykiem

obcigzajacym zawsze skladajacego?’.
2. Oswiadczenia woli w postaci elektroniczne;j.

Sktadanie 1 odbieranie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej, zgodnie z art. 61 § 2
k.c., wymaga spelnienia okre§lonych warunkéw 1 wymagan technicznych umozliwiajacych
wprowadzenie ich do §rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby druga osoba (adresat)
mogta zapoznac si¢ z jego trescia. Proponowane przez ustawodawce rozwiazanie odpowiada wyzej
opisanej teorii dor¢czenia. Nalezy zatem uznaé, ze konieczna, a zarazem wystarczajaca do ztozenia
o$wiadczenia w postaci elektronicznej jest sytuacja, w ktorej adresat zapoznal si¢ z treScig tego
oswiadczenia woli lub przynajmniej miat po temu sposobnos¢.

Nalezy poprze¢ poglad zgodnie, z ktérym nie do wszystkich o§wiadczen woli sktadanych
w formie elektronicznej bgdzie miat zastosowanie przepis art. 61 § 2 k.c., gdyz ustawodawca
konstruujac omawiany przepis odnosit si¢ przede wszystkim do o§wiadczen woli przesytanym przy
pomocy elektronicznej sieci teleinformatycznej takiej, jak Internet (stad okreslenie “wprowadzenie

do $rodka komunikacji elektronicznej”)?®. Tymczasem przeciez elektroniczne o$wiadczenia woli

27 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogélna., Warszawa 2004 r., s. 253-254.
2W. Dubis, Elektroniczne oswiadczenie woli [w:] Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005, pod red.
J. Gotaczynskiego, s. 30.



moga by¢ umieszczane rowniez na takich nos$nikach jak ptyta CD czy dyskietka i przekazywane
w formie tradycyjnej, np. listem poleconym. W takim wypadku chwila 1 miejsce dojscia
oswiadczenia woli do adresata powinna by¢ oceniana w zgodzie z art. 61 § 1 k.c. Stosuje si¢ tu
bowiem domniemanie, ze skoro oblat decyduje si¢ na t¢ formg o$wiadczenia woli, dysponuje
odpowiednimi warunkami (czyli komputerem wyposazonym w wymagane oprogramowanie),
by zapozna¢ si¢ z jego treScia. Podobnie w przypadku zwyklej formy pisemnej, funkcjonuje
w obrocie prawnym domniemanie, ze adresat takiego o§wiadczenia umie czytac.

Biorac pod uwagg kryterium skutkow ztozenia o§wiadczenia woli w formie elektronicznej,

o$wiadczenia te mozna podzieli¢ na dwie grupy?®:
a. oswiadczenia, przy ktorych sktadaniu cztowiek bierze udziat bezposrednio.

W odniesieniu do tej grupy oswiadczen woli bedzie miata niewatpliwie zastosowanie
reguta okreslona w art. 61 § 2 k.c. Nie do konca jest jednak jasne czy okreslenie ,,wprowadzenie
do $rodka komunikacji elektronicznej” oznacza przejécie pliku przez interfejs odbiorcy bez
potrzeby zapisania go pliku w pamieci statej komputera, czy tez taki zapis jest niezbedny>C.
W przypadku bowiem komunikacji odbywajacej si¢ za posrednictwem Internetu wiadomos$ci nie
trafiaja bezposrednio do pamigci stalej komputera adresata, ale sa przechowywane na zewngtrznych
serwerach, np. w skrzynce poczty elektronicznej czy katalogach stron WWW poczty elektronicznej.
Wymog wprowadzenia do $rodka komunikacji elektronicznej zdaje si¢ by¢ spelniony w momencie
przejscia wiadomos$ci zawierajacej tre§¢ o$wiadczenia woli przez interfejs odbiorcy,
bez koniecznosci zapisywania go w pamigci statej komputera czy innego urzadzenia komunikacji
elektronicznej, ktore moze czasem nie posiadac takiej funkcji®!. Prezentowane sa w tej mierze inne
stanowiska, zgodnie z ktérymi konieczne jest przej$cie otrzymanej wiadomosci przez interfejs
odbiorcy, jak réwniez zapisanie otrzymanej wiadomos$ci w pamigci komputera Iub innego
urzadzenia*?. Wydaje sie jednak, ze biorac pod uwage zalozenia obowiazujacej w prawie cywilnym
teorii dorgczenia oraz tre$¢ art. 61 § 2 k.c., ktory kreuje jedynie wymog stworzenia mozliwosci
zapoznania si¢ z trescia o§wiadczenia woli, nalezy si¢ opowiedzie¢ za tym pierwszym. Uzasadnia je
bowiem rowniez tre$¢ art. 384 § 4 k.c. zgodnie, z ktorym jezeli jedna ze stron postuguje si¢
wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepni¢ go drugiej w sposdb umozliwiajacy
przechowywanie i odtwarzanie w zwyklym toku czynnos$ci, a zatem to raczej w tym przypadku

mozna mowi¢ 0 wymogu zapisania w pamigci stalej komputera. Jesli wige dla skutecznego ztozenia

2 X . Konarski, Internet i prawo w praktyce, Warszawa 2002, s. 78.
30 Ibidem, s. 1.

STw, Dubis, Elektroniczne oswiadczenie... ,s. 31.

32 ], Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, s. 55.
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oswiadczenia woli w postaci elektronicznej konieczne bytoby zapisanie go w pamigci komputera,
ustawodawca nie kreowalby jedynie wymogu wprowadzenia go do $rodka komunikacji
elektronicznej, ktory spetnia zapoznanie si¢ z treScia umowy on-line, ale stworzytby dodatkowe
warunki odpowiadajace tym z art. 384 § 4 k.c.

W literaturze przedmiotu réwniez przyjmuje si¢, ze chwil¢ pojawienia si¢ wiadomosci
na dostgpnym adresatowi serwerze mozna uzna¢ za chwilg dojscia o$wiadczenia w postaci
elektronicznej do adresata, ktory powinien mie¢ faktyczny dostgp do przechowywanych
na serwerze wiadomosci i moc zapisa¢ je na komputerze .

Uregulowanie art. 61 § 2 k.c. jest logicznym nastepstwem wynikajacym z samej techniki
transmisji danych w Internecie. Przesylanie danych poczta elektroniczna polega bowiem na tym,
ze wiadomos¢ prawidlowo wprowadzona do komputera nadawcy i przekazana przez Internet trafia
do serwera dostawcy ustug internetowych i - zaktadajac prawidtowe dziatanie urzadzen - od razu
jest dostgpna dla adresata (posiadacza elektronicznej skrzynki pocztowej). Dlatego w art. 61 § 2
k.c., postanowiono, ze chwila wtasciwa dla oceny, kiedy adresat mogl zapozna¢ si¢ z trescia
o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej jest chwila wprowadzenia o$wiadczenia przez
sktadajacego do s$rodka komunikacji elektronicznej. Wprowadzenie musi nastapi¢ w sposob
skuteczny, to znaczy umozliwiajacy adresatowi S$ciagnigcie wiadomosci z serwera do jego
komputera i wy$wietlenie jej na monitorze w czytelnej postaci. Z samej natury transmisji danych
poczta elektroniczna wynika, ze chwila wystania wiadomosci czasowo pokrywa si¢ niemal idealnie
z chwila pojawienia si¢ jej w serwerze odbiorczym. Dlatego wprowadzenie o$§wiadczenia woli
nalezy uzna¢ za dokonane z chwila wptywu do serwera, z ktorego adresat moze je $Sciagnac do
swojego komputera. W rzeczywistosci wigc nie wymaga si¢ nawet odebrania wiadomosci
(Sciagnigcia do komputera odbiorcy), wystarcza bowiem sama mozliwo$¢ zapoznania sig.
Internetowa skrzynka poczty elektronicznej umozliwia, w przeciwienstwie do zwyklej skrzynki
pocztowej, w sposOb nieprzerwany (ciagly) zaréwno przyjmowanie, jak i1 odbiér wiadomosci
przesylanych poczta elektroniczna, jest wige caly czas otwarta dla jej posiadacza®. W orzeczeniu
z 10 grudnia 2003 r.** Sad Najwyzszy uznal, ze chwila zlozenia o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej on-line jest prawidlowe przyjecie oswiadczenia przez serwer odbiorcy
1 zarejestrowanie na nim odpowiednich danych. Te szczegdlne cechy poczty elektronicznej
sprawiaja, ze kazdy uzytkownik Internetu korzystajacy z poczty elektronicznej, w normalnym toku

czynnosci, moze (i z reguty to czyni) codziennie kontrolowac stan swojej skrzynki odbiorcze;j.

3 M. Swierczynski [w:] Prawo Internetu, Warszawa 2004, s. 91.
**S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 258.
»V CZ 127/2003.
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Poglad 6w Sad Najwyzszy wyrazit rowniez w wyroku z dnia 16 maja 2003 r.?®, zgodnie
z ktorym ztozenie o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. polega
na tym, ze o$wiadczenie jest prawidtowo wprowadzone do urzadzenia elektronicznego (komputera)
nadawcy 1 przekazane przez Internet za pomoca narz¢dzi programowych umozliwiajacych
indywidualne wysylanie 1 odbieranie danych na odleglo$s¢ przez serwer operatora ustug
telekomunikacyjnych (dostawcy ustug internetowych) 1 od razu dostgpne dla adresata oswiadczenia
- posiadacza tzw. elektronicznej skrzynki pocztowej. Jednakze o$wiadczenie woli, ktore ma by¢
ztozone innej osobie, uwaza si¢ za zlozone dopiero z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac si¢ z jego trescia. Wymaga to uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy,
one bowiem decyduja o tym, kiedy odbiorca moégt zapoznaé si¢ z przestanym mu droga
elektroniczng o$wiadczeniem woli, inne uwarunkowania istnieja bowiem w wypadku
przedsigbiorstwa posiadajacego stale tacze internetowe, w godzinach pracy, inne w czasie gdy
przedsigbiorstwo jest nieczynne, a jeszcze inne w wypadku osoby fizycznej, od ktorej nie mozna
oczekiwac statego zapoznawania si¢ z wiadomos$ciami nadsylanymi na jej adres internetowy.

Od odbiorcy o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej nie mozna bowiem wymagac,
aby natychmiast odbierat wystana poczta elektroniczna wiadomos$¢, bez wzgledu na pore dnia
1 nocy. Wymaganie takie oznaczaloby natozenie na odbiorc¢ obowiazku wbrew zasadzie ultra
posse nemo obligatur . Dlatego nalezyta wyktadnia art. 61 § 2 k.c. musi prowadzi¢ do wniosku,
ze wprowadzenie przez sktadajacego o$wiadczenia do $rodka komunikacji elektronicznej w taki
sposob, zeby adresat mogt zapoznaé si¢ z jego trescia, zaktada takze istnienie podmiotowe;j
mozliwosci zapoznania si¢ z oSwiadczeniem przez adresata w czasie ,, odpowiednim”, to znaczy bez
uzasadnionej zwtloki. Zaktada to konieczno$¢ rozréznienia pomigdzy ztozeniem o$wiadczenia woli
a otrzymaniem go. Dotyczy to, przyktadowo biorac, w stosunkach migdzy przedsigbiorcami
oswiadczen, ktore wptynely do skrzynki poczty elektronicznej adresata po godzinach pracy albo
w dniu $wiatecznym. To samo nalezy przyja¢ w czasie krotkotrwalej nieobecnosci konsumenta,
spowodowanej jego przebywaniem w miejscu, w ktorym nie mogt dokona¢ sprawdzenia zawarto$ci
skrzynki. Jednakze dluzsza nieobecno$¢ odbiorcy spowodowana przyczynami zaleznymi od
adresata (np. jego urlopem) nie stanowi prawnie relewantnej przeszkody do zapoznania sig
z oswiadczeniem, poniewaz kazde oprogramowanie poczty elektronicznej umozliwia zawsze jej
wylaczenie i zwrot nadsytanych wiadomosci nadawcy?’.

Pewnym dowodem, Ze adresat o§wiadczenia mogt si¢ z nim zapoznaé jest potwierdzenie

odbioru (i chwili odbioru) wyslanej wiadomosci. Programy poczty elektronicznej umozliwiaja

3T CKN 384/01.
373, Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego.., s. 258-259.

12



wysytanie takiego potwierdzenia do nadawcy na jego zadanie, automatycznie z chwila wyswietlenia
przestanej wiadomos$ci na komputerze odbiorcy. Jednakze odbiorca moze zaniecha¢ wyslania
potwierdzenia, a wtedy wykazanie, ze o§wiadczenie zostalo ztozone w taki sposob, ze adresat mogh
zapozna¢ si€ z jego trescia, moze by¢ wykazane w inny sposob albo tez okaza¢ si¢ niewykonalne®.
Za miarodajne bowiem dla oceny skutecznego ztozenia os$wiadczenia woli winna
by¢ ocena mozliwosci zapoznania sig z jego trescia w normalnym toku czynno$ci, bez szczego6lnych
nakladow i wysitku**. Co do zasady ryzyko niedojScia o$wiadczenia woli do adresata
w odpowiednim czasie spoczywa na skladajacym to o$wiadczenie. Rodzi si¢ jednak pytanie co
w sytuacji, gdy o§wiadczenie woli, ktére przeszto przez interfejs adresata nie moze by¢ przez niego
odczytane z przyczyn natury technicznej, takich jak brak u adresata oprogramowania koniecznego
do odczytania treSci oswiadczenia woli czy uszkodzenie tego oprogramowania, bledny zapis
oswiadczenia woli przez sktadajacego badz uszkodzenie lub znieksztalcenie zapisu w czasie jego
przesytania na serwer odbiorcy. Poniewaz w takim wypadku wyrazajacy o§wiadczenie woli bedzie
miat dowdd przestania go do adresata, nalezy uznac, ze to wlasnie na adresacie spoczywac bedzie
cigzar udowodnienia, iz mimo wprowadzenia o§wiadczenia do $rodka komunikacji elektronicznej
nie mial on faktycznej mozliwos$ci zapoznania si¢ z jego trescia. W kazdej zatem sytuacji nalezy
rozwazy¢ czy adresat mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia przestanego mu oswiadczenia woli,
jesli bowiem takiej mozliwosci byt pozbawiony — nie mozemy mowi¢ o skutecznym dorgczeniu.
W sytuacji zatem, gdy do utraty czy uszkodzenia o$wiadczenia woli doszto z winy jego odbiorcy,
zanim zdazyt si¢ on zapoznaé z jego treScig, mozna przyjac, ze oswiadczenie woli mimo tego
zostalo mu skutecznie dorgczone. W sytuacji jednak, gdy niemozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cia
o$wiadczenia woli wynika z okoliczno$ci, za ktére nie ponosi ryzyka jego odbiorca — ryzyko
dorgczenia nadal spoczywa na nadawcy. Nie mozna zatem przyjac¢, ze doszto do skutecznego
ztozenia o$wiadczenia woli, jesli zostalo ono co prawda wprowadzone do $srodka komunikacji
elektronicznej, ale w takiej postaci, ktora faktycznie uniemozliwia zapoznanie sie z jego treScig*®.
We wspomnianych przypadkach adresat ponosi ryzyko jedynie wtedy, gdy przeszkody
w zapoznaniu si¢ z tre$cig o$wiadczenia leza po jego stronie np. ze wzgledu na ,,zainfekowanie
wirusem jego komputera*! lub w sytuacji, gdy komputer odbiorcy jest zepsuty, a nadawca o tym nie
wie i otrzymuje potwierdzenie, ze przestany plik dotart do adresata*?. W takich sytuacjach adresat
musi powota¢ si¢ na opisane wyzej okoliczno$ci uzasadniajac, ze o$wiadczenie woli nie dotarto do

niego w odpowiednim czasie.

3 Ibidem.

3 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, s. 50.
“0W. Dubis, Elektroniczne oswiadczenie woli... s. 32.
*'M. Swierczynski [w:] Prawo Internetu, s. 91.

2 X. Konarski, Internet i prawo w praktyce, s. 78.
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b. o$wiadczenia sktadane w sposob automatyczny.

Oswiadczenia woli skltadane w postaci elektronicznej moga by¢ jednostronnie
lub dwustronnie zautomatyzowane. W pierwszym przypadku autor dziata za pomoca $rodkéw
komunikowania si¢ na odlegltos¢, a druga strona — adresat os$wiadczenia woli, postuguje
si¢ programem komputerowym, ktory przesyla automatycznie generowane komunikaty.
Przyktadem tego rodzaju komunikacji, jest sktadanie zamoéwien w sklepie internetowym, ktorym
zarzadza tzw. ,,agent elektroniczny” — program komputerowy, wysytajacy w sposob automatyczny
do klienta potwierdzenie otrzymania zamoOwienia**. Z kolei do zlozenia o$wiadczenia woli
dwustronnie zautomatyzowanego dochodzi poprzez przestanie i przyjecie oferty bez udziatu
cztowieka, np. za pomoca EDI. Do transmisji dokumentéw elektronicznych dochodzi réwniez
przy wykorzystaniu protokotow sieciowych, takich jak np. SMTP. Istotna kwestia jest tu ocena
momentu ztozenia o$wiadczenia woli w przypadku elektronicznej wymiany danych za pomoca
systemOow zautomatyzowanych. Cigzko tu bowiem moéwi¢ o mozliwosci zapoznania sig
ze zlozonym o$wiadczeniem woli, gdyz do takiego zapoznania si¢ w ogéle nie dochodzi**.
W tej sytuacji w literaturze przedmiotu podnosi si¢ zasadno$¢ modyfikacji zasady wyrazonej w art.
61 § 2 k.c. 1 jej poszerzenia o zasady przyjete w ustawie modelowej UNICITRAL o elektroniczne;j
wymianie informacji. Przyjmuje si¢ tam bowiem, ze dorgczenie wiadomosci elektronicznej
w systemie EDI nast¢epuje w momencie, w ktorym wiadomos$¢ taka zostata wprowadzona do
systemu informatycznego wyznaczonego przez adresata w celu otrzymywania tego rodzaju

wiadomos$ci®.

Uwagi koncowe

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze po zmianie z wprowadzonej ustawa nowelizujaca
kodek cywilny z dnia 14 lutego 2003 r., regulacja miejsca zawarcia umowy elektronicznej w prawie
polskim jest kompletna, prawidlowa i gwarantuje pewno$¢ obrotu prawnego. Pozwala ona bowiem
skupi¢ rozwazania dotyczace tego zagadnienia na chwili oraz skutecznos$ci ztozenia o§wiadczenia
woli o przyjeciu oferty, a nie poszukiwaniu miejsca, w ktérym znajdowat si¢ oferent w chwili
dorgczenia mu o$wiadczenia o przyjeciu oferty, co, biorac pod uwage globalny zasigg Internetu,

okazywalo si¢ czgsto bardzo utrudnione badz nawet niemozliwe.

Blbidem.
4 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, s. 56.
4 Tbidem, s. 96 i nast.
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