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Pierwsze kroki w kierunku europejskiego
elektronicznego nakazu zaptaty

Bartosz Sujecki*

Celem artykulu jest, po pierwsze, przeprowadzenie analizy pod katem ogolnych
mozliwo$ci informatyzacji przebiegu postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty,
w postaci wprowadzonej moca rozporzadzenia (WE) nr. 1896/2006 oraz formy informatycznej,
jaka mozna postuzy¢ si¢ w tym zakresie. Po drugie, w artykule przedstawiono zmiany w procedurze
europejskiego nakazu zaptaty, ktore sa konieczne w celu pelnej automatyzacji postgpowania
na terenie Unii Europejskiej. Przed przystapieniem do rozwazania tych problemoéw nalezy jednak,
rozstrzygna¢ kwestie kompetencji europejskiego ustawodawcy do wprowadzenia procedury
europejskiego nakazu zaptaty. W artykule zostata rowniez poruszona kwestia funkcji technologii
informacyjnych w procesie nakazu zaplaty, a takze postgpowania w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty w wersji przedstawionej] we Wspdlnym Stanowisku. Autor prezentuje takze niezbgdne
zmiany, umozliwiajace pelna automatyzacje¢ przetwarzania danych dla potrzeb postgpowania

w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.

Uwagi wprowadzajace

On 12" december 2006, the European regulation creating a European Order for Payment
procedure’ was introduced. According to article 33 of the regulation, the European order
for payment procedure will come into force on 12th December 2008.. Celem postgpowania

jest uproszczenie, przyspieszenie oraz zmniejszenie kosztow transgranicznych sporéw sadowych

* Autor jest wykladowca na Uniwersytecie Erasmusa w Rotterdamie. Niniejszy artykut jest rozszerzona i uaktualniona wersja dwoch
prezentacji przedstawionych przez autora na Uniwersytecie Saarland w Saarbriicken w dniu 23.8.2005 r. (informacje na stronie
http://rechtsinformatik.jura.uni-sb.de/ejustice/info.html) oraz na kongresie informatycznych 1T-Congress 2006 w Wiedniu, w dniu
31.5.2006 r. (informacje na stronie http://www.it-congress.justiz.gv.at/).

! Rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Dz.Urz. L 399, z 30.12.2006 r., s. 1 (dalej jako: rozporzadzenie).



z tytulu bezspornych roszczen pieni¢znych. Przed osiagnigciem porozumienia przez Rade
Europejskiej, ~Komisja  Europejska  przedstawita  20.12.2002 r.*> Zielona Ksiege,
w ktorej przeprowadzono badanie porownawcze postgpowan egzekucyjnych z tytulu bezspornych
roszczen pieni¢znych, obowiazujacych w réznych krajach. Poza tym, zwrocono si¢ do rzadow
poszczeg6Olnych krajow, jako do stron prywatnych, z prosba o udziat w ankiecie dotyczacej
postgpowania na szczeblu krajowym oraz ewentualnej formy postgpowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty. Na podstawie odpowiedzi, ktore wptynely od poszczegdlnych stron,
Komisja Europejska przedstawita 19.3.2004 r.°, projekt rozporzadzenia ustanawiajacego
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty, ktore zmieniono 7.2.2006 r.* Ostatnim
dokumentem w procesie ustawodawczym, wprowadzajacym postgpowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty jest Wspolne Stanowisko Rady, przyjete 13.6.2006 r.

We wszystkich przywolanych tu dokumentach legislacyjnych, ustawodawca europejski
ktadzie nacisk na mozliwo$¢ automatycznego przetwarzania danych w postgpowaniu w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty®. Jak wida¢ na przykladzie niemieckiego i austriackiego
Mahnverfahren’, postgpowanie w sprawie nakazu zaptaty, dzieki prostocie konstrukcji, mozna
stosowa¢ w formie informatycznej z uwzglednieniem automatycznego przetwarzania danych.
Poza tym, stworzenie elektronicznej formy nakazu zaptaty w postgpowaniu w sprawie nakazu
zaptaty daje mozliwo$¢ racjonalizacji pracy, odciazajac w ten sposob pracg sadow,
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a szczegolnosci oszczedzajac sedziom rozpatrywania spraw masowych'.

Kompetencje europejskiego ustawodawcy

2 Komisja Europejska, Zielona Ksigga w sprawie postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty oraz $rodkow
upraszczajacych i przyspieszajacych postgpowanie w sprawach o drobne roszczenie, COM (2002) 746 koncowy (dalej jako: Zielona
Ksigga).

* Komisja Europejska, Propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego postepowaniec w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty, COM (2004) 173 koncowy (dalej jako: Propozycja 173).

* Komisja Europejska, Poprawiona propozycja rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, COM (2006) 57 koncowy (dalej jako: Propozycja 57).

> Rada Unii Europejskiej, Wspolne Stanowisko Rady wydane przez Rade w zwiazku z przyjeciem Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, dok. Nr 7535/06 (dalej jako: Wspdlne
Stanowisko). Wspdlne Stanowisko Rady zostalo przyjete przez Komisje Europejska 30.6.2006 r., zob. Komisja Europejska,
Komunikat Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego w sprawie wspdlnego stanowiska Rady w sprawie przyjgcia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty , COM
(2006) 374 final.

® Patrz punkt 11 wstepu we rozporzadzenu, punkt 11 wstepu we Wspdlnym Stanowisku, punkt 10 wstepu w Propozycji 57, punkt 10
wstepu w Propozycji 173 oraz Zielona Ksigga, s. 30-31.

7 Zob. dla Niemiec Mahnverfahren: B. Sujecki, Mahnverfahren, Heidelberg 2007; B. Sujecki, w: ,,Multimedia und Recht” 2006, s.
369 i n..; i dla Austrii Mahnverfahren: T. Gottwald/W. Viefhues, w: , Multimedia und Recht” 2004, s. 792 i n..; G.E. Kodek,
Zeitschrift fiir ZivilprozeB 111 (2002), s. 445, 470.

8 Zob. W.H. Rechtberger/G.E. Kodek, Uberlegungen zu einem europiischen Mahnverfahren, in: W.H. Rechberger/G.E. Kodek (red.),
Orders for payment in the European Union, The Hague e.a. 2001, s. 29, 61; G.E.Kodek, Zeitschrift firr Zivilprozel 111 (2002), s.
445, 471; B. Sujecki, w: ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213-214.



Podstawa rozporzadzenia ustanawiajacego postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty jest artykut 61(c) w potaczeniu z art. 65(c) Traktatu.” Udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy w tej wlasnie normie kompetencyjnej miesci si¢ decyzja o informatyzacji postgpowania
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, wymaga uprzednio ustalenia celu ustanowienia
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty. W mysl punktu 9 wstgpu 1 art. 1 (1)
rozporzadzenia , celem jest wuproszczenie, przyspieszenie i zmniejszenie kosztow
transgranicznych sporéw sadowych z tytulu roszczen bezspornych. Z tego wzgledu,
podstawowym zlozeniem przyjecia jednolitego postgpowania w tym zakresie jest poprawa dostepu
do sprawnie dzialajacego sqdownictwalo. Postepowanie w sprawie nakazu zaptaty, podobnie
jak Mahnverfahren w Niemczech lub Austrii, moze jednak stuzy¢ innym celom, a mianowicie
odcigzeniu sadéw, a w szczegélnosci sedziéw'', co stanie si¢ wykonalne dzieki normalizaciji
procedur, postugiwaniu si¢ obowiazkowymi formularzami oraz elektronicznemu przetwarzaniu
danych'?. Przytoczone tu $rodki pozwalaja na uwolnienie zasobéw sadownictwa, umozliwiajac
ich wykorzystanie w rzeczywiscie trudnych i ztozonych sprawach .

O ile poprawa dostgpu do sprawnie dziatajacego sadownictwa na pewno miesci si¢
w kompetencji okre§lonej w art. 61(c) w polaczeniu z art. 65(c) Traktatu, to jednak
zakwalifikowanie sprawy odciazenia sadownictwa do zakresu tych kompetencji budzi watpliwosci.
Zwlaszcza, koszty utworzenia infrastruktury elektronicznej lub wprowadzenia koniecznych zmian
w organizacji sadownictwa nie naleza do powotanej tu kompetencji ani nie wykazuja zgodnos$ci
z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci. Skal¢ wymagan zwiazanych z wprowadzeniem
postgpowania w sprawie elektronicznego nakazu zaptaty wida¢ na przykladzie niemieckiego
Mahnverfahren. Pomimo wprowadzenia w 1982 r. elektronicznego przetwarzania danych dla

potrzeb Mahnverfahren w sadach lokalnych w Stuttgarcie i Stuttgart-Bad Cannstatt, proces ten nie

® Zakres postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty wprowadzony przez Komisje Europejska w propozycji wywotat
proceduralne problemy legislacyjne. Zamiarem Komisji Europejskiej bylo wprowadzenie postgpowania w sprawie europejskiego
nakazu zaplaty nie tylko w sprawach transgranicznych, lecz rowniez w sprawach wylacznie wewngtrznych/wewnatrzkrajowych.
Zakres nie powinien jednak pozwala¢ na zastgpowanie postgpowania krajowego postgpowaniem w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty, ktore nalezatoby stosowac rownolegle do procedur krajowych. Zakres europejskiego nakazu zaptaty wskazany we
rozporzadzeniu zostal, w mys$l art. 2 (1), ograniczony do spraw transgranicznych. Zob. wiecej: B. Sujecki, ,,Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht” 2006, s. 124, 130 i n..; B. Sujecki, ,,Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2006, 330; W. Like, Der
Entwurf des Europdischen Mahnverfahrens [w:] H.E. Rasmussen-Bonne/R. Freer/W. Licke/W. Weitnauer (red.), Balancing of
Interests Liber Amicorum Peter Hay zum 70. Geburtstag, Frankfurt am Main 2006, s. 263, 272 i n..

10 Zob. dodatkowo memorandum wyjasniajace propozycje: Komisja Europejska, COM (2004) 173 koficowy, s. 6.

' Zob. B. HeR, Struckturfragen der europiischen ProzeBrechtsangleichung, dargestellt am Beispiel des Europiischen Mahn- und
Inkassoverfahrens, in: R.A. Schiitze (red.), Einheit und Vielfalt des Rechts, Festschrift fiir Reinhold Geimer zum 65. Geburtstag,
Miinchen 2002, s. 339, 343; G.E. Kodek, Zwischen Subsidiaritétsprinzip und europdischer Rechtsidee: Gedanken zur
Vereinheitlichung des Inkassoverfahrens [w:] M. Storme ( Red.), Procedural Laws in Europe — Towards Harmonization, Antwerpen
e.a. 2003, s. 349, 355; W.H. Rechtberger/G.E. Kodek, (n. 8), s. 61.

12 SprawdzZ niemiecki Mahnverfahren: B. HeR3, w: ,,Computer und Recht* 1991, s. 245; B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2006, s.
369-370in..

13 Zob. dodatkowo memorandum wyjasniajace do propozycji: Komisja Europejska, COM (2004) 173 wersja ostateczna, s. 5.



znalazt dotychczas zastosowania na terenie calej Republiki Federalnej Niemiec'*. Z tych wzgledow,
decyzja o terminie i sposobie wprowadzenia elektronicznej formy europejskiego postgpowania
w sprawie nakazu zaplaty powinna pozosta¢ w gestii panstw czlonkowskich, przy czym nie
oznacza to, ze forma postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty mialaby
utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ elektroniczne przetwarzanie danych. Sposdb ustanowienia
powinien pozwoli¢ na pelne elektroniczne przetwarzanie danych, pozostawiajac panstwom
cztonkowskim podjgcie decyzji o tym, czy i w jakim zakresie skorzystaja z technologii

informatycznych w ramach opisanej tu procedury.

Funkcja technologii informatycznych w postepowaniu w sprawie nakazu
zaptaty

Istnieje wiele sposobow postlugiwania si¢ technologiami informatycznymi w ogolnie
pojmowanym postgpowaniu sadowym oraz w szczegdlnym przypadku postgpowania w sprawie
nakazu zaptaty. Informatyka moze utatwi¢ komunikacj¢ migdzy stronami i sadem, a takze
wspomaga¢ sad w zakresie przyjmowania spraw, $ledzenia termindéw, wyliczania kosztéw itp.
Decyzja wydania samego nakazu zaptaty pozostaje, jednak, w gestii osoby prowadzacej
postepowanie'>. Informatyka stosowana przykladowo w austriackim Mahnverfahren'®,
ma wylacznie wymiar pomocniczy. Szczegdlnym zastosowaniem elektronicznego przetwarzania
danych jest decyzja o wydaniu nakazu zaplaty. Sprawdzenie wniosku i podjecie decyzji
o wydaniu Mahnbescheid Iub Vollstreckungsbescheid, odbywa si¢ za pomoca oprogramowania,
bez ingerencji ludzkiej. W takim zakresie stosowanie procesu przetwarzania danych mozna
by realizowa¢ wytacznie pod warunkiem zaniechania badania merytorycznych podstaw
roszczenia'’. Wprowadzenie tego wymogu bylo konieczne ze wzgledu na ograniczenia
komputerowego rozpatrywania wnioskéw w przypadku konieczno$ci oceny podstaw prawnych
roszczenia'®.

W postgpowaniu w sprawie europejskiego nakazu zaplaty technologi¢ informatyczna

. , . . . . . . . . , 1
powinno stosowaé sie nie tylko jako wsparcie, lecz takze w zakresie rozpatrywania wnioskow'”.

4 W federalnym panstwie Saksonii i Turyngii nie istnieje mozliwo$é skorzystania z elektronicznej formy Mahnverfahren, zob. B.
Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2006, s. 369-370. Zob. réwniez na temat podobnej sytuacji w Austrii: T. Gottwald/W. Viefhues,
.w: ,,Multimedia und Recht” 2004, s. 792.

15 Zob. wiecej: Komisja Europejska, Zielona Ksiega, s. 29.

16 Zob. G.E. Kodek, Das Mahnverfahren in Osterreich [w:] W.H. Rechberger/G.E. Kodek (red.), Nakazy zaptaty w Unii Europejskiej,
The Hague e.a. 2001, s. 75, 83 in..

17 Zob. B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2006, s. 369-371.

'8 Zob. H.W. Fasching, Rechtliches Gehor und Rationalisierung des zivilgerichtlichen Verfahrens in Osterreich, in: A. Heldrich/T.
Uchida (red.), Festschrift fiir Hideo Nakamura, Tokyo 1996, s. 117, 125; B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213, 214.

19 Zob. B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213-214.



Uniemozliwiloby to wprawdzie badanie podstaw merytorycznych roszczenia, jednak takie badanie
w odniesieniu do postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty moze stanowi¢ przyczyng
problemow, jesli wnioski rozpatrywane sa przez osobg fizyczna. Powodem problemow jest,
w niektorych sprawach, poza wymogiem przedtozenia opisu okolicznosci sprawy, warunek ztozenia
opisu dowodow na poparcie roszczenia w celu zbadania wniosku pod wzgledem merytorycznym.
Ze wzgledu na réznice jezykowe w panstwach cztonkowskich®, sady krajowe stanelyby przed
koniecznos$cia rozpatrywania wnioskow w réznych jezykach. Potrzeba przettumaczenia wniosku
zostalaby ograniczona do minimum dzigki przyjeciu przez forum standardowego formularza
wniosku. Jednak nawet znormalizowany formularz wymaga wypeknienia. W tej sytuacji, wymog
rozpatrywania podstaw merytorycznych roszczenia doprowadzi po prostu do probleméw
lingwistycznych. Jedynym wyjsciem pozwalajacym na uniknigcie takich problemow
jest obligatoryjne odstapienie, w przypadku post¢gpowania w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty, od badania podstaw merytorycznych roszczenia. Otworzyloby to dodatkowo furtke

dla w petni zautomatyzowanego post¢gpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty.

Postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
1. Zakres zastosowania

W mysl art. 4 rozporzadzenia , postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
stosuje si¢ celem odzyskiwania nalezno$ci z tytulu roszczen pienigznych na konkretna kwote,
ktorych termin ptatnosci przypadt w czasie sktadania wniosku o wydanie europejskiego nakazu
zaptaty. Artykul 2 rozporzadzenia ogranicza zakres wniosku do transgranicznych spraw cywilnych
i gospodarczych®'. Ponadto, z zakresu postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty
wykluczono sprawy podatkowe, celne lub administracyjne, jak rowniez acta iure imperia.
Poza tym, rozporzadzenie nie znajdzie zastosowania do praw wlasnosci wynikajacych ze stosunkow
matzenskich, testamentéw i1 spadkéw, upadlosci, ugody sadowej ani ubezpieczenia spotecznego.
Procedura, w przeciwienstwie do jej propozycji’?, nie ma zastosowania w przypadku roszczen
powstalych ze zobowiazan pozakontraktowych, jesli nie podlegaja one umowie, uznaniu dtugu

lub nie sa zwiazane z sptaconymi dtugami wynikajacymi ze wspolnego posiadania whasnosci®.

20 7ob. wigcej na temat problemu przeszkod lingwistycznych w harmonizacji prawa w Unii Europejskiej: S. Glanert, .w: ,,European
Review of Private Law” 2006, s. 157 i n..

2 Dodatkowo, art. 3 rozporzadzenia okresla sprawy transgraniczne. Zgodnie z art. 3 (1) rozporzadzenia , sprawa transgraniczna jest
sprawa, w ktorej co najmniej jedna ze stron zamieszkuje lub ma siedzibg albo zwyczajowe miejsce zamieszkania lub zwyczajowa
siedzibg w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma siedzibg witasciwy sad.. W sprawie ustalenia miejsca zamieszkania lub siedziby,
nalezy uwzglednic art. 59 i 60 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001.

22 Zob. zakres wniosku propozycji: B. Sujecki, ,,Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht” 2006, s. 124, 130 i n..; B. Sujecki,
»Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2005, s. 45—-46; W. Like, (n. 9), s. 273.

2 70b. wigcej: B. Sujecki, ,,Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2006, s. 330 i n..



Z wyjatkiem roszczen wymienionych w art. 2 rozporzadzenia , procedura w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty pozostaje otwarta wobec wszelkich innych roszczen. Powstaje
w zwiazku z tym pytanie, czy jej stosowania nie nalezaloby podda¢ dalszym ograniczeniom?
Ze wzgledu na stosowanie tego postepowania w przypadkach, w ktoérych bezspornos¢ roszczenia
jest uprawdopodobniona, nie powinno si¢ go stosowa¢ w sytuacjach, w ktérych pozostaje
w dalszym ciagu niespetnione $wiadczenie wzajemne. Pozwany moglby bowiem wystapié
ze sprzeciwem/odpowiedzia na pozew, a wowczas postgpowanie w sprawie nakazu zaplaty nie
mialoby przewagi nad zwyklym postepowaniem”’. Poza tym, stabos¢ konstrukcji pozwanego
uzasadnia w przypadku nieproporcjonalnie wysokich odsetek, wylaczenie roszczen z zakresu
wniosku w postgpowaniu w sprawie nakazu zaplaty. W ten sposdb pozwany bytby chroniony przed
lichwiarskimi, a wiec bezzasadnymi, roszczeniami®’, a we wniosku nalezatoby tylko podaé date
koncowa kontraktu oraz wysoko$¢ odsetek. Takie dane mozna podda¢ sprawdzeniu w formie

elektronicznej przy pomocy komputera”.

2. Wiasciwosé sadoéw

W sprawie okreslenia wtasciwosci sadow, art. 6 rozporzadzenia stanowi, ze wynika ona
z odnosnych zasad prawa wspélnotowego, w szczegdlnosci Rozporzadzenia (WE) nr 44/2001.%
Nie ma to, jednak, zastosowania w sprawach konsumenckich. W takich przypadkach jedynie
wiasciwe sa sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym pozwany zamieszkuje lub ma siedzibg.
Drugie z wymienionych tu uregulowan zostato wprowadzone w ramach procedury ustawodawcze;.
Jego celem jest ochrona konsumenta przed procesem, w ktérym pozwany obroni si¢ brakiem
whasciwosci sadu”®.

Mozna jednak podda¢ pod watpliwos¢ twierdzenie, ze przywotane tu przepisy w sprawie
wiasciwosci sadow zezwalaja na elektroniczne przetwarzanie danych. Pomimo, ze przepisy
w sprawie wlasciwosci sadow zawarte w rozporzadzeniu (EC) No 44/2001 opieraja si¢ na zasadzie
kompetencji*’ sadow panstwa cztonkowskiego, w ktorym pozwany zamieszkuje lub ma swoja
siedzibg, to jednoczes$nie, wskazuja na wiele szczegélowych jurysdykeji o wylacznym

charakterze. Sa to przepisy, ktorych brzmienie jest w duzym stopniu skomplikowane, powodujace

2* Zob. B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213-214.

2 Podobnie: G.E. Kodek, Auf dem Weg zu einem FEuropiischen Mahnverfahren? Gedanken zum Verordnungsvorschlag der
Kommission, in: L. Bittner/T. Klicka/G.E. Kodek/P. Oberhammer (red.), Festschrift fiir Walter H. Rechberger zum 60. Geburtstag,
Wien e.a. 2005, s. 283, 293 i n..; W. Like, (n. 9) s. 273 i n..

26 Zob. B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213-214.

" Rozporzadzenie Rady Nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz. UE L Nr 12, z 16.1.2001 r., s. 1; ostatnia poprawka rozporzadzeniem Rady (WE)
Nr 2245/2004, Dz.Urz. L 381, z 28.12.2004 r., s. 10.

8 70b. Wigcej: B. Sujecki, ,,Europdische Zeitschrift flir Wirtschaftsrecht” 2006, s. 330-331.

? Zob. art. 2 (1) rozporzadzenia (WE) Nr 44/2001.



trudno$ci interpretacyjne. Swiadczy o tym rozmiar orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz sadow krajowych w panstwach cztonkowskich®.

Przyktadem ilustrujacym opisane problemy, jest rozrdéznienie migdzy wtasciwos$cia sadow
w sprawach dotyczacych uméw i w sprawach zwiazanych z postgpowaniem o czyn niedozwolony
prawem w zwiazku z roszczeniami z tytulu zobowiazan pozaumownych (culpa in contrahendo),
poniewaz w niektorych panstwach czlonkowskich tego rodzaju roszczenia kwalifikuje si¢ jako
roszczenia z tytulu zobowigzan umownych, za§ w innych panstwach cztonkowskich traktuje
si¢ je jako sprawy deliktowe.’’ Ustawodawca europejski nie mial jednak zamiaru ograniczania
stosowania postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty wylacznie do roszczen z tytutu
zobowigzan umownych, jako ze trudnos$ci w rozréznieniu roszczen z tytutu zobowiazan umownych
1 pozaumownych spowodowalyby na duza skal¢ konieczno§¢ badania przez sad przypadkow
watpliwych®?. Ponadto, trudnosci w rozréznieniu jurysdykcji nie pozwalaja na badanie za pomoca

systemu komputerowego whasciwego sadu™.

Badanie elektroniczne wtasciwos$ci sadow, statoby sig, jednak, mozliwe, pod warunkiem
wprowadzenia zasade wylacznej jurysdykcji w odniesieniu do postgpowania w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty.** W tej sytuacji, wylaczna whasciwoséé powinny mieé sady panstwa
cztonkowskiego, w ktorym pozwany zamieszkuje lub ma siedzibg powinny.

Taka zasada jest juz stosowana w sprawach konsumenckich, zgodnie z art. 6 (2)
rozporzadzenia , odzwierciedlajac rowniez art. 2 (1) rozporzadzenia (WE) Nr 44/2001.35

Dzigki jednoznacznemu sformutowaniu, przepis ten pozwolitby nie tylko na elektroniczne
zbadanie sprawy, lecz roéwniez ulatwitby stronie powodowej dostgp do sadu. Tre$¢ rozporzadzenia,
majacego formg wspolnego stanowiska, nie zawiera innych przepisow w sprawie jurysdykcji

i z tego wzgledu panstwa cztonkowskie moglyby, wzorem niemieckiego Mahnverfahren®,

30 A, Stadler, Recht der Internationalen Wirtschaft 2004, s. 801, 803; M.R. McGuire, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung 2005,
s. 83—84; B. Sujecki, ,,Zeitschrift fir Europdisches Privatrecht” 2006, s. 124, 135 i n..

31 Zob. Wigcej: A. Stadler, Vertraglicher und deliktischer Gerichtsstand im europdischen Zivilprozessrecht [w:] C. Heinrich (red.),
Festschrift fiir Musielak, Miinchen 2004, s. 569 i n..; D. Martiny, Internationale Zustindigkeit fiir ,,vertragliche Streitigkeiten” [w:]
R.A. Schiitze (red.), Festschrift fiir Geimer, Miinchen 2002, s. 641 i n..

32 Zob. Komisja Europejska, Zielona Ksiega, COM (2002) 746 wersja ostateczna, s. 20; Zob. rowniez B. Sujecki, , Zeitschrift
fiir Européisches Privatrecht” 2006, s. 124, 136; idem, ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213-214 i n..

33 B, Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213, 215.

#E Schollmeyer, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2002, 478, 482 i n..; E. Gundlach, Europiische
Prozessrechtsangleichung Gegenstand — Struktur — Methode dargestellt am Beispiel des Mahnverfahrens, Tiibingen 2005, s. 117 i n..;
different opinion: D. Einhaus, ,,Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2005, 165 i n.., popierajacy uregulowania w sprawie
wlasciwosci sadow wprowadzone przez ustawodawcg europejskiego.

35 Zob. Wigcej: B. Sujecki, ,,Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht” 2006, s. 124, 136 i n..; idem, ,,Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht” 2005, s. 358 i n..; W. Like, (n. 9) s. 275 i n..; inna opinia Schollmeyer, Praxis des Internationalen Privat-
und Verfahrensrechts 2002, 478, 482 i n..; E. Gundlach, (n. 34) s. 117 i n.. Autorzy opowiadaja si¢ za przyjeciem whasciwosci sadow
panstw cztonkowskich, w ktorych zamieszkuje lub ma siedzibg strona powodowa.

36 Zob. B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2006, s. 369-370 i n..



wprowadzi¢, co do wydawania europejskich nakazow zaptaty, zasade wylacznej kompetencji

sadéw centralnych panstwa czlonkowskiego, w ktérym taki sad zostal ustanowiony"’.

3. Wniosek o wydanie europejskiego nakazu zapfaty

Na mocy art. 7 (1) rozporzadzenia , wniosek o wydanie europejskiego nakazu zaplaty
sklada si¢ za pomoca standardowego formularza®™. Poza ogélnymi informacjami dotyczacymi
stron, ich przedstawicieli oraz wilasciwego sadu, wniosek zawiera réwniez kwotg roszczenia,
a w przypadku zadania zaptaty odsetek, stope procentowa i okres, ktorego dotyczy zadanie zaptaty
odsetek. Nastegpnie, we wniosku nalezy poda¢ przyczyng powoddztwa, w tym opis okolicznosci
przywotanych jako podstawa roszczenia, ewentualnie zadanych odsetek, opis dowoddéw na poparcie
roszczenia oraz uzasadnienie wiasciwosci sadu. Poza tym, wnioskodawca ma obowiazek opisania
transgranicznego charakteru roszczenia. Poza ogdélnymi informacjami odnoszacymi si¢ do stron,
ich przedstawicieli 1 sadu, wypelianie standardowego formularza wniosku polega na wyborze
wlasciwych odpowiedzi z katalogu. Wprowadzenie katalogow do wypetniania formularzy
wnioskéw ma na celu ulatwienie sktadania wniosku oraz jego rozpatrywania® . Na koniec wniosek
zostaje podpisany przez skladajacego lub przez jego przedstawiciela, jesli zachodzi taka
koniecznos¢.

Na mocy art. 7 (5) rozporzadzenia , dopuszcza si¢ skladanie wnioskéw w formie
papierowej lub w innej formie przekazu, w tym elektronicznej. Wniosek elektroniczny jest
przyjmowany jedynie wowczas, gdy zostal zatwierdzony przez cztonkowskie panstwo pochodzenia
oraz udostepniony sadowi pochodzenia®. W przypadku wnioskéw skiadanych elektronicznie
dopuszcza sie, zgodnie z art. 2 (2) dyrektywy w sprawie podpisu elektronicznego®!, stosowanie
elektronicznego podpisu. Podpis elektroniczny nie jest konieczny, jesli w sadach cztonkowskich
panstw pochodzenia dziata zamienny system przekazu elektronicznego dostepny okreslonej grupie
wczesniej zgloszonych 1 upowaznionych uzytkownikéw, pozwalajacy w bezpieczny sposob
stwierdzi¢ tozsamos$¢ tych uzytkownikow. Wyjatek ten jest zgodny z austriackim elektronicznym

Mahnverfahren, w ktorym wniosek wymaga postuzenia si¢ osobistym kodem — Anschriftscode.

37 Zob. B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213-215; idem, ,,Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht” 2006, s. 124, 137 i n..
38 Formularz mozna znalezé Annex I rozporzadzenia . Zob. rowniez: B. Sujecki, ,,Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2006,
s. 330-331.

3 Zob. odno$nie do propozycji: B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2005, s. 213, 215; idem, ,Zeitschrift fiir Europiisches
Privatrecht” 2006, s. 124, 138 i n..

40 Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia , termin ,,czlonkowskie panstwo pochodzenie/panstwo czlonkowskie pochodzenia” okresla si¢
jako panstwo cztonkowskie, w ktorym wydano europejski nakaz zaptaty. Termin ,,sad pochodzenia” oznacza sad, ktory wydaje
europejski nakaz zaptaty.

! Dyrektywa (WE) 1999/93 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.12.1999 r. w sprawie wspolnotowych ram w zakresie podpisow
elektronicznych, Dz.Urz. L Nr 13, z 19.1.2000 r., s. 12.



Kod zostaje przydzielony kazdemu prawnikowi oraz notariuszowi przez witasciwe izby lub przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci Austrii w przypadku innych 0sob*.

4. Badanie wniosku przez sad

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia , wnioski zlozone we wilasciwym sadzie podlegaja
badaniu pod wzgledem spelnienia warunkéw formalnych Rozporzadzenia w formie Wspdlnego
Stanowiska. Ponadto, sad zobowiazany jest zbadania, czy roszczenie ,,mozna uznaé
za uzasadnione” Jednocze$nie, pkt 16 Wstegpu i art. 8 rozporzadzenia stanowia, ze nie istnieje
obowiazek przeprowadzania badania przez sedziego, dopuszczajac nawet automatyzacje procedury.
Brzmienie zapiséw nie okresla jednoznacznie zakresu badania. Mozna by przyjaé, ze przewiduje
si¢ badanie prima facie roszczenia pod wzglgdem merytorycznym. Postaje w tych okolicznos$ciach
pytanie o brak mozliwosci przeprowadzenia takiego badania przez s¢dziego lub nawet w trybie
automatycznym. Jednoczes$nie pozwany otrzymuje informacj¢ o wydaniu europejskiego nakazu
zaplaty wytacznie na podstawie informacji podanej przez powoda, niezweryfikowanej przez sad.
Taki zapis, dopuszcza zaledwie badanie zasadnosci roszczenia, tak, jak to jest w przypadku
niemieckiego Mahnverfahren.43 A zatem, art. 8 rozporzadzenia dopuszcza obie interpretacje,
pozostawiajac zakres badania wnioskéw panstwom cztonkowskim. Mogtoby to prowadzic¢
do zréznicowania wymogow w zakresie postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego, stanowiac zagrozenie dla zasady wyréwnanych
warunkow dziatania, ktéra wymienia si¢ m.in. w pkt 8 Wstepu jako jeden z celow postepowania
w sprawie europejskiego nakazu zapftaty.

W celu zapewnienia rzeczywiscie wyréwnanych warunkow dzialania, postgpowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaplaty wymaga jednoznacznego ujgcia w zapisach, ktore nie daje
panstwom czlonkowskim zakresu interpretacji. Jak wida¢, postugiwanie si¢ informatyka na duza
skale nie pozwala na oceng podczas badania prawnej zasadnos$ci roszczenia. Z tego wzgledu nalezy
pamigtaé, ze korzysci ptynace z pelnej automatycznej procedury elektronicznej mozna osiagnac,
jesli badanie roszczenia zostanie ograniczone wylacznie do jego zasadno$ci. W pozostalych
przypadkach, wymaga si¢ badania przez s¢dziego44. Badanie wnioskdw nalezy zatem ograniczy¢
do zasadnoS$ci roszczenia, wylaczajac roszczeniami ewidentnie bezzasadne. W takich przypadkach

sad odrzucalby wniosek. Potwierdzenie takiego rozwiazania znajduje si¢ w art. 11 (1)

2 Zob. T. Gottwald/W. Viefhues, ,,Multimedia und Recht” 2004, s. 792—793.

# Zob. B. Sujecki, ,,Multimedia und Recht” 2006, s. 369, 371.

4 Zob. B. Sujecki, ,.Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht” 2006, s. 124, 140 i n..; idem, ,Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht” 2006, s. 330, 332.



b rozporzadzenia . W mysl przywotanej tu normy, wniosek podlega oddaleniu, jesli roszczenie jest
ewidentnie bezpodstawne45.

W przypadku, gdy badanie wykaze braki we wniosku, sad daje powodowi, na podstawie
art. 9 rozporzadzenia , mozliwo$¢ uzupetnienia lub poprawienia wniosku46. Jesli warunki zostaty
spetnione tylko czgsciowo w stosunku do calego roszczenia, woéwczas, na podstawie
art. 10 rozporzadzenia , sad zawiadomi o tym strong¢ powodowa, proponujac przyjecie
lub odrzucenie w podanym przez sad terminie europejskiego nakazu zaptaty kwoty okreslonej przez
sad. W przypadku przyjecia przez powoda propozycji sadu lub stwierdzenia w wyniku badania
sadowego, ze warunki zostaty speilnione, sad wyda europejski nakaz zaptaty. Art. 12 (1)
rozporzadzenia nakazuje wydanie europejskiego nakazu zaplaty ,,mozliwie jak najszybciej, zwykle
w ciagu 30 dni”. W cytowanym tu sformulowaniu, ustawodawca europejski wyrazit intencj¢
wywarcia nacisku na sady krajowe w celu przyspieszenia postgpowania. Porownujac, jednak, okres
30 dni z czasem potrzebnym na wydanie przez sad w Niemczech lub Austrii elektronicznego
Mahnverfahren, gdzie decyzja zapada w ciagu dwoch dni, w tych okolicznosciach, trudno odnies¢
wrazenie, ze sady dzialatyby pod presja. Jesli zatem wspomniany warunek znajdzie si¢ w tresci
rozporzadzenia, ustawodawca europejski powinien zdoby¢ si¢ na zapis, przez ktéry nie tylko
wywrze nacisk na sady, lecz rowniez przewidzi konsekwencje w razie naruszenia przepisow47.

Europejski nakaz zaplaty jest wydawany lacznie z odpisem wniosku. W tresci nakazu
zawarto pouczenie dla pozwanego o przystugujacych mu mozliwosciach dziatania. Pozwany
ma prawo do wniesienia zaptaty z tytutu roszczenia lub do zlozenia sprzeciwu w sadzie, z ktérego
pochodzi nakaz, w terminie 30 dnia od dorgczenia mu nakazu. Ponadto, tre$¢ europejskiego nakazu
zaptaty informuje pozwanego o tym, ze nakaz wydano wylacznie na podstawie informacji
podanych przez powoda, ktére nie zostaty zweryfikowane przez sad. Na koniec, poucza si¢ o tym,
ze brak reakcji skutkuje uprawomocnieniem si¢ nakazu, a w przypadku ztozenia przez pozwanego
odpowiedzi na pozew, postgpowanie bedzie dalej prowadzone w trybie zwyklego postgpowania
cywilnego. Dorgczenie europejskiego nakazu zaptaty odbywa si¢ zgodnie z przepisami prawa
krajowego, przy czym obowiazuja minimalne standardy okreslone w art. 13, 14 oraz 15
rozporzadzenia. Przywolane tu minimalne standardy odpowiadaja standardom dorgczania

okreslonym w rozporzadzeniu EEO.48

4 Zob. B. Sujecki, ,,Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2006, s. 330, 332.

% Zob. rozporzadzenie w sprawie korekty wnioskow w propozycji [w:] B. Sujecki, ,,Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht” 2006, s.
124, 140 i n..

4" Nalezy dodaé, Ze rozporzadzenie w formie wspdlnego stanowiska nie przewiduje konsekwencji w przypadku nie wypetnienia
przez sady przytoczonego warunku, nie wydajac europejskiego nakazu zaptaty w ciagu 30 dni.

8 Rozporzadzenie (WE) Nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.4.2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, Dz.Urz. L 143, z 30.4.2004 r., s. 15; zob. ponadto, minimalne standardy dorgczen C.
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5. Srodki stuzace pozwanemu

W przeciwienstwie do propozycji, jej zmieniona wersja oraz Wspolne Stanowisko
wprowadza jednofazowa procedure platnosci®. W tej sytuacji, pozwany korzysta tylko z jednej
mozliwosci obrony przeciwko powddztwu w sprawie o wydanie europejskiego nakazu zaptaty.
Na mocy art. 16 rozporzadzenia , pozwany ma prawo zlozenia sprzeciwu wobec wniosku,
postugujac si¢ standardowym formularzem, ktdry zostanie mu dostarczony wraz z europejskim
nakazem zaptaty’. Pozwany nie ma obowiazku uzasadniania swojego sprzeciwu. Jedyny warunek
sprowadza si¢ do wyrazenia przez pozwanego sprzeciwu wobec roszczenia®' przez wpisanie
w formularzu daty wystawienia europejskiego nakazu zaptaty oraz podpisanie formularza. Sprzeciw
nalezy ztozy¢ w formie papierowej lub za pomoca innych $rodkow przekazu, w tym
elektronicznych. Sprzeciw wymaga zatwierdzenia przez panstwo czlonkowskie, z ktorego pochodzi
nakaz oraz udost¢pnienia sadowi pochodzenia. W przypadku sprzeciwu ztozonego elektronicznie,
podpis pozwanego moze mie¢ forme elektroniczna, zgodnie z art. 2 (2) dyrektywy w sprawie
podpisu elektronicznego. Warunek dotyczacy podpisu, podobnie, jak w przypadku wniosku, nie jest
konieczny, jesli sady w krajach cztonkowskich zezwola na inny system komunikacji elektronicznej,
ktory jest dostepny pewnym grupom zgloszonych wczesniej 1 upowaznionych uzytkownikéw, pod
warunkiem, zZe system pozwala na bezpieczng identyfikacje takich uzytkownikow.

Po zlozeniu sprzeciwu, postgpowanie jest prowadzone, na mocy art. 17 rozporzadzenia ,
przed cztonkowskimi krajami pochodzenia, na zasadach zwyktego postgpowania cywilnego,
o ile strona powodowa nie wystapi o zakonczenie postgpowania. Po zlozeniu sprzeciwu, pozwany
ma prawo, na podstawie art. 20 rozporzadzenia , do wystapienia o ponowne sprawdzenie

europejskiego nakazu zaplaty w szczegolnych przypadkach™.

Whioski

Wprowadzajac postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty ustawodawca
europejski zamierza zagwarantowaé kazdej osobie na rynku wewngtrznym dostgp do sprawnie
dzialajacej procedury sadowej umozliwiajacej egzekucje roszczen z tytulu zobowiazan pienigznych.

Kluczowa rola w tym postgpowaniu przypada technologii informatycznej. Jednak regulacje

Crifo, Civil Justice Quarterly 24 (2005), s. 200, 210 i n..; R. Wagner, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts 2005, s.
189-194 et. seq.

4 Zob. roznice migdzy ,,dwuetapowym” a ,,jednofazowym” postepowaniem w sprawie nakazu zaptaty B. Sujecki, ,,Zeitschrift fiir
Europdisches Privatrecht” 2006, 124, 141 i n..; W.H. Rechtberger/G.E. Kodek, (n. 8) s. 41 i n..

%% Formularz mozna znalez¢ w Annex VI rozporzadzenia .

51 Zob. B. Sujecki, ~Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2006, s. 330-332.

32 7ob. dalsza krytyka B. Sujecki, ,,Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2006, s. 330, 333.
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wprowadzone w odniesieniu do postgpowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty stawiaja
znak zapytania nad wykorzystaniem w tym zakresie rozwigzan informatycznych. Nie tylko
ze wzgledu na uregulowania dotyczace jurysdykcji, lecz w szczeg6lnosci ze wzgledu na badanie
roszczen, przy zatozeniu, ze elektroniczne przetwarzanie danych znajdzie w pelnym zakresie
zastosowanie w postgpowaniu w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, zgodnie z przeprowadzona
tu dyskusja. Zwlaszcza w odniesieniu do badania roszczen, ustawodawca europejski nie zajmuje
stanowiska. W konsekwencji mozna spodziewaé si¢ sytuacji, w ktorej europejski nakaz zaplaty
bedzie wydawany w warunkach zréznicowanych wymagan obowiazujacych w réznych panstwach
cztonkowskich. Takie okolicznosci zaprzeczatyby jednak celowi dziatania ustawodawcy

europejskiego.
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