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Elektroniczne doreczenia wedlug niemieckiego
cywilnhego prawa procesowego

Berenika Kaczmarek

Podstawowym aktem prawnym regulujacym niemieckie postgpowanie cywilne jest
Zivilprozessordnung1 (dalej ZPO). W dniu 1 lipca 2002r. weszla w zycie nowelizacja ZPOQ,
ktéra migdzy innymi zmienita przepisy dotyczace dorgczen. Wtasciwie przepisy o dorgczeniach
byly w swej istocie niezmienione od czasu wejscia w zycie ZPO3, to jest od 1877r. Celem®
nowelizacji ZPO bylo wprowadzenie mozliwos$ci zastosowania srodkow komunikacji elektronicznej
oraz dazenie ustawodawcy do wypracowania ujednoliconych norm w zakresie dorgczen w ramach
wszystkich procedurs.

Niemieckie przepisy o dorgczeniach wzorowane sa na rozwiazaniach przyjetych
w Austrii’.

Nowelizacja ZPO wprowadzita mozliwo$¢ dorgczania pism (pism procesowych,

dokumentow, pism, za pomoca ktérych sad kontaktuje si¢ z uczestnikami postgpowania, w tym na

! Tekst ustawy dostepny jest na stronie http:/bundesrecht juris.de/zpo/BINR005330950.html

2 BGBL. 2001 L, 1206.

3 B. Hep, NJW 2002, Nr. 34, s. 2417.

* Szerzej na temat motywow przewodnich dla nowelizacji, zob. http://www.sadaba.de/GSBM_Zust RG 14 4554 B_Art_1.html

> Por. przepisy dotyczace doreczen w niemieckiej procedurze administracyjnej i sadowo-administracyjnej. Przepisy VwGO (ustawa o
sadach administracyjnych) odsytaja do przepiséw ZPO, jezeli chodzi o dorgczenia, zob. § 56 ust. 2 VwGO. Tekst VwWGO dostgpny
jest na stronie http://www.gesetze-im-internet.de/vwgo/index.html . Natomiast przepisy VwVfG (ustawa o postgpowaniu
administracyjnym) oraz przepisy VWZG (ustawa o dorgczeniach w postgpowaniu administracyjnym) dopuszczaja przesylanie
dokumentéw elektronicznych, jezeli osoba, ktorej nalezy je przesta¢ ujawnita adres swojej poczty elektronicznej. To ujawnienie
moze mie¢ charakter konkludentny, na przyktad adres e-mailowy podany jest na papierze firmowym adwokata. Dorgczenia droga
elektroniczna sa skuteczne, gdy odbiorca przesle nadawcy o$wiadczenie o przyjeciu dorgeczanego dokumentu. Tekst VwVIG
dostepny jest na stronie http:/www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/index.html , za§ tekst VwWZG dostgpny jest na stronie
http://www.gesetze-im-internet.de/vwzg_2005/BINR235410005.html .

® Poréwnanie niemieckich i austriackich przepisow w zakresie doreczen szerzej w: M. Glanemann, Vergleich des deutschen und
osterreichischen Zustellsystems, Hamburg 2006.
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przyktad zawiadomien o terminach rozpraw) za pomoca telefaksu i droga elektroniczng (§ 174
ZPO). Powodem, dla ktérego dopuszczono, jako prawnie skuteczne, dorgczenia z wykorzystaniem
nowoczesnych §rodkow komunikacji, byly przede wszystkim wzgledy ekonomiczne .
Jak wiadomo, dorgczenia za potwierdzeniem odbioru (czy to z udzialem poczty, czy tez bez)
sa skomplikowane, drogie 1 czasochtonne. Nowelizacja przepisow dotyczaca dorgczen miala stuzy¢
uproszczeniu, przyspieszeniu postgpowania i obnizeniu jego kosztow.

Nowelizacja ZPO wyszla naprzeciw nowym tendencjom rozwijajacym si¢ w prawie
unijnym. Krétko przed jej wejsciem w zycie Komisja UE przedstawila projekt rozporzadzenia
o ustanowieniu Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornychg. Rozporzadzenie
to przewiduje jako jeden ze sposobdw skutecznego dorgczania dokumentdéw, dorgczanie droga
elektroniczna (14 wust.l1 pkt f). Natomiast Rozporzadzenie 1348/00/EG w sprawie dorgczania
dokumentow sadowych i1 pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych9 dopuszcza
dorgczanie dokumentow w kazdej (dowolnej) formie. Zatem réwniez w formie elektroniczne;j 0

ZPO przewiduje cztery alternatywne sposoby dorgczania, to jest poprzez wydanie
dokumentu w sekretariacie sadowym (§ 173 ZPO; Zustellung durch Aushandigung an der
Amtsstelle), przez zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu doreczanego dokumentu (§ 174 ZPO;
Zustellung gegen Empfangsbekenntnis), za potwierdzeniem odbioru przesytki pocztowej (§ 175
ZPO; Zustellung durch Einschreiben mit Rickschein) i przez zlecenie dorgczenia (§ 176 i n. ZPO;
Zustellungsauftrag)“.

Dorgczenia droga elektroniczna nie sa mozliwe we wszystkich rodzajach dorgczen.
Mozliwo$¢ taka przewidziana jest tylko przy dorgczeniach przez ztozenie o§wiadczenia o przyjeciu
dorgczanego dokumentu. Dorgczenie moze nastapi¢ przez przekazanie dokumentu, albo przez
przestanie faksu'? lub przez przestanie dokumentu elektronicznego.

Uzyty przez ustawodawcg termin ,telekopia” jest rOwnoznaczny z terminem ,telefaks”

(faks)B. Telefaks (potocznie faks) jest to ustuga symilograficzna dla abonentdéw, polegajaca
na przesylaniu wiadomosci w postaci obrazow nieruchomych pomigdzy aparatami
symilograficznymi, realizowana za posrednictwem laczy telefonicznych z komutacja automatyczna.

Poczatki rozwoju telefaksu przypadaja na koniec lat 70. Istnieje kilka norm komunikacji pomigdzy

7 Rocznie w Niemezech za posrednictwem poczty (Post AG) przesytanych jest do 20 milionéw pism procesowych, zob. uzasadnienie
do nowelizacji ZPO BT-Dr 14/4554,s. 13 in.

8 Rozporzadzenie weszto w zycie 21.01.2005r., a stosowac je mozna od 21.10.2005r.

° ABL. EG 2000 L 160 (29.05.2000r.)

10 7ob. W. Lindacher, Européisches Zustellrecht, ZZP 2001, nr 114, s. 179.

' Zob. http://www jas-brakel.nrw.de/tagung/fachmat/Zustellungsreformgesetz.pdf a takze H. J. Musielak, Grundkurs ZPO.

12 Ustawodawca operuje tu terminem , telekopia”. Pojecie to obejmuje takze faksy komputerowe, zob. BT-Dr 1455/61.

'3 http://www.help.gv.at/Content. Node/99/Seite.991311.html.
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telefaksami. Najczgsciej jest uzywana norma analogowa G3 (14400 bit/s), poza tym jest jeszcze
norma cyfrowa G4 (64000 bit/s) dla ISDN'*. Termin telefaks (faks) oznacza rowniez papierowa

forme odwzorowania obrazéw przesytanych przez nadawce a odebranych przez odbiorcqls.

Wraz z pojawieniem si¢ mozliwosci uzywania komputera we wszystkich dziedzinach
zycia, mozna zaobserwowac tendencj¢ czg§ciowego zastgpowania uslug telegraficznych przez
ustugi poczty elektronicznej. Niemniej jednak przesylanie za pomoca faksu znakéw graficznych,
w tym podpisu, jest znacznie tatwiejsze niz przesytanie ich przez E-mail. Z grafologicznego punktu
widzenia podpis na przefaksowanym dokumencie przedstawia niewielka warto$¢.

Aktualnie mozemy obserwowaé rozwoj nowej ushugi, to jest przesylania faksow droga
elektroniczng (fakséw komputerowych) e

Dorgczenia elektroniczne, o jakich mowa w ZPO, dotycza dokumentow,
ktére sa =zapisane na no$nikach informatycznych i1 moga by¢ przesylane do adresata
za posrednictwem poczty elektroniczne;.

Kwestia sporna pozostaje natomiast, czy przepisy o dorgczeniach elektronicznych
maja zastosowanie do faksOw wysylanych przez Internet. Z brzmienia przepisu § 174 ust. 3 ZPO
nie da si¢ wysnu¢ wprost takiego wniosku. Wprawdzie § 174 ust. 2 ZPO reguluje dorgczenia z
a posrednictwem telefaksu, to jednak faks w formie tradycyjnej i faks komputerowy nie sa ze soba
zrownane. Nadawca faksu komputerowego, w przeciwienstwie do nadawcy faksu tradycyjnego,
zwykle dysponuje nie oryginalnym dokumentem, lecz jego zeskanowanym obrazem. W zasadzie
forma wysytania faksu komputerowego, jak i dokumentu elektronicznego jest taka sama (E-mail),
to jednak nie mozna ich zrownywaé. Z drugiej za$ strony, w rozumieniu przepisow ZPO, faks
komputerowy nie jest takze réwnowazny dokumentowi elektronicznemu' . Jednakze stoje
na stanowisku, podobnie jak wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny niemieckiej, iz nie ma przeszkod,
by do dorgczen faksem internetowym zastosowanie znajdowaly przepisy o dorgczeniach za pomoca
faksu tradycyjnegolg.

Jezeli oswiadczenie o przyjeciu dorgczanego pisma zostato przestane w formie faksu
komputerowego, podpis odbiorcy powinien by¢ wczesniej zeskanowany i przestany jako cze$¢ tego

L. . 19
o$wiadczenia

" http://pl.wikipedia.org/wiki/Telefax.

' Na temat wiarygodnosci faksu (wydruku papierowego) i mozliwosci zmiany tresci protokotu przesytu zob. H. Gerwin, Fax und
Recht — eine unendliche Geschichte, JurPC Web-Dok. 23/1998.

% http://de.wikipedia.org/wiki/Telefax.

7 Zob. § 130a ZPO.

'8 Zob. Szerzej M. Haublein [w:] R. Hannach, Ch. Meyer — Seitz, ZPO Reform 2002 mit Zustellungsreformgesetz, s. 366.

19J. Wenzel, Miinchener Kommentar zur ZPO, Miinchen 2002, uwagi do § 174 ZPO.
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Krag osob, ktorym mozna dorgcza¢ dokumenty przez ztozenie o§wiadczenia o ich
przyjeciu, gdy przestanie nastgpuje w formie pisemnej lub za pomoca telefaksu, nie ma charakteru
zamknigtego. Jednakze § 174 ZPO wymienia adwokat(')wzo, notariuszy, komornikow, doradcow
podatkowych, urzedy, stowarzyszenia prawa publicznego oraz inne osoby zaufania publicznego
(to jest osoby godne zaufania; zarowno w ustawie, jak i w doktrynie mowa jest o zwigkszonym
zaufaniu)ﬂ. Do tej grupy mozna zaliczy¢ na przyklad rzecznikoéw patentowych, lekarzy,

architektow, a takze bieglych réznych specjalnoécizz, ponadto biegtych rewidentéw, nauczycieli
akademickich, cztonkdéw rzadu, burmistrzow oraz inne osoby publiczne, ktére umocowane sa do
uczestnictwa w zbiorowym ciele obsadzanym w wyborach (legitymuja si¢ mandatem)23. Wydaje
sig, iz poza przedmiotem dyskusji (zwlaszcza w komentarzach do ZPO) pozostaje kwestia
zaliczenia do tego kregu przedsigbiorcow, a w szczegdlnosci bankéw czy tez towarzystw
ubezpieczeniowych24. Jest to cickawe o tyle, ze sa oni czgsto, z uwagi na przedmiot swojej
dziatalnosci zawodowej, stronami w procesach cywilnych.

Dorgcza¢ dokumenty droga elektroniczna mozna takze innym uczestnikom postgpowania,
ale z takim zastrzezeniem, iz musza oni wyraznie na to przyzwoliézs. Przyzwolenie musi nastapic¢
przed dorgczeniem. Nie jest mozliwe wyrazanie zgody dopiero z chwila samego dorgczenia,
czyli jakby aprobowanie takiego dziatania nadawcy. Warte dyskusji wydaje si¢ stanowisko,
iz podanie adresu e-mailowego na przyktad w nagtéwku papieru firmowego nie jest wystarczajace
do przyjecia, ze uczestnik procesu wyraza zgode na prowadzenie korespondencji droga
elektroniczna26.

Z brzmienia przepisu § 174 ZPO wynika, iz przestanka ,,zwigkszonego zaufania” nie
dotyczy adwokatow, notariuszy, komornikéw i1 doradcéw podatkowych. Dotyczy ona za$ tylko
pozostatych adresatow.

Pojecie ,,zwigkszonego zaufania” jest pojeciem nieostrym, bo gdzie jest granica
pomiedzy osoba godna zaufania a osoba godna ,,zwigkszonego zaufania”? Mozliwe jest przeciez

takze, iz z punktu widzenia jednego nadawcy odbiorc¢ mozna obdarzy¢ ,,zwigkszonym zaufaniem”,

2 Watpliwa wydaje sic kwestia doreczania pism w takiej formie zagranicznym adwokatom, ktorzy prowadza kancelarie poza
granicami Niemiec. Zwlaszcza, iz § 183 ZPO jako sposob dorgczania dokumentow zagranica preferuje dorgczanie listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru.

2 W zasadzie chodzi o te zawody, ktérych wykonywanie regulowane jest ustawa. Podobnie zob. Zéller/Stoeber, Kommentar zur
ZPO, uwagi do § 174.

22 http://www.jas-brakel.nrw.de/tagung/fachmat/Zustellungsreformgesetz.pdf.

2 R. HuPtege [w:] H. Thomas, H. Putzo, ZPO Kommentar, uwagi do § 174.

24 http://www.jas-brakel.nrw.de/tagung/fachmat/Zustellungsreformgesetz.pdf.

5 Proste podanie adresu skrzynki e-mailowej nie moze by¢ traktowane jako wyrazenie zgody na przyjmowanie dokumentéw w
formie elektronicznej. Moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze uczestnik bedzie korzystat grzecznoSciowo ze skrzynki nalezacej do kogos
innego, zob. M. Héublein [w:] R. Hannach, Ch. Meyer — Seitz, ZPO Reform 2002 mit Zustellungsreformgesetz, uwagi do § 174.

2 F, M. Goebel, Anwaltsformulare Zivilprozessrecht, Bonn 2003, § 9.
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natomiast inny nadawca t¢ sama osob¢ oceni jako osobg, do ktorej mozna mie¢ tylko ,,zwykte”
zaufanic”’

Ocena, czy odbiorca nalezy do krggu os6b wymienionych w § 174 ZPO nalezy do
obowiazkow pracownika sekretariatu sadowego. Musi on takze dochowa¢ starannosci i sprawdzic¢
na przyklad, czy adwokata nie zawieszono w wykonywaniu czynnosci zawodowych, albo czy
odbiorca jest juz adwokatem a nie jeszcze aplikanteng. Prezes Sadu lub wyznaczony przez niego
sedzia moze udzieli¢ wytycznych w tymze zakresie”

Idea i cel regulacji kodeksowej nakazuje przyja¢ w razie watpliwosci, iz odbiorca
zashuguje tylko na ,,zwykle” zaufanie i raczej nie powinno si¢ stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej.
Niemniej jednak dopiero praktyka pokaze na ile opisowa definicja odbiorcy, ktéremu mozna
dorgcza¢ dokumenty poprzez ztozenie o$wiadczenia o przyjeciu dorgczanego dokumentu, spetnia
swoja rolg. Oczywiscie w wigkszosci przypadkow pracownik sekretariatu nie ma mozliwosci
szczegotowego ,,sprawdzenia” odbiorcy.

Doreczenia poprzez zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu dorgczanego dokumentu

. o . . . . .30
sa pozadane zwlaszcza, gdy chodzi o nie zwigkszanie kosztow procesu (a wrgez o ich obnizenie)™ .

Niektorzy jednak przedstawiciele doktryny31 stoja na stanowisku, iz ten sposob dorgczen nie
powinien znajdowacé zastosowania przy dorgczaniu waznych dokumentow, co do ktérych powinna
by¢ pewnos¢ dorgczenia 1 jego daty, zwlaszcza gdy od tej daty rozpocznie si¢ bieg terminu
dla okres$lonej czynno$ci procesowej. W takich przypadkach powinno mie¢ miejsce dorgczenie
za potwierdzeniem odbioru. Jednakze w pilnych sytuacjach sgdzia moze zarzadzi¢ dorgczenie
poprzez telefaks. Powtorne dorgczenie przez poczte nie bedzie konieczne, gdyz bieg terminow

rozpocznie si¢ juz od dorgczenia telefaksem>~. Jednakze w praktyce tak dorgczane sa nawet wyroki

sadowe wraz z uzasadnieniem33, gdyz przyspiesza to postgpowanie sadowe.

Dorgczanie za potwierdzajacym o$wiadczeniem o jego przyjeciu jest skuteczne tylko
wtedy, gdy os$wiadczenie takie zostanie wystane do nadawcy niezwlocznie po otrzymaniu
dokumentu™”.

Mozliwie jak najszybciej po otrzymaniu dokumentu odbiorca powinien potwierdzi¢ jego

przyjecie. Bez wzgledu na forme, w jakiej zostat mu przestany dokument, o§wiadczenie o przyjeciu

" Kommentar zur ZPO.

* BGH NJW 2001, s. 106.

2 Zob. Wolst [w:] H. J. Musielak, Kommentar zur ZPO, Miinchen 2005, uwagi do § 174 w zwiazku z uwagami do § 168.

30 Landgericht Bremen, Der Deutsche Rechtspfleger 88, 165.

3! Zob. P. Hartmann [w:] A. Baumbach (red.), Kommentar zur ZPO, Munchen 2006, uwagi do § 174, s. 805.

32 Oberlandesgericht Frankfurt Am Main, NJW 00, 1654 (StPO).

3 Autorka, podczas praktyki w kancelarii adwokackiej Hardtke, Svensson und Partner w Greifswaldzie w Niemczech, miata okazje
zaobserwowac taka wiasnie praktyke sadowa.

** BGH NJW 94, 2296.



moze zosta¢ przestane do nadawcy w formie pisemnej albo faksem, a takze jako dokument
elektroniczny. W ostatnim przypadku dokument musi by¢ opatrzony podpisem elektronicznym,
zgodnie z ustawa o podpisie elektronicznym35.

Taka regulacja ustawodawcy co do przesytania o$wiadczen o przyjeciu dorgczanego
pisma nie budzi zadnych watpliwosci. A to dlatego, iz skoro celem nowelizacji bylo przyspieszenie
postgpowania i obnizenie jego kosztow, zrozumiate wydaje sig, iz odbiorca przyjmujac dokument
przestany w sposob tradycyjny, ma mozliwo$¢ odestania o$wiadczenia o jego przyjeciu albo
faksem, albo poczta elektroniczng. Potwierdzenie przyjecia dokumentu zatem znacznie szybciej
dotrze do nadawcy.

Jezeli w zwyczajowo przyjetym czasie o$wiadczenie odbiorcy o przyjeciu dorgeczanego
dokumentu nie dotrze do nadawcy, nadawca obowiazany jest przesta¢ ponownie dokument,
tym razem jednak innym regulowanym przez ZPO sposobem dorqczania36

Dorgczenia droga elektroniczna mozliwe sa, gdy zarowno sad, jak i odbiorca wyposazeni
sa w odpowiedni sprzet techniczny, to jest komputer z dostgpem do Internetu. Adresatem zwykle

bedzie adwokat’’. Chociaz w dniu dzisiejszym trudno wyobrazi¢ sobie zycie bez komputera

1 Internetu, nie kazda kancelaria adwokacka posiada takie wyposaZenie38

Zgodnie z § 174 ZPO, ktory nalezy interpretowa¢ w zwiazku z § 130a ZPO, organy
wymiaru sprawiedliwo$ci, zarowno zwiazkowe, jak i landowe, maja okresli¢ od kiedy mozliwa
bedzie wymiana danych elektronicznych pomigdzy sadami a pelnomocnikami procesowymi stron.
Do tych organdéw nalezy tez obowigzek ustalenia wymogoéw technicznych, niezbgdnych
do wymiany danych39.

W doktrynie niemieckiej pojawity si¢ obawy, czy istotnie wkrotce zostang okreslone takie
ramy techniczne. A to dlatego, Zze dlugo oczekiwano na uruchomienie elektronicznej ksiggi
wieczyste] zinformatyzowanie postgpowania rejestrowego, ktére do dzisiaj nie jest w pelni
prowadzone elektronicznie™. Na wprowadzone § 703c ZPO zautomatyzowane post¢gpowanie

nakazowe trzeba byto dtugo czeka¢™'. Aktualnie przed niektorymi sadami mozliwe jest sktadanie

. . . 42 .43
wnioskow o wydanie nakazu zaptaty = on-line .

3% Signaturgesetz z 16 maja 2001r., BGBI. 1 S. 2001, 876.

** H. Rolf, Ch. Meyer-Seitz, ZPO Reform 2002, Miinchen 2002, uwagi do § 174 ZPO.

37 W Niemczech nie znany jest podzial na adwokatéw i radcéw prawnych, jak to ma miejsce w Polsce.

38 http://ruessmann jura.uni-sb.de/grotius/generalb.htm ,Wiecej na temat wykorzystania Internetu w miejscu pracy zob. C. Kraup,
Internet am Arbeitsplatz, JurPC Web-Dok. 14/2004.

¥ W Wielkiej Brytanii dorgczanie poprzez e-mail jest skuteczne. W Austrii natomiast obrot elektroniczny pomigdzy sadem
a uczestnikami post¢powania jest juz dobrze ugruntowany. Por. B. Hef, NJW 2002, Heft 34, s. 2420.

40 7Zob. J. Demharter, Grundbuchordnung, 2002, uwagi do § 128 i n.

4 70b. Zoller, Kommentar zur ZPO, uwagi do § 703c.

*2 Mahnantrag, zob. § 688 ZPO.
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Pionierem we wprowadzaniu mozliwosci korzystania z komunikacji elektronicznej jest
Bundesgerichtshof (Zwiazkowy Sad Najwyzszy). Otz BGH dopuscit elektroniczny obrét do
postgpowania, jakie przed nim si¢ toczy, okreslajac przy tym techniczne wymogi44 (rozporzadzenie
w sprawie elektronicznego obrotu przed BGH45). Po wprowadzeniu do ZPO elektronicznych
dorgczen, jak najbardziej mozliwe bedzie ich zastosowanie w postgpowaniu przed BGH.
Dokumenty dorgczane w postgpowaniu przed BGH powinny by¢ sporzadzone w jednym
z nastgpujacych formatow:

-Adobe PDF 1.0 do 1.3;
-Microsoft Word 97 lub 2000;
-Microsoft RTF 1.0 do 1.6;
-HTML;

-XML.

Komunikacja elektroniczna z BGH wymaga ponadto oprogramowania Software GERVA
1.11. Mozliwe jest jednak korzystanie z innego oprogramowania, jezeli elektroniczna sygnatura
zwiazana z przesylanym dokumentem, moze by¢ weryfikowana przez Software GERVA 1.11.
Jezeli do dokumentu elektronicznego dotaczony jest element graficzny, musi on by¢ rowniez
czytelny za pomoca oprogramowania GERVA 1.11.

Dokument elektroniczny, ktory jest dorgczany w postgpowaniu cywilnym, powinien by¢
opatrzony podpisem elektronicznym. Zgodnie 2z ustawa o podpisie elektronicznym
(Signaturgesetz46) moze to by¢ prosty podpis elektroniczny (elektronische Signatur),
zaawansowany podpis elektroniczny (fortgeschrittene elektronische Signatur), kwalifikowany
podpis elektroniczny (qualifizierte elektronische Signatur) oraz akredytowany podpis elektroniczny
(akkreditierte Signatur). Roznia si¢ one wartoscia dowodowa i stopniem ochrony danych przed
zmianami’®' . Wskazaé nalezy, iz zwyklym podpisem elektronicznym jest samo oznaczenie autora
wiadomosci. Oznacza to, Ze moze to by¢ mapa bitowa podpisu, zeskanowany podpis dotaczony do
wiadomos$ci. O tym, jaki podpis bedzie zwigzany z dokumentem decyduje nadawca. Natomiast
kryterium rozstrzygajacym bedzie ocena, czy wystarczajaca jest identyfikacja nadawcy, czy tez

konieczne jest zabezpieczenie integralnosci danych zawartych w dokumencie elektronicznym.

# Zautomatyzowane postepowanie nakazowe prowadza miedzy innymi sady Amtsgericht Hamburg (Mitte) (ten sad rejonowy jest
wlasciwy dla Hamburga i Meklemburgii Pomorza Przedniego), Amtsgericht Aschersleben (ten sad rejonowy wilasciwy dla
Saksonii Anhalt), = Amtsgericht Wedding (ten sad jest wlasciwy dla Berlina i Brandenburgii). O sadach, do ktérych mozna sktadac
wnioski o wydanie nakazu zaplaty droga elektroniczna, wigcej http://www.profimahn.de/profimahn/index.html. Na temat
zautomatyzowanego postgpowania nakazowego w Nadrenii Potnocnej Westfalii zob. http://www.mahnverfahren.nrw.de.

* Por. http://www.bundesgerichtshof.de/e-rechtsverkehr.htm

5 Tekst rozporzadzenia rzadowego z 26 listopada 2001r. dostepny na stronie http:/bundesrecht. juris.de/ervvobgh/index.html.

% Ustawa z dnia 16 maja 2001r., BGBI. I S. 2001, 876.

7 Szerzej na temat podpisu elektronicznego i jego rodzajow http://www.bsi.bund.de/literat/faltbl/F10ElektronischeSignatur.htm .



http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/justiz/gerichte/amtsgerichte/amtsgericht-mitte/mahnsachen/online-mahnverfahren/start.html
http://www.sachsen-anhalt.de/LPSA/index.php?id=2666
http://www.berlin.de/SenJust/%20Gerichte/AG/mahnsachen.html
http://www.profimahn.de/profimahn/index.html
http://www.mahnverfahren.nrw.de/
http://www.bundesgerichtshof.de/e-rechtsverkehr.htm
http://bundesrecht.juris.de/ervvobgh/index.html
http://www.bsi.bund.de/literat/faltbl/F10ElektronischeSignatur.htm

Pierwsza sytuacja bedzie miata miejsce na przyktad przy przestaniu zawiadomienia o terminie
posiedzenia sadu, kiedy to identyfikacja nadawcy bedzie istotna. Druga natomiast wtedy,
gdy przesylane bgdzie pismo procesowe strony przeciwnej lub rozstrzygnigcie sadu. Tu oprécz
identyfikacji nadawcy, istotne bedzie zablokowanie mozliwosci wprowadzania zmian do
przesytanego dokumentu elektroniczneg048.

Dokument dorgczany droga elektroniczna musi by¢ opatrzony podpisem elektronicznym
(kwalifikowanym), nie moze to by¢ tylko podanie nazwy nadawcy. W przeciwnym razie bytaby
to niekonsekwencja ustawodawcy. A to dlatego, ze przestanie dokumentu faksem (ewentualnie
faksem komputerowym) musi zawiera¢ podpis (u odbiorcy bedzie to kopia podpisu). Byloby
nielogiczne zatem, by dokument dor¢czany droga elektroniczna nie zawieral zadnego podpisu.
Ponadto wynika to bezposrednio z analizy tre$ci przepisu § 174 ust. 3 zdanie 3 zP0®.

Dorgczanie za pomoca poczty elektronicznej bgdzie miato zastosowanie zwlaszcza wtedy,
gdy dokument bedzie juz istniat w formie elektronicznej i bgdzie zapisany na jakim$§ no$niku
informatycznym. Wydaje sig, iz ten sposob dorgczania dokumentdéw zyska na znaczeniu z chwila
wprowadzenia elektronicznego sposobu prowadzenia akt sqdowychso.

W praktyce sporne byto, kto powinien ponosi¢ koszty przestania do sadu oswiadczenia
0 przyjeciu dorgczanego dokumentu. A w zasadzie sprowadzato si¢ do pytania, czy odbiorca moze
przesta¢ oswiadczenie bez oklejenia przesytki znaczkami’'. Aktualnie dyskusja taka pozbawiona
jest sensu, gdyz opisywany sposob dorgczania ma przyczynié¢ si¢ do przyspieszenia postgpowania
1 obnizenia jego kosztow. Z brzmienia przepisu § 174 ZPO wynika, iz odbiorca ,,przesyta do sadu”
o$wiadczenie o przyjeciu dorgczonego pisma. Natomiast z uzasadnienia ustawy nowelizujacej ZPO,
wynika, ze odbiorcy nie przystuguje uprawnienie do przestania o§wiadczenia na koszt nadawcysz.

Potwierdzenie przyjgcia dorgczanego dokumentu mozna ztozy¢ bezposrednio w sadzie,
ktory byl nadawca. Podpisane o$wiadczenie adwokata przesta¢ do sadu moze on osobiscie,
badz moze to za niego zrobi¢ inna osoba, na przyktad postaniec.

Wprawdzie nie ma obowiazku procesowego, by adwokat przesylal oswiadczenie

o przyjeciu doreczanego dokumentu, ale mozna uzna¢, iz jest to jego obowiazek zawodowy53.

* H. Rolf, Ch. Meyer-Seitz, ZPO Reform 2002, Miinchen 2002, uwagi do § 174 ZPO.

M. Haublein [w:] R. Hannich, Ch. Meyer-Seitz, ZPO — Reform 2002 mit Zustellungsreformgesetz, s. 368.

50 Zob. H. Rolf, Ch. Meyer-Seitz, ZPO Reform 2002, Miinchen 2002, uwagi do § 174 ZPO.

31 Zob. Wolst [w:] H. J. Musielak, Kommentar zur ZPO, Miinchen 2005, s. 683. Natomiast P. Hartmann [w:] A. Baumach (red.),
Kommentar zur ZPO, Miinchen 2006, s. 806, nic ma co do tego cienia watpliwosci, iz przestanie o$wiadczenia o przyjeciu
dorgczonego dokumentu obciaza adresata.

> BT-Dr. 14/4554 5. 30-31.

%3 Bundesgerichtshof Rechtsprechungsreport 89, s. 58, KG MDR 84, s. 593.



Co wigcej, nieodestanie potwierdzenia moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
adwokata>”.

Dorgczanie pism procesowych kazdej ze stron nie musi nastgpowaé¢ w ten sam sposob.
Zwlaszcza, gdy jedna ze stron reprezentuje adwokat, ktéremu mozna dorgczaé pisma z zadaniem
poswiadczenia odbioru, a druga strona dziata osobiscie.

Do dorgczanego dokumentu moze by¢ zataczony juz formularz os$wiadczenia o jego
przyjeciu, ktory nalezy odesta¢ do nadawcy. Aktualnie druki oswiadczen sa koloru Z(’)itegoss.

Adwokaci nie sa obowiazani przesyla¢ oswiadczen na drukach56, nawet jesli taki druk
zostanie im przez sad przekazany.

Nie jest mozliwe, a wlasciwie bezskuteczne jest dor¢czanie tylko czg$ci dokumentu lub
W czqéciach57.

Odbiorca, dla skutecznego przyjecia dorgczanego dokumentu, powinien przed wystaniem
oswiadczenia o przyjeciu sprawdzi¢, czy dokument jest rzeczywiscie zalqczonysg. W przypadku
dorgczenia elektronicznego sprawdzi¢ nalezy, czy dokument elektroniczny zaopatrzony jest
w podpis elektroniczny. W o$wiadczeniu o przyjeciu trzeba dokladnie okresli¢, jaki dokument
dorqczonosg. Oswiadczenie musi by¢ czytelne60 1 zawiera¢ datg. W przypadku adwokatdéw 1 innych
osob fizycznych os$wiadczenie powinno by¢ przez nich osobiscie podpisane6l. Nie wystarczy
faksymila62. Nie moze to by¢ réwniez parafa63. A to dlatego, zeby umozliwi¢ identyfikacje
odbiorcy. Nie jest wystarczajqce64 ztozenie podpisu przez wspodipracownika odbiorcy albo przez
kierownika sekretariatu lub innego pracownika biura65, chyba ze udzielono mu w tym zakresie
pelnomocnictwa. Takie rozwiazanie nie jest jednakze praktykowane z uwagi na konieczno$¢
zachowania terminow do dokonania niektorych czynnosci procesowych, jak przykltadowo w razie
wnoszenia $rodkéw zaskarzenia. Natomiast, gdy odbiorca jest urzad badz inna jednostka
organizacyjna, kierownik powinien wyznaczy¢ jedna osobg, ktora bedzie upowazniona do sktadania

oswiadczen o przyjeciu dorgczenia.

% KG Medien und Recht 84, s. 593.

35 Zob. http://www.dnoti.de/topact/top0291.htm.

** BGH FamRZ 00, 1565.

57 Zob. P. Hartmann [w:] A. Baumbach (red.), Kommentar zur ZPO, Miinchen 2006, s. 805.

58 Bundesgerichtshof Betriebsberater 00, 1267.

% BGH Versicherungsrecht 01, 607.

% Bundesgerichtshof Rechtsprechungsreport 86, 1254.

1 Por. BGH NJW 1989, s. 823.

2 M. Glanemann, Vergleich des deutschen und dsterreichisches Zustellsystems, Hamburg 2006, s. 36.

% G. Prechtel, Erfolgreiche Taktik im Zivilprozess, Miinchen 2003, s. 229. Zob. tez BGH NJW 1995, s.535.

o4 http://www.jas-brakel.nrw.de/tagung/fachmat/Zustellungsreformgesetz.pdf.
% R. Huptege [w:] H. Thomas, H. Putzo, ZPO Kommentar, uwagi do § 174.



http://www.dnoti.de/topact/top0291.htm
http://www.jas-brakel.nrw.de/tagung/fachmat/Zustellungsreformgesetz.pdf

Przy skladaniu o$wiadczenia o przyjeciu dorgczonego dokumentu poprzez telefaks
wystarczajaca bedzie kopia podpisu66. Do dokumentu przesytanego w formie telekopii (faksu),
powinien by¢ zalaczony formularz o$wiadczenia o przyjeciu dorgczanego pisma. W formularzu
nalezy okresli¢ nadawce, nazwe i adres odbiorcy.

Oswiadczenie o przyjeciu dor¢czanego dokumentu jest skuteczne, jezeli zostalo z takim

zamiarem wystane do nadawcy67. Zasygnalizowaé nalezy, iz w oparciu o § 187 ZPO istnieje

mozliwo$¢ konwalidacji wad dore;czenial68

Dorgczenie faksem pisma powinno by¢ poprzedzone informacja, iz jest to ,,dorgczenie
przez ztozenie o$wiadczenia o jego przyjeciu”. Jest to konieczne, by zwrdci¢ odbiorcy uwage
na sposob dorgczenia i by odbiorca niezwtocznie potwierdzit fakt otrzymania pisma69

W aktach sadowych musi istnie¢ adnotacja, w jakiej formie dorgczono dokument
adresatowi oraz w jakiej formie przestat on oswiadczenie o jego przyjeciu.

Dorgczenia dokumentéw przez ztozenie o§wiadczenia o ich przyjeciu moga by¢ rowniez
stosowane przy wymianie korespondencji mi¢gdzy adwokatami, wystgpujacymi w sprawie.

Taki sposéb komunikowania si¢ stron begdzie mozliwy, gdy zaréwno jedna, jak i druga

strona bedzie reprezentowana przez adwokat(’)w70, a pisma przekazuja sobie bezposrednio
adwokaci. Ponadto takze, gdy adwokat wystepuje w swojej wilasnej sprawie71, albo jako
przedstawiciel ustawowy strony lub reprezentant jednostki organizacyjnej (cztonek zarzadu
lub prowadzacy interesy tejze jednostki) albo nawet jako wykonawca testamentu72, moze on

przesyla¢ i odbiera¢ pisma od adwokata reprezentujacego druga stronq73.

W zasadzie mozliwo$¢ dorgczania bezposrednio pism adwokatowi reprezentujacemu
stron¢ przeciwna bedzie dotyczyla wigkszosci pism procesowych z wylaczeniem jednak pozwu
(§ 253 ust. 5 ZPO), ktory musi najpierw ,,dotrze¢” do sadu. Wytaczenia dotycza ponadto, srodkéw

74(

zaskarzenia (§ 519, § 555, § 569 ZPO) oraz uzasadnienia $rodkow zaskarzenia = (§ 520, § 555

% H. Rolf, Ch. Meyer-Seitz, ZPO Reform 2002, Miinchen 2002, uwagi do § 174 ZPO.

87 A. Stadler, Die Reform des deutschen Zustellungsrechts und ihre Auswirkungen auf die internationale Zustellung, IPRax 2002, s.
471.

% A. Hornung, Zustellungsreformgesetz, Der Deutsche Rechtspfleger 2002, s. 493 i n.

P, Wenzel [w:] G. Libke, P. Wax, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Miinchen 2002, uwagi do § 174.

7 Nie oznacza to jednak, iz wszystkie osoby wystepujace po stronie powodowej badz pozwanej musza byé reprezentowane przez
adwokatow (tego samego badz réznych), zob. K. Stober, [w:] R. Zoller, K. Stéber (red.) Kommentar zur ZPO, s. 687.

"' Zob. § 78 ZPO.

72 z0b. K. Stéber, [w:] R. Zoller, K. Stdber (red.) Kommentar zur ZPO, s. 687.

3 Zob. K. Stober, [w:] R. Zoller, K. Stober (red.), Kommentar zur ZPO, s. 687.

™ Mozna wnosi¢ oddzielnie odrebnym pismem.
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ZP0O). Jednakze adwokat moze dorgczy¢ swojemu przeciwnikowi procesowemu pozew wzajemny

lub pismo zawierajace oswiadczenie o rozszerzeniu pow()dztwa75 (§ 263 ZPO).

Jezeli adwokat przesle bezposrednio drugiemu adwokatowi pismo, ktére powinno by¢
dorgczane przez sad, dorgczenie nie jest skuteczne. Pismo powinno by¢ jeszcze raz przestane przez
sad i dopiero od chwili, w ktorej zostalo skutecznie dorgczone, wywotuje skutki prawne.

Adwokat musi by¢ prawidlowo umocowany, to znaczy musi posiadaé wazne

peinomocnictwo76. Os$wiadczenie o przyjeciu dorgczanego pisma musi by¢ podpisane
wlasnorgcznie przez adwokata, chyba ze przesylane jest faksem, wtedy wystarczy kopia podpisu.
Parafa nie wystarczy77. Podpis nie musi by¢ czytelny, ale powinien by¢ mozliwy
do zindywidualizowania i zidentyfikowania odbiorcy78.

Whpisanie daty moze by¢ zastapione przybiciem prezentaty79.

Adwokat moze przesyta¢ drugiemu adwokatowi dokumenty w formie pisemnej, badz jako
telekopie lub dokument elektroniczny, opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Pisemne o$wiadczenie o przyjeciu dorgczanego pisma adwokat moze zlozyc
adwokatowi nadawcy badz osobi$cie, badz za posrednictwem poczty lub innego postanca.

Oswiadczenie takie moze by¢ ztozone takze w formie telekopii lub dokumentu
elektronicznego. O$§wiadczenie o przyjeciu doreczanego dokumentu nie musi by¢ sktadane w takiej
samej formie, w jakiej dorgczono dokument. Oznacza to przyktadowo, ze adwokat wystal swojemu
przeciwnikowi procesowemu pismo w formie dokumentu elektronicznego. Natomiast odbiorca
ztozyt oswiadczenie o jego przyjeciu za pomoca telekopii.

Wprawdzie z brzmienia przepisu § 174 ZPO nie wynika, iz stosowanie dorgczen droga
elektronicznag moze by¢ przesunigte w czasie, ale podstawy do takiego dziatania daje § 130a ZPO.
Poniewaz stanowi on, iz rzad federalny i rzady krajow zwiazkowych w drodze przepisow
wykonawczych okresla dla obszaréw ich dziatania termin, od ktoérego dokumenty elektroniczne
moga by¢ wnoszone do sadow, jak rowniez forme¢ dokumentéw nadajaca si¢ do przetwarzania.

Wykorzystanie $§rodkéw komunikacji elektronicznej w kontaktowaniu si¢ sadu
ze stronami, badZ pomigdzy adwokatami reprezentujacymi strony bez watpienia przyspieszy czas
postgpowania, co pozytywnie wplynie na obraz wymiaru sprawiedliwo$ci u obywateli. Jednakze

nowoczesne S$rodki komunikacji takie, jak telefaks badz Internet, pociagaja za soba wiele

5 Zob. P. Hartmann, [w:] A. Baumbach, Kommentar zur ZPO, s. 853, Hbg FamRZ 03, 1198. Jednakze wtedy wszystkie osoby
wystepujace jako powodowie i pozwani powinni by¢ reprezentowani przez adwokatow.

7 Zob. R. HuPtege [w:] H. Thomas, H. Putzo ZPO Kommentar, uwagi do § 195.

"7BGH NJW 1995, s. 535.

8 BGH NJW Rechtssprechung — Report 1992, s. 1150.

" Oberlandesgericht Koblenz, Der deutsche Rechtspfleger 1996, s. 207.
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niebezpieczenstw. Przede wszystkim bedzie to mozliwo$¢ ingerowania zainteresowanych stron
czy tez osOb trzecich w tres¢ przesytanych danych. Ocena uzytecznos$ci Srodkow nowoczesnej
komunikacji bedzie w zasadzie mozliwa dopiero za kilka lat, kiedy to sady bgda musiaty zmierzy¢

si¢ z wyzwaniami i problemami, jakie niosa nowe technol
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