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Plan pracYq

Rozporządzenie ces. z dnia 19 marca 1916 r. Nr. 69
Dz. p. p. (III Nowela do k. c.) wpro\vadza w tytule szó­
stym, pod nagłówkiem: »Rozporządzenie hipoteką przez
właścicie]a«, szereg postanowień prawnych, mających na
{}elu: przyczynić się do »rozwoju naszego prawa hipote­
cznego w kierunku swobodniejszego wyzyskania kredytu
realnego, możliwoścIą trzymania w pogotowiu, na wypa..
dek potrzeby, praw zastawu o oznaczonem pierwszt?'ń..
stwie i pozbywania SH
 uciązliwych hipotek, za pomocą
nowych, korzystniejszych, pożyczek«. (Sprawozd. kOffiISyi
izby panów str. 53 i nast.). Cel., Jak wIdzImy, nadzwyczaj
doniosły, reforma. mogąca wywt)łać niezmIernIe ważne
skutki w zyciu ekonomicznem kraju. Ztąd nic dzivlnego,
ze l ekonnmiścI i prawnicy poświęcają długi szereg uwag
zagadnienIom, które są przedmiotem naszego studyum.
W nIem staramy się tez u\iVzględnić momenty nietylko
czysto pra\vnej, lecz takie ekonomICZnej natury, Jak tego
wymaga sam temat, niedopuszcza)ący na okazanie »łu..
piny bez jądra«. Ale przedewszystkiem musimy pierwsze
z nIch mieć na uwadze, gdy chcemy mÓWIĆ o »rozporzą­
dzeniu hIpoteką przez właściciela«, a zateIh o rozporzą­
dzeniu przezeń prawem zastawu na nieruchomości, wpi..
sanem do księgi gruntowej.. I kaidemu, kto się tą dzie­
dziną zajmie, prZeWIjaĆ się będą, jak czerwone nici, trzy
dotychcza'3owe zasady przewodnie, odnoszące się do prawa
zastawu, i każdy będzie musiał zadać sobIe pytanie, czy
st. Goląb: Rozporządzenie hipoteką przez wlaŚCIClela 1

.J



2

i w jakiej mierze ostały się one wobec dokonanej reformy
kodeksu cywilnego, czy i w jakiej mierze, dochodząc istoty
uprawnienia właściciela do rozporządzenia hipoteką, wolno
przeciw nim wykroczyć, skoro wyrażające je posta.nowie­
nia prawne (   447, 457, 449 k. c.), nie uległy zmianie"
Jezeli chodzi o klasyfikacYę zasad, o których mówimy, ze
względu na ich wazność, to bezwątpienia za najwazniej­
szą z nich uznać trzeba zasadę: pignoris causa indivisa,
w myśl której prawo zastawu jest prawenl (rzeczowem),
ciążącem na całej zastawionej rzeczy, a więc D e De p"
prawem (choćby rzeczowem, jednak) do jakiejś tylko czę­
ści jej wartości. Na drugierrl miejscu postawić należy z€t=
sadę, ze prawo zastawu jest pra wem na rzeczy obcej ­
wyjątkiem od niej jest »hipoteka właściciela« - hipoteka
na nieruchomości własnej. I tu nasuwa się pytanie, Jakim
jest stosunek takiej hlpotelri do ))rozporządzenia«( przez
właściciela hipoteką na swej nierucholności, stosunek, h:tóry
oczywiście ustalić mozna dopIero po zapuszczeniu sondy
w obie te instytucye pra\vne. A wreszcie zasada zawisło o
ści prawa zastawu od zabezpieczonej niem "\tierzytelności
czyli t. zw. akcesoryjność prawa zastawu, która zeń z'JVykła
czynić prawo uboczne, w stosunku do wierzytelności tylko
dodatkowe, zasada zwalczana JUz nieraz, \vystąpi znowu
przy badaniu uprawnienia właściciela do rozporządzenia
hipoteką, domag&jąc się odpowiedzi na pytanie, czy ma,
ona obowiązywać bezwzględnie, czy tez moźe tylko w pe
wnym ograniczonyrn zakresie?

Oto zagadnienia, których tu uniknąć nie mozna i które
oddziałyvvują do pewnego stopnia takie na plan studyum,
mającego zresztą nietylko czysto-teoretyczne potrzeby na
oku. Wychodząc ze względów metodycznych od rozwa
zenia t. zw. praw dalszych wierzycieli hipotecznych do
posunięcia się w gór  ze swelni pretensyami hipotecznemi
(Rozdział I), zdąźamy nastQpnie do przedstawienia stanu
dotychczasowego prawa austr. w naszej dziedzinie (Roz­
dział II), oraz do częściowego przynajnlniej oświetlenia
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dwu zasadniczych systemóV\T, panujących w nIe] w ościen­
nych ustawodawstwach europejskich (Rozdział III); dla­
czego poznanie tych systemów jest dla nas pierwszorzę­
dnej wagi, okaze się blizej z dalszego ciągu. O zmianach
dokonanych III nowelą do k. c. nie moglibyśmy oczywiście
mówić, gdybyśrny dotyczących jej postanowie11 nie pod­
dali szczegółowemu, w ramach tej pracy możliwemu, ba­
daniu. To tez rozdział IV, po krótkioh uwagach wstę..
pnych, poświęconych zmianom najogólniejszej natury, prze­
chodzi kolejno w S9 1-4 poszczególne przepisy noweli,
starając się je w porządku, jaki obraliśmy z namysłu,
objaśnić, \ivykazać mozliwe w nich sprzeczności, doprowa'"
dzić do zgody »rzucone (w literaturze) trafnie myśli i ro'"
zumo\łvania«, lub -- stosunkowt) dość cząsto - wypowie
dzieć zdanie odmienne tam, gdzie zaden z dotychcza8o­
wych pog'lądów nie trafial nam dv przekonania, tak, abyśrny
mogli z całą sumiennością upatrywać w nIm owoc pra­
wdy. Czaseln naw t wypadło mi usiłować rozwiązać kwa..
styę, dotąd nie poruszaną w literaturze, która jednak naw
sunęła się z siłą w toku badań, talr, ze jej pominięcia nie
mogłem uwazać za wsk zane. W rozdzIale V przedsta
wialn próbę konstrukcyi »rozporządzenia hipoteką przez
właściciela«; z istoty rzeczy ma ten rozdział znaczenie
raczej teoretyczne, niż praktyczne, acz do objęcia całości
tematu uwazanl go za wprdst niezbędnyo Zresztą i tu
usiłuję wyjść i opierać się głównie na potrzebach prakty­
cznych, jakie się wyłaniają z materyi, której poświęciłem
niniejsze studyurno Wreszcie: Rozdział VI daje po og'ól..
nych uwagach, skierowanych ku ocenie przyjętego przez
nowelę systemu jako całości, projekt zmian jej szczegó­
łowych postanowień pra\tvnych, aby tym sposobem doko­
nać potądaneg'o, jak sądzę, uzupełnienia mej pracy. Z un jY­
słu unikam wszędzie cytowania lit ratury t, jak również
zbyt szczegółowego przedstawiania poglądów cudzycho

1 Podaję ją osobno na końcu pracy.
11$
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Gdzie o nie zawadzam, podaję je bądź w cudzysło\vie,
bądź za pośrednictwem odpowiedniego wskaźnika. Nato­
miast dokładnie staram się uvvzględnić źródła, oraz obja­
śnienia, zawarte w materyałach ustawodawczych. Uwazanl
je bowiem za konieczne dla nalezytego zrozumienia te..
matu, dla zapoznania czytelnika z materyałem, który nie
jest ani łatwym, ani małowaźnym. A wyczytać w nim
można dużo, jeśli się zdobędzie na uwagę i cierpliwość,
jakich wymagają zawsze problemy skomplikoV\Tane, a ży­
ciowo doniosłe, przed rozwiązaniem których, mimo konie­
cznego w tym celu wysiłku, cofać się nie wolno.



ROZDZIAL 1.

"Prawo" posuwania się dalszycl"1 wierz}/cieli
hipotecznych.

Z zasady: pignoris całusa indivisa, a ponie ąd także
z zasady zależności prawa zastawu od vvierzytelności za­
stawnej (p.   449 zda 1 k. c.), V\'ypłynęły - początkowo
dązność - później t. zw. prawo następnJch wierzycieli
hipotecznych do posunięcia się naprzód Vi księdze grun..
towej z chwilą, kiedy wierzytelność, zabezpieczona pra..
wenl zastawu na wyzszen1 miejseu (w lepszej po.Gycyi),
zgasła w jakikolwiek ustawą przewidziany sposób. Argu­
men towano następująco: poniewaz pra \J\, o zasta Vv u obciąża
całą nieruchomość, przeto wskutek odpadnięcia wierzy...
telności, dla której ustanowiono hipotekę, VJszystkie po
niej następujące pra\tva za tawu pof:uwają się w górę
w porządku, Vv jaJum je w hr:;ięgę gruntową vvpisano, tak,
ze w miejsce zg'asłej (z po\vodu zgaśnięcia vvierzytelności
zastawnej) hipnteki wstępuje hipoteka bezpośrednio po
niej następuJąca, -vv miejsce tej ostatnicJ dalsza i t. dQ
Przy bezvłzględnern. tej zasady przeprovvadzeniu nie
wchodzi w rachubę wola właśsiciela Ob0iązonej nieru­
ehorności; jak »ptak sztucznie wyrubiony« v\Tyśpiev1/uje
jedną i tę samą rnelodyę w antycznyn1 zegarze, podohnie
tez funkcyono"wał automat hipoteczny, t. j. parły \Jw górę
dalsze hipoteki') w razi  n. p. zapłaty wierzytelności,
zabezpieczunej pra\Nern zastanIU wcześniejsL6In. Ale gdy
wiadomo, ze po godzinie pierwszfĄj nastąpi druga, po
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drugiej trzecia i t. d., nie jest, przynajmniej z reguły, dla
następnych wierzycieli hipotecznych wiadomem, czy i kiedy
od padnie prawo zasta wu, wyprzedzające ich pretensye.
W kazdym razie ta okoliczność bez poró\ivnania częściej
znaną jest właścicielowi nieruchomości jako dłuznikowi,
niźli następnym wierzycielom hipotecznym, którzy tylko
spodziewać się mogą zgaśnięcia \?\Tcześniejszych praw za­
stawu i na tej mozliwości opierać swoje »prawo« do po­
sunięcia się w górę. Kiedy więc samo zgaśnięcie hipoteki
p o p rz e d n i ej był o d J a d a l s z y ch w i erzy c i e li h i P otec z n y ch
niepewnem i zalerzało V\T najczęstszych przypadkach od
woli dłuznika, to konsekwencye tego zgaśnięcia były od
jego woli niezavvisłe, chyba, ze sam dłuznik chcial, przez
za:spokojenie poprzedzającego wierzyciela hipotecznego,
spowodować posunięcie się następnego.

Taka argumentacya odpowiada pierVVSZelTIU zdaniu
S 469 k. c.: Wskutek zgaśnięcia (umorzenia) długu gaśnie
p"fawo zastawu - nie (zupełnie) odpowiada ona jednak
trzeciemu i czwartemu zdaniu teg'o Si które brzmią: Do
zniesienia hipoteki nie wystarcza samo zgaśnięcie długue
Ciało hipoteczne pozostaje tak długo obciązonem, dopóki
dłu u nie V\Tykreśli się z l{siąg gruntowycłL Czy te po­
8t nowipnia prawne były tylko następstwem zasady wia­
rygodności (publiczności) ksiąg gruntowych, czy tez moze
nadavvały one -- juz przed 1110 nowelą do k. c. - właści
cielo'V\Ti hipotecznelnu dalej idące uprawnienie do dyspo­
zycyi t. Z\v. lnateryalnie zgasłą jednak z ksiąg' grunto­
wych nie \i\ ykreśloną hipoteką, o tern będzie mowa w dal­
szynl ciąg'u wywodów (p. rozdział 11.). \tVprzód jednak
pragn(j łbym zwróeić u wagę na mozliwe uks7tałtO'7Vania
»pra'\N;t« następnych wierzycieli hipotecznych do posuniti­
cia się w lepszą pozycYę zaSlta wną.

Z tego  co powiedziano wyzpj, wynika jui, że trzy
stadya są tutaj moiliwe. Po pierwsze: następny wierzy..
ciel hipoteczny spodziewa się dopiero, ii w razie zgaśnię­
cia pretensyi poprzedzającej, prawo zasta\vu dla jego pre­
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tensyi posunie się w gór . Po drugie: wierzytelność po­
przedzająca już zgasła, atoli prawo zastawu dla niej po..
kutuje dalej w kRiędze gruntowej. Po trzecie wreszcie:
zgasła wierzytelność i wykreślono prawa zasta\vu. Odpo­
wiednio do trzech tych sytuacyi kształtuje się też t. zw.
prawo następnego wierzyciela hipotecznego do posunięcia
się w księdze gruntowej naprzód ze swą hipoteką.

Aj W stadyum pierwszem istnieje tylko nadzieja,
a raczej tylko nadzieja może być żywioną. Czy ją nazwie­
my oczekivJaniem, czy stanem przed prawnym, na jedno
wyjdzie: prawa nie widać tu wcale, istnieje tylko możli...
wość. Podobna, nawet znacznie większa możliwość za­
chodzi wówczas, gdy D. p. małoletni spodziewa się uzy­
skania, z dojściem do przepisanego 'i\ ieku, zdolności do
działania, a jednak nikt tej nadziei pra\vem nie nazwie..
Wprawdzie tu chudzi o właściwość prawną osoby (mało­
letniego), tam zaś o jej przyszłe » prawo«(, atoli tu i tam
trudno mówić o jakiejś mocy prawnej, temmniej o rosz­
czeniu. Następny wierzyciel hipoteczny nie może przeciez
z (reguły) liczyć z pewnością na zgaśnięcie poprzedzającej
jego hipotekę wierzytelności zastawnej, a zatem nie moze
tez liczyć na ewentualny skutek pra wuy tego zgaśnięcia,
t. j. na posunięcie się swego prawa zastawu w górę. Jego
rachuba może wprawdzie wchodzić przy udzielaniu po­
życzki w kombinacYę, lecz jestto rachuba oparta jedynie
na przypu zczeniu, które zawieść moze i za które prawo
przedmiotowe nie daje z góry zadnych gwarancyj, nawet
»na wypadek«, gdyby się istotnie spełniło. Następny wie­
rzyciel hipoteczny nie moze przecież swego »przyszłego
praw(1« zabezpieczyć z góry, t. zn. nie moŻe on rachować
prawnie na nastąpienie dotyczącego skutku prawnego (na
posunięcie się swej hipotelii), gdyi ma tylko czysto fakty­
czną nadzieję, ze jego rachuba (zgaśnięcie wierzytelności
poprzedzającej) się ziści i wywoła upragniony przezeń
skutek pra vvny.

Tej nadziei nie mozna tedy stawiać na równi ani
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z prawem warunkowem, które juz obecnie, jako takie,
prawnie istnieje, lubo to jego istnienie jest niestanowczem,
bo zawisłem od przyszłego niepewnego zdarzenia, ani tez
z prawem przyszłem »rzeczywiście przypadłem« (  939
k. c.), t. j. prawem juz zrodzonern, jednak o zawieszonej
skuteczności (p. n. p. 9 604 i nast. k. c.). N adzieję, o któ­
rej mowa, moznaby co najwyzej, idąc za nomenklaturą
k. c., nazwać )prawem spodziewanern« (9 939 k. c.), czyli
»prawem«, któreg'o zaistnienie nawet w przyszłości jest
niepewnem, które tedy z góry nie moze być zabe pieczo­
nem na rzecz »upraw nionego«g Następny wierzyciel hipo..
teczny nie ma zatem w tern pierwszem stadyuln żadnego
środka u8tawowego, aby zapobiec mozliwym naruszeniom
swego ewentualnego przysz'łego prawa, podczas gdy fila
takie środki uprawniony warunkovvo i D. p. dziedzic pod­
stawiony (por.  9 630, 613, 707 i t. d. k. c.). 'lV ostatnich
przypadkach istnieje )lTIOC zaufania« w nastąpitnie skutku
prawnego na wypadek n. p. przemiany prawa "\varunko m
wego w bezwarunkowe; w pierwszym przypadku takiej
mocy zaufania widocznie niema. S a rn e j t Y l k o f et k t y
cznej nadziei następnego wierzyciela hi pot e..
cznego nie mo zna określać jako prawo.

BJ Przejdźlny do drugiego stadyum, stadyum mate..
ryalnie zgasłej, jednak nie wykreślonej w k iędze grun
towej hipoteki poprzedniej. Czy, wobec takiej zt 'asłej wie..
rzytelnuści zasta'iVnej, ma następny wIerzycIel hipoteczny
prawo posunięcia się -vv jej miejsce ze swoją hipoteczną
pretensyą? W spomnieliśrrlY, n1ówiąc o g 469 k. e. w do"
tychczasowenn brzlnieniu, ze k\vestya ta stoi w związku
z inną, a mianowicie z pytanielu, czy w przypadku trze­
ciego i czwartego zdania 9 469 k. c. chod i tylko o za
sadę zaufania do ksiąg gruntowych, czy tez lnoze o ja..
kieś prawo dyspozycyj właściciela materyalnie L.gasłą lecz
z księgi gruntowej jeszcze niewykreśloną hipoteką. Ze
względów Iuetodycznych onlawiam tę ostatlJią kweBtyę
dopiero w rozdziale drugim; na tern miejscu uczynimy
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próbę zdania sobie sprawy z kwestyi istnienia lub nie",
istnienia prawa posunięcia się w górę następnego wie­
rzyciela hipotecznego "\tv tern drugiem stadyum - uiezaog
leznie od pytania co do" »hipoteki vvłaściciela« w do­
tychczasowem prawie austryackiem. Zdaje mi się, że jeog
stem do takiego postawienia sprawy fornlalnie uprawnio",
nym już z tej przyczyny, ze tam kodeks cywilny, tu zaś
przepisy ordynacyi egz. oraz ustawy konwersyjnej stano.,
wią sedem matet'iae i ze przez to sam sposób przedsta­
wienia rzeczy nie straci, jak sądzę, na Ja8ności.

1. Na pierwszern lfilejscu postawić tu nalezy, uchy­
lony 1 obecnie paragrafem 42 III. nowo do k. c., przepis
Art. XXVIII ustawy wprow. ord. egz., który, na wzór
S 5 pruskiej usta wy o egzekucyi na nieruchomości z 13
lipca 1883 r., zez\Jvalał wierzycielowi hipotecznemu, mają­
cemu dla swe] wykonalnej pretensyi prawo zastawu na
nieruchon10ści (lub tez wierzycielo\\ i osobistemu, prawa'"
dzącemu egzekucYę realną), zrealizo\vać prawo, przysłu­
gujące właścicielo\vi tejże co do \vykreślenia poprzedza­
jących, juz materyalnie zg'asłych, ale z księgi grutowej
niewykrcśionych wierzytelności hipotecznych. Interpreta­
cya teg-o artykułu doprovJad7.a ffi. zd., wbrew powszechnej
opinii., do "vyniku, Zb sukcesya dalszego 'V\lierzycie la hipo'"
tecznego w pra\vo właściciela następowała dopiero weta'"
dyum egzel{ucyi, gdyz w pomniany \vierzyciel Inusihł juz
mieć prawo zastawu na nieruchonIości dla wykonalnej
pretensyi. A zatem: prawo zastawu egzeliucYJne, lub (co
na jedno wyjdzIe) prav\To zastawu wprawdzie UInowne, co
do którego jednak nastąpiła JUz przed zreatizo ,, Taniem
praw z Art. XXVIII aduotacya wykonalności (9 89 O. E.),
albo \Ivreszcie umo\tvne prav\io zastawu, które jednak, wsku",
tek zgudy .lobo\viązanego (vv akcie notaryalnYlll z klau­
zulą z 9 3 ustawy not.) na natyehmiastową wykonalność
pretensyi, ma charakter egzekucyjnego, rouząe skutki

1 Por. jednak nizej: Rozdz. IV.   4.
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z   89 ust. 2 O. E. Samozłudzeniem jest WIęC twierdzić, iż
»nawet przed rozpoczęciem egzekucyi« przysługiwało na..
stępnemu wierzycielowi hipotecznemu prawo ządania wy...
kreślenia poprzedzających zgasłych pretensyi hipotecznych,
skoro wpis przymusowego prawa zastawu i wspomniana
adnotacya wykonalności są właśnie środkami egzekucyj­
nymi (Rozdział 2, tytuł 1, dział 1 O. E.). Następnie pod
kreślić wypada, ii prawo następnego wierzyciela hipote­
cznego było tylko (wedle brzmienia ustawy) realizacYą
prawa przysługującego właścicielowi: ustawa nie miała tu
od\vagi skonstatować wyraźnie, ze następny wierzyciel
hipoteczny ma jako taki prawo żądania wykreślenia po­
przedzających (zg'asłych) wier yte]ności hipotecznych ze
względu na pr ysługujące mu prawo posunięcia się na­
przód. Mat. do O. E. (II, str. 642) wskazują, ze chodzi tu
o ochronę » lła8nego prawa dochodzenia« pretensyi (dal­
szego) wierzycie]a hipotecznego, a zarazenl podnoszą, ze
właściwym celem art. XXVIII Jest zagwarantowanie wie­
rzycielo\vi hipotecznemu prawa sprzeci'\tvu z pov/odu bra­
ku pokrycia (  184 L 8 O. E.) na wypadek licytacyi nieru­
chomości. Jak wiadomo, sprzeci\v taki polega na zarzucie,
że naj wyzsza oferta, ofiarowana przy licytacyi, nie jest
dostateczną, aby pokryć pretensyę hipoteczną, ,vyprzedza­
jącą wierzycieja, który wdrozył postępo\vanie licytaeyjne
(t. zw. zasada pokrycia). vVarunkiem do uzyskania prawa
sprzeciwu przeciw przybiciu targu (p. nadto S 164 O. E.),
jest więc posiadanie pretpnsyi hipotecznej, 'iVyprzedzającej
prawo zastawu, lub pra"\No zaspokojenia popierającego
(licytacyę) wierzyciela.; jeźeli jest Ich kilku, wówczas tylko
ten wierzyciel hipoterłzny ma pra\vo sprzeciwu, którego
hipoteka vvyprzedza wierzyciela popierającego, mająeego
najlepsze pierwszeństwo (  190 ust. 2 O. En). Następnemu
wierzycielowi hipotecznemu zalezy zatem bardzo na usu­
ni ciu poprzedników (posunięciu się w górę ze swą hi­
poteką), raz dlatego, aby Inóc w dallym razie wyprzedzić,
t. j. pozbyć się tego wierzyciela popierającego, który ma
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wśród innych wierzycieli popierających najlepsze pIerw.
szeństwo i tym sposobem uzyskać prawo sprzeciwu z po­
wodu braku pokrycia swojej pretensyi (9 190 ust. 2),
drugi zaś raz dlatego, aby się pozbyć niebezpieczeństwa,
że wyprzedzający go wierzyciel hipoteczny (którego pre­
tensya zgasła), sam -- oczywiście mala fide: w zmowie
z właścicielem - \Ivniesie sprzeciw z powodu braku po­
krycia i tym sprzeciwem uniernożliwi następnelTIU wie­
rzycieloV\Ti hipotecznemu dochodzenie jego pretensyi w dra..
dze licytacyj (9 193 O. E.). Przepis Art. XXVIII umożli­
wiał zatem następnemu wierzycielowi hipotecznemu wy­
konanie pra Ta sprzeciwu z S 184 L 8 i u\\Talniał go od
zmory takiego sprzeciwu ze strony poprzedzającego wie..
rzyciela hipotecznego. Ponadto dawał przepis Art. XXVIII
następnemu wierzycielowi hipotecznemu mozność zrezy....
gno'VtTania ze sprzeciwów z  S 128 i 213, oraz ze skargi
z S 231 O. E. jako zbytecznych wobec dojścxa do tego
SalTIego celu jeszcze przed postępowaniem rozdziało\l\Tem
na drodze tym artykułem wskazarjej.

Na tych podstawach wnoszę,  e instytucya prawna,
uregulowana zniesionyrn obecnie Art. XXVIII ust WpJ"ow.
do O. E, miała charakter instytucyi czysto egzekucYJno­
prawnej i jako taka nie usprawiedli-vviała przYJrnowania,
ze austr. prawo cywilne uznaje V\1 całej pełni prawo po­
suwania się następnego wierzycIela hipotecznego w miej..
sce lnateryalnie zgasłej, a niewykreślonej z księgi gr. hi­
poteki. Były to )) zbyteczne Danaid próby « Jui d latego, ze
wierzyciel realizo"val tu, Jak jut pod niesiono, prawo wła­
ściciela, a stąd dalszy wnIosek, ze gdy właściciel prawem
SWeITI inaczej rozporzą.dził, a nawet choćby tylko uzyskał
juz sam od poprzedniego '\tvierzyciela hipotecznego dekla­
racYę ekstabulacyjną (kwestya sporna), nie mógł już wię­
cej dalszy wierzyciel hIpoteczny"" drazać kroków z Art.
XXVIII. Przyznać Jednak trzeba, ze VJ dtosunku do czysto
faktycznej nadziei, jaką mógł mieć dalszy wIerzyciel hi­
poteczny w stadyuln pierwszem (hipoteka poprzednia ma­
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teryalnie i formalnie istniejąca), stanowi to drugie stadyum
ze wzgl(-idu na przepis Art. XXVIII --- krok naprzód w kieoo­
runku uznania prawa posuwania się daJszego wierzyciela
hipotecznego. W tych bowiem, ale (kwestya zresztą sporna)
tylko w tych przypadkach, w których właściciel nIe rozpo­
rządził hipoteką. lub, mając juz deh.laracyę ekstabulacyjną
w ręku, nie trzymał wykreślenia materyalnie zgasłej hipo...
teki w zawieszeniu, mógł następny wierzyciel hipoteczny
wśród podanych ..,w Art. XXVIII warunków spowoduwać
wykreślenie poprzedzającej g'o wierzytelności hipotetłznej
i teinsamem wejść ze swoją preteHsyą zastawną \v jej
rniejsce. Było to więc lHl,Jezone warunkarni prawo posuw
ni cia się na przód, udzielone dalszemu wierzycielo\yj hi­
potecznemu w celach czysto egzekucyjnych i zawisłe od
wolI wierzycIela, który lnógł je przez przenit!sienie pra\va
zastawu na. inną wierzytelność 1, albo moze nawet przez
odebranie od poprzedniego wierzyciela hipotecznegu de­
klaracyi ekstabulacyjnej, t5paraliżovvać \V zupełności. Indo­
lencya  vvłaściciela v.; tyn1 ostatniITI kierunku wychodziła
uczyvviście na korzyść ddls:Łego wierzycieJa hipotecznego.

Uchylenie   Art. XXVIII nie sprowadzi ID. zd. sZKody
da18zenlu \tvierzycielovifl hipoteczneITlu. Chronią go ciosta..
teczHie w stadyunl eg:ŁekucYl r8a]nej przepisy 99 128 j 165,
213 i 231 O. E. w jego »pea WIe dochodzenia« własnej pre­
tensyi w toku wdroion\jj na nierU0homość egzekucyi przezl
przymusowy zarząd lub licytacyę.

Nie nalezy tylko lTIóvvić nadal o pravvie Posu\l\/ania
się dals7;ego wierzyciela hlpoteeznegc  bo nie jest niem
prawo ządania, aby D. p. nie zaspakajano z ceny kupna
hipoteki nnateryalnie zgasłej, którą nie rozporJJ dzlł wła D
ścicie1 3 . ChodzI tu Jui nIe o \vejście dalszego \lvjene4yeiela
hipotecznego '\IV opróznioną prZt;Z rnatei-oyalne zgaśnięcie hi..

1 O czem blizsJ w rozdziale następnym.
2 Por. Jsdnetk nizej rozdz. IV. S 4.
3 Por. jednak   35 zd. 2 trzeciej nowo do k. c. - o ozem nizej

w ro'-!dJ;ial  IV   t pod 12.
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poteki pozycy  zastawną, lecz o podjęty w toku egzeku
cyi realnej wysiłek »uprawnionego«, pragnącego uzyskać
pokrycie swej pretensyi z licytacyjnej ceny kupna lub
z nadwyzek przychodów zarządu przymusowego (por. Art.
815 k. c. szwajc; o czem niżej). Nie mozna tez zgodzić się
ze zd aniem, jakoby Art. XXVIII miał jeszcze nadali t. j.
mimo wyraźnego uchylenia go przez III no\v. do k. c.
odgry\yać pe\vną rolę, a 'Vv szc egó]ności  aby dalszemu
wierzycielo\vi hipotecznemu przysługiwało nadal prawo
skargi czy z   228 p. c., czy »na sposób{( Art. XXVIII,
celem stwierd zeIlia » nieistnienia indebite ciąiących« hipo­
tek poprzedzających jeszcze przed postępowaniem rozdzia.
łOWf nl. Interes następnego \vierzyciela hipotecznego przed
tem u tatnif\rn postępowanieITI salwuje az nadto przepis
165 1 (184 L 8) O. E.: Kto nie umie nawet uwiarygodnić
zgaś r:dęcia poprzedniej wierzytelności hipntecznej, ten za­

1 Niejasnem jest twierdzenie (w literaturze), iz uchylenIe Art.
XXVIII wplynie niekorzystnie na ustalenie stanu biernego (  164
i nast. ord. egz.). Prawda, że zgaslą materya}nie hipotekę trzeba obe­
onie uwzględnić w tymczasowem ustaleniu  tanu biernego, jednak
nie odbiera to m. zd. wierzycielom hipotecznym ich uprawnień z
165 O. E. p które są wyrazem prawa dochodzenia (zaspokojenia) ich
\vlasnych pretensyi hipotecznych. Jezeli właściciel nie wykona prawa
rozporządzenIa hipotelo: t we wlaściwym czasie (99 469 1 470 k. c.
'\IV obecnem brzmieniu; p.. niżej rozdz. IV), wówczas należy mate­
ryalnie zgaslą hipotekę wyeliminować ze stallu biernego. Jeżeli na­
tomiC\st wlaściciel nią rozporządzi (przenosząc prawo zastawu na
nową pretensyę), \vówczas nowa pretensya, równająca się co do
wysokości dawnej - pozostanie jako istotne obciązenie nIerucho­
mości. Mamy tu więc wprawdzie )stan zawieszenia«, z którego wyj­
ście nie jest jednak rozpaczliwemu Sędzia bezpośrednio przed udzie­
leniem przybIcia targu winien uWlględnić ostatni stan hipoteczny
nieruchomości. J ezeli z niego wynika, ze wlaściciel nie rozporządził
hipoteką, wówczas odmówi ewentualnemu sprzeciwowi z powodu
braku pokrycia (g 184 1. 8 O. E.) i udzieli przybicia targu. (Ohwila
ta stanovvi kres, do którego właściciel może rozporządz1ć hipoteką;
por. nIżej rozdz. IV. 9 1 pod 12). W razie przeciwnynl ustalenie
stanu biernego odpowie rzeczywistości.
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iste nie bylby tez wstanie wykazać w drodze n. p. sporu
z Art. XXVIII, ze ta pretensya zgasła istotnie. Że zresztą
postanowień tego artykułu nie możnaby żadną miarą po­
godzić z dzisiejszem unormowaniem uprawnienia właści m
cieJa do rozporządzenia hipoteką, okaże się w dalszym
CIągU.

2. Krokiem naprzód w kierunku uznania prawa po'"
suwania się następnych wierzycieli hi potecznych była
uchylona 9 43 III now. do k. c. ustawa konwersyjna z do
22 lutego 1907 r. L. 48 Dz. p. p. (O poprzedniej ustawie
konwersyjnej z r. 1888 wspominać juz nie warto). Z po­
stano'V\rienia   3 ust. 1 ustawy z 1907 r., wedle którego
konwer:::;ya dopuszczalną była tylko do wysokości »jeszcza
istniejącej reszty « dotychczasowej pretensyi hipotecznej,
wynika, ze gdy całą dotychczasową pretensYę jui spła­
cono, albo »)z innych powodów nie istniała«, wówczas jej
konwersya na nową pozyczkę hipoteczną była wykluczoną;
w razie częściowego umorzenia dotychczasowej pozyczki
nie mozna było kon wertować tej umorzonej części, a 'la...
tem tylko reszta dawnej pozyczki mogła być zamiel1ioną
w drodze kon wersyi na nową pozyczkę hipoteczną, nie
przewyższającą tej niespłaconej reszty . Wskutek takiego
postanowienia w miejsce umorzonej pozyczki hipotecznej,
lub \V Iniejsce umorzonej jej części, posuwała się następna
pretensya hipoteczna. Wprawdzie g 11 cyt. ustawy dawał
następnym wierzycielom hipotecznym tylko prawo zacze
pienia (nowej t. j. kon wersyjnej pozyczki z pO\lvodu zga­
śni cia dawnej przed konwersyą) z Art. XXVIII, atoli w tern
właśnie postanowieniu byla zd. m. prawdziwie klasyczna
sprzeczność. Jak bowiem widzieliślllY, prav\To zaczepienia
dalszego wierzyciela hipotecznego było wedle Art. XXVIII
wywiedzionem od prawa przysługującego właścicielowi,
podczas gdy prawa zaczepienia wedle ustawy konwersyjnej
ud zielono następnemu wierzycielo"vi mimo, a na wet przeci,7V
woli właściciela, który - wbrew tej ustawie - skonwerto
,\\,ał juz umorzoną pozyczkę hipoteczną. Ale mniejsza o too
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Ważniejszem jest postanowienie tegoż S 11, ograniczające
rzeczone prawo zaczepienia do wypadków, w których tak
dalszy wierzyciel hipoteczny (z prawa zaczepienia korzy­
stający), jak i nowy wierzyciel konwersyjny JUż przy
»ugruntowaniu swych pretensyi« wiedzieli o umorzeniu
skon wertowanej pozyczki lub jej części. J ezeli \Ą,ięc na­
stępny wierzyciel hipoteczny nie wiedział w oznaczonej
chwIli o całkowitem lub częściowem umorzeniu dotych.,
czasowej (skonwertowanej) pozyczki hipotecznej, o którem
dowiedział się dopiero później - wówczas nie mógł już
czynić uzytku z prawa zaczepienia, a ten1samem mógł
właściciel przez konvversyę takiej pozyczki wykluczyć
prawo posunięcia się następnego wierzyciela. Tak więc
i tutaj nie uznawała ustawa bezwzględnego prawa POSUD
wania się następnych wierzycieli hipotecznych; prędzej
juz przyjąć moźna, ze uznaje ona ograniczone (i to barD
dzo) pra vvo posuwania się zasadniczo, tzn. takie poza
przypadkami konwersyi. Uchylenie tedy postanowień usta­
wy konweriyjneJ stanowi niewątpliwie pewien od wrót
z tego stanowiska; pytanie, czy od"vrót ten jest usprawie e
dliwionym, równa się pytaniu, czy było uspravviedIiwio­
nem dotychczasowe prawo posuwania się następnych wie
:rzycieli hipotecznych.

W tej mierze podnoszą objaśnienia do proj. rząd.
(str. 96 nast.), ze odpadnięcie poprzedniej pozycyi hipote
cznej wskutek zaspokojenia długu jest tylko przypadkiem,
na który dalszy wierzyciel hipoteczny niema wpływu, i że
wskutek wyzszego zazwyczaj oprocentowania dalszej hi
poteki nastąpi, w razie posunięcia się jej w miejsce zga...
alej hipoteki poprzedniej, gospodarczo niellmotywowane
uprzy wilejowanie dalszego wierzyciela hipotecznego, a za­
razem nieusprawiedliwione obciązenie właściciela. Nadto
niepewna nadzieja posunięcia się w górę nie obniza wcale
stopy procentowej dalszych hipotek, wobec czego ich po­
sunięcie się jest - wedle tych objaśnień - utrudnieniem
i podrożeniem kredytu realnego i przeszkodą dla oddłu­
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żenia właściciela. Wskutek tego, że długi dalsze, a wi(}c
z reguły wyżej oprocento\\'ane., bo mające mniejsze bez­
pieczeństwo. przechodziły w pozycye lepsze, przeznaczone,
przynajmniej ze wzg lędów gospodarczych, dla hipotek nizej
oprocentowanych i amort,yzacyjnych, mógł, a względnie
musiat właściciel zaciągać dalsze pozyczki tylko w pozy­
cyach dalszych, a zatem pOZYCZkl wyzej oprocento,vane
(drozsze) i nieamortyzacyjne, które V\T razie z'\vłoki wła­
ściciela pro ",radziły do egzekucyi. Tak więc z widoczną
stratą właściciela otrzyn1y\vał następny wierzyciel hipo­
teczny lepszą pozycyę, nic za to ze s wej strony nie dając..
Z dru iei strony podnosi sprawozd. Izby panów (str. 57),
ze absolutne wyk}uczenh:  posuwania się dalszych wierzy"
cieli hi potecznych utrudnia w \ lielu przypadkach akcyę
oddłuzenia i jest niesłusznem tam, gdzie dalszy wierzyciel
hipoteezny musiał, bez kor'"ł yści wyiszej stopy procento­
wej, przyjąć pozycyę hi potec7łną, jaka dla jego pretensyi
wypadła n. p przy egzekucyjnych prawach zaAtawu. Je­
dnah:ze specyalnie co do tych ostatnich przypomnieć tu
znów ti zeba, ze przepisy ord. egz. chronią dostatecznie
dalszego wierzyciela hipotecznego w prawie dochodzenia
swej wierzytelności hipotecznej i ze nie można identyfi­
kować tego prawa dochodzenia z prawem posuwania się
następnych pozycyi hipotecznych.

Tak więc w kazdym ra'lie więcej argumentów prze­
mawia przeciw pra'\vu posuwania się dalszych wierzycieli
hipotecznych, a temsamen1 nie naleiy żałować uchy lenia
przepisów ustawowych, o których wyżej była mowa.

O) W trzeciern stadyum, t. j. wobec zgasłej mate­
ryalnie i wykreślonej z ksiąg grunto\vych hipoteki, nie
mozna już fi1. zd. mówić o )prawie« do posunięcia się
w opróznioną pozycyę hipoteczną dlatego, ze z chwilą
wykreślenia hipotel{i poprzedniej następuje wejście daJszej
hipoteki w lepsze miejsce sirą fak tu, a względnie jako
automatyczna konsekwencya braku hipoteki dotąd ją po­
przedzającej. W dawniejszych zwłaszcza niemieckich or­
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dynacyach hipotecznych wyczytać można nierzadko prze­
pis prawny tej treści, że po wpisaniu wykreślenia hipoteki
w księdze gruntowej posuwają się następni wierzyciele
wedle porządku swych wpisów hipotecznych, wobec czego
w miejsce wykreślonej z księgi hipoteki nie można wpi..
sać hipoteki nowej. Wprawdzie możliwym jest, jak zo­
baczymy w rozdziale trzecim, system, przenoszący zga­
słą materyalnie hipotekę na właściciela, a raczej przy..
znający mu hipotekę w przypadku zgaśnięcia wierzytel­
ności, atoli system ten, obcy zresztą 'v tej bezwzględnej
formie i d(*tychczasowelnu i nowemu prawu austr., nie
wchodzi tu w rachubę juz z tej przyczyny, że rozważamy
prlypadek wykreślenia zgasłej materyalnie hipoteki wła­
śni  przez właściciela 1., a zaterrl zupełnie \l\Tyraźny objaw
jego w0li., nsu\vajacy hipotekę z księgi gruntou,ejG Gdzie
niema juz ani prawa zastawu ani pozycyi zastawnej, tam
nie lTIOZe nabyć hipoteki \lJłaściciel, lub ktokolwiek inny,
wobec czego nie prawo do posunięcia się w opróżnioną
pozycyę hipoteczną, lpcz sam fakt (spowodnwania) wykre­
ślenia hipoteki (przez właścicie1a) decyduje o polepszeniu
się sytuacyi hipotecznej następnego wierzyciela hipote.
cznego. V\Tierlyciel hipoteczny nie wstępuje zresztą nawet
formalnie w »opróżnioną pozycyę hipoteczną«, gdyz ta
ostatnia z ch V\TIlą wykreślenia przestaje istnieć, a wzglę­
dnie stanowi tylko w księdze gruntowej reminiscencyę
wpisanej tam przedtem hipotekL Istnieje wprawdzie (po
nizej rozdział III) jeszcze zupełnie inne rozwiązanie spra­
wy, system, ograniczający wier.ŁycieJa hipotecznego wy­
łącznie do Iniejsca zasta Tnego'l którego mu udzielił wła..
ściciel, a więc do »stałego miejsca zastawnego«, wyklu­
czaJącego (JUż nie tylko prawo, ale) nawet faktyczną mo­
żliwość posunięcia się naprzód jego hipoteki bez zgody

1 PorniJ am tu sporną dawniej kwestyę dopuszczalności wnio­
sku na wykreślenie ze strony wierzyciela, gdyz, co do dzisiejszego
prawa, kwesty a ta powinna od paść w zupelnoścL P. nizej rozdzial IV
6 1 pod 2 i 3.
.st. Gołąb: Rozporządzenie hipoteką przez właścicIela. 2
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właściciela. Ale ten system wychodzi widocznie z założe­
nia,  e prawo zastawu jest tylko prawem do części war­
tości rzeczy, a zatem przyznaje wierzycielowi hipoteczne­
mu prawo tylko do części wartości nieruchomości, do war­
tości owego miejsca zastawnego, udzielonego mu przez
właściciela: prawo zastawu nie obejmuje więc całości rze­
czy (9 457 k.. c.), »w miejsce umorzonego zastawu grun­
towego mozna ustanowić inny«, o posuwaniu się wierzy­
cieli hipotecznych w górę (wbrew woli właściciela), nie
ma tam mowy. System to, jak zobaczymy, konsekwentny
w całej pełni, al  znów w tej swojej pełni obcy austr.
prawu prywatnemu. I w tym jednak systemie, o ile wła­
ściciel nie rozporządził miejscem zastawnem (p. zresztą
815 k. co szwaje.), przyznaną będzie cena rozdziałowa
w razie egzekucyjnej sprzedazy nieruchomości następnym
wierzycielom hipotecznyrn bez względu na puste miejsca
zastawne, a nikt nie povvie, aby mieli prawo do posuwa...
nia się w górę - mają oni tylko mozność dochodzenia
(zaspokojenia) swych pretensyi hipotecznych z wartości
nieruchomości, od powied nio do rzeczywistego jej obciązeniae

Konsek vvencyą wszystkich dotychczasowych wywo­
dów jest, ze dzisiejsze prawo austr. - wbrew autoryta­
tywnemu twierdzeniu jednego z twórców noweli do k. c. ­
nie wychodzi z zasady) pra wa« posuwania się następnych
wierzycieli hipotecznych. Nie widać tej zasady ani w sta­
dyum pierwszem (hipoteka materyalnie i formalnie istnie­
jąca), ani w stadyum trzeciem (hipoteka materyalnie zgasła
i wykreślona z księgi gruntowej). Wskutek uchylenia
przepisów Art.. XXVIII ust. zaprow. ord. egz. i 9 11 ust
kon wersyjnej z r. 1907 (SS 42 i 43 trzeciej no\v. do k. c.)
znika ona takze w stadyum drugiem, t. j. w razie pozo­
stawienia w księdze hipoteki zgasłej materyalnie. Wpraw
dzie upatrują jej tu jeszcze jej zwolennicy w przepisach
ord. egz. (S  128, 165, 213 i 231), atoli - co do tych prze­
pisów -  staraliśmy się wyjaśnić, ze przyznane nimi
wierzycielom hipotecznym uprawnienia nie są identyczne



19

z prawem posuwania się dalszych wierzycieli hipotecznych"
Wrócimy jeszcze do tej kwestyi przy omawianiu przepisu
470 k. c. w nowem brzmieniu (  35 trzeciej nowo do
k.. c..), który oznacza ch wilę, do jakiej - wobec egzekucyi
realnej - mozna z )prawa rozporządzenia hipoteką«
uczynić użytek. Tu zaznaczamy jeszcze ty lko, że pozosta­
wione w nlocy przepisy ord. egz. nie DłOgą oczywiście
stanąć w sprzeczności z nowemi postanowieniamI k. c.,
a względnie III nowo do tegoż; czy i o ile nowe pra wo
ścieśnia zakres za8t0sowania dotyczących przepisów ordo
egz. zobaczymy w dalszym ciągu. Na razie \vazniejszem
jest dla nas stwierdzenie, że ID i m o b rak u p r a wad al­
szych wierzycieli hipotecznych do posuwania
s i ę w gór ę z a s a d a: pignoris causa indivisa (9 457
k. c.) In a dalej zastosowanie w au str. pra",rie
p r y wat n e m. S a m f a k t a u t o ID a t y c z n e g o p o s u­
n i ę c i a s i fi n a s t ę P n Y c h w i e r z y c i e l i h i P o t e c z­
nych w przypadku wykreślenia materyalnie
z g a s ł e j h i P o t e k i, j e s t d o s t a t e c z n y m d o w o d e m
n a t o, z e w s p o fi n i a n a z a s a d a, b e z p r z y j ID o w a
n i a i c h » p r a wa« d o P o s u fi i ę c i a s i ę z e s w e m i
w i e r z y t e l n o ś c i a fi i z a s t a w n e fi i, d o b r z e o s t a ć
s i ę m o z e. I to nam na razie wystarczy równiez do stwier..
dzenia, ze austr. prawo cywilne nie przyjęło dotąd 'iVSpO­
mnianego wyżej systen1u »stałych miejsc zastawnych«(,
któremu zresztą poświęcimy jeszcze szereg uwag w na­
stępnych rozdziałach 1.

1 P. nizej rozdz. III, oraz (dotyczące uwagi) w rozdz. V i VI.

2*



ROZDZIAŁ II.

Hipoteka właściciela \r/ dotychczasowern
prawie austryackiem..

Już w rozdziale pierwszym dotknęliślny pytania, czy
w przypadku rnateryalnie zgasłeJ, lecz z ksiąg grunto­
wych nie\"lykreślonej - a :ł;atem forlnalnie istniejąeej ­
hipotekj, miał właściciel nieruchomości na podsta\vie prze­
pisu S 469 k. c. pra wo dyspozycyi tą hi pot\. ką, czy tez
postanowienie rzeczonego paragrafu ()Clało hipoteczne
pozostaje tak długo obciążonem, dopóki długu nie wyl.:reśli
się z ksiąg gruntowych(c), było tylko k0nsekwencyą t. ZWe
zasady publiczności. Innymi słowy: c y rozporządzenie
materyalnie zgasłą, lecz formalnie istniejącłą hipoteką ma
skutek prawny tylko wtedy, gdy hipotekę nabywa trzeci
w dobrej wierze (w zaufaniu do ksiąg gruntov\Tych), czy
także i \i\rtedy, gdy trzeci nabywca był w »złeJ v "ierze«,
gdy wied,liał o zgaśnięciu wierzytelności. W ostatnin1
przypadku vvychodzi się zasadniczo z uprawnienia '\Nła..
ściciela do dyspuzycyi hipoteką, do przeniesienia jej na
trzeciego (tz w. »hipoteka właściciela«), aczkol \viek dyspo­
nować hipotecznie mógł nią tylko dotychczasowy wierzy­
ciel, którego pretensya zgasła, gdyż niewykreślenje wpisu
hipotecznego na jego rzecz dawało mu legitymacyę for..
malną do przeniesienia hipoteki na osobę trzecią drogą
cesyi czyli przelewu, lub do ustanowienia na niej pra\l\ra
nadzastawu.

Z tą kwestyą łączyła się druga: przypadek z   1446
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k.. C.'I który w dotychczasowem brzmieniu opie\\Tał: Prawa
i obowiązki wpisane w ksi gi publiczne nie znoszą się
przez zjednoczenie, dopóki nie nastąpiło wykreślenie z ksiąg
pubJicznych. Tam ( 469) mówi ustawa o zgaśnięciu długu,
tu (9 1446) o iłjednoczeniu księgowych pravv i obowiąz­
ków, dla nas więc o przypadku, gdy własność i pra\fO
zastawu (hipoteka) w jednym znajdą się ręku. I tu i tam
jednak było otwartem pytanie, czy w razie dalszej dyspo­
zycyi (zgasłą lub zjednoczoną z własnością) hipoteką ­
nabywała ją osoba trzecia li ze \ivr.gJędu na swą dobrą
wiarę, czy tez bez wz 'lędu na tę oslatnlą.

W literaturze pytanie POvvyz8:t.e nalezało do llf\jspor....
niejszych -- w judykaturze do najchvifiejniejszych 1110żee
Trzy tutaj odróznić się dadzą zaprłtryvvania:

1. Mozność, a nie pra\vo właściciela  do dyspolyeyi
gasłą lub zjednoczc)ną z  7łasnością lecz z ksiąg grun­
tO\l\'ych niewyltreśloną hipoteką  istnieje tylko ze względu
na osobę trzecią, która nabyła pra\vo hipoteczne 'N dobrej
\;Vlerze.

2. Be  vFzględu na tę zasadQ KTIOZe właściciel YN przy­
padkach S 469 k. c. - oczywiście za pJśrednictwelu do­
tychczaso\\ ego wierzyciela hipotecznego - rozporządzić
prawem zastawu, mimo ze wierzytelność zq'asła il. p. przez
zapłatę; chodzi tu bowien1 o to, aby vv interesie właści­
ciela nie dopuścić do posuTHęcia się następnych wierzy­
cieli hipotecznych (t. zw. hipoteka właściciela). Równiez
przepis   1446 k. c. upoważnia właścicieJa do uchylenia
zjednoc?:enJa drogą dyspozycyi hipoteką, tembardziej, ze
przeciez w tym przypadku nip gaFlo Ijra\ 7o zastawu. lecz
tylko )spocząło« (9 526 k. c.), a:L dr) s\vego oddzjeh I,ia od
własności, a więc bądź do przejścia własności, bqdź do
przeniesienia h ipoteki na inną osobę.

3. Zasada zaufania do ksiąg gruntuwych (1) obo\1\1  ą­
zuje tylko dla przypadków z 9 469 k. e.; \v razie zjfdno­
czenia (1446) jest ona oboję tną, bo tu pozostaje (prawd zi..
wa) hipoteka właściciela, który jest upravvnionym znieść
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zjednoczenie, nietylko przez wyzbycie SIę własności, lecz
także przez przeniesienie hipoteki.

Bliższe rozpatrywanie argumentów, przytaczanych
na poparcie każdego z tych tr7:ech zapatrywań, byłoby
zbyteczneJTI, wobec dokonanych właśnie uzupełnień 99 469
i 1446 k. c. (p. niżej rozdział IV). Podnieść tyllro nalezy,
że zarówno pierwszy, jak i drugi pogląd grzeszył krań­
cowością. Pierwszy dlatego, ze nie uwzględniał natury
i treści przypadkóvv zjednoczenia hipoteki z prawem wła­
sności J, w których wierzytelność nie gaśnie, a zatem ­
eo ipso -- moze być na trzecią osobę przeniesioną, choćby
ta trzecia osoba wiedziała o zjednoczeniu, a na\tvet, choćby
ono widoczne m było z księgi gruntowej 2.

Pogląd drugi, z chwilą wejścia w życie ustawy kon..
wersyjnej z f. 1907, stracił podstawę o tyle, że - jak
wspomnieliśmy w rozdziale I - ustawa ta (9 3) uzna­
wała, lubo nie bez'lVzględnie  prawo posuwania się nastę­
pnych wierzycieli hipotecznych, wskutek czego nie mozna
juz było imputować dalej przepiso'V\ri S 469 k. c., że daje
właścicielo'Ni, ) pod pokry\v ką « dotychczasowego '7vierzy­
ciela. hipotecznego, furtkę do zapobieźenia takiemu posu.
nięciu. Pozostawał tedy pogląd trzeci, jako nlający naj­
więcej uzasadnienia '\tv obovviązujących przed III no",!. do
k. c. postanowieniach prawnych. Ale ten ostatni proV\JTadzi
nas koniecznie do bliższego wejrzenia w przypadki zje­
dnoczenia z 9 1446 k. c., celem odróznienia ich od przy­
padków zgaśnięcia długu z S 469 (por. S 1445) k. c. vVe­
źmiemy tu pod u\ivagę przypadki, potrzebne nam do na...

1 O ozem zaraz ni7.ej.
2 Podniesiono tez przeciw temu poglądowi, iz w zadnvm z tych

przypadkóvv zjednoczenia, mirno cesyi zjednoczonej z wlasnością
hipoteki »dluznik nie lTIOZe być zmuszonym do powtórnej zaplaty«,
wskutek czego trudno tu mówić o jakiejś zIej wierze cesyonaryusza,
gdyz »cedent, jako wlaściciel zastawu, ceduj ąc vvierzytelność hipo­
teczną, zobowiązuje, obciąża tylko siebie«.
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stępnego wysnucia pewnych wniosków konkretnych i dla
dzisiejszego pra wa.

vVłaściciel nieruchomości, na której ciązy wierzytel­
ność hipoteczna, czyli t. zw. dłuznik hipoteczny, może być
zarazem dłużnikiem osobistym, lub moze nim nie być.
Jeżeli - w pierwszym przypadku - ów właściciel »na­
by\va« wierzytelność, V\,ówczas dług jednoczy się z wie­
rzytelnością, czyli gaśnie (  1445 k. c.). Dzieje się to wtedy,
gdy właścieiel otrzymuje wierzytelność drogą dziedzictwa
po wierzycielu hipotecznym 1. Może iednak zajść przypa­
dek odwrotny: wierzyciel hipoteczny dziedziczy nieru­
chomość po właścicielu (który był dłużnikiem osobistym)..
Wówczas następuje równiez zjednoczenie długu i wie­
rzytelności, ró\vnoznaczne z ich zg'aśnięciem. Wreszcie
moze wierzyciel hipoteczny, kupując (lub nabywając przez
zamianę) nieruchomość, na której ciązy na jego rzecz
prawo zastawu, potrącić dług właściciela z ceny kupna,
tzn.. zapłacić tytułem ceny kupna o tyle mniej, ile wynosi
jego wierzytelność; wówczas równiei wierzytelność ta,
a zatem i dług dotychczasowego właściciela zgaśnie..
W końcu n10ze właściciel darować nieruchomość swemu
wierzycielowi hipotecznelnu, który go (za to) zwolni od
osobistego długu (por.   942 k. c.). W tych wszystkich
przypadkach prowadzi zjednoczenie do zgaśnięcia długu.

Do pomyślenia są jednak przypadki zjednoczenia,
w których (co prawda wyjątkowo tylko), mimo nabycia
nieruchomości przez wierzyciela hipotecznego, dług oso­
bisty dotychczasowego właściciela pozostanie nadal. Nie
moze to oczywiście zajść w przypadku sukcesyi uniwer­

1 Lub zapisu przez tegoz (  663 k. c.); p. jednak   1445 k. c.,
zaś - co do nabycia (i przeniesienia) wierzytelności hipotecznej:
445 k. c. i 4 ust. hip. P. takie \v tym względzie nizej w rozdz. IV
pod 7. Przelew wierzytelności hipotecznej na właściciela, będącego
zarazem dlużnikiem osobistym, nie jest dopuszczalnym (por. dekr.
nadw. z 22/IV 1825 r. Zb. us. nr.. 2090), mimo to stosowano go dość
często "\IV praktyce; O ozem niżej.
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salnej, atoli jest mozliwem \tV przypadkach kupna (zarrlia­
ny) lub darowizny, gdy mianowicie kupujący nierucho­
mość wierzyciel hipoteczny nie potrąca długu właściciela
z ceny kupna, lub gdy mimo darowizny na swą rzecz­
nie zwalnia vvłaściciela od długu osobistego. Podobnie, gdy
wierzyciel hipoteczny nabędzie obciążoną nieruchomość
drogą zapisu; mimo ze przeci w sobie, jako vilłaścicielowi,
nie moze on oczywiście dochodzić pretenbyi z nierucho­
mości, rnoze jej jednak dochodzić jako długu osobistego
przeciw dziedzicoV\ri lub dziedzicom właściciela. W ówezas
niema zgaśnięcia dług'u (Sg 469, 1445 k. c.); wówczs V\rej­
dzie w zastoso'Nanie przepis S 1446 k. c.

To wszystko przypadki, w których właściciel nieru
chomości jest zarazern osobistym dłuznilriem; wspomnie..
liśmy jednak vllyzej, ze istnieją ie zcze inne przypadki,
w których kto inny (osoba tr ecia), a nie właściciel nie­
ruchomości, jest dłuzn:kiem osobistym. WłaścicIel jest tylko
hipotecznym dłuznikiem. Tu może właściciel otrzymać
wierzytelność drogą spadku lub cesyi i to cesyi, bądź do­
browolnej, bądź usta"" owej ( 1358 k. c.), a miniO zjedno­
czenia dług nie zgaśnie. Tak samo rzecz slę ma, gdy
wierzyciel hipoteczny nabywa obciązoną nieruchomość na
własność i tQ jah.jmkol wiek sposobem, a więc ezy vv dro..
dze czynności prawnej inter ViV08, czy n orti8 cc/;usa. Gdyby
wierzyciel hipoteczny --- przy nabyciu inter vivos - po­
trącił,  a zgodą właścIciela, dług osoby trz( c ej z ceny
kupna, \vzględnie odstąpił swą wierzyteluośc do osoby
trzeciej \vłaścicielowi, wówczas odpadłaby wpravv(  zie pre­
tensya wierzyciela-nabywcy do osohy trzeciej \ n ie prze

1 I wierzyciel-nabywea nie ITlóglby zgIosić takioj wierzytelno­
ści do licytacyjnej ceny kupna nieruchomości (o ozem \v tekście nizej),
choćby prawa dotychczasowego właściciela, powstaJe wskutek strą­
cenia UlU wierzytelności z ceny kupna (cesya ustawowa:   1358 k. c.),
lub z dobrowolnego jej odstąpienia wlaścicielowi (cesya dobrowolna
i 1392 k. c.), nie zostaly wpisane w księgę grunto\tvą. Może ją je­
dnak likwidować (do ceny kupna)p wykazując się cesYą, dotychcza­
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sądziłoby to jednak jeszcze stosunku p.i"a wnego, jaki wsl{u
tek takiego » wykupienia pretensyi« zaistnieje pomiędzy
dawnym właścicielem, a osobą trzecią, t. j. dłużnikieIn oso'"
bistym (SS 1358, 1392 k. c.): dług tego ostatniego normal..
nie nie zgaśnie. Chyba ze dotychczasowy \vłaściciel nie
chce wejść w prawa wierzyciela, t. j. nie chce korzystać
z cesyi, czy to dobrowolnej, czy ustawowej i tym sposobem
spowoduje zgaśnięcie długu. Dług trzeciego zgaśnie i w tym
(wyjątkowym, ale nloiliwym) przypadku prawnym, gdy
wierz:yciel hipoteczny, przy nieod platnem nabyciu nieru­
chomości na własność, z\valnia trzeciego od długu (czyli
zrzeka się długu), wobec uczynionej mu przez właściciela
darowizny.

Widzimy tedy, ze podczas gdy w przypadkach, w któ­
rych właściciel był zarazem dłuznikiem osobistym, zjedno..
czenie wywoła z reguły zgaśnięcie długu, to w przypad­
kach, gdzie właściciel był tylko hipotecznym dłużnikiem,
zgaśnięcie długu nIe będzie normalnie następstvvem zje..
dnoczenja.

sowy wlaścicieI, jako cesyonaryusz dotychczasowego wierzyciela,
gdyz (wobec niego) wier ytelność istnieje nadal. Nlewpisauie cesyi
na rzecz dotychczasowego wlaściciela do księgi gruntowej \vywola...
loby dalsze istnienie zjednoczenia i - eo ipso -- mozność nabycia
hipoteki przez trzeciego (por. tez lud. nr. 186). W raziE' wpisania
cesyi nastąpi oczywiście zniesienie zjednoczenia - by!aby to zamia­
na ról: wierzyciel staje się wlaścicieleln, wierzycielem vv!aścicieL
Gdy by ten ostatni stał się tylko wierzycielem osobistym w stosunku
do dluznika, (którym, jak przYPolninamy, jest tu osoba rózna od dlu­
znika hipotecznego), t. zn. gdyby odstąpienie pretensyi dotyehczaso­
wemu vvlaścicielowi nie obejmowalo zarazem (odstąnienJ2) prawa
zasta.wu, wówczas - co do tego ostatniego prawa - nastąpiloby
tzw. porzuoenie, równoznaczne ze zgaśnięciem prawa zastawu ( 467
k. c.). Nle\vykreślepie tegoż z kSJęgl gruntowej pociągloby za sobą
(j uz wedle dotychczasowego prawa) nlożność nabycia hIpoteki przez
osobę trzecią, zwlaszcza wobec istniejącego nadal formalpie zjedno­
czenia hipoteki z wlasnością. Czy obecnie -- 'iVskutek przepisów trze­
ciej nowo do k. e. - przysluza wlaśclcielowi uprawnienie do prze­
niesienia »porzuconego« prawa zastawu na trzeciego, p. o tern niżej
w rozdziale IV pod 5.
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Womówionych przykładach działają wprawdzie czę­
stokroć obok zjednoczenia inne jeszcze czynniki (potrące­
nie z ceny kupna, zwolnienie od długu, niekorzystanie
z cesyi), których bezpośredniem (a nie zjednoczenia) na­
stępstwem będzie zgaśnięcie długu, trudno atoli zapom­
nieć o tern, ze te przyczyny związane tu są ściśle ze zje­
dnoczeniem i z niego wynikły. Więc choć mozna i trzeba
stwierdzić, ze przyczyny te niszczą samo zjednoczenie,
skoro dług gaśnie, wskutek czego wierzyciel, który stał
się właścicielem, przestaje być wierzycielem, to jednak
o tern pamiętać nalezy, że w księdze gruntowej moze on ­
mimo zgaśnięcia wierzytelności - figurować jako wie­
rzyciel nadal i jako taki mieć formalną legitymacyę do
przeniesienia wierzytelności na osobę trzecią, a nawet
próbować zgłosić ją w wypadku egzekucyjnej sprzedazy
nieruchomości do ceny kupna (o czem nizej). Obok tych
przypadków są jednak - jak '\i\tidzieliśmy - jeszcze inne,
gdzie właśnie samo zjed noczenie wywołuje zgaśnięcie
długu. Wabu kategoryach przypadkó"v wyłania się tedy
kwestya, czy zaszłe zjednoczenie podpada pod przepis
9 1446, czy   1445 zda 1 względnie 469 k. C. Dla uniknię­
cia dość crzęstych nieporozumień w tej mierze zaznaczyć
trzeba z całym naciskiem, ze   1446 i za dawnego pra\.va
mógł mieć zastosowanie tylko wtedy, gdy nie nastąpiło
równoczesne zgaśnięcie długu (469), wskutek zjednoczenia
długu z pretensYą (1445 zda 1). J ezeli tedy fakt ten za­
szedł, wówczas tylko zasada publiczności mogła uspra­
wied1iwić przeniesienie v'/ierzytelności na trzecią osobę,
która zatem nie mogła wiedzieć o zJednoczeniu; gdy \vięc
zjednoczenie było widocznem z księgi grunto' eJ, prze­
niesienie zgasłej wierzyte1ności hipoteczY1ej pra \vnie na­
stąpić nie mogło.

Tak więc i pogląd pośredni (przedstawiony wyzej
pod 3) nalezy ścieśnić o tyle, ze nie w kazdym z przy­
padków zjednoczenia, lecz tylko tam, gdzie nie nastąpiło
zgaśnięcie długu, było przeniesienie hipoteki prawnie do­



27

puszczalnem; w przypadku przpciwnym, t. j. w razie zga­
śnięcia długu, rozstrzygała zasada publiczności. Jak wi­
dzieliśmy, pierwsza ewentualność zachodzi z reguły (ale
nie zawsze) w przypadkach, w których właściciel nieru­
chomości był tylko dłuznlkiem hipotecznym - ewentual­
ność druga natomiast (z reguły, ale nie zawsze) w przy­
padkach, w których dłuznik hipoteczny (właściciel) był
zarazem osobistym dłużnikiem.

Odpowiednio do tego wyniku nie będzie trudnem
rozstrzygnięcie pytania, czy wobec zjednoczenia mógł wła­
ściciel-wierzyciellub \vierzyciel-właściciel li kwidować taką
wierzytelność do ceny kupna licytacyjnIe sprzedanej, lub do
nadwyżek \v przychodach pozostającej w zarządzie przy..
muso\vym nieruchomości. Mógł, o ile pretensya jego jesz­
cze istniała, a więc najczęściej w przypadkach, gdy wła­
ściciel był tylko dłuznikiem hipotecznym; nie mógł \v ra..
zie zgaśnięcia długu (1445 zda 1/ 469 k. c.), co zajdzie
z reguły wów0zas, gdy chodzi o osobisty dług właściciela.
Wohec tego wyniku nie wydaje mi SH  ścisłem postawienie
kwestyi \łV ten sposób, ze właściciel ma roszczenie o za­
spokojenie z ceny rozdziało\łvej \łvówczas, ))gdy nie jest
sam dłużnlkiern osobistym«. Pogląd ten da się bowiem
zastosovvać ]i do ,vłaścicielaawierzyciela (t. j. do przypad­
ków, w których \vłaśclciel otrzyu1uje wierzytelność hipo­
teczną); nie mozna  o jednak stosować do wierzyciela­
właściciela, a zatem do przypadków, w których wierzyciel
nabyvva nieruchomość. Sukcesorem uni\versalnym dłuznika
osobistego będzie on bowiem jedynie wtedy, gdy nabył
nieruchomość drogą dziedzictwa; nie będzie jednak d u­
znikiem osobistym we  lszystkich innych przypadkach.
Mimoto, jak widzieliśmy poprzednio, 'iYierzytelność jego
nipjednokrotnie gaśnie, a WięC o likwidacyi, czy o pra"\vie
wierzyciela właściciela do zaspokojenIa z c(jny rozdziało­
wej, nie moze być (\vówczas) mowy.

PowiedzIeliśmy vvyzej, ze - wedle trzeciego pogJą..
du - powstaje "vV przypadkach 9 1446 k. c. hipoteka
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właściciela. Trafności tego poglądu nie moina nic zarzucić,
lubo tylko w przypadka( h, gdy wierzyciel hipoteczny na­
bywa nieruchomość, będzie hipoteka istotnie V\i pi&aną
w księdze g'runtowej na rzecz v\}łaściciela  podczas gdy
w przypadkach »nabycia« wierzytelności hipotecznej przez
właściciela, WpIS takI, w braku odlniennego przepisu usta
wy (p.   1177 ust. 2 k. c. niem.), jest niedopuszczaJnyn1,
ponievvaż właściciel nie Inoze » Z istoty rzec1ły « d ochod zić
hipoteki przeciw sobie samemu. I-lipoteka taka »Spuczy­
wa«, t. j. dopiero w razie przeniesienia, bądź niej, bądź
prawa \v asności na kogo innego, )odiywf1« na nnwo
(9 526 k. c.). Mirno zatem takIego nabycia wierzytelności
przez właśeicie la figuruj e "'7 ksi <id ze grun to vFeJ jako ,\\rje.
rzyciel nadal kto inny (dolychczaso' lY wierzyciel), Vt;'sku..
tel\ czego mogą osoby trzecie - od -VI/ pisanego \i'{ ierzy..
ciela, lub w drodzie egzel{ucyi - nabyć wierzytelność
hipoteczną., a wzglEidnie dalsze na niej pra\va. Nie od rze­
czy będzie  aznaczyć juz w tern 111iejscu, źe taki stan
prawny, wysoce dla "\tvłaściciela nickorz}stny, nie pol{;:Y\łva
się zgoła z dotyczącem uregulowaniem h1poteki vvłaści­
ciela w nieln k. c. (p. nizej rozdział 111)3. Wreszcie nie
rnozna pominąć i tpgo, ze sposób powstania hipoteki wła­
ściciela w przypadkach nabycia \,vła sności nie I"uch onlośei
przez wierzyciela hipotecznego Jest iście swoistym; hipo­
teka właściciela po\vstaje tu )autornatycznie«(, przez  'Vvpis
prd.\!Vi), \VłdSnUści Ha rzecz wierz)Joio1a. Ale wówczas jest
ona f o r ro a l n ą hipoteką na nieruchoInoścl vvłasnej, pod",
czas gdy v..T przypadkach »)nabycia({ \7tnerzytelności bipo
teeznej pr'złc'z vvłaścicle}a, rna m y do czy nienia, ",Vlaśnle ze
'iVzględu ua ową niernolnnść uzyskania przenief:Jienja pra­

1 Przyporninamy, ze przenIesienie zjednoczonej z własnością
hipoteki dopuszczalnern było prawnie tylko wówczas, gdy nIe na­
stąpllo zgaśnięcie dIugu, i że \V l'3zie zgaśnięria dlugu nie magl tez
właściciel dochodzić Jej z ceny kupna lub z nadwyzek przychodów.
Znowu zatem stan inny, ntż przy hipotece wIaściciela kod. cyw. nien1..
(p. nizej: rozdzial III).
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wa zastawu na jego imię, z hipoteką właściciela n i e f o f­
m a l n ą. Mimo to trudno zaprzeczyć jej bytu, skoro istnieje
nadal zabezpieczona prawem zastawu wierzytelność i skoro
właściciel jest uprawniony nietylko do ządania wykreśle­
nia hipoteki z księgi gruntowej, lecz takie do odstąpienia
jej kornu innenlU, a nawet do przepisania hipoteki \-v księ­
dze gruntowej na siebie w przypadku pozbycia nierucho­
mości osobie trzeciej. Są.l to przecież mornenty tak donio­
słe, ze nie \yystarczy tu mówić o dalszynl ciągu rzeczo­
\rvej odpowiftdzia n'Jści, czy o »rzeCZOWPffi związaniu« nie..
rucholności, lecz trzeba mó\vić, bez \vzględu na zjedno­
czenie, a raczej bez \yzględu na fakt  ze upra\'vnionym
z hip()teki jeat \v aścieiel nieruchomości, o dHJszem istnie­

,

niu hipoteki. Ze w razie zjednoczenia vvłasno ci gruntu
panuJąceg\) i służebnego ustaje słuzebność (  526 k. c.),
jest. zl"'dzurniaienl j nieusprawiedli\tvion 1 jest Jednak zbyt
często powtarzana próba dosłownego niemal zrównania
tej Hytnacyi z naszymi przypadkan-łi zjednoczenia. Przy­
czyną błęd n jeRt tu niewątpli lNie brah. pozytywnego prze..
pisu u ta'IVY, dozwalającego przeniesifAnia wierzytelności
hipotecznej na nazwisko właściciela.

Wypada nam jeszcze na t In miejscu dotknąć kilku
bło'Vvy' przypadków j gaśnięcia (urnorzenia) długu z S 469
k. c. \Vid zie!iśIny, ze jednyrn z takich przypad kó\v jPst
zjednoczenie (S 1445 zd. l) \vówczas, gdy dług jednoczy
się z '\iVierzytelnością; nie n1a na tOlni:lst zgt ł śnięcia długu,
gdy tylko hipotelia jednoczy  1ię z 1JVłasnością (g 1446 k. c.).
Inne przypadki zgaśnięcia długu są  "V ustawie wyraźnie
wymienione 1. 1'Jajprostszym i najczęstszynl z nich jest
zapłata; gdy jednal\ płaci właściciel, nie będą y dłuzni­
l{iem oS0bistym, \  ó\.iVezas, jak juz wspomniano, »vvstępuje
(on) w prawa wierzyeiela« (  1358 k. c.: cessio ex lege)
i wówł:Jzas następuJe zjednoczenie z S 1446 k. c., t. j. bez
zgaśnięcia długu. » Wykupienie pretensyi« następuje tez

1 S  1377 (por. jednak 1378), 1412 nast., 1425, 1443, 1444, (1447­
1448), 1449, 1485 k. c. Co do  S 1407 i 1408 k. c. p. n1zej rozdz. IV pod 5.
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w przypadku, gdy płaci dług osoba trzecia (S  1422-1423
k. c.), która wstępuje w prawa wierzyciela. Dopieró gdy
dłuznik hipoteczny, nie będący dłuznikiem osobistym, lub
osoba trzecia, płacąca za dłuznika, nie robią użytku z tych
swoich praw, dopiero wówczas mozna mówić o zgaśnię
ciu długu.

Stan dotychczasowego prawa austr. w omawianej
przez nas materyi był, jak widzieliśmy, w wysokim sto­
pniu niepewny. Ale był on takze i niesłusznym: W razie
zgaśnięcia długu nie mógł właściciel nieruchomości ­
po za przypadkami, wynikłymi z zasady publiczności ­
w miejsce umorzonej wierzytelności hipotecznej nowej
zaciągnąć pozyczki; nie mógł nawet w razie częściowych
upłat (alllortyzacyjnych) uzyskać pożyczki amortyzacyjnej
w dotychczasowej wysokości, dając jej zabezpieczenie hi­
poteczne na dotychczasowem miejscu. Nie mógł tego
uczynić prawnie nawet za zgodą i za pośrednictwem
umorzonego wierzyciela hipotecznego. Przychodził mu
wprawdzie z pewną pomocą w tym względzie wspomm
niany 'oN rozdziale pierwszym S 11 ust. kon wers., dający
niezłą sposobność do obejścia S 3 teJze samej ustawy -­
przychodziła mu z pon1ocą i praktyka sądowa. Ta osta­
tnia bowiem pozwalała niejednokrotnie na przemianę rze
czywistego zgaśnięcia długu (n. p. przez zapłatę) \Ąt zje
dnoczenie  a to w ten sposób, ze vvierzyciel hipoteczny,
zamiast wydać właścicielowi kwit na dokonaną przezeń
spłatę, przelewał nań swą umorzoną pretensyę hipoteczną,
wskutek czego właściciel mógł tę ostatnią przelać zaraz
dalej na osobę trzecią, u której nową zaciągnął pozyczkę,
czyli na nowego wierzyciela. rraki modus procedendi, ści­
śle rzecz biorąc, ze stanowiska prawa austr. niedopusz..
czalny (por. cyt. wyzej dekr. nadw. z r. 1825), wykraczał
tez jaskrawo przeciw słusznemu zapatrywaniu, it w przya
padkach S 469 k. c uzasadniała przeniesienie zgasłej hi­
poteki jedynie dobra wiara nabywcy. Było więc w tej
praktyce obejście ustawy dla poprawienia ustaV\lY. ZobaczYD
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my jak temu stanowi zaradziła III now.. do k. c. Wprzód
jednak, zgodnie z naszym programem, przyjrzeć się mu­
simy unormowaniu analogicznej materyi prawnej w usta­
wodawstwach obcych!, przez co zyskamy wiadomość, czy
i o ile nowela zuzytkowała dotyczące zdobycze kultury
prawnej i będziemy mogli rzucić nieco szersze światło na
jej postanowienia, oraz znajdziemy przynajmniej częściową
podstawę do oceny ewentualnej potrzeby zmian w prze..
pisach noweli, które postulatom dobra i prawdy nie czy
nią zadosyć.

1. Zajmuje się też niemi sprawozd. izby panów str. 55-58.



ROZDZIAŁ III.

Dwa systemy.
Negacya pra'JVa posuwania się następnych wierzy"

cieli hipotecznych i co więcej: niezłomny zamiar zapobie­
żenia automatycznel'nu wejściu ich '\tvierzytelności zasta­
wnych w próznię - to charakterystyczne cechy dwóch
głównych systemów \v dzisiejszem ich opracowaniu: hi
poteki właściciela i »stałych miejsc zastawnych«. Pierwszy
z nich, jeśli pominierny mało dla nas ważne reminiscen­
cye z prawa rzymskiego, wytworzył się naprawdę w nie­
mieckir-m ustawodawstwie partykularnem, a w szczegól­
ności w krajoweuł prawie pruskiern (S 52 doda do tegoz,
deklaracya z 23/IV 1824 r., oraz usta\va o naby""aniu
własności z o/V 1872) i w niektórych ordynacyach hipo­
tecznych państw, należących dziś do niemipckiej rzeszy;
doznał ten system i ustalenia w granicach ściśle określo­
nych linii wytycznych i znacznego rozszerzenia w dziś
obowiązującym niem. k. c. System drugi, którego początku
upatrują V\T ustawodawstwie szlezwicko - holsztyńskiem
z k011ca XVIII i początku XIX wieku, oraz w ustawodaw..
stwie n1eklemburskiem z pierwszej połowy W. XIX, wy..
róznia się przedziwną prostotą w swem najnowszem uję­
ciu w trzech zaledwie krótkich paragrafach kod. cyw.
szwajc. Ponieważ i materyały do trzeciej noweli do k. c.
zajmują, się obu tymi systemalni stosunkowo dość obszer­
nie, prowadząc z nimi żywą polemikę, nie lTIOŻemy nie
poświęcić im kilku uwag w niniejszern studyum, zwła..
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szcza, ze nietylko juz dokonane zmiany w austr.. prawie
cywilnem nie są dziś jeszcze reformą tego prawa niewzru­
szalną, ale i przyszłe polskie prawo prywatne zająć się
musi ustawodawczem unormowaniem tej tak zywotnej
materyi.

AJ Prawo zastawu właściciela objawić się moze ­
wedle kod. cyw. niem. - w dwojakiej formie, w postaci
)długu gruntowego«, lub )hipoteki właściciela«; prawo
zastawu innego zastawnika będzie zatem przeciwstawie­
niem obu tych instytucyi prawnych.

1. Nie należy sądzić, aby w niem. prawie cywil­
nem właściciel nieruchot11ości mógł być zastawnikiem
li w omówionych w rozdziale II przypadkach zJednocze..
nia hipoteki z własnością, w których mimo zjednocze­
nia nie gaśnie dług zastawny (p. nizej pod 2). Właściciel
moze bo\viem obciązyć swą nieruchomość w ten sposób,
że ZapOITlocą oświadczenia przed urzędem ksiąg grun­
towyćh i wpisu do księgi uzyskuje »abstrakcyjne prawo
do części wartości nieruchomości«, polegające na tern, iż
nieruchomość, ale tylko nieruchoIIlOŚĆ, odpowiada za ozna..
czoną przez właściciela sumę pieniężną ( g 1191 i 1196
k. c. n.). Przyczyna prawna (causa) zobowiązania nie
wchodzi tu zgoła w rachubę (  1192), otwarcie mówiąc, nie
istnieje wcale, gdyż brak tu jakiejkolwiek wierzytelności
osobistej właściciela, istnieje natomiast, jak już podniesiono,
rzeczowa od powiedzialność nieruchomości, określona w księ.
dze gruntowej jako »dług gruntowy«. Jest to więc dług
gruntowy na rzecz właściciela. Właściciel moze jednak
ustanowić dług gruntowy (nietylko na rzecz swoją, lecz
także) na korzyść różnego od siebie zastawnika, przy..
czem równiez brak załozenia co do istnienia jakiejś wie­
rzytelności osobistej tego ostatniego. Będzie to dług grun­
towy na rzecz »tego, na czyją korzyść nast puje obciąże..
nie« (9 1191 ust. 1 k. c. n.), a zatem dług gruntowy na
rzecz wierzyciela. Istnienie jego wierzytelności osobistej
nie jest absolutnie wykluczonem, tylko, że się jej przy
Sł. Goltb: Rozporządzenie hipoteką przez wlaścieiela. 3
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ustanowieniu długu gruntowego wcale nie uwzględnia:
causa jest zupelnie obojętną, »dług gruntowy nie presu­
muje wierzytelności« (S 1192 k.. c. n.). Typami długu grun..
towego są: zwyczajny dług gruntowy (por. S 1203 k. c. n.)
i dług rentowy (9 1199 i nast. k. c. n.). Pierwszy polega
na oznaczeniu jednelitej sumy pieniężnej (ewentualnie
z należytościami ubocznemi), za którą »odpowiada« nie­
ruchomość. Drugi opiera się na obowiązku zapłaty z nie..
ruchomości oznaczonych kwot w oznaczonych (»regular­
nie powrotnych«) terminach, przyczem nlusi być z góry
podaną (uwidocznioną w księdze gruntowej) suma wy..
kupna tych świadczeń powrotnych. Właściciel fioze zatem
zamiast płacić terrrlinowo oznaczone kwoty, wykupić cały
dług za ustaloną z góry sumę pieniężną. Za dług rentowy
odpowiada oczywiście również tylko nieruchomość, więc
z jej pozbyciem ustaje eo ipso wszelki obowiązek dotych­
czasowego właściciela.

Nie będziemy tu rozstrzygać, czy w ten sposób okre­
ślone prawo zastawu na nieruchomości nazwać mozna
bez zastrzeżeń prawem rzeczowem, czy tylko »prawem
(do) wartości«, a raczej do części wartości nieruchomoścj
lub, jak chcą inni, czystą »odpowiedzia]nością rzeczową«,
a względnie od powiedzialnością każdoczesnego właściciela,
czyli t. zw. obligacyą realną 1. O tej ostatniej trudno
zaiste mówić w przypadku głównie nas obchodzącym
a więc wobec długu gruntowego na rzecz właściciela,
skoro właściciel ma tu zarazem charakter wierzyciela
i, jak wspomnieliśmy wyżej, żadna obligacya nie ist­
nieje. Ale mimo to dług gruntowy na rzecz właściciela
ma swoje cele i swoje znaozenie, gdyż przedewszystkiem
waruje mu pierwszeństwo przed innymi prawami, wpisa..
nymi w księgę gruntową, czyli »odciąża« ,\\1'łasność o tyle,
ile wynosi suma długiem gruntowym na jego rze(jz za­
bezpieczona; właściciel więc, chcąc n. p. dać pewnemu

1 P. o tern jeszcze niżej w rozdziale V.
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wierzycielowi tylko t.. zw.. drugą (a nie pierwszą) hipo­
tekę, może, w razie gdy w pozycyi pierwszej karty cię­
żarów jego nieruchomości niema jeszcze żadnego ciężaru,
lIstanowić tam dług gruntowy na rzecz swoją i tym spo­
sobem »zająć« tę pozycYę, tak, że dla danego wierzyciela
hipotecznego przypadnie, zgodnie z wolą właściciela, hi­
poteka »druga«. Następnie zaś może właściciel zamienić
bez zgody dalszych wierzycieli (S 1198 k. c. n.) swój dług
gruntowy na dług gruntowy na rzecz innego wierzyciela
Ci odwrotnie), a nawet dług gruntowy na hipotekę Ci od­
wrotnie), t. zo. dołączyć tym sposobem do momentu od­
powiedzialności »czysto rzeczowej« moment odpowiedzial­
ności osobistej: przysługującą 'N'ierzycielowi pretensyę 1
(  1113 k. c. n.). Właściciel mo ze zatenl poprostu przenieść
swój dług gruntowy na osobę trzecią, zapewniając jej tym
sposobem dotyczące pierwszeństwo w księdze gruntovve]­
Widzimy stąd, że nie mozna uważać za usprawiedliwione
twierdzenia, iż »prawo zastawu bez pretensyi byłoby bez­
istotnem« i ze »od powiedzialność za nic nie jest odpowie­
dzialnością«. W świetle postanowień prawnych kod. cyw.
niem. o długu gruntowym, zwłaszcza o długu gruntowym,
na rzecz właściciela, brzmią te maksymy zupełnie nie...
przekonywująco.

,

Ze instytucyi podobnej do długu gruntowego niema
w prawie austr., jest już na pierwszy rzut oka widocznem.
Hipoteka właściciela z g 1446 k. c. jest, jak już wspom­
niałell1 i jak jeszcze wykazę nizej, prawdziwą hipoteką
»uposażoną w pretensyę«, znane zaś w prawie austr..
przy padki » od powiedzialności rzeczowej bez osobistej «  \
bez wierzytelności, bez przyczyny prawnej zobowiązania,

1 Kiedy hipoteka z ustawy zamienia się w dlug gruntowy, p.
nizej pod 2.

2  S: 469 (w dotychczasowem brzmieniu), 1483 k. c., 222 ord.
egz.,   5 ust. z 6/VII 1896 L 1'4 Dz. pp. (pozyczka melioracyjna),
wreszcie umowne wykluczenie odpowiedzialności osobistej z ogra­
niczeniem do wyłącznie rzeczowej.

3*
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równiez obejść się nie mogą; tak samo hipoteka kaucyjna
i kredytowa presumuje przyszłą wierzytelność, której
»najwyzszą 8llmę« trzeba z góry podać w dotyczącym
dokun1E'ncie lub w podaniu o wpis hipoteczny (S 14 ust. hip.).

I nlat. do III noweli (j. w. str. 56) bronią się sta..
nowczo przeciw 'tvprowadzeniu długu grunto\łvego do
austr. pra wa prywatuego. »0 \łvartości tej formy )urucho­
mienia kredytu realne!.!'o« nie wypo\;viedziano Jeszcze osta­
tniego słowa. Wysoce jest znanliennern czytać w proto­
kołach obrad nad nieIn. kod. cyw. stwierdzenie, ze nie­
tylko pruska usta wa z I". 1872, pierwsza, która to pojęc1e
'\vytwa rza w całej Jego ostrośCI, nie znalazła naśladowcó,N'
w reszcie państw niemieckich, lecz nawet \łV Prusach
samych, mimo tej ustawy, pozostała nadal dawna hipoteka
regularną forn1ą obclązenia grunto\vego«. A dalej mate­
ryały zwracają uwagę na to, ze i \vęgierski projekt kod.
cyw. odrzuca dług grUlltO\vy i wiele kantonóV\r szwajcar­
kich ośwIadczyło się przeciw niemu, a ustavvodawca
(szwajcarski) opancerzył go hautelami, V\'yznaczając grau
nice obciązenia pod od powiedzialnuścią kantonów (por.
nlzej pod B), i ze sami nawet zwolenniey tej instytucyi
nie zapoznają potrzeby namysłu, a \vzględnie mają pewne
co do niej wątpliwości. » W tym stanIe rzeczy, mimo, ze
oświadczono się za tern ze strony czynników przemysło.
wych, n  >;Jno*l}  ?  !eca )  by. {lrzy epQ obnośc-I ,, )re\yJ zyi«
kod  cyw. wkroczono na drogę., która prowadzi do dł!lgu
gruntuwego«(.

Zobaczyrr}y w dalszym ciągu, dlaczego te sanIe ar.
gumenty skierowali twórcy noweli i przeci v wprowadze.
niu hipoteki właściciela, jak ją uregulował kod. cyw. niem.,
do austr. prawa prywatnego. Na tern miejscu wystarczy
nam stwierdzić, ze istotnIe, zgodnie z motywami, insty­
tucya długu gruntowego nie weszła w skład ustawowych
zmian, których blizszemu omó\vieniu poświęcimy roz.
dział IV pracy. Ale przez to nie rozstrzygan1Y jeszcze
wcale wysoce doniosłej kwestyi ekonomicznej co do warto­
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ści tej instytucyi i co do praktycznych następstw jej wpro­
wadzenia w życie; to co przytoczyliśmy z motywów no­
weli, nie będzie z pewne wystarczającem do odrzucenia
długu gruntowego a limine. Lecz pozostawmy tu głos
naszym ekononlistorn i przejdźmy do drugiej, wazniejszej
dla nas instytucyj, do hipoteki '\vłaściciela w niem. kod. cyw.

2. I hipoteka jest wedle k. c. n. (9 1113) prawem do
oznaczonej sumy pieniężnej, która ma być zaspokojoną
z nieruchomości na rzecz »tego, na czyją korzyść nastę­
pUJe obciązenie« i o tyle mozna do niej stosować (i w rze­
czywistości stosuje się do niej) wyżej wspomniane teorye
prawa zastawu na nieruchomościach, od którego kodeks
cywilny nierniecki stara się odróznić ściśle prawo zastawu
na ruchoITIościach i na prawach i to tak dalece, ze tylko
te ostatnie nazywa prawan1i zastawu, przeciwstawiając im
hipotekę, dług gruntowy i dług rentowy (p. napis roz­
działu ósmego k. c. n. z jednej strony i @S 1204 nast.,
oraz 1273 nast. z drugiej strony). Jak JUŻ wspomnieliśmy,
hipoteka róźn i się od ostatnich tern, że \7\larunkiem jej
po wsta n i a, zał o Z en i e m j ej ) u za s a d n i e n i a «, jest lstn i e n i e
wierzytelności osobistej » tego, na cZYJą korzyść następuje
obciązenie« (  1113 zda 1 k. c. n.). Po tern stwierdzeniu
przejdźmy odrazu do naszego tematu, t. j. do hipoteki
właścicie]a w k. c. h. W tej d ziedzinie będzie dla nas
najwazniejszyrn przepis S 1177 l{. c. n.

aj W przypadl\:ach zJednoczenia, w których nie ga­
śnie dług, gdzie zatem właścicielowJ, mimo zjednoczenia,
» przysługuje pretensya«, nabywa on »prawa z hipoteki«
(9 1177 ust. 2 k. c. n). Jestto istotne nabycie hipoteki na
nieruchomości wł sneJ, praV\rdziwa hipoteka właściciela
i rózni się od hl poteki innego wierzyciela tern ty lko, ze
uprawnionym z hipoteki jest właśuiciel, a zatem dłużnik
hipoteczny, któremu jednak prtysługuJe wierzytelnoś<5 0S0­
bista i dla jej to zabezpIeczenIa istnieje hipotel{a, wedle
.. ." ,

przYjętej w pra\J\Tle cyw. nIem. nazwy »upo azona \v pre..
tensyę<(. Znamy juz te przypadki z rozd,dału drugiego,
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nie będziemy zatem powtarzać ich na tern mIeJscu, samą
zaś istotę takiej hipoteki właściciela omówimy w dalszym
ciągu 1. Tu tylko zaznaczamy w przeciwstawieniu do tego,
co powiedziano w rozdziale drugim, że hipoteka właści­
ciela w prawie cyw. niem. jest, wobec stanowczych jego
przepisów, zawsze formalną, nIezależnie od faktu, czy wie­
rzyciel nabywa własność nieruchomości, czy właściciel jej
wierzytelność hipoteczną.

b) W przypadkach zjednoczenia, w których gaśnie
dług, gdzie zatem właścicielowi nie przysługuje pretensya,
)zamienia się hipoteka w dług gruntowy« (  1177 ust. 1
zda 1 k. C. n.). Jednak w księdze gruntowej figuruje ona
nadal jako hipoteka i zaliczaną bywa również do przy­
padków »hipoteki właściciela« (p. zresztą 9 1177 ust. 1
zda 2 k. C. n.), będąc w rzeczywistości »zamaskowanym«
długiem gruntowym na rzecz właściciela.

ej Taki sam stan rzeczy zaistnieje, gdy » pretensya,
dla której ustanowiono hipotekę, nie powstała« (9 1163
ust. 1 zda 1), wówczas bowiem, w myśl wyraźnego prze­
pisu usta wy, »hipoteka przysługuje właścicielowi«, a jest
w rzeczy samej »zamaskowanym« długiem gruntowym
na rzecz właściciela.

d) Z tym ostatnim mamy też do czynienia, gdy pre­
tensya, zabezpieczona prawem zastawu, gaśnie, wówczas
bowiem» nabywa hipotekę« właściciel ( 1163 ust. 1 zd. 2),
nie mając oczy\viście żadnej osobistej wierzytelności.

ej Podobnie wreszcie ma się rzecz w przypadkach,
gdy wierzyciel zrzeknie się hipoteki, zatrzymując wierzy­
telność osobistą, wówczas bowiem równiez »nabywa hi­
potekę \tvłaściciel«, któremu nie przysługuje zadna wie­
rzytelność osobista (9 1168 k. c. n.).

W przypadkach b-e mozna tez mówić o hipotece
właściciela »wyzutej z pretensyi łJ;; w świetle tych przy­
padków wydaje nam się jasnem, dlaczego mat. do trze­

1 P. niżej w rozdziale V.
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ciej noweli bronią się usilnie przed dążnością wprowa­
dzenia instytucyi hipoteki właściciela do austr.. prawa
cywilnego  Ustawodawca, nie chcąc przyjąć instytutucyi
długu gruntowego, nie moze tez zgodzić się na hipotekę
właściciela w przypadkach b-e, bo w istecie nie jest ona
niczem innem, jak długiem gruntowym, czy, jak się dość
dyskretnie wyrażono, »prowadzi do długu gruntowego«.
Jednak tam, gdzie istnieje prawdziwa hipoteka właściciela,
a zatem w przypadku aj, nie jest ona wcale »abstrak­
cyjnem prawem do części wartości nieruchomości bez
przyczyny prawnej mającej się zabezpieczyć pretensyi«
i przyznanie właścicielo\vi, jako uprawnionemu z hipoteki,
prawa jej zgłoszenla do ceny rozdziałowej, jest, jak już
wiemy z wywodów rozdziału II, w całej pełni uzasa­
dnjanem.. Natomiast przyznany właścicielowi udział w tejze
cenie w przypadkach b-e staje się, za świadectwem cy­
wilno-prawnej praktyki sądów niemieckich, na którą się
powołuje sprawozd. izby panów (str. 56 nast.), przedmio­
tem egzekucyi dla wierzycieli właściciela i to nietylko dla
wierzycieli realnych, zabezpieczonych w niepewnej pozy­
cyi hipotecznej, ale i dla jego osobistych wierzycieli. Kto
pierwej udział taki zajmie, ten będzie zaspokojony i dla­
tego wątpliwość, »czy to jest racyonalniejszy porządek, niz
uwzględnianie (w egzekucyi nieruchomości) przedewszyst­
kiem praw tam zabezpieczonych, wedle ich hipotecznego
porządku«, była równiez jednym z motywów do odrzu­
cenia »hipoteki właściciela« w powyzszych przypadkach
przez III nowo do k. c.

BJ Stanowczy, krótki i nieskomplikowany system,
przyjęty przez szwajc. kod. cyw., skłania nas do przyto­
czenia dosłownie jego postanowień:

Art. 8131: Zabezpieczenie prawem zastawu ograni­
cza się do miejsca zastawnego, podanego przy wpisie.

Prawa zastawu na nieruchomościach można ustano­

1 Napis: VI. Miejsce zastawne. 1. Skutki miejsc zastawnych.
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wić z drugiem lub dowolnem pierwszeństwem, o ile za..
strzeże się przy wpisie oznaczoną kwotę jako poprze.,.
dzającą.

Art. 814 1 : Jezeli na nieruchomości ustanowiono pra­
wa zastawu z różnem pierwszeństwem, wówczas nastę"
pny wierzyciel zastawny n i e m o i e i ą d a ć p o s u n i ę c i a
się w lukę przy wykreśleniu jednego z tych
p r a \IV z a s t a w u.

W miejsce umorzonego zastawu poprzedniego mo..
zna ustanowić nowy.

Umowy o posunięcie się realnych wierzycie1i zasta..
wnych mają tylko wtedy skuteczność rzeczową, gdy je
zanotowano w księdze.

Art. 8152: Jezeli usta nowiono z późniejszem pierw..
8zeństwem prawo zastawu na nieruchomości, a niema
poprzedzającego, jezeli dłuznik nie rozporządził poprze.,.
dzającym tytułem zastawnym, albo gdy poprzedzająca
pretensya wynosi mniej, niż wpisano  v księgę, wówczas
r o z d z i e l a s i ę c e n ę r o z d z i a ł o w ą p r z y s P i e n i ę.,.
Ż e n i u z a s t a w u m i ę d z y r z e c z y w i s t y c h w i e r z y..
c i e l i z a s t a w n y c h, b e z w z g l ę d u n a p u s t e fi i ej...
s c a z a s t a w n e.

Jasnem jest na pierwszy rzut oka, że prawo zasta....
wu na nieruchomości Jest \IV tym systemie prawem do
części wartości nieruchorności, a mianowicie do wartości
lniejsca zastawnego, w którem je wpisano w księgę grun..
tową.. Ale mimo to nie musi ono być koniecznie długiem
gruntowyn1 (p. Art. 793, 824, 842 i 847 li:. c. szwajc.)
może być, jak u nas i w kod. cyy",. niem., hipoteką, słuzyć
więc dla zabezpieczenia wierzytelności osobistej, wyrazać
przyczynę zobowiązania. Widzimy więc, ze \lvspomniana
teorya w tern jej zastosowaniu nie ))prowadzi (koniecznie)
do długu gruntowego«, l{tóry zresztą istnieje takie w pra­
wie szwaj carskienl (p. Art. 847 i nast. k. c. sz wajc')7 lubo

1 Napis: 2. l\tliejsca zastawne pomi dzy sobą.
Napis: 3. Puste miejsca zastawne.



41

ustawa cywilna szwajc. normuje go odmiennie od niemD
k. c. l . I widzimy jeszcze jedno: można przyznać , rierzy..
cielom zastawnym prawo »dochodzenia« swych pretensyi
w egzekucyi na nieruchomość (Art. 815 k. c. szwajc.) 2,
nie przyznając im pra\va posuwania się w górę, a nawet,
co więcej, nie wyznając zasady: pigno'ris causa indivisa.
Bo prawo zasta wu nie rozciąga się tu na całą rzecz, lecz
tylko do części jej wartości, oznaczonej przy jego ustano..
wieniu. Właściciel moze zgasłe prawo zastawu na nieru..
cham ości zastąpić kaidej chwili innen1, nowem prawem
zastawu C  odno w ienie hi poteki«), mającem da\ /ne miejsce
zastawne, dawne pierwszeństwo hipoteczne, a wtedy dal­
szy wierzyciel zastawny nie posunie się automatycznie
w próżnię, gdyż owo nowe prawo zastawu zajmie wolne
miejsce zastav17ne, a zatem uzyska pierwszeństwo przed
wpisanemi później prawalni zastawu na nieruchomoścL
Innemi słowy, nawet przy wykreśleniu dotychczasowego
prawa zastawu przez właściciela, nie posunie się w górę
następny wierzyciel zasta"\vny: miejsce zastawne pozosta­
nie bowiem »ot\vartem«, t. j. goto\vem do przyjęcia no­

,

we go prawa zastawu. Ze u nas Jest inaczej - wskaza­
liśmy poprzednio: wyl{reślenie hipoteki powoduje w pra­
wie austr. automatyczne posunięcie się następnych wie..
rzycieH hipot cznych w myśl zasady S 457 li. c. System
szwajcarski jest dyametralnie rózny od naszego.

Reforma k. c. (por. sprawozd. izby panów str. 57
nast.) odrzuciła też system stałych mh jsc zastawnych i to
z d wu przyczyn, z których zad na nie jest m. zda przy­
czyną do jego odrzucenia dostateczną. PH::'f\V8Za chce wi­

1 W razIe umorzenia pretensyi przez wlaściciela, nie będącego
dluznlklem osobistym, pl'zechodzi nań pretensya (Art. 827 i 845 k. c.
szwa]c.). »Jeśh nielna wierzyciela, albo gdy wierzyciel zrzeka się
prawa zastawu, wówczas ma dluznik wybór, czy WpIS wykreślić t
czy pozostawić. Jest on też uprawnlonYln zuzytkować dalej tytuł
zastawny« (Art. 863 k. c. szwa]c.).

2 Por. wyżej rozdzial I B 1 i C.
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dzieć zło w »wykluczeniu posuwania się także po zaszłam
zgaśnięciu hipoteki poprzedzająeej«, twierdząo, że ono
»utrudniłoby akcyę oddłużania({ właścicieli nieruchomości.
Ale trzeba się (jak wiadomo) zapytać przeciwnie: czy
ułatwia akcyę oddłużania posuwanie się w górę nastę­
pnych wierzyoieli hipotecznych, którzy wchodzą w wyź..
szą pozycyę hipoteczną zadarmo, nie obniżając oprooen..
towania swych wierzytelnośoi hipotecznych? Z drugiej
strony same motywy zbijają swój powyższy argument
przeciw systemowi stałych miejsc zastawnych, mówiąc, że
przecież i szwajc. k. c. pozostawia możliwość »rzeczowego
zabezpieozenia prawa posuwania się«, »przez to jednakże
odjął swemu systemowi wiele z jego porywająoej prosto­
ty« (?). Więo to, ze regi'lne prawa u m o w n e g o pozosta­
wia ustawa i w tej dziedzinie nietkniętem, ma być jej
poczytane za złe? Argulnent nie jest trafny, gdy  ię przy­
pomni to, co juz na innem miejscu (rozdział I) podnie­
siono, a mianowicie, ze w o l i właściciela, a względnie
woli stron, niema tu nikt prawa stawać w poprzek. Ajeśli
chodzi o »niesłuszność« w wykluczeniu posuwania się
egzekucyjnych praw zastawu, to dość zwrócić uwagę na
okoliczność, że tę niesłuszność wyrównuje przepis Art. 815
k. c. szwajc., przyznając tylko rzeczywistym wierzycielom
zastawnym udział w cenie rozdziałowej, a zatem udział,
bez \tvzględu na puste miejsca zastawne.

J u nas mają wierzyciele hipoteczni prawo docho­
dzenia zaspokojenia swych wierzytelności zastawnych
z ceny rozdziałowej, uzyskanej z egzekucyjnej sprzedaży,
lub z nadwyżek zarządu przymusowego nieruchomości,
mają środki do bronienia tego prawa w granicach rze.
czywistości t. j. stosownie do rzeczywistego obciązenia
nieruchomości, w przepisach ss 120, 164, 213 i 231 ord..
egz. Czyz to nie wystarczy?

Drugą przyczyną, jaka wedle motywów przemawiać
ma przeciw systemowi stałych miejso zastawnych, jest
ze »stan ksiąg gruntowych nie daje już wi cej jasnego
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poglądu na zdolność kredytową nieruchomości«, gdyż
»wszystkie oddawna umorzone i wykreślone pozycye mu­
szą być nadal brane w rachubę« przy wygotowaniu wy­
ciągów hipotecznych i ustalaniu stanu biernego. »Na ja­
kie miejsce zastawne może liczyć udzielający kredytu, nie
pozna on, jak według naszego prawa, z samej księgi
gruntowej, lecz rozstrzyga o tern dopiero oferta właści..
ciela«. Pomijam już, że argument natury czysto formalnej
nie może rozstrzygać o wartości całej instytucyi o tak
doniosłej materyalnej treści, ale czyż i u nas, przy naszym
systemie, dowie się wierzyciel z wyciągu hipotecznego,
które wierzytelności zasta wne »oddawna zgasły«, czy nie
będzie się musiał liczyć z faktem, że właściciel pozostawi
zgasłą materyalnie hipotekę nadal w księdze gruntowej,
aby potem wśród sprzyjających okoliczności nią »rozpo­
rządzić«? Wiemy, że takie rozporządzenie, już za dotych­
czasowego prawa, przynajmniej faktycznie, nie było wy...
kluczonem, tembardziej dziś, gdy właścicielowi przyznano
» pra wo roz porządzenia« ma teryalnie zgasłą hipoteką (p.
nizej: rozdział IV).

I tu więc rozstrzyga ))oferta właściciela«, czy dany
wierzyciel otrzyma lepszą, czy gorszą pozycyę hipoteczną,
a raczej w obu systemach rozstrzyga o tern sytuacya eko­
nomiczna. Właściciel, w miarę swego (czasem przymuso"
wego) położenia gospodarczego, w miarę korzystnych dlań
widoków, udzieli lub nie udzieli pewnemu wierzycielowi
lepszej pozycyi hipotecznej, lepszego pierwszeństwa, dla
jego wierzytelności.

Argumenty, zwalczające system stałych miejsc zasta­
wnych nie wytrzymują tedy krytyki. I sama III nowela,
jak zobaczymy nieba wem, złozyła mu choć w części swoja
homagium. Jednak nie przyjęła go jako zasady, uważając
za lepszą kombinacyę kilku róznych systemów. Lecz tej
kombinacyi poświęcamy osobne uwagi w innym rozdziale.

O) Różnica pomiędzy obu systemami (A i BJ jest
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widoczna i od dawna znana. Hipoteka właściciela:
właściciel nabywa hipotekę dla siebie i jako nabywca
może ją zatrzymać nadal w przypadku pozbycia przezeń
nieruchomości; w egzekucyi zgłasza ją sam do masy roz­
działowej. System stałych miejsc zastawnych
właściciel Jest tylko uprawnionym do ustanowienia no­
wego prawa zastawu, w miejsce wykreślonego zastawu
dotychczasowego. W razie pozbycia przezeń nieruchomo­
ści przechodzi to prawo na nowego właściciela; w przy­
padku egzekucyi realnej pozostaje nieuwzględnionem..

Ale mozliwym jest Jeszcze trzeci system, rózny od
d wóch poprzednich: właściciel jest uprawnionym p r z e­
nieść dotychezasowe prawo zastawu na nową
w i e r z y t e l n ość. Z ch wiją pozbycia przezeń nierucho­
mości przechodzi to uprawnienie na nowego właściciela;
w przypadku egzekucyi realnej nie uwzględnia się go przy
rozdziale. Ten trzeci system obrało nowe prawo austr.,
udzielając właścicielowi »pra wa rozporządzenia« mate­
ryalnie zgasłą hipoteką (9 469 k. c.). Nie można go m..
zda identyfikować z hipoteką właściciela 1, bo właściciel
nie nabywa tu hipoteki 2, ni  zatrzyn1uje nawet ))prawa
rozporządzenia« nią, pozby\vając swą nieruchomość ­
nie uczestniczy tez w egzekucyjnej masie rozd ziałowej
Ale nie mazna takie uwazać go za system stałych
miejsc zastawnych, (acz zbliża się doń bardziej, niż do
hipoteki właściciela), gdyż właściciel nie ustanawia tu
nowego prawa zastawu, lecz przenosi dawne. o i l e g o
n i e w y k re ś l i; w tym przypadku traci  lłaściciel swoje
»prawo rozporządzenia« hipoteką) a dalsi wierzyciele hi",
poteczni posuwają się w górę. Czy ten system 3 jest no..

1 Choć i dzisiaj i dawniej nieraz tak czyniono; por. co do tego
uwagi vV rozdziale V.

2 Czyli - powiedzmy ściślej: nie nabywa prawa zastawu dla
8iebie - o czem zresztą nizej w rozdziale V.

3 Projekt węgierski (S  679-682) daje wlaścicielowi, bądź prawo
rozporządzenia hipoteką, bądź hipotekę właściciela. Pierwsze w przy
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wym i jak wygląda w szczegółach, zobaczymy w dal­
szym CIągU.

padkach zgaśnięcia i zjednoczenia, gdy właściciel byl zarazem oso­
bistym dlużnikiem, drugą w tychze przypadkach, gdy jest on tylko
dlużnikiem hipotecznym; oczywiście tylko drugą może właściciel
zgłosić do ceny kupna - niezrealizowanego prawa rozporządzenia
nie uwzględnia się przy rozdziale. (Por. niżej: rozdzial IV pod 12).



ROZDZIAŁ IV.

Nowe prawo.
Wstęp.

Już wedle dotychczasowego prawa miał właściciel
nieruchomości możność: 1) spowodowania wykreślenia
zgasłej materyalnie lub zjednoczonej z własnością hipo­
teki i 2) pozostawienia jej, mimo tych zdarzeń, nadal
w księdze grunto"\\Tej. Pierwsza ewentualność pociągałła
za sobą - jak wiemy z rozdziału I - automatyczne po­
sunięcie się w górę następnych wierzycieli hipotecznycho
Ewentualność druga narażała właściciela na ujemne sku­
tki nabycia praw przez osobę trzecią w dobrej \tvierze:
dotychczasowy wierzyciel mógł 1 odstąpić hipotekę osobie
trzeciej lub obciązyć ją dla niej prawem nadzastawu..
O b o k więc tych dwóch mozliwych, ale nie zawsze zgo­
dnych z interesem właściciela rozwiązań, wprowadza
III nowo do k. c. (w 9  33 i 36, 37, 38) t r z y dalsze,
a mianowicie: 3) »przeniesienie prawa zastawu na nową
wierzytelność«, a względnie »na trzecią osobę« (III 33, 36),
lub 4) zastrzeżenie (w formie adnotacyi) wpisania nowego
prawa zastawu w miejsce dawnego, przy jego wykreśle­
niu (III 37), lub wreszcie: 5) warunkowe wpisanie prawa
zastawu dla nowej wierzytelności jeszcze przed wykree>

1 Zwlaszcza w przypadkach   469 k. c., ale i w tych przy­
padkach z   1446, w których nastąpilo pozahipoteczne Z) ednoczenie
wskutek nabycia wierzytelności przez właścIciela; por. zresztą wy­
wody rozdzialu II.
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śleniem, czyli na wypadek wykreślenia dawnego, z Jego
pierwszeństwem (III 38)..

Nowela, zgodnie ze swym zasadniczym programem
»wymiany cegiełek« bez naruszenia całości budowy dop
tychczasowego prawa, nie przejmuje tedy dosłownie, ani
systemu stałych miejsc zastawnych, ani też hipoteki wła oa
ściciela, jak ją uregulowano w kod. cyw. niem. Posunię­
cie się w górę następnych wierzycieli hipotecznych pozo..
staje nadal możliwoścIą, a nawet koniecznością w przy­
padkach wykreślenia materyalnie zgasłej hipoteki - E!zJ:'''_
niesienie pra        ę,l F",  na właścicie    }lij;  jest" h.i,f  isiaj£-<'łI. ---- 7'  .rł I"J    rl1.' 10
dopuszczalnem. Twierdzenie, IZ nowela opiera się nadal=
na »prawie« posuwania się dalszych wierzycieli hipote
cznych, polega jednak na nieporozumieniu. Jak już pod",
niesiono w rozdziale I, wykreślel!.!.e materyalne zgasłej lub
zjednoczonej z własnością hipoteki za! ", l ,, E ,, Die_MW
cz:qie od woli właściciela, on więc jest W danym przyco

Ił   "),    H' ..\  1.!ł.4  yt'\!-)(  ł:r h   J'tU.j"'<%

padku twórcą automatycznego posunięcia się w górę na­
stępnych wierzycieli hipotecznych. Środki zaś, przyznane
l!ll ord. egz. w razie zgaśnięcia poprzedniej wierzytelności
hipotecznej, przedstawiają się jako emanacye prawa do..
chodzenia ich własnych pretensyi w wYwpadl u, gdy wła­
ściciel,  mimQ pravynej możliwości, nie »przeniósł prawa za­
stawu na nową pretensyę«.

Wyłomu doznała tez zasada zawisłości prawa za...
stawu od wierzytelności, skoro »uwolnione« od zgasłej
wierzytelności prawo zastawu (9 469 k. c.), które zatem
»przezyło pretensyę«, mazna obecnie, bez żadnych ogra..
niczeń, wypełnić nową wierzytelnością. Wyłom ten nie
jest zresztą niczem nowem, Jezeli 1 przypomnimy sobie
dość dawno już głoszoną zasadę, że hipoteka zawisłą
jest od wierzytelności tylko, o ile chodzi o jej powstanie,
nie jest zaś od niej zawisłą w swej dalszej egzysten­

1 Pomijając już nawet wyjątkowe postanowienie   14 uet. 2
u. hlp., gdzie chodzi o prawo zastawu dla przyszlej wierzytelności
gdzie Jednak i (maksymalna) Jej suma j causa z góry podaną być musL
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cyi. Poniekąd już nawet sam kod. cyw. aprobował ten
pogląd, wnosząc ze złożonego zasadzie publiczności hołdu
w przepisie g 469 w jego dotychczasowem brzmieniu 1.
Ale wobec niewątplIwie dalej idącego odstępstwa od za­
sady za wisłości pra wa zastawu od wierzytelności, czyż
rfiozna bez zająknienia mówić, że przepisy trzeciej no­
weli do k. c. »wychodzą z zasady akcesoryjności prawa
z;astawu« ?

Prawdą jest, że pra\Jvo zabtawu pozostaje w zasadzie­
wyjątek:  9 1446, 36 nowo t - prawem na rzeczy obcej.
»Przenieść prawo zastawu na nową wierzytelność«, nie

,

znaczy: przenieść je na siebie, t. j. na właściciela. Ze istnieją
nadal (te same, co dotąd) przypadkI, w których własność
i hipoteka zjednoczą się naprawdę 3 i to bez zgaśnięcia
wierzytelności, że właściciel-wierzyciel lub wierzyciel- wła­
ściciel będzie mógł zg-łosić S\7\/ą (zjednoczoną z własnością)
pretensyę hipoteczną do licytacyjnej ceny kupna lub do
nadwyzek z przychodów przYIllusowego zarządu (S 470
k. c., 35 now.) 4, - dowodzić może w tych właśnie, ale
tylko w tych przypadkach, istnienia hipoteki na nierucho­
mości w asnej; nie dowodzi jednak zgoła, aby »prawo
rozporządzenia hipoteką« z S 469 k. c. (33 now.; p. także
SS 37 i 38 naw.) było również »hipoteką właściciela«( 5.

O celu całej reformy wspomnieliśmy w naszym »Pla­
nie pracy<(. Obecnie \vypada nam przystąpić do analizy
dotyczących przepisów III nowo do k. c.

1 Por. zresztą niżej S 1 pod 7, a zwIaszcza wywody rozdz. V.
2 Inne wyjątki lezą poza naszym tematem.
3 Por. wyżej rozdzial II, oraz nizeJ w   1 pod 4.
4. Por. nIŻej 9 1 pod 12, ale także w rozdzIale II i przede­

wszystkiem Art. 827 k. c. szwaj c.
5 O czem bliżej w rozdz. V, tudzież w   2 rozdz. IV.
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9 1.
Uzupełnienie SS 469 i 1446 kw c.

Do   469 k. c. dodaje III nowo do k. c. (9 33) naStę­
pujący ustęp:

Ai dotąd 1 może właściciel nieruchomości na podsta­
wie kwitu, albo innego dokumentu, wykazującego zgaśnię­
cie długu zastawnego, przenieść prawo zastawu na nową
pretensy , która nie przewyższa kwoty wpisanej wierzy..
telności zastawnej.

Podobny, ale nie jednaki, ustęp dodaje nowela (9 36)
do   1446 k. c.:

Art dotąd moze być  Tpisane prawo zastawu prze­
niesione na osobę trzecią przez właściciela, lub drogą
egzekucyi ( 9 469 do 470).

1. Juz na pier'\Nszy rzut oka \vidocznem jest, że ­
wskutek tych ustępów -- o d p a d a przedewszystkiem
kwestya  nurtująca dotąd w interpretacyi obu @ : k w e­
s t y a, c z y r o z p o r z ą d z e n i e h i P o t e kąp r z e z w ł a­
ściciela skutecznen1 jest tyllro w razie dobrej
w i a r y n a b y w c y. Skoro właścicielowi wolno przenieść
prawo zastawu w przypadkach zgaśnięcia pretensyi za­
stawnej, lub zjednoczenia hipoteki z własnością, to i oso­
bie trzecIej wc,lno je nabyć, choćby o zga.śnięciu lub zje­
dnoczeniu wiedziała.

2. Ze względu na dokonane uzupełnienie 9 469 k. c.
m o ż e o b e c n i e w łaś c i c i e l n i e r u c h o fi o Ś c i »p r z e­
n i e ś ć p r a w o z a s t a w u n a n o w ą w i e r z y t e l n oś Ć«,
nie oglądając się na dotychczasowego wierzy"
c i e l a h i P o t e c z n e g o. Wierzyciel ten musi ty]ko wydać
kwit, albo inny dokument, wykazujący zgaśnięcie dlugu
zastawnego, do czego wobec właściciela, jako umarzają­
cego wierzytelność dłuznika zastawnego, jest prawnie obo­
wiązany (S   1369, 1426 nast. k. c.); te winien to być do­

1. T. j. aż do wykreślenia prawa zastawu. Por. zresztą 8 37
now.., o którym niżej w   2.
Sto Gol,b: Rozporządzenie hipotek  przez właściciela. 4
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kument tabularny - kwit lub deklaracya ekstabulacyjna
i t. de -- nie ulega wątpliwości. Właściciel nie potrzebuje
więc dzisiaj starać się u dotychczasowego wierzyciela
hipotecznego o cesyę pretensyj w miejsce kwitu; jeśli ma
w ręce wspomniany wyżej dokument, podający przyczynę
zgaśnięcia długu, oraz oczywiście dokument tabularny
(ne pe skrypt dłuzny) na nową wierzytelność! moze na nią
bez przeszkody przenieść prawo zastawu.

Przelew zgasłej wierzytelności hipotecznej przez wła
ściciela nie jest dopuszczalnym (por. nizej pod 7).

3. Nowela nie ogranicza właściciela do rozporządze a
nia umownem prawem zastawu, wobec czego i w r a z i e
egzekucyjnego prawa zastawu mozna mówić
o rozporządzeniu hipoteką, o ile nastąpi zgaśnięcie
długu zastawnego (9 469 k. Ce). Zachodzi tedy pytanie, czy
wierzyciel popierający egzekucyę moze nadal swym wnio­
skiem na zastanowienie egzekucyi z S 39 L 6 ord. egzQ
spowodować wykreślenie egzekucyjnego prawa zastawuo
Równałoby sią to uniemozliwieniu '\;\Tłaścicielowi wykona
nia rozporządzenia hipoteką. Dotychczasowa praktyka są­
dowa, o ile jest mi znaną, trzyma się zasady  ze dopóki wiem
rzyciel hipoteczny nie postawił wniosku z S 39 1. 6 ordQ
egz., »az dotąd« moŻe właściciel rozporządzić egzekucyj...
nem prawem zastawu; z chwilą postawienia takiego wnio­
sku przez wierzyciela mozność tę traci, gdyz 7.astanowie c
nie egzekucyi pociąga za sobą wykreślenie prawa zastawu
Przeciwnie: w literaturze powszechnem jest zdanie, ze

1 W nim winno być zawarte, jak slusznie podniesiono w lite­
raturze, :Doświadczenie przeniesienia«, o ile nie mieści się ono juz
\v zaopatrzonem legalizowanym podpisem właściciela podaniu o prze
niesienie prawa zastawu na nową wierzytelność. Zapatrywanie je­
dnak jakoby skrypt dluzny, wykazujący istnienie nowej wierzytel m
ności byl zbędnym, »gdy warunki nowego dlugu odpowiadają w zu­
pelności warunkom dawnegoa, brak uzasadnienia w ustawie. Prawo
zastawu pozostaje to samo, dlug jednak, na który je wlaściciel prze
nosi, jest zawsze nowym, więc wykazanym być musi.
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uprawnienie do rozporządzenia hipoteką, mimo takiego
wniosku, musi pozostać właścicielowi. Pojawiło się nawet
zapatrywanie, że w razie wniosku wierzyciela z S 39
L 6 ord. egz. mozna wykreślić adnotacyę wykonalności,
jaka się mieści we wpisie przymusovvego prawa zastawu
(por. SS 89 i 88 ord. egz.). Zdanie to idzie (oczywiście b..
mente) za daleko; rozkładać intabulacyę przymusowego
prawa. zastawu na dwa wpisy, t. j. wpis prawa zastawu
(umownego?) i adnotacyę wykonalności, niema nikt ­
wbrew faktycznemu stanowi rzeczy - prawa. To tez do
puszczalność wykreślenia takiej, nieistniejącej, adnotacyi
nasuwa po\vazne vvątpliwości. Natomiast proponowanemu
przesłuchaniu właściciela przed załatwieniem wniosku na
zastanowienie egzekucyi nie stoi nic na przeszkodzie; ze­
zwala na nie wyraźnie przepis S 55 ust. 2 (nie S 56) O. E"
To przesłuchanie moze być pisemne; naj praktyczniej by­
łoby tedy ud zielić dotyczący wniosek właścicielowi do
oświadczenia się pod rygorem skutków z S 56 ust. 2 O. Es
Wówczas zajść mogą następujące ewentualności: albo
właściciel zgodzi się na wykreślenie materyalnie zgasłej
hipoteki bez zastrzezeń (a w tym przypadku odpada cała
kwestya), albo postawi wniosek na adnotacYfi z g 37 no­
weli, która nastąpi równocześnie z wykreśleniem prawa
zastawu i zawaruje vilłaścicielowi mozność rozporządzenia
hipoteką (p. niiej S 2). Obok tych dwu mozliwości nie
jest jednak wykluczonym przypadek trzeci: właściciel nie
zgodzi się na wykreślenie hipoteki i nie zaząda adnotacyi
z S 37 nowo Odrzucić wniosku wierzyciela na zastano­
wienie egzekucyi nie pozwala S 39 O. E. - zarządzić
wykreślenia hipoteki nie mozna wobec uprawnienia wła D
ściciela do rozporządzenia hipoteką (S 469 k. c., III 33)"
Wyjście z tej trudnej zaiste sytuacyi byloby ffi. zd. jedno:
zastanowić dotyczącą egzekucyę i adnotować to zastano­
wienie w księdze gruntowej, nie zarządzając wykreślenia
prawa zastawu - o ile się oczywiście nie stanie na sta­
nowisku, ze tylko wyraźnie w ustawie przewidziane ad­

4
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notacye są dopuszczalne. V/szystl{o to wskazuje na do­
konaną przepisem 9 33 nowo zl11ianę 9 39 O. E. wodnie­
sieniu do wniosku \vierzyciela na zaslanov ienie egzeku w
cyi w przypadku rnateryalnie zgasłej hipoteki egzekucyj­
nej - zlnianę, wypły\vającą z odjęcia wierzycielowi hi.
potecznemu w ogó]ności prawa do ządania wykreślenia
matel"yalnie zgasłej hipoteki, a po1egającą na koniec lności
uwz 'lędniefna zgudy (lub niezgody) właściciela na wy­
kreślenie (takze) egzekucyjnej hipotekI. W braku tej zgody
trzeba wybrać, albo wspomniane jui wykreślenie adno­
tacyi wykonalności (a zatem wykreślenie czegoś nieistnie­
jącego), albo też uwidocznienie w księdze grunto\l\Tej za­
stanowienia egzekucyi, bez zarządzania wykreślenia prawa
zastavvu, co ulnoiliwi właścicirJo,vi rozporządzenie mate­
ryalnie zgasłą hipoteką eg-zekucyjną. Gdyby się jednak ten
f}1 odu8 lJtocedendi u \7vazało jeszeze d ziś za niedopu zczal­
ny - nalezałoby dotyczącą zrrdanę 9 39 O. E. przeprowa­
dzić \IV drodze usta"voda\vczej. Obrana przez dotychcza­
sową praktykę droga przedsta'JVia się bo\viem jako nie­
zgodna z przepisami III no\v. do k. c. i jako niesłuszna.

Powiedzieliśfi)Y, ze uprawnienie vJłaściciela do roz­
porządzenia hipoteką egzel{ucyjną nie powinno podlegać
k westyi: właściciel ma czas uczynić z » pra \va rozporzą­
dzenia hipoteką« uiytek az do licytacyi, względnie az do
dozwolenia zarządu przyrnusowego swej nieruchomości
(  470 k. C. [35 novv.]; p. niiej pod 12) - nie mozna mu
więc odebrać tego uprawnienia wcześniej i to wnioskiem
(wierzyciela) na zastanowienie egzekucyi przez vvpis przy­
lllusowego prawa zastawu. Zachodzi teraz pytanie, jak się
ma rzecz z egzekucyjnerrli prawami zastawu, wpisanemi
na rzecz danin publicznych, którym, obok tego, przysłu­
guje prawo zastawu ustawowe, względnie takie uprzywi­
lejowane pierwszeństwo w zaspokojeniu z ceny kupna, lub
z nadwyżek przychodów. W literaturze podniesiono, że
rozporządzenie (przez właściciela) hipoteką egzel{ucyjną
dla takich roszczeń jest, mimo ich zgaśnięcia, wykluczo­
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nem ze względu na li deklaratoryjne znaczenie takich
praw zastawu; zwrócono tez uwagę na niebezpieczeństwo,
\vypływające z dopuszczenia tu rozporządzenia hipoteką
w przypadkach, w których skarb państwa zrz6ka się prac
wa za tawu, miH}O nieun10rzenia dax1iny publicznej, co
spovłodo\tvałoby pod vvójne obci zenie nieruchon1ości: usta.
' lowem prawem zastawu dla daniny publicznej, oraz hi­
poteką dla no \tv ej pretensyi prywatnej. Wbrew PO\"yzsze
mu L\vierdzeniu nie czyni III nOVtl. do k. c. co do praw
zastd.V1U dla danin publieznych źadnAgo vvyjątku i my go
tez czynić nie marrty dostatecznego powodu. Przypaflek
zrzeczenia się prawa zastawu prz. tj  karb pnństwa, ehoć
nie Ul11orZOfiO preteusyi prawno - puldicznej, jest tak wy­
jątkowym i rzadkim, ze nie wchodzi wc ]e ViT rachubę;
przypadek taki !nożnaby śmiało nazwać »białynl krukiem<c
TemSalnelTI od padcc argument »)ek(JnGmi zny«, z v ł[t zcza,
ze rO'Ł\ Ja7arny tu przypadki zgi}"śnięeia długu (9 469 k. c.).
»ZTnienne« zaś pierv/szeńst To danin prawno pubLeznych
nie usuwa faktu} ze T}Jpisane dla nich pr "vvo zasta"J(jU jest
rzeczyvvistą hipoteką dla długu vlGilznie powstałego i ma
zwłaszcza przy zaległościach \IV podatl{ach realnych, które
juz vvyszły z upl"'zywilejo\vanego czasokre u, za "'toS'J\vanie
praktyczne 1. O pierw8zeńsLvvie zaś z 9 217 L 1 OE. niema
na\vet co wsporninać, bo jest 000 cZY;-1to teoretycznem;
tu juz i1ie moze być zg.oła rnov\lY o »\vy borze pier\JVRzen­
stwa« - pretensyę pra\rvno - publiczną urato')J  ać moze
ty lko pier\vszeństwo hipoteczne. Tak \viEtc j VV ra le zga»
śnięcia daniny publjcznej, dla którpj ebok ueta\tvo", ego
prawa zastawu (względnie obok pfa"va pier\vJ2.el1stlt-va)

1. Inaczej nieco przy należytościach przenobnyrh, gdzie \v myśl:
III. '14 rozp. min. Rk. z 3/V 1850 Nr. 181 Dz. p. p. przedawnIenie
prawa pier\tvszeństwa może być prz8,,',vanelll. Jednak i tu - \IV razie
zgaśnięcia uprzywilejowanego pierwszeństwa należytośoi pra\vnej ­
]) obciąża kwota należytości nierucho1110ŚĆ z tern pierwszeństwem,
które odpo\łviada ch\tvili WpISU tej kwoty do 1{8h g gruntowych«.
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istniał wpis hipoteczny, ma zd. m. właściciel uprawnienie
do rozporządzenia materyalnie zgasłą hipoteką.

4. K a z d o c z e s n y w łaś c i c i e l m o z e, w p r z y p.
S 469 k. c. (33 no w)!, przenieść materyalnie zga­
s ł ą h i P o t e k ę n a n o w e g o 2 W i e r z y c i e l a - nie moŻe
jej przenieść na siebie, a względnie na swoje »przepisać«
nazwisko. Pozostaje więc, jak w dotychczasowem prawie,
jedynym przypadkiem )automatycznej« hipoteki wlaści­
cie]a, przypad k (z   1446 k. c.) nabycia przez wierzyciela
hipotecznego obciąz(,nej nieruchomości na własność. Jest
to, jak wyzej zaznaczono, formalna hipoteka na nierucho­
mości wlasnej; prz;ypad ki » nabycia «( wierzytelności hi po­
tecznej przez właściciela. pudpadają pod pojęcie hipoteki
właściciela nieforrrlalnej (por. wyzej rozdz. II). Iunej hipo­
teki właścicIela, bIorąc rzecz ściśle, nienla w prawie austr.;
rozporządzenia hipoteką z   469 k. c. nie nalezy mięszać
z instytucyą hipoteki właściciela. Róznica między niemi
potęguje sifi przez to, Z  w p r z y p a d k a c h S 1446 k. c.
przysługuje hipoteka \:vłaściciela pierwszemu
jej nabywcy (jak w S 1163 k. c. n.); w razie "vi c
zn1iany wła ności ula ją nadal dotychczasowy właściciel,
o ile oczy-vviście nie zaszła w tej mierZ8 odmienna między
stronalTIl UH10waĄ W przypadku nabycia "vłasności obcią­
zonej nieruchonlości przez \vierzyciela, pozostaje przeto
nada] prlJY nim hipoteka, lubo następnie pozbył nierucho a
mość oSlJbie trzeciej., W przypadku )nabycia«( wierzytel­
ności hipf)tecznej przez właściciela, t. zna w przypadku
hipoteki właściciela nieformalnej, nie stoi nic na prze­
szkod zie, aby w razie zmiany wła ności nastąpił ,"Tpis
hipoteczny (»przepisanie«) na imię dotychczasowego wła­
ściciela. Nie da się jednak utrzymać zapatrywanie, aby
w ostatnim przypadku, bez osobnej w tym kierunku umo­
wy, »praw o rozporządzenia« przechodziło na nowona­

1 Inaczej wedle   1163 k. C. D. i   1446 k. c. (36 now.); o czem
nizej w tekście.

j Por. nizej pod 6.
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bywcę. Cz.emże bowiem miałby tu rozporządzać no't\'y
właściciel, czy cudzą, wierzytelnością zasta wną, czy pra­
wem zastawu, istniejącem dla jej zabezpieczenia? Nieja­
sne (zresztą.  twierdzenia w literaturze, które - zda się­
przYjmują tu pra"\łVO rozporządzenia nowonabywcy, należy
zatem odeprzeć z całą stanowczością.

Zachodzi pytanie, jak się przedstawia rzecz z rozpo­
rządzeniem materyalnie zgasłą lub zjednoczoną z własno­
ścią hiputeką w przypadka.ch "lspółwłasności (9 825 i nast.
k. c.). Wbrew poglądowi, wychodzącemu z założenia, ze
»zastaw, ciązący na całej rzeczy, nalezy uważać tak, jakby
ciązył na kazdym udziale w stosunkowej częŚCl«, jestem
zdania, że w razie współwlasności można przyjąć jedynie,
aż do jej uchylenia, wspólne uprawnienie (wszystkich ra­
zem współwłaścicieli) do rozporządzenia materyalnie zga­
słą (9 469 k. c.) hipoteką (9  8:&8, 457 k. c.). Pra wo zastawu
obciąża bowiem całą rzecz wspólną, a rozporządzenie hi­
poteką, wypływające z pra wa własności i przysługujące
właścicielowl, a. więc "\v przypadku współvvłasności wszyst­
kim współwłaścicielom, nie rnoże być ITI. zd., \łvobec dal­
szego istnienia )}wspólności«, podzielenem na części, od...
powiadające udziałom pojedynczych współwłaścicieli, gdyż
wówczas kazdy z nich naruszyłby »prawa wspólnil{ów«
(  829; por. także   833 zd. 1), dzieląc ową wspólność na
własną rękę (S 841 k. c.). Wspólne uprawnienie do roz­
porządzenia hipoteką zaistnieje zatem tak w przypadku,
gdy dług umorzyl dłużnik osobisty, nie będący współwła­
ścicieleITI obciążonej nieruchomośei, jak i wtedy, gdy umo­
rzenie długu nastąpiło przez '\i\7szystkich współwłaścicieli,
którzy są zarazem współdłuznikami osobistymi (9 891
nast. k. c.) i to bez względu na stosunek, w jakim się
przyczynili do umorzenia długu, gdyz ta okoliczność
decydującą jest dla kwestyi regresu jednego z nich prze­
ciw drugiemu (S 896 k. c.), nie znosi jednak wspólności.
Tak samo będzie w przypadkach zjednoczenia z S 1446
k.. c., gdy ono zaszło li wszystkich współwłaścicieli, a za­
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tern, jezeli wszyscy oni »nabyli« \iVspólnie wierzytelność
zastawną, lub jako dłuznicy tylko hipoteczni wspólnie za
płacili dług (9 1358 k. c.). Gdy zjednoczenie byłu tylko
częściowe, tak, ze obok współwłaścicie]a, u którego nastą"
piło zjednoczenie, jest jeszcze inny - obcy - współwie­
rzyciel, wówczas, w myśl powyiszych zasad, powstaje
między nimi vvspólność (  888 k. c.), a więc i wówczas
sam ów współwłaśeiciel cz ściowo hipoteką rozporządzać. ,
nIe rnoze..

Jeżeli jednak zjednoczenie nastąpiło tylko u jednego
ze współwłaścicieli, tak, ze sam ty lko uzyskał całą hipo­
tekę na nieruchomości, której jest współwłaścicieleITf, wów­
czas ma on, jako wierzyciel hipoteczny, częścią in re 8ua,
cz ścią in re aliena) \ivyłączne »prawo rozporządzenia«
tą hipoteką. Takież sarno \Ny ączue prawo nabędzie tez
jeden ze 'Nspółwłascjcieli, będ cy tylko hipoleeznym, lub
takźe osobistym (współ)dłuznikiem j jeśli zapłaei cały dług
za innych '11tlSpÓ{\iVłaścicieli, któr y t ą osobistyrni współ
dłuznikarni ( S 1358, 1446, 469, 891 n st.).

5. Ornówiliśmy w rozdziale II kiedy następuje zga D
śnięcie długu zastawnego, a kiedy zjednoczenie hipoteki
z własnością 1. N a tern miejscu musimy zaznaczyć, ze no
wela, uzupełniając pr 6piGY  S 469 i 1446 k. c., zajmuje
si , w odniesieniu do rozporządzenia h i poteką przez vv a'"
ściciela, tylko tOlni ci \Nielna kategoryalni przypadkóV\T.
Z nich pierwsza (zgaśnięcie długu) nalezy do zdarzeń
)uchylających bezpośrednio wierzytelność Zasta\\ ną«, a tylko
pośrednio oddziaływujących na los sarnego pravva zastawu
i obejmuje je wszystkie. Druga kategorya przypadków
(zjed noczenie) ma jnną cechę: odnosi się hezpośrednio
do prawa zastawu .. Ale obok zjednoczenid, są jeszcze
inne zdarzenia prawne, które równiez »bezpośrednio do

1 P. także niżej pod 12.
2 Ze jednak ani w przyp. 9 469, ani też w przyp. 9 1446 k. Co

hipoteka nie gaśnie, staram się wykazać w rozdz. V.
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tykają prawa zastawu«, jak n. p. zrzeczenie się prawa
zastawu przez wierzyciela hipotecznego, przy utrzymaniu
nadal jego osobistej pretensyi: t. zw. porzucenie prawa
zastawu (zwolnienie od prawa zasta'\lvu; p. zresztą    467
i 468 k. c.). Tych innych przypadkóvJ nie prze'vviduje no.,
wela i dlatego zastosowanie do nich jej przepisó"v o roz­
porządzeniu hipoteką przez właściciela, jest kvvestyą sporną.
Zanim rozstrzygnienlY t  kwestyę, trzeba z\ivrócić uVvagę
na okoliczność, że wedle S 469 k. c. d ł u g li m o r z o n y
m li s i a ł - P r z e d z g a ś n i ę c i e nl - p r a w n i e i s te
n i e ć; nie mógł to być zatem dług nieważny, uchylony
wskutek zaczepienia, nie powsrały faktycznie, jak n. p.
hipoteka »Z krt4dytll« (9 14. ust. hip.), którt1go l1ie udzie­
lono. Natorniast błędnyrn jest pogląd, ze nie mógł to być
dług warunko\\'y, gdyi zgodnIe z zapat:rY\\Taniern, vvyra...
źonem juz w rozdziale I, przyjąć trzeba; że dług warun..
kO'iVry, jako taki, prawnie it-tniejp, wobf"c czego zIszczpnie
się warunh:u roz 'QIvi1zująCPgoi lub niezi zczenie Ei€} wa­
runku z3..vviesz jącego; naleL.y u  :vazać za zgQśnitf cie długu
(9 469 k. c.). Tak samo ) gasną prawa i oboTvviązki z upły­
wem czasu« (S 1449 k. c.).

Dlatego tez pytanie, czy w i'azie zrzeczenia się pra..
wa z88ta "\7VU przez vlierzyciela hi potecznego, przy utrzy­
maniu nadal Jego wierzytelności osobistej, rnoze vlłaści..
ciel rozporząd'lić hipoteką -- nalezy pot'\ivierdzić  gdyż
nie chodzi tu o dług 'r}ieistniejący. Wprawd ie dług' ten,
wskutek o\vego zr7.eczenia się} nie gaśnie, ale i w przy'"
padkach S 1446 k. c. nie gaśnie dług, a minIo to rozpo..
rządzenie hipoteką przez właściciela jest dOpuE>zczalne;
brak wyraźnegu przepisu praV\'nego co do rozporządzpnia
hipoteką na "l:lypadek zrzeczenia siEi p:ra"\tva zasta \VU przez
wierzyciela. hipotec:lnego nie stanowi przecież nieprze­
zwyciężonej przeszkody dla przyznania tego uprawnienja
właścicielowi, Z\ł\ łaszcza wobec nieistnienia pra,,'\;a nast ­
pnych wierzycieli hipotecznych do posunięcia  i  w opró=
znioną w ten sposób pozycyę zasta"wną.. Zresztą, jak słu=



58

Bznle podniesiono w literaturze, SS 37 i 38 noweli 1 mówią
tylko o »wykreśleniu prawa zastawu«, a nie o zgaśnięciu
długu, skąd wnosić nalezy? ze i w przypadku zrzeczenia
się (samego) prawa zastawu, rozporządzenie hipoteką przez
właściciela jest dopuszczalne.

W przypadkach przedawnienia samej pretensyi za­
stawnej nalezy przyjąć zgaśnięcie długu ( 469); natomiast
w przypadkach, gdy zgasło tez lub tylko prawo zastawu
przez przedawnienie, analogia z S 469 nie jest m. zda do­
puszczalną, bo wówczas nie Inożna już przenieść (tego
samego) prawa zastawu na inną pretensyę 2. Ale gdy ­
rebtts sic 8tantibus - żądać mozna wykreślenia prawa
zastawu (  1499 k. c.), nietrudno zastosować tu analogię
z SS 37 i 38 III nowo do k. c. i w ten sposób ocalić upra­
wnienie właściciela do roz porządzenia hi poteką.

W razie przejęcia długu (S  1407-1408 k. c.) bez
zgody \łvłaściciela przedstawia się nasza kwestya równiez
wątpliwie, gdyż nie gaśnie tu dług, lecz samo tylko prawo
zasta \iVU, trudno zatem zgodzić się na analogIę z g 469
k. c., mimo odpadnięcia osobistej odpowiedzialności wła­
ściciela, za którą fi1iał odpov.riadać zastaw. Nalezy więc
i w tym przypadku zastosować analogię z    37-38 naw. 8.

6. W Y 8 o koś Ć fi o V(f e j V\T i e r z y t e l n o ś c i h i P o t e
c z Ił e j n i e m o z e p r z e '\tv y Ź S z a ci d o t y c h c z a s o ViT ej,

1 P. niżej   2 pod C i D.
P. rozdz. V. Tak samo w poprzednio omówionych przypad­

kach »porzucenia« prawa zastawu i dlatego tez byliśmy raczej za
analogicznem zastoso\vaniem  s 1446 k. c. (36 now.), oraz 37 i 38
nowo W literaturze zaleca się we wszystkich tych przypadkach (ra­
czej) analogi  z S 469 k. c. (33 now.).

3 Co do amortyzacyi dawnych hipotek ( S 118 nast. ust. hip.)
trafniej Bzem jest zapatrywanie, ze j wówczas należy z reguIy przy­
znać wlaścicielowi uprawnienie do rozporządzenia hIpoteką. Bez zna­
ozenia jest bo\viem argument, iż następni wierzyciele hipoteczni po­
prostu nie liczą się przy udzielaniu kredytu z dawnemi pozycyami
(por. wywody rozdz. I). Co się tyczy zaś kolizyi z postanowieniami
przejściowemi noweli (9 43 ust. 1; p. niiej S 4), to najpierw: nie
wszystKie takie pretensye zgasly przed 1 stycznia 1917 r., a nastę­
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t. j. umorzonej, ani co do kapitału, ani co do należytości
ubocznych. Mogą być jednak ustanowione dłuzsze terminy
płatności dla nOV\lej pretensyi zastawnej; no\va pożyczka
może nie być amortyzacyjną, mimo, że zgasła była taką­
"vynika to z dokonanego S 43 nowo uchylenia dotyczących
przepisów ( 9 3 i 6) ustawy konwersyjnej z f. 1907. Upra­
wnionym z nowej wierzytelności może być i dotychcza­
sowy wierzyciel, jeśli n. p. jego pretensya ulegla przeno­
wieniu (99 1376 nast. k. c.) i wogóle we wszystkich przy­
padkach, w których dawna wierzytelność zgasła, zaś do­
tychczasowy wierzyciel stał się wierzycielem no\vej pre­
tensyi.

W myśl 9 41 nowo ITIOZe novva pretensya wstąpić
w II)iejsce dwu lub więcej bezpośrednio po sobIe nastę­
pujących \7vierzyteJności hipotecznych; nie powinno tez
ulegać wątpliwości j ze - a contra1"io - w miejsce da­
wnej wierzytelności hipotecznej mo e, '\IV drod ze rozporzą..
dzenIa hi pote ką  weJść (d vvie lub) V\Tięcej nowych pretensyi.

7. W przypadkach z 91446 k. C. fioze właści­
e i e l z j e d n o c z o n ą z \v ł a s n o ś c i ą h i P o t e k ę o d s tą­
P i ć (c e d o wać) o s o b i e t r z e c i ej; nielna w tern nic
nowego, wiemy bo\viem z  vywodó\tv rozdz.. II, ze już do­
tychczasovve brzmienie S 1446 k. C. nie stało takiej cesyi
na przeszkodzie i 2.e cesyonaryusz nie nlusiał być w do­
brej wierze, t. j. nie wied zieć o uastąpiooem zjednoczeniu.
Mozność odstąpienia zjed noczonej z własnośr,ią pretensyi
jest wynikiem faktu, ii w przypadkach S 1446 k. c. wie­
rzytelność (właśc1ciela), mimo zjednoczenia, dalej istnieje,
nloze więc być przeniesioną na osobę trzecią. Zresztą
w przypadkach nabyeia własności nieruchomości przez
wierzycieJa hipotecznego mozliwą jest nietylko cesya wie­
rzytelności zastawnej, ale takie ustanowienie na niej pra­
wa nadzastawu.

pnie - z biegiem czasu - mogą powstać dalsze »dawne hipoieki«
i wtedy to będzie mógI vvlaściciel, mimo S 121 ust. 2 ustawy hip.,
rozporządzić taką hipoteką. (P. zresztą  9 37 i 38 now.).
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Natomiast w przypadkach z @ 469 1r. c. (por. \vyżej
pod 2) nie oJstępuje właściciel dotychczas0v/eJ, t. j. umo­
rzonej  TiŁ.lrzytelności hipotf'cznej. lecz »przenosi prav\lo
zasta \VU na no,"rą pretensYę «(. Zachod zi teraz pytanie, czy
i w przypadkach zjednoczenia z   1446 k. c. może wła­
ŚCiCl l tak samo postąpić, t. j. przenieść prawo za tawu
na nową \vierzytelność?

W literaturze '\tvyłoniły się w tfi1 mierze d \j\ au po­
glądy, Jeden niAtrafny, drugI nleJabny i na-.zupełny. Zapa­
trywanie pierV\TSZP ścipśnia ioterp r etac)7ę pezepu3u S J 446
k. c. "\v nowem hrzmieniu (7e \N rględu na uiytp 1:am \;vy­
razenle ) prz p nleść na trzecH: go «, zamH1SL »na nową pre­
tensyę«, ja k w   469 k. c.) \ w ten sposób. ze vvłaściciel
mote tylko odstąpić ,vierzytł-dnOfść hlpoteczną, nie \volno
nlU nati,miast przenieść pra. 'IV a Z;;lstawu n  J nO'Ną preten
syę. Alez właściciel \IV prLJYp. 9 1446 k. c., (JJ WIęC tam
gdzIe rna DL! pru, "vd  Wj(!rzy teiność, Q'dzie frlJa hipotelIę na
nieru(;humo ti \vłaf::nej - nie rnoie być gorzej postawio­
nym, ni  tarn, gdzie ty lko rozporzq,Jza pf3,Wem  astc\wu,
li \łJolnionen1 od zgasłej  w ierzyteln, ści. I) Iacze o m u od­
nH:lWlaĆ rn()   ności przenieEJibnia prawa zdstawu na AIOVy ą
pfetensy  at SłÓ\XJ ))prZeUleść na trzecieg 0« nIe mozna prze­
ci '+Nsta '\tVlać '.ł,byt J  Rkra tv (b sło \\TOOli » przl- nieść na no \IV ą
preteusyę«(, gctyz Odn]lennObć w.vrazeń tłórnaczy  ;ję łatwo
dopuszc'laln0ścią przelewu w pY"ZV p. 9 1446 '.'fil przeci 'iV c

1 'l:'r"afnelTI 1 acz lTInH J donioslem, jest tez uczynione 'vV Jitera­
turze spostrzeżenie, iż w przy p. S 1446 k. c (36 now.) moze być
prawo zastavvu przenIeSlonem ty j k o na osobę trzecią - podczas
gdy w przyp.   469 k. c. przenieść Je nloże \vlaściClel t a k z e na do­
tychczas0wegu \vlerzyciela hipotl?cznego, o Ile ten wierzycie], po
umorzoniu dotychczasowego dlug'u q udziela wlaścicielowi nowej po..,
zyczlu (por. '1/ yzej })OO 6). litoli, jak zarazem sIuszrue podniesiono,
w przyp. zJednoczenIa (z   1446) przez cesYę wierzytelnośei hip. na
rzecz wlaściciela nie jest wykluczonenl przeniesIenie prawa zasta'Vvu
na nową pretensYę dotychczasowego wlerzychJ<la zastawnego, który
mimo przele\vu figuruJe, jako taki, w księdze gl'unto\;\ eJ.
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stawieniu do przyp. z S 469 k. c., w których przelew zga..
słej "vierzytelności hipotecznej przez właściciela jest wy­
l{luczonym 1. Nalezy zatem przyjąć, ze i w przypadkach
S 1446 k. c. moze właściciel nietylko odstąpić zjednoczoną
z własnością wierzytelność hipoteczną, lecz także »prze...
nieść prawo zastawu na nową pretensyę«(. \7\1 tym kie­
runku idzie też drugi pogląd, podnosząc, Ze "vłaściciel
ma takie »prawo rozporządzenia« »równocześnie z cesyą<(.
Ostatnie słowa, bez blizszych objaśnień, są niemal za
gadh,o\Ne. RóvJnocześnie z cesYą wierzytelności hipote­
cznej lTIOZe Ht1f;tąpić przeniesipnie prawa zastawu na nową
wier:lytelność tyll{o w raZie nowacyi (SS 1376 nast.), a więc
\v razie zmiany przyczyny prawnej lub głównego przed­
miotu \7\llerzytelności. Tah:le przenowien!e zjednoczonej
z własnością wierzytelności hIpotecznej Jest dopuszcza}­
nem, o ile zajdą \\Tarunki usta'\tvowe, a WIęC w szezegól­
ności, o ile nastąpi w tym kierunku umo"va między w!a­
ścicJelem, jako wierzycieleln hipotecznym, a dłuźnikiem
osobistym. PunleWt Z WIęC l ten 08Latni decyd uje o prze­
nowieniu, trudno U\NaŻaĆ takie »przeniesienie prawa za­
sta'\1FU na ilO\Vą "vierzytelność« Jedynie za wyraz woli,
względnie za '\Nynik rozporządzenia wlaścieiela (91378 k. c.).

NaJezy zatem postawić sobie inne pytania:
aj Czy wolno "vłascicielo'V\Ti odstąpić osobie trzeciej

dotychczasową wierzytelność hipoteczną jako osobistą tt.
zn. z tern wyraźnem zastrzeieniem, że przelaną zostaje
bez prawa zastavvu), równocześnie zaś przenieść prawo
zastawu na nową pretensyę? Wedle dotychczasowych pojęć

1 Jak wiemy z rozdz. II, nie jest prawie dopuszczalną cesya
wierzytelności hIpotecZne] wlaścicH lowi7 który Ją umorzyl jako dIu­
żnik osobisty; tern sameIll więc nie moze taki wlaścioiel odstąpić
jej trzeciej osobie: w przypadkach   469 k. c. cesya ze strony wla­
ściciela jest zatem bezwzględnie wykluczoną. Inaczej co do mozli­
wości przelewu na rzecz osoby trzeciej - przez dotychczasowego
,vierzyciela hipotecznego - w razie pozostawIenia materyalnie zga­
siej hipoteki w księdze gruntowej. P. nizej pod 11.
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odstąpienie \vierzytelności bez prawa zastawu równa się
rezygnacyi z prawa zastawu, a więc jego zgaśnięciu. Atoli
w naszym przypadku przeczy takiej konkluzyi równocze­
sne przeniesienie prawa zastawu na nową pretensyę. Na..
ruszenie zaś i tak juz w k. c. dobrze naruszonej 1 zasady
zawisłości prawa zastawu od wierzytelności, jest obojętne
dla tego, kto stoi na stanowisku ograniczonej akcesoryj­
ności, t. zna poglądu, ze hipoteka tylko powstać nie moze
bez wierzytelności  atoli może bez niej istnieć. Dla nas
(przynajmniej) są to wystarczające przyczyny do potwier­
dzenia zadanego właśnie pytania.

b) Czy właściciel, wykazując 2 zjednoczenie, może
przenieść prawo zastawu na nową pretensyę, a zarazem
zatrzymać nadal dotychczaso\vą wierzytelność jako oso...
bistą i ewentualnie następnie przelać ją na trzeciego?
Przeciw dopuszczeniu takiego rozporządzenia właściciela
przemawia przedewszystkiem przepis S 4 u. hip. (por. takie
S 1153 k. c. n.) za jego przyj ciem: argumenty wyżej przy­
toczone  a zatem uregulowanie rozporządzenia hipoteką
przez 'Vvłaściciela w dzisiejszem prawie (S 469 k. c., III,
33 now.), niesłuszność ścieśniającej interpretacyi S 1446
k. c., pogląd o ograniczonej tylko zawisłości hipoteki od
wierzytelności. Jeślibyśmy nawet stanęli na stanowisku
bezwzględnej akcesoryjności, to i dla tego i dla poprze­
dniego przypadku (a) skonstruowanie wyjątku od ogólnej
reguły nie byłoby, ani zbyt trudnem, ani beznadziejnemo
W każdym razie kwestye te nie zasługują na zupełne
zlekcewazenie, jakie było dotąd ich udziałem. Potrzeby

1 Por. S  469, 1378, poniekąd 1390, oraz wypadki przedawnie­
nia prawa zastawu bez przedawnienia pretensyj zastawnej.

2 Wykazać zjednoczenie dokumentem tabularnym, n. p. cesyą
wierzyciela hipotecznego na rzecz właściciela, trzeba wówczas, gdy
ono nie jest przeprowadzonem w księdze gruntowej - a więc przy
nieformalnej hipotece wlaściciela; w przeciwnym razie (hipoteka
wlaściciela formalna) wystarczy odwolanie się do stanu księgowego"



63

praktyczne przemawiają z pewnością za rozwiązaniem
tych kwestyi w duchu powyzszym.

ej Czy wolno właścicielowi odstąpić dotychczasową
(zjednoczoną z własnością) \vierzytelność jako osobistą
a więc z wyraźnem zastrzeżeniem, ze przelaną zostaje
bez prawa zastawu, następnie zaś przenieść to prawo
na nową pretensyę? To pytanie moznaby racyonalniej
zaprzeczyć, niż d wa pytania poprzednie. Przeniesienie
pra\va zastawu miałoby tu bowiem nastąpić dopiero po
(coprawda domniemanem tylko) zrzeczeniu się prawa za­
stawu, a więc po jego zgaśnięciu l. Atoli, choć wbrew pOe
wszechnej opinii, nie byłaby absolutnie wykluczoną inter­
pretacya odmienna, gdyż miałaby za sobą brzmienie
9 1446 k. c., wedle którego, dopóki hipoteki nie wykre­
ślono z księgi gruntowej, »az dotąd« moze ją "\!vłaściciel
»przenieść na trzeciego«. Wiemy zaś juz z wywodów po­
przednich, jak należy rozumieć to ostatnie wyrażenie. Za
przyznaniem i tu właścicielowi »prawa rozporządzenia
hipoteką« przemawiałaby zresztą ta sama ratio legis, co
w przypadku   469 k. c. (33 now.).

8. Skreślenie ustępu drugiego g 64 proj. rząd., który
przy wierzytelnościach zastawnych, spłacalnych w anuite
łach zawieszał »prawo ro porządzenia« właściciela, az do
umorzenia całej pretensyi, stało się osią powszechnej in­
terpretacyi, że w łaś c i c i e l i w r a z i e c z ę Ś c i o w e g o
umorzenia (469 k. c.; 33 now.) wierzytelności za...
s t a w n e j, fi o Z e r o z p o r z ą d z i ć h i P o t e k ą c z ę Ś c i o
wo, t. j. d o w y s o koś c i li m o r z o n e j c z ę Ś c i. Z tego
założenia wychodził zresztą w ogólności i projekt rządo
i objaśnienia doń i sprawozd. kom. izby panów; wspom­
niany (skreślony) przepis   64 ust. 2 miał być wyjątkiem"
» Wszystkin1 si  zdawało«, ze postanowienie prawne, do­
zwalające na częściowe przeniesienie hipoteki, jest samo
przez się z rozumiałem a zatem nie musi być w ustawie

1 Inaczej w przypadku pod aj, gdzie następuj 8 rłównoczesne
przeniesienie prawa zastawu.
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przewidziane wyraźnie, bo tu »echo grało«... S 13 ust..
hip. Ale ten 9 móvvi o rnozności częściowego przeniesie­
nia wierzytelności hipotecznej -   33 nowo natomiast
o przeniesieniu prawa zastawu, które »przezyło hipote­
czną pratensyę«; jeśli się mamy trzymać ustawy i na niej
opierać swe wnioski, to nie możemy pominąć, ze tu
(9 469 IL c.) samo prawo zastawu, lnirno zgaśnięcia długu,
moze być przeniesionem na nową pretensyę.. Dowolna
pozbywalność wierzytelności hIpotecznej nie przesądza
jeszcze bezwzględnie kwestyi zupełnie dowolnej pozby­
vJalności samego li prawa zastawu, nie będącego już hi­
poteką zawisłą od wierzytolności. Ustawa mówi tylko
o zgaśnificiu długu i o przeniesieniu prawa zastawu; nie
wspomina wcale o częściowem umorzeniu wierzytelności
zasta\vnej i o takiemże uprawnieniu do rozporządzenia
hipoteką. Wprawdzie twierdzić IT10Zna, ze właśnie, w braku
»zakazu« ustawy, jest takie częściowe przeniesienie prawa
zastawu, jako prawa pozbywalnego, dozwolonem - atoli
twierdzenia tego nie naz\valbym koniecznie słusznem.
W braku dodanego obecnie ostatniego ustępu do S 469
k. c. nie było przecież rozporządzenie hipotel{ą przez wła..
ściciela »wyraźnie zakazanem « (czytaJ: nieuznanem) przez
ustawę  a jednak widzieliśmy wyzej (w rozdziale II), ile
miano zwątpień co do dopuszczalności takiego rozporzą­
dzenia. Ozyz koniecznie tedy ma być (obecnie) częściowe
rozporządzenie hipoteką uwazane za samo przez się zro­
zumiałe ?

Mojem zda praktyka mogłaby, jeśli nie zaraz, to
w późniejszych czasach, pominąć »historyę« danej kwestyi
i nie dopuścić do cz ściowego wykonania rozporządzenia
hipoteką przez właściciela, uwazając, Że o czem innem
mówi   13 u. hi p., o czem innem zaś 9 469 k. C. Zresztą
co do zwykłych (t.. j. nie anuitetowych) wierzytelności
zastawnych należy tę kwestyę ograniczyć do przypadków,
w których, w razie częściowej spłaty, wierzyciel wyda
dobrowolnie kwit (na częściową spłatę) dłużnikowi - obo­
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wiązku pra \tvnego do wydania takiego kwitu wierzyciel
nie ma (  1415 k. c.). 00 się tyczy zaś długów spłacalnych
w ratach, pozostaje omawiane pytanie w pewnym zvviązku
z kwestyą dopuszczalności zrzeczenia się » pra wa rozpo­
rządzenia«(, o której nizej (pod 9) będzie movva. W tern
miejscu wypada jeszcze zdać sobie sprawę, jakie nloty"vy
natury ekonomicznej przemawiają za i przeciw częścio­
'\vemu rozporządzeniu hipoteką przez "vłaściciela.

Wedle spra ,;vozd. l\om. izby panóvv (str. 60 nast.),
wsk.utek wykluczenia tegoż nie mógłby właściciel zacią­
gnąć nowej poiyczki anuitetowej na da"\vnem miejscu,
a na ",vet w ra'lie zaleg'łości choćby tylko ostatniej raty nie
móglby uzupełnić dotychczasowej pozyczki w tej samej
instytucyi kredytowej. Wobec tego dalszy wIerzyciel hi
poteczny, mający hipotekę w złej pozycyi, starałhy się,
jeszcze przed urnorzenien1 (przez \vłaściciela) ostatniej raty
pożyczki anlortyzacyjIlej, przepro'\vadzić licytacYę obciązo­
nej nieruchomości, aby tern pe\vniej módz partycypować
w licytacyjnej cenie kupna 1. Copra\!vda, jeśli o to tylko
chodziło, aby uzupełnić po:tyczkę amortyzacyjną do wy
sokości rat zapłaconych - mozna było m. zda 8tw orzyó
właśnie dla takiego (ale tylk0 dla takiego) uzupełnienia
wyjątek \ r samej ustawie. Dopuszczenie rozporządze nia
spłaconerni częściami hipoteki kryje bowiem w BobIe nie­
bezpieczeństwo, na co wyraźnie zwracano uv/agę, że wła­
ściciel będzie tym sposobem w rnozności zaoiągania w mieJ­
sce ułnorzonych rat amortyzacYJnych, nowych, drobnych ­
niearnortyzacyjnych --- pożyczek, przez co uniemożliwi
cel ustawy, t. j. odciązenie posiadłości gruntowej. Nadto
podniesiono zwłaszcza ze strony nie:rn. kas oszczędności
(w Czechach), ze w takim przypadku instytucye kredytowe
konkurować rnuszą z równem pierwszeństwem z mozli...
wie większą liczbą zwykłych hipotek, a jakie to wywołać
fioie skut ki, maluje nam, mo ze aż nadto dosadnie, moze

1 Mot. mówią o posunięciu się naprzód takiego wierzyciela ­
wyrażenie nieścisIe, o czem wyżej w rozdziale I i III.
Sto Gołąb: Rozporządzenie hipotek  przez wlaściciela. fi
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nawet przesadnie, jeden z reprezentantów wspomnianych
kas. W kaidym razie zasługuje na wzmiankę uwaga, że
w miarę przybywania nowych wierzycieli hipotecznych
rosną zaległości w procentach i kosztach, które muszą być
uwzględnione przy rozdziale ceny kupna, tak, że ćo do
kredytu budowlanego, obok niebezpieczeństwa spadku
wartości nierucholności, weszłoby jeszcze w grę drugie
niebezpieczeństwo: konkurencya z nowymi długami w tej
samej pozycyi zastawnej; tymczasem przy udzieleniu ta­
kiego kredytu liczono się przeciwnie ze sta em zmniej..
szaniem się pozyczki budowlanej, zwłaszcza wobec chwilo..
wego zmniejszenia się wartości objektu (t. j. nowej bu..
dowy), z powodu upływu lat wolnych od podatku. I choć
obawa zmnipjszenia szans pokrycia takiej pozyczki polega
raczej na znanej, zbytniej, przezorności rzeczonych insty...
tucyi kredytowych, to mozliwość wyjścia jej nieumorzonej
reszty z bezpieczeństwa pupilarnego nie byłaby wyklu..,
czoną. Propozycyi, aby tej nieumorzonej reszcie przyznać­
osobnym przepisem prawnym - pierwszeństwo przed
nowymi długami w tej samej pozycyi, jak to czyni k. c.
n.: 9 1176, nie uwzględniono, natomiast (znacznie później,
bo JUŻ po wydaniu noweli) zapewniono z miarodajnej
strony, acz na niemiarodajnem miejscu, że takie pierw...
szeństwo przysługuje istotnie wspomnianej reszcie. Ponie o
waz oczywiście żadne zapewnienia tu nie wystarczą, trzeba
tej k\vestyi, dla jej wyjaśnienia, poświęcić jeszcze kijka
uwag.

Nie sądzimy, aby ją można było nalezycie rozstrzy­
gnąć na podstawie przepisu 9 29 ust. hip., wedle którego
o pierwszeństwie wpisu hipotecznego decyduje chwila
wniesienia do władzy hipotecznej podania o wpis, tak, ze
tylko wobec równocześnie wniesionych podań istnieje
pierwszeństwo wspólne. Przyjęliśmy przecież, idąc za
uetawą, ze w omawianej przez nas materyi nową jest
tylko wierzytelność, która ma być wpisaną w miejsce
umorzonej części dotychczasowej wierzytelności hipote
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cznej - przeniesione m zostaje jednak da lne prawo zastawu
i to przeniesionem częściowo tak, że, obok pozostającego
w mocy wpisu dla nieumorzonej reszty dotychczasowej
wierzytelności hipotecznej, wchodzi w krąg tej sarnej po­
zycyi zastawnej nowa lub nowe. Stąd już widać, że sytu­
acya jest tu zupełnie odmienna, niz w tych przypadkach,
do których ma być dostosowany g 29 ust. hip. Tam po­
między prawami zastawu - w stadyum przedegzekucYJ­
nem - podobna kwestya powstać nie może; rozstrzyga
pierwszeństwo wpisu, gdyz chodzi o różne prawa zasta
wu - różne pozycye hipoteczne. 'fu natomiast mamy
jedno prawo zastawu, nowy wpis lub wpisy są tylko
przeniesieniem (części) dotychczasowego prawa zastawu
na nową, a względnie nowe "\vierzytelności. Logicznie więc
rzecz biorąc, należy utrzymać w całej pełni wspólne
pierwszeństwo dotychczasowego wpisu, choćby tych no­
wych wierzytelności było więcej. Błędem jest więc wy­
wodzić pierwszeństwo nieumorzonej reszty dotychczaso­
wej wierzytelności zastawnej z wcześniejszego (dla niej)
wpisu hipotecznego. Jestto taki sam błąd, jak gdyby ktoś
chciał a contrario twierdzić, że momentem rozstrzygają­
cym o pierwszeństwie jest wcześniejsze lub późniejsze
umorzenie części dotychczasowej wIerzytelności hipote­
cznej: wcześniej umorzona część pretensyi była widocznie
pierwszą przed umorzonemi później, tembardziej przed
nieumorzonemi cz ściami dotychczasowej pretensyi hipo­
tecznej - prawo zastawu, wstępujące w miejsce wcze­
śniej umorzonej części, pójdzie zatem przed prawem za..
stawu dla później umorzonych części - tembardziej przed
prawem zastawu dla nieumorzonej reszty. Jedna i druga
hipoteza jest m.. zd. na równi nieuzasadnioną, wobec po.,
zytywnie uregulowanego rozporządzenia hipoteką w no
wam prawIe..

A zatem nowa wierzytelność będzie miała równe
5*
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piervvszcń t\vo z niour.aorzonq, resztą da \vnej 1 - straszak
dl'l in3tytucYl kredytowych, na który zresztą mają środ­
kÓ\tv zbyt wiele (p. niżej), pozostanie pra ldopodohnie na­
d L chyba,  ,e zerb.Jen1Y, ze świadomością wykroc enia
pr leci w 10git e, uznać piervJszeilstwo nieumorz;onej reszty.
i\.rgument, ze dotychcza owy 'lVierzyciel moze ządać, aby
dhtń nie było innY0h l-ionsek'rrencyi z częśeloweg'o przeJ­
ŚCIa hlputeh:i, jn k z rzęściowep o jP; Z taśnięnia, nIP POW!u
nien peltekOHHĆ nikogo 2, kio stanie na Jedynie słusznem
stan.r) vlsku ie o tern, czy hipoteka zgaśHle przez \;vykre...
ŚlPU1C, rozstrzyg ć l1'a vV: łącrz;n l c ,vola (rlecy'?:ya) v-vł&ści u
c i fj l a (  "' o r .  \V y :t e j p c d 2 i 3).

9. O ok '\tvspurnnianego na wstępie uzupełnierdp. dOM
dano 1 '\ivyłą/ zn\e do 9 469 k. c., jeszcze jedno'}. Obecny
B 469 a (9 34 no \iV.) n i c u z n a j e z a \IV a Z n e z r z t c z e u
n i a 8 i ę P r a \IV a r o z p o r z ą d z e n i a z S 469 P r z y li S t a­
n o vV i e {1 i u h i P o {; e k i. Atoli wolno właścicielJ Wl »zobom
wiązać  ię« d o \ivyl\reślenia pe'i\luej (ozl1?czoneJ) hi poteki
))' lobec kogoś innego« 8 i  NÓ 'Mczas, o ile to zobow!ązarue
adnotowano w ksiQdze grllntoV\Tej, vvłaściciel hipoteką roz­
porządzić »nie rn07ł8«. Trzeba przyznać, że 8tylizacya rze­
czonego paragrafu j  t dość erugmetyczną, Vl szczególno u
ści co do osoby, wobec której vJłaściciel zrzec się moze
» pra vva raz pdrządzenia« 4. Ze słów pierwszego zdani l:
) przy ustanowleniu pra \va zasta V1TU« vvynika j ie juz po

1 00 wynIka tez, jak trafnie podniesiono w literaturze, z S  37
i 38 nowo

2 Por. wyzej rozdziaJ 1.
3 Słowa wzięte żywcem z k. c. n. S 1179.
4 »ZOboWlązanie SH  do (spowodowania) wyl{reślenia hipoteki«

nIe jest niczem inne m, jak »zrzeczeniem się prawa rozporządzenia«
i to albo juz istniejącego (gdy dlug umorzono:   4.69, III 33), albo
(dOplPIO na wypadek umorzenia istniejące] JUz '\\'ierzytelności hipo­
teczneJ, a więc) zrzeczeniem się przyszlego »prawa rozporządzenia«.
Użycie (obok siebie) obu tych wyrażeń ma m. zda uwydatnić, ze ­
:rebus sic stantibus - tylko przez spowodowanie "vykreślenia fioze
wlaściciel rozporządzić hipoteką.
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ustano\lVieniu tegoż mozna zrzec SIę »praV';3 ruzporządze..
nia« i \vobec wierzyciela dotyczącej hipoteki, podczas g"dy
(w drugienl zdaniu   34) słowa: wobec l{ogoś innego,
zda wałyby się ewentualność tę wykluczać, z\vła zcza, ie
spra\vuz..L L .Ly 1;anÓ\iil (str. 61 nast.) ma na uvvadze przy­
padkl  gdy )ud?jelalący kredytu, który początko\vo n1u3i
się zaduwolnić gorszą pozycYą zasta\vn;  (a wlQc następny
\lvierzyeiel hipoteCŁny), chce 80Lie zabe.Ł?jeczyć posunilicie
sję w górę na \ivypadek urnorzenia innej, wyprze Jzdjącej
go, P )zycyi« Pler .Nś)toie 1 phciano wyl  l uczyć bez 'IV L gl{:  nie
z r z e C'7 c n 1 p s i fi P r a ' ;iV a r o z p o rz ą d z e n i a h i P o te k t1 , ,-.. z d :A n J a

co do tahieg-o roz'iviąrz nla h;:vvcstyi były p0dzH- 1I lo J ie; d!a
dzislejsze o jej uregulo\iva!:da 'vV nowelI n11arodaJn  rn był
punh:t v ri L:.enia, IZ bez"vzglQdne wy kluczen o zrzeclenia
SIę oddzie. łałoby diekorz) stni0 na (Ini  j,-k ) kred) t realny
i dlu.teg,; d0puszlliono wśród pe'lJvuyeh okuliGzuo  ci to zrze­, 1. ,. 11   ' l
czeUle bHQ. z OD(, V\;Y1l ze \v raZIe [_P'.jA c!wnYlH \,v1.BSeiCle,
zar:uiabt llZYBkać pozyczb.ę amortyzae )JnQ, ITlusiałb J vv nie­
Jednynł przypaJ ił u  arl o wOHdÓ się z \ tY k 1ą, a \ j ięc d l'uiszą,
pozyczh:ą.

ZastrtnavwiGjf}    H  nad   34 no !S'\l , trzeba przpde"vvszyst v
kiem prz) pomnieć,  e '\vyklunzeule, czy - jak chcą inni ­
ogra niclonie pl a, .a posu i,?ilan la się ViuT górQ dal:zyoh wie..
rzycieh hl p,-)tecznych ma zu [tełną racyę bj III w przypad=
kach, w k )órych to po'Su\vanie się naGt. płćby mi::tło \vbre\rv
"vo i   vłaściciela 2. Jeieli jednak właś(iell l na nie dobro
wolnie  ię z (1f1:lla, V lÓ"VCZBS \7Vs elkle o ranlc f'nia go
w Ino {;uo8ci ») zrzeczenia SIę pra \J\Ta roz pOl':r ądzenia j') i po­
teką«, a Wlęe w m r j1,ności spowodo \';/ania posunIęcia Sl
dalszych wiprzyciell hIpotecznych, InusinlY uwazDć za ro­
dzaj l{urateh nad właścicielem, kurateti, którąby u3pra­
v/iedli '\;vić fil0gły tylko jakieś niez \yy k e '\;vazao l1rz)   Z] ny.
1'aką przjczyną rnog-łaby być vVbpr)mniana W rnot)'vljjach
obavva  ie ,N braku postano li;ienia S 34 nowo zrzec -,enie

1 g 61 ust. 3 proj rząd.
2 Por. wyżej rozdz, I.
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się rozporządzenia hipoteką stanie się stałą klauzulą
w skryptach dłużnych instytutów kredytowych i w ten
sposób zostanie udaremnionym cel zamierzony przez no­
welę«, gdyż hipoteka będzie wtedy z góry uznaną jako
niemozliwa do skonwertowania, czyli jako niespłacalna.
Dla zapobiezenia więc takiej presyi ze strony wspomnia­
nych instytutów, mających nad właścicielem ogromną
przewagę ekonomiczną, byłby więc rzeczony przepis pra­
wny przypuszczalnie uzasadnionym... o ile z jego pomocą
»cel zamierzony przez nowelę« dałby się osiągnąć. Roz­
patrując Jednak róźne projekty reprezentantów instytutów
kredytowych i t. d., projekty nie będące niczem ionem,
jak »wypowiedzeniem wojny nowemu prawu«, dojść mu­
simy do wynIku, że przepis g 44 nowo jest zbyt słabym
środkiem, aby rnógł spełnić pO\1vierzone sobie zadanie.
Projekty, o których mowa, mają wprawdzie głównie na
oku zapewnienie pierwszeństwa nieunl0rzonej reszcie po­
zyczki a mortyzacyjnej nad wstępującemi w miejsce urno..
rzonych juz rat nawami wierzytelnościami hipotecznemi t,
jednak dotykają one przyznane właścicielowi ustawowo
upravvnienie do rozporządzenia hipoteką wogóle i w nie­
jednym przypadku "vykluczą istotnie konwersyę długów
hipotecznych. Zagrozeniem wypowiedzenia wierzytelności
hipotecznej moze mianowicie instytut kredytowy zmusić
właściciela do wykreślenia un1orzonych już rat z hipoteki;
w danyrn razie nastąpić ma ze strony instytutu kredyto­
wego wypowiedzenie, choćby w czasie dla właściciela
na}niekorzysLniejszym, kiedy odpowiedniej pożyczki nie
będzie mógl uZY8kać. Zalecono ró'\vniez - i to z kilku
stron -- zastrzezenle (juz) w skrypcie dłużnym ustępstwa
pierwszeństwa dla nieumorzonej, resztującej, pretensyi in­
stytutu kredytowego przed mającymi wstąpić w miejsce
umorzonych rat nowemi wierzytelnościayni hipotecznemi,
na które więc prawo zastawu ma być dopiero w przy­

1 Por. wyzej pod 8.
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szłości (na podstawie dotyczących kwitów) przeniesionem ;
od tego warunku uczyni instytut kredytowy zawisłen1
udzielenie swego zezwolenia na wykreślenie spłaconej
części kapitału, zaś właściciel musi równocześnie zrzec się
imieniem własnem i swych następców prawnych prawa
do ządania kwitu bez takiego ustępstwa pierwszeństwa.
Ostrozniejszy ze stanowiska prawnego wniosek polega na
zamieszczeniu w skrypcie dłużnym obowiązku właściciela
(i jego sukcesorów) do starania się, a względnie do wy­
jednania we właściwym czasie pierwszeństwa dla nien­
morzonej reszty - pod rygorem natychmiastowej płatności
tejze reszty i zapłaty odszkodowania lub kary ulnownej
(kaucya) w przypadku niedotrzymania tego obowiązku.
Pokrewnym temu wnioskowi jest projekt zastrzezenia
w skrypcie dłużnym, iż w przypadku wykonania (przez
właściciela) rozporządzenia hipoteką nastąpi zaostrzenie
postanowień umownych n. p. co do stopy procentowej,
która zostanie wówczas pod wyższoną, lub przez skrócenie
terminu wypowiedzenia pożyczki ze strony instytutu kre­
dytowego. Wreszcie proponowano także rozłozenie wie­
rzytelności instytutu kredytowego na d wie, osobno wpisać
się mające, części, przyczem intabulacya pra '\,va zasta wu dla
drugiej   znacznie mniejszej - części nastąpiłaby z ró­
wnoczesną adnotacyą zrzeczenia się prawa rozporząd zenia
na rzecz - znacznie większej -- części pierwszej. Pomy­
słowość vvięc w tej materyi jest iście zastana wiająca;
szkoda tylko, ze nie wszędzie ma ona realną podstawę,
innemi słowy, ze niejednokrotnie okaże się przesadną, a
dla właściciela 'wysoce szkodliwą. Nadto, specyalnie co do
pomysłu zastrzegania w skrypcie dłuznym ustępstwa
pierwszeń.stvva hipotecznego dla nieumorzonej reszty, trze­
ba podnieść, ze wykracza on rażąco przeciw postanowie..
niom ustawy  poniewaz S 45 trzeciej nowo do k. c. po­
zwala na zmianę porządku hipotecznego dla praw już
wpisanych, a nie dopiero w przyszłości wpisać się mają­
cych i wymaga do takiej zmiany, obok zgody wierzyciela,



72

zyskującego lepsze pierwszeńst\,.o i właściciela nierucho­
mości, takie wyraźnego zezwolenia wierzyciela hlpOte a
cznego, który ze swem prawem cofa się wstecz w księ­
dze gruntowej. TeITIU nie odpowiada (ani trochę) zastrze..
żenie ustępstwa pierwszeństwa w skrypcie dłużnym, ani
nawet w kwicie na un10rzoną ratalną spłatę kapitałową,
gdyz wó\vczas jeszcze o wierzycielu hipotecznym, ustę­
pującynl pierwszeństwa hipotecznego, nie moze być rnowy
a na "vet nowa pretensya moze jeszcze wówcza  nie istnieje
wcale i niewiadomo, skąd legltymacya  rłaściciela do
ustąpienia pierwszeństwa imienieu1 tych pr'lyszlych "vie..
rzyciel1, których (przyszłym) wierzytAlnoŚCloiD hi potflclnYin,
z ustawy, rÓV\Tne z niespłaconą resztą przys uża piel w"
szeństwo (por. wyzej pod 8). Pogląd, o któryn1 Inowa,
przeJsta wia się tedy jako wprost beznadziejny, a t2.ksarno
skwalifikovlać nalezy ))radę «, polegając41 na skłonieniu
dłużnika hipotecznego do zrzeczenia SH  juz  v skrypci
dłuznynl wysta'Vvlenia przez instytut kredjtuwy kvvitu na
CZęŚCIOWą (amortyzacyjną) upłatę, gdyz Len proceder ró­
wna SIę dosło\vnie zrzeczeniu się rozporządzenia hipoteką
juz p r z y ustanowieniu prawa zasta"'lU 1; zaczero odnośna
umovva przedstawia się jako bez'V'Jzględnie niewazna. Ale
inne wyzej \vspomniane sposoby postąpIenia \vobec dłu­
znika hipotecznego są VI przewaznej części pra\ivnie do­

"

1 Dzi\ivnym wydaje SIę pogląd, jakoby mozna I.a rzecz dal
szego wierzyciela hil)otecznego zrzec się prawa rozporządzenia hipo
teką już przy ustanowieaiu prawa zastawu. W chwili ustanowienia
prawa zasta\vu nie może być przeciez jeszcze następnych wierzycieli
hipotecznych - chodzi tu więc o ohwilę przeniesienia prawa zastawu
na nową wierzytelność i wtedy to móglby ewentualnie wJaściciel
zrzec się uprawnienia do rozporządzenia hipoteką na rzecz dalszego
wierzyciela hipotecznego. Niejasne postawif'nie kwestyi wyniklo stąd
że wyznawca powyzszego poglądu nie usiłuje nawet rozwiąz<Jć zasa­
dniczego pytani , czy »nie potrzeba nowego ustanowienia zastawu«,
czy tez przeci\vnie »prawo zastawu po umorzeniu dlugu nie istnieje« ?
Por. zresztą sprawozd. izby panó'\'V str. 61 pod e), oraz co do końco
wego pytania wywody rozdz. V.
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puszczahle  z właszcza w następstwie braku wyraźnego
postanowienia, ii wszelkie czynności pra"vne'l zmierzające
d0 obejścia ustawy, 8ą niewazne Vif obliczu prawa. VV ka­
idyn1 razie najgroźniejszy z nich: l.astrzezone \A umowie
wypowiedzenie wierzytelności l.dpoteczneJ nie da się ni­
czem od vvrócić i dlatego zamierzony przez p0 tanowienie
34 nO\iv. skutek przedstawia się Jako w znacznej części
iluzoryczny. Copravvda instytutoln kredytowym chodzi
głó"wnie o zawaro\\ anie pierwszeństwa DleApłaconej resz­
cie kapitału głó"T  nep:'c, a nie o vt l ykluc2enie rozporządzenia
hipoteką na wypadek um0fzenia całośui; to zaś IT!a prze­
pis g 34 nowo gió\;vnie na oku, chcąc takieU1u współcze­
Snef!t1U (z ustano\tvieBiern hipoteki) \l\1yklucLeniu upra'\fi nie­
nia \viaściciela do r{Jzporzącizenla hipoteką za """szelką
zapobiedz ce  ę. Na tępna Jednak unIowa w tynt kierunku
nie jest przez nsta\/{lę uznana za niewa ln  i dlatego,
mirno ,vyrazenia »wobec kegoś in:oego(, 1110Ze być rn. zd.o
zawartą i z vVlerzycielexn doty zą ceJ polyczkl., vv intereS1e
którego lezy wykluczenie rÓrVC1€?go pierwszeń8t'i;;t  a nie­
spłd,[Jon( j jeszcze części jego \i\/ierz:rtelności z novtremi pre G
tensyami, na jakieby \i\łdŚCICiel --. "\'11 braku takiej urno'"
wy - lnógł » przenie ć pra VilO zasta \VU«. Zresztą "\VSPOll1 c
niany wierzyciel jet3t takze » kilUŚ innym«, t. j. osobą ró­
zną od właściciela 1, a nil.' rnożna nikomu \.vziąć za złe,
ze sarn tekst ustawy, nie znś (choćby ś\vieze) mt teryały
bierze za podsta\vę do jej tłunnaczenia. Interpretacya od­
mienna ll1usi z,)tem poprz stać na zaszczycie, że za ILlą
przema "via Gpra \vozd. izby panó\v i (jak SH  zdaje) auto­
rytet jednego z t"vór0Ó\V noweli 2. VV obec tego, co poru..
SZOU0 wyiej, nie mamy jednak d02tatecznej przyczyny do

1 Inaczej nie byloby zobo\viązania, lecz tylko »ogólne i nie­
oznaczone« zrzeczenie się (v. S 939 k. c.).

2 Zresztą, jak wykazemy n1zej, vvyrazenie, o którelll mowa 1
ma na celu uwydatnić Jeszcze coś innego, a lniano\vicie relatywną
(tylko) nieskuteczność rozporządzenia wlaściciela, zdzialanego wbrew
zobo\lviązaniu się, ądnotovvanem u w kSIędze gruntowej.
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ścieśniającego tłólnaczenia przepisu 9 34 now., zwłaszcza,
że takie wykluczenie możności zrzeczenia się rozporzą­
dzenia umorzonemi już częściami pozyczki hipotecznej
wobec instytutów kredytowych wywołałoby zapewne z ich
strony jeszcze większą burzę, następstwem której mogło­
by być masowe wypowiadanie wierzytelności hipotecznych
przez te instytuty. Ścieśnienie zakresu zastosowania 9 34
now. nie na wieleby się zatem przydało w praktyce,
a wpływ tego paragrafu na nią ograniczy się zapewne
do niedopuszczenia klauzuli zrzeczenia si  w formularze
skryptów dłuznych.

Zrzeczenie się prawa rozporządzenia (J)zobowiązanie
się do umorzenia hipoteki«) 1 przez właściciela moze być
li obligacyjnem, lub tez - przez adnotacyę w księdze
gruntowej - uzyskać charakter rzeczowy, t. j. skuteczność
wobec osób trzecich. W pierwszym przypadku rodzi ono

1 Niema, jak już podnioglem wyżej, zadnej istotnej różnicy po­
między wyrażenialni: »zrzeczenie się prawa rozporządzenia« a ::!)zo­
bowiązanie si  do wykreślenia« zgaslej materyalnie hipoteki. Pogląd,
jakoby takie czysto obligacyjne zrzeczenie się prawa rozporządzenia
dawalo wierzycielowi, na rzecz którego nastąpiIo, uprawnienie do
-zaczepienia przeniesienia hipoteki na nową wierzytelność rekursem
lub skargą o wykreślenie, niema uzasadnienia w ustawie; trudno
nawet zrozumieć, dlaczego :łzobowiązanie się wobec innej osoby do
wykreślenia uzasadnia tylko odpowiedzialnośó oblIgacyjną i nie daje
jej prawa do wystąpienia przeciw przeniesieniu<&:, natomiast ::!)zrze­
czenie się prawa rozporządzeniac:, czy ono nastąpiło wobec wierzy­
ciela, czy innej osoby  mialoby uzasadnić rekurs lub skargę o wy­
kreślenie. Skąd legitymacya wierzyciela, lub - tem mniej - trze...
ciego do takiego rekursu lub skargi? Nie dają jej ani postanowienia
noweli, ani tet przepisy    61 naste oraz 126 nast. ust. hip. Sąd mu­
sialby oczywiście rekursu (dalszego wierzyciela hipotecznego lub
trzeciego) nieuwzględnić, a nawet rekurs taki wprost odrzucić, zwa­
żywszy, że ani dalszemu wierzycielowi hipotecznemu, ani trzeciemu,
nie doręcza się przecież uchwaly, dozwalającej przeniesienia prawa
Elastawu na nową pretensyę. Los Bkargi o wykreślenie bylby również
niewątpliwy ; cóż bowiem obchodzi osoby trzecie czysto obligacyjne,
nieuwidocznione w księdze gruntowej, zrzeczenie się rozporządzenia
hipoteką?



75

jedynie stosunek obowiązkowy pomiędzy danemi osobami,
t. j. właścicielem i uprawnionym ze zrzeczenia się; jezeli
właściciel, mimo zrzeczenia się rozporządzenia hipoteką,
przeniósł prawo zastawu na osobę trzecią, wówczas bez
względu na to, czy ta ostatnia była w chwili przeniesie­
nia prawa zastawu w dobrej wierze (t. j. o zobowiązaniu
się właściciela do wykreślenia hipoteki nie wiedziała), po­
zostanie uprawnionemu ze zrzeczenia się tylko roszczenie
obligacyjne przeciw właścicielowi - opugnować przenie­
sienia prawa zastawu nie moze, gdyz g 34 no\7V. (469 a
k. c.) odbiera właścicielowi »ffiOZnOŚĆ« l rozporządzenia
hipoteką jedynie w przypadku uwidocznienia takiego zo­
bowiązania w księdze gruntowej. Wobec przyjęcia przez
nas dopuszczalności zrzeczenia się rozporządzenia hipoteką
także względem wierzyciela hipoteki, o której nieprzenie..
sienie, a wzgl dnie \vykreślenie chodzi, nie mozelny mu
odxnówić prawa do żądania adnotacyi takiego zrzeczenia
się w księdze gruntowej  z właszcza, ze, jak wyze] pod­
niesiono, ów wierzyciel (a nie tylku dalszy \vierzyciel hi­
poteczny), jest takie osobą »inną« od właściciela.. Adno­
tacya taka musi być uskutecznioną - wedle wyraźnego
brzmienia ustawy - )przy« mającej się wyl{reślić hipotece,
t. j. u\tvidaczniać wyraźnie (przez pO'iVołanie dotyczącej
pozycyi hipotecznej), ze ta, a nie inna, hipoteka ma być
wykreśloną. Czy w adnotacyi musi być powiedzianem
wyraźnie, na czyją rzecz nastąpiło zobowiązanie się do
umorzenia hipoteki - brak rozstrzygnięcia w usta wie.
Kwestya ta pozostaje w związku z oceną, jak skwalifiko­
wać zaistniałą wskutek adnotacyi »niemozność« rozporzą­
dzenia hipoteką przez właściciela. Sąd ząc z wyrażenia
ustawy (»kann nicht«), możnaby wnosić, że jestto niewa­
żność i to niewazność bezwzględna; skądinąd jednak do­
wiadujemy się, ze rozporządzenie hiputeką, »inne, niż
przez \i\Tykreślenie« tejze, ma być nieskutecznem wobec

1 Por. niżej.
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(następnego) wierzyciela hipotecznego«(. Jezeli tak n1iało
być istotnie, trudno zgadnąć, dlaczego w celu uwydatnie oo
nia tej tylko relatY\tvnej nieskuteczności nie uzyto V\Tspom'"
nianego \tvyrażenia '\tv  amym 9 34 now. (jak n. p. w 99 3
i 27 orfie konk.). I znó\v tu p,-p\tvrócić n1usimy do słów:
»wobec liogoś innpg'o«, ktÓre wjdoc hie (<1 niepotrzebnie)
\tvysunięto '\\,. 9 34 no,iV. zanadto w górę, zamiast zeby­
przez unaieszczenie ich we '(Fł Rciwe)rn rnieJscu - U\vy­
datnić nierrli :re}aty-vvnaść nieskuteczności rozporządzenia
hi poteką, przeci\tvnego zobow ązaniu SH  'N&eściciela. Ta
relaty\tvność polega/aL y (\'w'edle COrJ 1n. opinio; por. S 135
k. c. o.) na rOZfi1altej ucenie uravvnej rczporządzenia hi­
poteką. ddkonanGg'o ' i bre CM Jjohovriązaniu Stti właśtdcle]a
wohee » kogoś inn  >g'(H(;  v  tOSUlfi k u d o osta tniego bq
dzie rozporządzeille włd,śclcieda LelskuteczneUl, podcza.s
gdy '\IV  t0sunku d(u V J zystkich innych o ób Lach0\Jva onq)
skutecznosć pra\lvną. NabJ",\ j"ca hiiJoteki, co do któr j vjła""
ś(iciel ':'łobov1iązał się \7Vobec pe\i\'f1Pj osoby nie przedsię»
"'\Al Złą ć janego l'oz;)orządzenia, jLtk (tylko) spowodowanie
jej vvykre lenja, stanie się \vpraviirdzie Vide::-zyclele.rn zaoo
s t a "IV n. y fi Z P i er v1 i s z e ń s ił .lV (Hl) P y z e n i <0 s  o n c j n a ń h i P ote ki
"\iV sLusunku do właściciela i do i)sób tr"lJecich, atoli w sto..1 d ' l I" ł-""'.J t
SUDKll o o ooy, na r7eCI! lUOJ'eJ na& la pl O (to ,yezące zo­
b ° '\\l i 'l zaUl e si€.l! 'IV ł(-u c\ ci P 1:1. nra ')\ o J . ego ( uz v sl{  n e -of1enie­
I.L L iiJ .i

sienieITI hipotel{]) nie łstnieJe. In{H:l 'TIl Bło\rvy: nieBkuŁeczność
rozporządzenia vllłaściciela będzie rllatego relatyvtlną, ze
istnieje (tylko) \tv intere::ie osoby,  wvzględern której ViTła­
ściciel ZąJbO'iviąza  się do umorz,enia hipoteki. Wywoła to
oczY\tviście szereg skutkó\v pr   "vvnych, ze \'vymienimy tu:
nieu vvzględuianie tbj nieskuteczncś{ i z urzędu,  ecz tylko
na wniosek usoby u prawnionej ze :łJobovvjązal!ia się "vła
ścici( la (SS 128, 165, 213 i 231 ord. egz.); fnozność uchy­
lenia/ nie ku.teozn08ci ,j\/sklltek zrzeczenia się ze  trony
uprav'rnionego lu,b n. p 'Vv kutek odpadnięcia jego praviJa
zasta'Nu, ze względu na które miała być dotycząca hipo...
teka "vykreślcną; przyznanie uprawnionenlu roszc enia
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(a \i\lięc i pra\va skargi) o spowodOVVtinie wyh:reślenia za­
równo przeci\v  vłaścicielowi, jak i przeciviT naby'vcy hi­
poteh:i, którą vvłaściciel zobowiązał SIę wykreślić. Wynil{a
stąd takze, ii adnotacya zobowiązania się do spowodo­
vvania vJykreślenia hipoteki musi być uskutecznioną VJ księ
dze grunto\vej "\ivyraźnie n(.1 rzecz oznaczonej osoby i ze
adnotacya taka nie wyklucza przeniesienia prawa zastawu
na inną osobę (t. j. na nowego vviorzyeiela zastawnego),
jezeli to prZt nie8ienie (rozporządzenie hipoteką przez wła­
ściciela) r10a byc tylko relatY\lvnie nieskutecznem. .Jasnem
jest przeto, ze  kuiek prawny omó\vionej adnotacyi nie
polega n  J odeb tanin vvł( ściniAlowx »muiności« rozporzą­
dzenia hipoteką, jak się uznał za st.osowne vvyrazić   34 no \7tJ.

10. Wyehodząc z załozenia, ze »pravvo do przenie­
sienia pra la zasta'liTU« nie jest »roszc enipn1 o przenie­
sienie hipoteczne o praVi 1 a« (S 350 O. E.) wypuszcza S 33
nowo (4.69 k. c.) f.4ovva: ))lub  v dro( ze egzf') ucyi«(, zamie­
szczone \V   36 no vv" (1446 k. c.), "vo bec ezego 'v jer z y­
c i e l e Vł łaś c i c i e l a n l e rn o g ą p r o '!,17 a ci z i ć e g z e ku..
c y i n a (s a rn o) ) fi r ::\ , ,r o r o z p o r z ą d z e n i a «( Z S 469
k. c., m o g ą n a t o fil i a s t p r o V\l a d z i ć j ą n a h i P o t e­
k ę  v łaś c i c i al a z g 1446 k. c. l . TV\rórcy noweli wyszli

1 Nie mogę się zgodzić z zapatrywaniem, jakoby wykluczenie
egzekucyi na san10 »prawo rozporządzenia hipoteką« z   469 k. c.
miaIo s\tve źródło nie w  jego pra\tvnej istocie, lecz tylko w pozyty­
wnym przepisie ustawv«. Oczywiście ci autorovvie, dla których o'\\'o
uprawnienie identycznem jest z hipoteką właściciela, chcieliby takze
i na nie dopuścić egzekucyę. Jeśli Jednal{ze uzasadnimy stanowisko,
iz upra\vnienie do rozporządzenia hipoteką nie jest odrębnem pra­
wem podmioto\lvem, h cz tylko jednym z wyply'iJVó,v pr&wa v 'Iasno...
ści (v. rozdz. V), wÓwczas będzie nam tez jasnem wykluczenie eg e­
kucyi na takie uprawnienie. » Wartość ulajątkową reprezentuje« bo­
'\iviem prawo własności ze \tvszystkiemi wynikającemi zeń uprawnie­
niami, a nie poszczególne (oderwane od calości) uprawnienia, nie
będące samoistnemi pra\valni podmiotowelni. Z tej tez prz)tczyny
uważam pOlnysly co do dopuszczalnośei egzekucyj na upra \vnienie
wlaściciela do rozporządzenia hipoteką na podstawie przepisu   331
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z założenia, ze w przypadku   469 ko c. chodzi tylko o
utrzymanie )formalnej (księgowej) sytuacyi prawnej na
korzyść właściciela«. W razie dopuszczenia egzekucyi na
to »prawo rozporządzenia« (jak tego chcą niektórzy auto­
rowie), stworzyłoby się nowy, nieznany prawu austr., śro­
dek egzekucyjny: »przymusowe przeniesienie prawa za­
stawu na nową wierzytelność«, co wywołałoby rodzaj
wyścigu pomiędzy wierzycielami osobistymi i hipotecznymL
VV przypadkach S 1446 k. c. rzecz się ma przeciwnie
mimo zjednoczenia hipoteki z własnością istnieje tam za..
wsze wierzytelność 1, słusznem jest przeto dopuścili jej zaD
jęcia w drodze egzekucyi przez wierzycieli właściciela 20

lub   333 O. E. za bezwzględnie chybione i dlatego pomij am już
kwestyę, czy samo brzmienie tych postanowień prawnych pozwoli­
loby wogóle na ich zastosowanie - moze raczej naciągnięcie - do
przypadków z   469 k. c. (33 novv.)o

Co się tyczy egzekucyi na hipotekę właściciela z   1446 k. c<>
(36 now.) podnoszę jeszcze co następuje. Przedmiotem egzekucyi
może być nietylko formalna, t. zna na imię wlaściciela wpisana hi­
poteka, gdyż wierzyciel popierający egzekucyę może, wykazując do­
wodnie przejście wierzylelności (zabezpieczonej prawem zastawu na
nieruchomości) na właściciela uzyskać n. po wpis egzekucyjnego
prawa zastawu na rzecz swoją. Zapatrywanie (w literaturze), jakoby
wpis taki był niewykonalnym z powodu» przeszkody wyniklej z prze­
pisów tabularnych« (bez ich powolania !) jest zatem blędne (p.    22
ust. hip. i 350 ust. 2 O. E.).

(Uwagi powyższe dodalem już po zupelnem ukończeniu tej
pracy, w celu - choćby tylko częściowego - uwzględnienia prac
i artykulów, które później wyszly z druku).

1 Por. wyżej w rozdz. II, oraz nizej pod 12.
z Czy wskutek wyrażenia   1446 k. c. 36 (now.): »lub w dro

dze egzekucyi moze być (prawo zastawu) przeniesione na trzeciego«}
należy uwazać - jak podniesiono w literaturze .- przepis S H21
ord. egz. za uchylony, jest w każdym razie rzeczą wątpliwą. Ustawa
nie miala tu na myśli teoretycznej strony stosunku prawnego, jaki
powstaje wskutek przekazu do ściągnięcia (  308 ord. egz.), nic o tern
nie wspominają materyaly, o uchyleniu   321 nigdzie niema wzmianki..
Ze po zajęciu wierzytelności hipotecznej (  320) następuje jeden lub
drugi znany ord. egz. rodzaj vrzekazu, jest rzeczą nie wymagającą
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Nie od rzeczy będzie poświęcić na tern miejscu kilka
uwag kwestyi, komu, w przypadku konkursu do majątku
właściciela przysługuje uprawnienie do rozporządzenia
hipoteką, a w szczególności, czy fioze je wykonać - za­
miast właściciela - zarządca masy konkursowej. Zasta­
nawiając się nad tą kwestyą, trzeba z jednej strony zwa­
żyć, że choć samo »prawo rozporządzenia hipoteką« z 9
469 k. c. nie podlega egzekucyi, to jednak podlega jej nie­
ruchomość, z którą to uprawnienie najściślej jest zwią­
zane, wypływając z przysługującego krydataryuszowi pra
wa własności na niej 10 Poniewaz tedy nieruchomość »USU­
wa się z pod jego swobodnego rozporządzeniac: (9 1 ust.. 1
ord. konko, a nawet co do niej, jak wogóle co do Inajątku
masy, wszelkie »czynności prawne krydataryusza są wo­
bec wierzycieli konkursowych bezskuteczne« (g 3 ust. 1
ord. konk.), przeto zdawaćby się mogło - i takiem też
jest zdanie powszechne - że rozporządzenie hipoteką
winien za krydataryusza wykonać zawsze zarządca masyo
Pogląd ten jest mo zda błędnym, gdyz (z drugiei strony
zwazyć trzeba, iz) mylnem jest twierdzenie, jakoby kry
dataryusz wskutek otwarcia konkursu »tracil« uprawnie
nie do rozporządzenia hipotel{ą. Tego skutku prawnego
ord. konk. nie przewiduje wcale, a nawet wykroczyłby
on przeciw jej postanowieniom. Nieswobodność rozporzą"
dzenia krydataryusza, czy - co na jedno wyjdzie - UBU'"
nięcie majątku z pod jego swobodnego rozporządzenia
polega bowiem tylko na nieskuteczności dotyczących czyn­
ności prawnych » wobec wierzycieli konkursowych«, a za..
tern relatywnej tylko nieskuteczności (nie niewazności),
która pociąga za sobą jedynie następstwa prawne, wy"

komentarza (  322); dlaczegoby jednak k. C. (  1446) mial obecnie
dozwalać publieznej sprzedaży zajętej hipoteki wlaściciela, znosić
zatem zakaz z   321, bez wyraźnego przepisu uchylającego ten pa.­
ragraf - pozostanie dla nas, aż do wykazania nam tego odpowie...
dni o silnymi argumentami, zagadką.

1 P. niżej: rozdz. V.
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łuszczone wyżej pod 9. Stąd wniosek  ze gdy krydata­
ryusz sam rozporządzi hipoteką 1, a zarządca masy takie
»)przeniesienie prawa zastaV\TU na nową wierzytelność«
uzna 2 - alb\) choćby tylko nie zareaguje nań .v\,;cale, a
konkurs (następnie) ulegnie zniesieniu (@ 59 ord. konk.)­
'ATÓ\VCZas dokonane przez krydataryusza rozporządzenie
hipoteką będzie skutecznem w całej pełni.

Inaczej oczywiście \tV przypadkach normalnych, gdy
zar  ądca ITlasy nie dopuści do wykonania rozporządzenia
hJpoteką przez krydataryusza, a względnie takie rozporzą­
dL,enie zaczepi rekursem lub skargą (o \vykreślenie). WÓv.. fD
czas bowiem ubezskuteczni on bezwąt.pienia wylionanie
rozporządzenia hipoteką przez krydataryusza i ewentual­
nie "'Vvywoła z korzyścią dJn wierzycieli konkursowych
(S 1 ust. 2 ord. konk.) posunięcie się w gór'ę dalszych
wierzycielI hi potecznych.

VVobec uwa 6 pr.(jytoczftnych na wstępie nie mozna
jednak i zarząucy masy  Tzbronić rozporządzenia hipoteką
i to oczywiście nie z relatywną tylko, ale z pełną skute..
cznością (99 1 ust. 2 i 83 ust 1 ord. kan k.), acz trudno
nie spostrzedz, iz takie rozporządzenie mogłoby się łatwo
przeistoczyć w nieusprawiedliVflione, a navvet przeciwne
usta wie pokrzY'ivd zenie wierzycieli konkurso'\ivych, czyli
stać się źródłem bardzo łatwo możliwych nadużyć ze stro­
ny zarządcy masy. Trzeba więc ująć rozwi łzanie kwestyi
w ten sposób, ze zarządca masy o tyle tylko będzie mógł
wykonać rozporządzenie hipoteką, o ile to wykonanie
';v konkretnym przypadku nie sprzeci wia się istocie i ce­
lowi konkursu (por. 99 115 nast. OJ d. konk.), a więc pod
warunkami w ordynacyi konkursowej \vyszczególnionymi.

Te sarne uwagi odnoszą się i do wyltonania rozpo­
rządzenia hipoteką z s@ 37 i 38 nowe (por. nizej 9 2).
Nadto może (oczywiście) zarządca masy spowodoV\Tać wy­
kreślenie da\rvnego pra"\iva zastawu w przyp.   38 nowo

i Por.   13 ord. konk.
2 Por. jednak S 116 L 4 ord. konk.
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i przez to spełnić przewidziany tamże warunek konieczny
dla skuteczności rozporządzenia hipoteką, przedsięwziętego
juz przez właściciela przed otwarciem konkursu.

Co się tyczy wreszcie hipoteki właściciela z g 1446
k. co (36 naw.), to wejd zie ona bezwątpienia w sklad masy
konkursowej, jako część majątku krydataryusza.

11. Z a s a d a p u b l i c z n o ś c i b ę d z i e fi i a ł a n a­
d a l z a s t o s o wa n i e o tyle, ze w razie pozostawienia.,
przez właściciela materyalnie zgasłej hipoteki (g 469 k. c.)
w księdze gruntowej 1, jest umorzony wierzycIel hipote­
czny - oczywiście wbrew prawu - w faktycznej mo­
zności przeniesienia takiej hipoteki w drodze cesyi na
osobę trzecią 2. Jeżeli więc ta osoba była w dobrej wie­
rze, będzie ów przelew prawnie skutecznym, a wyko­
nanie rozporządzenia hipoteką przez \ivłaściciela udare­
mnIonem.

Wedle przyjętej przed III nowo praktyki (lud. Nr. 188)
nie mia  Jednak przepis g 469 k. c. zastosowania przy
nabyciu prawa zastawu w drodze egzekucyi. Wierzyciel,

1 Por. wyżej we V/stępIe do nin. rozdz. pod 2.
2 Lub ustanowić na niej prawo nadzastawu, a wówczas wlaści­

ciel rnoze wprawdzie m. zda rozporządzić hipoteką, t. j. przenieść
prawo zas;tawu na nową wierzytelność, atoli (analogicznie do przepisu
51 ust. hlp.) będzie ta wierzytelność obciązoną prawem nadzastawu,
nabytem przez osobę trzecią w dobrej WIerze; rozporządzenie hipoteką
nie będzie zatem W peIni skutecznem. Inaczej rzecz się ma, gdy prawo
zastawu na zgaslej materyalnie wierzytelności hipotecznej nabyto
w drodze egzekucyi (zajęcie wierzytelności hipotecznej:  S 320, 294
O. E.). Gdybyśmy i wówczas przyznali wlaścicielowi ograniczone
(egzekucyjnem zajęciem) uprawnienie do rozporządzenia hipoteką,
dopuścilibyśmy BO ipso zmiany przedmiotu egzekucyi, gdyż po wy­
konaniu rozporządzenia materyalnie zgasłą hipoteką sędziowskie pra­
wo zastawu obciążyloby »)nową wierzytelność«. Ta zmiana przed­
miotu egzekucyi nastąpiłaby nietylko wbre"v woli wierzyciela egze­
kucYJnego i zobowiązanego, ale (ściśle rzecz biorąc) i bez interwen­
cyi sądu dozwalającego egzekucyi. Rozporządzenie hipoteką przez
właściciela jest zatem, przed uzyskaniem wykreślenia egzekucyjnego
prawa zastawu, wykluczonem. Por. zresztą niżej wywody t@kstu.
St. GoJ'ąb: Rozporządzenie hipote'ką przez w aściciela. 6
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który uzyskał egzekucyjne zajęcie materyalne zgasłej,
lecz z ksiąg gruntowych niewykreślonej wierzytelności
hipotecznej, nie mógł zatem powoływać się na zaufanie
do księgi gruntowej, t. j. twierdzić, ze egzekucyjne prawo
zastawu w dobrej nabył wierze, gdyż takie prawo »sku..
tecznem jest tylko V\T miarę prawnego istnienia zajętej
wierzytelności hipotecznej«. Mimo tej zasady nasuwa się
pytanie, w jaki sposób, wobec przeprowadzonego w księ­
dze gruntowej egzekucyjnego zajęcia materyalnie zgasłej
hipoteki, moze \vłaściciel '\ivykonać swe uprawnienie z 9 33
now.? Zgodnie z dotychczJaso"vą praktyką musi wówczas
właściciel wytoczyć przeci \v \yierzycielow i, który na ma­
teryalnie zgasłej hipotece nabył egzekucyjne prawo zac
stawu, skargę z 9 37 ord. egz. i dopiero po dokonanem
wykreśleniu tegoż moze JUz ("właściciel) bez przeszkody
rozporządzić rnateryalnie zgasłą hipoteką.

Gdyby jednak praktyka wróciła kiedyś do orzecz..
nictwa (repert. Nr. 143), przyju1ującego mozliwość naby­
cia (i) egzekucyjnego prawa zastawu w dobrej wierzej)
wówczas., podobnie jak w przypadku przelewu ze strony
umorzonego wierzyciela hipotecznego, nie mógłby wła­
ściciel rozporządzić hipoteką, mimo jej (uprzedniego) ma
teryaln go zgaśnięcia.

12. Uzupełnieniem postanowIeń @  469 i 1446 k. co
jest równiez nowy S 470 k. c. (35 now.), zajmujący się
rozstrzygnięciem pytania: czy w stadyum licytacyi
lub przymusowego zarządu ni er ue horn ości
u w z g l ę d n i ć n a l e ż y h i P o t e k ę, k t ó r ą n i e r o z p OD
r z ą d z i ł w łaś c i c i e 1, a c z k o l w i e k z a s z ł Y z d a r z 8'"
n i a, li p r a w n i a j ą c e g o d o w y k o n a n i a » p r a vv a
r o z p o r z ą d z e n i a«? »Regułą« tego paragrafu Jest, ze
przy rozdziale licytacyjnej ceny kupna lub nadwyzek przy­
chodów z zarządu przymusowego nie nalezy uwzględniać
pra"va zastawu, gdy go właściciel, mimo umorzenia długu
(9 469) lub zjednoczenia (S 1446), nie wykreślił ani tez nIe
przeniósł, 'l.; an i rr! nieruch omość licytacyjnie sprzedano lub
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zanim dozwolono zarządu przymusowego. » Wyjątkowoc( ­
rebus sic stantibu8 - otrzyma właściciel z ceny kupna,
lub z nad wyzek przychodó\łv całkowite lub częściovve za­
spokojenie, gdy» pretensya, zabezpieczona prawem zasta­
wu przeci w trzeciemu, jeszcze istnieje, lub gdy właścicie.,
lovvi należy się  TynagrodzeDie za jej umorzenie (S 1358)cc

Przepis ten nie nalezy do zbyt jasnych. Zanim go
tedy zanalizujemy, nie od rzeczy będzie przypomnieć wy­
niki wYWOdÓ  1 rozd z. II, a mianowicie ze:

a) zakres zastosowania   1446 k. c. obejmuje li przy'"
padki, \IV których nie nastąpiło zgaśnięcie długu, ze 'N szcze­
gólności przypadki zjednoczenia długu z wierzytelnością
(9 1445), \vywołujące zgaśnięcie dług li (9 469), należy ści­
śle odróznić od prlypadków  jednoczeHla własności z hi­
poteką (  1446), w których (Jnirrto  jodnoczenia) wierzy"
teIność pozostaje nadal;

b) 'iii! przypad kach, \lf ) których właścIciel nierucho
moścj był zarazenn dłużnil iem osobistym'j zjed noczenie
w)T'lVołuje najczęściej zgaśnięcie dług'u (SS 1445, 469), na...
torniast  T przypad kach, w których  -v;. łaściciel był tyll{o
hipotecznym dłuznikiem, zgaśnIęcie długu nie będzie nor.
maInie następstwem zJednocz nia (g 1446);

e) JllZ wedle dotychczasovvego prawa mógł właściciel
wierzyciel lub wierzycie] właściciel likv /ido  }ać SVJą wie­
rzytelność do ceny kupna (lub do nadwyzek przychodów)
nieruchomości, o ile jego pretensya jeszcze istniała, a wi c
najczęściej 'v przypadkach, gdy właściciel nieruchomości
by  tylko hipotecznYln dłuznikiam - v.;;v razie zgaśnięcia
długu, a więc z reguły wówczas, gdy rhl)dziło o osobisty
dług '7Vłaściciela, zgłoszenie do ceny kupna było oe/ywi­
śeie wyk1uczonem;

d) gdy płaci dług właściciel, nie będący dłuznikiem
osobistym, »wstępuje w prawa wierzyciela« (g 1358 k. c.)
i wówczas następuje zjednoczenie (hipoteki z własnością)
bez zgaśnięcia długu, a zatem \vchodzi w zastGsowanie
przepis   1446 k. c;

6*
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e) gdy płaci dług osoba trzecia za dłużnika, Wów­
cza.s następuje »wykupienie pretensyi« @  (1422-1423 k. c.),
a trzeci V istępuje w pra wa wierzyciela;

f) dopiero gdy dłuznik hipoteczny, nie będący dłu­
znikiem osobistym (d), lub osoba trzecia, płacąca za dłu­
żnika (e), rezygnują z tych swoich praw (d, e), dopiero
wówczas nlóv\Tić nlozna o zgaśnięcIu długu, t. j. zastoso­
7ać przepIs S 469 1L c.

Zastosowując te wyniki do obecnego @ 470 k. C.,
trzeba przedewszystkiem wyrazić zdziwienie, ze ten prze­
pis prawny mówi o przypadl\ach, w których lnimo zga­
śnięcia długu (S 469) »ZabeZpl8czona prawem zastawu
pretensya przeci'vv osobie trzeciej jeszcze istnieje«, lub
) ,",vłaścicielowi nalezy się 'Nynagrodzenie za. jej umorze..

,

nie«. Ze \IV razie zgaśnięcia długu pretensya istnieć nie
morze, nie vvynlaga dowodu  ale i przypadki, w których
),v&:aśeieielowi nalezy się \Tvynagrodzenie, za jej umorze­
nie« (9 1358 k. c.), nie są przypadkami zgaśnięcia długu
z   469, lecz należą do przypadków zjednoczenia z   1446
(wyzej pod d). Jezeli Jednak właściciel rezygnuje ze s\vego
roszczenia cesyjnego z g 1358 k. c., VJ ówczas dług gaśnie
wprawdzie na jego koszt (wyzej pod f), ale właścicielovri
nie przysługuje juz iadne »wynagrodzenie za umol. enie«.
Czytamy '''prawdzie o Innych jeszcze przypadkach, '\IV któ"
rych, ll11ffiO zgaśnięcia dlugu (469), ma się \Ńłaścicielowi
należeć O\VO wynagrodzenie, Jednak i one nie zdołają
obronić stra conej pozycyi. ) Zrzeczenie się (ty lko ) prawa
zasta \tv U przez wierzyciela w zamian za jakieś inne świad­
czenie wzajernne dłuznika hipotecznego« nie jest zadnem
zgaśnięciem długu (por. \7vyiej pod 5). )Zapłatę długu za­
stawnego przez trzeciego, który - zapewne w zamian
za dane mu inne pokrycie - nie robi uzytku z roszcze­
nia cesyjnego z @ 1422« rnozna rozumieć dwojako: albo
trzeci nie robi s a In uzytku z S 1422 k. c., bo swe rosz­
czenie cesyjne odstąpił dłuznikowi hipotecznemu » w za­
lnian za dane mu inne pokrycie«, a wówczas dłuznik hi­
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poteczny wstępuje '7V prawa wierzyciela i następuje (nie
zgaśnięcie długu, lecz) zjednoczenie z S 1446 k. c. - albo
i trzeci i dłuznik hipoteczny zrzekają się swych pra\iF,
trzeci praw z   1422, dłuznik hipoteczny (właściciel) wy
nagrod:tenia za udzielone przez siebie »inne pokrycie«,
wskutek czego nie nalezy mu się iadne )\Nynagrodzenie
za umorzenie<c. W ostatniril przykładzie, ściśle rzecz bio­
rąc, vvłaściciel nie umorzył naw(.,t pretensyi, gdyz zapłacił
ją trzeci.

Konkluzya: W p r z y p a d k a c h S 469 k. c. n i e fi 0­
zna nigdy przy rozdziale cpny kupna. lub nad­
'IV y Z co k p r z y c h o d Ó w li W Z g l fi d n i a (5 h i P o t e ki, k t ó­
r ą n i e r o z p o r z ą d 'l i ł '\i\T łaś c i c i e L S t Y l i z a c y a 9 470
k. c. (35 now.) jest więc o tyle błędną.

A teraz pytanie drugie: czy Inozli "o   ą przypadki
zjednoczenia z S 1446 k. c., '\Iv któryeh nIema juz wierzy..
te1ności przeciw osobie trzecipj, ani tez właściciplovvi nie
nalezy się wynagrodzenie (względnie povvet) za jej umo­
rzenie? Innemi sło\vy: czy do przypadkóvv z S 1446 mo­
zna. zastoso-vvać regułę zda 1 S 470 k. c. (35 now.), t. zn.
nie llV\lzględnić przy rozdziale zjednoczonego z "\!vłasno­
ścią prawa zastawu, które m nie rozporządził '\lli/łaściciAI?
vVidzieliśmy przecie?;, ze w przypadkach zjednoczenia hi­
poteki z własnością z   1446 niema )zgaśnięcia długu«;
widzieliśmy w szczególności, że juz za dotychczasowego
prawa n1ógł \vłaściciel-wierzycie l lub ",7Vierzycie 1- \7Vłaściciel
zgłosić taką pretensyę do ceny kupna - przynajmniej
pogląd ten wiele lniał za sobą - czyzby novvela ograni­
czyła to jego prav o? Odpowiedź rnusi być przec' ąca: nie
)) prawie za wsze«, lecz za\Jvsze istnieje tam bowienl pre­
teHsya przeci'l"JV trzeciemu. Przykład, w którym wierzyciel
hipoteczny nabywa nieruchomość po urnorzeniu wierzy­
telności hipotecznej przez trzeciego, nie reaJizującego swych
praw z S 1422 k. C. - dowodzi tylko zgaśnięcia długu
(  469; wyzej pod f), nie dowodzi jednak zjednoczenia

,

z g 1446 k. c. Ze przykład jest skomplikowany (A ma
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vvierzyieJność osobistą do C zabezpieczoną p!"a, vem za­
sta wu na realności B; płaci dług' D  nie korzystając z pra­
wa re!śresu - PQczem A nabywa własność realności B)
prz) znajeł.ny, jed nak nie wpływa to bynajmnipj na j{\go
ocenę: nienna tu »vvykupienia pretensyi« przez trzeciego,
bo ten do zajęcia miejsca dotychczaso\ivego \.\Tierzyciela
hipotecznego nie pretenduje \vcale; dług więc gaśnIe, a
właścieiel zysliuje uprawnienie do rozporządzenia hipo­
teką (469), ale nie prawo lik\vidacyi zgasłej wierzytelności
do ceny knpna lub nad\Nyzek przychodów, gdy  -- ai do
zEcyto\vania lub dozvvolenia zarządu przYlnusowego nie­
ruchom/Jści -- nie rozporządził hiputeką.

W y n i k a s t ą d, z e w p r z y p a d k a c h S 1446 k. c.
fi U s i b Y ć z a '\iV s z e, p r z y r o z d   i a l e l i c y t a e y j n ej
c e H y h: u p n a l li b 11 a d vV y z e li p r z y c h o d ó w z fi i e­
r u c b o fi o Ś c i li W Z g l ę d !1 i o n ą z j e d n o c z o I' a z w ł a­
s n o ś c i ą h i P o t e k et i t o n a k l\ r z y Ś Ć w łaś e J c i e l a,
który uią nie rozpur ądził. I tu \i\ l ięc błąd w (no­
\\'ej) sty1izacyi 9 470 k, c.

MBjąC w1ęe dotychczasowe VilYV\70dy na uV\ladze, trze..
ba -- Hlimo brzInieuia tego para gTafu - przyjąć, że »re
ruła« zJnnia I 9 470 OdLQsi się tylko do pl'zypadków
z S 469 k. c., podczaj gdy »vvyjątek« zdania drug'iego tego
paragrafu h do przypadkó r z S 1446 ko c.

i\.. !' a tern poglqd » legalny «( utrzy 111ać  ię n ie da ­
natoD)ia.st slu' zuyrn jest pug'ląd »OPozycyjnY<t -- ale nie­
zupułnie. J( 'ztłli bu\vielD pag'ląd tBn identyfikuje bez\vzglq­
d ne przy ł)adki pier"\vbzego zdan ia 9 470 '.l przy pad karni,
'\v który h r1łuLnik hipoteczny »jesL« zarazem dłuznikiem

1 J uz po n:-tpisuniu tej pracy poj awHo  nę zapatrywanie, że
pr zypadki, w których »pretensya przeciw osobie trzeciej jeszcze
istnieje«, odnieść mozna tylko do 9 1446  podczas gdy przypadki,
w których »wlaścicielowi n81ezy się wynagrodzenie za jej umorze..

,

nle« tylko do S 469 k. c. Ze zapatrywanie to w drugiej swej części
jest blędnem, wynika juz z wywodów tekstu (  1;)58 k. c.). Por. takze
wywody rozdz. II.
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osobistym, zaś przypad ki drugiego zdania tego paragrafu
z przypadkami, w których dłuznil{ hipoteczny i dłuznik
osobisty są dwiema róznemi osobami - to poprostu nie
zdaje sobie sprawy z róznych nlozliwych przypadków
zjednoczenia, które omówiliślllY wyżej (VI rozdz II). Pra­
wda, ze (por. regułę pod b) będzie tak najczęściej, ale nie
będzie tak zawsze. W tej mierze, chcąc uniknąć zbyte­
cznego powt,arzania, od'N"ołać się mUBimy do wywodów
rozdziału II.

"\\1 obec uzyskanych wynIków odpada równiez kwe..
stya, czy i o ile podlega eg7.ekucyi » pra wo uczestnictvra«
właściciela w masie ro działo"vej. W przypadku S 469 k. c.
takiego pravva niema (być nie rnoze), niema więc tez mowy
o egzekueyi na 0\7\70 nieistniejące prawo!. Natomiast g 1446
k. c. (36 now.) dozwala wyraźnie egzekucyi na »",vpisane
prawo zastawu«  oczywiście ,;vięc i udział \łvłaściciela w ma­
sie rozdziało\ivej ulega sądo wemu zajęciu.

Zapatrywanie więc, iź w wyiej omówionych przy..
kładach »uposazonej w pretensyę« hipoteki z 9 469 k. c.
mozna prowadzić egzekucyę na udział właściciela \v ma..
sie rozdziałowej - jednak (ze względu na nieulegające
egzekucYl )pra\7VO rozporządzenia« właściciela) dopiero po
wykonallju IIcy t acyi lub dozwoleniu zarządu - nie da się
obroruć, gdyz materyalnie zgasła, a nie wy kreślona i nIe
przeniesiona hIpoteka jest ZC1'\JVsze )z pretensyi wyzutą«.

Kończąc rzecz o obecnYIn S 470 k. c. wypada jeszeze
tylko zwrócić u,;vag'ę na róznicę, jaką czyni ustęp pierwszy
paragrafu co do tej t. zw. otwartej hipoteki w przypad­
kach zarządu pl'zymuso"vego i \v przypadkach egzeku­
cyjnej licytacyL Po dozwoleniu zarządu przymusowego
nie mozna juz takieJ (nievelykreślonej i nieprzeniesionej)
hipoteki brać przy rozdziale nadwyzek w rachubę. Nato­
miast w razie przymusowej sprzedazy może jeszcze wła­

1 O tern, ze egzekucya na samo »pra\vo rozporządzenia« z
469 jest niedopuszczalną, byla mowa wyżej pod 10.
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ściciel rozporządzić hipoteką, az do wykonania sprzedazy,
t. j. az d o ud zielenia przy bicia ta rgu, a więc » az d o Q8ta
tniej godziny« (spr. izby panów str. 63). Ktoś inny wO°
lałby fioze zrównanie obu przypadków drogą ujednostaj
nienia V\T nich mozności rozporządzenia hipoteką, az do
czasu adnotacyi: zarządu przymusowego oraz wdrozenia
postępowania licytacyjnego. O adnotacyi tego postępowania
móvFi przecież   37 nOlw. 1 .

NIe powinno być jednak ffi. zd. '\Nątpli'iVem, ze w ram
zie odlnówienia przybicia targu, a vvzględnie zastanowiem
nia licytacyi (por. BS 185, 186-188 i 193 ord. egz.), od..
zyskuje vvłaściciel uprawnienie do rozporządzenia hipo...
teką na czas az do przeprowadzenIa ponownej licytacyJ­
nej sprzedazy (;) ile ono jest dopuszczalnem). Inaczej w przy­
padku uchylenia przybicia targu (9 199 ord. egz.), gdzie
sąd z urzędu, równocześnie z uchyleniem przybicia, udzieli
przybicia targu nadoferentowL

Zresztą słusznem jPst wyrazone w literaturze zapa oa
trY\Jvanie, ze zarząd przYInusowy nie przeszkadza wyko
nanIU rozporządzenia hi poteką przez właścicIela, lecz tylko
uwzględnieni.u. )otwartej«, lub juz po dozwoleniu zarządu
na no\vą wierzytelność przeniesionej hipoteki, przy roz..
dziale nadwyzek przychodów.

B 2.

Warunkowe wpisanie prawa zasta /u..

Jezeli chodzi o zagwarantowanie dla jakiejś wierzy"
teiności prawa zastawu w oznaczonej pozycyi zastawnej,
a zatem o zapewnienie jej oznaczonego pierwszeństwa
hipotecznego przed innem lub innemi pra"\iVami zastawu,
wówczas -- odpowiednio do danej sytuacyi - uzyć mOm
zna dróg następujących:

AJ Ustępstwa pierwszeństwa hipotecznego (da,""rniej

1 Por. jednak nizej   2 pod OJ oraz rozdz. VI B 80
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S9 30 ust. hip. i 218  OEo - obecnie  9 45--51 trzeciej
nowo do k. c.);

Bj »przeniesienia prawa zastawu na nową wierzy,.
telność« "" przypadkach    469 i 1446 k. c. (p. \/vyzej S 1);

OJ w przypadkach wykreślenia prawa zasta\iVU -   d...
notacyi zastrzezenia wpisu nowego V\l ciągu trzech Jat od
jej dozwolenia (  37 III N. do k. c.);

Dj wpisu pra\va zasta""wu dla nowej wierzytelności
jeszcze przed "vykl"eślenien.1 da \IV nego pra wa zastawu, t. j.
na wypadek wykreślenia go w cCi"ą, 1ł JP "q JHi doz\7Volenia
nowego wpisu tg 38 III N do k. c.); wreszcie:

Ej adnotacyi st0pnia hipotecznego dla wpisać się
mającej VtJierzytelności (S 53 l nast. ust. hip. ze zmianą
brzmienia g  53 i 55 tej ustawy przepisem S 44 III No
do k. c.).

Pierwszy z tych sposobów (Aj, un10zliwiający za
mianę pierwszeństwa hipotecz118go porniędzy juz v lpisanemi
prawami zastawu, nie wchodzi wcale w ramy naszych
roz"vazań; sposób druqi (Bj olnóvviliśmy wyzej. Pozostają
tedy do rozpatrzenia trzy dalsze spos0by" o ile III nowo
do k. Cm zawierd odn-denne ich, nii dotąd, uregulo"\ĄTanie"

Oj nowela przewiduje przypadki, w których właści..
ciel nie rnoze lub n re chce otrzymać zaraz nO'-rł:rej po­
zyczki Vł miejsce dawnej (sprawozd. izby panó\v str. 59)0
Aby wykluczyć posunięcie się dalszych V\rierzycieli hipo
tecznych, moze wpra 'rIildzie właściciel pozosta"vić niewy­
kreśloną hipotekę w księdze gruntowej, przez to jednak
naraża się na ujenlne skutki, o których już wyżej 1 była
mowa. Aby im zapobiec, pozwala tedy nO\łvela (9 37) wła­
ścicielowi na uzyskanie -- w przypadku wykreślenia pra­
wa zastawu --- uwidocznienia w księdze gruntowej, że
»na przeciąg lat trzech po dozwoleniu adnotacyi zastrzega
się wpis nowego pra\va zastawu z pierwszeńst\l\lem i do
wysokości wykreślonego«.

1 Por. wstęp do rozdz. IV pod 2.
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g 37 trzeciej nowo do k. c. rózn i się tedy od   2 ust. 1
ustawy konw. zasadniczo tern, że dozwala uwidocznienia
przyszłego wpisu dla przyszłej wierzytelności, podczas gdy
2 ust. 1 ustawy konw. mówił o (współczesnym) wpisie
juz powstałej wierzytelności z pier\iVSZeństwem hipote­
cznem (a \tvięc w miejsce) wykreślonego właśnie pra\va
zastawu. Dalsza róznica wynika z uchylenia ograniczeń
(g 3) ustawy konwersyjnej w kwestyi stosunku nowej
wierzytelności do dawnej (dopuszczenie wpi u no"vej pre­
tensyj tylko do wysokości jeszcze niespłaconej reszty da
wnej i nizsze oprocentowanie, względnie umarzalność lub
niewypowiadalność nowej); ograniczeń tych nie przejął
37 nowo Wreszcie zakreśla Len paragraf trzechletni 1
czasokres dla wpisania noweg-o prawa zastawu, podczas
gdy S 2 ust. 1 ustawy konw. nakazywał (jakwspomniano)
wpi  równ0czesny z wykreśleniem dawnego. Błędnem jest
więc t\7Fierdzenie 2, jakoby S 2 ust. kOB \v. zezwalał (jak
68 proj. rząd.) na )czasowo nieog-raniczone zastrzezenie
wpisania no rego prawa zastawu«.

,

Ze nowela nie dozvvala na przepi anie prawa za­
ata wu na naz\ivisko właściciela 3, podniesiono już wyżej '.

S 37 nowo nie WzofovJał się tedy ani na   2 1 ust.
konw., ani na   1163 (por. takie 1168) k. c. n. Charakte p
rystycznern je t, iż w przeci\tviStawieniu do S9 33 i 36 mówi
37 no"veli o )nuwem« prawie zastawu, nie "vspomina­
jąe o ») zgaśnięciu długu«, ani o )zJednoczeniu«, lecz je...

1 Zapatrywanie, iz ten trzechletni czasokres mozna przedruzy6
o rok w drodze adnotacyi zamiaru zaciągnięcia pozyczki ( S 53 i 55
ust. hip. oraz 44 now.)   brak uzasadnlenla w ustawie. Wobec jasnego
przepisu noweli (  37), wedle której musi w ciągu lat trzech od wy­
kreślenia dawnego prawa zasta"\t11U nastąpić »wpis nO\i\Tego prawa
zastawu«, nie zaś (tylko) wspomniana adnotacya, uwazam takie
przejście z jednej adnotacyi do drugiej za bezwarunkowo niedo­
puszczalne.

2 Sprawozd. izby panów str. 64.
8 Por.   64 proj. rząd.
4 Wyzej S 1 pod 4.
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dynie o »wykreśleniu prawa zastawu«(, a więc o wykre­
śleniu z jakichkolwiek ustawowo przewidzianych przy­
czyn, n. p. z powodu zrzeczenia się prawa zastawu ze
strony (dawnego)  vierzyciela hipotecznego. Słusznie tez
podniesiono w literaturze, ze brzmienie g 37 nowo przy­
pomina »stałe miejsca zastawne« k. c. szwajc., tern wię­
cej, że w razie »przymusowej 8przedazy nieruchomości
nie uwzględnia się zastrzezenia (z g 37), o ile aż do adno­
tacyi postępowania licytacyjnego nie zrobiono zeń uzytku({ l.

Zdziwienie \Ąlywołał (w literaturze) przepis, ograni­
czający mozność skorzystania z adnotacyi z g 37 tylko do
czasu uVvidocznienia postępowania sprzedaznego w księ­
dze gruntovveJ, gdy tyrnczasem S 470 k. c. (35 now.) móvli
o wyl\.unaniu licytacyi; czy to omyłka, czy postanowienie
rozmyślne, rzeez obojętna -- w każdym razie ujednostaj­
nienie obu przypadków wykluczyłoby latvv'o stąd dla wła­
ściciela mozli wą PUt-l pkę.

O pew!lej analogii - ale i o różnicy - pomiędzy
S 37 nO\N. a S 53 ust. hip. będzie mowa niżej (pod Ej.
\N ten miejscu podnosimy jeszcze, ze, zgodnie z zasadą
przedsta\vioną wYŻf'j 2, adnotacya z S 37 »skuteczną jest
'\11 wypadku zn'liany własnośei na korzyść nowego wła ci.
ciela« s. tro, co dla sytuacyi pra \vneJ z S 469 k. c. (33 n ow.)
'\tvydR,je SIę zrozu.miałem samo przez się  podnosI trzecia
ncv\/ \vyraźnie w 8'fNym S 37"

Dj. Aby odpowiednio u\vzględnić przypadki, w któ­
rych dotychcza ovva wierzytelność n1a być dopiero urno..
rzoną drogą uzyskania waluty nowej pretensyi, aby \\.ięc
ułnożli \tvić właścicie10wi konwersYę d ugu hipotecznego,
na którego pokrycie nuwy wierzyciel nje wypłaci wpierw
'7\7aluty (no vozaciągnlęteJ) pOZyczkl, rdm ta. poiyczka uzy­
ska odpovviednie zabezpieczenie w ksjędze gruntowej 4: ­

:I. Por. art. 815 k. c. szwaje.
S 1 pod 4.
3 Inaczej S 1163 k. c. n.
4 Objaśnienia do proj. rząd. str. 100.
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wprowadza III no\v. do k. c. w S 38 postanowienie, we­
dle którego JUz przed wykreśleniem dotychczasowej hi­
poteki  mozna - na ządanie vlłaściciela - z jej pierw­
szeństwem i do jej wysokości wpisać pra \iVO zastawu dla
nowej pretensyi, jednak tylko 1/\1 arUllko\vo  t. J. z zastrze­
zeniem, ze w c i ą g u rok u od dozwolenia tego wpisu
nastąpi definltyvvne wykreślenie dotychczasowego prawa
zasta\iVU. "'J\T razie przeCiVwDym gaśl1ie »nowe« pravVO zaD
stawu i ma się je wykreśl ć z urzędu z vlJszystkimi od..
noszącymi się doń dalszymi wplshlni (9 39 ust 1, af a]ogi""
cznie do S 7 ust. ó ustawy konvv.).

I UbLęp 9 38 no v. od povviada pra \vie dosło"V\Tnie ustęD
pO'\7Vi drugiemu S 2 usta,;vy konw. (z f. 1907). Zmle'nlono
tylko (dotyehczasoVi'Y półroczny) czasokr\ps j Vl ciągu l{tórego
nalezy wykreślić »da 'Vvniejsze« prawo last:rvvu, aby z jege
pierWS7eństvvem "V9vp1sane »pravvo zastawu dla nOVJcJ pre­
tensyi« stało się bezwarunko71J  em. Jeśli się porówna brzmie.,.
nIe   38 z tekstami 99 33 i 36 z Jednej i 9 37 z drugiej
strony, nieodłącznem będzie V% raienie ch'fi:lejnoścl v.lyra­
zeń "vv 9 38. Tam (33 i 36) il1ówi się zdecydo \ panie o prze­
niesieniu dotychczasovvego prawa zas awu na nO\tvą pre..
tensyę, lub - przeci\ivnie - o wpisie nO\ł\'ego pra\7va za­
stawu w miejsce dotychczas()',Nego, t. j. wykreślonego (37).
Tu (38) wyraze:oia, Ci które chodzi  przypominają kame­
leona: z początku czytamy o »prawie zastawu dla nowej
pretensyi« - VI dalszym Jednak CIągU o wpisie »nowego
prawa zasta'NU«. Chvviejn0ść sytuacyi pociąga tu za sobą
chwiejność vlyrazeń. Dopóki dotychc78S0\\ ego prawa za­
stawu nie wykreślono, nie b dzje prawo zastavvu dla no­
"'\Jej wierzytelności nO'7rem prawem zasta'\;vu, bo m0zli"vie
nie wejdzie ono nigdy w miejsce dotychczaso'"wego; z chwilą
wykreślenia dotychczasowego prawa zastawu, znIka to
prawo jako dawne, UbfępUjąC (juz bezwarunkowo) miej­
sca nowemu. Oblicze S 38 tr'zeclej no w, jest tedy dwoi­
stem: wyziera ze}} z jednej strony »prawo rozporządzenia
hipoteką«( z S 469 k. c. - z drugiej natorniast przebłyska
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system )stałych n1iejsc zasta wnych«. Nie potrzeba powta­
rzać, ze - podobnie jak '\IV   37 - odpadły i tu wyżej
(pod O) wspon1niane ograniczenia ubtawy konwersyjnej
co do nowej pretensyi.

Drugi ustęp S 38 dodał od siebie rząd 1: równocze..
-śnie z wykteśleniem dawnego prawa zastawu naleźy ad­
notować w księdze gruntowej z urzędu  ze dotyczący wa­
runek się ziścił. czyli, że nowe prawo zastawu uzysl{ało
pełną skuteczność. Wbrew zasadzie, ze tylko '\ivłaściciel
ma prawo ządać wykreślenia zgasłej hipoteki, postanawia
939 ust. 2 no\v. (za g 7 ust. 3 ustawy kanw.), ze także
n o w y w i e r z y c i e l, » na rzecz którego v/pisano pra "vo
zasta"wu dla nowej pretensyi(c, rnoie postavv ić wniosek na
wykreślenie dotychczasowego prawa zastawu z księgi
gruntowej.

W końcu przewiduje nowo (9 40 ust. 1 za 9 8 ust.
kOD \/1'.) przypadki, w których dotychczasowe prawo za..
sta\lvu było Obclązoneln, aby - zgodnie z przepisem S 51
ust. hip. - dać wyraz \;varunkowej (tylko) skuteczności
wpisu pra\JVa zasta\lvu dla nowej wierzytelności, skute­
czności za\/VisłeJ od warunku, ze »obciązenie zostanie wy­
kreś!onem albo, za zgodą interesowanych, przeniesionem
na nuwo wpisane pra.vvo zastawu<(.

J ezeli dotychczasovve pra wo zasta wu obciąza ­
w przymIocie hIpoteki łączne] - więcej nieruchomoścI,
wówczas skuteczność Ś\iVleZO wpisane] hipoteki staje się
zawisłą od ;)dalszego warunku, że ze "\vszystkich tych
nIeruchomości wykreśli się davvniejsze prawo zastawu«
(9 40 ust. 2 nowo za S 9 ust. kon\v.).

E). Powiedzieliśmy wyzej, ie i adnotacya stopnia hi..
potecznego ( 53 nast. ust. hip.) jest jednyn1 ze sposobów
zapewl1ienia jakiejś \ivierzytelności oznaczonego pierw­
szeństwa w księdzo gruntowej. Podczas gdy jednak w przy­
padkach   9 37 i 38 nowo chodzi o )'7VYlnianę praw za­

1 Por. lVIot. rząd. (Dz. rozp. Inin. sprawiedl. z 22/I11 1916 (VI)
str. 111).
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stawu«, o wstąpienie nowej (przyszlej :   37; juz istnie
jącej: 9 38) 1JVierzytelności hipotecznej w miejsce dawnej
to w przypadku g 53 ust. hip. mamy do czynienia tylko
z jednem i to przyszłem prawern zastawu, a raczej z przy­
szłą \i\-ierzytelnością, dla której się chce z góry zapewnió
prawo za.stawu w oznaczoneOl miejscu, czyli oznaczone
pierwszeństwo hipoteczne. Pierwiastek »przyszłości« upo­
dabnia zatem adnotacyę z 9 37 {l(JW. do adnotacyi z 9 53
ust. hip.1, który obecnie uległ zmianie o tyle, ze nietylko
dla zaciągnąć się mającej »pozyczki «, lecz także dla ka­
zdego innego »długu«, mozna u \i\lidocznic w k iędze grun
towej zamiar uSTanowi nia pra""JVa za8tawu. Pnnadto prze­
dłuzono czas tr'lvania skuteczności takiej adnotacyj -- ale
ty]ko ta iej, Ił i e adnotacyi zalniaru pozbyeia nierucho­
mości - z dotychczas()\ivyrh doi 60 do jednego roku (9 44
nowo zmieniający, obok S 53, takie @ 55 ust. hip.).

Między adnotacyą z S 53 ust. hip. a adnotacyą z 9 37
nowo istnieje Jeszcze ten viJażny łącznik teoretyczny, ze
obie te instytucye prawne są u nas )środkalni zastęp­
czyn'Ri« nie przyjętego przez ustawodawstv\?O austryackie
systemu stałych miejsc zasta\vnych, dają bo'Vviem moŻność
zagwarantowania pewnego »miejsca zasta \tl/nego« dla no

1 Wątpliwości budzi jednak zapatlywanle, iż podanie wlaśoi
ciela o wykreślenie prawa zastawu z zastrzeżeniem z   37 nowo
musi być zaopatrzonem - analogicznie do postanowienia   53 ust.
hip. - jego uwierzytelnionym podpisel'n. Gdyby tak być n1ialo, na­
leżaloby zd. fil. żądać legalizacyi podpisu i wówczas, gdy "\vlaścicJel
wnosi prośbę o \iVykreśleniB hipoteki bez wspomnianpgo zastrzeżenia,
boć l wtedy »trzeba sędziemu hipotecznemu dać pewność«, ze o wy­
kreślenie - nie czyniąc użytku z »prawa rozporządzenia hipoteką« ­
prosi uprawniona do tego osoba (którą obecnie moze być tylko wla­
ściciel). Zresztą   53 ust. hi po ulegI znowelizov\raniu, bez żadnego
dodatku co do adnotacyj z   37 nowo Ządanla, o których tu mowa
byl) by nadto nowem utrudnipniem dla \vlaścicipla, któremu przeciez
doręcza SIę uchwalę dozwalającą v/ykreślenla prawa zastawu, oraz
(ewentualnie takie) zastrzeżenia z S 37 nowo Dla obrony swych praw
w razie nadużycIa ma zatf"ID wlaśroiciel odpowiednie środki pra\vneo
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wego - wpisać się mającego - prawa zastawu (o czem
jeszcze niżej w rozdz. V).

S 3.
Rozporządzenie hipoteką w przypadkach hipoteki

łącznejm

Wspomnieliśmy w g 2 D o postanowieniu   40 III
nowo do k. c. który za 9 9 ustawy konw. z r. 1907 czyni
zawisłą skuteczność świezo wpisanej hipoteki (9 38 now.)
od \vykreślenia dotychczasowego prawa zastawu ze wszyst­
kich nieruchomości, na których ono dotąd ciązyło '\;v przy­
miocie hipoteki łącznej. Oprócz tego przepisu, odnoszą­
cego się wedle tekstu ustawy jedynie do stanu fakty­
cznego i prawnego z g 38, niema w noweli innego po­
stanoVilienia, któreby reguloV\tało rozporządzenie hipoteką
przez właściciela w przypadkach hipoteki łącznej, tak, że
kwestya ta pozostaje otwartą. Poniewai inne ustawodaw<>
stwa, jak niem. i szwajc. k. c. zawierają w tej mierze
mniej lub więcej dokładne po tanowienia prawne, przeto
nie od rzeczy będzie przyjrzeć irn się pokrótce, aby ­
odpowiednio do stanu naszego ustawodawst'Cva - posłu..
zyć się niemi, lub tez je odrzucić, przy rozstrzyganiu ana..
logicznych zagadnień w prawie austl\

AJ Zasady przyjęte w tej mierze przez ken. są nac>
stępujące:

1. W przypadkach 9  1163 i 1175 k. c. n.\ a więc
w razie niepowstania, oraz zgaśnięcia pretensyi, dla
której ustanowiono hipotekę łączną, lub wreszcie VI ra­
zie zrzeczenia się hipoteki łącznej przez wierzyciela, na­
stępuje przejście hipoteki (jako) łącznej na wszystkich
właścicieli obciążonych gruntów, t. j. na wszystkich dłuG>
źników hipotecznych. Kazdy z nich, o ile niema odrębnej
umowy, mocen jest uchylić o'wą łączność, ządając rozdzie
lenia kwoty pretensyi tak, aby na jego nieruchon10ści

i Por. wyżej rozdz. III pod 2 c, d i 8.
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pozostała tylko hipoteka dla stosunkowej kwoty częścio­
wej. Ten stosunek oznacza się matematycznie, biorąc za
podstawę rozdziału wartość nieruchomości właściciela,
który ząda rozdziału, oraz wartość uTszystkich innych do­
tąd łącznie obciązonych nieruchomości. Przy ustalanill tych
wartości odlicza się cięzary, poprzedzające w księdze grun..
towej hipotekę łączną (99 1172, 1163, 1132 ust. 2, 1175
k. c. n.).

2. Ta reg'uła (1) doznaje wyłomu w następujących
przypadkach:

aj jezeJj wierzyciela z hipoteki łącznej zaspokaja,
niebędący właścicielem zadnej z obciązonych łącznie nie
ruchomości, dlużnik osobisty, przechodzi nań - całkowi­
cie lub częściowo - tylko hipoteka na nieruchomości tego
z właścicieli, od którego dłuznik osobisty moze ządać ­
całkowitego lub częściowego - zwrotu zapłaconej przez
siebie kwoty pretensyi; na innych nieruchomościach hipo­
teka gaśnie (9 1174 kcn.);

b) jeżeli wierzyciela z hipoteki łącznej zaspakaja je­
den z w aścicieli obciążonych łącznie nieruchomości, a więc
dłuznik hipoteczny, nabywa on hipotekę na swej nieru­
chomości, podczas gdy hipoteka na innych nieruchomo­
ściach gaśnie. Tylko w razie, gdyby temu właścicielowi
przysługiwało roszczenie zwrotne przeciw innym właści.­
cielom (dłużnikom hipotecznym), przechodzi nań - w miarę
t. j. do wysokości tego roszczenia - także hipoteka na
nieruchomościach tych innych właścicieli; ma zatem wów­
C łas hipotekę łączną (9 1173 kcn.);

e) postanowienia pod 2 a i b mają zastosowanie
także w przypadkach zjed noczenia długu z wierzytelno­
ŚCIą (g  1174 ust. 1, 1173 ust. 1 zd. 2);

d) jezeli wierzyciel z hipoteki łącznej zrzekł się hi­
poteki tyłko na jednej z obciązonych nieruchomości, gao
śnie na niej (ale tylko na niej) hipoteka (9 1175 zda 2 k.
C. n.). Jeśli zrzekł się jej na wszystkich łącznie obciążo­
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nych nieruchomościach, wchodzi w zastosowanie reguła
pod 1.

Z powyzszego przedstawienia widocznem jest, że
przejście hipoteki łącznej na wszystkich właścicieli obcią­
ionych nieruchomości i ewentualny jej rozdział na samo...
istne hipoteki, w ramach pierwotnej wierzytelności zasta­
wnej, nastąpi wedle kcn. tylko w tych stosunkowo rzad­
kich przypadkach praktycznych, w których dług zgaśnie,
choć wierzyciela z hipoteki łącznej nie zaspokoił, ani oso.
bisty, ani hipoteczny dłużnik. Jezeli bowiem nastąpiło ta..
kie zaspokojenie, wówczas dłuznik, który je uskutecznił,
uzyskuje tylko wtedy i o tyle hipotekę na jednej lub na
więcej z dotąd łącznie obciązonych nieruchomości, jeżeli
i o ile ma na podstawie specyalnego tytułu prawnego
roszczenie o zwrot zapłaconej kwoty od jednego lub wię­
cej z ich właścicieli - w przeciwnyn1 razie hipoteka ga­
śnie. Wprawdzie dłuznik hipoteczny nabywa przytem hi­
potekę na nieruchomości własnej, ale jestto jui konse..
kwencyą zasad przedstawionych wyzej w rozdz. III i nie
wpływa zgoła na charakter hipoteki łącznej w niem. pra­
vJie prywatnem, która z przyczyn dopiero przywiedzio­
nych przedstawia się, wedle określenia jednego z uczo­
nych niemieckich, jako w zasadzie »bezzwrotna(<.

B) K. c. szwajc. upraszcza i w tej materyi sprawę,
gdyż zezwala na hipotekę łączną tylko wtedy, gdy nie­
ruchomości obciązyć się mające nalezą do jednego tylko
właściciela, lub wprawdzie do więcej właścicieli, którzy
jednak zobowiązani są solidarnie do zapłaty zabezpieczyć
się mającej pretensyi. Poza tern mozna tylko obciązyć ka­
żdą z nieruchomości prawem zastawu dla oznaczonej czę­
ściowej kwoty pretensyi, którą w braku umowy oznacza
się wedle stosunku ich wartości (Art. 798 k. co szwajc..)..
I znowu musimy przyznać, że takie uregulowanie sprawy
UAuwa niejasności i zawikłania nieodłączne wobec systemu,
w którym przejście hipoteki łącznej na płacącego dłużnika
uczyniono zawisłem od dopiero ero post wykazaó się ma...

St. Goląb: Rozporządzenie hipoteką przez wlaeciciela. 7
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jącego obligacyjnego roszczenia przeciw jednemu lub więQ
cej dłuznikom hipotecznym. Samoistne obciążenie częścio­
we poszczególnych nieruchomości w przypadkach, w któ­
rych między ich właścicielami zadne nie zachodzą sto­
sunki obowiązkowe, daje tei gwarancYę, że jeden z tych
dłuzników nie zapłaci pretensyi za \'vszystkich, lecz ze
każdy z nich mo ze być ewentualnie zniewolony tylko do
zapłacenia z góry oznaczonej części pretensyi.

Oj Najważniejszyrn momentem, na jaki zwrócić na­
leży uwagę przy rozstrzyganiu - ze stanowiska prawa
austr. - kwestyi rozporządzenia hipoteką w przypadkach
hipoteki łącznej, jest okoliczność, ze przez przyznania
właścicielowi »prawa rozporządzenia« nie mozna z hipo
teki łącznej, ustanowionej dla zabezpieczenia jednej wie­
rzytelności zasta wnej, uczynić kilka hipotek samoistnych
w celu zabezpieczenia d wu lub więcej pretensyi, któreby
razem wzięte przewyższały wysok.ość dotychczasowej wie
rzytelności zastawnej. Jeżeli więc właścicielowi przyznamy
w pewnych przypadkach t. zw. hipotekę zwrotną! w peł­
nej wysokości dawnej (un10rzonej) pretensyi na nierucha..

1. Jak wiadomo, przepis   222 O. E. stosować nalezy - acz
zdanie to nie jest przyjętem powszechnie - i do przypadków, w któ­
rych pretensya zabezpieczona hipoteką lączną, nie zostala (przez
wierzyciela) ściągniętą w drodze egzekucyi, lecz n. p. dobrowolnie
zaplaconą przez jednego z lącznie odpowiedzialnych dlużników hi­
potecznych. Obliczenie rozdzialu zapIaconej kwoty na poszczególnych
wlaścicieli, a. względnie na poszczególne, dotąd lącznie obciązone
nieruchomości, nastąpi wtedy wedle stosunku wartości poszczegól­
nych nieruchomości, dokladniej mówiąc wedle stosunk.u, jaki zajdzie
pomiędzy wartością podatkową kazdej z nich, a sumą wszystkich
tych wartości. Poszczególne nieruchomości, dotąd odpowiadające
lącznie, obciążone zostają t. zw.. hipotekami zwrotnemi, wstępującemi
w n1iejsce umorzonej (i wykreślić się mającej) pretensyi wierzyciela
z hipoteki łącznej. Rzecz jasna, że chodzi tu o wyrównanie nieko­
rzyści, powstalych wskutek zaspokojenia wierzyciela przez jednego
z wlaścicieli, wbrew zasadzie, ze wszystkie łącznie odpowiedzialne
nieruchomości mają się odpowiednio przyczynić do tego zaspokoje..,
nia. P. zresztą wywody tekstuo
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mości cudzej, wówczas nie można mu zarazem udzielió
osobno »prawa rozporządzenia« materyalnie zgasłą hipo­
teką na swej nieruchomości, gdyż tym sposobem daje się
właścicielowi możność przen esienia tarnże prawa zastawu
na nową wierzytelność. Wskutek tego zamiast jednej
łącznej mielibyśmy do czynienia z dwiema odrębnenli
hipotekami dla dwu odrębnych pretensyi, z których każda
dorównywałaby wysokością dawnej; obie więc razem
wzięte podwoiłyby tę ostatnią. Dopuszczalności »pra\łva roz­
porządzenia« obok hipoteki zwrotnej jest zatem r.nożliwą
tylko wtedy, gdy hipoteka zwrotna nie dosięga pełnej
,vysokości kwoty zastawnej, dla której istniała dotąd hi...
poteka łączna: wówczas do wysokości --- ale tylko do wy­
sokości - reszty tej kwoty moze w aściciel rozporządzić
materyalnie zgasłą hipoteką na swej nierucholTIości. Za­
patrywanie, które obok hipoteki zwrotnej, t. j. bez wzglę­
du na jej wysokość, daje właścicieJowi pełne prawo roz­
porządzenia hipoteką na nieruchomości własnej, musi 8ię
zatem liczyć z zarzutem, ze w sposób nieuzasadniony
udziela swe placet na zwiększenie kwoty pretensyi pier­
wotnej wierzytelności zastawnej.

Jak wiadomo hipotekę łączną rozdzielić można na
pojedyncze hipoteki samoistne (99 37 dawnej, 49 nowej
ord. konk$ i 222 O. E.)  atoli taki rozdział ma na celu
wyrównanie niekorzyści povvstałych dla jednego z wla­
ścicieli łącznie obciązonych nieruchomości przez to, że
wierzyciel z hipoteki łącznej, zamiast zaspokoić się (lub
być zaspokojonym) ze wszystkich nieruchomości równo­
miernie, zaspakaja się tylko z jednej lub z niektórych
z nich. Jeśli staniemy na (słusznem) stanowisku, iz hipo­
teka łączna w prawie au str. jest »spółkową«, t. j. że ze
stanowiska tego prawa dopuszczalnym jest - i poza egze...
kucYą oraz konkursem - regres właściciela, który zaspo­
koił wierzyciela z hipoteki łącznej, przeciw innym wła­
śoicielom obciążonych łącznie nieruchomości nawet bez
osobnego tytułu prawnego, to jeszcze nie wynika stąd

7
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wcale, aby temu właścicielowi koniecznie przyznawać za­
razem pełne i odrębne» prawo rozporządzenia hipoteką« na
jego nieruchorności. Zobaczymy to na przykładach.

Pretensya, dla której istnieje hipoteka łączna, moze
zgasnąć przez zaspokojenie wierzyciela, lub w inny spo­
sób, ll. p. przez darowanie długu. W pier\vszym przy­
pad ku nie jest obojętnem, kto zaspokoił 'iVierzyciela, ma­
jącego hipotekę łączną, gdyz od tego faktu zalezy nie­
tylko rozstrzygnięcie kwestyi, czy i jakie ma ów zaspa­
kajający »roszczenie wyrówna'"'vVcZ8«( przeciw innym wła.­
ścicielom współod powied zialnych nieruchomości, ale także
odpowiedź na pytanie, kOlllU z nich i w jakiej mierze
przysłuza u prawnienie do rozporządzenia hipoteką na swojej
nieruchomości. I tu zno'\tvu przy pomnieć trzeba, ze gdy
zaspakaja ,vierzyciela właściciel, będący ty]ko hipotecznym
dłuznikiem, nH ma zgaśnięcia długu, lecz cessio ew lege
(9 1358 k. c.), która doprowad za do zjednoczenia praw
hipotecznych (1446). Zresztą następujące przypadki są tu
ITloż!iwe:

aj vilierzyciela zaspakaja ten z dłużników hipotecznych,
który jest zarazem osobistym dłużnikiem (najczęstszy przy
padek). Nie ma on (z reguły) do nikogo regresu. Za przy­
kładelTI k. c. n. trzeba mu przyznać ) pra wo rozporządzenia
hipoteką« - tam hipotekQ właściciela - na s\vej nieru..
chomości i przyjąć zarazem zgaśnięcie praw zastawu na
innych nierucholTIOściach (9  1173, 1174 k. c.. n.). Właści­
cielom tych innych nieruehomości nie mozna oczywiście
udzielić odręb nego » prawa raz porządzenia hi poteką «( (na
ich nieruchornośclach), lubo wierzytelność zastawna zga..
sła, gdyż w ten sposób doprowadziłoby się do powielenia
kVilOty dotychczasowej pretensyi zastawnej w szeregu hi..
potek samoistnych. Przyznanie zaś »łącznego prawa roz­
porządzenia« wszystkim dłuznikom hipotecznym (jak to
proponuje się w literaturze) doprowadziłoby do pokrzy­
wdzenia tego z nich, który, będąc zarazem dłużnikiem
osobistym, sam zaspokoił całą pretensyę. Analogia z S 222
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O. E. właśnie tu zawodzi, gdzie nien1a zadnego roszczenia
zwrotnego j gdzie pozostaje już obojętnem, czy inni (tylko)
hipoteczni dłuznicy odpowiadali swerni nieruchomościami
za dług cudzy - w przeszłości - skoro w jedynie miaro
dajneJ teraźnleJszośei odpowiedzialność ta odpadła bez
zadnego dla nich uszczerbku. Przy »łącznem prawie roz­
porządzenia« u nich wszystkich byłaby oczywiście moiliwą
jego przemiana na stosunkowe »samoistne pra\va rozporzą­
dzenia« w myśl :lasady S 222 O. E. i vVÓ wczas właścicieJ,
który sam zapłacił cały swój dług, Iniałby tylko możność
rozporządzenia hIpoteką dla stosunko\i\ ej części kwoty
zgasłej wierzytelnośei zastawnej. Zanuast wyrówuanta by­
loby tu tedy fa\voryzo'V ' anie innych właścicieli na koszt
umarzającego dług, wynagrodzenie ich rninioneJ odpowie..
dzialności - z jego kieszeni. Do przyjęcIa tedy »łącznego
prawa rozporządzenia« nie mamy w tym przypadku dosta"
tecznej podsta wy;

b) jezeli "\ivierzyciela zaspokoił vv całości jeden z dłu
zników hipotecznych, będący zarazem jednyn1 ze v spół­
dłuzników osobistych. wówczaH ma regres do re zty współ­
dłuzników (SS 891-896 k.. c.) i w rniarę przyjętej przez nich
umownej odp0\tviedzialności za dług - w brah,u zaś ta­
kiego »szczególnego« stosunku w równych częściach ­
nabywa on (1358) częścio\ve hipoteki zwrotne na ich nie­
ruchomościach. Nie mozna zatem przyzna,\\Tać takiemu
właścicielowI zarazem pełnego ) pra wa rozporząd zenia hl"
poteką« na swej nieruchomości. lecz tylko upravvnienie do
rozporządzenia odpovJiednią częścią Inateryalnie zgasłej
hipoteki, a miano\vicie tylko do wysokości k vvoty, jaka
po strąceniu kwot hipotek zwrotnych Jeszcze pozostaje,
której zapłata więc - zgodnie z przepisern S 896 k. c. ­
spada bezzwrotnie na rozporządzającego właściciela. Tenze
mógłby mieć m. zda tylko wtedy pełne »pra\vo rozpo­
rządzenia hipoteką« na swej nieruchomości, gdyby zre­
zygnował ze wszystkich hipotek zwrotnych; jeżeli rezy­
gnuje tylko z niektórych, wówczas o k\votę niemi zao
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bezpieczoną zwiększa się (możliwie) kwota nowej wierzy..
telności, na którą wolno mu przenieść prawo zasta"\'\lu.
Tak samo rzecz się ma, gdy wierzyciela z hipoteki łącz­
nej zaspokoił jeden ze \łvspółręczycieli (  1359 k. c.), bę­
dący zarazem hipotecznym dłużnikiem. Oczywiście nie
mamy JUż dziś podstawy ograniczać współdłużnika i współ­
ręczyciela do czysto osobistego regresu. Dlaczegoby jednak
ich regres rzeczowy miał wystąpić na zewnątrz znovvu
w formie hipoteki łącznej - nie zgadujemy. Przeciwnie
twierdzimy, że nie łączna, lecz pojedyncze samoistne hi­
potekI będą następstwem zapłaty długu przez współdłu
znika lub \vspółrączyciela, względnie zaś, że hipoteka łą­
czna przeobrazi się: w jed no (częśeiovve) » prawo rozporzą­
dzenia« materyalnie zgusłą hipoteką, oraz w jedną lub wię­
cej odrębnych hipotek zwrot&\ych 1. Chyba, że par {orce
zachc(Amy za tosować tu przepis   1173 ust. 2 k. c. n. 2 , t. j.
utrzym ć nadal klątwę łączności, co dla mnie równa się
zbytecznemu zupełnie zacIemnieniu stanu rzeczy;

ej gdy \vierzyciela z hipoteki łącznej zaspakaja dłu..
inik hlpoLeczny, który nie jest zarazern dłuznikiem oso­
bistJD1, v/Ó\VCZaB li siebie - na svvej nieruchomości ­
wywoła on zjednOClern8 (S  1358'1 144.6); dług nie gaśnie,
tylko Isłacący nabywa pra\vdziwą'l lubo nieformalną., hipo
tekę vvła cH.HeIa 3. I jeśli ma on zarazeUl roszczenie zwro­
tne do (innego) dłuznika hipoteczneg ), który jest również
dłuznikiem osobistyn1, \vówczas nabędzie hipotekę ł czną:
na vvłasHeJ i cudzej nlt4ruchomoś( i. Łączność (9 1173 ust. 2
k. c. n.) jegt tu o\estety nieodłącznem następst'vem pełnego
regrp8u płacą\ egC) \lV'łaśclclela na nieruchon1ości dłużnika

1 Gdy tego podzialu nie przeprowadzono w księdze gruntowej,
istnieje tam formalnie dawna hipoteka lączna, nazwana (w literatu­
rze) »nieregularną<, gdyz jest ona 'v gruncie rzeczy większą iJością
hipotek odrębnych, na zewnątrz Jednak przedRtawia E,ię, z uwagi na
zasadę zaufania do kSIąg gruntowych, jako hipoteka lączna.

i P. wyzeJ pod A 2 b.
Por. wyżej rozdz. II i IV   1 pod 4.
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osobistego, gdyi przyznając pierwszemu oddzIelnie pełną
hipotekę na nieruchomości własnej, oraz samoistą (również
pełną) hipotekę zwrotną na nieruchomości osobistego dłu­
znika, doszlibyśmy do zdublowania (wysokości) kwoty
dotychczasowej t. j. umorzonej pretensyi. Rzecz jasna, że
po wykreśleniu hipoteki na wlasnej nieruchomości, hipo­
teka zwrotna zamieni się w samoistną, ale z tą chwilą
ni  będziemy już mówić o uprawnieniu właściciela do
rozporządzenia hipoteką;

d) jeśli hipoteka łączna ciąży li na nieruchomościach
t. zw. tr ecich posiadaczów czyli dłużników hipotecznych,
z których żaden nie jest osobistym, a jeden z nich za.
spokoił wierzyciela, wówczas nabywa on stosunkowe hi­
poteki zwrotne na nieruchomościach innych »trzecich po­
siadaczów«. Słusznem jest bowiem zapatryvvanie, że mifi­
dzy nimi istnieje correalitas realis (arge S : 37 dal,'vnej,
49 2 nowej ord. konic, 222 i 217 O. E., oraz 1358 ke Ce),
mająca swe źródło w tendencyi, »aby szkodę, która
\tvszystkim grozi, a trafia \v jednego, ponosić wspó]nie«.
Jestto wspólność rzeczowa bez współod powledzialności
osobistej, gdy z jej nie uzasadniają zadne stosunki obli­
gacyjne między dłużnikami hipotecznymi. Wskutek obli­
czenia hipotek zwrotnych w n1yśl   222 ord. egz. roz­
wiązuje się wspólność, powstają bowiem pojedync7d8 sa­
moistne hipoteki zwrotne, będące wyrazem »obowiązku
wyró wnania« pomiędzy poszczególnymi dłuznikami hi po.
tecznymi. Oczywiście dług nie gaśnie; osobisty dłużnik
odpowiada zań nadal, atoli juz wobec nowego ,.vierzyciela
te j. trzeciego posiadacza, który zaspokoił dotychczasowego
wierzyciela i na którego nieruchomości nastąpi ""skutek
tego zjednoczenie (   1358  1446 ke c.). Płacący nabywa ­
obok hipotek zwrotnych - hipotekę na nieruchomości
własnej, ale również tylko stosunkową, t. j. do wysokości
kwoty, której zapłata spada nań bezzwrotnie (od innych
trzecich posiadaczów); chyba, że zrezygnuje w całości lub
w części z hipotek zwrotnych, w któryrn to razie rOZ8ze..
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rzy się jego » pra wo l"ozporząd zenia« (jego hipoteka wła=
ściciela zabezpieczy większą kwot  wierzytelności zasta c
wnej), a względnie zwiększy się odpowiednio wysokość
rozporządzalnej kwoty1. Nie mozna więć (znowu) - bez
takiego zrzeczenia się - przyznawać płacącemu \vłaści­
cielowi pełnego )prawa rozporządzenia« hipoteką na nie...
ruchomości własnej (czyli pełnej hipoteki właściciela) i nie
można tez zd. ill. przyjmować łączności 2 hipotek zwro=
tnych z tern jego »prawem rozporządzenia« S.

Zgodnie z   1173 k. c. n. i od powiednio do opinii,
nieuznającej roszczen wyrównawczych płacącego )trze­
ciego posiadacza«, moznaby tu rozstrzygnąć rzecz odmien.,
nie, a mianowicie przyznać mu jedynie »prawo rozporzą....
dzenia hipoteką« - raczej hipotekę właściciela - ViT peł.,
nej wysokości umorzonej kwoty, oraz przyjąć zgaśnięcie
wszystkich innych hipotek na nieruchomościach »trzecich
posiadaczów«. Nie jest wykluczonem, że praktyka pójdzie
raczej tą prostszą, acz nie zawsze słuszną i odpowiednią
drogą;

ej w razie zaspokojenia wierzyciela z hipoteki łącz
nej przez dłuznika osobi8tego  który nie jest właścicielem
żadnej z łącznie odpowiedzialnych nieruchomości, naby­
wają wszyscy ich właściciele łączne »pra wo rozpol"ządze...
nia hipoteką«. Dłużnik osobisty niema bowiem do zadnego
z nich roszczenia zwrotnego, zaś z drugiej strony brak
podstawy, aby przyznać jednemu z właścicieli uprawnie....
nia do rozporządzenia hipoteką, a drugiemu takiego upra­
wnienia odmówić. MlISi więc ono być początkowo łącza
nem. Ale rozdział jest mozhwYln, i tu znów wskazuje
drogę analogia z S 222 ust. 4 O. E. Rozdziału kwoty
pierwotnej wierzytelności zastawnej dokona się więc wów.,
czas wedle stosunku wartości (podatkowej) łącznie odpo

1 Por. wyzej (rozdz. IV) S 1 pod 7.
j Por. wyżej uw. 1 i 2 na str. 102.
3 Por. wywody pod b.
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wiedzialnych nieruchomości 1 i tylko w miarę wyniku tego
rozdziału, t. je do wysokości przypadającej na jego nieru­
chomość kwoty, moze każdy z właścicieli )} przenieść pra­
wo zastawu na nową pretensyę«. Rozstrzygnięcie tego
przypadku nastąpi zatem (raczej) w duchu g 1172 k. c. n.,
lubo jego stan faktyczny od powiada przepisowi   1174
k. c. n. i w myśl tego przepisu powinienby pociągnąć za
sobą zgaśnięcie hipoteki na wszystkich nieruchomościach 2.

f) Odpowiednio do powyzszych zasad rozwiązać
trzeba wszystkie inne mozliwe w tej dziedzinie zagadnie­
nia, a w szczególności takze omawiany w literaturze przy­
padek, w którym wierzyciela z hipoteki łacznej zaspokaja
jeden z dłużników hipotecznych, niebędący dłuznikiem
osobistym (trzeci posiadacz), mając regres do dłuznika
hipotecznego  który jest zarazem osobistym (1358) i do
innych »trzecich posiadaczów«. Nie można tedy zd.. m
przyznać mu pełnego "prawa rozporządzenia« na nieru...
chomości własnej (t. j. hipoteki właściciela z   1446 k.. c.)
i - odrębnie - pełnego roszczenia zwrotnego na nieru­
chorności dłuznika osobistego, oraz częściowych roszczeń
zwrotnych na. nieruchomościach (innych) tylko hipotecznych
dłuzników s. Wówczas bowiem nastąpiłoby jut nietylko
podwojenie, ale niemal potrojenie sumy pierwotnej wie­
rzytelności zastawnej. Mozna tu zatem co najwyzej przy...
jąć hipotekę łączną: na własnej, dłuznika osobistego i trze­
cich posiadaczów nieruchomościach. Że ten sposób roz..
wiązania kwestyi prowadzi do niepotrzebnych zawikłań,
a wzgiędr!ie utrudnia wielce rozdział nO'\Nej hipoteki łącz m
nej na pojedyncze hipoteki samoistne - nie potrzeba do­
wodzić. Zgodnie z S 1173 k. c. n. ostać się tu powinna
tylko hipoteka na nieruchomości własnej płacącego, two­
rząc z hipoteką zwrotną na nieruchomości dłużnika OBOe>
bistego no wą hipotekę łączną - podczas gdy na reszcie

1 Por. odp. min. sprawiedl. na pytanie do 9 222 O. E.
2 P. wyzej A 1 i 2 pod G.
:I Por. wywody pod c i d.
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nieruchomości nastąpić winno zgaśnięcie hipoteki. I zdaje
mi się, Ż8 rozwiązanie to jest, jeśli nie w każdym przy­
padku słUSZneII), to przynajmniej celowem. »Obowiązek
wyrównania« pomiędzy trzecimi posiadaczami ma zwykle
racyę bytu dopiero wtedy, gdy zaspakajający dłużnika
trzeci posiadacz nie moze korzystać z rea1nego roszczenia
zwrotnego przeciw dłużnikowi osobistemu. Jezeli więc
takiego roszczenia całkienl niema, co zajdzie wówczas,
gdy dłużnik osobisty nie jest zarazem hipotecznym (lecz
tylko i wyłącznie osobistym) dłużnikiem, wówczas moŻna
i trzeba mówić o obowiązku wyrównania, a względnie
o hipotekach zwrotnych przeciw innym trzecim posiada­
czom l. Ale w naszym przypadku istnieje regres do dłu­
tnika osobistego, pociągający za sobą (1358) jego nietylko
osobistą. odpowiedzia1ność  lecz gwaran tujący zarazen1
trzeciemu posiadaczowi, który umorzył pierwotną wierzy.
telność zastawną, hipotekę na nieruchoII10Ści tegoż oso­
bistego dłużnika. Wprawdzie i ta hipoteka moze zawieść
i trzeci posiadacz') jako no\vy '\Jvierzyciel, nie uzyskać
(w egzekucyj) pokrycia swej wierzytelności, atoli do pe­
wnego przynajn1niej stopnia. znajdzie on rekompensatę
w przysłu ującej mu również hipotece na nieruchomości
"\vłasnej. Prędzej już tedy byłaby \\1 naszym przypadku
uzasadnioną łączna hipoteka zwrotna (na nieruchomości
osobistego dłuznika, oraz) na nieruchomościach trzecich
posiadaczów, gdyby płacący zrzekł się hipoteki na nieru­
chomości własnej. 'ł\T każdym razie ostatni zavvikłany
przypadek (f) jest >nanlacalnym c dowodem na słuszność
punktu wyjścia kod. cyw. szwajc., który wy klucza z góry
hipotekę łąozną na nieruchomościach nIeodpowiedzialnych
solidarnie dłuzników (Art 798).

W przypadkach a- f gaśnie pretensya zabezpieczona
hipoteką łączną wskutek zaspokojenia wierzyciela. Ale,
jak ,,'spom niałem wyzej, możli wełn jest także jej zgaśnię­

1 I . o. n. jak nam juz wiadomo i w tYlD przypadku nie przyj­
muje takiego obowiązku (  1173 zd. 1); por. wyżej pod A 2 b.
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cie bez takiego zaspokojenia, n" p. przez darowanie długu.
Wówczas wszyscy właściciele obciążonych łącznie nieru­
chomości nabywają »łączne prawo rozporządzenia hipo­
teką« na swych nieruchomościach i mogą je rozdzielić
w myśl   222 O. E. Tak samo przedstawia się rzecz gdy ­
bez zgaśnięcia długu - nastąpi ze strony wierzyciela
zrzeczenie się hipoteki na wszystkich obciążonych łącznie
nieruchomościach, gdyż analogicznie l trzeba tu przyjąć
»łączne prawo rozporządzenia« u wszystkich właścicieli
i możliwy jego rozdział na drodze 9 222 O.. E. wskazanej
(por.   1175 k. c. n.). Jeżeli jednak wierzyciel z hipoteki
łącznej zrzeka si  hipoteki tylko na jednej z łącznie ob­
ciążonych nieruchomości, wó\vczas należy zda m. przyjąć
zgaśnięcie tej hipoteki, gdyz przyznanie V\Tłaścicielowi, na
rzecz którego nastąpiło zrzeczenie, »prawa rozporządzenia
hipoteką« doprowadziłoby do powielenia kwoty pierwotnej
'Nierzytelności zastawnej (9 1175 zda 2 k. c. n..).

Oto w ogólnym zarysIe poczynione próby rozwiąza­
nia k\vestyi :rozporządzenia hipoteką przez właściciela
w przypadkach hipoteki łącznej. W braku odpowiednich
przepisów novleli przed tavFia to rozwiązanie - jak wi­
dzieliśr.oy - dość duzo i dość niezwykłych trudności,
z których nie każdy vvybrnie jednako\vą drogą. I dlatego
tez zarzut, iż nowela przeoczyła - rozmyślnie czy nie­
rozmyślnie - potrzebę wydania norm pra lnych, regulu­
jących tę materyę, jest z pewnością uzasadnionym. Słu..
szność tego zarzutu uderza szezególnie w prawie austr.,
gdzie instytucya hipoteki łącznej i k,\'estye z nią zwią­
zane wymagają odda\vna reforrny, gdzie - \łvYluieńmy
tylko - mozność analogicznfJg"o zastosowania przepisu
222 O. E. dla przypadkó\v  JVyraźnie nim nie objętych
zawsze jeszcze daleko stoi od dogmatu. Nie moze tez
ulegać kwestyi, ze wprovładzona III now. do k. c. insty­
tucya rozporządzenia hipoteką przez \vłaściciela domaga

1 Por. wyiaj   1 pod Ó.
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się jasnej i stanowczej odpowiedzi na postawione tu py­
tania, ząda kategorycznego rozwiązania poruszonych wy'"
zej wątpliwości 1.

4.
Postanowienia przejściowe"

Wedle art. II trzeciej no'w. do k. c. obowiązują jej
przepisy w zasadzie od 1 stycznia 1917 re Od tej reguły
postanawia   43 nowo - w odnie8ieniu do rozpatrywanej
przez nas materyi - wyjątek o podwójnej treści: 1) że
przepisy g9 33-42 nowo Inają zastosowanie i do praw
zasta wu, powstałych przed 1 stycznia 1917 f. i 2) ze (je­
dnak) na niekorzyść prawa wpisanego przed tym dniem
moze właściciel w przyp. zga nięcia długu lub zjednocze­

1 Po ukończeniu mej pracy pojawilo się 'v literaturze zapa­
trywanie, przyjmujące jako re gulę »prawo rozporządzenia wszystkich
właścicieli kwotą częściową w ramach hipoteki lącznej «, a zatem
!łprzejście prawa rozporządzenia w kwotach częściowych na po­
szczególnych wlaścicie!i«. Widzimy jednak z wywodów tekstu, ii
zapatry\vanie to jako ogólna regula obronić się nie da. Zresztą jego
wyznawca nie chce go stosować w przypadkach, »w których mię­
dzy wlaścicielami łącznie obciązonych nieruchon1ości istnieją rosz­
czenia zwrotne«, przyznając wIaścicielowi mającemu takie roszcze­
nie pelne prawo rozporządzenia na swej nieruchomości, a nadto (od­
powiednie) częściowe hipoteki zwrotne na nieruchomościach innych
właścicieli. Jestto razące wykroczenie przeciw zasadzie, którą posta­
wiliśmy na czele wywodów pod C (por. także w tekście pod b). Za­
sadę tę jednak podnosi trafnie sam autor, o ile chodzi o (jasny i nie­
wymagający ornówienia) przypadek, gdy wszystkie nioruchomości
lącznie obciążone, należą do jednego wlaściciela. przyznając mu
prawo rozporządzenia jedynie \v granicach sumy hipoteki lącznej
a zatem DZ tern ograniczeniem, ze ogólna suma rozporządzeń po­
wziętych co do poszczególnych nieruchomości nie moze przekraczać
wysokości hipoteki« lącznej. Równiez niezgodnie z tą zasadą roz­
strzygnięto przypadek zrzeczenia. się prawa zastawu na korzyść je­
onego tylko z właścicieli lącznie obciążonych nieruchomości, przy­
znając temuz peIne prawo rozporządzenia, podczas gdy wedle naszych
wyników hipoteka zgasnąć tu powinna.
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nia rozporządzić wyprzedzającem je w księdze gruntowej
prawen1 zastawu tylko wtedy, gdy dług zastawny zgasł
dopiero po dniu 31 grudnia 1916 f. Powołany przepis no­
weli wyraża to w słowach: gdy dług zastawny zalegał
jeszcze w dniu 1 stycznia 1917 - atoli błędem jest wno­
sić stąd, by dopiero po 1 stycznia 1917 mogło nastąpić
zgaśnięcie długu, uzasadniające uprawnienie właściciela
do rozporządzenia hipoteką n"a niekorzyść późniejszego
wierzyciela hipotecznego; wystarczy gdy dług zastawny
zalegał w dniu 1 stycznia 1917 choćby jednę tylko godzinę
(lub na wet krótszy okres czasu), gdyz wówczas juz jego
zgaśnięcie nastąpiło po 31 grudnia 1916 f. (por. uzasadn.
rząd. str. 112).

Uzasadnienie tych postanowień i róznica zdań co do
przepisów przejściowych w stadyum przednowelistycznem
byłyby nam moze dziś już dość obojętne, gdyby nie wy­
zierało z nich  ai nadto widoc ne, widmo » prawa« posu­
wania się następnych wierzycieli hi potecznych (por. rozd z. I).
Sprawozd. kom. izby panów (str. 66) podnosi mianowicie
argument instytucyi kredytowych, )ze bezwarunkowa moc
wsteczna ustawy unicestwiłaby kalkulacyę dawniejszych
wierzycieli hipotecznych, polegającą na owej nadziei po­
sunięcia się w górę«( i tym sposobem naraziłaby ich na
materyalne straty. W rozdz. I starałem się już wykazać,
że czysto faktyczna nadzieja dalszych wierzycieli hipote­
cznych nie moze być wcale braną w rachubę - zniesie­
nie zaś postanowień Art. XXVIIlu. w. O. E. oraz ustawy
konwersyjnej z r. 1907 odbiera równiez podstawę ich pra­
wu do posunięcia. się w górę. W tym stanie rzeczy prze­
pis   43 nowo osłabia poniekąd zajęte przez nią stano­
wisko, wstrzymując w sposób podany wyżej (t. j. odnośnie
do praw wpisanych przed 1 stycznia 1917 r.) uchylenie
Art. XXVIII u. w. O. E. i objawiając eo ipso chwilowe
choćby zwycięstwo potęgi pieniądza nad interesem wła­
ściciela.

Ze tego rodzaju postanowienie prawne może wywo­
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łać »komplikacye i niedogodności« -- powiedzmy popro...
stu spory - wskutek relatywnej nieskuteczności praw
zastawu, przeniesionych przez właściciela (na nowe pre­
tensye) wbrew przepisowi 9 43 now., było już przed nią
wiadomem (spraw. kom. j. wyzej). Mimo to jednak, nie
bacząc na argument, że za ową zaiste nieraz zawodną
nadzieję posunięcia si  w górę nie daje nigdy wierzyciel
właścicielowi dogodniejszych warunków pozyczki, wybrano
ową »słuszną drogę środka«. W każdym razie, acz wy­
razem ch\viejności, jest ona lepszą, niz droga projektowana
w literaturze, aby następnym wierzycielom hipotecznym
pozostawić jeszcze - w formie uprawnienia - parę lat
czasu do ządania wykreślenia zgasłych hi potek poprze..
dnich, coby wedle mat wywołało formalny zajazd na
wszystkie lepsze hipoteki.

Co się tyczy praw zastawu wpisanych począwszy od
dnia 1 stycznia 1917 r. nie istnieją oczywiście żadne ogra­
niczenia właściciela w rozporządzeniu materyalnie zgasłą
lub zjednoczoną z własnością hipoteką.

Na uwagę zasługuje jeszcze okoliczność, ze podczas
gdy Art. XXVIII u. w. O. E. uchylono z ograniczeniem
jak wyzej, to ustawę kon w. z r. 1907 l znosi drugi ustęp
9 43 z dniem 1 stycznia 1917 r. bezwarunkowo. Tozsamo
tyczy się zrniany  9 53 i 55 u. hip. (g 44 i Art. II now.)o

1 O ile poszczególnyoh jej postanowień nie przejęła nowela;
por. wyżej   2.



ROZDZIAL v.

Próby konstrukcyi "prawa rozporządzenia
hipoteką"g

Ktokolwiek czyni próbę postawienia jednolitej kon..
strukcyi )prawa rozporządzenia hipoteką.« przez właściciela 7
ten podejmuje trud z góry bezowocny. Rozporządzenie to,
jak je reguluje III nowela do k. c., jest niewątpliwie zlep­
kiem, na którego dnie znaleźć można wszystkie znane
dotąd systemy, panujące w tej materyi, a nawet niektóre
poszczególne, wiadome nam z przeszłości, ich odgałęzie..
nia. Stąd nie moze udać siEi próba, aby jednym z tych
systemów wytłumaczyć całokształt »prawa rozporządzenia
hipoteką« w trzeciej noweli do k. c., temmniej, aby stwo­
rzyć z prawdopodobnym widokien1 na powodzenie kon..
strukcYEi zupełnie nową, któraby objęła rozporządzenie
hipoteką przez właściciela we wszystkich przewidzianych
nią przypadkach, a wi c w przyp. S9 33, 37, 38 i 36 nOVł..
Wynika to już z jego natury jako zlepku i dlatego bada..
nia nasze muszą iść w innym kierunku, a mianowicie
w kierunku usiłowań ujęcia konstrukcyi rozporządzenia
hipoteką przez właściciela w kazdym z tych przypadków
z o s o b n a. Największy interes teoretyczny przedstawia
oczywiście rozpor-ządzenie hipoteką '\v przyp. 9 33 now"
(469 k. c.) - jemu więc poświęcić wypada specyalną
uwagę. W przyp. 9 36 (1446 k. c.) zmiany wprowadzone
no\velą są, stosunkowo do poprzedniego przypadku, rnniej
znaczne: hipoteka na nieruchomości własnej, uznawana
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już w dotychczasowem prawie, nie przestała być nią
i obecnie, acz i tu rozszerza nowo niewątpliwie zakres
uprawnień właściciela. Rozporządzenie hipoteką z   37
nowo przedstawia się jako dość ciekawa próba wtargnię­
cia obcego pra wa austr. systemu w system dotychczasowy,
lub, jak kto woli, w dotychczasowy brak systernu. Niemal
poza interesem teoretycznym znajduje się rozporządzenie
hipoteką w przyp. 9 38 naw. przejętego, jak wiadomo,
prawie dosłownie z g 2 ust. 2 ustawy kanw. z r. 1907.

1. Jeśli chodzi o konstrukcyę )prawa rozporządzenia
hipoteką« z 9 469 k. C. (33 now.) i to konstrukcyę opartą
na wyraźnym przepisie usta\vy, trzeba przyjąć ie mimo
zgaśnięcia długu, pozostało nadal prawo zastawu i że to
prawo właśnie może być (przez właściciela) przeniesio­
nem na nową wierzytelność. Nie jest to t. zw. odnowie­
nie hipoteki, t. jo ustanov"ienie - w miejsce zgasłego ­
nowego prawa zastawu dla nowej wierzytelności, niema
tu więc »otwartego miejsca zastawnego«: jak kupiec po
wysprzedaniu zawartości półki napełnia ją (a więc tę samą
półkę) nowym, na kredyt wziętym, towarem - podobnie
\vłaściciel nieruchomości wypełnia pozostałe po umorzeniu
w'ierzytelności prawo zastawu nową wierzytelnością. Niema
tu tez wymiany jednej (istniejącej jeszcze) wierzytelności
na drugą t, jest natomiast 'wypełnienie powstałego przez
zgaśnięcie pretensyi ubytku w prawie zastawu - nową
wierzytelnością, krótko mó\viąc, wypełnienie (materyalnie
zgasłej) hipotekL

Podobny pogląd, wyznawany już przez wielu auto­
rów dla przypadków )sukcesyi hipotecznej« w prawie
rzymskiem, rozwinął się także w nauce niem. prawa pry­
watnego przed wielu lat dziesiątkiem. Był on o tyle tra­
fnym, o ile mógł się oprzeć na wyraźnym przepisie usta­
wy 2; o ile miał za podkład t. zw. paragraf dodatkowy (52)
do prawa krajowego pruskiego, utrzymać się nie mógł.

1 Jak w S 38 nowo P. wyżej rozdz. IV   2 D.
! N. p. Art. 107 ust. zast. wirtemb. z 15/IV 1825 f.
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Paragraf ten bowiem postanawiał wyraźnie, że prawa hi­
poteczne nie znoszą się już przez zjednoczenie »ich wła­
sności z właścicielem zobowiązanej nieruchonlości w je­
dnej osobie, dopóki nie nastąpiło ich wykreślenie zależne
od wniosku posiadacza, który moze, aż do tej chwili, takie
niewykreślone prawo hipoteczne ważnie odstąpić dru­
giemu«. Skoro zatem w myśl cyt. paragrafu dopuszczalnym
był przelew hipotecznej wierzytelności, musiała ta wierzy­
telność -- mimo zjednoczenia - dalej prawnie istnieć,
a względnie była uwazaną za istniejącą nadal nawet wtedy,
gdy ją umorzył właściciel, który nabywał wówczas ipso
iure prawa cesyonaryusza\ choćby był nawet dluznikiem
osobistym. Wobec takiego stanowiska właściciela mógł on
bez zadnej przeszkody cedować wierzytelność hipoteczną
nawet po pozbyciu własności nieruchomości . Widzimy
tedy ogromną, rzucającą się w oczy różnicę pomiędzy
wspomnianym paragrafem dodatkowym, a S 33 now.. Tam
płacący właściciel nabywał wierzytelność dla siebie (hi­
poteka właściciela), tu kaidoczesny właściciel może prze­
nieść prawo zastavvu (nie wierzytelność, bo ta zgasła) na
inną pretensyę: o cesyi niema mowy S. Podczas gdy po­
gląd o wypełnieniu prawa zastawu nową wierzytelnością
()kazał się błędnym dla prawa pruskiego, jest on m. zda
zupełnie uzasadnionym dla dzisiejszego prawa austr.. I nie
potrzeba daleko szukać podstawy prawnej takiego prze­
niesienia prawa zastawu. Jeśli bowiem właściciel może­
jako taki -- ustano\\'ió prawo zastawu, to temhardziej
mo ze ustanowioną juz na swej nieruchomości hipotekę
przenieść na nową wierzytelność, skoro da wna zgasła.

Widzimy tedy, ze »prawo« rozporządzenia hipoteką
z S 33 trzeciej naw.. do k. c. wypływa z prawa własności
(w czem się zgadzają niemal wszystkie zapatrywania)
i jest podporządkowane uprawnieniu właściciela do usta­

1 Deklar. z B/IV 1824; Archiv. f. d. ziv. Praxis T. 62, str. 136 i 137.
:I Ibid. str. 141..
3 Por. wyzej: rozdz. IV   1 pod 7.

sto Goląb: Rozporządzenie hipoteką przez właściciela. 8
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nawiania praw zastawu wogóle: in maiori minus! Nie
narusza to zadnych praw dalszych wierzycieli hipotecznych
bo takich praw niema - nadzieja, jeśli wogóle była, oka­
zała się, jak często nadzieja, zawodną. Znika zawisłość
prawa zastawu od wierzytelności, co prawda na pewien
czas tylko, na czas od zgaśnięcia dawnej do wypełnienia
prawa zastawu nową vvierzytelnością.. Zmienia sit} też
(trzykrotnie) podmiot pra"\vny hipoteki. W owym mię­
dzyczasie jest nim bowiem bezwątpienia właściciel, któ­
remu ustawowo przyznano »prawo« rozporz dzenia. Ale
nie nabywa on przeciez prawa zastavIU dla siebie (9 1163
k.. c. n.), »nabywa« on tylko »prawną możność« przenie­
sienia hipoteki na inną vilierzytelność. Czy ta prawna mo..
ili\vość polega )tylko« na chęci (usta", y) »utrzymania
formalnej (księgowej) sytuacyi prawnej na korzyść wia­
ściciela«? Czy moze ma ona być »jedynie zapobiegawczym
środkienl obronnym przeciw pokrzywdzeniu go przez kon..
kurujące prawa«, środkiem, którego treść określa się jako
zagwarantowanie właścicielowi dyspozycyi »oznaczoną
częścią wartości nieruchomości«? Pierwszy z tych poglą­
dów nie da się zdo m. pogodzić z równocześnie bronioneln
pojęciem materyalnego pra wa rozporządzenia właścicielao
Jeśli ono wypływa )jako samodzielne prawo« z prawa wła...
sności, jeśli pociąga za sobą »rzeczowe związanie nieru
chomości«, wykluczające »ingerencyę trzecich interesan­
tóW«(, to nie może być pojmowanem tylko jako wynik
chęci formalnego utrzymania w mocy (w interesie właści
ciel a) pewnej hipoteki, która juz nie istnieje. Takie tluma­
czenie dobre dla wyjaśnienia ochrony praw trzecich, na
bytych w zaufaniu do stanu księgi gruntowej - nie wy­
starczy zgoła dla usprawiedliwienia )materyalnego prawa«
rozporządzenia. Pogląd drugi nadaremnie się broni przed
pojęciem »stałego miejsca zastawnego«, jakiego w ni1n
zadną miarą uniknąć się nie da: Gdy się mówi o rozpo
rządzeniu częścią wartości nieruchumości, to z takiem ro­
zumowaniem nieodłączne jest poj cie prawa zastawu jako
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pra"va do wartości rzeczy, a względnie tylko i wyłącznie
do tej części jej wartości, którą wyznaczono wierzycielowi
już przy ustanovvieniu prawa zastawu, a zatem do »miej­
sca zastawnego«. Prawo zastawu na nieruchomości, o He
jest wogóle prawem rzeczowem, nie ciąży tedy na całej
rzeczy. Może ten pogląd jest słuszny, ale ze nie przyjęło
go austr. prawo prywatne, wystarczy wskazać na prze
pisy S9 447 i 457 k. c. l .. A także omówione przez nas
postanowienia trzecIej noweli do k. c. nie dają pod tawy
do przyjęcia, jakoby cały dotychczasowy system miał uledz
przeobrazeniu na rzecz »stałych miejsc zastawnych«. Czy
moze i po nastąpionem bez\tvarunkowem wykreśleniu
prawa zastawu na wniosek właściciela, będą dalsze hipo­
teki »ograniczone« do pozycyi zast.a wnych, jal{ie miały
przy wpisie? (Art. 813 k. c.. szwaje.).

Na manOW<1e spro Tadza wogó]e zbytnie upatrYV\.t:\nie
podobieństw między uprawnienielll do rozporządzeniahjpo­
teką, a in tytucyą stałych n1iejsc zasta \l\Tnych. Róznice między
niemi biją przeciez w oczy: rnieJsce zastawne, to nie pra\\ o
zasta " VU, »odnowienie hipoteki« równa się ustanowieniu
nowego prawa zasta\vu dla nowej pretensyi, podczas gdy
u nas (S 33 naw.) pretensya tylko jest nową, pra wo za­
stawu uwolnione od dawnej, może teraz słuzyć tej nowej
wierzytelności. A dalej - argument dopiero zaznaczony:
prawo zasta\/vu mozna wykreślić i spowodovvać przez to
automatyczne posunięcie się następnych  lierzycieli hipo..
tecznych; nie rnożna wy kreślić » stałego Iniejsca zasta..
wnego«, samo wykreślenie prawa zastawu na nierucho..
ści nie zmienia tam w niczem położenia następnego wie­
rzyciela (por. Art. 814 ust. 1 i 3 k. c. szwajc.). Po defini­
tYV\Tnem ,vykreśleniu hipoteki nie może być UlOWY o wy­
konaniu »prawa rozporządzenia«( z S 33 nowo - »W miejsce
unlorzonego pDprzedniego prawa za8ta "JVU na nierucha..
mości można ustano\vić inne« (Art. 814 ust. 2 k. c. szwajc.).

1 Por. wyzej w »Planie pracy«.
8*
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Analogia między omawianemi instytucyami polega zatem
jedynie na nieuwzględnianiu zarówno »prawa rozporzą­
dzenia« z   33 now.l, jak i nieobsadzonego miejsca zasta...
wnego przy rozdziale licytacyjnej ceny kupna - za mało,
aby je obie ryczałtowo z sobą zrównać.

Wspomniałem, ze uprawnienie do rozporządzenia z 9 33
nowo nie jest hipoteką właściciela. Dlaczego? Czy dlatego, że
materyalnie zgasła hipoteka nie może być przeniesioną na
właściciela, na imię jego »przepisaną«? Jeśli chodzi o ści­
słość, to na wet taka » hi poteka właściciela sensu stricto«
(która jest w rzeczywistości »zamaskowanym« długiem
gruntowym), nie jest naprawdę hipoteką właściciela 2. Ale
bądźcobądż wtedy \vłaściciel »nabywa hipotekę« (9 1166
k. c. n.), może ją dalej odstąpić, zgłasza ją bez żadnych
już wątpliwości do licytacyjnej ceny kupna jako SVłą
»wierzytelność«! A choć w całyrn szeregu partykularnych
ustaw niemieckich owo przepisanie na imię właściciela
nie było dozwolonem lub koniecznern, a mimo to istniała
»hipoteka właściciela«, czyż to uzasadnia wniosek., ze idzi..
siaj uprawnienie do rozp0fządzenia materyalnie zgasłą
hipoteką, której nie mozna przenieść na osobę właściciela,
będzie jego hipoteką? Wszak dawniej i stałe miejsca za­
stawne mięszano z hipoteką właściciela - dziś juz od­
róznia się, a przynajmniej powinno odróżniać od siebie
oba te systemy ściśle. Mozna więc i uprawnienie do roz­
porządzenia hipoteką z   33 nowo nazwać »niezupełną
hipoteką właściciela«, ale jego istoty określenie to nie odda.
Podobieństwa, jak widzieliśmy, i do hipoteki właściciela,
i do stałego miejsca zastawnego nie braknie, ale naszą
rzeczą jest raczej konstatować róznice. A róznicą jest nie­
wątpliwie zasadniczą, ze w przypadku dobrcvvolnego po­
zbycia nieruchomości zatrzyma właściciel swą hipotekę
nadal, o ile jej nie spłaci nabywca, podczas g'dy »prawo
rozporządz enia hipoteką« przechodzi z pozbyciem własno­

1 Por. wyzej: rozdz. IV   1 pod 12.
2 Por. wyżej: rozdz III A 2 d.
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ści nieruchomości na nowego Jej vvłaściciela - innemi
słowy - służy1 ono każdemu właścicie]owi obciążonej nie­
ruchomości, a nie jej »pierwszemu nabywcy« i tegoz na­
stępcom prawnynL Jak widzieliśmy poprzednio, nie można
tez takiej »hipoteki« likwidować do ceny kupna ; S 470
zda 2 k. c. (35 now.) nie odnosi się -- wbrew swemu
brzmienIu - do przypadków z S 469 k. c. (33 now.).

Wszystkie inne podniesIone w lIteraturze róznice po­
między hipoteką właścicipla, a upra\tvnieniem do rozporzą­
dzenIa z S 33 nowo pomijamy jako nieistotne. I bez nIch da
się obronić zdanie, ze obie te instytucye nie są iden tycLne,
ze istotną jest raczej t r e Ś Ć u p r a "\tV n i e n i a, jakie przy­
sługuje danemu podmiotowi prawnen1u. Choć podmiotem
takim jest i przy »pra"\tvle rozporządzenia hipoteką« właści­
ciel, to jednak jest on tu czego innego podmiotem, nie
hipoteki własnej.

Ale przeciez B1ówią nam z od wołaniem się do g 449
k. c., że prawo zastawu nie moze istnieć bez wierzytel­
ności, ze zatem w przyp. S 33 nOV\t. pozostaje tylko owo
mistyczne »COŚ z prawa zastawu«, owa »odpowiedzialność
rzeczowa«, czy »rzeczowe związanie nieruchomości«. I uczą
nas, ze obecny S 469 k. c. nie powied ział wcale, iz »hi­
poteka istnieje nadal«, że od po"\tviedzialność, o której tam
Ulowa, nie jest jeszcze prawem zastawu. Ale przyznano
przytem, ze ta odpowiedzialność, pojęta w oderwaniu od
prawa zastawu, nie jest wyrł4.Zenlern ani lechnicznem ani
ści&łem - wprowadzono więc do konstrukcyi »coś«, co
nie jebt czen1ś konkretnem, co jednak lna być surogatem
czegoś zupełnie realnego: hipoteka nie bUJa w obłokach!
I znów musimy tu przypomnieć óvv nieświezy, ale trafny
pogląd, że nawet w tych ustawodawstwach, które stoją
na stanowisku zawIsłości hipoteki od wierzytelności, ko­
nieczną Jest ta ostatnia tylko do ustanowienia hipoteki,
a nie dla j ej dalszego trwania, i że tak ""ł(,tśnie pojmować

1 Por. wyżej: rozdz. IV   1 pod 4.
J Por. wyżeJ: rozdz. IV   1 pod 12.
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należy prze pis   449 k. c. (» Pra wo za sta Wl1 dotyczy wpra­
wdzie zawsze ważnej pretensyi...«)) jeśli się ma go do­
pro \vadzić do zgody z przepisem   469 k. c. A '\Ą'ięc nie
można zastępować pozostałej, lninlo zgaśnięcia wierzytel­
ności, hi poteki czen1ś » nieścisłern i nietechnicznem «, czemś
co moie być wprawdzie i jest niejednokrotnie uzytem
(w rozmaitych zna( zeniach) w ustawiE, co jednak objaśnić
i wyrnienić na coś ścisłego i technicznego jest V\łłaśnie
naszym obo\yiązkiem. S 449 k. c. mówi przeciet o pre u
tensyi, która »daje tytuł do n a b y c i a prawa zastawu«
nic 'i\rięcej! Croć więc wierzytelność zgasła, nie zgasło
jeszcze w przyp. S 469 k. c. samo prawo zastawu; wy­
konanie rozporządzenia hipotel{ą nie jest więc ustanovvie­
nicnl HO vv'ego, lecz zm aną »tego, za co od pO'\Niada nieru­
chomość«, t. j. \\Tierzytelności, bez potrzeby uchylania do­
tychcl.aso 'vvego prawa. zu sta wu. Wszak że taka znliana do..
puslJczalną jest, jak wiadon1o, w przyp. noV\racyi (S 1378
k. c.) i o ten przypadek łalnie się jui myśl prZ)ffiUSOWa
o bezwzględnej ahce8oryjno8ei prawa zasta'Vvu.

N!A HaÓVJmy zatem, ani o hipotece właściciela, ani
tez n nt" Nartem mi j cu zastavvnPIU W pr yp. S 469 k. c.
Chyba; ze kon iecznle z chcelny uJed n ostajnić nasze zapa..
try\\ anie z da \yną interprptac,y ą  nalogicznych przepisó'v\/
ba V 73 rsh: ioj ust. hi p. z l". 1822 (z'.tvłaszcza S 84), V\T której
}Jrzy lhaue '\v1aścicielov\t i prawo rozporządzenif? hi poteką
(ttH"iniij tli \\ ua!e nie nowy) dziV\.'nie - co do skutkó\v ­
przypOffiJIld )pra\lVt) rozpJrządzenia« z S 33 nOV\,T. Tam miał
je też \\.azdOCl\-' n  ""ła.ściciel n ieiUchOIriOŚci \\7 przypadku
lna1eryalule zgasłej, lpcz 'h ksiąg grunto"TJch niewykre­
ślonej hipotekI i Irdal je dopóty, dopóki hipoteki nie wy­
kreślił 'l księgi, \1' któryrn to przypCtdku następovvało, jak
u nas'} po unięele się v,: górę następnych "vierzycieli hi­
potecznych; wykonH.ć je Inógl tylko przel zaciągnięcie
nowej wierzytelności, nIgdy przez przelevv, nRd zastaw,
przepisanie na \v asne nazwisko; tracił to pra\\7o w przy­
pad ku licytacyjnej sprzeda.zy nieruchon10ści. Ale tam wy­
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konanie prawa rozporządzenia polegało na uzyczeniu »ran­
gi« dotychczasowej hipoteki hipotece novvej: gasła więc
da wna hipoteka, pozosta wiając »miejsce zasta wne otwartec(
dla świeżo ustanowionej przez wlaściciela. A lny nie
chcemy przecież mięszać systemu stalych miejsc zasta­
wnych z hipoteką właściciela, nie mięszajmy więc też
uprawnienia do rozporządzenia hipoteką z   33 nowo
z jedną lub drugą z tych instytucyi - wszak mamy
przed oczami system stałych miejsc zastawnych, taki ja­
sny i prosty, jakiemu wyraz daje szwajc. ustawa cywilna;
wiemy tedy i wskazaliśmy już wyżej \ jakie zachodzą ró­
żnice między nim a »prawem rozporządzenia« z S 33 III
noweli do k. c. Porzućmy tedy dla wytłómaczenia tego
paragrafu »stałe miejsca zastawne«, lubo urok tej insty­
tucyi jest tak wielki, że nlimowoJi wciska się ona i tutaj
pud pokrywls;ą czegoś innego, pod inną nazwą. rrrzeba
z góry stwierdzić, że wszelkie zapatry"vania, które przyj­
mują rnozliwość ustanowienia nowego prawa zastawu
w miejsce dawnego, przyznając właśclcielovłi czy »mozli­
waść formalnego rozpor:lądzenia miejscem hipotecznem«,
czy »)możność dysponowania stopniern pierwszeństwa him
potecznego« prowar:ł zq w konselIwencyi do teoryi (części)
wartości, czyli n1iejsca (locus), do })stałych miejE'c zasta..
wnych({; mamy tu tylko do czynienia z inną etykietą ze..
wnątrzną przy dosłownie tej sanlej zawartości wewnętrz..
nej. Jezeli bo\viem właściciel Ina mieć podobne prawo
dyspozycyi po zgaśnięciu dawnego prawa zastawu, toć
oczywiście każdy następny wierzyciel hipoteczny pozosta..
nie ograniczonym do miejsca, które otrzymał przy wpisie
prawa zastawu na rzecz swej pretensyi - prawo dyspo..
zycyi właściciela wpłynie ,vięc koniecznie na zmianę
przed Iniotu prawa zasta Vi/U, zm ianę niezgodną z przepi..
sem S 457 k. C. Wówczas trudno juz mówić o osiągnięciu
zaspokojenia zastawcy z rzeczy (9 447 k. c.), nlimo (nie

1 Por. wywody rozdz. III in fine.
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zawsze zresztą istniejącej) mozności postawienia wniosku
na jej sprzedaż; zaspokojenie, a o nie przecież tylko cho­
dzi, nastąpi jedynie z części wartości rze'czy, z wartości"
jaką przedstawia pozycya zastawna danego wierzyciela
hipotecznego, »z nadwyżki, jaka po odliczeniu już istnie­
jących hipotek pozostanie«. Jeśli zaś chodzi o porównania
z zastrzezeniem stopnia pierwszeństwa hipotecznego z S 53
ust. hip., to, jak zauważyłem wyżej 1, instytucya ta zastę­
puje u nas częściowo właśnie dotkliwy brak »stałych
miejsc zastawnych«, atoli 'TV ch wili adnotacyi niema jeszcze
dalszych wierzycieli hipotecznych, przed już istniejącyche
zaś wierzycieli, a względnie przed ich hipoteki, adnotacya
z 9 53 ust. hip. wejść nie mo ze (por. Art. 813 i nast. k. co
szwajc.). Analogia z ustępstwem pierwszeństwa hipote­
cznego, z którego zrezygnować moze jeden wierzyciel na
korzyść drugiego lub drugich, gdzie wi€}c d wie lub wi(}­
cej hipotek zmienia dobrowolnie przysługujące im pierw­
szeństwo, chybia zupełnie tam, gdzie chodzi o prawo za­
stawu dla nowej wierzytelności w miejsce dotychczasowej
zgasłej, gdzie rozporządza hipoteką właściciel, nie pytając
o zezwolenie ani dotychczasowego, ani nawet następnych
wierzycieli hipotecznych (por.  S 45 i nast. III nowo do­
k. c.). Aby wytłómaczyć brak prawa posuwania się tych
wierzycieli nie trzeba sięgać do zbytecznej fikcyi, iż kazdy
wierzyciel hipoteczny zrzeka sią z góry »prawa« posuwa..
nia sią, kiedy w rzeczywistości ani on sam o takiem zrze-­
czeniu się nie myślał, ani ustawa nie uważa go za "natu.
rale negotii". Ustawa uwaia właśnie za naturale cOś t
co jest wprost przeciwnem rzekomo domniemanemu zrze­
czeniu: fakt automatycznego posunięcia sią w górę w przy­
padku wykreślenia materyalnie zgasłej hipoteki, fakt, który
jest niewątpliwym, i który daje najlepiej wyraz zasadzie:
pignoris causa indivisa 2. Jakże fakt ten pogodzić z owem
zrzeczenie m się, czy ma ono być »warunkowem« takze­

t Rozdz. IV   2 in fina.
Por. o tem wyżej w »Planie pracyc, tudzież w rozdz. I in fin.o



121

w odniesieniu do ewentualnego wykreślenia prawa zaD
stawu przez właściciela? Tento właśnie fakt powinienby,
jak już wyżej zaznaczono, otworzyć szeroko oczy na ró­
znicę pomięd zy uprawnieniem do rozporządzenia. hipoteką
z   33 now., a stałem miejscem zastawnem k. c. szwaje.;
sama bowiem możność zobowiązania się właściciela do
zapewnienia następnemu wierzycielowi hipotecznemu po­
sunięcia się naprzód ze swą hipoteką, w miejsce zgasłej,
istnieje i w szwajc. k. c. (Art. 814 ust. 3).

Nie można więc z jednej strony nie dopatrywać
w stopniu pierwszeństwa hipotecznego tego, co się poza
nim ukrywa istotnie, z drug-iej zaś strony pomijać róznicę
między ukształtowaniem rozporząd zenia hipoteką z   33
nowo a »stałem miejscem zastawnem«, różnicę, która nie
dopuszcza przyjęcia »odnowienia hipoteki« dla przypada
k6w Z   469 k. C.

»Materyalność« uprawnienia z 9 33 nowe wywodz
zatem z uprawnienia właściciela do ustanowienia prawa
zastawu na swej nieruchomości. Jak to uprawnienie jest
tylko wypływem ogólnego »prawa rozporządzania« nieru..
chomością, tak i możność przeniesienia materyalnie zga­
słej hipoteki na nową wierzytelność wynika z uprawnie a
nia właściciela do ustanavviania praw zastawu w ogól­
ności. To co jest »szczególnem« w odniesieniu do czegoś
»ogólnego«, będzie ogólnem w odniesieniu do dalszego
szczegółu. Szersze obejmie i węzsze; w duzem kole zmie...
ści się małe.

Czy wobec tego potrzeba dla przypadków z   33
nowo konstruować odrębne prawo podmiotowe? Zapewne
można twierd zić, iż właściciel ma » prawnie chroniony
interes« w wykonaniu przyznanego mu uprawnienia do
rozporządzenia hipoteką, ze to uprawnienie jest »stworzoną
przez prawo przedmiotowe lnocą jednostki w odniesieniu
do pewnego przedmiotu«, lub Że jest ono »władztwem<'
czy wyrazem władztwa »wuli« właściciela - trudniej1
już byłoby wykazać, ze właścicielowi przysługuje osobne
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»roszczenie prywatne«, jako środek udzielony mu przez
porządek prawny przeciw innym jednostkom, w celu uchy..
lenia mozliwego z ich strony bezprawia, t. j. naruszenia
właściciela w wykonaniu rozporządzenia. Dla nas jest
to wszystko dość obojętnern, bo nie widzimy żadnej po­
trzeby pral{tycznej, aby uprawnieniu właściciela do roz
porządzenia hipoteką nadawać tytuł osobnego prawa pod­
nliotowego. Wystarczy, gdy takiem pra\vem jest prawo
własności. Wszakze i możności (właściciela) ustanawiania
praw zasta'\vu nie charakteryzujemy jako odrębne prawo
subjektywne, lecz jako wypływ mocy rozporządzania rze..
czą własną, która to moc wypływa znowu z samego pra­
wa własności. Jeśliby chodziło o porównanie - raczej
literackie! niż ścisłe - moglibyśmy powiedzieć, ie jednego
z ogniw łańcu ha nie mozna nazy"vać łańcuchem, zamiast
jego częścią. Ale gdy usta \\ a, jak n. p. zachodnio-galic.
kod. cyw. (w S 29)  uwaza prawo do iycia) do spraV\denia
sobie potrzebnych w tym celu przedlniotów i t. de za przy­
rodzone pra wa człowieka, czy nas to skłoni do stworzenia
z kazdego z tych »praw« odrębnego prawa podmiotowego?

2. Sądzę, ze co do konstrukcyi rozporządzenia hipo..
teką z g 33 nowo kwestya przedstawia się jasno. Wyznaję
jednak otwarcie, ze o ile z całeln przekonaniern broniłem
tu prawa zastawu, które przetrwało pretensYę, o tyle tru­
dnoby lni było rozszerzyć tę obronę na »prawo rozporzą­
dzenia« z S 37 nowo MógłbYlll wprawdzie po\viedzieć i tu­
taj, ze wykreślenie dotychczasowego prawa zastawu jest
tylko vvaruuko\"venl 1 ; więc ono nadal jeszcze warunkowo
istnieje i moze być na nową przeniesione wierzytelność.
Ale chcemy konstrukeyę oprzeć na ustavvie, nie na popra­
wieniu usta\ĄTY. A "\tV nie] mowa o »nov, tm« prawie za....
stawu, które wstępuje vv miejsce wykreślunego, trudno
więc zaprzeczać analogIi ze stałenl miejscem zastawnem,
z »odnowieniem hiputet i«, z\ivłaszcza, że n. p.. w da vvniej­

1 Por. rozdz. IV i 2 C.
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szych meklemburskich ustawach hipotecznych istniało
»zastrzeżenie otwartej hipoteki« \ a zatem instytucya z za­
strzezeniem z g 37 nowo prawie identyczna. W później­
szych ustawach hipotecznych, które przyjęły system sta­
łych miejsc zastawnych, a w szczególności w takimże sy..
stemie kod. cyw. szwajc., odpada wprawdzie potrzeba po­
dobnego zastrzezenia i dziś nav.Tet wykreślenie prav/R za­
stawu nie pomoze następnym wierzycielom hipotecznym
(Art. 814 k. c. szwajc.) - lecz uzasadnia to tylko wniosek,
że trzecia nowo do k. C. sięgła "V unormowaniu rozporzą­
dzenia hipoteką z   37 do przeszłości, czyli (przynajmniej
formalnie) cofnęła się wstecz. Przyczyna obranej drogi
jest jasna: niechęć do przyjęcia systemu stałych miejsc
zastavtTnych w calPj pełni; atoli właśnie przepis   37 nowo
dowodzi, ze to co dobre narzuca się mirno chęci z nie­
powstrzymaną siłą i jeśli nie tu (  33), to gdzieindziej
(9 37) wypłynie na wierzch. S 37 BaW. to hołd złożony
przez dotychcza80\vy systenj systemowi stałych miejsc
zastawnych, to wyraz zasad): et l aec facienda et illa non
o'lnittenda, oportunizm, wywołany przez rzeczywiste po­
trzeby prak tyczne (por. zre ztą wyzej rozd z. IV S 2 pod O).

3. Co do konstrukcyi » ptawa. rozporządzenia« z S 38
nowo v. wyzej rozdz. IV S 2 pod D).

4. Co do hipoteki na nieruchomośei '7\iłasnej z S 1446
k. c. (36 now.) stoimy na stanuwisku, li jest ona pra wd zi wą
hipoteką ruimo faktu, ze jej podmiotem właściciel. Nie
mozna bowiern zapominać o tern, że w przypadkach S 1446
k. c. wierzytelność - jak wykazano w rozdz. II - istnieje
zawsze, istnieje tez prawo zastawu dla jej zabezpieczenia.
Nie będzielny tu przedstawiać "vszystkich teoryi, jakie
w odniesieniu do hipoteki vvłaśeiciela pojawiły się na
gruncie nierrl. prawa prywatnego. Zaznaczamy tyllio, że
niektóre z nich idą w kierunku uznania salnodzielnej (rze..
czoweJ) od powied zialności nieruchon!ości, czy li jej zwią­

1 Archiv f. d. Civ. Pr. T. 62, 127 nast.
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zania niezależnie od osoby zobowiązanego, inne znów
w kierunku »odciązenia« własności, t. J. powrotu części
wartości nieruchomości do rąk wlaściciela, lub (co zda m.
na jedno wychodzi) w kierunku przyznania mu dyspozy­
cyi miejscem zastawnem, skoro - jak juz podniesiono
wyzej - dyspozycya ta nie moze w gruncie rzeczy do­
tyczyć czego innego, jak części wartości nieruchomości.
Poglądy te prowadzą bądź do wyjaśnienia istoty długu
gruntowego t, której to instytucyi prawo austr. dotąd nie
przyjęło 2, bądź tez wpadają lllniej lub więcej świadomie
w objęcia systen1U stałych miejsc zastawnych, zamiast
starać si  o przeprowadzenie ścisłej róznicy między tym
systemem, a hipoteką właściciela k. c. n. Dla nas są one
już z tej przyczyny mniej doniosłe, ze z hipoteką na nie­
ruchomości własnej mamy do czynienia jedynie w przyp.
1446 k. c., w których dług nie gaśnie nigdy i w któ­
rych tez, mimo   526 k. c., nie gaśnie (  1446 zda 1) hi­
poteka, nie przestaje być nadal hipoteką. Prawda, że bę­
dzie ona wyjątkiem od zasady, ze prawo zastawu jest
prawem na rzeczy cudzej, atoli nie mamy żadnej uzasa­
dnionej przyczyny, aby wbrew potrzebom zycia odsuwaó
się od tego wyjątku, jak od czegoś »niesamowitego« i sta­
rać się go wtłoczyć przemocą w obce lnu zupełnie ramy.
Rozstrzygaiącerni dla istnienia hipoteki właściciela są tu
dwa wyraźne upowaznienia ustawowe: mozność zgłosze­
nia takiej hipoteki do ceny rozdziałowej (9 470 k. c., 35
nowo), oraz mozność jej przeniesienia na inną osobę, bądź
w drodze rozporządzenia właściciela, bądź w drodze egze­
kucyi (  1446 zda 2). Poza temi upowaznieniami może
właściciel, pozbywając nieruchomość, zatrzymać nadal hi..
potekę dla siebie: zjednoczenie ustaje, pozostaje hipoteka
i to w ręku tego samego (co dotąd) podmiotu; trudno
więo sam fakt, że podmiot ten był lub jest zarazem wła­

1 P. o tem w rozdz. III pod 1.
2 Sprawozd. kom. izbj panów str. 55 nast.
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ścicielem, uważać za dostateczny do uchylenia prawa za.
stawu. Widać też stąd, że mimo tysiącznych zapewnień
prawo własności nie jest tak szerokiem i nieograniczonem
prawem, aby obok niego - choć tylko wyjątkowo
nie mogło się ostać inne ograniczone prawo rzeczowe na
rzecz właściciela, aby właścicielo"vi nie zal6żało zgoła na
utrzymaniu tego pravva (t. j. hipoteki) dla siebie. Jako
istotne ograniczenie wierzyciela-właściciela lub właścicie­
la wierzyciela przyjąć trzeba tylko niemożność prowadze­
nia egzekucyi na nieruchomość własną. Inne ograniczenia
(por. n. p. 9 180 ust. 1 O. E.), wypływające ze stanowiska
właściciela jako »zobowiązanego« (choć w przyp.   1446
k. c. jest on tylko hipotecznym dłuinikiem), są już natury
(czysto) egzekucyjno  praw nej; wobec mozności zaspoko­
jenia hipoteki właściciela z ceny rozdziałowej blednie
i owo istotne ograniczenie podmiotu hipoteki na nieru­
chomości \vłasnej, zwłaszcza gdy sią zważy, ze właściciel
moze dojść do zaspol\"ojenia swej wierzytelności, nie cze­
kając, aż inny \tvierzyciel wdrozy egzekucYę na nierucho­
mość, a mianowicie drogę wykonania rozporządzenia spo­
sobami, o których była mowa wyżej J. Twierdzeniom, ja­
koby właściciel rozporządzał tu (tylko) miejscem hipote­
cznem lub stopniem hipotecznego pierwszeństwa, przeczy
tedy oczywistość: właściciel rozporządza w przyp. g 1446
k. c. przede wszystkie m swą w asną wierzytelnością za­
stawną, własną hipoteką, hipoteką ciązącą na własnej nie
ruchomości. Zresztą widzieliśmy już poprzednio, co się za
owem miejscem zastawnern lub stopnIem pierwszeństwa
hipotecznego ukrywa, co należy z poza nich wydobyć na
jaw. W szczególności tu, gdzie istnieje faktycznie hipoteka
"\vłaściciela, gdzie nie zgasł \vcale dług zasta wny osoby
trzeciej, nie można - nawet z pozorami słuszności ­
innego zająć stanowiska, jak, ze mamy przed sobą praw­
dziwą hipotekę, na której istotę jako takiej nie wpływają

1 Por. wy ej rozdz. IV   1 pod 7.
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pewne ograniczenia właśoiciela, będącego jej podmiotemo
Kto zgodnie z faktycznym i prawnym stanem wyznaje
zapatrywanie, że w razie zmiany własności hipoteka taka
pozostaje w rękach dotychczasowego jej podmiotu, t. j.
byłego właściciela, a nie (jak rozporządzenie z S 33 now.)
przechodzi na nowonabywcę nieruchomości, ten w kon­
sekwencyi musi też uznać jej byt prawny jako hipoteki,
nie bacząc na charakter uprawnionego, którym dziś jest
właściciel, jutro osoba, która właścicielem obciążonej hi­
poteki bądź nigdy nie była, bądź juz być przestała, a więc
tylko wierzyciel. Z materyalnego istnienia tej hipoteki
wypływają tez szersze uprawnienia właściciela, niź w przyp.
33 nowo (469 k. c.), a mianowicie moŻność nie tylko
hprzeniesienia prawa zastawu na nową wierzytelność«,
lecz także odstąpienia (cesyi) wierzytelności hipotecznej
jako takiej, a nawet - w przypadkach nabycia na własność
nieruchomości przez wierzyciela - mozność ustanowienia
nadzastawu (por co do tego wyzej: rozdz. IV   1 pod 7).



ROZDZIAL VI.

Wnioski.

Stanąłem w rozdz. III na. stanowisku, ze możliwie
najodpowiedniejsze uregulowanie naszej materyi przedsta

",     _"""""",,"'Y1I'   'fi
wia systeln stałych miejsc zastawnych w jego dZlsiejszemł'   T'\ ....4  \k J ft'I'f t "'....\.;>f'\" ó-  JJ.   t
opracowaniu przez koct.TciW:. śz\vajc. System ten odpo­
wiada w zupełno  naszynl   wynikom co do potrzeby
usunięcia przeżytków »)nadziei prawnej«, czy »prawa«
posuwania się dalszych wierzycieli hipotecznych, nie na­
ruszając mozliwości odrębnego unorlnowania tej sprawy
drogą (uwidocznionej w księdze grllntO\VeJ) umowy pOa
między stronami i nie wykluczając prawa wierzycieli za­
sta\vnych do dochodzenia (zaspokojenia) swych pretensyi
w postępowaniu egzekucYJnem na nieruchomość. W sy
stemie tym wybija się jasno różnica między »praWen1«
posuwania się następnych wierzycieli hipotecznych, któ­
rego ustawa nie uznaje nawet po wykreślenill poprzedza­
jącego prawa zastawu, a wspomnianem »prawem docho­
dzenia« zaspokojenia \v egzekucyi, które w przypadku »PU­
stych miejsc zastawnych« (Art. 815) przyznano bezwzglę­
dnie rzeczy\vistym zastawnym wierzycielom. VV skutek
możności wykreślenia prawa zastawu w księdze grunto­
wej, bez utraty prawa dyspozycyi miejscem zastawnem
nie naraza się właściciel nieruchou10ści na niebezpieczeń­
stwo przeniesienia zgasłej materyalnie hipoteki przez do'"'
tychczasowego  vierzyciela na osobę trzecią (cesya), dzia.u
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łającą w zaufaniu do ksiąg gruntowych 1. System ten
dałby się niewątpliwie przeszczepić na nasz grunt. Paśćby
wprawdzie musiała dotychczasowa doniosła zasada: pi­
gnoris causa indivisa 2 - trzebaby poświęcić tekst g 457
k. c. - automatyczne posuwanie się dalszych wierzycieli
hipotecznych, w razie wykreślenia materyalnie zgasłej hi.
poteki, przeszłoby do historyi. Jednem słowem nastąpićby
musiała prawdziwa, daleko idąca, reforma dotychczaso­
wego systemu. Natomiast unika się wówczas konieczności
przyjęcia (zarazem) konstrukcyi pozwalającej przenieść
prawo zastawu w oderwaniu od zabezpieczonej niem wie­
rzytelnośici, czyli nie narusza się zasady zawisłości prawa
zastawu od wierzytelności, gdyz: 1) obierając system sta­
łych miejsc zastawnych, niekoniecznie musimy przyswoić
sobie zarazem instytucyę długu gruntowego i 2) dyspo­
zycya miejscem zastawnem przez właściciela nie polega
na >przeniesieniu prawa zastawu na nową wierzytelność«,
lecz na ustanowieniu nowego prawa zastawu w miejsce
dotychczasowego (wykreślonego), a zatem z jego hipote­
cznem pierwszeństwem. Tę zasadę akcesoryjności musi­
my - jak podniosłem w rozdz. V - naruszyć, acz tylko
częściowo, szukając konstrukcyi dla »prawa rozporządze­
nia hipoteką« wedle S 33 nowo Co prawda nie jest ona
ani taką teoretyczną świętością, ani tak bezwzględnie wy­
znawaną przez austr. kod. cyw., aby nad jej (obecnem)
ograniczeniem załamywać ręce s..

StaraJiśmy się juz wy kazać "\vyzej, ze zarzuty prze­
ciw przedziwnej jasności systemowi »stałych miejsc za.
stawnych«, podniesione w toku obrad nad III now.. do

1 Lub też na możliwość ustanowienia dla niej prawa nadza­
stawu przez dotychczasowego wierzyciela; por. wyzej: rozdz. IV
1 pod 11.

2 Por. o tern wyżej w »Planie pracy«, w rozdz. I (wywody
końcowe), oraz wywody rozdz. V pod 1.

3 P. wyżej: wstęp do rozdz. IV, tamże (rozdz. IV)   1 pod 7
i przedewszystkiem wywody rozdz. V pod 1.
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k. c.. nie są uzasadnione, a względnie ze nie są one tak
poważne, aby mogły osłabić przekonanie o jego dobroci
na korzyść jakiegoś innego systen1u. Nie usłuchano jednak
głosu zmarłego »)księcia« prawników austryackich, który
doradzał stanowczo przyjęcie systemu stałych miejsc za­
stawnych dla austr. prawa hipotecznego. Obecnie więc
zastanowić się nam tylko wypada, jakie są strony ujemne
systemu przyjętego w tei mierze przez trzecią nowo do
k. c. i jakie poprawki uczynićby należało celem ich usu...
nH}Cla.

A. Przechodząc najważniejsze zarzuty natury ogól­
nej - raczej ekonornicznej niż pra wniczej - zarzuty,
podniesione juz przed wejściem w zycie III nowo do k. c.,
mamy wrażenie, ze większość ich nie jest uzasadnioną.
Staje się to odrazu jasnem wobec naszego stanowiska,
negującego pozaumowne prawo dalszych wierzycieli hi­
potecznych do posuwania się w górę w przypadku urno..
rzenia poprzedzającej wierzyteJności zastawnej (rozdz. I).
Wiadomo juz od dawna, ze wierzyciel hipoteczny żąda
tern wyższego oprocentowania swej wierzytelności, im
w gorszej pozycyi hipotecznej uzyska prawo zastawu na
nieruchomości; wszelka nadzieja do posunięcia się naprzód
na wypadek umorzenia hipotek poprzedzających na tę
stopę procentową w niczem nie wpływa, jej wysokości
nie umniejsza" Przyznać wierzycielonl hipotecznym prawo
do posunięcia się równałoby się tedy niesłusznemu fawo­
ryzowaniu ich na niekorzyść właściciela, wydostaniu się
ich wierzytelności zasta wnych w pozycyę, którąby wła­
ściciel wyzyskać mógł dla otrzymania lepszej pozyczki
może amortyzacyjnej, w kazdym zaś razie niżej oprocen­
towanej. A temu ustawa sprzyjać nie moze, bez wzgJędu
na to, czy ten i ów łatwowierny "vierzyciel hipoteczny
zawiedzie siQ w swej nieusprawiedliwionej nadziei. Wy­
kluczenie prawa posuwania się nie wyklucza, jak widzie­
liśmy, przyznania wierzycielom hipotecznym prawa do­
chodzenia (zaspokojenia) swych pretensyi w toku egze.
St. Gołąb: Rozporządzenie hipote\:ą przez właściciela. 9
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kucyi realnej, w której pomija się hipoteki materyalnie
zgasłe, nie »przeniesione« przez właściciela (S 470 zda 1
k. c. w dzisiejszem brzmieniu), a względnie daje się wie­
rzycielom hipotecznym do ręki odpowiednie środki (
128, 165, 213 i 231 ord. egz.) dla umożliwienia im reali
zacyi tego prawa. Poza to prawo - poza te środki ­
ustawa zd. m. wyjść nie powinna, gdyz nl0głaby ściągnąć
na siebie zarzut braku bezstronności. Jeżeli zarzucono
w literaturze, Że pomiędzy właścicielem a wierzycielami
hipotecznymi 'Vvywiąze się niejako rodzaj "vyścigu, pole­
gającego ze strony właściciela na dązności do jak najszyb­
szego przeniesienia hipoteki na nową wierzytelność, ze
strony zaś wierzycieli hipotecznych d o równiez możliwie
najprędszego wdrozenia egzekucyi realnej, aby mu to
przeniesienie udaren1nić - to na ten zarzut wystarczy
odpowiedzieć, że in praxi średnio przezorny właściciel
zawsze znajdzie czas na wykonanie rozporządzenia i ze
właśnie ów czas niemożności zapobieżenia temu przez
wierzycieli hipotecznych jest właściwym (normalnym)
okresem dyspozycyi hipoteką przez właściciela: o tento
okres głównie chodzi. A zresztą ustawa pozwala na wy
konanie »prawa rozporządzenia« aż do dozwolenia za...
rządu przymusowego lub nawet aż do adnotacyi pi'zy'"
bicia targu w postępowaniu licytacyjnem 1, daje więc
właścicielowi znacznie większe szanse wyjścia z »wy'"
ścigu« zwycięzcą" I to nie na to, aby udaremniał egze­
kucyę, lecz, aby przez odpowiednie wyzyskanie kredytu
realnego mógł zaspokoić swych gorszych, grozących egze­
kucyą, wierzycieli hipotecznych. Zapobieżenie dalszej
egzekucyi przez zapłatę będzie więc pozytyvłnyn1, do­
datnim, rezultatem rozporządzenia materyalnie zgasłą hi­
poteką; wyjdzie to na korzyść i właściciela i dalszych
wierzycieli realnych.

A jeśliby instytucya rozporządzenia hipoteką przez

1 Por. wyżej: r02dz. IV 9 1 pod 12.
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właściciela utrudniła 'vV niektórych wypadkach )al\cyę
oddłuzenia« wła8ności nieruchomej, tam \1v szczególności,
gdzie wł ściclel uzyje kredytu realnego na cele nie sto­
jące w z\viązku z jego gospodarstweIn, to w odniesieniu
do tych nierozumnych lub na\vet nieszczęśliwych właści­
cieli musimy po\viedzieć: volenti non fił iniuria. Oenniej
szą jest bO liem dla nas )wolność rozporządzania « "'Tła..
snyn1 przedmiotem Inajątko"vym, niz \ivszelkie, choćby
najbardziej bona menie ograniczenia tej \volności. Właści a
ciel nie jest (nie musi być) kurandem. Reszta zalezy głóD
"\vnie od jego rOZUIY1U. Na nieszczęślivtTe przypadki, na
nieszczęś1i\ivą sytuacyę osobiStą "v aściciela takie ograni­
czenia nie pornogą. Owszem zmusiłyby go nieraz do VlY­
zbycia się s'\ATej własuości  a cenę podyktowaną nagłością
chwili, a więc nie pozostającą do wartości nierucholrAości
w odpo\viednim stosunh;u.

Zresztą porzućmy juz to nie cyvvi1noprawne zagaJnie­
nie. Dość nam, że wazniejsze europejskie usta\vodawstwa
cyvvilne przyznają 'Nłaścićielowi w tej lub inuej formie
uprawnienie do dyspozycyi IDv.teryalnie zgasłą lub zje
dno(jzon  z własnością hipoŁel{ą. Nie przeszkadza to do
puszczeniu r7;eczYV\ T iśrie uzasadnionych wyjątków w kie­
runku ograniczenia go w zaciąganiu no\vych długó\v hi­
potecznych (por. n. p. Art. 354 zda 1 szwajc. k. c.). W od­
niesieniu do naszego teITIatu wrócimy jeszcze nieba"vem
do tf j k\'Vestyi, mówiąc o dopuszczalności rozporządzenia
unl0fzoną częścią wierzytelności zastawnej 1.

B. Ujemne strony »prawa rozporządzenia hipoteką«
jak je uregulowała III nowo do k. c., można wprawdzie
scharakteryzować jako stan niejasności, względnie zawi­
kłań, którego następstv\,rem jest niezgodność w tłómacze­
niu dotyczących jej postano\rvień prawnych. jednak zd. m..
taki ogólny zarzut jest i pozostanie tylko ogólnikiem..
Judykatura z biegiem czasu dojdzie bowiem niewątpliwie

1 P. niżej pod B 4.
9*
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do jednolitej interpretacyi, a temsamem odpadnie obawa
złego oddziałania sprzecznych interpretacyi ustawy na
kredyt hipoteczny. Rzecz inna, czy jej nie nalezy popra­
wić w szczegółach i to w szczegółach istotnych. W tej
mierze musimy wskazać na wywody rozdz. IV, które nam
dają podstawę do poczynienia odpowiednich propozycyi.
Pójdziemy (przeważnie) porządkieln podniesionych tam
punktów.

1. A więc naieży usunąć nieformalną hipotekę wła­
ściciela. z S 1446 le c. (g 36 now.) t. zna pozwolić (\vyra­
źnie) » przepisać« hipotekę na nazvvisko właściciela w przy­
pa.dkach, w których właściciel nabywa wierzytelność 1. Jak
wykazałem wyżej, jest ona prawdziwą hipoteką na rzecz
właściciela, któremu przysłuża. zabezpieczona prawem za­
stawu pretensya. NIema zaś dostatecznych podstaViT, aby
dopuścić WpiSll takiej hipoteki w przypadkach nabycia
własności nieruchomości przez wierzyciela hipotecznego,
wykluczyć go zaś w przypadkach nabycia przez właści­
ciela pretensyi, zabezpieczonej prawem zastawu na jego
nieruchomości. Korzyść z przepisania hipoteki na właści­
ciela jest widoczna: odjęcie dotychczasowemu wierzycie­
lowi hipotecznemu mozności przelania zjednoczonej z wła­
snością hipoteki na osobę trzecią, działającą w zaufaniu
do ksiąg gruntowych, lub tez ustano'wienia dla niej prawa
nadzastawu.

Nie wynilra stąd wcale, aby można było poz\volić
\ lłaścicielowi przepisać »prawo rozporządzenia hipoteką«
z g9 33 i 37 nowo na jego imię. To upowaznienie byłoby
kardynalnym błędem, przemianą prawa rozporządzenia
w hipotekę właściciela, t.arn gdzie ona napraV\rdę nie ist­
nieje, gdzie właściciel nienIa pretensyj. Byłby to w rzeczy
samej dług gruntowy na rzecz 'iVłaściciela 2, a do niego
nie chce przeciez dopuścić ani usta \IV od a \łvca, ani ci, co tę
proponują zmianę. Niekorzyści wynlkłe stąd, że nadal

1 Por. w tym kierunku wywody rozdz. II i IV g 1 pod 4.
2 Por. wyzej: rozdz. III .A. 2 b i d.
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osoba trzecia będzie mogła w zaufaniu do ksiąg grunto­
wych nabyć materyalnie zgasłą hipotekę (lub nabyć na
niej prawo nadzastawu) od dotychczaso\tvego vvierzyciela
hipotecznego, muszą tu już iść na rachunek właściciela
nieruchomoś0i. VV jego rękach leiy przeciez wybór, czy
pozostawić taką hipotekę nadal w księdze gruntowej, czy
rozporządzić prawelll zastawu. Gdyby natychrrHastowe
rozporządzenie hipoteką nie było mu na rękę, ma zresztą
środek z g 37 nowo vVięcej o niego troskać się niema
ustawa istotnej przyc yny.

2. Powtóre nnJezy wyraźnie doz,volić ustawo'NO roz
porządzenia hipoteką przez właściciela vV przypadku zrze
czenia się prawa zastawu przez wierzyciela hipotecznego,
bez równoczesnego zrzeczenia się przezeń pretensyi, dalej
w przypadkach długu \varunkowego, przejęcia rlługu bez
zg'ody \tvłaśclciela i przedawnIenia prawa za5tawu (por.
rozdz. IV 9 1 pod 5).

3. Jak widać z wywodów ro dz. IV (9 1 pod 7)
uiyte w S 1446 k. c. (36 no\\r.) wyrazenie: »przenieść na
trzeciego« w pl"zpciwstawieniu do wyrazenia S 469 k. Co
(33 now.): ) przenieść na nową wierzytelność«, rodzłi nie",
jasności. Celem ich uni knięcia trudno oczy,-,viścle pisać ko..
mentarz w samej ustawie. Ale \fil kaźdym razie można
tam (w S 1446 k. c.) i trzeba dodać sło"\va: )względnie
na nową wierzytelność«. Nie zaszkodziłoby też bezpośre­
dnio po słowach: »w drodze egzekucyi« dodać w navvia a
sie: (S  320 i nast. O. E.), aby w ten sposób zapobiedz
interpretacyi uchylającej przepis g 321 O. E. (por. v/yzej
rozdz. IV pod 10).

4. Przedstawiliśmy jui wyzPj 1 szc'legółowo, jakie
motywy przelllawiają przeciw dopuszczeniu rozporządze­
nia częściowo umorzoną hipoteką. Wyraziliśmy takie prze­
konanie, że praktyka, może nie zaraz  lecz po upływie
pewnego czasu, kiedy już materyały u8tr\wod(i /cze nie

1 Rozdz. IV   1 pod 8 i 10.



134

będą odgrywały takiej jak dziś roli, mogłaby stanąć na
stano\visku niedopuszczalności takiego częściowego roz..
porządzenia. Na razie jednak rzecz się ma przeciwnie:
com'Ynłunis opinio dozwala na nie bez zastrzezeń, gdy
tyn)czasem wlemy, ze nie jest ono dla nikogo korzystnem.
» Właściciel moźe płacić raty bankowe w ten sposób, że
na każdą ratę lub kilka rat zaciągnie pozyczkę u osób
trzecich. GU8podarka właściciela będzie polegała na ła ta.

,

niu starych długó\v nowymi«. Ze nie są z tego zadowo­
lone i Instytucye kredyto\ve, udzielające pożyczek amor­
tyzacyjnych, v" idzieliśIrlY wyzej. A jeśli redaktorom trze­
ciej nowo do k. c. chodzi o tylko o to, aby dać vvłaścicie­
lowi mo nuść uzupełnienia (\v tej salnej instytucyi kre­
dyto,xTej) pozyczki alnortyzacyjnej do vvysokości rat jut
umorzonych, to ,vinni byli wyraźnie dopuścić ten wyjątek,
uznając jako zasadę wykI"uczenie częściowego rozporzą­
dzenIa hipoteką.

5. \V Dljśl \vyvvortó'\;v rozd Z. IV 9 1 pod 3 l1ależa
łoby ustalić st,o&unek przepisu S 33 no\v. (469 le c.) do
g 39 O. E., a 'v szczególności 2.ez wolić ust0,. v/owo na. za­
stan\ 'Ą1ienie egzekncyi na "'"wniosek vvierzyciela popIerają­
cego j .(Ha u'\lJidoc.lnienie tego zastanowienIa V'Il księdze
g'runtoweJ - bez równocl e8nłdgo vvykreslenia prawa za­
sta \łVU którPH1 łouZe rozparzą dzić \vłaściciel.

6. S 469 a rld. 1 k. c. (34 zd. 1 nu\v.) należałoby sto­
sow ' e do 'ivynlkó''1v rozdz. IV   l p. 9 skre81H" , zaś zda­
nie drugie teJ't) 9 zmienić na sposób Art. 814 ust. 3 kod.
cy\v. szwajc. 1 . Zresztą, sal"'i$vuJąc zasadę   34 no,\\r., zgo­
dzićby się n10zna i na rnnieJszą ZYI11anę 2, z-nianę drugieg'o
tyllro zdania tego paragrafu, a Inianov1licie: na zast(}pieB16
SłÓ\lJ: )nie rnoże rozporządzić hipoteką« wyrażeniern: »)roz
porządzenie hipoteką jest bezskuteczlle«, oraz na równo­
czesne prze sta Jlenle słó\;v: »wobec kogoś innego«(, któreto

1 P. wyzej rozdz. III B.
2 W ówozas pozostałoby pierwsze zdanie g 34 no'\v. (469 a k. c.)

w dotychczasowem brzmienIu.
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słowa odpadłyby w dotychczasowem mIeJscu, weszły na­
tomiast "V bliższy związek z wyrazenieIn: »l"ozporządzenie
hipoteką jest nieskutecznem« 1.

7. S 470 k. c. (35 now.) winien uledz zmianie w du­
chu wywodów rozdz. IV S 1 pod 12. A zatem w pierw­
Bzem zdaniu tego paragrafu winny odpaść słowa: »albo
po nastąpionem zjednoczeniu ( 1446)<. Natomiast w zda­
niu drugiem trzeba \vyrazić dokładnie, iż ono odnosi się
tylko do przypadków zjednoczenia z   1446 k. c..

8. 9 37 nowo zd. ost. nie pozwala na uwzględnienie
zastrzeienia wpisu nO\lvego prawa zastawu (por. rozdz. IV
9 2 pod aj, gdy »az do adnotacyi wdrożenia postępowa­
nia licytacyjnego nie uczyniono zeń użytku«. Dla ujedno­
stajnienia z moznością  Tykonania rozporządzenia wedle
9 470 k. c. (35 now.) powinna tu nastąpić zmiana terminu:
»aż do adnotacyi wdro7łenia postępowania licytacyjnego« ­
na czas: az do udzielenia przybicia targu (por. rozdz. IV
1 pod 12).

9. Jeśli wreszcie wspomnimy ZaU'7\lażony .luz przez
szereg autoró\tv brak przepisów co do rozporządzenia
hipoteką vV przypadkach hipoteki łącznej  \ oraz podnie­
sioną prze/;8łunie w S 4 rozdz IV niekonsekwencyę w po­
stanowieniach przejściowych ( 43 now.) - to \v ten spo..
sób wyczerpalibyśmy rejestr poządanych przez nas zmian
szczegółowych w postanowienIach prawa o rozporządze­
niu hipoteką przez właściciela, przy zatrzymaniu całości
reformy, dokonanej w tej rlOateryi przez III now& do k. c.

Zdaje mi si  też, ze po dokonaniu tych zmian od­
padłby jeden z »ogólnych« zarzutów, jakie podniesiono
przeciw »nowemu prawu«, a mianowicie, że przedstawia
się ono jako za wikłane i niejasne, co moŻe odbić się nie­
dobrze na ewolucyi tak vvazneJ dziedziny zycia ekonomi­
cznego i p rawnego, jaką Jest bezsprzecznie kredyt hipo­

1 P. o tern bliżej w rozdz. IV   1 pod 9.
2 Zda 2   40 naw. odnosi się tylko do łprawa rozp.« z g 38 naw.;

p. zresztą rozdz. IV   3.
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teczny. Inni chcieliby moze dalej idących zmian w postac.
nowieniach noweli, ale nam dość tych, które naszkicowa­
liśmy wyżej, gdyz i tak nie podnosiliśn1Y ich potrzeby
dlatego, ze zywimy nadzieję uwzględnienia tych zmian
przy sposobności przypuszczalnej przemiany rozporządzenia
ces. na ustawę. Nie temu bowiem celovtli poświęciłem. . .
nInIejSzą pracę.

Kraków, październik 1917 ro
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Dodatek

,v tekście nie mogłem juz uvyzględnić prac i artykułów, które
opublikowano po zupelnem niemal wydruko\yaniu niniejszego stu­
dyum. Tyczy się to zwlaszcza recenzyi: B e tt e l h e i m a i O h m e ye r a
o cyto\vanej \ivyżej pracy h:langa (p. Jur. Bl. z 1918 r. Nr. 2 i Gero
Ztg'. z 1918 r. Nr. 13 i 14, dalej artykulu L a n g e rap. t. »Dag V er­
fugungsrecht des Eigentumers nach der III Teilnovelle bei 8in1ul­
tanhypotheken« w Ger. Ztg. z 1918 r. Nr. 11-12, a wreSZCIe publi­
kacyi E h re n z vv e i g a p. t. Die Zlvilrechtsreform in Osterreich Ver­
besserungsvorschlage zu den Novellen (1918), str. 13 nast. Ze względu
na podniesione tam njektóre zagadnienia, próbuję na tern rniejscu
poświęcić ich rozwiązaniu kilka uWRg, oczywiścje w granicach, za­
kreślonych z natury rzeczy dla »dodatku«, który nie moze łączyć
się z lańcuchem przyczyn czy "varunków, opóźniających wydanie
całości.

00 rozdz. IV   1 p. 3. Pytanie, czy wlaściciel nieruchomości
ma - wśród warunkó"v określonych S   3 i nast. III nowo do k. c. ­
upravvnienie do l"ozporządzenia (tylko) prenotowaną hipoteką, nie
przedstawia, jak sądzę, dla prawa austr. trudności vv rozwiązaniu.
Hipoteka prenotowana jest bowiem także hipoteką i skoro ustawa­
wyraźnym przepisem - nie uniemożliwIa prawnie rozporządzenia
nią przez \!vlaściciela, nie IT)amy i my dość uzasadnionej przyczyny
do odpovviedzi przeczącej. 00 więcej: nlozna m. zd. przenieść preno­
towane dotąd pra\vo zastawu na no\vą wierzytelność, zau1ieniając
równocześnie wpis warunkowy na wpis stanowczy, Jeśli ty]ko do­
kument tabularny na nową wierzytelność jest dla jej intabulacyi
dostatecznym tytuIen1 prawnym. Będzie to Dziszczenien1 się warunku,
od którego zalezy przemiana prenotacyi na intabulacyę«, tern więcej
ze Doświadczenie nadające się do intabulacyi« wystawia tu równiez
osoba, przeciw której uzyskano prenotacyę (S 41 a ust. hip.). Ze nie
następuje tu usprawiedliwienie prenotacyi dotychczaso\vej pretensyj,
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,która n. p. zgasIa (por. takze S 45 ust. 1 ust. hip.), jest rzeczą oczy­
wistą, ale wlaśnie vV samej istocie rozporządzenia hipoteką przez
wlaściciela lezy już uzasadnienie przemiany prenotacyi na intabula­
oyę, skoro wIaścicielowi wolno przenieść pra"vo zastawu na n o w ą
wierzytelność. Jezeli bowiem dokument, wierzytelność tę wykazujący,
.odpowiada wymaganiolIl S9 32 lub 33 ust. hip., nie mozna j uz mó­
wić o ,varunko\vem tylko prawie zastawu dla nowej pretensyi.

Rozwiązanie drugiego pytania: czy wierzyciel zastawny ma
uprawnienie do rozporządzenia zgasIą i t. d. hipoteką, ciążącą (jako
nadzastaw) na jego \1vierzytelności hipotecznej, budzi więcej wątpli­
wości. Z przepisów noweli (por. także spra \vozd. izby panów str. 53
nast.) vvynika, że to uprawnienie przyznano jedynie vvlaścicielowi
nieruchomości, a nie t. zw. właścicielowi wierzytelności (S  353 i 1424
k. o.). Wprawdzie w   33 nowo mowa jest o właścicielu »dobra«,
a pod pojęcie to moznaby z teoretycznego punktu widzenia podcią'"
gnąć i \vierzytelność hipoteczną, jako »dobro hipoteczne« - jednak
zaprzeczyć trudno, iż bylaby to interpretacya, '\vykraczająca daleko
poza ramy ustavvy (p. n. p. S 35 (470 k. c.), a przedewszystkiem 38
now.), którą zatem usprawiedliwićby mogla jedynie - rozszerzona
na wierzyciela hipotecznego - wspólność celu z instytucyą rozporzą­
dzenia hipoteką przez ",,'Iaściciela nieruchomości, a zatem uznana
ze stanowiska ekonomicznego potrzeba ewolucyi prawa hipotecznego
we wskazanym powyzszem pytanien1 kierunku.

Do rozdz. IV 8 3. Zasada, z której wyszedlem przy omawianiu
uprawnienia do rozporządzenia hipoteką w przypadkach hipoteki
łącznej, znalazIa juz wyraz w literaturze przed definitywnem ukoil­
ozeniem druku tej pracy. Ohodzi tu o pogląd, li Dna wszystkich łą­
cznie obciążonych nieruchomościach, bez względu na okolIczność,
czy nalezą one do tego sarnego właściciela. czy nie, można rozpo­
rządzić tylko taką kwotą zastawną, jaka odpowiada jednorazowej
kwoeie hipoteki lącznej«. Przyczyny, ze ta sluszna zasada nie dopro­
wadzilajej wyznawcy do wyników przedstawionych w g 3 rozdz. IV­
szukać należy (między innerni) w jego zapatrywaniu o wylącznie
-»rzeczowem związaniu« pojedynczych nieruohomości i o prawie roz­
porządzenia jako o :s.prawie związanem«, które nie pozwala żadną
miarą na uwzględnienie mozliwego stosunku obligacyjnego pomię­
dzy pojedynczymi uczestnikami. Kwestya, czy i który z vvlaścicieli
lącznie obciązonych nieruchomości jest zarazem dlużnikiem osobi­
stym, albo czy jednemu jub wIęcej z nich przysIuza roszczenie zwro...
tne przeciw innym wspólabowiązanym, ma być dla rozstrzygnięoia
o uprawnieniu wlaściciela lub wlaścIcieli do rozporządzenia hipoteką
zupelnie obojętną. Tu chodzi tylko i wylącznie o 1'rzeczową odpo­
wiedzialność« nieruchomości, więc lubo zastosowuje się bez wątpli­
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wości przepisy   825 nast. k. c. - to postanowienia 59 891 nast. k. c..
nie "vchodzą zgoIa w rachubę, albo innen1i sIo"vy w ich Iniejsce
wchodzi fikoya, że tych postanowień pravv-nych zupelnie niema \v k. c.!
Ozy - stante concluso - rozwiązanie problelllu będzie s!usznem, o to
autorowi nie chodzi "voale, wobec czego i dla nas dalsza polemika
z jego zapatrywaniami przedstawia się jako zbyteczna; inne zaś ar­
gumenty artykulu, o którym mo\va, wspierają się na znanej \vste­
rznej zasadzie; lege non distinguente nec nostrum est cUstinguere.

Do rozdL. III. Ponlij aj ąc ządanie przewodnictwa zj azdu miast
pruskioh z r. 1916, dązącego do zmiany k. c. n. \v kierunku uznania
prawa posuwania się dalszych  vierzycieli hipotecznych \v braku od­
miennej pomiędzy stronami umovvy (p. rozdz. I), musimy zwrócić
uwagę na wniosek, zmierzający do ulatwienia t. zw. konwersyi
w górę, t. j. z\vyzki stopy procentovvej. Uzasadnieniem tego ,vnio..
sItu, który przedstavvić SH  pragnie jako vlyplyw »dyrektywy chwili«,
ma być okoliczność, iz obecnie nro.simy sit: liczyć ze zwyżką, a nie
ze spadkiem stopy procentowej. Nie bardzo rozurniem, dlaozego na­
leży się z tą zwyzką liczyć juz dzisiaj i dzisiaj już ustawowo ją
»ulatwiać<!. Ohwilowa, bardzo zresztą nieznaczna, zwyzl\a stopy
procentowej nH , swą przyczynę - za świadectwem niedawno opu....
blikowanego w prasie sprawozdania gen. sekretarza banku austro..
węgierskiego - w \vydaniu t. zw. aSY5Snat kasowych przez tenze
bank, oraz w zakupieniu większej ilości węgierskich państwowych
asygnat kasowyoh. Innych przyczyn zwyżki stopy procentovvej na
razie niema, a trudno przepowiadać cywiliście, czy i kiedy ona na..
stąpi. Oczywiście nie chodzi tu o argumenty przeciw takieUlu ujęciu
kwestyi, jakie ma s'Wr()j \vyra  w sz'Wrajc. k. c. (Art. 818 ust. ost.)
który postanawia, iz  procent pierwotnie umówiony nie ruoze być
na niekorzyść dalszych wierzycieli zastawnych podwyzszony ponad
5 o  sta <! (por.   1119 zd. 1 k. c. n., tudziez SS 8 i 9 1 rozp. calego
min. z 26/1 1917 Nr. 31 Dz. p. p.). Ważniejszelu jest "vskazanie, iż
nie uchodzi »ulat\Jviać« (ustawowo) juz i tak ulatvvionej z\vyzki stopy
procentowej, bez za.sadniczej zmiany DblogosI8wionej '" skutki« or...
dynacyi dla ochrony lokatoró\v. Nie mogę się tu oczywiście wdawać
w oeenę tej ordynacyi ze stanowiska prywatno-prawnego, ani też uza­
sadniać bliżej zapatrywania, iz odpowiednie dochodzenie i karanie '\vy­
stępku lichwy mieszkanio\vej oddzialaloby bardziej dobroczynnie, niż
przepisy, których interpretacya nie pozwala B. p. na pod\vyzszenie
czynszu najmu bogacącemu się na "vojnie spekulantowi, albo na
wypo\viedzeniu najn1u lokatorowi, celem pOlnieszczenia obarczonej
dziećmi siostry właściciela, której lnąz Jest na \vojnie (p.   7 4 cyt.
rozp.). Ale trudno mi przy tej sposobności powstrzymać się od
wzmianki, ze jeśli chodzi o »istniejącą lub grożącą nędzę mie­
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szkaniową«, to ordynacya ochronna, o której wplywie mniej lub
więcej dobroczynnym będziemy mogli mówić dopiero wtedy, gdy
zobaczymy, jakie za sobą pociągnie skutki dla egzystencyj (zwla­
szcza mniejszych) właścicieli miejskich nieruchomości - nie zapo­
biegnie tej nędzy z pewnością. Trzeba raczej skorzystać z istotnie
korzystny wplyw wywrzeć mogącej ustawy oprawie budowli (z dn.
26/IV 1912 Nr. 86 Dz. p. p.) i odpowiednio pobudzić związki spole...
czne (państwo, gminy, instytuty kościelne i t. d.), aby umożliwily
wprowadzenie w czyn zamierzeń tej ustawy w sposób, któryby na­
prawdę pozwolilosobom niezamożnym na korzystanie z prawa bu­
dowli (  3 cyt. ustawy). Lecz blizsze rozpatrzenie tej kwestyi odłożyć
muszę do innego, wlaściwszego dla niej, miejsca.








