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Kod, normy spofeczne, prawo i rynek: cztery
regulatory zachowan w Internecie i ich wzajemne
zaleznosci.

Anna Wolniak
I11 r. Studium Doktoranckiego
Nauk o Polityce, Filozofii i Socjologii

Lawrence Lessig w swojej ksiazce Code and Other Laws of Cyberspace wyroznit cztery
czynniki regulujace zachowanie ludzi w Internecie: kod, normy spoleczne, prawo i rynek'.
Wszystkie te cztery regulatory sa ze soba powiazane, sa wspotzalezne, razem tworza warunki
sktadajace si¢ na otoczenie, w ktérym dziataja uzytkownicy Internetu. Wszystkie tez sa wzglednie
niezalezne od jednostki, sa czyms$, co osoba zastaje jako dane, kiedy pragnie kontaktowac
si¢ z innymi za posrednictwem tej ogolnoswiatowej sieci potaczonych komputerow.
Lecz réwnoczesnie sa one stworzone przez ludzi, a ksztatt ich nie jest czym$ z goéry narzuconym,
immanentnie tkwiacym w naturze $wiata. Dwa z powyzszych czynnikd6w moga by¢ celowo
zmieniane 1 przeksztatcane: jest to kod (czyli inaczej mdéwiac architektura Internetu) i prawo.
Za pomoca zmian dwoch powyzszych elementéw mozemy wptywaé na ksztatt rynku i norm
spotecznych. Ale réwnoczes$nie rynek - rozumiany jako zbiorowo$¢ podmiotéw komercyjnych,
takich jak przedsigbiorstwa przemystu filmowego, muzycznego badz tez rdzni inni rynkowi gracze
- wywiera naciski na politykdéw, by zmieniali oni prawo w taki sposob, by pomdc wspomnianym
podmiotom osiagna¢ jak najwigksza korzys$¢ finansowa.

W niniejszym artykule interesowa¢ mnie bgdzie obecny ksztatt tych czterech zmiennych
wplywajacych na zachowanie ludzi w Internecie, jak réwniez ich wzajemne relacje ze szczegdlnym

uwzglednieniem prawa.

! Patrz: Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace, 1999, dostgpne na: http://codebook.jot.com/Book
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Kod

Kod Internetu to sposob, w jaki razem wspotdziataja elementy oprogramowania i sprzgtu
oraz protokoly komunikacyjne, umozliwiajace funkcjonowanie wszystkich tych czgsci jako
zintegrowanej sieci stuzacej do przesylania informacji. Kod to swego rodzaju mozliwos$ci
wbudowane w system, jego charakterystyka techniczna determinujaca to, jak mozna si¢ nim
postugiwa¢. Mozna to objasni¢ postugujac si¢ przykladem tramwaju: nie moze on skrgci¢ tam,
gdzie brak jest trakcji tramwajowej, nawet, gdyby bylo to niezbedne, konieczne czy nakazane przez
prawo. Sa to zewngtrzne warunki okreslajace dostgp do Internetu. Nie jest oczywiscie tak,
ze wszystkie aplikacje Internetowe (jak gry, portale, czaty, fora itp.) sa skonstruowane w taki sam
sposob: w niektorych trzeba si¢ zalogowaé, aby uzyskaé¢ dostep do ich zasobéw, w innych,
aby korzysta¢ z niektorych opcji trzeba wnie$¢ oplatg, w jeszcze innych jest mozliwo$¢
zakodowania przesylanych informacji. Jednakze wszystkie te mozliwosci sa wpisane w techniczne
warunki sieci.

Wedhug Dana L. Burk'a pewne charakterystyczne cechy Internetu, zapisane w jego kodzie,
mozemy uzna¢ za odzwierciedlenie wartosci i norm spotecznosci naukowcoéw.? Chociaz poczatki
Internetu siggaja zimnej wojny w latach 50. i zwiazane sa z powstaniem ARPAnetu - sieci
polaczonych komputerow stworzonej dla celow wojskowych 1 zaprojektowanej tak,
by ,,przetrzymaé” ewentualny atak nuklearny, jednak to nie wojskowi, lecz naukowcy byli jej
tworcami. Mieli oni réwniez najwigekszy wplyw na jej dalszy rozwdj - przez wiele lat siecig
opiekowala si¢ spotecznos¢ amerykanskich badaczy skupiona wokot National Science Foundation,
organizacji wprawdzie sponsorowanej, lecz nie zarzadzanej przez armig.

System warto$ci naukowcow zostal zbadany i opisany przez Thomasa Mertona.’
Na podstawie wypowiedzi samych naukowcow stwierdzit on, iz ludzie nauki wyznaja takie
warto$ci, jak uniwersalizm (rozumiany jako ocenianie twierdzen jedynie pod wzgledem
ich empirycznej i merytorycznej poprawnos$ci, bez wzgledu na osobg autora); bezinteresownosé
(oznaczajaca podporzadkowanie swoich wlasnych interesoéw 1 pragnien rozwojowi wiedzy);
wspolnotowosé (oczekiwanie, ze odkrycia beda przeznaczone dla calej spolecznosci naukowej

1 udostepniane za darmo) oraz zorganizowany sceptycyzm (nastawienie nakazujace systematyczne
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W zakresie tematyki niniejszego opracowania nie lezy rozwazanie réoznorodnych definicji norm i wartosci.

Krytycy Mertona wskazywali na fakt, iz nie wszyscy naukowcy przestrzegaja wyrdznionych standardow, przytaczane byty
rozliczne przyktady zachowan niezgodnych z wymienionymi przez niego warto§ciami. Jednakze — jak zauwazyl D. L. Burk -
zachowania takie nie sa dowodem na nieistnienie systemu normatywnego, istotne jest to, w jaki sposob sa w danej spotecznos$ci
traktowane osoby nie przestrzegajace spolecznie ustalonych wzoréw zachowan. Patrz: Dan L. Burk, Cyberlaw and the Norms of
Science, 1999, dostgpne na: http://www.bc.edu/bc_org/avp/law/st_org/iptf/commentary/content/1999060502.html [sprawdzono
02.04.2006].



badania 1 weryfikacje twierdzen empirycznych). One wlasnie zostaly — §wiadomie, badz nie —
»wcielone” w architekture Internetu. To, w jaki sposob Internet jest skonstruowany, umozliwia
1 ulatwia pewne zachowania, natomiast inne utrudnia badz wrecz uniemozliwia.’
Jak sadzi wielu autoréw, najwazniejszymi cechami Internetu sa:
e globalno$¢, czyli mozliwo$¢ potaczenia komputerow praktycznie z catego swiata;
e zdalny dostgp do informacji,
e jednoczesne wykorzystywaniem zrddet informacji - wiele os6b moze réwnoczesnie korzystac
z tych samych zasobow;
e nie-hierarchiczna 1 zdecentralizowana struktura, umozliwiajaca sytuacj¢, w ktoérej kazdy
z uzytkownikdw moze by¢ zar6wno nadawca, jak i odbiorca;
¢ wzglednie anonimowe uczestnictwo w wymianie informacji.

Zbidér powyzszych cech nie stanowi oczywiscie wyczerpujacej charakterystyki
ogolnoswiatowe] sieci, jednak powyzsze wilasciwosci czeSciowo determinuja sposob, w jaki
mozemy si¢ nig poslugiwaé. Mozemy zauwazy¢, ze cata sie¢ zostala zaprojektowana tak, aby jak
najbardziej ulatwi¢ rozpowszechnianie wiedzy, dzielenie si¢ nia, komentowanie i analiz¢ odkry¢
naukowych. Réwnoczes$nie kontrola przesytanych informacji i danych jest bardzo utrudniona -
wszystko moze by¢ "wrzucone" do Internetu, niezaleznie od tresci, a osoba odpowiedzialna
za udostgpnienie tego moze pozosta¢ praktycznie anonimowa. Jak stwierdza Lawrence Lessig:
konstytucja sieci z 1995 r. jest nieregulowalnos$¢, to kod/architektura sieci, a nie Pierwsza Poprawka
do amerykanskiej Konstytucji, jest prawdziwym obronca wolnosci stowa. Pierwsza Poprawka jest
eksportowana w $wiat bardziej za pomoca kodu, niz przy pomocy prawa .

Okolicznosci sig jednak zmieniajq i ci, ktorzy zaprojektowali Internet w okreslony sposéb,
nie maja juz wigcej nad nim wiladzy. Dzisiaj nie decyduja naukowcy, lecz w coraz wigkszym
stopniu rzad i podmioty gospodarcze. Probuja one zyskac kontrole w dwojaki sposéb — po pierwsze,
projektujac odpowiednie narze¢dzia ograniczajace swobodne 1 anonimowe przemieszczanie
si¢ w rzeczywisto$ci wirtualnej, oraz, po drugie, lobbujac za konkretnymi regulacjami prawnymi.
Internet moze wigc sta¢ si¢ miejscem sprawowania kontroli totalnej, wspdlczesnym wcieleniem
Benthamowskiej idei pantopicum, w ktéorym kazdy ruch obserwowany jest przez nadzorce,’
poniewaz obecny jego ksztalt nie wynika z ,,samej jego istoty”, lecz ze sposobu, w jaki zostat

zaprojektowany. Lawrence Lessig twierdzi w istocie, iz Internet moze sta¢ si¢ miejscem kontroli
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Dan L. Burk, op. cit.

Lawrence Lessig, op. cit, s. 28, 166 - 170.

Tamir Maltz, Customary Law and Power in Internet Communities, Journal of Computer Mediated Communication: Vol. 2,
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idealnej wilasnie dlatego, ze jest tworem sztucznym - zostal zaprojektowany w okre§lony sposob
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1 w razie koniecznos$ci wlasnosci J€go moga zostaCc zmienione.

Normy moralne i obyczajowe

Tradycyjnie prawo zaliczane jest do norm spolecznych. Lawrence Lessig, mowiac
o normach spolecznych jako odrgbnym czynniku regulujacym zachowanie uzytkownikéw Internetu,
mial wigc na mysli zapewne normy moralne, obyczajowe, instytucjonalne itp. i takie tez beda
przedmiotem naszych rozwazan w niniejszym podpunkcie.

Reguly zachowania w rzeczywistosci wirtualnej okreslata poczatkowo tzw. netetykieta,
ktorej moment powstania taczony jest z notatka wystana w 1969 r. przez Steva Croker’a
z Uniwersytetu Kalifornijskiego do cztonkéw jego grupy roboczej. Zatytutowana ,,Request for
Comment” okreslata reguty wspdlpracy w grupie zachgcajac do swobodne; wymiany mysli,
komentarzy 1 sugestii. Dozwolone byly wszelkiego rodzaju wypowiedzi — zarowno te konkretne,
postugujace si¢ przyktadami i zawierajace np. metody wdrazania, jak i te bardziej filozoficzne,
jedynie wstepnie zarysowujace jaki$ problem. W ten sposob zapoczatkowane zostato podejscie,
zgodnie z ktorym forma notatek elektronicznych nie jest tak istotna, jak ich tres¢ i,
co najwazniejsze, swobodny przeptyw mysli i informacji.® Takie podejicie, wraz z czgsto otwarcie
manifestowana wrogo$cia wobec komercyjnego wykorzystywania tworzacej si¢ wiasnie sieci,
zwane jest ,,etyka hakerow™’ (cho¢ stuszniej bylby nazwaé ja ,,moralnoscia hakerska™) - zespotem
norm i warto$ci wyznawanych przez pierwszych uzytkownikow tej technologii. Wedtug T. Maltz’a
charakteryzuje si¢ ona przede wszystkim 1) pokladaniem zaufania w technologi¢ przy 2) braku
zaufania do rzadow (techno-libertarianizm), 3) wysokim warto$ciowaniem wolno$ci wypowiedzi,
4) przedktadaniem dialogu nad inne formy rozwiazywania konfliktow. Inni autorzy to tego zestawu
dodaja jeszcze 5) nacisk na dzielenie si¢ zasobami (zrodlami) 1 6) nieograniczony dostep do
przeptywoéw informacji'®.

Kazda spoleczno$¢ wytwarza oczywiscie wlasny system norm i warto$ci — lecz dopoki
korzystanie z Internetu wiazato si¢ z konieczno$cia posiadania wysoce specjalistycznej wiedzy
z zakresu technologii informatycznych czlonkowie wigkszosci spoleczno$ci (community)

internetowych wywodzili si¢ w przewazajacej czgsci z tej samej warstwy spotecznej (intelektualisci

Lawrence Lessig, op. cit. s. 109.

Gerard Van der Leun, Thomas Mandel, Netetykieta, czyli kodeks dla internautow, Warszawa 1998, s. 9-11.

Tamir Maltz, op. cit,: Dan L. Burk, op. cit.

Dan L. Burk, op. cit., por. rowniez: Dorothy E. Denning, Herbert S. Lin at all, Rights and Responsibilities of Participants
in  Network Communities, publikacja z warsztatbw National Academy of Science 1994, dostgpne na:
http://www.creativeresistance.ca/toolkit/rights-and-responsibilities-of-participants-in-network-communities-nas.htm; ~ [sprawdzono
02.04.2006].
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1 studenci), z tego samego potozenia w spotecznej strukturze. Dlatego tez systemy norm i1 wartosci
byly dosy¢ homogeniczne. W miarg, jak §wiatowa sie¢ si¢ rozrastata, jak korzystanie z tej formy
komunikacji zostato tak bardzo uproszczone, ze $rednio zdolny uczen podstawowki mogl si¢ nia
postugiwac, srodowiska, z ktorych wywodza si¢ uzytkownicy, staty si¢ bardziej zréznicowane.

Rozwazania na temat struktury spoteczno — demograficznej internautoéw beda dotyczy¢
w niniejszym opracowaniu Polski 1 Stanéw Zjednoczonych. Pod wzgledem korzystania z Internetu
Polska jest ciagle krajem ,rozwijajacym si¢” - ogdétem w Polsce w polowie roku 2003 roku
do korzystania z Internetu w ciagu ostatnich 30 dni przyznala si¢ co piata badana osoba (21%)"!
z ktorych 63% nie przekroczyta 29 lat (a tylko 2% badanych miato wigcej niz 60 lat). Internet
World Stats (opierajac si¢ w swoich naj$wiezszych statystykach gtéwnie na danych zebranych
przez agencj¢ Nielsen/NetRatings) szacuje odsetek internautow w Polsce w 2006 r. na 27,8%.
W Stanach Zjednoczonych odsetek ten jest najwyzszy na §wiecie — szacuje si¢, ze w 2006 r. wynosi
on 68,1%. "

Struktura spoteczno-demograficzna osoéb korzystajacych z Internetu nie jest oczywiscie
odzwierciedleniem struktury danego spoteczenstwa — podstawowy wymodg ,,computer literacy”
(umiejetnosci postugiwania si¢ komputerem), potaczony z cena sprzgtu i ceng dostgpu do Internetu
jest ciagle bariera - mniejsza w krajach rozwinigtych, wigksza w biedniejszych. W Polsce, tak jak
1 w Stanach Zjednoczonych, dochdéd w rodzinie jest uznawany za istotny parametr wptywajacy na
korzystanie z Internetu - w badaniach z 2003 r. 33% respondentéw - internautoéw deklarowato
dochdd netto gospodarstwa domowego powyzej 2000 zi, a 18% - dochdd mieszczacy sig
w przedziale 1501 — 2000 zl. na miesiac, przy czym jedynie 10% dochod ponizej 1000 zt./mies.
(przy bardzo duzej odmowie odpowiedzi — 28%). Analizujac wyksztalcenie mozemy rowniez
mowi¢ o pewnym odchyleniu na korzy$¢ osob bardziej wyksztatconych — az 43% polskich
respondentéw — uzytkownikéw Internetu zadeklarowato wyksztalcenie $rednie (wsrod tych osob
jest prawdopodobnie wielu studentow), a 21% wyksztalcenie wyzsze (w calej populacji
spoteczenstwa polskiego wyzsze wyksztatcenie posiada 9% ludzi). Internauci polscy to osoby
pochodzace przewaznie z duzych miast (68% badanych mieszka w miescie o liczebnosci powyzej
20 tys. mieszkancoéw), czesto uczace si¢ badz pracujace umystowo (uczniowie i studenci to az 41%,

to pracownicy biurowi - 28%, a 12% - managerowie)."”

i Niestety, najswiezsze dostgpne dane dotycza jedynie roku 2004: TNS OBOP podato, ze 25% o0so6b powyzej 15 roku zycia

korzystato z Internetu w ciagu ostatniego miesiaca. Patrz: www.obop.pl, raport z cyklicznego badania TNS Interbus; dostgpne na:
http /I'www.tns-global.pl/centrum/2005/2005-02/wid/951 [sprawdzono 02.04.2006].

za: Internet World Stat, dostepne na http://www.internetworldstats.com/stats2 . htm#north i
http /[www.internetworldstats.com/stats9.htm#eu [sprawdzono 04.04.2006].

patrz: badanie Pentora Profil Polskich Internautéw, czerwiec 2003; dostgpne na: http://www.pentor.pl/16639.xml
[sprawdzono 02.04.2006].



Kiedy jednak poréwnamy wyniki badan z 2001 1 2003 roku mozemy zauwazy¢ istnienie
tendencji niwelujacej niektdre réznice pomigdzy struktura spolteczno-demograficzng uzytkownikéw
Internetu a struktura spoteczenstwa polskiego. Na przestrzeni dwoch lat zmiany te sa bardzo
niewielkie (sa to réznice 1-2 punktow procentowych), lecz shuszno$¢ tych intuicji zdaje si¢
potwierdza¢ fakt, iz podobny trend jest rowniez zauwazalny w Stanach Zjednoczonych. Sean
Kaldor, wice prezes agencji badan rynkowych NetRatings, uwaza wrecz, iz ,Internet byt
poczatkowo elitarnym klubem zarezerwowanym jedynie dla jednostek posiadajacych ekskluzywne
mozliwosci finansowe i umiejetnosci techniczne. Obecnie prawie kazda grupa spoteczno-

"4 Podobne stwierdzenie znajdziemy

ekonomiczna gwaltownie zaczyna wykorzystywaé sie¢
w raporcie Johna B. Horrigan'a stworzonym w ramach Pew Internet and American Life Project.
Uwaza on, ze obecny, typowy (byto to pisane w 2003 roku — przyp. AW) uzytkownik rézni si¢ od
typowego uzytkownika sprzed paru lat, kiedy byl on przewaznie dobrze wyksztalconym, dos¢
zamoznym, bialym mezczyzna.

Najwigkszy przyrost odsetka Amerykanow korzystajacych z Internetu miat miejsce
w drugiej potowie lat 90. — z 14% w 1995 do okoto 53% pod koniec roku 2000. Po tym czasie
procentowy wzrost ilosci uzytkownikow sieci stat si¢ wolniejszy - w sierpniu 2003 roku 63%
dorostych Amerykanéw korzystalo z tej sieci. Zdaniem Marry Madden, $wiadczy to o tym,
iz Internet stat si¢ juz w Stanach Zjednoczonych czg$cia codziennego zycia. Populacja internautéw
podlega obecnie jedynie drobnym wahaniom — gdy nowe osoby dolaczaja do tego grona,
inne przestaja korzysta¢ z Internetu. Niektore z wczesniejszych dysproporcji pomigdzy
wykorzystaniem sieci przez rdzne kategorie spoteczne obecnie ulegaja czgSciowemu zatarciu:
w 1995 roku z sieci korzystato 18% badanych dorostych mgzczyzn i1 10% kobiet, w sierpniu 2003
procenty te wynosity odpowiednio 65% badanych dorostych mgzczyzn 1 61% kobiet. Podobne
zmiany zauwazamy analizujac odsetki internautow wsrod kategorii osoéb o ré6znym pochodzeniu —
w sierpniu 2003 r. 63% przebadanych biatych dorostych cztonkéw spoteczenstwa amerykanskiego
byto internautami, tak jak 62% populacji Amerykanow pochodzenia latynoskiego i 51% Afro-
amerykanoéw. W latach wcze$niejszych rdznice pomig¢dzy tymi kategoriami byly wigksze: w marcu

2000 roku uzytkownikami Internetu byto ok. 50% populacji biatych, 40% Latynoséow i ok. 37%

14 za: Michael Pastore, Blue Collar Occupations Moving Online, dostgpne na:
http /Iwww.clickz.com/stats/sectors/demographics/article.php/5901 741201 [sprawdzono 02.04.2006].

John B. Horrigan, New Internet Users: What Do They Do Online, What They Don’t and Implications for the Net’s Future;
The Pew Internet & American Life Project, dostgpne na: http://www.pewinternet.org/pdfs/New User Report.pdf ; s.3,
[sprawdzono:02.04.2006].



Afro-amerykanow. Jak wiec wida¢, najwigkszy przyrost zostal zanotowany wsrdd tych kategorii
uzytkownikow, ktore wezesniej byly nieco mniej aktywne.'®

Istnieje jednak par¢ zmiennych, ktore caty czas maja wyrazny wplyw na korzystanie
z Internetu. Jedna z nich jest wiek badanych: réznice pomigdzy réznymi kategoriami wiekowymi
w zakresie korzystania z Internetu nie zmniejszaja si¢ w czasie - w 2000 roku 64% badanych osob
w wieku 18 - 29 lat korzystato z Internetu, w poroéwnaniu z 56% 30 - 49-latkow, 36% o0sob w wieku
50-64 lat i 12% os6b powyzej 65 roku zycia. Wyniki nast¢pnych badan pokazuja, Ze rdznice
te nadal istnieja — w sierpniu 2003 roku 83% mlodych Amerykanow uzywato Internetu, wsrod 30.
1 40.-latkéw 73%, 55% sposrod 50-64 1 22% os6b majacych wigeej niz 65 lat. Pomimo wyraznego
wzrostu liczby internautéw we wszystkich kategoriach wiekowych nadal wystepuja powazne
dysproporcje'’. W Stanach Zjednoczonych, tak jak i w Polsce, utrzymuje si¢ rowniez bardzo
wyrazna zalezno$¢ pomiedzy dochodem a korzystaniem z Internetu — w analizowanej probie dostep
do Internetu w 2000 roku miato 31% Amerykandw o dochodzie ponizej 30 tys. dolaréw rocznie
na gospodarstwo domowe, 52% o dochodzie mieszczacym si¢ w przedziale od 30 tys. do 50 tys.,
67% 0s6b o rocznym dochodzie od 50 tys. do 75 tys. i 78% o0s6b majacych dochody powyzej 75
tys. dolaréw rocznie. W 2002 odnotowano wzrost odsetka osob korzystajacych z Internetu wsrod
wszystkich tych kategorii — wzrosty one odpowiednio do 38% wsrdd oséb z pierwszego przedziatu,
65% z przedzialu drugiego, 74% z trzeciego 1 86% wsrdd 0sob o najwyzszych rocznych dochodach.
Bardzo podobnie ksztaltuje si¢ zalezno$¢ pomigdzy dostgpem do Internetu a wyksztalceniem —
pomimo zauwazalnego przyrostu liczby osdéb majacych dostgp do Internetu we wszystkich
poziomach wyksztatcenia, nadal im wyzsze wyksztalcenie, tym wigksze prawdopodobienstwo,
ze dana osoba bedzie miata dostep do Internetu. 18

W miarg, jak rosnie liczba osob korzystajacych z Internetu wsrod réznych kategorii
spotecznych (pomimo faktu, ze ,,cyfrowa przepas¢” nadal istnieje), wartosci i normy uzytkownikow
sa coraz bardziej heterogeniczne. W istocie trudno byloby si¢ spodziewac, ze miliony ludzi
na calym $wiecie kieruja si¢ takimi samymi przestankami tylko dlatego, ze postuguja si¢ takim
samym medium komunikacji. Rownocze$nie Internet jest sfera, w ktdrej moga si¢ tworzy¢
wspolnoty 1 to wlasnie odréznia go od innych $srodkéw komunikacji. Jest on interaktywny,
umozliwia komunikacje dwustronna (jak np. telefon) pomigdzy wieloma uzytkownikami (jak np.

telewizja). Za jego posrednictwem mamy kontakt z ,,aktywna widownia”, mozemy zaréwno

16 Marry Madden, America’s Online Pursuits. The changing picture who’s online and what they do; The Pew Internet &

American Life Project, dostgpne na: http://www.pewinternet.org/pdfs/PIP_Online Pursuits_Final PDF; grudzien 2003, s.3 — 7,
[sprawdzono: 02.04.2006].

17 .
Ibidem, s. 6.

18 Amana Lenhart, John Horrigan, Lee Rainie, Katherine Allen, The Ever-Shifting Internet Population. A new look at Internet

access and the digital divide; The Pew Internet & American Life Project;

http://www.pewinternet.org/pdfs/PIP_Shifting Net Pop Report.pdf; s. 8, [sprawdzono: 02.04.2006].



poznawa¢ nowe osoby, jak 1 podtrzymywac kontakty z ludzmi juz nam znanymi. Mozemy rowniez
kontaktowac sig z pojedynczymi osobami, jak 1 z catymi grupami badz spolecznosciami. Umozliwia
on rowniez przetamanie tradycyjnego podzialu na widowni¢ 1 tworcg - nawet tradycyjne
organizacje medialne nadajac za posrednictwem Internetu daja rownoczesnie mozliwosé
wypowiedzi swoim odbiorcom (patrz: portal Gazety Wyborczej, wersja on-line dziennika Guardian
itp.).

W tym kontekscie wielo§¢ systemoéw wartosci i obowiazujacych modeli zachowania
nalezy, wedlug mnie, rozpatrywa¢ na dwoch ptaszczyznach. Z jednej bowiem strony mamy
jednostke 1 wyznawane przez nig wartosci oraz zinternalizowane normy zachowania, caty ten bagaz
kulturowy ktory jest czesécia jej tozsamosci i z ktorym ,,wkracza” ona w Internet; z drugiej
natomiast strony mozemy mowi¢ o tworzeniu si¢ roznych spotecznosci internetowych z wlasnymi
systemami norm i wartosci, ktérych jednostka si¢ uczy i ktoére sa w ten sposob reprodukowane.
Jak dotad w rzeczywisto$ci wirtualnej, przeciwnie niz w realnym S$wiecie, cztonkostwo
w jakiejkolwiek wspolnocie jest dobrowolne: nie ma wspdlnot, do ktérych byliby§my przypisani
przymusowo. Jednostka moze wigc korzysta¢ z Internetu w dwojaki sposdb. Moze uczestniczy¢
w aktywnosci jakiej$ spotecznosci internetowej, czy wrecz by¢ cztonkiem jakiej$ grupy — wtedy na
jej zachowanie maja oczywiscie wptyw oczekiwania danej grupy czy spotecznosci. Moze rowniez
nie bra¢ udzialu w Zadnej takiej dziatalnosci, nie wigza¢ si¢ z zadna grupa, a swoja aktywno$¢
ograniczy¢ do przelotnych jednorazowych kontaktéw i swobodnego korzystania z zasobdw sieci.
Nie jest to oczywiscie podziat dychotomiczny, lecz raczej kontinuum, na ktéorym umiejscowié
mozemy rozne formy uczestnictwa. Obraz komplikuje dodatkowo fakt, ze przewaznie r6zne formy
uczestnictwa realizowane s3a rownoczesnie. Talcott Parsons uwaza, ze jednostka — podmiot
dzialajacy - ,,dostraja” si¢ do innych za posrednictwem dwoch mechanizméw: socjalizacji 1 kontroli
spolecznej.'” W odniesieniu do uzytkownikéw nie bedacych cztonkami zadnej internetowej
spolecznos$ci nie mozemy mowic o skutecznym dziataniu kontroli spotecznej, brak jest tutaj nacisku
ze strony zbiorowosci, nie ma rowniez sankcji nieformalnych. Jednorazowy badz przelotny kontakt
nie daje rowniez zadnych mozliwo$ci socjalizacji, czyli nauczenia i1 zinternalizowania norm
1 wartosci. Jedyne normy i wartosci jednostki to te, ktére zostaty wdrukowane podczas socjalizacji
wczesniejszej, w $wiecie realnym. Mamy tu do czynienia z osobami pochodzacymi z réznych
srodowisk, z réznych podkultur, o niejednorodnych systemach wartosci 1 norm, ktére wobec tego
nie mogg spetnia¢ funkcji regulatora zachowan ludzkich w Internecie.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w momencie, kiedy dany uzytkownik staje si¢ cztonkiem

jakiej$ wirtualnej wspolnoty. Trwata spotecznos¢ wymaga ciagtosci 1 wspdlnie dzielonej przestrzeni

19 Jan Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne; Lublin 1993, s. 60.



dialogu. Komunikacja poprzez sie¢ jest katalizatorem tworzenia si¢ spolecznosci wirtualnych.
Obecnie istnieje ogromna ilo$¢ cyberspotecznosci skupionych wokoét réznych spraw: wokot swoich
zainteresowan hobbystycznych i zawodowych, pogladéw politycznych 1 wiary, swojego miejsca
zamieszkania i swojego pochodzenia, rozméw towarzyskich i gier w sieci.”’ Kazda z nich posiada
wlasny zestaw pozadanych wzorow zachowania, jak i narzedzi przeciwdzialajacych zachowaniom
niepozadanym. Funkcjonuja tu zaréwno elementy mechanizmu socjalizacji, jak 1 kontroli
spotecznej. Systemy norm réznia si¢ stopniem sformalizowania (czg¢$¢ z nich jest zapisana pod
postacia regul organizacyjnych np. w netetykiecie), zakresem objetych przez nie zachowan, jak
rowniez zakresem ewentualnej swobody (np. mozliwo$cia wyboru zachowania alternatywnego).
W wigkszosci przypadkow nie sa to grupy w sensie socjologicznym, raczej pewne zbiory osob
skupione wokoét danego tematu. Spotecznosci te r6znia si¢ takze pod wzglgdem formy organizacji —
od tych, w ktorych nie mozna wyr6zni¢ zadnej wladzy centralnej, poprzez te, w ktorych funkcje
regulacyjne spetnia pewna liczba 0sob (do ktorych mozna dotaczy¢ po spetnieniu mniej lub bardziej
restrykcyjnych warunkow)®', az po te sterowane centralnie. Oczywiscie w wielu spoteczno$ciach
elementy formalne i nieformalne organizacji wzajemnie si¢ przeplataja w wigkszym nawet stopniu,
niz to si¢ dzieje w $wiecie rzeczywistym. Nawet we wspolnotach ,,centralnie sterowanych” (jak np.
forum Gazety Wyborczej) trudno mowi¢ o jakiej§ formalnej zaleznosci uczestnikéw od wiadzy,
ktéra w tym przypadku jest administrator forum. Z jednej strony jego panowanie jest w pewnym
sensie absolutne — moze usuwac te posty badz watki, ktére mu si¢ nie podobaja, a usunigcie czyjes
wypowiedzi w $wiecie sktadajacym si¢ jedynie z tekstu jest rdéwnoznaczne z nieistnieniem
wypowiadajacego. Jednak nie moze on narzuci¢ tematu wypowiedzi lub ogdlnej jej wymowy -
pozytywnej lub negatywnej, czego dowodem sa do$¢ czgsto pojawiajace si¢ watki krytykujace
dziatania Gazety Wyborczej badz nieprzychylnie oceniajace dany artykut. Struktura zaleznos$ci jest
tu sptaszczona i dosy¢ ograniczona.

Zasadnicza kwestia w naszych rozwazaniach jest pytanie o to, w jaki sposéb normy
organizacyjne, obyczajowe czy moralne wplywaja na zachowanie uzytkownikow Internetu.
Jesli wezmiemy pod uwage ogromna rozmaito$¢ wspolnot internetowych skupionych wokoét
réznych warto$ci, z réznorodnymi sposobami zapewniajacymi konsensus wewngtrzny oraz
w odmiennym stopniu dopuszczajacymi konflikt pogladéw, jasnym stanie si¢ fakt, ze nie da si¢
wyrdzni¢ jednego zestawu spdjnych norm poza-prawnych regulujacych zachowania w skali
globalnej. Dobrym przyktadem jest dzielenie sig plikami. Jest ono postrzegane przez uzytkownikow

Kazaa czy Gnutella jako pozytywny wzorzec do nasladowania, uznawane za norm¢ zachowania,
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Tamir Maltz, op. cit., s.1-2.
Jak np. w organizacji Slashdot, patrz: http://slashdot.org; [sprawdzono 02.04.2006].



a jego zwolennicy uzasadniajac je powoluja si¢ na regule wzajemnoséci®® funkcjonujaca juz we
wsp6lnotach pierwotnych.*

Co wigcej, nawet wewnatrz jednej spolecznos$ci normy nieformalne moga skutecznie
wptywaé na zachowanie ludzi jedynie w przypadku, gdy sktada si¢ ona z relatywnie matej liczby
0sOb i jest wzglednie homogeniczna.”* Gwaltownie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ wirtualna
praktycznie wyklucza rozwinigcie si¢ takiego stabilnego ich zestawu, ktory obowiazywalby
wszystkich uzytkownikdw Internetu, co oczywiscie nie przekresla mozliwosci efektywnego
wpltywania na zachowanie uzytkownikow skupionych w matych zbiorowo$ciach i grupach.
Taki wniosek jest przyczyna zauwazalnego obecnie wzrostu zainteresowania réznych firm
mozliwo$ciami ,,zaprojektowania” warunkow stuzacych tworzeniu sig i stabilnemu trwaniu matych
grup, w ktorych dobrze funkcjonowatyby pewne normy, pozadane przez projektantow.

Podstawa ewentualnych regulacji jest mozliwo$¢ ,,wpisania” norm w techniczny kod
internetowego narzedzia. Polega to na takim zaprojektowaniu narzedzi komunikacji,
by umozliwialy czy utatwialy pewne zachowania, a blokowatly inne. Jest wiele przyktadow takiego
sterowania, jak cho¢by tzw. ,kara $mierci” dla ,,spamu” w USENET (Usenet Death Penalty).
Bylo to dorazne rozwigzanie problemu niezamawianej informacji handlowej (,,spamu”),
prawdziwej plagi najwigkszego forum dyskusyjnego USENET. Wprowadzone zostato w 1997 roku
przez administratorow systemow, ktorzy zawiazali koalicjg przeciwko UUNet - dostawcy Internetu,
przez ktorego linie wydostawalo si¢ najwigcej tego typu informacji. Bez odwotywania si¢ do
srodkdéw prawnych udato im si¢ przekona¢ UUNet, aby powstrzymal przeplyw spamu. Co ciekawe
- ich dziatanie nie polegato na kasowaniu wiadomosci, lecz jedynie na dotaczaniu do kazdej z nich
etykiet wzywajacych do ich kasowania ze wzgledu na nieetyczna dzialalno$¢ tego dostawcy
Internetu. Decyzja o jej ewentualnym skasowaniu podejmowana byla przez administratorow
poszczegodlnych stron Usenetu.”® Podobne $rodki zostaly zastosowane wobec firmy Excite@Home.
Na skutek tych dzialan zaczeta ona przeglada¢ swoja sie¢ w poszukiwaniu uzytkownikow ze zle

skonfigurowanym systemem, ktory moglby byé¢ wykorzystany do wysytania spamu.?’

2 Na temat reguty wzajemnosci patrz rowniez: Yochai Benkler, Coase's Penguin, or, Linux and The Nature of The Firm,

Yale Law Journal, vol. 112:2002, dostgpne na: http://www.benkler.org/CoasesPenguin.PDF; [sprawdzono: 02.04.2006] ; Joshua La
Bove, Internet&Society: Technologies and Politics of Control; http://cyber.law.harvard.edu/blogs/gems/jlabove/Midterm.Midterm;
[sprawdzono 02.04.2006].
» patrz: Marcel Mauss, Socjologia i antropologia. Rozdzial II: Szkic o darze. Forma i podstawa wymiany w spoteczenstwach
archaicznych, Warszawa 2001, s. 165 - 306.
2 M. Radin, Property Evolving in Cyberspace, [w:] Journal of Law and Commerce; za: Dan. L. Burk, op. cit.
O takim podejs$ciu pisze Thomas Erickson, pracownik firmy komputerowej Apple w: Social Interaction on the Net:
Virtual Community as Participatory Genre; dostgpnym na: http://www.pliant.org/personal/Tom_Erickson/VC_as_Genre.html;
[sprawdzono 02.04.2006].

Tom W. Bell, Usenet Death Penalty Coalition PICS a Fight with Spam, dost¢gpne na:
http /Iwww.tomwbell.com/writings/UDP.html; [sprawdzono: 02.04.2006].

Corey Grice, Jim Hu, Excite@Home Usenet death penalty lifted, dostgpne na:
http:/news.com.com/2100-1033-235788.html?legacy=cnet; [sprawdzono: 02.04.2006].
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Innymi metodami technicznego promowania konkretnych zachowan sa systemy stuzace
podnoszeniu jakosci publikowanych informacji, takie jak systemy oceniania na Slashdot i Kuro5in,
ktore funkcjonuja jak peer production (wyjasnienie tego terminu znajduje si¢ w dalszej cze$ci

artykutu).

Rynek

Komercyjne wykorzystanie Internetu bylo zakazane przez amerykanska National Science
Foundation az do 1991 roku.”® Obecnie, ponad dziesig¢ lat po tym zakazie, Internet jest sfera
normalnej dzialalnosci handlowej, dlatego tez rynek moze regulowaé sposoby zachowania si¢
w tym $rodowisku, wymusza¢ pewne unormowania prawne i konkretne regulacje systemowe —
np. ograniczenie anonimowosci.

Internet jest komercyjnie wykorzystywany na wiele sposobow. Moze stuzy¢ jako
narzgdzie marketingowe, wspomagajac tym samym handel odbywajacy si¢ tradycyjnymi kanatami.
Moze stuzy¢ tylko do przesytania zakupionego towaru, w przypadku, gdy towar ten jest
niematerialny, jest informacja (jest to raczej rzadkie rozwiazanie). Moze stuzy¢ do zamawiania
towarow, ktorych dostarczenie odbywa si¢ poza siecia komputerowa. Moze by¢ réwniez uzywany
jako miejsce wymiany dobr 1 ustug, jako sam rynek. W tym ostatnim przypadku mowimy o ,,handlu
elektronicznym”, czyli ,,zawieraniu transakcji handlowych w drodze elektronicznych interakcji (...)
z pomini¢ciem zaréwno bezposredniego (fizycznego) kontaktu migdzy stronami, jak i wymiany

materialnych no$nikéw informacji oraz o$wiadczen woli”%.

Wszelkie transakcje handlowe
sa regulowane przez prawo, tak tez dzieje si¢ w Internecie. Komisja UE rozgranicza posredni
1 bezposredni elektroniczny obrot prawny - w przypadku pierwszego z nich dobra zamoéwione droga
elektroniczna dostarczane zostaja tradycyjnymi kanatami, np. poczta badz tez przez firmg kurierska;
w przypadku bezposredniego -elektronicznego obrotu prawnego zamoOwienia sa zaréwno
dokonywane, jak realizowane on-line. Sa to zamowienia dobr i1 uslug niematerialnych,
jak np. oprogramowania, ustug informatycznych, rozrywki.*

Obecna struktura wewngtrzna sieci jest tylko w pewnym stopniu przystosowana
do komercyjnych zastosowan. Trzeba pamigtaé o tym, ze Internet nie zostal stworzony jako
narzedzie wspomagajace czy tez umozliwiajace sprzedaz. Jak juz wspominatam, jego ,,otwarta”

struktura byta konieczna badz pozadana na samym poczatku, kiedy sie¢ stuzyta wymianie idei przez

28 patrz: Introduction to Web Technologies, kurs on-line University of the West Indies dostgpny na:

http //scitec.uwichill.edu.bb/cmp/online/CS22K/internet/history.htm; [sprawdzono 02.04.2006].
Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 90.
30 Ibidem, s. 95.
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naukowcow. Lecz prowadzenie za jej posrednictwem dziatalnos$ci handlowej wymaga poczynienia
pewnych zmian: na przyklad zaprojektowania dodatkowych narzedzi wspomagajacych
komunikacj¢ poprzez to medium. Dlatego tez podmioty postugujace si¢ Internetem w swojej
dziatalnos$ci gospodarczej beda wykorzystywaty wszelkie narzgdzia badz techniki minimalizujace
ryzyko 1 maksymalizujace osiagnigcie zyskow. ROwnoczesnie, jak juz wspomniatam, bgda one
wywieraly naciski na rzad czy wladze, w kierunku przyjmowania rozwiazan prawnych
utatwiajacych obrét handlowy i przyczyniajacych si¢ do maksymalizacji zyskoéw. Istnieje pewne
niebezpieczenstwo, ze takie rozwiazania beda bardziej korzystne dla duzych podmiotéw
gospodarczych, majacych duza ,site przetargowa”, mniej natomiast dla szerokiej publicznosci,
mniejszych podmiotéw i zwyktych konsumentéow. Panstwo odgrywa tu kluczowa rolg: decyzja,
w jakim stopniu pozwoli¢, by Internet regulowany byt ,,niewidzialng r¢ka rynku”, jest w istocie
decyzja polityczna, podobna do starych, klasycznych dylematow. Wsréd autorow zajmujacych sie
ta kwestia znajdziemy zwolennikow roznych opcji. Lawrence Lessig jest za regulacjami
rzadowymi: w swojej ksiazce przekonuje nas, iz to my czynimy te rek¢ niewidzialna patrzac
po prostu w druga strong’', a niepowstrzymywane sity komercji z coraz wigkszym wplywem
na globalng sie¢ uczynia z niej miejsce, w ktoérym nie chcielibySmy zy¢. Wybory, przed ktorymi
stawia nas sie¢ dotycza wartosci ,.konstytucyjnych”, sa zbyt wazne by mogty by¢ zostawione grze
rynkowych sit. Dlatego tez lepszym rozwiazaniem bedzie, wedlug niego, lobbowanie
za okreslonymi rozwiazaniami prawnymi.** Przeciwnicy tego stanowiska uwazaja, iz to wlasnie
rynek jest gwarantem nieskrgpowanego, wspolnego podejmowania decyzji. Internet, catkiem
podobnie jak jezyk, nie moze by¢ poddawany odgornym regulacjom, jego rozwoj nie moze by¢
doktadnie zaplanowany, jego najlepszy ksztatt nie bedzie wynikiem polityki, lecz zagregowanych
wynikow indywidualnych wyborow: ,,will best emerge not through politics and political processes,
but as the aggregate outcome of uncoerced individual decisions”™.

Abstrahujac nieco od kwestii fundamentalnych, sprobujmy zaobserwowac jakie zjawiska
zwigzane sa z przemiang Internetu w elektroniczny rynek. Mozna stwierdzi¢, ze dziatania
podejmowane przez przedsigbiorcow polegaja na usuwaniu przeszkdéd w handlu za posrednictwem
sieci. Kwestia bezpieczenstwa uchodzi tutaj za najwazniejsza — pod koniec lat 90. wigcej niz 60%
badanych w Polsce obawialo sie placenia za zakupy w sieci karta kredytowa’®, a gwarancja

bezpieczenstwa transakcji zostata uznana za najwazniejszy czynnik majacy wplyw na ponowny

3 Patrz: Lawrence Lessig, Code and other laws of cyberspace, rozdziat 17, http://www.code-is-law.org/conclusion.pdf;

[sprawdzono: 02.04.2006].

2 Za: David G. Post, op. cit.

33 Ibidem.

34 za: Robert Mackiewicz, "Po tym wszystkim, co zrobilismy, dlaczego nasi klienci ciqgle sq niezadowoleni?” — czyli o
satysfakcji zakupow przez Internet, [w:] Internet: fenomen spoleczenstwa informacyjnego, red. T. Zasgpa, Czgstochowa 2001, s. 467.
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zakup w Internecie przez 85% badanych przez firme¢ CyberDialog.*> Obawy te nie byly bezzasadne,
skoro na poczatku lat 90. W Stanach Zjednoczonych roczne straty spowodowane przestgpstwami
komputerowymi (,,computer crime”) szacowano na 2 do 730 min. dolaréw. Liczbg te trzeba
by jeszcze dodatkowo zwielokrotni¢, jako, ze wedlug szacunkéw FBI (Federal Bureau
of Investigation)®® wykrywanych byto jedynie 1% wszystkich takich przestepstw, sposréd ktorych
jedynie 14% bylo w ogdle zglaszanych odpowiednim wladzom. Dlatego tez palaca kwestia byto
(1 jest) zapewnienie bezpieczenstwa transakcji. Cel ten rzady probuja osiagnaé za pomoca
konkretnych rozwiazan prawnych (np. takich, ktére z jednej strony zapewnia anonimowos$¢ stron
wobec podmiotéw trzecich, a réwnoczesnie mozliwos¢ indywidualizacji stron w momencie
np. powstania roszczen materialnych czy tez procesowych), a podmioty gospodarcze za pomoca
réznorodnych technik i narzedzi (np. szyfrowania).

W ramach bezpieczenstwa przesytanych danych jednymi z najwazniejszych kwestii sa te
zwiazane z pieniadzem elektronicznym oraz dokonywaniem platnosci w Internecie. Przy czym nie
chodzi tu jedynie o ochrong samego procesu przelewania pienigdzy w taki sposob, by nikt
postronny nie mogt z nich skorzystaé. Istnieje roOwniez problem zabezpieczenia transakcji tak,
by byta ona dla 0s6b trzecich po prostu niewidoczna, a przynajmniej by nie mogly stwierdzi¢
miedzy jakimi stronami zostata ona dokonana. Relacje klient-bank zostaty uregulowane w taki
sposob, ze: ,klient ma w stosunku do banku prawo, by pozostawa¢ anonimowym przy procesach
zaplaty uprzednio juz uprawomocnionymi (uznanymi co do waznosci) przez bank monetami.”’.
Techniczne rozwiazania zastosowane w tym przypadku (tzw. zaslepienie monet) umozliwiaja
przeprowadzenie dalszej czg$ci transakcji, po uprawomocnieniu monet, juZ anonimowo.

Inna odpowiedzia na problem bezpieczenstwa transakcji w sieci jest podpis elektroniczny.
Jest to technologia pozwalajaca na uwierzytelnienie o§wiadczenia woli w Internecie, ktora zostata
uregulowana w 2001 roku ustawa o podpisie elektronicznym.*® Przed wprowadzeniem tej ustawy
Kodeks Cywilny traktowat jako wyrazenie woli kazde zachowanie si¢ danej osoby, ujawniajace jej
wolg w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Nowa ustawa dodatkowo wskazata, iz wola moze zosta¢
wyrazona w postaci elektronicznej, za pomoca o$wiadczenia sktadanego w Internecie (np. przy
wypelnianiu elektronicznego formularza zamoéwien). Do takich o§wiadczen jest dodawany pewnego
rodzaju podpis elektroniczny, lecz dopdki nie jest on weryfikowany przy pomocy waznego

kwalifikowanego certyfikatu (jak precyzuje to art.70 pkt. 2 k.c.), oswiadczeniu takiemu nie mozna

¥ Ibidem, s. 465.

36 Patrzz Dorothy E. Denning, Herbert S. Lin, Rights and Responsibilities ..., rozdzial 5, dostgpne na:
http://bob.nap.edu/html/rights/contents/chapter5.html; [sprawdzono: 02.04.2006].

¥ Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, Internet a..., s. 86 - 87.

Ustawa z dn. 18 wrze$nia 2001r. o podpisie elektronicznym, Dz. U. z 2001 r. Nr 130, poz. 1450 (z pdzniejszymi
zmianami).
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przypisa¢ formy pisemnej. Tak wigc, w rozumieniu tej ustawy, istnieja dwie formy podpisow
elektronicznych: ,,zwykla” 1 potwierdzona kwalifikowanym certyfikatem, ktorej dotaczenie
do dokumentu powoduje, ze ma on wagg pisemnego oswiadczenia woli (dokumentu). Ta druga jego
posta¢ jest wiasnie tym $rodkiem technicznym, ktéry ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa
w handlu elektronicznym.

Problemem blisko zwigzanym z architektura sieci jest obawa przed ujawnieniem swoich
danych osobowych: 22,5% badanych przez krakowska Akademie¢ Ekonomiczna wyrazilo takie
obiekcje. Bezpieczenstwo transakcji i owa obawa sa blisko ze soba powiazane - klienci obawiaja si¢
,wycieku informacji” 1 dostania si¢ jej w rece osOb niepowotanych, mogacych je w sposob
nieodpowiedni wykorzysta¢. Jest to w istocie problem zlozony z dwu kwestii: zagrozen sfery
prywatnosci oraz ewentualnych niebezpieczenstw zwigzanych z wykorzystaniem danych
uzyskanych w sposob bedacy naruszeniem sfery prywatnosci. Nie chodzi tutaj jedynie o skuteczne
przeciwdziatanie aktom bgdacym oczywistym naruszeniem istniejacego prawa (jak na przyktad
»przechwycenie” numeru czyjej$ karty kredytowej czy stanu konta bankowego). Istnieje potrzeba
precyzyjnego okreslenia jakie zachowania mieszcza si¢ w granicach prawa, a jakie sa jego
naruszeniem. Dodatkowe komplikacje wynikaja z globalnego charakteru sieci - w wielu
przypadkach potrzebne jest ustalenie ktore prawo panstwowe jest prawem wilasciwym w danym
wzgledzie. Barta i Markiewicz podaja tu przyklad gromadzenia i1 przetwarzania danych
na pokladzie satelity telekomunikacyjnego, co nie jest objete migdzynarodowymi umowami
dotyczacymi wykorzystywania przestrzeni kosmicznej.”* Firmy komercyjne sa oczywiscie
zainteresowane zbieraniem réznorakich informacji utatwiajacych im dostep do potencjalnych
klientow, a panstwo powinno chroni¢ dobra osobiste obywateli rowniez w Internecie. Te kwestie
stara si¢ regulowaé ustawa o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna z lipca 2002.*° Art. 18 pkt. 1
zawiera wyliczenie danych, ktore moze przetwarza¢ ustugodawca w zwiazku ze §wiadczona przez
siebie ustuga, punkt 2 pozwala doda¢ do tego katalogu réwniez i inne, ktére ,,sa niezbedne
ze wzgledu na wlasciwos¢ $wiadczonej ustugi lub sposob jej rozliczenia”. Jakiekolwiek zbieranie
1 przetwarzanie tych innych danych dla celow reklamy, badania rynku oraz zachowan i preferencji
uslugobiorcow wymaga zgody ustugobiorcy 1 dodatkowo usunigcia wszelkich oznaczen
identyfikujacych uslugobiorce badz jego stanowisko internetowe. Prawodawca chcial réwniez
zapewni¢ mozliwo$¢ anonimowego badz pseudonimowego korzystania z Internetu zawsze wtedy,
gdy jest to tylko mozliwe (art. 20 pkt. 2). Jest to rozwiazanie podobne do stosowanego przez prawo

niemieckie, w ktérym po raz pierwszy uregulowano t¢ kwesti¢ w ustawie o ochronie danych przy

» J. Barta, R. Markiewicz, Internet a ...; s. 28.

Ustawa z dn. 18 lipca 2002r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, Dz. U. z 2002 r., nr 144, poz. 1204.
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tele-ustugach z 1997 stosujac zasadg ,,0szczednosci danych”, czyli tzw. prawa do anonimowosci.
Co wigcej - wysuwa sig¢ propozycje konieczno$ci zachowania anonimowos$ci obu stron wobec
siebie. Wspomniane niemieckie rozwiazania prawne (ustawa dot. ushlug informacyjnych
i komunikacyjnych z 1997) dopuszczaja podejmowanie przez klienta anonimowo czynnos$ci
w stosunku do service providera (dostarczyciela Internetu), ktory nie moze przetwarza¢ danych
w przypadku, gdy nie jest to konieczne - a kiedy sa one jedynie przesytane osobie trzeciej, taka
konieczno$¢ nie wystgpuje. Podobne rozwigzanie zawiera polska ustawa o $wiadczeniu uslug droga
elektroniczna: jedyne dane niezbedne do ,nawiazania, uksztaltowania tresci, zmiany
lub rozwiazania stosunku prawnego” moga by¢ przez ustugodawce przetwarzane.*' Zwiazane jest
to z ewentualnym umozliwieniem anonimowos$ci partnerom umowy. Zgodnie z zasada wolnos$ci
zawierania uméw sytuacja taka jest w zasadzie dozwolona - strony bowiem ksztaltuja swe
wzajemne uprawnienia i zobowiazania swobodnie, bez ingerencji ze strony panstwa badz osob
trzecich. Lecz anonimowos$¢ nie odpowiada prawu zobowiazan, gdzie dtuznik musi by¢ co najmnie;j
oznaczalny, aby mogto doj$¢ do powstania roszczenia procesowego w przypadku nie wywigzania
si¢ ze zobowigzan przez jedna =ze stron. Proponuje si¢ tu rozwiazanie polegajace
na ,,zdeponowaniu” pewnych danych, umozliwiajacych ewentualne wskazanie jednej z dotychczas
anonimowych stron, u ,,zastugujacej na zaufanie osoby trzeciej”.*> Zbieranie wszelkich informacji
o klientach i potencjalnych klientach - dotyczacych m.in. operacji finansowych, zachowan i decyzji
handlowych czy sposobéw konsumpcji - jest wigc obecnie regulowane roéwniez przez polskie
prawodawstwo. Osobna kwestia sa ewentualne naruszenia przepiséw tej ustawy, ich wykrywalno$¢
1 fizyczne mozliwos$ci $cigania popehiajacych wykroczenia. Trzeba zaznaczy¢, ze egzekwowanie
prawa jest w tym przypadku niezwykle trudne, zwazywszy na migdzynarodowy -charakter
1 problemy zwigzane z wykrywalnoscia przestgpstw komputerowych.

Rozwo6j handlu w Internecie jest rowniez przyczyna naciskow ze strony przedsigbiorcow
na inne, konkretne zmiany w prawie cywilnym 1 handlowym, ktore utatwityby obroét elektroniczny.
Za przyktad moze shluzy¢ tu odszkodowanie dla odbiorcy nieskutecznego o$wiadczenia woli
proponowane w ustawodawstwie niemieckim (w sytuacji, w ktorej kto$ ztozyl oswiadczenie woli
podajac si¢ za inna osobg - po stronie tej innej osoby nie powstaja skutki prawne, nie odpowiada
ona w zaden sposob za tego rodzaju oszustwo, gdy tymczasem odbiorca owego oswiadczenia mogh
juz poniesé jakie$ koszty zwiazane np. z wypeltnieniem warunkow umowy). **

Sfera ushug realizowanych za posrednictwem sieci powigksza si¢ coraz bardziej.

Codziennoscia jest juz korzystanie z ustug bankowych, pocztowych, prasowych, turystycznych,

41
42

Art. 18. pkt.1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Dz. U. z 2002 r., nr144, poz. 1204.
Janusz Barta, Robert Markiewicz, Internet a ..., s. 87-88.
s Ibidem, s. 52 - 53.
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edukacyjnych 1 rozrywkowych. Wraz ze zmianami w strukturze gospodarki, polegajacymi
na wzro$cie sektora ustug w stosunku do pozostatych trzech (produkc;ji, rolnictwa i budownictwa),
mozemy si¢ spodziewac jeszcze wigkszego natezenia ruchu komercyjnego w sieci.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan jedna z najistotniejszych technik w przypadku handlu
elektronicznego jest szyfrowanie. Stuzy ona bowiem zaréwno gwarancji ochrony danych
osobowych, jak 1 zwigkszenia bezpieczenstwa transakcji. Swobody uZywania technologii
kodujacych domagaja si¢ przedsigbiorstwa realizujace czgs¢ swoich codziennych aktywnos$ci
za pomoca Internetu. Za swobodnym szyfrowaniem przemawiaja takie argumenty, jak bezpieczny
handel (przekazywanie danych, w tym réwniez elektronicznych pienigedzy) i ochrona prywatnosci.
Nalezy jednak wzia¢ tez pod uwagg koszty wprowadzenia takiego rozwigzania. Jednym z nich jest
na pewno bezpieczenstwo narodowe - szczegodlnie po ataku na World Trade Centre w Stanach
Zjednoczonych podkresla si¢ mozliwos$¢ korzystania z tych technologii przez terrorystow. Innym
problemem jest rozrost szarej strefy, czyli ukrywanie zrodet dochodu i nieodprowadzanie naleznego
podatku. Jest jeszcze jedno zagrozenie, czgsto pomijane i by¢ moze do konca nie us§wiadamiane.
Jest to doprowadzenie do sytuacji, w ktorej stosowanie prawnej instytucji dozwolonego uzytku
zostatoby bardzo ograniczone, powodujac niemozliwo$¢ skorzystania w sposob zgodny z prawem
z materiatow zaszyfrowanych. Ten ostatni przypadek zostanie doktadniej omowiony w dalszej
czesci artykutu.

Najdziwniejszym jednak i by¢ moze najbardziej doniostym efektem wykorzystywania
Internetu, zauwazalnym w sferze rynku, jest peer production. Profesor prawa Yochai Benkler
w swojej fundamentalnej i wyczerpujacej analizie zamieszczonej w The Yale Law Journal®
twierdzi, ze oto jesteSmy $wiadkami nowego modelu produkcji, mozliwego wiasnie dzigki
globalnej sieci potaczonych komputerow. Ruch Open Source (badZz free software) to dziatalnosé
setek tysigcy wolontariuszy, polegajaca na tworzeniu darmowych systemoéw operacyjnych
1 programoéw, dystrybuowanych za posrednictwem Internetu. W ten sposob sa rowniez tworzone
1 udostgpniane za darmo inne produkty ,,informacyjne” (jak np. system sortowania informacji pod
wzgledem ich tresci i wiarygodnosci — patrz Slashdot® i Kuroshin, czy ,,page rank” zastosowany
w Google*’). Oprogramowanie i inne "dzieta" (jak np. Wikipedia®® - encyklopedia tworzona przez
internautow) sa uwazane za dobro publiczne, ktore moze by¢ wykorzystywane przez kazdego,
przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu spotecznego dobrobytu (,social benefit”). Metoda

produkcji wykorzystywana przez ruch Open Source i inne samo-organizujace si¢ spolecznos$ci jest

44
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46
47
48

Yochai Benkler, op. cit.

Patrz: http://slashdot.org/

Patrz: http://kuroShin.org/

Patrz: http://www.google.com/dirhp?hl=en
Patrz: http://www.wikipedia.org/
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wlasnie peer production, co mozna przettumaczy¢ jako produkcje badz wspoétprace rownych. Taka
metoda pracy nie jest nowym wynalazkiem — to w ten sposdb naukowcy ,,produkuja wiedzg”.
Jej produkt koncowy jest darmowy i dostgpny wszystkim zainteresowanym, a nie tylko ich
tworcom czy posiadaczom praw. Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu nie bedziemy rozwazaé
fenomenu tego zjawiska w calej jego ztozonosci, ani tez konsekwencji, jakie wynikaja z niego
dla nauki ekonomii. Tym, co nas interesuje, jest wplyw rynku na zachowanie si¢ podmiotéw
w §rodowisku Internetu. Naszym punktem wyjscia jest okreslenie, w jaki sposob rynek wptywa
na aktywno$¢ podmiotow (czy beda to poszczegdlne jednostki, czy tez przedsigbiorstwa).
W sytuacji modelowej - idealnej konkurencji - rynek jest mechanizmem zapewniajacym najbardziej
efektywna alokacje zasobow: generuje najwigksze zyski materialne dla najwigkszej liczby
jednostek. Rynek steruje ludzka aktywno$cia za pomoca bodzcéw pienigznych, wielkos¢ nagrod
pieni¢znych (monetary rewards) determinuje zaangazowanie si¢ jednostki w jakakolwiek
dziatalno$¢ gospodarcza. Lecz ludzie podejmuja dziatania nie tylko ze wzgledu na oczekiwane
zyski materialne. Profesor Benkler wyr6znil dalsze dwa typy bodZzcoéw motywacyjnych:
wewngtrzng nagrodg przyjemnosci (intrinsic hedonic reward) i nagrodg spoleczno-psychologiczna
(social-psychological reward). U podtoza kazdej ludzkiej aktywnos$ci leza owe trzy czynniki,
lecz wptyw kazdego z nich w danym konkretnym przypadku jest rozny. Ludzie maja wigc rowniez
nie-pienigzne powody, zeby zaangazowaé si¢ w jaka$ pracg. Glownym problemem jest
tu skanalizowanie energii wyplywajacej z nie-pieni¢znych pobudek - aby jej rezultatem bylo
wielkie zbiorowe dzielo, musi zosta¢ zorganizowana i ukierunkowana. Poszczegdlne jednostkowe
wysitki nie moga by¢ chaotyczne, musza do czego$ prowadzi¢. Ukierunkowanie dziatan jest
stosunkowo proste w przedsigbiorstwie gospodarczym, gdzie cel jest jasny (jak najwigkszy zysk),
a sposobami jego osiagnigcia zajmuje si¢ kierownictwo i ono tez dba, aby wysitki poszczegolnych
pracownikow byty zgodne i wystarczaty do realizacji zadan. W przypadku peer production dopiero
Internet umozliwit dziatalno$¢ na niespotykana wczesniej skalg - zorganizowanie tysiecy ludzi przy
realizacji jakiego$ projektu. Specyfika takiego sposobu produkcji polega na tym, Ze nie mozna
»Zwigza¢” zadnego z uczestnikdw z projektem, nie mozna wymaga¢ odpowiedniej ilosci czasu
i wysitku od kazdego z nich. Wielkosci tych zmiennych, jak rowniez ,,jako$¢” kazdej pracy (czyli
np. brak btedéow przypadkowych badz zamierzonych czy niszczenie efektéw cudzej pracy),
sa w odniesieniu do pojedynczego przypadku nieprzewidywalne. Jednak dzigki ogromnej liczbie
uczestnikow 1 dobrzej zaprojektowanej technicznej stronie przedsigwzigcia koncowy efekt jest
porownywalny z praca dobrze optacanych specjalistéw. Przykladem moze by¢ projekt NASA

Clickworkers*, ktory polegat na zaznaczaniu i klasyfikacji kraterow Marsa. W ciagu pierwszych

9 doktadne wyjasnienie zalozen tego projektu dostgpne jest na stronie NASA, Welcome to the Clickworkers Study;

17



6-ciu miesiecy wzigto w nim udziatl 85 tysigcy osob, ktore podjety 1,9 miliona préb. Analiza jakosSci
tak opracowanego materialu wykazala, ze rezultat bedacy komputerowo zaposredniczonym
konsensem jest praktycznie nie do odroznienia od wynikéw pracy geologa z wieloletnim
do$wiadczeniem w identyfikowaniu krateréw Marsa.”

Zgodnie z naszym tematem nie mozemy jednak poprzesta¢ na pobieznym opisie ruchu
Open Source 1 peer production, poniewaz przedstawione wczesniej przyklady obrazuja w jaki
sposob Internet wplywa na rynek, a nie w jaki sposob rynek reguluje zachowanie w Internecie.
Aby odpowiedzie¢ na to drugie pytanie sprobujmy naszkicowaé, jak ksztattowala si¢ sytuacja na
rynku oprogramowania. Poczatkowo (w latach 70.) programy byly tworzone na zamoOwienie
wielkich firm, ktérym potrzebne byly konkretne rozwiazania pasujace do ich dziatalnosci.
Kod zrodtowy tych programéw (czyli zbidr algorytméw w nich uzytych) byt dostgpny wszystkim
zainteresowanym, programy byly poprawiane i udoskonalane przez uzytkownikow. Lata 80.
przyniosly ze soba gwalttowny rozwoj technologii komputerowej, powstawaty firmy zajmujace
si¢ tworzeniem oprogramowania dla masowego klienta. Wtedy tez taki kod stal si¢ cenny - dany
program mozna bylo sprzedawa¢ wielokrotnie, istotna wigc stata si¢ jego ochrona (jak kazdej
postaci dziatalno$ci tworczej cztowieka) umozliwiajaca czerpanie korzysci materialnych z raz
napisanego programu. Wtedy tez firmy, jak np. Microsoft, zaczely utrzymywaé kod swojego
oprogramowania w sekrecie, patentowa¢ rozwiazania i za pomoca licencji naktada¢ coraz wigksze
ograniczenia na uzytkownikow. Rownoczesnie to wilasnie wtedy zaczal si¢ rozwija¢ swiadomy
swych celéw ruch Open Source. Pierwszym przedsigwzigciem tego typu byt projekt Berkeley
Software Distribution na Uniwersytecie Berkeley, w ramach ktorego stworzono system BSD Net/2
1 dopuszczano mozliwo$¢ korzystania z niego i kopiowania go przez wszystkie zainteresowane
podmioty bez zadnych ograniczen. Jedyny warunkiem byta konieczno$¢ zamieszczenia informacji
o autorstwie programu. Lecz, jako, ze czg$¢ oprogramowania byta stworzona przez naukowcow
z Berkeley jeszcze za czasoOw wspotpracy z AT&T, firma ta pozwata do sadu Berkeley za ztamanie
praw autorskich 1 postanowien umowy. Byt to pierwszy przypadek z szeregu licznych p6zniejszych
procesow sadowych zwiazanych z rozwojem ruchu Open Source. Komercyjne przedsigbiorstwo
po raz pierwszy upomniato si¢ o prawa do czego$, co naukowiec z Massachusets Institute
of Technology Richard Stallman nazwat dobrem publicznym, jak woda czy powietrze. Stallman
uwazal ograniczenia naktadane na bezptatne rozpowszechnianie i dostosowywanie oprogramowania
za fundamentalna krzywdg¢ wyrzadzona spoleczefstwu. Byl tez pierwszym, ktéry zauwazyt

potencjalne niebezpieczenstwo nieograniczonej licencji - skoro mozna z takim oprogramowaniem

http://clickworkers.arc.nasa.gov/top; [sprawdzono: 02.04.2006].
50 NASA, Clickworkers results: Crater Marking Activity; dostgpne na: http://clickworkers.arc.nasa.gov/documents/crater-
marking.pdf; [sprawdzono: 02.04.2006].
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zrobi¢ wszystko, mozna wigc réwniez je sprzedawac, badz wykorzystywa¢ do tworzenia wiasnych,
udoskonalonych, lecz tym razem juz platnych programow. I kiedy projekt z Berkeley utknat
w martwym punkcie z powodu ciagnacego si¢ procesu, Stallman postanowit ,,pozbiera¢” wszystkie
kawatki oprogramowania wolnego dostepu i stworzy¢ catosciowy system Open Source. Jadrem
tego systemu juz wkroétce stat si¢ Linux - system operacyjny stworzony przez Linusa Torwalda.
Projekt ten zostal nazwany GNU 1 udostgpniany jest na licencji GLP (General Public License),
zgodnie z ktora jakiekolwiek rozpowszechnianie GNU i jego pochodnych musi wigza¢ si¢
z darmowym udostgpnieniem kodu zréodlowego zar6wno samego projektu, jak i wprowadzonych
w nim poprawek. '
Dziatania Richarda Stallmana byly odpowiedzia na posunigcia podmiotéw gospodarczych
zmierzajace do catkowitego skomercjalizowania rynku programéw komputerowych i zagarnigcia
jak najwigkszej czesci tego ciagle rosnacego ,.tortu”. Bo, wbrew intuicji zwolennikow ,,monetary
reward”, tysiace wolontariuszy, na czele z Linusem Torwaldem, zajmowato si¢ udoskonalaniem
1 rozwijaniem tej dziedziny catkowicie za darmo. Argumenty za twarda ochrona tworczosci,
opierajace si¢ na twierdzeniu, Ze ,nic nie zostanie stworzone bez odpowiedniej zaptaty”,

sa przeto falszywe, jesli za zaptate uwaza sig jedynie gratyfikacje pienigzne.

Sukcesem nowego projektu zainteresowaly si¢ rowniez i inne firmy. Swiatowa czotéwka
producentéw sprzetu komputerowego: IBM, Hewlett-Packard, Dell i Intel, zauwazyta w nim szans¢
na uniknigcie dominujacego wplywu Microsoftu i uniezaleznienia si¢ od popularnego Windows.
Intel upublicznit specyfikacje dotyczace architektury swojego nowego produktu, tak, aby umozliwic¢
programistom Open Source dostosowanie oprogramowania do swojego sprzetu. Z koncem starego
wieku rozpoczat si¢ projekt Itanium - wspdlne dzieto wspomnianych firm 1 spotecznosci skupione;j
wokot systemu Linux. Obecnie oprogramowanie Open Source, o wygodnym dla korzystajacego
interface, dostepne jest w pakietach zawierajacych m.in. OpenOffice - popularne programy biurowe
(edytor tekstu, poczte internetows itd.).”* Takie przedsiewziecia daja zwyklemu uzytkownikowi
wybor, a rOwnocze$nie pozwalaja na szybki rozwdj tej dziedziny: bledy w kodzie sa wylapywane

i naprawiane przez rzesze stale czuwajacych pasjonatow. >

Prawo

! Za: Ishtiaque Omar, The penquin in peril: SCO’s legal threats to Linux; [w:] First Monday, vol. 10 nr 1, dostgpne na:

http://www.firstmonday.org/issues/issue10_1/omar/index.html; [sprawdzono: 02.04.2006].
52 :
Ibidem.
33 Patrz: projekty pod szyldem Free/Libre and Open Source Software (FLOSS), dostgpne m.in. na stronie:
http:/flossproject.org/index.htm; [sprawdzono: 02.04.2006].
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Wraz z rozwojem Internetu rzady roznych krajow zaczety wprowadzaé zmiany prawne,
ktére maja na celu zwigkszenie kontroli w Internecie. Zmiany takie sa oczywiscie konieczne
dla zapewnienia bezpieczenstwa handlu elektronicznego, lecz w gr¢ wchodza tu réwniez inne
kwestie, jak np. ochrona praw i wolnos$ci czlowieka, rozwdj wiedzy czy bezpieczenstwo narodowe.
Cze¢s¢ regulacji prawnych istotnych dla rozwoju wirtualnego rynku przedstawitam w poprzednim
podpunkcie. Co do niektorych istnieje pewnego rodzaju zgoda spoteczna, porozumienie dwoch
stron: zwyktych uzytkownikoéw i1 wielkich przedsigbiorstw. Jedna z nich jest zjawisko spamu.

Praktyka spammingu, czyli przesylanie poczta elektroniczna materiatow reklamowych
(tzw. informacji handlowej) osobom, ktére ich nie zamawialy badz publikowanie ich na réznych
forach czy grupach dyskusyjnych, nie zwigzanych tematycznie z trescia reklamy, byta potgpiona
przez normy netetykiety na dtugo przed zakazem sformutowanym przez normy prawne. Jak bardzo
uciazliwa jest to dziatalno$¢ wie kazdy posiadacz konta e-mailowego. Jest ona prawdziwa plaga
komunikacji sieciowej 1 cho¢ z pozoru wyglada to catkiem niewinnie (nikt tu wszak niczego nie
niszczy ani nie kradnie), jest powaznym problemem ,,zatykajacym” kanaly przeplywu danych
1 spowalniajacym funkcjonowanie catej sieci. ROwnoczesnie niekonczace si¢ komercyjne reklamy
wysylane na roézne fora ,,rozrywaja” publiczna, wspolnotowa przestrzen dialogu - dyskusja urywa
si¢ a uczestnicy traca watek, co ma ujemny wpltyw na budowanie przestrzeni publicznej. Kwestia
ta zostata w Polsce uregulowana ustawa o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna, w ktorej art. 10
wyraznie formutuje zakaz przesylania ,niezamowionej informacji handlowej skierowanej
do oznaczonego odbiorcy za pomoca $srodkéw komunikacji elektronicznej, w szczego6lnosci poczty
elektronicznej”™*, a dzialalno$¢ taka zagrozona jest kara grzywny. Utrudnieniem
dla poszkodowanego jest fakt, iz §ciganie wykroczenia polegajacego na przesytaniu niezamowionej
informacji handlowej nastgpuje na jego wniosek (art. 24 pkt. 2 ustawy o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng z lipca 2002), co znacznie podwyzsza koszty i utrudnia dzialania prowadzace do
wyeliminowania spammingu. Dodatkowym problemem jest migedzynarodowos¢ tego procederu.
Dlatego tez ilo$¢ docierajacych do uzytkownikow ,,spaméw” nadal jest ogromna, pomimo ustawy
regulujacej tg kwestig.

Przedstawiona powyzej sytuacja nie zmieni si¢ tylko z powodu uchwalenia prawa
zabraniajacego tego typu dziatan, jak stusznie zauwazaja socjolodzy prawa. Przepis nie dziata
bowiem automatycznie, podstawowym czynnikiem majacym wplyw na przestrzeganie (a nie tylko
realizowanie) normy prawnej W nim wyrazonej jest znajomos$¢ tych uregulowan.
Ogot spoleczenstwa - jak twierdzi Podgorecki - zdobywa znajomos$¢ norm prawnych 1) w dlugim

procesie socjalizacji, albo 2) poprzez spotecznie powielane wzory zachowania si¢ wykonawcow

5 Art. 10 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, Dz. U. z 2002 r., nr 144, poz. 1204.
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1 tzw. kontroleréw prawa, czyli oséb zawodowo zwiazanych z prawem (np. adwokatow, sedziow,
policjantow).” Normy prawne regulujace zachowania w Internecie sa nowe, nie mozna wiec liczy¢
na ich znajomo$¢ wynikajaca ze skutecznej socjalizacji. Jak dotychczas niewiele jest rdwniez
w Polsce glosnych procesow dotyczacych tej kwestii, trudno jest wiec zwyktemu uzytkownikowi
czerpa¢ wiedzg z obserwacji zachowania kontroleréw i wykonawcow prawa.

Lecz nie zawsze rozwiazania propagowane przez lobby przedsigbiorcOw sa najlepsze
z punktu widzenia dobrobytu i rozwoju catego spoleczenstwa. Wielu autorow prezentuje krytyczne
opinie na temat efektéw najnowszych badz dopiero projektowanych rozwigzan legislacyjnych
regulujacych zachowania ludzkie w Internecie. W dziedzinie wprowadzania kontrowersyjnych
zmian prawnych kroluja, jak na razie, Stany Zjednoczone. Pafistwo to jako lider w korzystaniu
z Internetu najszybciej zauwazylo konieczno$¢ poskromienia za pomoca $rodkow prawnych
nieokietznanej dotychczas sfery Internetu. Istnieje jednak obawa, ze wprowadzone rozwiazania
przedkladaja interesy wielkiego przemystu nad dobro publiczne.

Jedna z bardziej kontrowersyjnych kwestii prawnych, zwiazanych z rozwojem Internetu
1 techniki digitalizacji, sa zmiany wprowadzane do prawa autorskiego. W Stanach Zjednoczonych
funkcjonuje system copyright, ktory jako zespol uprawnien majatkowych ,stluzac ochronie

interesow twoércy (ma) przede wszystkim zapewni¢ rozwdj nauki i sztuki™’.

Celem jego
unormowan jest utrzymanie tego delikatnego uktadu réwnowagi pomigdzy korzyscia publiczna
a potrzebami prywatnymi. W ten sposob kwestie powyzsza postrzegali ,,0jcowie-zalozyciele”,
o czym mozemy dowiedzie¢ si¢ np. z listow Thomasa Jeffersona.”® Wbrew opiniom np. Microsoftu
nieprawda jest, ze prawa wilasnosci intelektualnej zostaty wprowadzone jedynie po to, by chroni¢
tych, ktérzy chca generowaé dochdd za posrednictwem chronionych utwordw.> Posiadacz praw
powinien méc czerpa¢ korzysci finansowe ze swojej intelektualnej wlasnosci, lecz rownocze$nie
szeroka publiczno$¢ powinna mie¢ prawo dostepu do chronionego utworu. Gwarantuje to instytucja
prawna fair use. Okresla ona zakres dozwolonego korzystania z chronionych prawem utworow
(literackich, muzycznych itp.). Opiera si¢ ona na zalozeniu koniecznosci ,,dzielenia si¢ wiedza”

dla jej rozwoju 1 postepu. Dopuszcza mozliwos¢ postugiwania sig¢ utworem w celach edukacyjnych,

tworczych czy rozrywkowych, bez intencji czerpania korzysci materialnych. Charakter uzycia musi
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Adam Podgoérecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 167.

Patrz m. in. Ishtiaque Omar, op. cit.; Terrence A. Maxwell, Is copyright necessary?; First Monday vol. 9 nr 9; dostgpne
na: http:/firstmonday.org/issues/issue9 9/maxwell/index.html; [sprawdzono: 02.04.2006], Jessica Litman, Copyright Law and
Electronic Acces to Information; First Monday, vol. 4, dostgpne na: http://firstmonday.org/issues/issue4/litman/index.html;
[sprawdzono: 02.04.2006]; Pamela Samuelson, On Author’s Rights in Cyberspace, First Monday, vol. 4, dostgpne na:
http:/firstmonday.org/issues/issue4/samuelson/index.html; [sprawdzono: 02.04.2006].

37 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Wprowadzenie. Janusz Barta, Ryszard Markiewicz, Zakamycze 2004, s. 16.

Patrz: listy Thomasa Jefferson’a do Jamesa Madison’a z lat 1787-88, cytaty z artykutu: Zeio et all, Thomas Jefferson, The
DMCA, Copyright, Fair Use, dostgpne na: http://www.kuroShin.org/story/2001/7/23/23214/3438; [sprawdzono: 02.04.2006].

5 Patrz: Ishtiaque Omar, op. cit.
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by¢ niedochodowy (non-profit), edukacyjny badz osobisty, utwér w szczegdlnosci mozna
wykorzystac jesli celem jest komentarz (comment), krytyka, zawiadomienie o jego istnieniu (news
reporting), nauczanie (na zajgciach mozna uzywaé wielu egzemplarzy danego utworu), badania
naukowe, jak i prace stypendialne (scholarship).®® Zalecane jest przy tym poshugiwanie raczej
czescia, a nie caloscia dziela, ktére zostalo juz opublikowane.’’ Dozwolone jest wobec tego
czytanie ksiazki pozyczonej z biblioteki badZ od kolegi, wykorzystanie utworu na lekcjach badz
skorzystanie z niego przy tworzeniu wlasnego dziela, nie bgdacego jedynie zapozyczeniem
fragmentow utworow istniejacych. W zakresie fair use miesci si¢ dziatalno$¢ dziennikarzy,
nauczycieli, badaczy, krytykoéw i1 tworcow. Wielu autorow podkresla t¢ konieczng dla rozwoju
dziedzictwa kulturowego wolno$¢ uzytkowania. Niestety — zakres tej normy nie jest wyraznie
zdefiniowany i sa mozliwe sa rézne jej interpretacje. Oprocz instytucji fair use, zezwalajacej
na prywatne korzystanie z chronionych dziel, istnieje jeszcze szereg licencji i praw nadanych
instytucjom publicznym, takim, jak biblioteki czy uczelnie.”” Obok prawnie zagwarantowanej
mozliwosci korzystania z dziel chronionych zostata rowniez za pomoca prawa skonstruowana sfera
public domain, ktéra obejmuje utwory nie chronione - sa to przede wszystkim niektore dokumenty
rzadu amerykanskiego oraz utwory, ktérych ochrona juz wygasta. W stanach Zjednoczonych do
sfery tej zaliczane sa wszystkie dzieta opublikowane przed rokiem 1922 i niektére opublikowane
w latach 1923 - 1963 (w przypadku, gdy posiadacze praw do tych dziel nie odnowili oryginalnego
okresu ochrony).®

W 1998 roku rzad amerykanski wydal Digital Millennium Copyright Act, akt prawny,
majacy na celu dostosowanie prawa amerykanskiego do podpisanego w 1996 roku na konferencji
w  Genewie Traktatu WIPO. Najbardziej kontrowersyjnym watkiem nowej regulacji
sa postanowienia dotyczace zabezpieczen: zakazane jest jakiekolwiek obchodzenie technicznych
srodkdw zapewniajacych efektywna kontrole dostepu do utwordéw chronionych, jak réwniez
publiczne udostepnianie jakichkolwiek narzedzi badz przedmiotow, ktore shuzylyby przede
wszystkim obchodzeniu kontroli dostepu.®® Traktat WIPO stawial jednak nieco tagodniejsze
warunki: art. 11 zobowiazuje jedynie panstwa do zapewnienia ,,wlasciwej ochrony prawnej oraz

skutecznych $rodkow prawnych przeciwko obchodzeniu skutecznych $rodkéw technicznych

60 Patrz: United States Code, Title 17 Chapter 1 § 107, dostgpne na: http://www.copyright.gov/title17/92chap1.html#107;

[sprawdzono: 02.04.2006].

ol Patrz: Fair Use of Copyrighted Material, dostgpne na:
http://www.utsystem.edu/ogc/Intellectualproperty/copypol2.htm#lib; [sprawdzono: 02.04.2006].

62 Patrz: United  States Code, Title 17 Chapter 1 ) 108 i dalsze, dostgpne  na:
http://www.copyright.gov/title1 7/92chap1.html#107; [sprawdzono: 02.04.2006]; rowniez patrz przyp. 58.

63 Patrz przyp. 58.

The Digital Millennium Copyright Act of 1998: United States Code, Title 17 Chapter 12 section 1201, streszczenie
rzadowe dostgpne na: http://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf; [sprawdzono: 02.04.2006]; patrz rdwniez: A Protester's Guide
to the Digital Millennium Copyright Act, dostepne na: http://www.tuxers.net/dmca/dmca-guide.html; [sprawdzono: 02.04.2006].
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stosowanych przez autorow w zwiqzku z wykonywaniem praw [podkr. AW] na podstawie
niniejszego Traktatu (..) 1 ograniczajacych podejmowanie wobec ich utworow dziatan, na ktére oni
nie udzielili zezwolenia albo ktére nie sq prawnie dozwolone [podkr. AW].”® Amerykafska
realizacja tych postanowien rozszerza wladze podmiotdw instalujacych zabezpieczenia.
Za wprowadzeniem regulacji w takiej formie lobbowali przedstawiciele przemystu rozrywkowego
1 komputerowego, przeciwko za$ bylo $rodowisko naukowe, nauczyciele 1 bibliotekarze,
jak rowniez zwykli uzytkownicy, szczegdlnie ci zwiazani z ruchem Open Source. Krytycy wskazuja
na szereg niebezpieczenstw, ktore moga by¢ bezposrednim nastgpstwem niedoskonalego prawa.
Formutujac bezwzgledny zakaz obchodzenia kontroli dostgpu twoércy normy nie wyrazili
rownocze$nie zastrzezen odnosnie sytuacji, w ktorych dostep do danego utworu bytby catkowicie
legalny. Oznacza to, iz nawet gdyby uzytkownik chciat skorzysta¢ z prawnie przyznanego mu
wyjatku, czyli jego dziatanie miescitoby si¢ w zakresie fair use, nie moze zrealizowa¢ swojego
uprawnienia tylko z powodu faktycznego, technicznego zabezpieczenia danego materiatu.
W ten sposob ustawowo zagwarantowana swoboda korzystania w sposob fair use z utwordw
chronionych, lub w inny sposob z utworéw nie podlegajacych ochronie (np. tych znajdujacych sie¢
juz w public domain), moze szybko sta¢ si¢ jedynie ,,prawem na papierze”, bez zadnych realnych
mozliwosci skorzystania z tego przywileju w rzeczywistosci. W DMCA zostaly oczywiscie
okreslone nieliczne wyjatki od tej surowej regutly, jak np. pozwolenie na ,reverse-engeneering”
czyli na tworzenie narzedzi dostosowujacych dane urzadzenie do specyfikacji sprzgtu, w celu
zapobieganie niekompatybilno$ci elementow oprogramowania i sprzetu.®® Jednak juz w 2000 roku
firmy zajmujace si¢ dystrybucja filmoéw wytoczyly szereg procesOw osobom rozprowadzajacym
DeCSS, program odkodowujacy Content Scrambling System (System Szyfrowania Tresci).
Program ten umozliwiat odtwarzanie w $rodowisku Linuxa utworéw zabezpieczonych za pomoca
CSS i zapisanych na DVD, ktore to dziatanie miesci si¢ w ramach udzielonego prawnie pozwolenia.
Sad jednak stwierdzil, iz dozwolone jest jedynie tworzenie takich narzedzi, ktore nie moga
réwnoczesnie stuzy¢ do obchodzenia zabezpieczen kontroli dostgpu. Samo zamieszczanie
odno$nikéw do programu DeCSS na stronach internetowych jest naruszeniem norm prawnych.®’
Jak wida¢, prawo to jest sformutowane w taki sposéb, iz nawet zamierzone w nim wyjatki nie
spetniaja swojej funkc;ji.

Innym powaznym zarzutem przeciwko DMCA jest stwierdzenie, iz przerzuca on cigzar
dowodu na uzytkownika. To uzytkownik musi udowodni¢, Zze dzialta w granicach fair use -

posiadacz praw do utworu chronionego nie musi udowadniaé, ze sfera fair use zostala
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Traktat WIPO o prawie autorskim, przyjety przez Konferencj¢ Dyplomatyczna dnia 20 grudnia 1996r, art. 11.
Patrz: A Protester’s Guide to the...t.
Ishtiaque Omar, op. cit.
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przekroczona. DMCA zobowiazuje dostawce ustugi internetowej, polegajacej na przechowywaniu
materialéw uzytkownikow na wlasnym serwerze (tzw. hosting), do usuwania badz blokowania do
nich dostepu, gdy wydaja si¢ one narusza¢ prawo copyright.®® Zostala ustanowiona specjalna
procedura ,,notice and takedown letter”, polegajaca na zawiadomieniu dostawcy o nielegalnosci
materiatlow przechowywanych na jego serwerze, co skutkuje natychmiastowym nakazem zdjecia
badzZ zablokowania podejrzanych tresci. Uzytkownik moze w odpowiedzi wystapi¢ z wlasna skarga,
kiedy uwaza, ze wspomniany materiat zostat zdjgty przez pomytke badz zta oceng sytuacji. W tym
momencie dostawca ma obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego (tzn. odblokowania dostgpu
badz ponownego zamieszczenia usunig¢tych materialdéw), chyba, ze posiadacz prawa copyright
rozpocznie proces sadowy przeciwko ustugobiorcy.”. Jak pisze Siva Vaidhyanathan - jesli komus
uda si¢ mimo wszystko zamie$ci¢ np. na wlasnym serwerze ,podejrzany” material
w przeswiadczeniu, iz jego dziatanie miesci si¢ w prawnie dozwolonym zakresie krytyki badz
komentowania, moze si¢ okazac, iz wkrotce wszystkie wazniejsze wyszukiwarki internetowe usung
te strong ze swoich indeksow obawiajac si¢ negatywnej reakcji ze strony rzekomego posiadacza
praw. Nie chcac naraza¢ swoich interesow moga  praktycznie uniemozliwi¢ jakiekolwiek
odwiedziny na danej stronie.” Nie jest to przyktad odlegly od rzeczywistosci - w 2002 r. Koscidt
Scjentologiczny wystosowat ,,notice and takedown letter” do Google.com zadajac zablokowania
wszelkich linkéw (odnos$nikow) do norweskiej strony, na ktérej zamieszczono krytyke tego
kosciola”. Gdy Norwegowie odpowiedzieli kontr-listem, scjentolodzy wytoczyli im proces.
Ostateczne rozstrzygnigcie tej sprawy dokonane zostato w 2003r. przez Sad Apelacyjny w Hadze.
Uznat on legalno$¢ dokonanej publikacji opierajac si¢ na art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci. Jednak do czasu tego rozstrzygnigcia nikt nie mogt zapoznaé
si¢ z materiatami, ktore byly (jak si¢ okazato) jedynie dopuszczalna przez fair use krytyka bogatego
ruchu”. Jak wiec wida¢, rozne czynnosci majace na celu usuniecie podejrzanego materiatu s
podejmowane jeszcze zanim udowodnione zostanie naruszenie prawa autorskiego. W ten sposob
zostal ustalony wzorzec zachowania, gdzie promowana jest bardziej podejrzliwo$¢, niz otwarta
obrona przystugujacych praw. Cenzura wchodzi ,,tylnymi drzwiami”. I juz wkroétce, jak obawia sig
Siva Vaidhyanathan, wszyscy bgda brali udziat w spotecznie nagradzanym tchoérzostwie, a sfera

wolnosci stowa 1 rozwijajacego dialogu niechybnie bgdzie si¢ kurczy¢.

68 Patrz: The Digital Millennium Copyright Act, The UCLA Online Institute for Cyberspace Law and Policy, dostepne na:
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Polska, jako sygnatariusz wspomnianego traktatu WIPO, jest takze zobowiazana
do stosowania postanowien tego traktatu. Rownocze$nie, jako cztonek Unii Europejskiej, musi
zaimplementowa¢ w swoim prawodawstwie Dyrektywy Unii Europejskiej, w tym i t¢ dotyczaca
zabezpieczen technicznych.” Z tego powodu do polskiego prawa autorskiego zostaty wprowadzone
art. 79 pkt. 1 i 3 oraz art. 118'. Ustawodawca nadaje posiadaczowi praw majatkowych pewne
uprawnienia (m.in. do zadania zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzys$ci albo zaptaty
do wysokos$ci potrdjnego stosownego wynagrodzenia) ,,w przypadku usuwania lub obchodzenia
technicznych zabezpieczen przed dostgpem, zwielokrotnianiem lub rozpowszechnianiem utworu,
jezeli dziatania te maja na celu bezprawne korzystanie z utworu [podkr. AW]”. W Polsce, podobnie
jak w Stanach Zjednoczonych, istnieje instytucja dozwolonego uzytku osobistego’®,
ktéra umozliwia ,,kazdej osobie fizycznej korzystanie z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie
wiasnego uzytku osobistego; przy czym zakres ten obejmuje krag oséb pozostajacych w zwiazku
osobistym””. Dlatego tez norme dotyczaca zakazu obchodzenia zabezpieczen technicznych mozna
zinterpretowa¢ w ten sposob, ze uprawnienia posiadaczy praw majatkowych powstaja dopiero
wtedy, gdy dziatania innego podmiotu wykraczaja poza dozwolony uzytek osobisty, jak i poza
zakres istniejacych w Polsce licencji ustawowych dla instytucji naukowych i os§wiatowych (art. 27
prawa autorskiego) oraz bibliotek, szkot 1 archiwéw (art. 28 prawa autorskiego). Posiadacz praw
majatkowych moze wigc jedynie wtedy dochodzi¢ swoich uprawnien, gdy doszto do ich naruszenia
przy pomocy usuwania badZz obchodzenia zabezpieczen. J. Barta i R. Markiewicz obrazowo
wyjasniaja to w nastepujacy sposob: ,jezeli kopia filmu nagranego na kasecie wideo
jest technicznie zabezpieczona przed skopiowaniem, to usunigcie zabezpieczenia nie bgdzie rodzic¢
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci za naruszenie praw autorskich wtedy, gdy dalsza eksploatacja
nagrania (jego zwielokrotnienie) jest prawnie dozwolona (np. realizowana w ramach dozwolonego
uzytku)”.”® Jest to delikatna, ale zasadnicza réznica w pordwnaniu z regulacja amerykanska, daje
ona polskim uzytkownikom wigksza niz w Stanach Zjednoczonych mozliwo$¢ obrony swoich praw.
Digital Millennium Copyright Act stwierdza bowiem wyraznie, iz przy zarzucie usitowania
nieautoryzowanego dostepu do chronionych utworéw nie mozna si¢ w obronie powotywaé na

doktryne fair use, wiec kazde obchodzenie badz usuwanie zabezpieczen jest zabronione i karalne.”’

73 Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady z dnia 22 maja 2001r. o harmonizacji okreslonych aspektow

prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.
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Jezeli chodzi o polskie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dostawcy ustug
internetowych zostalty one wprowadzone w 2001r. ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna.”® Podobnie jak w odpowiednich przepisach amerykanskich, dostawca nie ponosi
zadnej odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenia praw autorskich wtedy, gdy jego dziatalnos¢
ogranicza si¢: 1) do prostego przekazu danych, bez przechowywania ich dluzej, niz tego wymaga
transmisja oraz 2) do przekazu danych, w czasie ktérego nastgpuje ,,automatyczne i krotkotrwale
posrednie” ich przechowywanie, w przypadku, gdy dane te nie zostaly usunigte z poczatkowego
zrédta transmisji lub nie zostat wydany sadowy nakaz ich usunigcia.” Wicksza odpowiedzialnoéé
spoczywa na uslugodawcy, ktorego dziatalno$¢ polega na hostingu, czyli przechowywaniu danych
na wlasnym serwerze. Jest on chroniony od odpowiedzialnosci do momentu otrzymania
urzgdowego zawiadomienia badz wuzyskania wiarygodnej informacji o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych badz zwiazanej z nimi dziatalnosci, kiedy to powinien niezwlocznie
uniemozliwi¢ do nich dostep.’” Chociaz zaden dostawca nie ma obowiazku ,sprawdzania
przekazywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych™®' niepokojace jest
niedoprecyzowanie okreslenia ,,wiarygodna informacja” uzytego w ustawie. Moze to prowadzi¢ do
podobnych naduzy¢, jak te opisywane w literaturze amerykanskiej. Posiadacz praw majatkowych
moze twierdzi¢, ze jego prawo zostato naruszone np. poprzez krytyke jego dziela zamieszczona na
stronie uzytkownika - informujac o tym dostawce ustugi moze zada¢ zablokowania dostgpu do
strony. Nastgpnie ustugodawca ocenia, czy otrzymana w ten sposob informacja jest wiarygodna,
a jesli stwierdzi, ze tak - to spoczywa na nim obowiazek zamknigcia strony. Latwo sobie wyobrazié
sytuacje, w ktorej ustugodawcy nie beda chcieli naraza¢ si¢ na spér z podmiotem posiadajacym
prawa do utworu i kazde ostrzezenie z jego strony beda traktowali jako ,,wiarygodna informacj¢”
obligujaca ich do cenzurowania tresci stron ustugobiorcow.

Art. 118" prawa autorskiego® naklada odpowiedzialno$¢é karna na producentow,
sprzedawcow, reklamodawcoéw, uzytkownikow, badz tez jedynie posiadaczy jakichkolwiek
urzadzen (lub ich komponentow) stuzacych do obchodzenia Iub usuwania skutecznych
zabezpieczen technicznych chronionych utwordw. Jest on niespdjny ze wspomnianym pkt. 2 art.
79, gdyz zakazuje posiadania, sprzedazy, przechowywania, reklamowania i produkowania urzadzen
stuzacych do bezprawnego obchodzenia skutecznych zabezpieczen. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie

- czy w takim razie zakazuje on wymienionych czynno$ci wobec urzadzen, ktére nie beda
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wykorzystywane do bezprawnego usuwania badz obchodzenia zabezpieczen? Wedtug jednej
interpretacji czyny opisane w tym artykule staja si¢ bezprawne dopiero wtedy, jesli ich nastgpstwem
bedzie nieuprawnione wejscie w autorskie prawa majatkowe, co zalezy od kontekstu dziatan
w kazdym konkretnym przypadku. Odmienne zastosowanie wykladni skutkuje zakazem
jakiegokolwiek posiadania, przechowywania 1 innych wspomnianych czynno$ci, co znacznie
ograniczytoby znaczenie instytucji prawnej dozwolonego uzytku. Przepis jest wigc nieprecyzyjny
i niejasny, pozwala na dwie wykluczajace si¢ interpretacje.™

Jakkolwick w art.75 pkt. 2% wéréd wymienionych dziatan, ktére nie wymagaja
zezwolenia wlasciciela praw do programu, znajduje si¢ réwniez ,,zwielokrotnianie kodu lub
thumaczenie jego formy” (jesli jest to niezbedne do uzyskania kompatybilno$ci programu z innymi),
lecz biorac pod uwage art. 118' wydaje sie, ze rowniez i w Polsce, podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych, np. posiadacze programu DeCSS moga liczy¢ si¢ z pozwem do sadu.

Innym powaznym zagrozeniem jest patentowanie oprogramowania komputerowego.
Prawo patentowe jest jeszcze silniejszym narzgdziem ochrony wlasnos$ci intelektualnej niz prawo
autorskie. W latach 80. amerykanskim sadownictwie uznano program komputerowy za wynalazek,
ktéry moze by¢ opatentowany - wedtug ,,doktryny patentowej” oprogramowanie jest narzedziem
stworzonym do rozwiazania konkretnego problemu, dlatego tez sama metoda prowadzaca
do pozadanego skutku za pomoca programu komputerowego moze by¢ objeta ochrong patentowa.
Przedmiot patentu musi jedynie dawaé konkretny uzyteczny efekt. W konsekwencji kazda linia
kodu jakiegokolwiek programu moze zosta¢ opatentowana, podobnie, jak np. metoda prowadzenia
biznesu.® Jest to rozszerzenie wczeéniejszej interpretacji przepisow prawa patentowego, ktore
do tego momentu nie obejmowalo idei badZz pomystow zapisanych w kodzie. Nowa interpretacja
,dobr patentowalnych” zamyka drogg niezaleznej tworczosci i alternatywnym rozwigzaniom,
poniewaz wiele instrukcji zastosowanych w jakim$§ programie w celu rozwiazania konkretnego
problemu mozna wykorzysta¢ przy rozwiazywaniu zupeknie innego zadania. Instrukcje programu
stuzacego do tworzenia obrazu moga by¢ wykorzystane réwniez do kompresji dokumentow.
W konsekwencji jeden opatentowany zestaw instrukcji jest ustanowieniem monopolu na wielu
innych obszarach, takich, ktére nawet nie musza by¢ merytorycznie zwiazane z opatentowanym
rozwiazaniem problemu. Nieco upraszczajac, jest to jak opatentowanie noza (jako niewielkiego

narzedzia skladajacego si¢ z trzonka i ostrza) jako narzedzia stluzacego do krajania chleba -
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wszyscy, ktorzy potrzebowaliby czego$ do smarowania mastem, do ostrzenia otowkéw czy nawet
do krajania migsa, nie mogliby swobodnie ponownie wykorzysta¢ zarezerwowanej formy ,,noza”.
W ten sposob spotka Amazon.com opatentowata np. jedno kliknigcie jako sposob dokonywania
zakupoéw - jej konkurenci musza zadowoli¢ si¢ dwoma kliknieciami myszka.*® Mozliwos¢
opatentowania poszczeg6lnych linii kodu jest szczegdlnym zagrozeniem dla opisanego wczesniej
ruchu Open Source. OSRM, jedna z firm ubezpieczeniowych, oszacowata ostatnio, iz popularny
Linux (sktadajacy si¢ z ponad 4 milionéw linii kodu) narusza w Stanach Zjednoczonych 283 rézne
patenty. Patentowanie oprogramowania jest szczegélnie korzystne dla wielkich korporacji, dla
ktorych nie sg bariera ani koszty z tym zwiazane, ani skomplikowana materia prawna. Takie firmy,
jak Microsoft i IBM, zaczgly juz zbiera¢ swoje rozwiazania programowe, patentowac je i zadac
optat za ich wykorzystywanie. To, co dla gigantéw okazuje si¢ zyskiem, dla zwyktych
uzytkownikéw, matych firm czy wolontariuszy Open Source jest przeszkoda nie do przejscia.
Trudno$ci mnoza si¢ juz na samym poczatku - bowiem zakazane jest nie dostowne korzystanie
z czyjego$ pomystu, lecz korzystanie z pomystu takiego samego, chociazby wlasnie wymyslonego.
Tworzac wigc algorytm rozwiazujacy jaki§ problem powinno si¢ sprawdzi¢ jeszcze przed
udostegpnieniem go szerszej publicznos$ci, czy nie zostal on juz wczesniej opatentowany. Jest to
czasochtonne, pracochlonne, wymaga specjalistycznej, prawniczej wiedzy, a dodatkowo trzeba si¢
liczy¢ z ewentualnym pozwem do sadu, gdy jaki§ podmiot uzna, Ze jego prawa zostaty jednak
naruszone. A udowodni¢ swoja racj¢ wceale nie jest tak prosto, jesli nasz oponent ma do dyspozycji
najlepiej oplacanych prawnikdéw na $§wiecie. Patentowanie rozwiazan programistycznych jest wigc
wyraznym zagrozeniem, ktore prowadzi¢ moze do catkowitej koncentracji wladzy w rekach duzych
instytucjonalnych posiadaczy praw (right holders)."’

Jak na razie patentowanie programoéw komputerowych jest mozliwe jedynie w Stanach
Zjednoczonych. Polskie prawo nie zezwala na takie dziatanie, patentowa¢ mozna jedynie wynalazki
bedace tworem materialnym, okreslone za pomoca cech technicznych odnoszacych si¢ do ich
budowy, badz tez okreslony sposob techniczny oddziatywania na materi¢®. Jednakze lobby duzych
koncernow zwiazanych z przemyslem komputerowym wywierajac naciski na politykow Unii
Europejskiej dazy do zmiany prawa we wszystkich panstwach Unii. Perypetie zwiazane z nowa
Dyrektywa sa dobrym przyktadem walki, jaka rozgrywa si¢ miedzy zwolennikami liberalnej wizji
Internetu, w ktérej programy bylyby ,,otwarte” dla szerokiej rzeszy uzytkownikéw mogacych je

swobodnie poprawiaé, rozwija¢ i tworzy¢ dla dobra catego spoteczenstwa, a wizji proponowane;j
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przez lobby przemystowe, w ktorej ,,zamknigte” programy (closed source) przynosityby zysk
waskiej grupie potentatéw przemystu informatycznego. Prace nad ta nowa Dyrektywa regulujaca
kwestie zwiazane ze zdolno$cia patentowa ,,wynalazkow realizowanych za pomoca komputera”
trwaja od 2003r. Jej pierwotny projekt legalizowalby w istocie patentowanie oprogramowania®
We wrzesniu 2003 roku Parlament UE wprowadzil do niego szereg poprawek, uwzgledniajac
zastrzezenia dotyczace mozliwosci patentowania oprogramowania. Dalsze prace nad projektem
prowadzili urzednicy UE, lecz okazato sig, ze w dokumencie przedtozonym pod obrady Rady UE
w maju 2004 nie znalazty si¢ postulowane wczesniej poprawki. Po dos¢ chaotycznej debacie zostat
on jednak wstepnie zatwierdzony przez Rade’ i mial by¢ ostatecznie przeglosowany jako tzw.
A-item (gotowy do zatwierdzenia bez uprzedniej dyskusji) na posiedzeniu Rady 21 grudnia 2004.
Wtedy tez Polska, wraz z paroma innymi krajami, zglosita do niego zastrzezenia i poprosita
o usunigcie go z agendy spotkania. Aktywisci ruchu Open Source (zrzeszeni m. in. w takich
miedzynarodowych organizacjach, jak FFII - Foundation for a Free Information Infrastructure,
czy ISOC - Internet Society) zintensyfikowali swoje protesty i1 rozpoczgli kampani¢ informacyjno-
propagandowa skierowana m.in. do rzadu polskiego. W ciagu dwoch miesigey zebranych zostato
ok. 40 tysigcy podpiséw pod listem dzigkujacym Polsce za skuteczne zablokowanie uchwalenia
Dyrektywy w jej dotychczasowym ksztalcie’'. Lecz jej zwolennicy rowniez podjeli dziatania
1 w styczniu 2005 pig¢ firm przemystu informatycznego i cyfrowego dziatajacych w Polsce (Alcatel
Polska, Ericsson, Nokia Poland, Philips Polska, Siemens) wystosowalo list do Ministra Nauki
i Informatyzacji z prosba o poparcie dla Dyrektywy w jej obecnym ksztalcie. W odpowiedzi
Ministerstwo wyraznie sprecyzowato swoje stanowisko: ,,Wprowadzenie i1 usankcjonowanie
prawne programoéw komputerowych, czgsci programow, funkcji programowych badz pomystow na
wykorzystanie oprogramowania komputerowego jako rozwiazan niepodlegajqcych [podkr. AW]
procedurom patentowania lezy w interesie” setek tysigcy matych i $rednich przedsigbiorstw oraz
milionéw niezaleznych wytworcow systemoOw informatycznych. ,,Aktualny tekst projektowanej

dyrektywy tej pewnosci nie daje”.”

Projekt Dyrektywy zostatl ponownie przedstawiony pod obrady
Rady ds. Rolnictwa 1 Rybotowstwa 24 stycznia 2005 1 ponownie dzigki sprzeciwowi m.in. Polski

usunieto go z agendy spotkania.” Prezydium Parlamentu Europejskiego zgodzito sie oddaé
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Dyrektywe¢ do ponownego pierwszego czytania, co jednak zdecydowanie odrzucita Komisja. Brak
zgody na cofnigcie projektu do pierwszego czytania oznacza wigksze trudnosci w przegtosowaniu
ewentualnych poprawek. Lecz szansa na cofnigcie krytykowanego projektu jeszcze istnieje.
Do 3 maja Eurodeputowani ztozyli wiele wnioskow z poprawkami, zadano m.in.: ,, - doktadnego
zdefiniowania >>wktadu technicznego<<, ktory patentowane wynalazki powinny wnosi¢ do stanu
techniki; - aby ochrona patentowa nie obejmowata wynalazkéw majacych wplyw
na kompatybilno$é; - przedstawienia raportu nt. skutkéw wprowadzenia dyrektywy patentowej””.
Deputowani zwroécili tez uwage na uzycie w projekcie niewlasciwego okreslenia wynalazkéw
patentowalnych jako ,,wynalazkéw zaimplementowanych w komputerze” - bo skoro jedynie
programy mozna zaimplementowa¢ w komputerze, takie sformutowanie otwiera drogg do ich
patentowania. Zamiast niego zaproponowali okre$lenie ,,wynalazki oparte na komputerze”. Ale to
jeszcze nie koniec walki o wolne oprogramowanie. 11 maja 2005r. w PE odbylo si¢ posiedzenie
Grupy Roboczej ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw, na ktore zostat m. in. zaproszony
przedstawiciel BSA - Business Software Alliance, organizacji powiazanej z takimi wielkimi
koncernami informatycznymi, jak Microsoft, Intel i SAP. Organizacja ta pragnie przywroci¢
Dyrektywie pierwotny ksztalt.” Jak dotad sprawa ta nie zostala ostatecznie rozstrzygnieta.
Obserwujac zmagania towarzyszace uchwaleniu Dyrektywy dotyczacej ,,wynalazkow
realizowanych przy pomocy komputera” obserwujemy w istocie w jaki sposob sity rynkowe
probuja wptywaé na wiadzg tak, by uchwalita prawo umozliwiajace czerpa¢ im maksymalne
dochody. Jest to oczywiscie prawda w odniesieniu do obu stron tej walki - istnieja bowiem rowniez
duze firmy zajmujace si¢ oprogramowaniem open source, ktoére swoje dochody czerpia
z dystrybuowania go, dostosowywania na potrzeby przedsigbiorstw, pomocy technicznej itp.”®
Dlatego tak bardzo istotne jest, by kazdy mogl przedstawi¢ swe racje, wazna jest debata publiczna i
wywazone rozwazenie intereséw obu stron. Mozna tu wyraznie zauwazy¢, w jaki sposob
skomplikowana kwestia, ktéra w dodatku bezposrednio dotyczy jedynie waskiego grona ekspertow,
moze sta¢ si¢ debata publiczng. Obrazowe przedstawienie skutkéw okreslonych rozwigzan
prawnych powoduje, ze problemy, ktére byly dotychczas niezrozumiate dla wigkszosci ludzi,

a znane jedynie waskiemu gronu ekspertow, staja si¢ przedmiotem publicznych rozwazan.
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Wzajemne relacje czterech czynnikow wptywajacych na zachowanie jednostki
w Internecie (czyli kodu, norm spotecznych, prawa i rynku) zostaly przeze mnie przedstawione
jedynie w zarysie. Warto u§wiadomi¢ sobie, ze nie sa one czym$§ z goéry narzuconym, czyms,
z czym musimy si¢ pogodzi¢. Ich obecny ksztatt to wynik dziatan cztowieka, ich aktualna forma nie
jest wiec czyms$ nieuniknionym. Internet nigdy juz nie bedzie przypominat ,,Dzikiego Zachodu”,
a proby regulacji tego obszaru ludzkiej dziatalno$ci sa juz bardzo zaawansowane. Codziennie
dowiadujemy si¢ o nowych pomystach kontroli nowych obszaréw aktywnos$ci w sieci. Niektore
wydaja si¢ sluszne, sensownos¢ innych poddawana jest w watpliwos¢. Lecz konkretne rozwiazania
majace wplyw na caloksztalt internetowej sfery ludzkiego dziatania powinny by¢ uzgodnione
ze wszystkimi zainteresowanymi. Od czasu, gdy kraje Europy 1 Ameryki Potnocnej u§wiadomity
sobie, ze - jak pisze Podgorecki - nie jest wystarczajacym uprawomocnieniem dla prawa jego
pochodzenie od legalnej wtadzy panstwowej (bowiem uzasadnienie legalnosci wladzy odsyta nas
znowu do prawa, ktore jest uzasadnieniem dla dzialalnosci whadzy)®’, trzeba szukaé innych form
uprawomocniania prawa. Taka my$l znajdujemy u wspodtczesnego niemieckiego filozofa i socjologa
Jirgena Habermasa: ,,Rzecza niejasng pozostaje, skad wiara w legalno$¢ mialtaby uzyska¢ taka moc
legitymizujaca, skoro legalno$¢ oznacza jedynie zgodnos¢ z faktycznie istniejacym porzadkiem
prawnym, ten za$, jako prawo ustanowione moca arbitralnej woli, nie podlega uprawomocnieniom
praktycznomoralnym. Wiara w legalno§¢ moze stworzy¢ prawowitos¢ tylko wtedy, kiedy
prawowito$¢ porzadku prawnego ustalajacego, co jest legalne, jest juz z gory zatozona.””®
Poniewaz ,,wiara w legalno$é nie jest niezaleznym typem prawowitosci.””’ Stwierdza on, ze
wlasciwie istnieja dwa typy norm prawnych: takie, ktére daja si¢ uzasadni¢ poprzez wskazanie na
zgodnos$¢ ich ustanowienia z procedura i takie, co do ktérych istnieje konieczno$¢ uzasadniania
materialnego. W przypadku tych drugich norm, kiedy ,,zaczyna si¢ podwaza¢ [ich] waznos¢
(...), wskazywanie na ich legalno$¢ przestaje wystarcza¢”.'” Bowiem zasada uzasadniania jest
druga strong dominujacej we wspotczesnym prawie zasady stanowienia. Habermas proponuje wigc
traktowanie prawa jako ,,techniki porozumiewania si¢”, a nie techniki rzadzenia. Uzasadnieniem dla
réznego rodzaju norm moze by¢ tylko konsens, a nie wladcze decyzje. Konsens ten nie jest
oczywiscie czyms$ skonczonym, jest on raczej tymczasowa forma porozumienia co do konkretnych
uregulowan, jest czyms, co tworzy si¢ podczas dyskursu. Aby jednak istnial dyskurs wszyscy jego

potencjalni uczestnicy (czyli osoby zainteresowane dana kwestia) powinni znajdowaé si¢ w tzw.
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idealnej sytuacji mowy - musza by¢ rowni, niedyskryminowani i ich poglady nie moga by¢
cenzurowane. Rownoczesnie zaden z nich nie moze przyjmowac postawy strategicznej, powinni
by¢ nastawieni na porozumienie, a nie na wygrana.'"' Potencjalni uczestnicy dyskusji nad
przysztym ksztaltem Internetu wywodza si¢ z ré6znych warstw spotecznych i maja rézne interesy:
sa to tworcy, wydawcy (koncerny fonograficzne, filmowe, komputerowe) i zwykli uzytkownicy
(publicznos¢). Kategorie te sa czgsto mylone, milczaco zaktada sig, ze prawo autorskie stuzy do
ochrony ,,slusznych interesoéw tworcy”, co nie musi by¢ prawda. Martin Kretschmer na podstawie
swoich badan zarobkow artystow z Wielkiej Brytanii i Niemiec doszedt do wniosku, ze poniewaz
sila przetargowa nieznanych artystow jest znikoma, ewentualne korzysci finansowe przypadaja nie
im, lecz wielkim koncernom przemystu muzycznego, filmowego itp., ktore w réznego rodzaju
kontraktach rezerwuja sobie nawet do 90% wplywow. Twoércy najczesciej] maja inne zrédto
utrzymania, jedynie niewielka mniejszo$¢ osiaga dochody pozwalajace na utrzymanie si¢ z tantiem.
Tym samym argumenty odnoszace si¢ do prawa tworcy do wynagrodzenia sa czg¢sciowo chybione:
najbardziej zyskuja nie tworcy, lecz posiadacze praw majatkowych do utworu. Kretschmer
stwierdza wprost, ze jego badania podwazyly podstawowe zalozenie dotyczace funkcji prawa
autorskiego - wecale nie stuzy ono bowiem wspomaganiu ,,tworczej podstawy spoleczenstwa”
(creative basis of society).'*

Jakiekolwiek dziatania zmierzajace do regulacji zachowan w Internecie podejmowane
przez rzady powinny by¢ konsultowane ze wszystkimi zainteresowanymi. Jedynie konsens jest
ostatecznym uzasadnieniem istnienia normy prawnej. Bo, chociaz nowe podstawy legitymacji nie
maja ,bezposredniego znaczenia dla trwania norm prawnych”, lecz moga mie¢ znaczenie
posrednie: moga by¢ powodem do dokonania zmiany prawnej - legalnej badZz nawet rewolucyjne;,

jak sadzi Habermas.'®
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