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1. Wprowadzenie

Zasadnicze instrumenty ochrony konsumenta — kredytobiorcy zostaly uregulowane ustawa z
dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, stanowiaca wyraz implementacji dyrektywy
87/102 z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie ujednolicenia ustaw i przepisow wykonawczych panstw
czlonkowskich dotyczacych kredytow konsumenckich'. Ustawa ta weszla w zycie z dniem 19
wrzesnia 2002 r. Pomimo ponad czterech lat jej obowiazywania, stosowanie niektorych unormowan
w niej zawartych wciaz budzi istotne watpliwosci 1 kontrowersje zar6bwno w doktrynie, jak 1 w
praktyce bankowej. Ich istnienie stanowi element zaktdcajacy proces ochrony konsumenta - od
obowiazkow informacyjnych poczawszy, poprzez korzystanie ze szczegdlnych uprawnien,
przyznanych kredytobiorcy, az po zastosowanie szczegélnych sankcji, przewidzianych przez
ustawe o kredycie konsumenckim.

Problematyka kredytu konsumenckiego byta juz wielokrotnie przedmiotem szczegotowej
analizy. odsylajac do opracowan, traktujacych w tej materii, w tym miejscu chciatabym

skoncentrowac¢ si¢ na zagadnieniu sytuacji prawnej kredytobiorcy — konsumenta ustug bankowych

1 Dz. Urz. WE nr L 42 z 12 lutego 1987 r.; byta ona zmieniana dwukrotnie — dyrektywa 90/88 z dnia 22 lutego 1990 r. i dyrektywa
98/7 z dnia 16 lutego 1998 .



po czterech latach obowiazywania ustawy, wskazujac na zasadnicze mankamenty istniejacego

systemu, wywierajace istotny wptyw na zakres przyznawanej mu ochrony.

Szczegdlne instrumenty ochrony konsumenta, wprowadzone ustawa o kredycie
konsumenckim, mozemy podzieli¢ na trzy grupy:
- instrumenty zapewniajace konsumentowi uzyskanie informacji o zawieranej umowie, w tym o
prawach 1 obowiazkach z niej wynikajacych oraz o cechach kredytu
- $rodki ochrony, polegajace na przyznaniu konsumentowi szczegoélnych uprawnien lub tez
nalozeniu na kredytodawce szczeg6lnych zakazow

- sankcje z tytutu naruszenia przez kredytodawce obowiazkéw ustawowych.

W ramach pierwszej z wymienionych grup znajduja si¢ obowiazki informacyjne, natozone
na kredytodawcg przepisami art. 4-5a ustawy o kredycie konsumenckim oraz obowiazek
zamieszczenia okreslonych informacji w reklamie (art. 16 u.k.k.). Do grupy drugiej zaliczy¢ nalezy:
- prawo do odstapienia od umowy w ustawowym tempum ad deliberandum (art. 11 ust. 1 u.k.k.)

- prawo do wcze$niejszej splaty kredytu (art. 8 u.k.k.)

- zakaz przyjmowania od konsumenta weksla bez klauzuli ,,nie na zlecenie” (art. 9 u.k.k.)

W trzeciej grupie znajduje si¢ natomiast zasadnicza sankcja szczegolna z ustawy o kredycie
konsumenckim — sankcja kredytu darmowego (art. 15 u.k.k.) oraz sankcja, polegajaca na
przedhuzeniu terminu do odstapienia od umowy w ustawowym ftempum ad deliberandum (art. 11
u.k.k.). Obok tego rodzaju sankcji szczeg6lnych funkcjonuja rowniez sankcje z kodeksu cywilnego,
jak np. sankcja niewaznos$ci na wypadek wprowadzenia do umowy postanowien sprzecznych z

bezwzglednie obowiazujacymi przepisami ustawy.

2. Obowiazki informacyjne

Cel natozenia na przedsigbiorcow obowiazkow informacyjnych stanowi po pierwsze -
umozliwienie konsumentowi podjgcia ,,§wiadomej” decyzji o zwiazaniu si¢ umowa oraz o wyborze
oferty”, po drugie — zapewnienie nalezytego poziomu wiedzy o przyznanych mu uprawnieniach
(aby konsument moégt korzysta¢ ze szczegolnych uprawnien ustawowych musi wiedzie¢ o ich

istnieniu).

2 Co uwarunkowane jest posiadaniem pelnego zakresu informacji w kwestii istotnych cech nabywanego produktu



Katalog obowiazkow informacyjnych, natozonych na kredytodawcow, jest katalogiem dosé
obszernym. Rozwiazanie takie czesto spotyka si¢ z zarzutem nadmiernego rozbudowania, w §lad za
ktorym podaza watpliwos¢, czy faktycznie stuzy to ochronie konsumenta, ktéry wtasnie ze wzgledu
na ilo$¢ przekazywanych mu informacji czgsto nie zapoznaje si¢ z trescia calej umowy. W
pierwszej chwili zarzut ten moze wyda¢ si¢ uzasadniony. Wystarczy spojrze¢ choéby na ilo$§¢
informacji o kosztach kredytu — w art. 4 ust. 2 u.k.k. mowa bowiem o catkowitym koszcie kredytu,
»pozostaltych kosztach” oraz ,tacznej kwocie wszystkich kosztow”. Konsument otrzymuje trzy
informacje o kosztach kredytu (ujmowanych zbiorczo — w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow
kosztow istnieja odrgbne klauzule), gdy tymczasem z jego perspektywy naprawdg istotna jest
informacja o wszystkich kosztach, do ktorych zaptaty jest zobowiazany. Gigbsza analiza sktania
jednak do wniosku, ze rozbicie kosztow, ktore zaptaci¢ ma konsument, na odrgbne kategorie,
znajduje swoje uzasadnienie. Przykladowo — wyrdzniony przez ustawodawce catkowity koszt
kredytu stanowi podstawg dla obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ktora to
warto$¢ ma z kolei umozliwi¢ konsumentowi poréwnanie ofert dostgpnych na rynku. Nie budzi
watpliwo$ci zasadnos¢ informowania konsumenta o szczegdlnych uprawnieniach, przyznanych mu
w ustawie — brak stosownej informacji, uwzgle¢dniajac powszechnie wiadomy fakt braku po stronie
konsumentow nalezytego stopnia wiedzy o przystugujacych mu prawach, powodowatby
iluzoryczno$§¢ uprawnienia. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ natomiast do rozbudowania
obowiazkow informacyjnych, dotyczacych skutkéw nienalezytego wykonanie umowy przez

konsumenta, co jednak przedstawione zostanie w dalszej czgsci rozwazan.

Okolicznos$cig bardzo istotng z perspektywy ochrony konsumenta jest bez watpienia jasnos¢
1 przejrzystos¢ regulacji, dotyczacych obowiazkow informacyjnych kredytodawcéw. Sprzyja ona
bowiem po pierwsze ich nalezytej realizacji, po drugie — umozliwia konsumentom sprawowanie
kontroli nad tym, czy kredytodawcy nalezycie realizuja obowiazki wzgledem nich. Tymczasem na
gruncie zagadnienia tresci klauzul informacyjnych, pomimo uplywu ponad czterech lat od daty
wejscia w zycie ustawy o kredycie konsumenckim, wciaz istnieja pewne watpliwosci. Zjawiskiem
jeszcze bardziej niepokojacym jest fakt, ze roOwniez te przepisy, ktore sformutowane zostaty w
sposob jasny i przejrzysty (zdawatoby si¢ — niebudzacy watpliwosci), w odniesieniu do ktorych

wyktadnia doktryny jest jednolita, sa w wielu wypadkach naruszane przez kredytodawcow.

Regulacje, stanowigce zrodlo najdalej idacych watpliwosci:



(1) przepis, naktadajacy na kredytodawcow obowiazek podania informacji o rzeczywistej rocznej
stopie oprocentowania w potaczeniu z definicja RRSO
(2) przepis, zgodnie z ktorym w umowie powinna znalez¢ si¢ informacja o skutkach nienalezytego

wykonania zobowiazania przez konsumenta

Przepisy cz¢sto naruszane w praktyce:

(3) przepis naktadajacy na kredytodawcow obowiazek informowania konsumenta o terminie,
sposobie 1 skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta, o ktorym
mowa w art. 11 u.k.k. (odstapienie w ustawowym tempum ad deliberandum) (art. 4 ust. 2 pkt 11
u.k.k.)

(4) przepis naktadajacy na kredytodawcow obowiazek informowania konsumenta o uprawnieniu i
skutkach przedterminowej sptaty kredytu (art. 4 ust. 2 pkt 10 u.k.k.)

(1) W ustawie o kredycie konsumenckim brak definicji rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 1 lit. e dyrektywy 87/102 w brzmieniu nadanym
dyrektywa 90/88 pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ catkowity koszt kredytu konsumenckiego,
wyrazony jako roczne oprocentowanie kwoty udzielonego kredytu, obliczony zgodnie z art. 1a (the
total cost of the credit to the consumer, expressed as as an annual percentage of the amount of the
credit). W pierwotnej wersji ustawy o kredycie konsumenckim mozliwos$¢ (czy wrecz konieczno$c)
stosowania tej definicji rOwniez na gruncie polskiej ustawy o kredycie konsumenckim nie budzita
watpliwosci. Celem regulacji unijnej jest bowiem ujednolicenie zasad obliczania RRSO we
wszystkich panstwach czlonkowskich. W konsekwencji - nie jest dopuszczalne w tym wzgledzie
wprowadzanie w ustawodawstwach krajowych regulacji odmiennych bez narazenia si¢ na zarzut
niewlasciwej implementacji. Tymczasem ustawa nowelizujaca z dnia 7 lipca 2005 r.* wprowadzita
zmiang ust. 4 w cze$ci | zatacznika, ktory otrzymat nastgpujace brzmienie:

,»W celu obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania uwzglednia si¢ naleznosci w
wysokosci z dnia zawarcia umowy, w tym oplaty, prowizje i koszty zwiazane z udzieleniem
kredytu, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 5 1 7 u.k.k., koszty ponoszone przez kredytobiorc¢ na
podstawie odrgbnych przepiséw, zwiazane z zabezpieczeniem ryzyka kredytowego, w tym koszty
ustanowienia hipoteki, zastawu rejestrowego, ubezpieczenia kredytu, ubezpieczenia sktadnikow
majatkowych zwiazane z udzieleniem kredytu, optaty za udzielenie pelnomocnictwa do rachunku
bankowego, oraz koszty, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3”.

W cytowanym unormowaniu znalazty si¢ koszty, ktore nie wchodza w skiad catkowitego

kosztu kredytu, gdyz zostaly wylaczone przez art. 7 ust. 1 pkt 1 — 5 ukk. (np. koszty

3 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.05.157.1316)



zabezpieczenia 1 ubezpieczenia kredytu). Przy takim brzmieniu ust. 4 rzeczywista roczna stopa
oprocentowania nie moze stanowi¢ catkowitego kosztu kredytu, wyrazonego w procentach.
Zmiana, wprowadzona nowelizacja z 2005 r., powoduje wigc niezgodno$¢ polskiej ustawy z
regulacjami wspolnotowymi, w zwiazku z czym konieczna bytaby jej jak najszybsza zmiana. W
zwiazku z istniejacym stanem prawnym pojawia si¢ jednak istotna watpliwos¢ — w jaki sposob
kredytodawcy powinni oblicza¢ rzeczywista roczna stopg oprocentowania? Zasadne wydaje si¢
przyjecie, ze winni oni stosowa¢ w tym celu regulacje z ustawy o kredycie konsumenckim,
albowiem regulacje unijne nie obowiazuja bezposrednio w stosunkach horyzontalnych. W efekcie
takiego rozwiazania oferty kredytowe polskich kredytodawcéw beda wydawac si¢ konsumentom

mniej korzystne, anizeli kredytodawcéw z innych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskie;.

(2) Art. 4 ust. 2 pkt 13 u.k.k., dodany w wyniku nowelizacji z dnia 7 lipca 2005 r. zawiera
katalog obowiazkéw informacyjnych, dotyczacych skutkow opdznienia w sptacie kredytu, ktore
winny zosta¢ zrealizowane przez kredytodawce poprzez zamieszczenie stosownych klauzul w
umowie, zawieranej z konsumentem.

Przepis ten stanowi, ze umowa powinna zawiera¢ ,informacj¢ o rocznej stopie
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacjg¢ o
innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w zwiazku z niewykonaniem przez niego
zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan do zaptaty, kosztach
sadowych 1 postgpowania egzekucyjnego”. Nie wydaje sig, aby istotnie poszerzal on obowiazki
kredytodawcy w stosunku do konsumenta w poréwnaniu do stanu sprzed zmiany ustawy®. W
zalozeniu natomiast wyrazne sprecyzowanie ich katalogu mialo pomoc w uniknigciu watpliwosci
co do tresci wymaganej informacji. Zalozenia, o ktorym mowa, nie udato si¢ jednak przetozy¢ na
praktyke. Na gruncie dodanego punktu 13 pojawiaja si¢ bowiem istotne watpliwosci
interpretacyjne, m.in. w kwestii tresci informacji o kosztach sadowych i kosztach postgpowania
egzekucyjnego. Koszty postgpowania sadowego i postgpowania egzekucyjnego moga by¢ rézne w
zaleznos$ci od wysokosci zaleglo$¢, powstatej po stronie konsumenta, przy czym okoliczno$¢ ta jest
niemozliwa do przewidzenia w momencie zawierania umowy. Moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej
konsument zaprzestanie sptaty kredytu zaraz na poczatku trwania stosunku kredytu, moze jednak
réwniez splaca¢ go prawidlowo przez pewien okres zwiazania umowa i zaprzesta¢ jej realizacji w

koncowym okresie jej obowiazywania. W kazdym z tych przypadkow wysokos¢ kosztow w

4 Zob. K. Wtodarska, Komentarz do art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U.01.100.1081), [w:] D.
Rogon, M. Rusinek, K. Wtodarska, Komentarz do ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U.05.157.1316), w zakresie zmian do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.01.100.1081) oraz K. Wiodarska (w) J. Pisulinski (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2004, s.
147-148.



postgpowaniu sadowym, ale rowniez w postgpowaniu egzekucyjnym bedzie catkowicie rozna. W
konsekwencji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze podanie (na etapie zawierania Umowy)
okreslonej liczbowo kwoty kosztow postgpowan na wypadek nienalezytego wykonania przez
konsumenta zobowiazania do splaty kredytu nie jest mozliwe’. Dodatkowo na etapie postgpowania
przed sadem lub postgpowania egzekucyjnego moga pojawic¢ si¢ koszty, ktorych istnienie nie jest
wiadome w momencie zawierania umowy. Powstaje wigc istotna watpliwo$¢ - jak nalezy
formutowa¢ klauzule informacyjne, by nalezycie wykona¢ obowiazek z art. 4 ust. 2 pkt 13 u.k.k.
Wydaje si¢ wige, iz w odniesieniu do kosztow, ktdrych wystapienie nie jest pewne i nie jest znana
nawet w przyblizeniu ich wysokos$¢, kredytodawcy winni informowa¢ konsumenta o mozliwosci
ich wystapienia, z oczywistych wzgledéw nie podajac réwniez konkretnej wartosci liczbowej. W
odniesieniu do pozostalych kosztéw mozna rozwaza¢ np. podanie konsumentowi informacji o
maksymalnych kosztach, jakie moze ponie$¢ z tytulu opodznienia - obliczonych przy przyjeciu
zatozenia, iz naruszenie warunkow sptaty bedzie odnosi¢ si¢ do catej kwoty udzielonego kredytu.
Pojawia si¢ jednak watpliwos$¢, na ile tego rodzaju informacja bylaby istotna dla konsumenta.
Mozna wigc rozwazy¢ poszerzenie informacji tej tresci o zastrzezenie, iz wskazane koszty ulegna
zmianie w przypadku, gdy dochodzona kwota bgdzie mniejsza anizeli calo$¢ udzielonego kredytu
oraz ze moga one ulec zmianie w przypadku zmiany przepisow dotyczacych kosztow sadowych.
Alternatywa dla proponowanego rozwiazania jest podanie ogolnej informacji o koniecznos$ci
poniesienia kosztéw postepowania sadowego 1 egzekucyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze zasadne jest
przyjecie pierwszego z opisanych sposobow interpretacji, albowiem gwarantuje on konsumentowi
og6lna cho¢ orientacje w wysokosci kosztow, ktore moze ponie$¢ na skutek naruszenia przezen

zobowiazan umownych.

(3) Art. 4 wust2 pkt 11 ukk. naklada na przedsigbiorcow obowiazek przekazania
konsumentowi informacji o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia

od umowy. Przepis ten sformufowany jest w sposob jasny i zrozumiaty®, tak wiec wydawaloby sie,

5 Tak J. Pisulinski, Opinia zlecona przez Biuro Studiow i Ekspertyz, dostgpna na stronie www.sejm.gov.pl

6 Stanowi bowiem, ze umowa powinna zawiera¢ informacj¢ o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia
od umowy przez konsumenta, o ktorym mowa w art. 11 uk.k. Art. 11 ukk.:

1. Konsument, z zastrzezeniem ust. 6 i art. 12 ust. 1, moze, bez podania przyczyny, odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki w
terminie 10 dni od dnia zawarcia umowy. Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawierata informacji o uprawnieniu do odstapienia
od umowy, konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od dnia otrzymania informacji o prawie odstapienia od umowy,
nie pozniej jednak niz w terminie 3 miesigcy od dnia zawarcia umowy.

2. Kredytodawca obowiazany jest przy zawarciu umowy wreczy¢ konsumentowi wzor o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, z
oznaczeniem swojego imienia, nazwiska (nazwy) i adresu zamieszkania (siedziby).

3. Termin do odstapienia od umowy jest zachowany, jezeli konsument przed jego uptywem zlozy pod wskazanym przez
kredytodawce adresem o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. W razie spetnienia $wiadczenia przez kredytodawce przed uptywem
terminu do odstapienia od umowy odstapienie staje si¢ skuteczne, jezeli $wiadczenie zostanie zwrdcone kredytodawcy tacznie z
oswiadczeniem o odstapieniu od umowy, z zastrzezeniem ust. 4.



ze w zestawieniu z art. 11 ust. 1 u.k.k., zawierajacym regulacje, dotyczace odstapienia od umowy o
kredyt, nie powinien on budzi¢ wigkszych watpliwosci. Tymczasem w praktyce bywa on wciaz
naruszany przez banki, ktére w szczegdlnosci pomijaja informacje o skutkach odstapienia, co
powodowa¢ moze zaburzenie procesu decyzyjnego konsumenta, nieSwiadomego konsekwencji

skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia.

(4) Podobna sytuacja, jak opisana powyzej, ma miejsce w odniesieniu do prawa do
wczesniejszej splaty kredytu. Art. 4 ust. 2 pkt 10 u.k.k. naklada na przedsigbiorce obowiazek
poinformowania konsumenta o uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez
konsumenta. I tutaj rowniez najwigcej uchybien nastgpuje przy informacji o skutkach skorzystania z
tego uprawnienia, ktora nie jest informacja kompleksowa, w peini odpowiadajaca tresci art. 8 u.k.k.
(nalezy rowniez zauwazy¢, ze art. 8 u.k.k. budzi pewne watpliwosci interpretacyjne, sprowadzajace
si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie - czy prawo do wczesniejszej splaty dotyczy jedynie

splaty catkowitej, czy rowniez czesciowe;”).

W obydwu opisanych powyzej przypadkach kredytobiorcy popelniaja jeszcze jeden blad, w
istotny sposob wplywajacy na poziom ochrony konsumenta. Otéz informacje o prawie do
wczesniejszej splaty oraz prawie do odstapienia zamieszczane sa czgsto w regulaminach,
stosowanych przez banki, co nie wydaje si¢ nalezytym realizowaniem obowiazkéw

informacyjnych®.
3. Sankcje z ustawy o kredycie konsumenckim
Jak zostato juz zasygnalizowane, zasadnicza sankcja z ustawy o kredycie konsumenckim jest

sankcja kredytu darmowego, uregulowana w art. 15 u.kk. Polega ona na pozbawieniu

kredytodawcy prawa do pobierania odsetek iinnych optat okreslonych w umowie z tytutu

4. Jezeli spetnienie §wiadczenia przez kredytodawce nastapilo na rzecz podmiotu, od ktérego konsument nabyl rzecz lub ushugg, i
migdzy tym podmiotem a kredytodawca istnieje umowa regulujaca zasady udzielania kredytu konsumenckiego na nabycie rzeczy lub
ustugi, konsument moze odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki poprzez zlozenie o$wiadczenia, o ktorym mowa w ust. 3.
Warunki zwrotu $wiadczenia kredytodawcy okresla umowa zawarta miedzy podmiotem, od ktorego konsument nabyt rzecz lub
ustugg, a kredytodawca.

5. Przed uptywem terminu do odstapienia od umowy konsument nie jest zobowiazany do sptaty kredytu ani zaplaty oprocentowania,
W razie odstapienia od umowy kredytodawca obowigzany jest niezwlocznie zwrdci¢ poniesione przez konsumenta na rzecz
kredytodawcy koszty udzielanego kredytu, z wyjatkiem oplaty przygotowawczej oraz pobranych przez kredytodawce oplat
zwiazanych z ustanowieniem zabezpieczenia.

7 Zob. K. Wlodarska, Ustawa o kredycie konsumenckim..., s. 204-206.

8 Problematyka ta zostala przedstawiona podczas konferencji przez J. Pisulinskiego w referacie: Obowiazki informacyjne banku -
dopuszczalno$é przekazywania informacji w ogdlnych warunkach uméw i regulaminach.



udzielonego kredytu, za wyjatkiem optat zwigzanych =z ustanowieniem zabezpieczenia

i ubezpieczenia (art. 15 ust. 1 zd. 1 w zw. z art.15 ust. 3 u.k.k.)’.

Sankcja ta pelni funkcje dwojakiego rodzaju: po pierwsze - ma na celu mobilizowanie
kredytodawcow do precyzyjnego informowania konsumenta przez zamieszczanie w umowie
postanowien, wymaganych przez ustawe o kredycie konsumenckim (jest instrumentem
zapobiegajacym naruszeniom w tym zakresie, czyli Srodkiem o charakterze niejako prewencyjnym),
po drugie — w razie niepoinformowania konsumenta ma rekompensowa¢ ewentualne straty, wynikle
z ograniczenia mu lub nawet pozbawienia go mozliwosci dokonania faktycznie swobodnego
i racjonalnego wyboru najkorzystniejszej dla niego oferty kredytowej. W zalozeniu ustawodawcy
sankcja ta miata zosta¢ skonstruowana w sposob jak najprostszy, tak, by z jej stosowaniem byto w
praktyce jak najmniej watpliwosci. I tak zrezygnowano z wprowadzania rozroznienia skutkow
naruszenia art. 4 — 5a u.k k. ze wzgledu na ich wagg, decydujac si¢ na sankcje jednolita.

Niestety, w pozostalym zakresie pojawiaja sig istotne trudnos$ci interpretacyjne, ktore moga
spowodowac¢ ostabienie ochrony konsumenta. Zasadnicze watpliwo$ci, powstajace w odniesieniu
do wskazanej regulacji, dotycza:

- problemu automatyzmu wystgpienia sankcji kredytu darmowego i— co za tym idzie —
terminu, w jakim zarzut niedochowania wymogow ustawowych moze zosta¢ podniesiony
- problemu zbiegu sankcji kredytu darmowego z sankcja przedtuzenia prawa do odstapienia od

umowy.

(1) Pierwszy z zasygnalizowanych problemow pojawil si¢ wraz z nowelizacja ustawy o
kredycie konsumenckim, dokonanej ustawa z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 1030). W
jej wyniku art. 15 ust. 1 uk.k. uzyskal nowe brzmienie. Obecnie stanowi on, ze w przypadku
naruszenia przez kredytodawceg postanowien art. 4-7 ukk. tres¢ zawartej umowy o kredyt
konsumencki ulega zmianie w ten sposob, ze konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
oswiadczenia, obowiazany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy (dawniej przepis ten mial nastepujace brzmienie: ,,W przypadku
naruszenia postanowien art. 4-7 tre§¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten
sposob, ze konsument obowiazany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw
kredytu naleznych kredytodawcy, z zastrzezeniem ust. 3, w terminie i w sposob ustalony w

umowie”). Pojawia si¢ wigc pytanie o charakter prawny o$swiadczenia konsumenta — czy jego

9 W przepisach wspolnotowych, regulujacych kredyt konsumencki, nie zostaly okreslone sankcje, ktore nalezy wprowadzi¢ za
naruszenie przez kredytodawce obowiazkoéw ustawowych.



ztozenie stanowi wykonanie uprawnienia prawnoksztaltujacego, czy tez ma na celu jedynie
poinformowanie kredytodawcy o zaniechaniu sptaty odsetek iinnych kosztow oraz o jego
przyczynie.

Juz sama analiza uzasadnienia do ustawy zmieniajacej moze prowadzi¢ w kwestii zatozenia,
przyswiecajacego ustawodawcy, do sprzecznych wnioskéw. Czytamy w nim bowiem: ,,warunkiem
skorzystania z uprawnienia [do splaty kredytu bez odsetek iinnych kosztow kredytu — K.W.]
powinno by¢ poinformowanie kredytodawcy w formie pisemnej] wcelu wyeliminowania
ewentualnego ryzyka podjecia przez kredytodawce czynno$ci egzekucyjnych”. Z jednej strony
mamy wigc do czynienia z ujgciem zlozenia o$wiadczenia przez konsumenta jako ,,warunku”
skorzystania z sankcji, z drugiej za$ nadaje si¢ mu charakter ,,informacji”, ktorej celem ma by¢ —
jak si¢ zdaje — jeszcze petniejsza ochrona konsumenta, tym razem przed ryzykiem egzekucji.

Rozstrzygnigcie przedstawionej watpliwosci rodzi daleko idace trudnosci. Przeciwko tezie o
prawnoksztaltujacym charakterze o$wiadczenia konsumenta przemawia m.in. argument, iz
przyznawanie jednej ze stron stosunku prawnego tego rodzaju uprawnienia ma sens w sytuacji, gdy
ze wzgledu na okoliczno$ci skorzystanie z niego moze zosta¢ uznane albo za korzystne dla
uprawnionego albo tez za niekorzystne. Tymczasem w przypadku kredytobiorcy oczywiste jest, ze
sankcja kredytu darmowego zawsze bedzie dlan korzystna'®. Ponadto nalezy zauwazyé, ze przy
tego rodzaju interpretacji, w sytuacji, gdyby z jakich§ wzgledow (np. z powodu wypowiedzenia
stosunku kredytu przez kredytodawce na skutek opdznienia ze sptata rat) sprawa byta rozstrzygana
przez sad, ten z urzedu nie mogltby stwierdzi¢ brakow w tresci umowy i1 — co za tym idzie — orzec,
ze obowiazek $wiadczenia po stronie konsumenta jest mniejszy, anizeli wynikajacy z zawarte]
umowy (bo pomniejszony o nienalezne odsetki iinne koszty kredytu za wyjatkiem kosztow
ubezpieczenia i zabezpieczenia). Takie rozwiazanie bytoby niekorzystne z perspektywy ochrony

interesOw konsumenta.

(2) Jak zostalo juz zasygnalizowane, jednym z obowiazkow informacyjnych, natozonych
przez ustawe na kredytodawcow, jest poinformowanie konsumenta o terminie, sposobie i1 skutkach
wykonania ustawowego prawa do odstapienia od umowy (art. 4 ust. 2 pkt 11 u.k.k. wzw. z art. 11
u.k.k.). Na wypadek naruszenia tego obowiazku ustawodawca przewidzial sankcj¢ w postaci

przediuzenia terminu, w ktérym prawo do odstapienia moze zostaé wykonane''. Zasadniczy

10 Tak. R. Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2005, s. 271.

11 Zgodnie zregulacja zawarta wart. 11 ust. 1 zd. 2 ukk., jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawierata informacji
o uprawnieniu do odstapienia od umowy, konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od dnia otrzymania informacji
o prawie odstapienia od umowy, nie pozniej jednak niz w terminie 3 miesigcy od dnia zawarcia umowy.



problem, wywotujacy kontrowersje w doktrynie, dotyczy dopuszczalnosci kumulacji sankcji,

polegajacej na przedtuzeniu terminu do odstapienia od umowy, z sankcja kredytu darmowego.

W tej kwestii pojawily si¢ dwa odmienne poglady:

L. W przypadku naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 11 u.k.k. sankcja przedtuzenia prawa do
odstapienia od umowy wspbtistnieje z sankcja kredytu darmowego'%.

II. W analizowanym przypadku wystepuje jedynie przedtuzenie terminu do odstapienia

od umowy - wylaczona jest sankcja kredytu darmowego"*.

Za pierwszym ze wskazanych stanowisk przemawia:

- brak ustawowe] podstawy do wylaczenia sankcji kredytu darmowego w przypadku braku
informacji o prawie do odstapienia (art. 15 ust. 1 u.k.k. méwi bowiem o naruszeniu art. 4-7 u.k.k.)

- wzglad na ochron¢ konsumenta, ktory w razie braku sankcji kredytu darmowego po upltywie
terminu trzymiesigcznego nie bytby chroniony

- fakt, iz sankcja kredytu darmowego pelni nie tylko funkcje rekompensujaca brak informacyjny,
ale rowniez funkcje¢ prewencyjna — ma ona zapobiega¢ powstawaniu naruszen. Tego rodzaju

funkcja znacznie stabiej widoczna jest w przypadku przedtuzenia prawa do odstapienia od umowy.

Przeciwko niemu przedstawiany jest natomiast argument, zgodnie z ktérym zastosowanie
sankcji z art. 15 u.k.k. niweczyloby sens czasowego ograniczenia prawa do odstapienia od umowy.
Odstapienie od umowy, w sytuacji, gdybysmy mieli do czynienia z kredytem Darmowym, byloby
dla kredytodawcy zawsze korzystne, gdy tymczasem ograniczenie czasowe mozliwos$ci odstapienia
jest podyktowane interesem kredytodawcy. Skoro wigc ustawodawca wprowadzit tego rodzaju
ograniczenie, zdawal si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze w tym wypadku sankcja kredytu darmowego

jest wytaczona'*.

Moim zdaniem bardziej przekonujace sa argumenty, przemawiajace za pierwszym z

prezentowanych stanowisk, niemniej jednak za drugim z nich rowniez stoja okreslone racje.

4. Podsumowanie

12 Tak D. Rogon (w:) J. Pisulinski (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2004, s. 257; K. Wlodarska,
Umowa o kredyt konsumencki z przeznaczeniem na zakup okreslonej rzeczy, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr 1, s. 22
13 R. Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2005, s. 137

14 R. Trzaskowski, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2005, s. 137.
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Jak wynika z powyzszych uwag, system ochrony konsumenta — kredytobiorcy jest systemem
rozbudowanym. Przyznanie mu szczegdlnych uprawnien oraz wprowadzenie surowej sankcji
kredytu darmowego na wypadek naruszen ze strony kredytodawcy nalezy oceni¢ moim zdaniem
jako pozytywne. Sledzac dyskusje, toczaca si¢ od momentu uchwalenia ustawy o kredycie
konsumenckim do dnia dzisiejszego mozna zauwazy¢, ze w niektorych kwestiach zostato
wypracowane w doktrynie i praktyce bankowej wspolne stanowisko, zapewniajace raczej wysoki
stopien pewnos$ci prawa, co wplywa korzystnie za poziom ochrony kredytobiorcy — konsumenta
ustug bankowych. Pewnej poprawie ulegla tez jakos¢ umow o kredyt, ktore w coraz wigkszym
stopniu dostosowane sa do wymogdéw ustawowych. Niemniej jednak wciaz istnieja pewne
watpliwos$ci interpretacyjne, mogace niekorzystnie wplyna¢ na poziom ochrony konsumenta. Obok
nich jawi si¢ problem zasadniczy, ktorym jest brak swiadomosci po stronie konsumentow co do
instrumentdw prawnych, chroniacych ich interesy. W szczeg6lnos$ci konsumenci nie wiedza o
mozliwos$ci skorzystania z sankcji kredytu darmowego, wobec czego z punktu widzenia wigkszos$ci
z nich mamy do czynienia ze stanem, gdyby sankcja ta w ogdle nie istniala. Brak nalezytego
funkcjonowania sankcji w praktyce powoduje z kolei ostabienie jest oddziatywania prewencyjnego,
co szczegoOlnie widoczne jest posrod innych kredytodawcoOw (w rozumieniu ustawy o kredycie
konsumenckim) anizeli banki.

Pomocna w rozstrzygnigciu watpliwosci interpretacyjnych moze by¢ bez watpienia dyskusja
toczaca si¢ wsrdod przedstawicieli doktryny oraz dorobek orzecznictwa. Tylko w niektorych
przypadkach konieczna wydaje si¢ interwencja ustawodawcy. Bardzo wazne (jesli nie
najwazniejsze) jest natomiast podwyzszanie poziomu wiedzy po stronie konsumentéw w kwestii
przystugujacych im praw, np. w drodze zapoczatkowanych juz przez organizacje, zajmujace si¢
ochrona praw konsumenta, programy informacyjne, zapewnianie konsumentom dost¢pu do broszur

1 ulotek informacyjnych i in.
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