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Przez wiele lat rynek telekomunikacyjny w Unii Europejskiej nie byl uwspolnotowiony
1 dotyczace go dzialania legislacyjne lezaly w catkowitej gestii poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. W niemal kazdym z nich' historycznie dostarczanie ustug telekomunikacyjnych,
dziatalno$¢ zwiazana z zaktadaniem, utrzymywaniem i korzystaniem z sieci telekomunikacyjnych
oraz dostarczaniem i serwisowaniem sprzetu telekomunikacyjnego lezaty w gestii przedsigbiorstw
bedacych w posiadaniu panstwa, znajdujacych si¢ pod jego catkowita kontrola lub nawet
stanowiacych cze$¢ administracji rzadowej’. Panstwa oprécz prowadzenia powyzszej dzialalnosci
petnity funkcje regulacyjne.

Przedstawiona powyzej sytuacja byta sprzeczna z podstawowymi celami traktatowymi w
postaci utworzenia wspolnotowego rynku telekomunikacyjnego 1 poddaniu go dziataniu regut
konkurencji. Stad pojawita si¢ konieczno$¢ objgcia omawianego tu sektora regulacja stanowiong na
poziomie Wspolnoty. Obejmowanie sektora telekomunikacji regulacja wspdlnotowa nastgpowato
etapami poczawszy od lat osiemdziesiatych. Kierunek owego procesu wyznaczyly przede
wszystkim dyrektywy liberalizacyjne i harmonizacyjne’. Dyrektywy te ustanowily ramy prawne
dla stopniowego otwierania rynku telekomunikacyjnego na konkurencje. Ich postanowienia
stopniowo zniosty prawa wylaczne 1 specjalne przystugujacych narodowym operatorom
telekomunikacyjnym w zakresie: dostarczania i serwisowania urzadzen telekomunikacyjnych,

zapewniania dostepu do infrastruktury telekomunikacyjnej oraz $wiadczenia ushlug

' Wyjatkiem byly tu Wielka Brytania oraz niektore pafistwa skandynawskie, ktére juz wezeniej podejmowaly dziatania
liberalizacyjne.

2 Na przyklad we Francji kwestiami zwiazanymi z ustugami telekomunikacyjnymi zajmowalo si¢ bezposrednio ministerstwo
telekomunikacji.

* Na temat obu rodzajow dyrektyw telekomunikacyjnych patrz E. Galewska, Traktatowe podstawy stanowienia dyrektyw
telekomunikacyjnych, (w): Przeglad Prawa i Administracji. Acta Universitatis Wratislaviensis, tom LVIII, 2004, s. 107 i n.
Dostepny rowniez na stronie www.cbke.pl.



telekomunikacyjnych. Ponadto dyrektywy telekomunikacyjne zharmonizowaty warunki
dzialalno$ci w omawianym sektorze.

Specyficzna konstrukcja dyrektywy wymaga od panstw czlonkowskich osiagnigcia
okreslonego w niej celu przy jednoczesnej swobodzie form i metod jej wdrozenia do prawa
krajowego®. Zgodnie z powyzszym dyrektywy telekomunikacyjne zobowiazaly panstwa
cztonkowskie do stopniowego otwierania omawianego tu sektora na konkurencje. Ow proces w
r6zny sposob przebiegat w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Krajem, ktory od poczatku
wiernie podazat za regulacja wspolnotowa w dziedzinie telekomunikacji jest Holandia’.

Poczatkowo w Holandii, podobnie jak w pozostalych panstwach cztonkowskich, dziatat
jeden operator telekomunikacyjny, ktorego wilascicielem w calo$ci bylo panstwo. Pierwsze
dzialania majace na celu zmiang owego stanu rzeczy zostalty w Holandii podjgte juz w 1988 r.
Zmierzaly one do przeksztalcenia holenderskiego operatora, ktory w owym czasie mial status
przedsiebiorstwa panstwowego®, w spotke prawa prywatnego. Mialo to na celu utworzenie
krajowego operatora telekomunikacyjnego zdolnego do szybkiego reagowania na zmiany
zachodzace w omawianym sektorze’. Owo przeksztalcenie nastapilo na podstawie ustawy
uprawniajacej do ustanowienia Koninklijke PTT Nederland N.V. z 1988 r.* W ten sposob powstata
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia - Koninklijke PTT Nederland N.V. (dalej: KPN) oraz jej
trzy spotki zalezne: PTT Telecommunicatie B.V. (odpowiedzialna na dziatalno$¢ w dziedzinie
telekomunikacji), PTT Post B.V. (odpowiedzialna za dzialalno$¢ w dziedzinie poczty), PTT RAC
B.V. (odpowiedzialna za kwestie zwiazane z parkingami samochodowymi). Panstwo pozostato
whascicielem nowopowstalych podmiotow’. Kolejnym etapem w procesie prywatyzacji
holenderskiego operatora telekomunikacyjnego bylo wydanie w 1994 r. ustawy dotyczacej
notowania Koninklijke PTT Nederland N.V. na gietdzie'’. Akt ten umozliwil pafstwu
holenderskiemu sprzedaz posiadanych udziatéw kontrolnych w operatorze telekomunikacyjnym.
Jednoczesnie jednak panstwo zachowalo udziaty preferencyjne a takze specjalne prawa odnoszace
si¢ do owego operatora. W 1994 r. rozpoczgla si¢ stopniowa prywatyzacja Koninklijke PTT
Nedrland N.V. poprzez sprzedaz przez panstwo pierwszych 30% swoich udzialéw a rok pdzniej

kolejnych 25%

* O implementacji dyrektyw szczegbtowo pisze S. Prechal, Directives in European Community Law, Oxford 1995.

5 Tak 6w kraj okresla D. Levi-Faur, Governing Dutch telecommunications reform: state-business in the transformation of national
policy regimes to (European) embedded policy regimes, (w): Journal of European Public Policy, 6:1 March 1999, s. 116.

® Szerzej na ten temat P.V. Eijsvoogel, Telecommunications regulation in the Netherlands, the Hague, London, Boston 1997, s. 3.

7 Wigcej na temat przyczyn owego przeksztalcenia M.J. Geus, Stages in the privatisation of national telecom operators, (W):
Telecommunications and Space Journal, Volume 1, 1994, s. 220.

8 Machtigingswet PTT Nederland N.V., 26/10/1988, Staadblad 521. Na temat ogdlnych zasad prywatyzacji w Holandii patrz I.C. van
der Vlies, S.W. Stater, D.A. Lubach, Application of Administrative Law to Privatizations in the Netherlands, (w): European Journal
of Comparative Law, vol. 6 (December 2002), dostgpny na stronie www.ejcl.org/64/art64-24 . html.

? Wiecej na ten temat M.J. Geus, Stages in...,op.cit., s. 222 i n.

' Wet Beursgang KPN, 14/02/1994, Staatsblad 159.



Do 1996 r. najwazniejszym aktem regulujacym dziatalno§¢ w holenderskim sektorze
telekomunikacji byta ustawa prawo telekomunikacyjne z 1988 r.(dalej: Wtv)''. Akt ten byt oparty
na idei monopolu Koninklijke PTT Nederland N.V. Jak stusznie zauwaza J. Tempelman
uzasadnieniem dla owej monopolistycznej pozycji KPN byta, powszechnie panujaca w Europie
opinia, ze “ustugi telekomunikacyjne naleza do ustug publicznych i monopol w zakresie ich
dostarczania jest najlepsza gwarancja zapewnienia odpowiedniej ilo$ci ustug telekomunikacyjnych
o wysokiej jakosci dostepnych dla wszystkich obywateli na rozsadnych warunkach”'?. Zgodnie
z przedstawiona opinia, pomimo przeksztatcenia operatora telekomunikacyjnego w podmiot prawa
prywatnego, $wiadczenie publicznych ustug telekomunikacyjnych musiato zosta¢ zagwarantowane.
W tym celu wspomniana ustawa przyznata Koninklijke PTT Nederland N.V. wyltaczna koncesj¢ na
dzialalno$¢ w sektorze telekomunikacji. Owa koncesja zobowiazywata operatora zasiedziatego,
jako posiadacza koncesji do §wiadczenia publicznych ustug telekomunikacyjnych, czyli: budowy
1 utrzymywania publicznej infrastruktury telekomunikacyjnej, dostarczania linii dzierzawionych na
obszarze calego kraju na jednakowych warunkach, oraz $§wiadczenia podstawowych ustug
telekomunikacyjnych. W zamian koncesja przyznawata jej posiadaczowi wytaczne prawa odnosnie
budowy 1 utrzymywania publicznej infrastruktury telekomunikacyjnej oraz dostarczania
podstawowych ustug telekomunikacyjnych. Inne podmioty mogly otrzymac¢ zezwolenie na
instalacje, utrzymywanie oraz korzystanie z infrastruktury telekomunikacyjnej jedynie gdy KPN nie
byl w stanie zapewni¢ takich urzadzen w rozsadnym terminie i po rozsadnej cenie (art. 3-14 WtV)l3.
Dzigki przedstawionym rozwigzaniom przyjetym w holenderskim prawie telekomunikacyjnym do
1990 r. Koninklijke PTT Nederland N.V., jako jedyny posiadacz koncesji, zachowywat monopol
we wszystkich sektorach omawianego rynku.

Zmiana scharakteryzowanej powyzej sytuacji nastgpowata przez kolejnych siedem lat
w zwiazku ze stopniowa liberalizacja rynku telekomunikacyjnego. Proces ten oczywiscie taczyt si¢
z odpowiednimi zmianami prawa z 1988 r. W 1996 r. zaczeta obowiazywaé tzw. regulacja
przejsciowa'®, na ktora sktadaly si¢ dwa akty: ustawa dotyczaca infrastruktury stacjonarnej' oraz

ustawa o licencjonowaniu dziatalno$ci w zakresie infrastruktury stacjonarnej'®. Ponizej

"Wet op de Telecommunicatievoorzieningen, 26/10/1988, Staatsblad 520. Ostatnia obowiazujaca wersja zostata opublikowana w
Staadsblad 321 z 1996 r. Ustawa ta zastapita Telegraph and Telephone Act, 11/01/1904, Staatsblad 7.

12 Cyt. za J. Tempelman, Dutch telecommunications, Telecommunications Policy vol. 21, nr 8, s. 733. Przedmiotem tego artykutu
jest historia liberalizacji sektora telekomunikacji w Holandii.

3 Wiecej na temat sytuacji panujacej w tym czasie na holenderskim rynku telekomunikacyjnym patrz P.V. Eijsvoogel,
Telecommunications regulation...op.cit., s. 4 i n.

'* Nazwana tak poniewaz bezposrednio poprzedzala wejécie w zycie prawa telekomunikacyjnego z 1998 r. Wydanie owej regulacji
przejsciowej bylo zwiazane z wieloma sporami wsrdd specjalistow z zakresu prawa telekomunikacyjnego i doprowadzito nawet do
sporzadzenia konkurencyjnego projektu zmian w prawie telekomunikacyjnym. Na ten temat pisze J. Tempelman, Dutch
telecommunications..., op.cit., s. 735-736.

1% 28/03/1996, Staatblad 320.

'6 Vergunningenwet kabelgebonden telecommunicatie — infrastructuur 28/03/1996, Staatblad 319.



przedstawiono najwazniejsze zmiany holenderskiego prawa telekomunikacyjnego, ktore nastapity
w efekcie liberalizacji omawianego rynku'’.

W 1993 . rzad holenderski ustalit plan liberalizacji sektora telekomunikacji w Holandii'®.
Plan ten odzwierciedlal zamierzenia osiagnigcia przez Holandi¢ miejsca w czotdowce panstw
cztonkowskich w zakresie tempa i jakosci liberalizacji w telekomunikacji'. Jednak pomimo owych
ambitnych zamierzen juz w momencie prac nad ustalaniem wspomnianego powyzej planu Holandia
byla znacznie opdzniona z implementacja poszczegdlnych postanowien dyrektywy 90/388/EWG.
Sytuacje t¢ zmieniono pod koniec 1992 r. w drodze dekretu ministerialnego, ktéry rownoczesnie
(juz w terminie) zliberalizowat dostarczanie linii dzierzawionych®’.

1 wrzesnia 1994 r. wprowadzono konkurencj¢ na rynku telefonii komoérkowej zaréwno
w zakresie ustug, jak i infrastruktury?'. Ustawa o telefonii komoérkowej z 1994 r. wprowadzila
system licencji na dziatalno$¢ w omawianej czesci rynku®. W 1995 r. przyznano dwie pierwsze
licencje na dostarczanie ustug telefonii komorkowej w systemie GSM. Jedna z owych licencji
otrzymal KPN Mobile (spotka zalezna operatora zasiedziatego) a druga Libertel (wspotwlasnosé
holenderskiej grupy finansowej ING Group i brytyjskiego operatora komorkowego Vodafone). Rok
pozniej kolejny rodzaj licencji na §wiadczenie ustug w systemie ERMES zostal przyznany KPN

Mobile oraz Callmax®.

Po kilku latach przerwy** w holenderskim sektorze komunikacji
komoérkowej przyznano kolejne licencje DCS 1800. Otrzymali je m.in. Telfort, Duchtone i BEN®.
Ostatnie z przyznanych licencji w omawianym sektorze to UMTS. Otrzymali je: KPN Mobile,
Dutchtone, T Mobile, O2 oraz Vodafone®®.

1 lipca 1996 r. z kolei nastapita liberalizacja rynku infrastruktury telekomunikacyjnej”’.

Zasady podejmowania dzialalno$ci na owym zliberalizowanym rynku uregulowano w drodze

ustawy dotyczacej licencji w sektorze stacjonarnej infrastruktury telekomunikacyjnej*®.

"7 Szczegdtowa analize procesu liberalizacji holenderskiego rynku telekomunikacyjnego przedstawit J. Tempelman, Dutch
telecommunications..., op.cit., s. 734 i n.

'8 Policy paper for the revision of the Wet op de Telecommunicatievoorzieningen, Parliamentary Documents , Second Chapter,
1993/94,21 693 no 131 14.

¥ 7zal. Tempelman, Dutch telecommunications..., op.cit., s. 734.

20 22/12/1992, Staatscourant, 248. Implementacja 92/44/WE nastapita w drodze Wijzigingswet i.v.m. uitvoering ONP richtlijn
huurlijnen, 07/02/1996, Staatsblad 67.

2! Dwa lata przed terminem okre$lonym w dyrektywie 96/2/EC.

22 Wet mobiele telecommunicatie01/09/1994, Staadsblad 628. Akt ten dodat rozdzial II.A do Wtv.

2 Szerzej na temat licencji w sektorze telefonii komorkowej P.V. Eijsvoogel, Telecommunications regulation...op.cit., s. 17 i n.

# Owa przerwa byta spowodowana brakiem akceptacji ze strony rzadu, co z kolei przez pewien czas uczynito 6w sektor
mniej atrakcyjnym dla nowych inwestorow. Szerzej na ten temat Benchmark Study. Telecommunication — infrstructure
and services. Report for HDTP, Utrecht 1998, s. 16.

23 Poréwnaj P. V. Eijsvoogel, H. J. De Ru, Dutch telecommunications law..., op. cit s. 40.

%6 Poréwnaj Annual Report pursuant to section 13 or 15.d of the Securities Exchange Act of 1934. Koninklijke KPN N.V. For the
fiscal yesr ended December 31 2002. Securities and Exchange Commission. Waschington D.C., 28/03/2002, s. 49.

2 W drodze regulacji przejsciowe;.

2 Vergunning kabelgebonden telecommunicatieinfrastructuur, 28/03/1996, Staadsblad 319. Szerzej na temat postanowien tej ustawy
P.V. Eijsvoogel, Telecommunications regulation...op.cit., s. 12 i n.



Postanowienia tego aktu przewidywaty dwa rodzaje licencji: na instalacje, utrzymywanie
1 eksploatacje infrastruktury telekomunikacyjnej - krajowe i regionalne (art 2). Licencje na podjgcie
dzialalnosci w omawianym sektorze, na obszarze catej Holandii, otrzymato dwoch operatorow:
Telfort (jont venture pomigdzy Nederlandse Spoorwegen Telecom — spotki zaleznej kolei
holenderskich i British Telecommunications) oraz Enertel (joint venture kilku holenderskich spotek
energetycznych 1 operatorow kablowych, z ktorych najwigkszy to Casema). Nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, iz panstwo utrzymywato wowczas znaczace udzialy w obu wymienionych operatorach
jako posiadacz 100% udziatéw w kolejach holenderskich oraz okoto 43% udziatéw w Koninklijke
PTT Nederland N.V., ktory z kolei byt whascicielem Casema®’. Aplikacja trzeciego kandydata do
uzyskania licencji krajowej — Global One zostala rozpatrzona negatywnie, czego oficjalna
przyczyna byt brak spehlniania przez niego niezbgdnych wymogdéw finansowych w zakresie

dostarczania infrastruktury o zasiegu krajowym’’

. Stuszne wydaja si¢ jednak twierdzenia
J. Tempelmana, ktorego zdaniem prawdziwa przyczyna odmowy przyznania licencji Global One
byta raczej obawa przed silnymi i bogatymi konkurentami Deutsche Telecom, France Telecom oraz
amerykanska spotka Sprint — udziatowcami owego operatora®'. Obok oméwionych powyzej licencji
krajowych przyznano szereg regionalnych licencji na dziatalnos¢ w omawianym sektorze™.

Réwnolegle do, scharakteryzowanej powyzej, liberalizacji poszczegdlnych sektorow
rynku telekomunikacyjnego w Holandii, poczawszy od 1993 r., nastgpowata liberalizacja ushug
telekomunikacyjnych. W lipcu 1997 r. wprowadzono konkurencj¢ w zakresie $wiadczenia ustug
publicznej telefonii glosowej™ tym samym koficzac proces liberalizacji holenderskiego rynku
telekomunikacyjnego sze$¢ miesiecy przed terminem ustalonym przez Komisje Europejska.

Jednak dla ukonczenia procesu liberalizacji holenderskiego rynku telekomunikacyjnego
niezbgdne bylo przyjecie nowego prawa telekomunikacyjnego. Prawo dotychczas obowiazujace
bowiem, pomimo odpowiednich zmian zdeterminowanych postgpujacym procesem liberalizacji
omawianego rynku, nadal bylo oparte na wspomnianej idei monopolu Koninklijke PTT Nederland
N.V.jako posiadacza koncesji. Pozostatych graczy rynkowych traktowano jako wyjatek od reguly.

Dlatego mozna powiedzie¢, iz peina liberalizacja omawianego sektora w Holandii zostala

% Pordéwnaj Study on Member States’ Legislation in Relation to the Provision of Telecommunications Services and/or infrastructure
between the European Communities and Third Countries. Report to the Commission of the European Communities DG XIII,
25/09/1997, Brussels-Luxembourg 1997. Dostgpny réwniez na stronie
http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/aafinerep.doc., s. 109.

30 Telfort en Enertel nieuwe concurrenten PTT Telecom, NS en energiebedrijven in telefonie, Volkskrant, 24/10/1996.

3y, Tempelman, Dutch telecommunications..., op.cit., s. 737.

32 Informacje za J.D. Simons, European Cable Telephony, London 1998, s. 110.

3 Wet liberalisering spraaktelefoondienst, 11/07/1997, Staatsblad 296.



http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/aafinerep.doc

ukonczona dopiero wraz z wejsciem w zycie 15 grudnia 1998 r. Telecommunicatiewet
(dalej: Tw)*.

W Telecommunicatiewet zawarto trzy gltdéwne kategorie przepisoOw. Pierwsza kategoria
dotyczy dostepu do niektérych rzadkich zasobdéw produkcji koniecznych dla prowadzenia
dziatalnosci w dziedzinie telekomunikacji, a wigc czestotliwos$ci, numeréw oraz prawa drogi.
Kolejna grupa obejmuje zasady specyficzne dla sektora telekomunikacyjnego, ktére odnosza si¢ do
dziatalno$ci przedsigbiorstw telekomunikacyjnych 1 reguluja w szczegélnos$ci potaczenia
migdzyoperatorskie, dostgp do sieci, dostarczanie linii dzierzawionych i telefonii. Ostatnia
kategoria przepisow zawartych w Tw to generalne zasady dotyczace warunkow prowadzenia
dzialalno$ci w omawianym sektorze, a wigc wymogi dotyczace jakoscii standardow, czy specjalne
uprawnienia panstwa w sytuacjach nadzwyczajnych.

Od maja 2004 r. w Holandii obowiazuje znowelizowana wersja Tw”>> powstala w zwiazku
z konieczno$cia implementacji dyrektyw tacznosci elektronicznej. Zmiany Telecommunicatiewet
odzwierciedlaja zalozenia pakietu wspomnianych dyrektyw. Ponizej przedstawiono najwazniejsze
z nich. Podstawowym zatozeniem Tw jest technologiczna neutralno$¢, co oznacza, ze nowa
regulacja opiera si¢ na charakterze ustug dostarczanych uzytkownikom koncowym a nie na
technologii uzywanej w tym celu. A zatem nowy Telecommunicatiewet obejmuje wszystkie sieci
wykorzystywane do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Stanowi to znaczne rozszerzenie
w porownaniu do poprzedniej ustawy, ktora dotyczyla gltownie sieci telefonicznych
i dzierzawionych. Postanowienia nowej regulacji holenderskiej odzwierciedlaja rowniez
zamierzenia coraz szerszego stosowania w sektorze telekomunikacji wspdlnotowych regut
konkurencji. Zgodnie z powyzszym Tw ustanawia zasady definiowania rynkéw relewantnych oraz
wyznaczania przedsigbiorstw posiadajacych znaczaca sil¢ rynkowa i naktadania na te ostatnie
obowiazkow. Znowelizowany Telecommunicatiewet duzy nacisk ktadzie na zapewnianie
interoperacyjnosci ustug i sieci tacznosci elektronicznej. Umozliwia ona uzytkownikom koncowym
przytaczonym do danej sieci komunikowanie si¢ z uzytkownikami koncowymi innej sieci oraz
pozwala na korzystanie z ustug $wiadczonych przez innych operatoréw. Postanowienia
holenderskiego prawa telekomunikacyjnego okreslaja m.in. zasady negocjowania porozumien
majacych na celu osiagnigcie interoperacyjnosci sieci i ustug a takze uprawnienia organu

regulacyjnego w owym zakresie. Na koniec nalezy roOwniez wspomnie¢ o szeregu postanowien

3% Zastapita ona Wet op de Telecommunicatievoorzieningen z 1988 r. oraz Vergunningenwet kabelgebonden telecommunicatie-
infrastructuur z 28/03/1996, Staadsblad 319.

35 Wet van 22 april 2004 tot wijziging van de Telecommunicatiewet en enkele andere wetten in verband met de implementatie van
een nieuw Europees geharmoniseerd regelgevingskader voor elektronische Communicatienetwerken en-diensten en nieuwe
dienstenrigchtlijn van de Commissie van de Europese Gemeenschappen, Staatblad 189, 2004.



Telecommunicatiewet majacych na celu wzmocnienie ochrony konsumentow, co réwniez
odzwierciedla zatozenia nowej regulacji wspolnotowej w sektorze tacznosci elektronicznej™.
Powyzej  przedstawiono  krotka  charakterystyk¢ = wprowadzania  konkurencji
w holenderskim sektorze telekomunikacji. Holandia znajduje si¢ w czotdéwce panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej majacych najbardziej konkurencyjne rynki telekomunikacyjne.
Ow wynik osiagniety przez Holandie jest przede wszystkim zashuga prawidtowej implementacji

regulacji wspdlnotowych w omawianej dziedzinie.

3¢ Zmiany wprowadzone z drodzze nowelizacji Tw omawia C. Alert, New Telecommunications Act Drastically Cahnges Regulatory
Environment, June 2004. Dostepny na wwwbakernet.com/amsterdam.
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