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Warunkewe umorzenie postepowania karnego jest formg
odpowiedzialnod§ct karnej nie potaczone] ze skazaniem Celem
niniejsze] pracy jest wykazane zasadnofci tej tezy poprzez rozwazenie
i przebadanie szeregu kwestii zwiazanych z tg instytucjg

Warurkowe umorzenie postepowania zostalo wprowadzone do
polskiego Sys;temu prawnego kodyfikacja z dnia 19 kwietnia 1969 roku

,

stytucja miala pomdc w zwalczanin tak zwanej drobnej
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rzestepczosci  Zaltozenia wprowadzenia warunkowego umorzenia do

srodkow polityki kryminalnej byly wynikiem panujace} opinii |, iz
stosowanie tradycyjnych krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci
wobec sprawcdw  przestepstw  cechujacych sig najmnieiszym
zagrozeniem spolecznym =z jednej strony wykazuje nader czgsto
nieskutecznos¢ , a z drugiej strony kary te stwarzaja realne
niebezpieczenstwo demoralizacji skazanych w czasie ich pobytu w

wigzienin Warunkowe uvmorzenie postgpowania powstalo w wyniky
utworzenia si¢ nowego kierunku reakcji panstwa na przestgpsiwo |
postulujacego gleboka indywidualizacje §rodkow oddzialywania na
sprawce , a przez to jego resocjalizacje Prawo karne zwrdcito uwage
takze na pomoc przestepcy w  przystosowaniu do zycia 0w
spoteczenstwie Ujecie takie byto alternatywa w stosunku do klasycznej
zkoly prawa karnego , nawiazujacej do filozofii Kanta i Hegla , ktora
widziata w przestepstwie stan bezprawia traktujac sprawiedliwosé sama
w sobie w kategoriach idealnych i dogmatycznych Kara , aby

urzeczywistnia¢ sprawiedliwo$§¢é miata dziataé na zasadzie odwetu

)
Hegel twierdzil | iz  kara powinna mieé na wzgledzie bezprawie i
sprawiedliwoéé” | nie za$ _osiagniecie tego lub owego dobrego” !

Nowy kierunek zostal z biegiem czasu zreformowany ., w
akresie dotyczacym raczej drobnej przestepczo$ci , o my$l dopatrujaca

sig istoty przestepstwa w konflikcie miedzy sprawca a pokrzywdzonym
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Postuluje on w zwiazku z tym zalagodzenie tej sytuacji z jednoczesnym
zabezpieczeniem intereséw pokrzywdzonego.” Test to istotne albowiem
czesto resocjalizacja nie bedzie potrzebna ze wzgledu na przypadkowy
charakter popetnionego czynu , wobec powyzszego karanie moze byc

jesli  sprawca naprawi wyrzgdzong

oczywiscie na u ksztaltowanie §wiadomosci prawne
, ugruntowania takze wobec niego, nie tylko wobec sprawcy
prawidiowych postaw wobec prawa .

Oprécz warunkowego umorzenia postgpowania istniejg tez
inne nowoczesne $rodki 1 metody terapii socjopsychiczne] przestepcy
zmieniajace jego osobowo$é w celu przystosowania do przestrzegania
porzadku prawnego , bez narazania na ujemne oddzialywanie
wspotwieznidw 1 majace realizowal wymienione powyzej czynniki.

Nalezg do nich mi@dzy innymi : kara grzywny , kara ograniczenia

wolnosct , odstapien od wymierzenia kary |, czy warunkowe

zawieszenie wykonania kary wraz z mozliwoscia natozenia na
skazanego réznorodnych obowiazkoéw oraz $rodki karne .
Warunkowe wumorzenie postgpowania w postaci
e w polskim systemie jest instytucja zblizona do rdznego
rodzaju form szeroko pojete] probacji w regulacji prawnej krajéw
Europy Zachodniej oraz wystepujacej] w bylych kra
socjalistycznych instytucji przekazania na poreczenie .
Warunkowe wumorzenie postepowania ma umozliwic
osiggnigcie celdw zapobiegawczo — wychowawczych wobec sprawcy
bez potrzeby uciekania sie do wyroku skazujacego i kary. Stosowanie

te] instytucji nie jest pozbawione innego rodzaju dolegliwosci W

o}

rzeczeniu warunkowo umarzajgcym postepowanie sad ma obowiazek

N

obowiaza¢ sprawce do naprawienia szkody, ponadto moze orzec 3

srodki karne , nalozyé na osobe wobec kiérej warunkowo umorzono

postepowanie szereg obowiazkéw oraz oddaé  sprawce pod dozdr

! C Roxin , Nowe kierunki polityki kryminalnej , PKK 1996 ar , str. 93 .

T Bienkowskc, , Kontradyktoryino$¢ postepowania przed S'gdem plerwszej instancii w nowym kpk |
Prok i Pr. 1997 nr 12 | str. 55 .



zapobieganie przestepczosci lub pomoc

ygnacja z kary i skazania jest uzalezniona od
pozytywnego przebiegu okresu préby na  ktéry jest orzeczone
warunkowe umorzenie postepowania , za$ przede wszystkim od
wykonania przez sprawce obowiazkow proby 1 innych dolegliwosci
naktadanych na niego .W przypadku negatywnego przebiegu okresu

proby osoba wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie
niezaleznie od dolegliwos$ci zwigzanych z wykonaniem tego orzeczenia
bedzie miala ponowny proces karny , ktdéry bedzie prowadzony od
poczatku na zasadach ogdlnych .

Warunkowe umorzenie postgpowania moze by¢ orzeczone
jedynie w przypadku wystapienia okolicznosci przewidzianych w
ustawie zwanych przeslankami stosowania warunkowego umorzenia
Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie jezeli wina 1 spoteczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne . Ponadto postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne ., jego wiladciwosdci 1 warunki
Gsobiste oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadniajg przypuszczenie | ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego , w szczegoOlnosci nie popelni przestepstwa Warunkowego
umorzenia postepowania nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci
Natomiast w wypadku gdy pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawcy ,
sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony 1 sprawca uzgodnili sposéb
naprawienia szkody , warunkowe umorzenie moze byé zastosowane do
sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nie przekraczajgca 5 lat
pozbawienia wolnosci .

W niniejszym  opracowaniu przedstawione zostang tez
zagadnienia zwiazane z efektywno$cia warunkowego umorzenia
postepowania . Omawiany Srodek polityki kryminalnej dotyczy tak
zwanej drobnej przestepczosci co powoduje , ze na mocy kodeksu

postepowania karnego ciezar stosowania tego $rodka spoczywa na

]
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sadach rejonowych i wojskowych sadach garnizonowych . Wysokos

¢
kik z 1997

ustawowego zagrozenia kara przestepstw przewidzianych w
roku pozwala na orzeczenie warunkowego umorzenia postgpowania
karnego w stosunku do sprawcow 190 typow przestepstw zawartych w
czeSci szczegodlnej tej ustawy , a takze do sprawcoéw 27 typow
przestepstw opisanych w czesci wojskowej kodeksu karnego. Zgodnie z
wlasciwoscia rzeczowa przed sadami okregowymi tocza sig
natomiast postepowania w pierwszej instancji jedynie w 11 rodzajach
spraw dotyczacych przestepstw , co do ktorych wysokosc ustawowego
zagrozenia karg pozwala na zastosowania tego srodka . Ponadto normy
przewidujace te 11 rodzajéw przestepstw ze wzgledu na charakter
chronionego dobra sg bardzo rzadko naruszane stanowigc nikly odsetek
czyndw przestepczych popetnianych w kraju . Wsrod czynow , ktore ze
wzgledu na wysoko$¢ ustawowego zagrozenia kara w ustawie mozna
orzec warunkowe umorzenie i ktdore naleza do wlasciwoscl rzeczowe]
sadow okregowych znajduja si¢ bowiem miedzy innymi bezprawne
uzywanie znaku Czerwonego Krzyza , publiczne =zniewazanie
Rzeczypospolite; Polskiej , czy publiczne zniewazenie Prezydenta
Rzeczpospolite] Polskiej .

Warunkowe umorzenie postepowania jest srodkiem polityki
kryminalnej stosunkowo czesto stosowanym przez sady . W 1999 roku ,
gdy sady orzekaly warunkowe umorzenie postepowania na gruncie
przepisow kodekséw z 1997 roku rozszerzajacych mozliwosé jego

stosowania w poréwnaniu z poprzednig regulacja , $rodek ten stanowit

9,6 % rozstrzygnigeé wydanych przez sady rejonowe . Dane te stawiajg
warunkowe umorzenie postgpowania na trzeciej pozycji pod wzgledem
srodka polityki kryminalnej , ktory zostal wydany w osadzanych przez
sady rejonowe sprawach . Najcze$ciej orzekanym rozstrzygnieciem byta
kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
, ktora stanowita w 1999 roku 48,6 % spraw osadzonych przez sady
rejonowe ,nast¢pnie kara samoistnej grzywny orzekana odpowiednio w

15,9 % osadzonych spraw . Warunkowe umorzenie bylo natomiast

czgscie] orzekane w sprawach nalezacych do wilasciwodci rzeczowej



sadow rejonowych niz np kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci ,
ktora znajdowala sie w 9,1 % rozstrzygnieé tych sadow w 1999 roku
oraz kara ograniczenia wolnoéci orzekana odpowiednio w 6,3 % spraw.
Dane te jednoznacznie wskazuja na duzy udzial warunkowego umorzenia
postepowania w zwalczaniu drobniejszej przestepczosci nalezacej do
witasciwosci rzeczowej sadow rejonowych w Polsce . Nie w pelni
jednak obrazuja one rtole jaka spelnia warunkowe umorzenie
postepowania w polskim pmcesie , omawiany §rodek polityki
kryminalne] moze by¢ bowiem orzekany jedynie w stosunku do czesci
przestepstw co do , ktorych prowadzone sa sprawy przed sadami
rejonowymi , mianowicie jedynie stosowane do sprawcow przestepstw
zagrozonych karg nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci , za§ w
przypadku , gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca ., sprawca
naprawit szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb
naprawienia szkody karg nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

W niniejszym opracowaniu warunkowe umorzenie postepowania
przedstawiono  miedzy innymi na tle warunkowego  zawieszenia
wykonania kary . Sa to bowiem instytucje najbardziej zblizone do
siebie ze wzgledu na ich istote i funkcje jaka maja spetniac w polityce
reakcji karnej pafstwa na popelnione przestepstwo . Takie pordwnanie
pozwala na petniejsze przedstawienie zagadniefn dotyczacych celdw
jakie ustawodawca chcial osiagna¢ normujac warunkowe umorzenie a
takze pelniejsze przedstawienie efektywnosci tego srodka .

Dla spetnienia celéw fej pracy omowiono  tez zagadnienia
zwigzane z przestankami warunkowego umorzenia postepowania Przede
wszystkim za$§ poruszono kwestie uregulowania przestanek stosowania
omawiane] instytucji w zakresie opisanym w kodeksie karnym oraz ich
charakter prawny . Sposrod zagadnien dotyczacych przestanek
warunkowego umorzenia najwiekszy wplyw na stosowanie tego $rodka
ma rozstrzygnigcie watpliwosci c¢zy sformulowanie uzyte przez
ustawodawce , iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu , nie sq znaczne ”

jest tozsame z pojeciem , nieznaczny 7 , czy tez oznacza stopien
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posredni miedzy ,, nieznacznym 1 ,, znacznym 7. Istotnym jest
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znalezienie odpowiedzi na pytanie czy sprawca nie karanym dotychczas
za przestepstwo umysine bedzie réwniez osoba wobec |, ktdrej wezesdniej
warunkowo umorzono postepowanie , orzeczono sSrodek karny badz
srodki wychowaweze , lecznicze lub poprawcze a takze osoba , ktora
byta wezedniej skazana lecz sad odstapit od wymierzenia kary .

W niniejszym opracowaniu przedstawiono tez szereg zagadniefi
zwigzanych z obowigzkami oraz innymi $rodkami nakiadajacymt na
sprawce okreslone dolegliwos$ci w okresie proby. Rozwazania dotyczg
charakteru prawnego tych $rodkow, wykazania czy warunki ich
orzekania i rodzaj pozwola w pelni na osiaggniecie osoby popelniajacej
przestepstwo celow warunkowego umorzenia postepowania .

Waznym zagadnieniem wymagajacym omowienia jest rozwazenie
czy ustawodawca w przepisach k.p.k. z 1997 roku stusznie oddat
stosowanie warunkowego umorzenia postepowania do wylacznej
kompetencji sgdu . W czasie obowiazywania kodeksow karnych z 1969
roku byly bowiem podnoszone poglady w doktrynie popierajgce
istniejaca wowczas mozliwos¢ warunkowego umorzenia postgpowania
przez prokuratora Powolywano sig w nich na argumenty wynikajace z
zasady ekonomii procesowe] , zasady szybko$ci postgpowania oraz na
gwarancjach jakie posiadal podejrzany w zwiazku z uprawnieniem do
zlozenia sprzeciwu przeciwko warunkowemu umorzeniu postgpowania.
W pracy omowiono tez zagadnienia zwigzane z charakterem prawnym
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania , katalogu podmiotow

a

bk o

uprawnionych do skladania takiego wniosku oraz celowos$ci okreslen
przez ustawodawce kryteriow jakim musi on odpowiadac .

Niniejsze opracowanie ma réwniez za zadanie wyjasni¢ szereg
kwestii dotyczgcych przebiegu posiedzenia w przedmiocie warunkowego
umorzenia zas przede wszystkim kiedy jest obligatoryjna obecno$é
oskarzonego na takim posiedzeniu .Ponadto opisano zagadnienia
zwigzane z postepowaniem mediacyjnym oraz innymi czynno§ciami
mogacymi prowadzi¢ do naprawienia szkody badZz pojednania sie

14

pokrzywdzonego ze sprawca przestepstwa .

6



Przedstawiono tez zagadnienia zwiazane 2z warunkowym
umeorzeniem postepowania na rozprawie . Spos$rod najistotniejszych
mozna wymienié rozwazenie problemu c¢zy omawiany S$rodek polityk:
kryminalnej mozna stosowaé gdy postepowanie jest prowadzone na
podstawie przepiséw regulujacych tryby szczegdlne , a jesli tak to czy
we wszystkich przypadkach Wazna kwestia jest takze rozstrzygnigcie
czy sad moze warunkowo umorzy¢é postgpowanie postanowieniem
jedynie na posiedzeniu czy tez moze tego dokonaé w fazie czesci
wstepne] rozprawy czyli w okresie miedzy wywolaniem sprawy a
rozpoczeciem przewodu sadowego . Zagadnienie to nie jest bowiem
wprost rozstrzygniete w ustawie .Ponadto wyjadnienia wymaga tez czy
wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego zlozony na
podstawie przepisu art. 387 § 1 k.p.k. moze dotyczy¢c takze
warunkowego umorzenia postepowania.

Tres¢ niniejszego opracowania ma r1dwniez wykazaé czy
przepisy kodeksu postepowania karnego regulujace zagadnienia
zwiazane ze srodkami zaskarzenia warunkowego  umorzenia
postepowania zapewniaja zachowanie gwarancji procesowych jakie
powinny przystugiwaé uczestnikom postepowania w panstwic prawa do
ztozenia sprzeciwu przeciwko postanowieniu o warunkowym umorzeniu
postepowania. Omodwiono charakter prawny i skutki zlozenia przez
oskarzonego na posiedzeniu oSwiadczenia o sprzeciwieniu si¢ wydaniu
postanowienia warunkowo umarzajgcego postgpowanie oraz rozwazono
czy stusznie ustawodawca w przepisach k.p k. z 1997 roku zrezygnowatl
z pozostawienia pokrzywdzonemu takiego uprawnienia .

W pracy tej ponadto okres$lono charakter prawny okresu préby i
jego wplywu na skutki procesowe warunkowego umorzenia
postepowania. Omowiono zagadnienia zwigzane z ograniczeniem przez
przepisy k.p.k. z 1997 roku obligatoryjnych przestanek warunkowego
umorzenia postepowania oraz kwestie dotyczace =zazalenia na
postanowienie w kwestii podjecia postepowania .

W niniejszym opracowaniu przedstawiono ponadto szereg

kwestii dotyczacych stosowania omawiane] instytucji polityki



kryminalnej Przede wszystkim czy przepisy je regulujace znalazty
uznanie w praktyce , jak czesto jest orzekane warunkowe umorzenie , a
takze jakie dolegliwodci sa nakladane na sprawce w omawianym
orzeczeniu | jak czesto to nastepuje Ponadto praca ma wykazaé w
jakim zakresie sady korzystaja z uproszczonych przepiséw procedury
pozwalajacych na szybsze zakoficzenie postepowania. Wnioski zawarie
W mniniejszym opracowaniu oparte sa takze na danych dotyczacych

orzecznictwa sgdow rejonowych w calym kraju a w sytuacji gdy nie bylo

2

ozliwe zebranie takich danych , na podstawie materiatéw dotyczacych
W

7]

gdé rejonowych znajdujacych w okregu Sadu Okregowego we

Wroclawiy |

20



ROZDZIAL 1

ZAGADBNIENIA OGOLNE

LISTOTA 1CHARAKTER WARUNKOWEGO UMORZENIA POSTEPOWANIA

1. Warunkowe umorzenie postepowania jest nowatorskim

rozwigzaniem  wprowadzonym do polskiego systemu prawa karnego

kodyfikacja z dnia 19 kwietnia 1969 roku z moca obowigzujacy
od 1 stycznia 1970 roku® . Jest ono oryginalnym twecrem mysli

prawniczej chociaz mozna znalezé w te] instytucji analogie do
roznego rodzaju  form szeroko pojetej probacji w regulacji prawne;j
krajow Europy Zachodniej oraz wystepujace] w bylych krajach
socjalistycznych instytucji przekazania na porgczenie spoleczne” .

Instytucja ta stanowi odzwierciedlenie postepowych
rozwiazaft w  poszukiwaniu nowych sSrodkow  zapobiegania i
zwalczania drobnej przestepczosci .

Warunkowe umorzenie postepowania karnego wedlug zalozen
kodeksu karnego z 1969 roku miato realizowa¢ ,, zasady ograniczenia
penalizacji w sprawach drobnych przyjmujac , ze sa wypadki , w
ktorych bez wyroku skazujacego i kary , przez uzycie innych §rodkéw

mozna przeprowadzi¢ proces wychowawczy , zapobiegajac w ten
sposcb ponownemu wkroczeniu sprawcy na droge przestepstwa 3

Instytucja ta miala stuzydé w  szczegdlnodci realizacji zatozen

prowadzenia elastycznej polityki karnej wobec sprawcow drobnych

*Dz.U. 7 14.05.1969 NR 13 poz. 94 - 96

‘Réizne formy szeroko rozumianej probacji oraz instytucji przekazania na poreczenie spoleczne
wykazujacych podobienstwo do warnukowego wmorzenia posigpowania szerzej opisuje A Marek ,
Warunkowe umorzenie postgpowania karnego , Warszawa 1973 | str. 191 nast. .

*Projekt kodeksu karnego . Uzasadnienic , Warszawa 1968 | str. 105 .
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przestepstw  oraz szerokiego stosowania $rodkow  oddziatywania

rowadzenie warunkowego umorzenia  postepowania
karnego bylo wynikiem panujgacej opinii , iz stosowanie tradycyjnych
krotkoterminowych  kar pozbawienia wolnoSci  wobec  sprawcow
drobnych przestepstw z jednej strony wykazuje nader czesto
nieskuteczno$¢ |, a z drugiej strony kary te stwarzaja  realne

niebezpieczefistwo demoralizacji tych sprawcow w czasie ich pobytu w
7

wigzieniu

Wérdd zalet | ktore maja byc spelniane przez warunkowe
umorzenie postepowania wskazuje sie na skutki spoleczno — prawne
te] instytucji  Ma ona bowiem umozliwi¢ osiggniecie celdw
zapobiegawczo - wychowawczych  wobec sprawcy bez potrzeby

orzekania wyroku skazujacego i kary . Rezygnacja =z kary i skazania
jest uzalezniona od pozytywnego przebiegu okresu proby
ktorego orzeka sig warunkowe umorzenie postepowania karnego , za$
przede wszystkim od wykonania przez sprawce nalozonych na niego
obowiazkédw | ktore swojg dolegliwos$cia zastepujg kare .

W doktrynie podnosi sie iz , zalozeniem  spoleczno -

politycznym warunkowego umorzenia postepowania karnego j

mozliwo$¢ uniknigcia niekorzystnego dla sprawcy , wynikajacego z
zasady jawnoéci, nastepstwa publicznego zasiadania na lawie
oskarzonych , a takze unikniecia pietna skazania na kare
Unikniecie zasiadania przez oskarzonego na lawie oskarzonych jest
mozliwe wedle obowiazujacych przepisow tylko wtedy , gdy warunkowe

umorzenie postgpowania karnego nie nastepuje w formie wyroku . W

® Uchwata polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z duia 29 stycznia 1971 . VIKZP 26/69 ( OSNKiW 23
poz. 33 z 1971 ) dotyczaca wytycznych wymiary sprawiedliwodct i prakivki sadowej w zakresie
wylkladni i stosowania ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postepowania .

" Por. np. J. Bafia , Wzbogacenie érodkéw zwalczania drobnej przesigpezosct , PiP or 4-5 7 1968 | sir.
137-138 ; 5. Pawela . Kxdtkoterminowe pozbawienie wolnosci w systemie srodkow karnych . NPnr 9z
1968, sir. 1263 i nast. © A Marek , Wanmkowe urmorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973, str. 8
M. Cieslak , Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia postepowania PiP ar 3-4 z 1971
str. 615-616 . '

*Por. A. Marek , Warunkowe umorzenic ... , Warszawa 1973, str. 13 . ; M. Leonieni , W. Michalski |
Warunkowe nroorzenie posigpowania kamego w dwictle ustawy 1 prakiyki sadowe] . Warszawa 1972 |
str. 30 .; B. Kunicka - Michalska , W sprawic utrzymania instytucji warunkowegoe umorzenia
posigpowania karaego |, PiPmwr 92 1982 | str. 117,
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czasie obowigzywania kodeksow karnych z 1969 roku w
przytlaczajacej wiekszosci przypadkéw srodek ten byl stosowany przez
prokuratora postanowieniem w postepowaniu przygotowawczym Na
podstawie przepiséw kodekséw karnych z 1997 roku blisko polowa
warunkowych umorzen  postepowan  karnych  jest orzekana na
posiedzentu przed rozprawa glowna® . Postulat uniknigcia
niekorzystnego dla sprawcy publicznego zasiadania na lawie
oskarzonych w znacznej cze$ci przypadkow jest wigc spelniony

W rozwazaniach dotyczacych warunkowego  umorzenia

postepowania karnego przed wprowadzeniem tej instytucji do

systemu polskiego prawa karnego przewazaly glosy ja aprobujace

2

czego rezultatem bylo zaistnienie warunkowego umorzenia
postepowania w kodyfikacji z 1969 roku Pojawily si¢ tez jednak

o]

pinie zastanawiajgce sie nad tym , czy do realizacji polityki karnej
nie wystarcza instytucje juz istniejace ' .
W trakcie obowigzywania  omawianego S§Srodka  poglad

negujacy potrzebe jego istnienia przedstawil J. Skupinski . Zdaniem

autora zadania warunkowego umorzenia postepowania karnego
mozna byloby osiagnaé , tworzac w jego miejsce inng instytucje , o
odmiennym ksztalcie prawnym, Mogtoby nia by¢ ,, warunkowe
odstapienie od wykonania kary 7 , ktére miatoby wchiongé . w
olbrzymie;j czesSci rozwiazania dotychczasowego warunkowego

umorzenia 71!

W trakcie prac nad utworzeniem kodeksow karnych z 1997
roku w pelni  doceniona zostala rola warunkowego  umorzenia

postepowania karnego w systemie prawa . Zostalo ono  uznane za

® Por. tabelg numer 3 dotyczacej danych o iloéci warunkowych wmorzen postepowania w wyniku
wiesienia przez prokuratora wniosku opisanego w art. 336 k.p.k . Natomiast dane o iloéci postanowient
warunkowo umarzajacych postgpowanie wydanych przez sad na posiedzenin po waiesieniu przez
oskarzyciela aldu oskarzenia z uwagi na problemy techniczne z zebraniem danych nie zostaly one uigte w
niniejszyin opracowaniu,

" Por. A. Krukowski , Kilka refleksji wokol problematyki warunkowego umorzenia postepowania , PiP
nr 12 z 1968 | str. 696-973.. Z. Kubec . O sedziowskim wymiarze kary na tle projekiu kodeksu karnego |
PiP or 7z 1968 , str.238:A. Marek , Stopien spolecznego nicbezpieczenstwa czynu jako podstawa
umorzenia postgpowania karnego |, Torun 1970 str. 175-179 .

" J. Skupinski . Czy utrzymac instytucje warunkowego umorzenia postepowania karnego , PiPnr 1-2 z
1982 | str. 126 i mast. ; W kwestii tej artykw! polemiczny napisala B. Kunicka - Michalska , W sprawie
utrzymania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego , PiPnr 9 1982 | str. 116-119 .
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srodek stanowiacy ,, alternatywe dla bezwzglednego pozbawienia

I'd

wolnodci |, niewspbdimiernie tansza ekonomicznie , co najmniej réwnie
skuteczna 1 bez negatywnych oddziatlywan tej kary na sprawce >z
W zwiazku z powyzszym w kodyfikacji wprowadzonej
ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku z moca obowigzujaca od 1
wrzesnia 1998 roku

ostepowania . Dokonano jednak znacznych zmian w regulacji
J

, pozostala instytucja warunkowego umorzenia

]

materialnoprawnej 1 procesowej warunkowego umorzenia przez co
spetniono oczekiwania zarowno przedstawicieli teorii jak 1 praktyki ,
tak aby $rodek ten mogt lepiej spelniac sweje zadania odpowiadajac
jednoczes$nie wymogom nowoczesnego prawa karnego .

Najistotniejsza zmiang byto wprowadzenie w nowym
ustawodawstwie wylaczne] kompetencji sadu do orzekania
warunkowego umorzenia postepowania karnego. Do innych znacznych
zmian nalezy rowniez umozliwienie stosowania omawianej instytucji
co do oso6b , ktére byly juz karane za przestepstwa nieumy$lne
Ponadto kodeks karny rozszerza mozliwo$¢ warunkowego umorzenia
postgpowania karnego w stosunku do sprawcy , ktoéry pojednal sie z
pokrzywdzonym, naprawil szkode lub przynajmniej uzgodnil z
pokrzywdzonym sposob jej naprawienia, W takim wypadku satd moze
zastosowa¢ warunkowe umorzenie postgpowania roéwniez w odniesieniu
do przestgpstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do 5 — ciu

lat = W kodeksie karnym z 1997 roku zrezygnowano tez z instytucji

poreczenia przy stosowaniu tego srodka =zastepujac ja dozorem . Do
najistotniejszych zmian mozna zaliczydé rozszerzenie katalogu
obowiazkéw , ktére moga byé nakladane w okresie proby |, a takze

bardziej liberalne regulacje dotyczace ograniczenia mozliwosci
podjecia warunkowego umorzenia postepowania ‘W dalszej czesci
opracowania zostaly szczegélowo opisane =zaréwno te zmiany jak 1

inne nie wymienione w tej czesci .

" Uzasadnienie rzadowego projekiv kodeksuo karnego w: Nowe kodeksy karne z 1997 roku .
Warszawa 1997, str. 161 .

PDz.U. 7 dnia 6 sierpaia 1997 rok Nr 88 poz. 353-334 , Nz 89 poz. 555-356. Nr 90 poz. 557.
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2. W literaturze reprezentowane sa rozne poglady
dotyczacecharakteru prawnego warunkowego umorzenia postepowania
karnego Mozna je podzieli¢ na trzy opisane ponizej grupy .
)Warunkowe umorzenie postepowania uznaje si¢ za szczegdlng forme
warunkowego skazania , czyli za orzeczenie skazujace przy pomocy
nowego rodzaju sankcji karnej
2)Warunkowego umorzenia nie zalicza si¢ do form odpowiedzialnos$ci
karnej , przy czym zwalniajac sprawce od odpowiedzialno$ci karnej
wprowadza sie na jej miejsce odpowiedzialno$¢ innego rodzaju .
3)YWarunkowe vmorzenie uwaza sie za nowg forme odpowiedzialnosci
karnej nie bedacej skazaniem .

Poglad zaliczajacy warunkowe umorzenie postepowania
karnego do form warunkowego skazania byl rozpowszechniony w
pierwszym okresie zaistnienia tej instytucji . W literaturze
zwolennikami wymienionej koncepcji byli : J. Bafia', A. Kaftal * A,
Krukowski '*, Z. Kubec' , M .Leonieni iW. Michalski'® .

Stanowiska wymienionych oséb  nie sa identyczne i nie
przedstawiaja one czesto takich samych argumentow dla ich poparcia.
Zbiorczo zebrane argumenty autoro6w bedacych zwolennikami tej
koncepcji zostaly przedstawione ponize]j

Mozliwo$¢ stosowania warunkowego postepowania karnego
uzalezniona jest od stwierdzenia dokonania przestepstwa przez
sprawce , a wiec stwierdzenia dokonania czynu zabronionego i winy
sprawcy . Ponadto zgodnie z pogladem zwolennikéw omawianej

koncepcji za zaliczeniem warunkowego umorzenia do form skazania

' J Bafia , Warnnkowe umorzenie postepowania karnego wediug projektéw kk ikpk. . Pal.nr 12,
1968, sir. 28-29 .

"> A. Kaftal . Recenzja ksiazki A. Marka . Pal . nr 2, 19721, str. 84 .

' A. Krukowski , Kilka refleksji wokol problematyki warunkowego wnorzenia postepowania , PiP , z.
12,1968 | str. 972 .

7 Z. Kubec ., O sedziowskim wymiarze kary na tie projektu kodeksu karnego . PiPz 7, 1968 str. 23 .
oraz . O niekidrych instytucjach w projekcic kk. , Pal nr 10, 1968, str. 4445 | a takie . Czy
warunkowe umorzenie jest skazaniem , GSiPnr 12, 1970, str. 9.

'8 M. Leonieni , W. Michalski . Efektywnosd warunkowego umorzenia posigpowania karnego w
pralctyce sadowe] , Warszawa 1975, str. 9-12.
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przemawia obowigzek prowadzenia na podstawie aktualnego w tym
czasie rozporzadzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci t  Obrony
Narodowej z dnia 23 grudnia 1969 roku ( Dz. U. Nr. 37 , poz. 327 )
rejestru 0osd0b |, wobec ktéorych prawomocnie orzeczono warunkowe
umorzenie. Adnotacje dotyczace tych osob widnieja w rejestrze , az do
pozytywnego uplywu okresu proby , po ktorym nastepuje wykreslenie
zapisu o warunkowym umorzeniu postgpowania karnego

Autorzy c¢i podnosza takze , iz sprawca , wobec ktdorego
zastosowano warunkowe umorzenie postepowania karnego , ponosi
koszty postepowania.

Zwracaja oni réwniez uwage na ,,zbiezno$¢ jakosciowa” omawiane]
instytucji z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci |, ktorej charakter skazujacy nie budzi watpliwosct .

Zwolennicy uznania warunkowego umorzenia za szczegdlng forme
skazania  wskazuja tez na mozliwo§¢é nalozenia zobowiazan , ktore
wigzg sie z pewnymi dolegliwosciami dla sprawcy , przez co
speiniaja role =zblizona do kar .

Kolejnym argumentem jest fakt , iz charakter prawny warunkowego
umorzenia postgpowania karnego  jest zgodny ze znang prawu
polskiemu mozliwoscia skazania sprawcy bez wymierzania mu
kary . Sytuacja ta ma miejsce w razie odstapienia od wymierzenia
kary ( art. 56 d.kk. , art. 61 §1i2 kk. ) , a takze w przypadku
kumulatywnego zbiegu przestepstw kiedy to sad wymierza kare na
podstawie przepisu przewidujacego najsurowsza kare ( art. 10 d k. k.,
art. 11 § 3 k.k.) .

Zwolennicy uznania warunkowego umorzenia postepowania za jedng
z form skazania w odpowiedzi na argumenty oséb majacych odmienne
poglady podaja réwniez , iz przepis art. 362 d k.p.k. nie przesadza o
braku mozliwosdci uznania warunkowego umorzenia postepowania za
rodzaj skazania . Wylicza on bowiem ,, skazanie ” sensu stricto oraz
,0dstapienie od wymierzenia kary 7 i1 ,, warunkowe umorzenie
postepowania 7 jako skazania sensu largo .Mimo , ze odstapienie od

wymierzenia kary zostalo wymienione obok skazania nikt nigdy
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nie podnosit w literaturze watpliwosci co do skazujacego charakteru
takiego orzeczenia

Argumentem wskazanym jako przemawiajacy za omawianym
pogladem jest stosowanie warunkowego umorzenia przez sady, ktore
uznaja te instytucje za rodzaj warunkowego skazania .

Autorzy uznajacy warunkowe umorzenie za szczegolng forme
warunkowego skazania uwazaja , Zze nie mozna rowniez stwierdzid
iz stosowanie tej instytucji przez prokuratora na gruncie przepisoéw
kodeksow karnych z 1969 roku nie pozwala na uznanie jej za
skazanie . O istocie prawnej warunkowego umorzenia postepowania
karnego decyduja bowiem przepisy kodeksu karnego , a nie przepisy
kodeksu postepowania karnego statuujace przedstawione kompetencje
prokuratora. Nie decyduja tez o tym postanowienia Konstytucji
stanowiace , iz wymiar sprawiedliwosdci sprawuja sady . Mogl to by¢
jedynie zarzut przeciwko przyznaniu tego uprawnienia

prokuratorowi '

Zwolennicy pogladu gloszacego , iz warunkowe umorzenie
postepowania karnego nie nalezy do form odpowiedzialnosci karnej ,
wyrazaja stanowisko , ze zwalniajac z niej sprawce wprowadza sig
jednoczednie inng , niekarna postaé¢ odpowiedzialno$ci prawnej
Za ta koncepcja na gruncie przepisow kodeksow karnych z 1969 roku
opowiadali sie J. Muszyaski * , T. Rzepecki A A Zoll 2 oraz
J. Kutrzebski

Przedstawiajac swoje opinie  poddano krytyce stanowisko
uznajgce warunkowe umorzenie postepowania za forme

warunkowego skazania i podniesiono szereg kwestii.

¥ Argumenty te zostaly przedstawione w literaturze powolanej przypisami 1-5 | a takze piszg o nich

A Zoll, Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego , Zeszyty
Naukowe nr 62, Krakdw 1973 | str. 10-26 joraz B. Kunicka -Michalska , Warunkowe wmorzenie
postepowania karnego. W latach 1970 -1977 |, Wroclaw -Warszawa - Krakéw-Gdanisk - E6dz 1982 | str.
103-108 .

20§, Muszynski , Warunkowe umorzenie postepowanta karnego , WPP 1970, nr 3, str. 291 .

*' T Rzepecki . Jak stosowa¢ warunkowe umorzenie postepowania |, GSiP, 1969, nr 24 | str. 9 nast. .
izA Zoll , Materialnoprawna ... , Zeszyty Naukowe nr 64 |, Krakéw 1973, str. 10-26 .

T Kutrzebski . Warnnkowe wmorzesie postgpowania a odpowiedzialnoét kama , ZNUJ | 1974 (nr 63

'str. 179 1 nast. .
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Po pierwsze zdaniem zwolennikéw uznania warunkowego
umorzenia za forme odpowiedzialnoéci innego rodzaju  niz
odpowiedzialno$¢ karna - nie ma odpowiedzialnosci karne; bez kary
wymierzonej w wyroku skazujacym. Przy czym nalezy zauwazy¢ , 1z
argument ten uderza w obie koncepcje odmiennie od przedstawianej .

Po drugie przyjecie skazujacego charakteru warunkowego
umorzenia postepowania karnego przeczy zalozeniom tworcow
kodeksu karnego , ktore zostaly wyrazone w uzasadnieniu do projektu
kodeksu karnego z 1969 roku .

Ponadte z koncepcja uznania warunkowego umeorzenia za
jedna z form warunkowego skazania sprzeczna jest zmiana statusu
prawnego i spotecznego osoby skazanej za przestepstwo
Ustawodawca chciat bowiem, aby osoba ., wobec ktorej zastosowano
warunkowe umorzenie postepowania pozostala bez pietna osoby
skazanej

Podniesiono tez , iz adnotacja w rejestrze skazanych o
zastosowaniu omawianej instytucji ma charakter czysto ewidencyjny
, nie pociagajacy za soba ujemnych skutkéw w sferze stosunkow
publicznych .

Przeciwko omawianej koncepcji  przemawia tez fakt | iz
zgodnie z Konstytucjga wymiar sprawiedliwosci sprawuja jedynie
sady. Sprzeczna =z =zalozeniami koncepcji uznajacej warunkowe
umorzenie za jedna z form warunkowego skazania jest tres$¢ przepisow
art.361§1dk.p.k 1 362 §1 dk.pk ( art. 414 § 1 k.p k oraz art.415 §1
kpk ) odrézniajacych orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania karnego od orzeczen skazujacych .

Ponadto podniesiono , iz samo stwierdzenie dolegliwodci nie

wystarczy , aby zaliczy¢ dany §rodek do srodkoéw karnych | wazne

b

jest to ,, czy dolegliwo$¢ jest skutkiem stosowania danego S$rodka

objetym celem w jakim dziala stosujacy Srodek , czy tylko

koniecznoécia zwiazana ze stosowaniem §rodka 7%,

A, Zoll , Materialnoprawna ...op . cit ., sir. 11.
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Ostatni argument przemawia tez  przeciwko pogladom uznajacym
warunkowe umorzenie za szczegbing forme odpowiedzialneSei karnej.

Zwolennikami tej ostatniej teorii sa A. Marek? | B. Kunicka —
Michalska® oraz R. Kokot?’ . Swdj poglad w tym zakresie

zmodyfikowat A. Zoll” uznajac warunkowe umorzenie postepowani

&

karnego za S$rodek reakcji karnoprawnej na fakt popelnienia
przestepstwa . Gléwnym przedstawicielem tej koncepcji jest A. Marek.
Przedstawil on szereg argumentow na jej poparcie , ktore zostaiy
przedstawione ponizej .

Po pierwsze orzeczenie o warunkowym umorzeniu postegpowania
karnego opiera si¢ na niewatpliwym ustaleniu winy sprawcy

Ponadto kara nie stanowi conditio sine qua non odpowiedzialnoSci
karnej , sktadajg sie na nig bowiem nie tylko kary , lecz takze inne

srodki nie nalezace do katalogu kar , a ktére orzeka sie w

3

nastepstwie popelnienia przestepstwa . Chodzi tutaj zwlaszcza )
srodki o charakterze probacyjnym lub wychowawczym .

Autor stwierdzil tez , iz nietrafny jest poglad  jakoby
warunkowe umorzenie postepowania karnego stanowilo uwolnienie od
odpowiedzialnodci karnej , gdyz $rodki stosowane wobec sprawcy
nie maja charakteru prawnokarnego , lecz tylko wychowawczy . Maja
one charakter prawnokarny mimo celu wychowawczego poniewaz 83
przewidziane przez prawo karne wobec sprawcy przestepstwa

Ponadto podobne §rodki moga mieé rbézny charakter w zaleznosci od

e

ego , jaki organ , za jaki czyn i w jakim celu dany $rodek

A Marek , Warankowe ..., Warszawa 1973 | str. 56 i nast.

** B Kunicka -Michalska , Warunkowe ..., Wroclaw 1982 str. 123-125 ; oraz tej samej autorki w °
Kodeks kamy . Czgé¢ ogdlna | red. G. Rejman Warszawa 1999 | sir. 1027- 1029

“R. Kokot . Warankowe umorzenie postgpowania w projekcie reformy prawa kamego . Acta
Universitatis Wratislaviensis , Przeglad Prawa i Administracii nr 31, Wroclaw 19953, str. 64 - 65

*" A. Zoll w : K. Buchala , A Zoll, Kodeks karny . Komentarz , Zakamycze 1997 _ str. 480. - nalezy
zwrociC uwage na fakt |, i7 poglad ten zostal przedstawiony na gruncie przepiséw u . kpk . ktore
odbiegaja w znaczny sposob od regulacji zawarte] w k k. z 1997 rokn .
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stosuje ( np. cywilnoprawny obowigzek  naprawienia

LA
i~
=
(@]
[
e
-

. . 28
karnoprawny obowiazek naprawienia szkody
J

Zdaniem A Marka bledne jest stwierdzenie, iz warunkowe

umorzenie po ‘stepnwama karnego jest rezvgnacjg z  pociagnigcia
sprawcy  do odpowiedzialnosci  karnej . Inna jest tylke forma

odpowiedzialnos$ci , gdyz zamiast kary wystepuja przewidziane przez
prawo $rodki wychowawcze .

Poza tym nie mozna wyciaga¢ wniosku o  skazuj:

charakterze warunkowe

na pozytywny czy negatywny okres proby adnotacja po tym okresie

odlega usunieciu z rejestru .

B

daniem A Marka orzeczenic o© warunkowym umorzeniu
postepowania niezaleznie od tego czy jest wydawane w formie
wyroku czy postanowienia nie ma nigdy tresci skazujacej

Argumenty przeciwnikow koncepcji uznania warunkowego
umorzenia postgpowania za szczegolng forme odpowiedzialnosci karnej
zostaly przedstawione przy omawianiu dwoch wczedniejszych
peglxdéw dotyczacych charakteru prawnego warunkowego umorzenia

postepowania .

Moim zdaniem nalezy przyznaé racje przedstawicielom

£

pogladu |, iz warunkowe umorzenie postepowania jest forma
odpowiedzialnosci karnej nie polaczonej ze skazaniem Poglad ten byt
tez zasadny na gruncie przepiséw kodeksu karnego z 1969 roku .

Nie mozna uzna¢ omawianej instytucji za szczeg6lna postac
warunkowego skazania Poglady przeciwnikow tej koncepcji s jasne i

przekonujgce . Z argumentéw tych mozna wymieni¢ np. sprzecznosé

uznania warunkowego umorzenia postepowania za formeg warunkowe

skazania z zalozeniami twércéw k k. z 1969 i 1997 roku , ktore zostaly
przedstawione w uzasadnieniu do projektu tegoz kodeksu
Ustawodawcy chodzilo bowiem o to aby osoba , wobec ktérej

*® A Marek , Warunkowe ... . Warszawa 1973 , sir. 62 por. ez , Kodeks karny z komentarzem-

fragmenty , w : Nowa kodyfikacja karna . Kodeks karny . Krotkie komentarze , nr 13 Warszawa 1998
str. 100
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zastosowano warunkowe umorzenie postepowania pozostala bez
pietna skazania . Ponadto orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania nie ma nigdy formy skazujacej niezaleznie od tego czy
jest wydane w formie wyroku czy postanowienia . Zgadzam sie z A
Markiem , ktory wskazuje na czysto ewidencyjny charakter adnotacji w
reiestrze skazanych o zastosowaniu omawianej instytucji , ktéra po
zakonczeniu okresu proby zostaje usunigta

Nie mozna tez =zgodzi¢ sie z argumentami przedstawionymi
przez zwolennikéw  teorii , iz warunkowe umorzenie postgpowania
nie nalezy do form odpowiedzialnosci karnej . W szczegdlnosci na
gruncie obowiazujacych przepisbw nie mozna mie¢ watpliwosci
wystepowania innych  form odpowiedzialnosci karnej poza karg
Ustawodawca wprowadzajac do kodeksu karnego $rodki karne pokazal
wprost , iz istnieje mozliwo$¢ represji karnej za pomoca innych form
niz kara. Kodeks postepowania karnego przewiduje mozliwosé
orzeczenia kary badz $rodka karnego na posiedzeniu bez
przeprowadzania postepowania dowodowego w przypadku wydania
nakazu karnego ( art.502 § 1-3 k.p.k.), czy tez w sytuacji uwzglednienia
przez sad wniosku prokuratora zlozonego za zgoda oskarzonego o
skazania bez przeprowadzenia rozprawy (art. 343 § 1 k.pk w zw. z art.
335§ 1 kpk. ).

Nie trafna byla roéwniez uwaga , na gruncie obowigzywania
przepiséw kodeksdéw karnych z 1969 roku |, iz warunkowe umorzenie
postepowania nie moze by¢ forma odpowiedzialnosci karnej , gdyz
zgodnie z konstytucja wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady.
Wypowiedz ta powinna by¢ natomiast traktowana jako postulat
przyznania sadowi wylacznej kompetencji do stosowania tego S$rodka
, ktory zostat spelniony w kodeksach karnych z 1997 roku Ponadto za
tym , ze sprawca jest pociagany do odpowiedzialnosci karnej przemawia
mozliwos$¢ zasadzenia powoddztwa cywilnego 1 obcigzenie sprawcy

: 9
kosztami *

* Por. A. Marek , Warunkowe ... , str. 60-64
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postac odpowiedziaino$ karnej w sposob bardziej wyrazay
przedstawiajg przepisy obowigzujacych kodeksow karnych

Autorzy  kodeksu karnego nazwali warunkowe
umorzenie ., $rodkiem  polityki kryminalnej 7% . W oprzepisach
poszerzono obowigzki probacyjne migdzy innymi o mozliwosc
orzeczenia dwdch srodkow karnych Karnoprawny charakter

wymienionych srodkow karnych nie moze budzi¢ watpliwodci . Na
przykiadzie uprawnienia do orzeczenia §$wiadczenia pienigznego przy
warunkowym umorzeniu postegpowania karnego |, szczegélnie widacd

nietrafnoéc¢ pogladu | iz dolegliwo$¢ przy stosowaniu tego $rodka nie

Aktualne pozostaja argumenty zwolennikow omawiane;j
koncepcji przedstawione na gruncie dawnego kodeksu karnego Przede

wszystkim za$ ten , iz warunkowe umorzenie postepowania opiera sig
n

atpliwym ustaleniu winy sprawcy , oraz innej niz kara formie
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* Uzasadnienie rzadowego projektn nowego projekin kamego w :, Nowe kodeksy karne 7 1997
Warszawa 1997 | str. 160 .
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TABELA NR 1

Warunkowe umorzenie postepowania na tle ogdlnej liczby osadzen w
p t & £ J

sprawach z oskarzenia publicznego i prywatnego .

WARUNKOWE
UMORZENIE
LATA OSADZENIA W liczbach W odsetkach
bezwzglednych
1999 110 985 2 768 2,5 %
1991 161 283 4 342 2,6 %
1992 165 342 5 400 3,3 %
1993 178 912 8 008 4.5 %
1994 194 418 11 749 6,0 %
1965 261 153 17 606 6,7 %
1996 253 605 19 196 7.6 %
1997 280 484 21 284 7,6 %
1998 275 789 21 448 7,8 %
1999 264 060 25 442 9,6 %
Powyzsze zestawienie przedstawia role warunkowego
umorzenia w polskim procesie karnym w ostatnie] dekadzie oraz

wykazuje w jakim zakresie i w ktérym kierunku nastepowala zmiana w
stosowaniu tej instytucji .
Warunkowe umorzenie postepowania karnego od roku 1990 do

roku 1999 stawato sie coraz czeSciej orzekanym $rodkiem polityki
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kryminalnej w systemie polskiego wymiaru sprawiedliwodci . Dotyczy
to zardwno zwiekezajacej sie roku na rok bezwzgledne; liczby

ac jak i ilosci warunkowych umorzen

z
rozstrzygniedé stosujacych ten drodek

Przyczyna duzej iloSci orzeczen warunkowo umarzajgcych
postepowanie w tym roku moze by¢ fakt , iz rozstrzygnigcia te zapa
na podstawie przepiséw kodekséw karnych z 1997 roku. Nowe kodeksy
karne  znacznie rozszerzajace mozliwo$é stosowania warunkowego
umorzenia  weszly w zycie z dniem 1 wrzesnia 1998 roku. Ten
stosunkowo kroétki okres nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie czy

odsetek warunkowych umorzen w stosunku do ogoélnej liczby osa

@—
‘;j\

ze

NI~

utrzyma sie¢ na podobnym poziomie czy tez zwiekszy sie bad
zmniejszy. Nie vksztattowata si¢ bowiem jeszcze stala praktyka co do
rodzajéw spraw 1 warunkow jakie muszg by¢ speinione do wnoszenia
wniosku o warunkowe umorzenie post@powania . W danej prokuraturze

wniesienie takiego wniosku moze by¢ uzaleznione np. od

-

rzyznania
si¢ oskarzonego do popelnienia czynu badz od naprawienia szkody .

Podobnie sady potrzebuja nieco wiecej czasu , aby ich orzeczenia
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ci w zwigzku ze¢ zmiang przepisow
Ksztattowanie sie rozstrzygnie¢ dotyczyé moze 1np. zagadnien
zwigzanych z mediacja | czy ter mozliwosci nalozenia nawiazki przy
warunkowym umorzeniu Rozbieznos$ci moga wigzaé sie z warunkami
jakie musza by¢ spelnione , aby zasadne bylo stosowanie tego §rodka w
sytuacji, gdy s ca byt juz karany za przestepstwo nieumysine badz
z rozszerzeniem mozliwosci stosowania warunkowego umorzenia w
przypadku popetnienia przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia
wolnosci nie przekraczajaca 5- ciu lat.

W pozostalych latach , za ktore zebrane zostaly dane

statystyczne wystgpowal staly - Srednio o kilka dziesiatych punkiu

27



procentowego- wzrost odsetek warunkowych umorzen w stosunku do
ogblnej liczby osadzonych spraw karnych .

Na uwage zastuguje rok 1998 | w ktérym mimo spadku ogdlne]
liczby osadzen wzrosta zaréwno bezwzgledna liczba warunkowych
umorzen jak i ich odsetek w stosunku do ilosci osadzen . W tym roku
od 1 wrze$nia obowigzywaty przepisy nowych kodeksoéw karnych
Podobnie mimo spadku iloéci osadzonych spraw karnych w omdéwionym
1999 roku nastapif analogiczny wzrost stosowania omawianego srodka .

Wyjatkowym rokiem byt 1996 ., w ktorym mimo wzrostu
bezwzgledne) liczby warunkowych umorzen ich odsetek w stosunku do
liczby osadzen pozostal na tym samym poziomie . Stalo si¢ tak dlatego ,

ze w tym roku znacznie wzrosta bezwzgledna liczba osadzonych spraw

karnych
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TABELA NR 2

Wskaznik dynamiki warunkowych umorzen i skazan w

oskarzenia publicznego i prywatnego .

sprawach z

WARUNKOWE
LATA |OSADZENIA |SKAZANIA |UMORZENIA
1990 |100 % 100 % 100 %

1991 |131 % 138.2 % 133.3 %

1992 [134,9 % 143,9 % 143,2 %

1993 [143.4 % 152,8 % 187.8 %

1994 |159,5 % 168,1 % 265,7 %

1995 |181.9 % 189.3 % 338.2 %

1996 190,38 % 196.1 % 368.7 %

1997 |195,4 % 243 .4 % 408.9 %

1998 |192.1 % 2393 % 412 %
1999 (184 % 183.9 % 488.7 %

W Polsce miedzy rokiem 1990 a 1997 nastepowal staly

wzrost dynamiki osgdzonych spraw karnych | a wraz z nia wzrost

dynamiki orzeczen  skazujacych i warunkowo  umarzajacych

postepowanie . W nastepnych dwoéch latach nastapit spadek dynamiki
osadzen. W latach 1991 - 1992 wskaznik dynamiki skazafi byl nieco

wyzszy niz warunkowego umorzenia. W roku 1993 znacznie wzrost
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wskaznik dynamiki warunkowych umorzeft w stosunku do wskazZnika
dynamiki skazan W latach nastepnych w duzym tempie rosta roznica
dynamiki warunkowego umorzenia w stosunku do skazan . W roku 1999
wskaznik dynamiki warunkowych umorzen byl ponad 2,6 wiekszy od

wskaznika dynamiki skazan . Dane te jednoznacznie wskazujg na

N~

wyrazny wzrost orzeczen warunkowo umarzajacych postepowanie i to
zarbwno w pordownaniu do iloéci osadzen w sprawach karnych jak i
orzeczen skazujacych .

Na uwage zasluguja lata 1998 - 1999 kiedy to mimo spadku dynamiki
osagdzen i skazan nastepowal wzrost dynamiki warunkowych umorzen.
Koncowy wzrost dynamiki omawianego $rodka repres)i karnej zwigzany
jest niewatpliwie ze zmiang kodekséw karnych 1 poszerzeniem

mozliwo$éci jego stosowania .

I WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA A WARUNKOWE
ZAWIESZENIE WYKONANIA KARY .

I.Warunkowe umorzenie postepowania i warunkowe
zawieszenie wykonania kary sg instytucjami najbardziej zblizonymi do
siebie ze wzgledu na ich istote i funkcje jaka maja spelniaé w
polityce reakcji karnej panstwa na popelnione przestepstwo, chociaz
warunkowe zawieszenie wykonania kary jest forma skazania , a
warunkowe umorzenie postgpowania forma odpowiedzialnodci karnej nie

poltaczonej ze skazaniem . Oba $rodki zmierzaja do pogtebienia

. . . P . . ;. -2 Je
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej”® .Zaréwno warunkowe

28 . . . . N . . ~ -
Podobnie M. Leonieni , W. Michalski , Warankowe umorzenie ..., Warszawa 1972, siv. 125
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umorzenie postepowania jak i warunkowe zawieszenie wykonania kary
stanowig alternatywe dla tradycyjnych srodkdéw represji  karne] , a
przede wszystkim kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci .
Omawiane instytucje sa niewatpliwie przejawem
postepowych tendencji w prawie karnym . Mogly one pojawié sie w

ustawodawstwie karnym dopiero gdy przestano ujmowal karg

M

wytacznie w kategoriach rewanzu za wyrzadzone przestepstwem zto , a
zaczeto postrzegaé w represji karnej role wychowawcza >

Ponizsze  zestawienie przedstawia istotniejsze
podobiefistwa i réznice miedzy warunkowym umorzeniem

postgpowania , a warunkowym zawieszeniem wykonania kary .

2.W konstrukcji warunkowego umorzenia postgpowania i
warunkowego  zawieszenia  wykonania kary  wystgpuje  szereg
podobiefistw .
1)Funkecje 1 =zadania warunkowego umorzenia 1 warunkowego
zawieszenia wykonania kary w zasadzie nie odbiegaja od siebie
Instytucje te sluza bowiem zwalczaniu przestepczosci , a takze
zapobieganiu jej za pomocg srodkéw |, ktore wychowuja zwalniajac
od dolegliwos$ct np. zwigzanych z przebiegiem procesu lub wykonania
kary . Wykonanie orzeczenia warunkowo umarzajacego postepowanie
oraz warunkowo zawieszajacego wykonanie kary nie jest pozbawione
jednakze innego rodzaju dolegliwo$ci , co zostanie przedstawione w
dalszej czesci opracowania .
2)Kodeks karny okreélajac przestanki warunkowego umorzenia
postepowania oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary
uzaleznia stosowanie  tych $rodkow  od pozytywnej prognozy
spotecznej co do sprawcy, wyrazajacej sie w przekonaniu , ze mimo
zastosowania jednej z tych instytucji  bedzie on przesirzegat
porzadku prawnego , a w szczegdlnosci nie popelni ponownie

przestepstwa (art. 66 § 1169 § I k k).

* Por. np. M. Leonieni , W. Michalski , Warunkowe umorzenie ... Warszawa 1972 str. 125, M.
Szewczyk , System Srodkow karnych w projekcie nowego prawa karnego w :Problemy kodyfikacji prawa
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3) Warunkowe umorzenie postepowania karnego jak i warunkowe
zawieszenie wykonania kary maja charakter warunkowy , poniewaz sg
orzekane na okres proby , ktéry w przypadku pierwszej instytucji
wynosi od 1 roku do 2 lat (art. 67 § 1 k k. ), a w drugiej zas§ do 2 do
5 lat ( od 3 do 5 lat wobec sprawcy miodocianego Iub recydywisty
okre$lonego wart. 64 § 2 k.k.) w wypadku warunkowego zawieszenia
warunkowego  zawieszenia  wykonania kary grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci (art 70 § 112 k.k.) .

4y Zarowno w przypadku orzeczenia warunkowego umorzenia
postepowania jak i orzeczenia warunkowego zawieszenia wykonania
kary mozna nalozy¢ na sprawce w okresie proby okreSlone
obowiazki Jezeli wzgledy wychowawcze =za tym przemawiaja moga
one by¢ w okresie proby rozszerzane , ustanawiane lub zmieniane
Roznice co do ilosci i rodzaju dopuszczaluych obowiazkow zostaty
ombwione ponizej .

5) Kodeks karny przy orzekaniu warunkowego umorzenia
postepowania karnego jak 1 warunkowego zawieszenia wykonania kary
daje mozliwosé oddania oskarzonego pod dozér kuratora lub osoby
godne] zaufania

, Stowarzyszenia , instytucji lub organizacji

spotecznej , do ktérej dziatalnosci nalezy troska o wychowanie |
zapobieganie demoralizacji lub pomoc skazanym . Kontrola ta ma na
celu wychowawcze oddzialywanie i zapobieganie powrotowi do
przestepstwa . W obu przypadkach sad moze w okresie proby oddad
sprawce pod doz6r 1 od niego tez zwolnié uwzgledniajac potrzeby
wychowawcze (art. 74 § 2k k. 174 § 2 wzw. 67 § 4 k.k.).

Trzeba zaznaczy¢ |, ze przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary w stosunku do mlodocianego sprawcy  przestepstwa
umyslnego , a takze wobec recydywisty okreslonego w art. 64 § 2
k.k. dozor jest obligatoryjny ( art. 73 § 2 kk. ), za§ w pozostatych
przypadkach  warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz przy

orzekaniu umorzenia warunkowego postepowania jest fakultatywny .

karnego. Ksigga ku czci profesora Mariana Cieslaka , red. S. Walto§ , Krakéw 1993 | str, 156-157 - A,
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6) W stosunku do obu instytucji przewidziany jest 6 —cio miesigczny
termin po okresie proby do ich odwotania.
TYPozytywny przebieg okresu préby  powoduje pelna rehabilitacje

spoteczna w stosunku do sprawcow co do ktérych zastosowano

>
omawiane srodki. Inny jest natomiast skutek uplywu proby . W
przypadku warunkowego zawieszenia wykonania kary po uplywie 6 —
ciu miesiecy od zakonczenia okresu proby skazanie ulega zatarciu z
mocy prawa ( art. 76 § 1 k.k.). Jezeli wobec skazanego =zastosowano

warunkowe zawieszenie wykonania kary oraz orzeczono kare grzywny

lub  $rodek karny , zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed ich

wykonaniem , darowaniem albo przedawnieniem wykonania . nie
dotyczy to Srodka karnego w postaci powstrzymywania sie od

naduzywania alkoholu lub innych srodkow odurzajacych ( art. 76 § 2
k k lub art 39 pkt 5kk. ).

Jezeli warunkowe umorzenie postgpowania nie zostanie podjete
w okresie 6- ciu miesiecy od zakonczenia okresu proby( art. 68 § 4
k.pk ) wystepuja skutki procesowe dalej idace . Poniewaz nie bylo
skazania to nie podlega ono zatarciu , natomiast umorzenie traci
warunkowy charakter i staje si¢ ostateczne co sprawia , ze sprawca nie
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za popelnione

przestepstwo . °°

3. Warunkowe umorzenie postepowania karnego i
warunkowe zawieszenie wykonania kary maja tez szereg roéznic,
ktore zostang przedstawione w tej czeéci opracowania .

1)  Odmienny jest zakres mozliwoéci stosowania obu srodkow

Warunkowe umorzenie postgpowania obejmuje wezszy krag wypadkow
, gdyz moze dotyczyé tylko okreslonych przestepstw . Stosujac teg
instytucje prawa karnego bierze sie pod uwage wysoko§¢ zagrozenia
kary za dany czyn . Warunkowego umorzenia postepowania nie stosuje

sig  bowiem w zasadzie w stosunku do sprawcy  przestepstwa

3Z)osll w K. Buchala , A Zoll , Kodeks kamy ... Zakamycze 1997 ,sir.503-304 .
“Por. A. Marek . Istota i skutki warunkowego umorzenia postepowania kamnego , PiP, nr 12 . 1970
str. 150-151 ; A. Zoll w: K Buchala , A Zoll: , Kodeks karny ... , Zakamycze 1997, sir. 501 .

78



29

zangonego karg przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci ( art
6 § 2 kk ) Jednak w wypadku , gdv pokrzywdzony pojednat sie ze
sprawecg |, sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony 1 sprawca
uzgodnili  sposéb naprawienia szkody , warunkowe umorzenie moze
by¢ stosowane do sprawcy przestepstwa zagrozonego karg — nie
przekraczajaca 5- ciu lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 3 kk. ).
Warunkowe  zawieszenie wykonania kary jest natomiast
ograniczone wysokoscia wymierzone] ,a nie grozacej kary . Mozna
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary  pozbawienia wolnosel nie
przekraczajacej 2 lat | kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny
orzeczonej jako kara samoistna ( art. 69 § 3 kk. ). W razie
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze by¢ stosowane
et w wypadku popelnienia zbrodni’'

W wyjatkowych wypadkach , ktore zostaly przedstawione
ponize] sad wymierzajac kare pozbawienia wolnosci do 5 —ciu lat
moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres proby wynoszgcy
do 10 1at (art 60 § Sk k. ).

Ustawa daje tez mozliwo§é warunkowego zawieszenia
wykonania kary w postepowaniu wykonawczym w stosunku do
prawomocnego orzeczenia  Jezeli odroczenie wykonania kary nie
rzekraczajacej 2 lat pozbawienia wolno$ci trwalo przez okres co
najmniej 1 roku - sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na
zasadach okredlonych w art. 69 - 75 k.k.( art. 152 k. kw. ).

2) Kodeks karny odmiennie reguluje mozliwosci zastosowania
omawianych instytucji ze wzgledu na wczesniejsza  karalnosé
sprawcy. Warunkowe umorzenie postepowania dopuszczalne jest
tylko , co do osoby nie karanej za przestepstwo umys$ine ( art. 66 §

kk ). Zas warunkowe zawieszenie wykonania kary mozna stosowaé
wyjatkowo w wypadku uzasadnionym szczegélnymi okolicznodciami
nawet wobec sprawcy przestepstwa bedacego recydywista
popelniajacym przestepstwo w warunkach okres§lonych przepisem

art. 64 § 2 kk (69§ 3 kk.)

31 N
W. Swida , Prawo karne . Warszawa 1989 |
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wspotdziatajacego z innymi osobami w popelnieniu przestgpsiwa |
iezeli ujawni on webec organu powolanego do §cigania przestepstw
informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelnieniu

W
wykonanie w stosunku do sprawcy przestgpstwa , ktory niezaleznie od

sprawie | ujawnil przed organem

W wypadkae:h okreslonych powyzej sad wymierzajac kare

pozbawienia wolnosci do 5- ciu lat moze warunkowo zawiesi¢ je

wykonanie na okres proby wynoszacy do 10 lat |

pomimo niewykonania kary sprawca nie popelni ponownie

r

przestepstwa ( art. 60§ Sk k. ).
Warunkowe zawieszenie wykonania kary , ktére zostalc

przedstawione powyzej nie stosuje si¢g wobec osoby uprzednio

skazanej za przestepstwo umys$lne popelnione w ciggu 5 lat po
wczes$niejszym odbyciu co najmniej 6-ciu miesigcy kary pozbawienia
wolnosci za przestgpstwo podobne i ktory to sprawca odbyl za oba

t
przestepstwa co najmniej jeden rok pozbawienia wolnosSci 1 w ciagu 5-

ciu lat po odbyciu w calosci lub w czesci ostatniej kary popelnit
e

I

umys$ine przestegpstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu

k]

et

przestepstwo zgwalcenia , rozboju , kradziezy z wiamaniem lub inne

7

przestgpstwo przeciwko mieniu popetnione z uzyciem przemocy lub
grozbg jej uzycia ( art. 64 § 2 k.k.)

3)Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne , jezeli wina i

spoteczna szkodliwo§¢  czynu  nie sg znaczne . Podobnego

ograniczenia nie ma przy instytucji warunkowego zawieszenia

wykonania kary .
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Qgraniczone jest ono jedynie wysokodcig orzeczonej kary ( przy
karze pozbawienia wolnosci ), a ponadto podobnie jal
umorzenie postepowania dodatnia  prognoza  spoteczng co do
sprawcy.

4)Zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci ., sad moze orzec
kare grzywny w wysokosci do 180 — ciu stawek dziennych , jezeli jej
wymierzenie na innej podstawie nie jest mozliwe
wykonanie kary ograniczenia wolnodci sad moze orzec grzywne w
wysokosci do 90 — ciu stawek dziennych ( art. 71 § 1 kk ). Takizgj
mozliwoéci sad nie ma przy warunkowym umorzeniu postepowania .
5)Ustawa w stosunku do omawianych instytucji odmiennie okresla
zakres zobowigzafi i uprawnien sadu co do nakladania obowiazkdw
na okres proby.

Po pierwsze w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania
karnego sad obligatoryjnie zobowigzuje sprawce do naprawienia
szkody w catosci lub w czesci ( art. 67 § 3 k.k.) . Natomiast przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary sad moze =zobowiagzac
skazanego do naprawienia szkody w calosci lub w czesci chyba , ze
orzekt $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody , albo
uiszczenia $wiadczenia pienigznego

Po drugie nalezy zwrdci¢ uwage na duzo  szerszy katalog
obowigzkéw  nakladanych w czasie  proby  wystepujacy przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary . Warunkowo umarzajac
postepowanie sad moze natozyé na sprawce ponizsze obowiagzki o
ktorych szerzej traktuje dalsza cze§¢ opracowania :

- informowanie sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby ,

- przeproszenie pokrzywdzonego |
-wykonanie cigzacego na nim obowiazku ‘lozenia na utrzymanie
innej osoby,

-powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych

srodkow odurzajacych .

O konieczno$ci nakladania tych obowiazkow decyduje sad wedle

T
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Wego uznania .
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Przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary sad rowniez
wedle swojego uznania moze poza obowiazkami wymienionymi
powyzej zobowiazaé¢ skazanego do
-wykonywania pracy zarobkowej , do nauki przygotowywania si¢ do
zawodu |
-poddania si¢ leczeniu , w szczegblnosci odwykowemu lub
rehabilitacyjnemu ,

-powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach
lub miejscach |

-innego stosownego postepowania w okresie proby , jezeli moze to
zapobiec ponownemu popelnieniu przestepstwa .

Majac na uwadze tre§¢ omawianego przepisu nalezy stwierdzi¢ , iz
kodeks karny formutujac obowigzki nakladane na okres proby przy
warunkowym  zawieszeniu  wykonania kary wymienia je  tylko
przyktadowo nie ograniczajac w tym zakresie sadu . Sad moze
zobowiaza¢ skazanego do innego stosownego postgpowania w okresie
proby , Jezeli moze to zapobiec ponownemu popelnieniu
przestepstwa ( art. 72 § 1 pkt. 8 kk.)**. Natomiast obowiazki
wystepujace  przy warunkowym umorzeniu postgpowania  ustawa
formutuje jako katalog zamkniety .
6)Warunkowe zawieszenie wykonania kary nastepuje w wyroku
skazujacym po przeprowadzeniu rozprawy . Wyjatkiem jest sytuacja
, gdy prokurator , za zgoda oskarzonego dolgczy do aktu oskarzenia
wniosek o skazanie oskarzonego za  zarzucany mu wystepek

zagrozony kara nie przekraczajaca 5- ciu lat pozbawienia wolnosci |

bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania - jezeli  okolicznosci
popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoéci , a postawa

oskarzonego wskazuje , ze cele postepowania zostana osiagniete

mimo nie przeprowadzenia rozprawy ( art. 335 § 1 k.p.k.) . W takim

** Podobnie np. M. Leonieni 1 W. Michalski , Warankowe umorzenie ..., Warszawa 1972 | str. 131 .
J. Skupifiski . Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym . Warszawa 1992 | sir.
281-283 . oraz A. Zoll w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny ... , Zakamycze 1997 | str. 515-517 .



przypadku sad moze wyda¢ wyrok na posiedzeniu bez przeprowadzenia
TOZprawy .

Warunkowe umorzenie postepowania , za$ moze  by¢é
orzeczone postancwieniem na posiedzeniu przed rozprawa giowna

art. 342 § 1 k.p.k) jak réwniez wyrokiem po przeprowadzeniu

rozprawy ( art. . 414 § 1 k.p.k.) . Nie zawiera ono stwierdzenia o

skazanin sprawcy .Projekt nowelizacji k.p.k =z kwietnia 2000 r.

przewiduje , iz warunkowe umorzenie postepowania  orzekane na
k

e
arzalny

J

posiedzeniu bedzie posiada¢ forme wyroku , ktory bedzie zask
zazaleniem( art. 342 projektu nowelizacji k.p k.).

7) W stosunku do omawianych instytucji kodeks karny formutuje inne
podstawy do ich uchylenia w przypadku negatywnego przebiegu préby.
W odniesieniu do warunkowego umorzenia postgpowania przepis art.

68 § 1 k.k. nakazuje podjac¢ postepowanie , jezeli sprawca w okresi

o

proby popelnit przestepstwo umyslne |, za ktére zostal prawomocnie
skazany . Przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary sad ma
obowigzek rzarzadzenia wykonania kary |, jezeli skazany w okresie
proby popelnit podobne przestepstwo umysline , za kidére orzeczono
prawomocnie karg¢ pozbawienia wolnosci (art 75 § 1 kk )

Tak wiec jezeli chodzi o obligatoryjne podstawy podjecia
postepowania to majg one szerszy zakres niz zarzadzenie wykonania
kary. Aby powstal obowiazek  podjecia postepowania wystarczy
bowiem prawomocne skazanie dowolng kara za jak%ek@lwiek

przestepstwo umyslne. Zarzadzenie wykonania kary musi natomias

o)
P

=i
o

1

[ui

istapi¢ przy prawomocnym skazaniu na kare pozbawienia wolnosc

[
e2

a popelnienie podobnego przestepstwa umysinego
Przestanki fakultatywne do przedstawianych czyn

g
podobne . Sad moze podjaé¢ postepowanie karne jezeli sprawca w

[[J\

okresie  proby razaco narusza porzadek prawny , w szczegdlno

3

gdy popelnil inne niz okre$lone w art. 68 § 1 k. k. przestepst

jezeli uchyla sie od dozoru , wykonania nalozonego obowiazku lub

all

orzeczonego $rodka karnego , alb
pokrzywdzonym ugody ( art. 68 § 2 kk) . Sad za§ moze =zarzadzié

o nie wykonuje zawartej

N

-
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wykonanie kary , jezeli skazany w okresie proby razaco mnarusza
porzadek prawny , w szczegodlnosci gdy popelnil inne przestepstwo
niz okre$lone wart. 75 § 1 k.k | albo jezeli uchyla sie od uiszczenia
grzywny , od dozoru , wykonania nalozonych obowigzkéw  lub
orzeczonych $rodkow karnych

(art.75 § 2 k.k).

Ponadto sad moze podja¢ postepowanie karne , oraz
odpowiednio zarzadzi¢ wykonanie kary | jezeli sprawca ( skazany )
po wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania (po
wydaniu  wyroku , lecz przed jego uprawomocnieniem ) , razaco

B

narusza porzadek prawny , a w szczegolnosci gdy w tym czasie popetnit

(=]

przestepstwo ( art. 68 § 3 k.k. oraz art. 75 § 3 k).
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TABELA NR

Warunkowe umorzenie na

4
L

innych s$rodkéw polityki kryminalne) na
odstawie orzecznictwa sadoéw rejonowych .
Warunkewe umorzenia i skazania
Kara
Kara pozb.wolnoici | Kara Kara Warunkow
Ogolem bezwzgl Z SrEywhRy ograniczeni e
fL.ata |0sadzenia pozbawienia |warunkewym |szmoistne} a weolnoscl |umerzenie
wolnesci zawieszeniem
I jei wykonania
1'b % ‘1 b. % I.b % I.b % b % b Y%
1995 1261153 | 100 }3‘2296 12.3 1105796 40.5 149997 |19.1 7306 (2.7 |17600616,7
1996 273868 )IOO :26965 9.8 |118506 (43,2 169454 (25,3 111563 4,2 [19196 7,6
| |
1997 1280484 {100 125637 9,1 (124129 442067712 (24,1 112257 14,3 121284 17,6
1998 (275789 100 (26412 9.5 1125031 45,3 159974 21,7 | 14088 5,1 (21448 7.8
1999 1264060 {100 124233 8.1 28561 48,6 42064 15,9 11678516,3 125442 19,6
Powyzsza tabela zawiera ilo§¢ podstawowych $rodkéw
polityki kryminalnej] wydanych w danym roku oraz ich odsetek w
ogolnej liczbie osadzen w sadach rejonowych  Nie ujeto w niej

przypadkéw orzekania srodkéw wychowawczo- poprawczych , wylacznie

srodkow karnych ( wcze
wymierzenia kary ze

’

catosdci rozstrzygnied

BIZYyW

uzupelniajacy

vy

sniej kary dodatkowe]

¢ w danym roku

orzeczonej obok kary

pozbawie

nia w

. a nie samoistny charakter kary. P

) oraz odstapienia od

olno

brak
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wzgledu na niewielki udzial tych instytucji
W tabeli jest

ze wrgl

W
tez

kary
du

D

na

zedstawione dane nie

obejmujg tez warunkowego zawieszenia wykonania kary grzywny i kary




ograniczenia wolnod§ci , albowiem polskie prawo karne dopuszcza
mozliwo$é ich orzekania dopiero od 1 wrze§nia 1998 roku .Omawiane
dane dotyczg jedynie orzeczen w stosunku do wystepkow nalezgcych do
wtasciwosdci rzeczowel sadoéw rejonowych

Od 1995 roku wida¢ staly wzrost orzekania warunkowego

umorzenia , kary ograniczenia wolnos$ci oraz kary pozbawienia wolnodci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania . Te trzy instytucje |,
wypieraja ~ systematycznie pozostate srodki represji karnej .Spada

natomiast 1lo§¢ orzekanych kar pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia  ich wykonania . Kara samoistnel grzywny najpierw
zwiekszyta swoj udzial w ogdlinej liczbie osadzen | nastepnie od 1996
roku udzial ten zaczal spada¢ by w 1999 roku osiggnaé wynik o 3,2 %
nizszy niz w roku 1995 |

Najwiekszy przyrost wsérod orzekanych  srodkdéw  represji

kryminalne] w stosunku do caloséci osadzonych spraw karnych w danym
roku osiggnela kara ograniczenia wolnosci . Zostal bowiem wriety pod
uwage przyrost w stosunku do liczby danej instytucji wymierzonej w
poprzednich latach .
W 1999 roku sady orzekly 0129,9 % wiecej kar ograniczenia wolnosci
niz w roku 1995  Drugie miejsce w przyroscie zajmuje warunkowe
umorzenie uzyskujac wynik wyzszy odpowiednio o 445 %  Kara
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byla
orzekana odpowiednio o 21,5 % czesciei.

Wsrod Srodkéw represji karnej warunkowe umorzenie w latach
1995- 1998 mialo czwarta pozycje , natomiast w 1999 roku wyprzedzilo
kar¢ ,bezwzgledng ” pozbawienia wolnodci . W tym okresie znacznie
zblizyto si¢ do kary samoistnej grzywny , tracac jednocze$nie nieco
dystans w stosunku do kary ograniczenia wolnosci .

Na podstawie przedstawionych danych statystveznych widad
wyrazny wzrost zaufania sadoéw do stosowania warunkowego umorzenia
postepowania i1 warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w polskim procesie karnym .Najpewniej jest to wynikiem

przekonywania si¢ sadow do istoty 1 funkcji obu instytucji polityki
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cryminalne]  Najwazniejsza cechag warunkowego  umorzenia i

warunkowego zawieszenia wykonania kary ~ésst ich Wyshewawgza. rcla

karnej s‘gar&awily w 1995 roku 47,2 %

N
N
o
=.
Z,

ogo6lnej liczby osg atomiast w 1999 roku odsetek ten przekroczyt

-

[

potowe liczby wszystkich osadzen 1 wyniost 58,2 % . Warunkowe
umorzenie i warunkowe zawieszenie wykonania kary wywieraja wiec
ogromny wplyw na ksztaltowanie sie polskiej polityki kryminalnej
Odsetek ten bylby niewatpliwie wigkszy gdyby porowna¢ dane
dotyczace tak zwanej drobnej przestepczosci na przykiad przestepstw
zagrozonych kara nie surowsza niz 5 lat pozbawienia wolnosci .
Konkludujac warunkowe umorzenie postgpowania 1 warunkowe
zawieszenie wykonania kary mimo wspolnych celow i funkcji jakimi sg
przede wszystkim wychowywanie sprawcy przestepstwa bez potrzeby
naktadania na niego dodatkowych dolegliwo$ci zwiagzanych np. =z
przebiegiem procesu czy wykonaniem kary maja tez szereg roznic
Przede wszystkim inny jest zakres mozliwod$ci stosowania obu
instytucji . Warunkowe umorzenie postgpowania moze dotyczy¢ tylko
sprawcy przestepstwa nie przekraczajacego 3 lata pozbawienia
wolnosci. Natomiast w wypadku, gdy pokrzywdzony pojednal sie ze
, sprawca naprawit szkode¢ lub pokrzywdzony 1 sprawca
uzgodnili sposob naprawienia szkody , moze by¢ ono stosowane do
sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nie przekraczajacego 5-ciu lat

orbawienia wolngcsci .

)

Warunkowe =zawieszenie wykonania kary jest ograniczone
natomiast wysokos$cia wymierzonej , a nie grozace] kary . Mozna
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacej 2 lat , kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny
orzeczonej jako samoistna . W wyjatkowych wypadkach opisanych w
ustawie sad wymierzajac kare pozbawienia wolnosci do lat 5 —ciu moze
warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie na okres proby wynoszacy do 10-ciu
lat. Zakres stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary jest

wiec znacznie SZerszy .
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Kolejng istotng rdéznica sa przestanki stosowania omawianych
instytucji  Sad moze warunkowo umorzy¢ postgpowanie , jezeli wina i
spoteczna szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne .Nie ma natomiast
podobnego ograniczenia przy warunkowym =zawieszeniu wykonania
kary.

Istotne sa takze roznice dotyczace skutkow pozytywnego uplywu
okresu proby. W przypadku i warunkowego zawieszenia wykonania kary
po uplywie 6-ciu miesiecy od zakonczenie okresu proby skazanie ulega
zatarciu z mocy praw. Natomiast jezeli warunkowe umorzenie nie
zostanie podjete w ciggu 6-ciu miesiecy od zakonczenia okresu préob |
sprawca nie moze zostaé pociagniety za popetnione przestepstwo .

Inny jest tez stopien dolegliwo$ci obu instytucji . Katalog
obowigzkoéw , ktére sad moze natozyé na sprawce jest znacznie szerszy
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary niz przy warunkowym
umorzeniu postepowaniu . Ponadto zawieszajac wykonanie kary
pozbawienia wolnosci lub kary ograniczenia wolnosci , sad moze orzec
moze orzec karg grzywny . Nie ma natomiast takiej mozliwodci przy

warunkowym umorzeniu postepewania .
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1. POJECIE I PODZIAL .

Przestankami warunkowego umorzenia postepowania sa
okolicznos$ci |, ktoére na zasadzie koniunkecji , musza zaistnie¢ w
sprawie , aby sad moégl wydaé orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania’’ |

Przestanki warunkowego umorzenia zostaly w pewnym zakresie
odmiennie uregulowane w przepisach k.k. z 1997 roku w stosunku do
przepisow k.k. z 1969 roku.

Przepisy kodeksu karnego z 1969 roku pozwalaly na warunkowe
umorzenie postepowania jezeli :

1) stopien spotecrnego niebezpieczenstwa czynu nie by! znaczny ( art.
27§ 1dkk),

2) okolicznosci jego popelnienia nie budzily watpliwosdci (
art 27§1d k. k),

3) postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo , jego wlasciwoS$ct 1
warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia  uzasadniaty
przypuszczenie , ze pomimo umorzenia postgpowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego , a w szczegdlnosdci nie popelni
przestepstwa ( art. 27 § 1 d. k. k. ),

4) zagrozenie kara za zarzucane sprawcy przestgpstwo nie przekraczalo
3 lat pozbawienia wolno$ci ( art. 27 § 2 d kk.) .

Na podstawie przepiséw kodeksu karnego z 1997 roku sad moze
warunkowo umorzy¢ postepowanie karne jezeli .
1)wina nie jest znaczna ( art 66§ 1 k.k. ),

2)spoteczna szkodliwo$§é czynu nie jest znaczna ( art. 66 § 1 k.k.),

31 . . L. )
M. Cieslak . Polskie prawo kame. Zarys systemowego ujecia . PWN |, Warszawa 1990 _str. 485 .



3)okolicznosci popetnienia czynu nie budza watpliwos$ci ( art. 66 §

4)sprawca nie byt dotychczas karany za przestepstwo umysine ( art. 66
§ 1k.k.) .

S5)postawa sprawcy , jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz

dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie , ze pomimo

;
umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego , a w
szczegdlnodci nie popelni przestepstwa ( art. 66 §1 k k),
6)zagrozenie karg za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 3
lat pozbawienia wolno$ci ( art. 66 § 2 k.k.) .

Ustawa wyrédznia tez szczegdlng przestanke warunkowego

umorzenia postepowania . Mianowicie w wypadku , gdy pokrzywdzony

pojednal si¢ ze sprawcg , sprawca naprawit szkode lub pokrzywdzony

i sprawca uzgodnili sposodb naprawienia szkody , warunkowe
umorzenie postepowania moze by¢ zastosowane do sprawcy
przestepstwa zagrozonego karg nie przekraczajaca S5 lat

pozbawienia wolnosci ( art.66§ 3 k.k.) .

W literaturze istnieja rodzne klasyfikacje przestanek
warunkowego umorzenia postgpowania. Na gruncie przepiséw kodeksow
karnych z 1969 roku podzialu przestanek warunkowego umorzenia na
dodatnie (pozytywne) i ujemne ( negatywne ) dokonali A. Marek ** oraz
M. Leonieni i W. Michalski™ . Przestanki dodatnie to  te
muszg wystapi¢ , aby mozna bylo orzec warunkowe umorzenie
postepowania . Natomiast gdy wystapi przestanka ujemna ( negatywna )

N

sad nie moze tego $rodka zastosowac.

Do przestanek dodatnich autorzy zaliczaja : nieznaczny stopien
niebezpieczefistwa czynu , dotychczasowa niekaralnosé sprawcy , brak
watpliwosci co do faktu  popelnienia przestgpstwa i jego

okolicznodci |, pozytywna prognoza spoleczna co do  sprawcy

Natomiast zakaz stosowania warunkowego umorzenia postepowania

*A. Marek , Warnnkowe umorzenie postepowania karnego , Warszawa 1973 , str. 84-86 .

> M. Leonieni , W. Michalski , Warunkowe umorzenie posiepowania karnego w Swictle ustawy i prakiyki
sadowej h‘«i(afsﬂawa 1977 | str. 79-80 .
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, gdy przestepstwo jest zagrozone karg przekraczajaca 3 lata
pozbawienia wolno$ci stanowi przeslanke ujemna
Przestanki wedtug A Marka mozna ujmowac¢ jako ujemne i

odwrotnie . Klasyfikujac je nalezy Dbrac¢ za podstawe te¢ funkcje

2

ktéra w odniesieniu od danej przestanki jest przewazajaca 3

W literaturze istnieje tez podziat na przestanki bezwzgledne
(obligatoryjne) 1 wzgledne ( fakultatywne) ¥ Przestanki maja
charakter bezwzgledny |, gdy =zawsze 1 w kazdym wypadku musza
by¢  spelnione ( lub nie zachodzi¢ ) , aby  zastosowaé warunkowe
umorzenie postepowania . Natomiast charakter wzgledny maja
przestanki gdy =zaleznie od oceny organu stosujacego moga , lecz nie
muszg  wystepowac , aby orzec warunkowe umorzenie . Przykladem
przestanki wzglednej byla instytucja poreczenia  przy warunkowym
umorzeniu postepowania (art. 28 § 1 dkk) . Zdaniem autorow
pozostate przestanki opisane w przepisie art. 27 § 1 d.k.k. miaty
charakter bezwzgledny

Ponadto dokonano podzialu przestanek warunkowego umorzenia
na materialne i1 formalne ( procesowe ) . Poszczegdlni autorzy do tych
grup zaliczyli rézne przestanki wedlug przepisow k.p.k. z 1969 roku .

A. Kaftal przestanki ujete w przepisie art. 27 § 1 1 2 d.kk.
uznawal jako materialne Do procesowych zaliczyl , wszystkie
przestanki | ktérych brak lub istnienie beda czynily niedopuszczalnym
warunkowe umorzenie postepowania miedzy innymi art. 11 d.k.p.k ».%

Zdaniem S. Paweli do przestanek materialnych warunkowego
umorzenia  naleza stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu

brak watpliwosci co do jego okolicznosci oraz dodatnia prognoze

spoteczna sprawcy. Wedlug autora  przestankami formalnymi byty

** A. Marek , Warunkowe umorzenic ... str. 86 . podobnie M. Cieslak , Polska procedura karna , Warszawa
1990 | str. 441 .

* Por. A. Marek , Warunkowe umorzenic ....,str. 86 © K. Kukawka . Warunkowe umorzenie postgpowania
kamnego .Warszawa 1971, str. 6-7 . M. Leonieni |, W. Michalski , Warunkowe wmorzenie posiepowania
karmnmego w $wictle ustawy i praktyki sadowej , Warszawa 1972 | str. 78-79 .

*® A. Kaftal . Kontrola sadowa postgpowania przygotowawczego .\ Warszawa 1974 | str. 50-51.
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dotychczasowa niekaralno$c sprawcy oraz zagrozeni

D

s czynu  karg nie

[

przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci 37

M. Leonieni i W Michalski do  przestanek procesowych
warunkowego  umorzenia  zaliczaja zgode  oskarzonego na
orzeczenie tego §rodka oraz wustalenie , nie budzacych watpliwosci

okolicznosci popelnienia czynu . Pozostate przestanki uznajg =za
materialnoprawne °
I Andrejew , W. Swida , W.Wolter oraz J Bafia wymieniaja trzy
kategorie przestanck :
- dotyczace cech czynu ,
- dotyczgce cech sprawcy ( prognostyczne ),
- przestanki o charakterze procesowym™
Do cech czynu autorzy zaliczaja popelnienie przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci nie przekraczajacg 3 lat oraz
nieznaczny stopiefi spolecznego niebezpieczenstwa czynu . Za cechy
dotyczace sprawcow uznaja niekaralnosé sprawcy za przestgpstwo ,a
takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz dotychczasowy
sposOb zycia uzasadniajace przypuszczenie , ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego , a zwlaszcza nie
popelni ponownie przestepstwa Ceche procesowa zdaniem autoréw
stanowig nie budzace watpliwosci okolicznosci popetnienia czynu .
Podzialu przestanek wedlug przepisu k.k z 1997 roku
dokonuje A. Zoll * | ktéory kwalifikuje je do trzech grup
przedstawionych ponizej
- warunkujgcych niecelowosé kontynuowania postepowania i
wymierzania kary ze wzgledu na czyn ,

- ze wzgledu na osobe sprawcy ,

7 8. Pawela . Formy resocializacii skazanych bez pozbawienia wolnosci . Przegl . Penit . nr 2 1970 |

str.36 .

** M. Leonieni . W. Michaiski , Warunkowe umorzenie postepowania karnego w $wietle ustawy 1 praktyki
sadowej , Warszawa, 1972 | str. 78-80 .

*1. Andrejew , W. Swida, W. Wolter . Kodeks karny z komentarzem , Warszawa 1973 _str. 153 J.
Bafia . Warunkowe uniorzenie postepowania karnego wedlug projektu kk ikpk. Pal,nr 12, 1968 | str.
19-21.

' A. Zoll w: K. Buchala , A. Zoll . Kodeks karny . Komentarz , Zakamycze 1997 . str. 481-488 .
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- dopuszczajace warunkowe umorzenie z punktu widzenia gwarancji
procesowych oskarzonego i potrzeby zabezpieczenia materiatu
Do grupy warunkujgcej niecelowo$é kontynuowania postgpowania i
wymierzania kary ze wzgledu na czyn autor zalicza nastepujace
przestanki -

ng spoleczng szkodliwos§¢ czynu ( art. 66 § 1 kk.) ;

DS B 3

- nieznaczng wing { art. 66 § 1 k.k.) ;
- zagrozenie kara za  zarzucane  sprawcy  przestgpstwo  nie
przekraczajace 3 lat pozbawienia wolnosci , przy spelnieniu

a
warunkéw , o ktérych mowa w art. 66 § 3 kk. -5 lat pozbawienia

Przestanke wyodrebniona ze wzgledu na osobe sprawcy stanowi
uzasadnione przypuszczenie sadu , ze oskarzony pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego
szczegdlnosdci nie popetni przestepstwa . To domniemanie ma by¢é
oparte na postawie sprawcy , jego dotychczasowe] niekaralnosci za
przestepstwo umysine oraz dotychczasowym sposobie zycia ( art. 66 §
tkk)

Trzecia grupa przestanek warunkowego umorzenia postgpowania
ma charakter procesowy . Nalezy do niej brak watpliwosci co do
okolicznosci popelnienia czynu zabronionego (art. 66 § 1 k k).

Moim  zdaniem najtrafnie] oddajacym  istotge przestanek

warunkowego umorzenia postepowania jest
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jemne oraz na przestanki dotyczace cech czynu , cech sprawcy i o
charakterze procesowym.

Przestanka ujemnag  jest popelnienic przestgpstwa zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci przekraczajacg 3 lat . Przestanki dodatnie
okreslone sa w przepisie art. 66 § 1 k.k

W zakresie przestanek dotyczacych cech sprawcy , cech czynu

2

oraz przestanki o charakterze procesowym zgadzam si¢ z pogladami

przedstawionymi przez A. Zolla , ktoéore =zostaly opisane powyze

i.
J

v

Omoéwienta wymaga natomiast jedno zagadnieni
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Mianowicie A . Zoll dokonujac  podzialu  przesltanek
warunkowego umeorzenia postepowania nie uwzglednit nowej

przestanki przewidzianej w kodeksie karnym . Chodzi tu o sytuacje

3

pokrzywdzony pojednal sie ze sprawcg , naprawil szkode lub

"‘C:'ﬁ aQ
(=

Gy

okrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody W
takim wypadku warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane do
sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 - ciu
lat pozbawienia wolnoéci ( art. 66 § 3 k. k).

Co prawda autor stwierdzil |, ze przestanke stanowi okoliczno$c¢ | 1z
zagrozenie karag za zarzucane Sprawcy pfz&%@pstwo nie przekracza 3
lat pozbawienia wolnosci ( przy spelnieniu warunkow |, o ktdrych
mowa w art. 66 § 3 k k-5 lat pezb ienia wolnosci )77 .

Bylo to jednak okreslenie przestanki dotyczace] wysokosci
kary pozbawienia wolnosSci grozacej za popelnione przestgpstwo
ktora musi by¢ zachowana dla zastosowania warunkowego umorzenia
postepowania. Autor nie zakwalifikowal przestanki , ktora stanowi
pojednanie si¢ pokrzywdzonego ze sprawcg , naprawienie szkody przez
sprawce lub uzgodnienie przez pokrzywdzonego 1 sprawce sposobu
naprawienia szkody ( art. 66 § 3 k.k. ) do jakiejkolwiek z grup
przestanek . Nie stworzyt tez dla tych warunkéw osobnej grupy w

kryterium swojej klasyfikacji . Nie mozna uznad , 1z wyze]j

wymienione stwierdzenie stanowi taka klasyfikacje , gdyz znajduje

sie¢ on w grupie przestanek zwiazanych =z czynem =zarzucanym
oskarzonemu

Moim zdaniem brak wyodrebnienia okreslonego jako przestanki
przez A. Zolla pojednania sie pokrzywdzonego ze sprawca , naprawienia
szkody przez sprawce lub uzgodnienia przez pokrzywdzonego i sprawce
sposobu naprawienia szkody ( art. 66 § 3 kk.) nie jest stuszne
Stanowi ono bowiem szczegblng przestanke warunkowego umorzenia
postepowania. Szczegodlng z tego powodu , ze nie zawsze musi ona
zaistnieé¢ | aby moéc zastosowaé omawiang instytucje  bowiem | gdy
spelnione beda wszystkie inne przeslanki =z art. 66 § 1 i 2 k.k

przeslanka przewidziana w art. 66 § 3 k. k. nie bedzie potrzebna .

44



Spelnienie natomiast warunko okreslonych przepisem art. 66
§ 3 kk w stosunku do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara nie
przekraczajgcg 5 -ciu lat pozbawienia wolnodci nie jest w takiej

a przestankyg warunkowego umorzenia postgpowania.

Muszg byé bowiem na =zasadzie  koniunkcji spelnione przestanki

Przeslanke warunkowggo umorzenia postepowania nazwana
rzeze mnie jako szczegdlna ( art 66 § 3 kk) mozna rowniez
p j & AS s

kwalifikowa¢ wedlug przedstawionego wczesniej podzialu . Warunki

, aby moéc zastosowaé warunkowe umorzenie
postepowania w sytuacji gdy sprawca popelnit czyn zagrozony karg nie
przekraczajaca 5 —ciu lat pozbawienia wolnosci
Ponadto pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawcy
naprawienie przez sprawce szkody badZz uzgodnienie przez sprawce i
pokrzywdzonego sposobu naprawienia szkody stanowia przestanke
dotyczaca cech sprawcy czynu. Natomiast popelnienie przestepstwa
kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnodci jest

0
a dotyczaca cech czynu .

W niniejszym opracowaniu pominigte zostaly spory co do tego
czy mozliwo$§¢ wuzaleznienia warunkowego umorzenia od poreczenia
stanow1 przestanke tego $§rodka |, czy tez nie , poniewaz w
obowigzujacych przepisach instytucja poreczenia przy warunkowym
umorzeniu postepowania juz nie istnieje . Wedle obowiazujacych

przepisow sad moze natozyé na sprawce dozdr . Nalozony dozdr jest

W~
=

odkiem o charakterze zblizonym do obowigzkéw nakladanych w
okresie proby . W zwiazku z uchylaniem si¢ od dozoru , podobnie jak
przy uchylaniu si¢ od nalozonego obowigzku |, orzeczonego S$rodka
karnego , albo przy niewykonywaniu zawartej z pokrzywdzonym ugody
sad moze podjac postepowanie karne (art. 68 §2 k k.). Nie moze byé

zatem watpliwosci | iz dozdér jest jednym z obowiazkéw | ktore sad
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moze orzec warunkowo umarzajac postgpowanie Dozo6r natomiast
nie moze by¢ uznany za przesianke zastosowania warunkowego
imorzenia

Wazng kwestia , ktoéra budzit spory w doktrynie jest to

zgoda oskarzonego stanowi przestanke zastosowania wart

w

==

T

umorzenia , czy tez ni
Na wstep

ie nalery wyjasni¢ , iz , zgoda

oskarzonego inaczej

bedzie rozumiana na gruncie przepisow k.p.k. z 1969 roku

e

a inaczej na
podstawie kpk z 1997 roku . Przepisy kpk 2z 1969 roku dawaly
bowiem uprawnienie do zlozenia sprzeciwu osobie , wobec ktérej
postanowieniem zostalo orzeczone warunkowe umorzenie przez
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym badz przez sad na

edzeniu przed rozprawa gtéwna Sprzeciw byt srodkiem zaskarzenia

e

postanowienia o warunkowym umorzeniu postegpowania W razie
wniesienia sprzeciwu postanowienie tracilo moc , a postepowanie
toczyto sie dalej ( art.288 § 1 d. k. p k. ).

Przepisy k.pk =z 1997 roku daja oskarzonemu inne uprawnienie
nie bedace srodkiem zaskarzenia . Mianowicie moze on sprzeciwic sig
warunkowemu umorzeniu przed jego orzeczeniem 1 wtedy sad kieruje
sprawe na rozprawe. Oskarzony moze sie juz sprzeciwi¢ w pisemne]
odpowiedzi na wniosek o warunkowe umorzenie postepowania ( art. 338

AN

§ 1 kpk. wzw. zart 341 § 2 k.p.k. )}, badz tez ustnie na posiedzeniu

Q_‘

cym kwestii rozwazenia warunkowego umorzenia postepowania .

otycz
Sprzeciwienie si¢ oskarzonego przystugujace mu na gruncie przepisow
p.k

a8

z 1997 roku moze  nastapi¢  jedynie przed wydaniem
postanowienia o warunkowym umorzeniu .

Na gruncie przepisow kodekséw karnych =z 1969 roku
zwolennikami teorii , iz zgoda oskarzonego jest przestanka
zastosowania warunkowego umorzenia sq M. Leonieni i W. Michalski®'
Uwazajg oni ,wyrazenie zgody przez oskarzonego na warunkowe
umorzenie postepowania poprzez nie zaskarzenie orzeczenia sprzeciwem

za przestanke formalnoprocesowa.

1 P . . . —
M. Leonieni W. Michalski . Warunkowe umorzenie ... Warszawa 1972 str. 79 .
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Podobny poglad na tle przepiséw kodeksow karnych z 1969 roku
reprezentowali M.Cieslak * i A.Zoll®. M. CieSlak uznal zgode
oskarzonego za ,, swoista ” przestanke . Przestanka fa odnosita sig
bowiem do warunkowych umorzen w formie postanowienia . Byla ona
swoista dlatego , ze uprzednia zgoda oskarzonego nie stanowila
conditio  sine qua non decyzji o warunkowym umorzeniu , ale

oskarzony mial prawo ja obali¢ ex post . Ze wzgleddéw praktycznych

autor widzial potrzebe uprzedniego wyjasnienia stanowiska oskarzonego

w

Zdaniem A. Zolla brak zgody oskarzonego przejawiajgcy si¢ w
J

, czyli wyjadnienia watpliwo$ci

[le']

postaci sprzeciwu byl czynnikiem gwarantujacym ustalenie inn
przestanki warunkowego umorzenia
dotyczacych popelnienia czynu.
Przeciwko zaliczaniu zgody oskarzonego do przestanek
warunkowego postepowania wypowiedzieli sie J. Haber ™ | A Marek
“oraz B. Kunicka - Michalska® . Wymienieni autorzy  przedstawiaja
migdzy innymi  argument , iz ustawa takiego warunku  nie
przewiduje 1 nie powoduje on skutkéw prawnych. B. Kunicka -
Michalska podnosi tez ,iz wyrazenie zgody stanowi de facto

przyznanie si¢ do winy , czego nie mozna wymagaé od sprawcy

Stosowanie zas warunkowegoe umorzenia postepowania tylke w
sytuacji , gdy sprawca przyznal sig do winy nie miatoby
uzasadnienia . Poza tym wyjasnianie czy oskarzony godzi si¢ na

warunkowe umorzenie postepowania mogloby kry¢ w sobie elementy
wymuszenia zgody z obawy przed mniej] korzystnym

T
rozstrzygnigciem .

= M. Cieslak , Materialnoprawne oblicze warunkowego wmorzenia |, PiP 1971 nr 3-4 | str. 629 .
B A Zoll Maierialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego , ZNUT nr
63, 1973 r. str. Autor pézniej zmienil poglad w tej kwestii . Poréwnaj przypis nr 46 .
14 J. Haber Recenzja ksiazki M. Leonieniego 1 W. Michalskiego , Pal. 1973 ar 4 | sir. 41 .

* A. Marek ,Warankowe umorzenie ... , Warszawa 1973 _ str. 85 .
“° B. Kunicka -Michalska , Warankowe umorzenic postgpowania karnego w latach 1970-1977
Ossolinenm 1982 str. 147/148 .

Y Tamze . str. 148 .

47



48

Na gruncie obowiazujacych przepiséw przeciwnikami uznania
zgody oskarzonego za przestanke warunkowego umorzenia
postgpowania sa H. Paluszkiewicz ®oraz A Zoll® .

H Paluszkiewicz uwaza , iz prawo oskarzonego do sprzeciwienia

sig¢  mozliwosci  warunkowego umorzenia  postgpowania na
posiedzeniu przed rozprawa glowna nie jest ujemna przestanka
stosowania tego $rodka .
W przypadku sprzeciwienia sie oskarzonego istnieje jedynie
ustawowy zakaz orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania na
posiedzeniu przed rozprawa gléwna . Srodek ten jest forma reakcji
prawnokarnej na popelniony czyn =zabroniony , wigc , o zgodzie
oskarzonego ( a raczej o skutkach jej braku ) mozna moéwi¢c zatem
tylko w odniesieniu do trybu wydania przez sad decyzji o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego”’.

Zgadzam si¢ z pogladem | iz zgoda oskarzonego nie jest
przestanka stosowania warunkowego umorzenia postgpowania na
podstawie obowiazujacych przepisow  jak 1 tez nie byla wedlug
przepisdw poprzednich kodekséw karnych.

Rozpatrz¢ najpierw  sytuacje gdy oskarzonemu  przystugiwatl
sprzeciw . Nie mozna uzna¢ zgode oskarzonego za przestanke
orzeczenia warunkowego umorzenia , gdyz byloby to de facio
przyznaniem si¢ do winy . Ograniczenie za§ stosowania warunkowego

umorzenia postepowania tylko do sytuacji gdy oskarzony przyzna sig

do winy , nie mialoby uzasadnienia . Poza tym nawet wczedniejsze

wyjasnianie stosunku oskarzonego do mozliwosci zastosowania
warunkowego umorzenia nie gwarantuje , iz poOzniej nie wniesie on
sprzeciwu

Natomiast zgoda wyrazona ex post w postaci nie wniesienia
przez sprawcg¢ sprzeciwu  nie $wiadczy ani o pozytywnym ani o

negatywnym stosunku psychicznym sprawcy do faktu warunkowego

* H. Paluszkiewicz . Zgoda oskarzonego na orzekanie o warnnkowym umorzeniu postepowania
karnego ( rozwazania de lege lata i de lege ferenda ), RPEiS nr 4 1996 , str. 39-40 .

A Zoll w K. Buchala , A . Zoll Kodeks karny ... , Zakamycze 1997 |, str. 488 .

**H. Paluszkiewicz , Zgoda oskarzonego na orzekanie... , op. cit. str. 41 .
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umorzenia postepowania.’’ Nie =zlozenie sprzeciwu na gruncie

przepiséw kodeksow karnych z 1969 roku bylto bowiem tylko faktem

§wiadczacym o  nileskorzystaniu z przystugujacego oskarzonemu
uprawnienia . Rownie dobrze sprawca moze nie zgodzi¢ sie z
zastosowaniem warunkowego umorzenia, a mimo to nie zlozyc¢

sprzeciwu w obawie przed pogorszeniem sig jego sytuacji w zakresie
odpowiedzialnosci . W postepowaniu prowadzonym po wniesieniu
sprzeciwu nie obowigzywal bowiem zakaz reformationis in peius i sad
wydajac  wyrok po  przeprowadzeniu  rozprawy mogl  orzec
rozstrzygnigecie mniej korzystne niz warunkowe umorzenie .

W obecnym stanie prawnym zgoda oskarzonego réwniez nie moze
byé uznana za przestanke warunkowego umorzenia postgpowania .
Po pierwsze warunkowe umorzenie postepowania karnego stanowi
srodek represji kryminalnej , ktorego wylacznym dysponentem jest sad.
Tylko sad moze wiec dysponowaé¢ odpowiedzialnos$cig karng w
powyzszym zakresie .

Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt | iz w przypadku sprzeciwienia sig
mozna mowic jedynie o skutkach dotyczacych trybu  wydania

omawianego $rodka .°° Sprzeciwianie sie oskarzonego uniemozliwia

sadowi orzekanie warunkowego umorzenia postepowania
postanowieniem na posiedzeniu , nie ma natomiast przeszkod do

orzekania tego $rodka wyrokiem po przeprowadzeniu rozprawy. Sad
moze w takiej sytuacji po przeprowadzeniu rozprawy wydaé wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie mimo braku zgody oskarzonego
Sprzeciwienie si¢ jest bowiem uprawnieniem danym przez ustawodawce
oskarzonemu do zgdania przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego , nie stanowi natomiast zakazu stosowania omawianego
srodka .

Ponadto nie powinno sie¢ méwié o zgodzie lecz jedynie o braku
oficjalnego sprzeciwienia si¢ . Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja , iz
oskarzony mimo nie zgadzania sig na warunkowe umorzenie

postgpowania nie sprzeciwi sie wydaniu takiego postanowienia

51 - . - . . .
B. Kunicka -Michalska , warunkowe umorzenie postepowania ... , op. cit. , str, 148,
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Natomiast zaraz po wydaniu  orzeczenia zaskarzy je  zazaleniem.
Teoretycznie jezeli oskarzony uwaza sie za niewinnego
bardziej zaleze¢ mu na sprzeciwieniu 1 skierowaniu na rozprawe , aby

sprawe wszechstronnie wyja$ni¢  Moze jednak zajs¢ sytuac

oskarzony nie bedzie =zgadzal sie z zadnym orzeczeni
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na niego jakiekolwiek dolegliwosci , ale sig nie sprzeciwi
warunkowemu umorzeniu postepowania na posiedzeniu , aby unikna¢
przedtuzania si¢ postepowania. Natomiast zaraz po wydaniu
postanowienia W omawianeg] kwestii zaskarzy je oczekujac
korzystnego rozstrzygnigcia w wyniku rozpatrzenia zazalenia

Z przyczyn powyzszych jestem zwolennikiem  nie uznawania
zgody oskarzonego za przestanke stosowania warunkowego umorzenia
postepowania karnego zar6wno na gruncie przepisow kodekséow karnych
z 1969 roku jak 1 z 1997 roku, pomimo mozliwosci wplywu przez
sprawce na wydanie badz utrzymanie w mocy postanowienia

warunkowo umarzajacego postepowanie .

I1 CHARAKTERYSTYKA POSZCZEGOLNYCH PRZESLANEK .

1. Pierwsza z przeslanek warunkowego umorzenia jest stwierdzenie
, ze wina i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie $3 znaczne
Uzasadnienie rzadowego projektu k.k. z 1997 roku stanowi:
stopniu spolecznej szkodliwoéci nie decyduje stopien winy , chociaz
okolicznodci wptywajgce na wine moga byé takze istotne dla oceny
spotecznej szkodliwosci czynu. Spoleczna szkodliwos$é czynu i wina sa

T

dwoma réznymi elementami przestepstwa , wynikajacymi z dwoch

opartych na roznych kryteriach , ocen czynu zabronionego”.’
Kodeks karny z 1969 roku  okre$lat ujemna  tresé
przestepstwa terminem ,spoleczne niebezpieczenstwo czynu” Kodeks

karny z 1997 roku wprowadzit pojecie spoleczna szkedliwo$

(2]
]
i
et
=
=

Dla uzasadnienia tej zmiany wymienia sie dwa argumenty

Podobnie K. Marszal , Proces kamy , Katowice 1997 |, str. 315,

Uzasadnienie do pro;eku kodeksu karnego z 1997 r. w: Nowe kodeksy karne z 1997 roku, Warszawa
1997, str. 118 [ vozdziat 1 sir. 118 teza V.

2
3
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- che¢ odejscia od pojecia silnie zabarwionego  politycznie i

Fo

Ustawodawca zrezygnowat tez z pozytywnej definicji materialnej
przestgpstwa przejawiajacej sie w stwierdzeniu , iz odpowiedzialnosci
karnej podlega ten tylko , kto dopuszcza sig czynu spolecznie
niebezpiecznego , zabronionego pod grozba
obowigzujacg Ww czasie jego popelnienia ( art. 1 d.k.k). Poprzestano
jedynie na zachowaniu elementu formalnego w mysl zasady nullum
crimen sine lege. Natomiast zadaniem ustawodawcy jJest zaliczenie do
katalogu przestepstw tylko czyny spotecznie szkodliwe . Nadal jednak
podobnie jak to bylo na podstawie art. 26 d.k.k nie wszystkie czyny
zabronione beda karane WNie stanowi bowiem  przestepstwa czyn

zabroniony , ktorego spoteczna szkodliwosé jest znikoma (art.1 §2 k. k).

T.Bojarski ukazuje argumenty , ktore przemawiaja za

Q

mawianymi zmianami :

- spoteczny i humanistyczny sens ogdlny zrelacjonowania przestepstwa

o A

jako czynu czlowieka do systemu warto$ci spolecznych , a takze kara
orzekana z powodu przestepstwa nie stanowigca jedynie celu odptaty ,

- oczywistos¢ 1 powszechnosé pogladu , iz karygodnos$¢ czyndw
zabronionych przez prawo karne jako przestepstw jest uzalezniona od
pewnego minimalnego poziomu ich ujemnego znaczenia (szkodliwosci),

- czynnik materialny w ogoélnym pojeciu przestgpstwa shuzacy

teoretycznemu uzasadnieniu funkcjonowania kontratypow
5%

2

Ustawodawea okr

1[’[3

slit réwniez jakimi kryteriami nalezy sie
kierowa¢ przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu . Sad
dokonujac takiej oceny bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra , rozmiary wyrzadzone] lub grozacej szkody , sposdéb i

okolicznosci popelnienia czynu , wage naruszonych przez sprawce

> Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego z 1997 r. . w: Nowe kodeksy karne z 1997 roku , Warszawa
1997 [ str.117-118 .
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obowiazkdéw , jak rowniez postaé zamiaru , motywacje sprawcy , rodzaj
naruszonych regul ostroznosci 1 stopien ich naruszenia ( art 115 § 2
k.k

Wymienione kryteria zwigzane sg zarbwno ze strong
podmiotows jak i przedmiotowa czynu . Nie moga natomiast wplywac
na oceng spotecznej szkodliwosci czynu okolicznosci dotyczace
sprawcy niezaleznie od tego czy wystgpily one przed popelnieniem
czynu czy tez po jego popelnienin np poprzednia karalnosé sprawcy
jego warunki osobiste , sytuacja rodzinna ,dotychczasowy tryb zycia
wlasciwosci®® . Sg one istotne przy doborze odpowiedniego $rodka
polityki karnej Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie
powinien by¢ brany pod uwage uplyw czasu od popelnienia czynu .’

Istotng do rozstrzygnigcia kwestiag jest problem wplywu na
spoteczna szkodliwos§¢ czynu przyczynienia sie pokrzywdzonego. W tej
kwestii na gruncie przepisdOw kodeksu karnego =z 1969 roku
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy nie negujac takiej mozliwosci
Niemniej jednoczeé$nie stwierdzil |, iz samo przyczynienie si¢ , i to
znaczne nie stanowi samo przez si¢ przestanki do przyjecia , ze
spoteczne niebezpieczenstwo czynu bylo znikome , czy choéby nie bylo
znaczne.”® Nalezy sie zgodzi¢ z pogladem przedstawionym przez Sad
Apelacyjny w Krakowie , iz przyczynieniem sig¢ do przestepstwa jest
tylko zachowanie naganne , zarzucalne , przy czym nie mozna za takie
uzna¢ zwyklego , naturalnego zaufania ofiary do sprawcy chyba

ze

3

siega razacej lekkomy$lnogei .°°

Podkreslenia wymaga fakt |, 1z
niezaleznie od oceny stopnia spolecznej szkodliwodci czynu
przyczynienie si¢ pokrzywdzonego bedzie mialo duzy wplyw na
orzeczenie warunkowo umarzajace postepowanie. Rzutowaé ono bowiem
bedzie na zobowigzanie do przeproszenie pokrzywdzonego , potrzebe

ustanowienia dozoru  orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow w

> T. Bojarski .Kilka uwag na temat podstawowych zaloZzeri nowego kodeksu karmege w : Nowy kodeks
prawa karnego .Zagadnienia wezlowe , red. E. Skretowicz, Zakamycze 1998, str.390,

*® Por. up. A. Zoll w: K. Buchala , A. Zoll , Kodeks karny..., op. cit. , str.623 . A. Wasek, Kodeks karny.
Komentarz., tomm 11, Gdansk 1999, 5. 363-364.

" A. Wasek , Kodeks karny... , op. cit. tom 1L, str. 364 .

* Wyrok SN 2 27.03.1986 . , Rw 208/86 , OSNKW , 1987/1-2/1 .

> Wyrok Sadu Apelacyinego w Krakowie z 19.08.1998 r. , IT AKa 127/98 . KZ8 1998/10/25.
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przypadku popelnienia przestepstwa drogowego

b ki

czy tez zagadnienia
zwigzane z obowiazkiem naprawienia szkody . Zachowanie sig
pokrzywdzonego moze w sposéb  znaczacy wplywaé na rozmiar
wyrzadzonej szkody .

W nastepnei kolejnosci rozwazy¢ nalezy kwestie kiedy mozna
uznaé, iz spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna . Niewgtpliwie

spoleczny stopien szkodliwosici jest w tym przypadku wyzszy niz

J e 8 7

znikomy”, gdyz w przeciwnym razie postgpowanie powinno byd

umorzone bezwarunkowo ( art 182 kk ) Slusznie zaznacza M,
Cieslak , ze umorzenie postgpowania ze wzgledu na znikomo$¢

spolecznego niebezpieczenstwa ( obecnie spolecznej szkodliwo$ci )
czynu powinno mie¢ zastosowanie tylko w tych przypadkach , w
ktorych ciezar gatunkowy konkretnego czynu wyczerpujacy ustawowe
znamiona przestepstwa jest tak minimalny , ze w $wietle rozsadne]
oceny samo pojecie przestepsiwa oraz kara kryminalna musiatyby by¢
uznane za niestosowne. Przymiotnik

, znikomy” wskazuje bowiem na

scisty zwigzek semantyczny ze zwrotami , znikac¢” i, nic” co sktania

RSy 33

do wniosku ,ze chodzi tu o miare tak malg , ze prawie réwng zeru 80

Wobec powyzszego bardzo istotne jest rozdzielenie zakresu
stosowania warunkowego umorzenia postepowania oraz umorzenia
postgpowania ze wzgledu na znikoma spoteczng szkodliwo$é czynu .Oba
orzeczenia sg wyrazem polityki karania drobnej przestepczosci .Stusznie
podnosi J. Zientek . iz to , ze czyn o znikomym stopniu spolecznej
szkodliwosdci , jest wyrazem aktualnej polityki w zwalczaniu czynéw
spotecznie szkodliwych .

Omawiajgc zagadnienia zwigzane ze spoleczna szkodliwosciag
czynu nalezy zwroci¢ uwaga na przepis art. 59 k.k.. Mianowicie w
sytuacji , gdy przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci
nie przekraczajaca 3 lat albo alternatywnie karami pozbawienia
wolnosci, grzywny i ograniczenia wolnosci 1 spoteczna szkodliwo$é

czynu nie znaczna , sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary , jezeli

%M. Cieslak ,Polskie prawo karne. Zarys systernowego ujecia. Warszawa 1990 str. 370.

°' 3. Zientek . Rola stopnia spoteczne] szkodliwosct czynu w nowym kodeksie karnym |, Prok. i Pr. 1998 r
9, str. 636 .
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orzeka rdéwnoczednie Srodek karny . a cele kary zostang przez fto
spelnione Mimo istniejacego podobiefistwa w przestankach stopnia
spotecznej szkodliwo$ci w stosunku do warunkowego umorzenia
instytucja opisana przepisem art. 59 k.k. speilnia inne funkcje.
Odstapienie od wymierzenia kary ma uzasadnienie gltdéwnie w stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu Warunkowe umorzenia natomiast opiera
sie oprocz przestanki stopnia spolecznej szkodliwosci czynu takze na
stopniu winy , niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umyslne oraz na
dodatniej prognozie kryminologicznej Ponadto warunkowe umorzenie
nie wigze sie ze skazaniem , oraz jest stosowane na okres préby i od
jego przebiegu uzalezniona jest ostateczna odpowiedzialnosé za
popetniony czyn .Obie instytucje réznig sie charakterem nakladanych
dolegliwo$ci W orzeczeniu warunkowo umarzajacym postgpowanie
naktadane srodki i obowigzki maja przede wszystkim charakter
wychowawczy i kompensacyjny , natomiast w przypadku odstapienia od
wymierzenia kary ustawa nakazuje wymierzy¢ srodek karny. Taki
obowiazek sugeruje , iz podobnie jak orzekana grzywna w przypadku
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci ma
wzmée represyjno$é a w zwigzku z tym efektywnos$é wydanego
rozstrzygniecia Niemniej zgodzi¢ nalezy sie z R A. Stefanskim , iz
zastrzezenie moze budzi¢ okreslenie w stosunku do obu srodkow takiego
samego wymogu co do stopnia spolecznej szkodliwosci , powinna byc¢

: . o . .. 62
bowiem zauwazalna réznica na korzys§¢ warunkowego umorzenia .

Kontrowersje w doktrynie wzbudzit fakt czy sformutowanie
, hie jest znaczny” okre§la po prostu ,, nieznaczno$¢” czy tez nie jest
tozsame z tym pojeciem .

Zwolennikami pierwszego pogladu sa miedzy innymi
A Kaftal® | A Krukowski ®. i W.Michalski i M.Leonieni®, oraz A.
Marek® .

2 R.A. Stefaniski , Zakaz prowadzenia pojazdow w projekeie kodeksu karnego , PiP 1991 nr 6, str. 67.
® A Kaftal Recenzja ksiazki A Marka, Pal. 1972 nr 2 . str. 85.

® A Krukowski .Znikome spoleczitie nicbezpieczenstwo czynu na tle problematyki materialnej

{ spolecznej trefei  przestigpstwa wkk 2z 1969r. Pal. | 1970, or 2, str. 30,

® M Leonieni , W Michalski , Warunkowe umorzenie ... . str. 50.
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Stanowisko , ze sformulowanie nie jest znaczny ~ nie jest

73

tozsame z pojeciem , nieznaczny ~ zajmuja w szczegblnosci
1. Andreiew® | J.Bafia® | K.Buchata® | M Cieslak” . B,Kunicka -
Michalska™ | W. Wolter™ | A.Zoll”

M.Lipczyhaska™ uwaza iz przy stosowaniu warunkowego
umorzenia pojecie, nie jest znaczny 7 okresla po prostu

9

nieznaczno$¢”. Niemniej autorka podkreé$la , iz interpretacja ,nie jest
znaczny” jako tozsamy z , nieznacznym” jest niezgodna z prawidlami
jezykowymi , ktére pouczajg , Ze ,nie” polaczone z przymiotnikiem
nabiera w tym przypadku szczegblnego znaczenia . Jej zdaniem praktyka
poszla zgodnie =z logicznym prawem obwersji lecz wbrew zasadom
jezykowym za tozsamym traktowaniem obu zwrotéw. Podobnie A.
Marek powotujac sie na poglad M. Lipczynskiej uwaza , iz ze wzgledu
na ratio legis warunkowego umorzenia postepowania , nalezy przy
stosowaniu tej instytucji stawia¢ wymaganie , nieznaczny’ mimo
niezrecznego zwrotu uzytego przez ustawodawce , ktérego interpretacja
werbalna moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow ..

Weréd zwolennikow  pogladu | iz termin ,, nieznaczny 7 mnie
oznacza , nie jest znaczny” podkre§la si¢ szersza interpretacje
drugiego wyrazenia. Chodzi tu bowiem o stopien ,posredni” czy tez .,
srednt” natomiast ,nieznaczny’ oznacza minimalno$é.” M. Cieslak

twierdzi , ze ,, nie jest znaczny’ stanowi wyzszg miare w stosunku do ,

%A Marek .Warunkowe umorzenie ... . str. 104-105 .

1 Andrejew ,Polskic prawo karne w zarysie , Warszawal978 | str.274 .

% JBafia w: I Bafia . K. Mioduski . M Siewierski , Kodeks karny . Komentarz , Warszawa 1977 | str.
117-118 .

% K Buchala , W sprawie znikomego spolecznego niebezpieczenstwa czynu, Pal. 1970 nr 3 | str.70-71 .
"0 M. Cie$lak , Materilanoprawne oblicze ... . str.622-623 : M.Cieélak , Polskie prawo ... . str. 370 .

" B Kunicka -Michalska  Warunkowe umorzenia postepowania karsego w latach 1970-77, Wroclaw
1982, str. 157 1 n.; B.Kunicka ~Michalska w : Kodeks karny ... , str. 1061,

™ 'W. Wolter .7 problematyki odpowiedzialnosci karnej na podstawie kodeksu z 1969 1. Pal, 1969 1.8 ,
str. 12. ; W. Wolter ,Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973 str. 260 ; W. Wolter ,Uwagi o znamionach
wymagajacych dosciowe]j oceny w przepisach prawa karnego, PIP ., 1976, nr.6 . str. 32,

7 A.Zoll Materialnoprawna problematyka... , str. 73-74 ; A.Zoll w : K. Buchala , A. Zoll . Kodeks karny
..., str. 481 —482 |

" M Lipczyniska . Warunkowo$é prowadzenia procesu ..., str. 120 , Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
28 kwietnia 19 70 1 KRN 97/70, PIP 8-9 z {97 ir stx. 460 .

> A Marek , Warunkowe umorzenic ... . str. 104 .

7® W. Wolter Nauka o ... , str. 260 ; Uwagi o znamionach .., str. 32 ; J.Bafia op. cit ., str. 19

55



nieznacznego” , albowiem ten ostatni cho¢ jest tylko zaprzeczeniem .,
znacznego’ ma zabarwienie silnie minimalizujace.”

Wazny argument dodat tez A Zoll . Jego zdaniem zrdéwnanie
zwrotéw  , nie jest znaczny”’ z , nieznacznym” prowadziloby do

powaznego zawezenia zakresu spraw , do kidérych mozna stosowal

warunkowe umorzenie postepowania .’

Podsumowujac chciatbym stwierdzi¢ , iz zgadzam sie z
pogladem |, ze zwrot ,nie jest znaczny” obejmuje swym zasiggiem
wigkszy zakres niz | nieznaczny” . Przedstawione powyzej argumenty
wykltadni jezykowej przemawiaja  za ta interpretacja  czemu nie
zaprzeczaja nawet zwolennicy pogladu przeciwnego . Przy jasnej
wyktadni jezvkowe] brak jest natomiast podstaw do dokonania
wykladni innego rodzaju  Istotne jest tez , iz gdyby przyja¢ inng
interpretacje prowadzitoby to do zblizenia tego zwrotu do czyndéw o
znikome)}” szkodliwo$ci spolecznej , a przez to do znacznego
ograniczenia mozliwosci stosowania warunkowego umorzenia
postepowania . Nalezy wigc stwierdzi¢ ,ze zwrot , nie jest znaczny”
dotyczy tez $redniej szkodliwosci spolecznej . Nie moze by¢ ona
natomiast znaczna .

Sad ma obowigzek ustalenia stopnia winy niezaleznie od
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu .Ze wzgledu na charakter i temat
pracy nie zostaly w niej ujete zagadnienia zwigzane z istniejgcymi
teoriami winy.” Warunek braku znacznego stopnia musi dotyczy¢
zaroOwno winy jak 1 spotecznej szkodliwosdci czynu .Dlatego tez
rozwazania c¢o do zakresu znaczenia zwrotu , nie jest znaczny”
dotyczgce stopnia spoteczne] szkodliwos$ci czynu muszg odnosié sig
rowniez do stopnia winy .

Kryteria zwigzane z oceng winy i spotecznej szkodliwosci czynu
pokrywajg sie¢ w zakresie motywacji czynu , postaci zamiaru | wagi

naruszonych obowiazkow oraz stopnia swiadomego lub nies§wiadomego

77 M Cieélak , Materialnoprawne. .., str.622-623 | por tez tegoz awtora Polskie prawo .., st1.372. ’
*® A.Zoll Matetialnoprawna problematyka..str. 74 ; A.Zoll : K. Buchala , A. Zoll w : Kodeks kamy ... .
str. 481482 .

7 Szerzej na temat zagadnien dotyczacych istnicjacych teorii winy opisuje A. Wasek ,Ewolucja
prawnokanegs pojecia winy w powojennej Polsce | Przeglad Prawa Karnego 1990 nid |
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naruszenia regul cstroznosei ( por art 115 § 2 kk iart 9 § 112

kk )%

I

Dla oceny zaistnienia winy niezbedne jest ustalenie wszystkich

przestanek koniecznych

do jej przypisania . Nalezy takze stwierdzic
istnienie przestanek szczegdinych , dotyczacych mozliwosci zawinienia
przez konkretna osobe w konkretnym przepadku np wiek wymagany
przez ustawe , poczytalno§é , mozliwo§é rozpoznania bezprawnosci
czynu , braku bledu co do kontratypu , albo winy , czy dziatanie w

warunkach opisanych kontratvpem .

le

Przy ocenie stopnia winy nalezy bra

pod uwage przestanki ja

zmniejszajace . Nie beda to opisane powyzej okolicznosci wylaczajace

s
3
o
=%
e
o
o)

wiem nie mozna moéwi¢ o popelnieniu przestgpstwa 1
zastosowaniu warunkowego umorzenia postepowania.

Stusznie podkresla B Kunicka — Michalska , iz bedg to z reguly
okolicznosci |, ktére wuzasadniaja zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia . Mozna do nich
zaliczy¢ ograniczong poczytalnosé ( art. 31 § 2 kk. ) ,

nieusprawiedliwiony biad co do tego , ze zachodzi okolicznos¢

wylaczajaca bezprawno$¢ lub wine ( art. 29 k. k. ), nieusprawiedliwiona

nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu ( art. 30 kk.) a takze

okolicznosci zwigzane za szczegdlng syvtuacja materialng sprawcy np.
dziatanie w afekcie . Zdaniem Sadu Najwyzszego skutku obnizonego
zawinienia nie powoduje samo z siebie przyczynienie  sig

. . 82
pokrzywdzonego , choéby 1 znaczne .

N

Oceniajgc stopien winy powinno sig tez bra¢ pod uwage to co
moglo wywieraé¢ negatywny wplyw na decyzje sprawcy . Moze on
zaleze¢ od ,, wlasciwos$ci” osobowosci samego sprawcy, w szczegblnosci
od poziomu jego rozwoju intelektualnego i emocjonalnego , stanu

wiedzy, doswiadczenia , zdolnos$ci percepcyjnych , normalnosci

5 Por J. Giezek , Proyerynowodé i przypisanie skutku w prawie karnym , Wrockaw 1994 str. 96-97; J.

Majewski , Prawnokarne przypisanie skutku przy zaniechaniu , Krakéw 1997  str. 83-84 : A. Marek .
Nowa kodyfikacja kamna . Kodeks kamy. Krdtkie komentarze |, Zeszyt 13, Warszawa 1998 sir. 106, A
Wasek , kodeks karny ... op. cit. tom II str. 363 .

*! B Kunicka -Michalska w ‘Kodeks karny ..., op. cit. str. 1056 .

** Wyrok SN z27.03.1986 1. , Rw 208/86 , OSNKW 1987/1-2/1.
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sytuacji w jakiej dziala podmiot , jak i okolicznoséci w jakich podmiot
dziatat. ®

Na stopien winy nie maja natomiast wptywu kryteria zwigzane z
kara np. tagodzgce jej surowosé ( udzielenie pomocy ofierze wypadku
drogowego , pojednanie sie z pokrzywdzonym , badz dobrowolne
naprawienie szkody pokrzywdzonego , powrdt do stuzby wojskowej
po uplywie urlopu) . Sa to bowiem dzialania podjete po realizacji
znamion czynu. ' Natomiast wina odnosi sie do czynu zabronionego i

zachodzi w czasie popelnienia czynu .¥

2 Przestanke - okoliczmo$ci popelnienia czynu nie budzjg
watpliwo§ci okre$la sie w literaturze jako obowiazek dowodowego
stwierdzenia popelnienia czynu .Niezbedne jest wigc  zebranie przez
organ orzekajacy dowoddow Swiadczacych niezbicie o popelnieniu
przez oskarzonego  zarzucanego mu przestepstwa 1 istotnych jego
okoliczno$ct , ktoére maja znaczenie roéwniez z punktu widzenia
pozostalych przestanek instytucji .%

Wymaganie ustawy , aby okolicznodci popelnienia czynu nie
budzity watpliwosci ma na celu ochrone osoby , co do ktérej brak
dostatecznych dowodéw popeinienia przez niag przestepstwa zarowno
przed skazaniem jak 1 doznaniem jakichkolwiek dolegliwosci np.
zwigzanych z warunkowym umorzeniem . Jezeli natomiast mimo braku
dostatecznych dowodéw doszio do rozpoczecia przewodu sadowego,
sad ma obowigzek wydaé wyrok uniewinniajacy.”

Warunkowe umorzenie nie moze by¢ orzeczone takze wtedy ,
gdy istnieja watpliwosci co do kwalifikacji prawnej czynu® . Jest to

wazne z powodu ograniczenia mozliwosci stosowania tego $rodka do

® Por. M.Rodzynkiewicz , Pojecie winy w prawie karnym , RPEiS . 1992 ,str. 8in , PKardas . J
Majewski . O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PIP 1993, nr 10, str. 77 .

“K.Buchala w:K.Buchala, A. Zoll , Kodeks karny . Czeéc ogdlna . Zakamycze 1998, str.389 .
> A. Wasek , Kodeks karny ... op. cit. tom I, str.33

86 s - . A . .
M.Cieslak, Pierwszoinstancyjna procedura warankowego umorzenia postepowania . NP. znr4 1971,
str. 5322,

87

Por . M.Cieslak, Materialnoprawne ..., str, 625-626 ; A Zoll w: K. Buchala, A. Zoll , Kodeks karny ...
. Opcit sir. 488 .
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rych zagrozenie nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnosci
2 kk.) , & przy speinieniu okreslonych przez ustawe
warunkéw 5 lat pozbawienia wolnodci ( art. 66 § 3 k.k.) .

Przy ustalaniu okoliczno$ci popelnienia czynu nalezy
uwzglednié zasade in dubio pro reo (art. 5 § 2 k p.k.).Stusznie podnosi
A. Zoll | iz brak watpliwosci co do okolicznosci popelnienia czynu
zabronionego spelnia tez inna funkcje.¥Brak watpliwoéci zabezpiecza
mianowicie po orzeczeniu warunkowego umorzenia mozliwose
kontynuowania postepowania na wypadek negatywnego przebiegu proby
i podjecia postgepowania .

Biorac pod uwage wczedniejsze rozwazania zgoda
oskarzonego nie jest przestankag warunkowego umorzenia postgpowania.
Nie stanowi ona tez warunku sine qua non do uznania , iz okolicznosci
popeilnienia czynu nie budzag xvqtpliweéci.9o Przyznanie sig
oskarzonego do winy rowniez nie rozstrzyga watpliwosci w tym
zakresie , moze on bowiem to uczyni¢ mimo , iz jest niewinny W
obawie przed skazaniem , badZz tez aby ochroni¢ przed poniesieniem
odpowiedzialnosci karnej bliska sobie osobe bedaca rzeczywistym

sprawcg czynu .

3 Przepisy kodeksu karnego z 1969 r. pozwalaly na stosowanie
warunkowego umorzenia postgpowania jedynie wobec sprawcy nie
karanego za przestepstwo Ze sformulowania tego wynikato | iz
chodzilo o jakiekolwiek przestepstwo .

Obecnie ustawa rozszerza zakres stosowania omawianego $rodka.
Daje bowiem mozliwo$¢ stosowania warunkowego wumorzenia do
sprawcy , ktory nie byl dotvchezas karany za przestepstwa umySine.
Rozwazajac niekaralno$¢ za przestepstwo umysline powinno sie braé
pod uwage sadowe skazanie za zbrodnie lub wystepek . Nie bedzie
dotyczylo omawianej sytuvacji wymierzenie kary za wykroczenie

przez kolegium do spraw wykroczen | inny organ rozstrzygajacy w tym

% Por. A. Marck op. cit . sir .109.

ig A Zoll w: K. Buchala, A. Zoll . Kodeks karny ... | str. 488
* Podobnie J. Wojciechowski , Kodeks karny Komentarz. Orzeczoictwo .Warszawa , 1997 str. 145 .
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zakresie . czy nawet sad w sytwacji , gdy jest on uprawniony do

. . _ 91
rozpoznania tego typu spraw ( art. 400 k.p.k. 1 art. 508-517 k.p.k.).

[N
4]

A

odeks karny formulujac przestanki warunkowego umorzenia

postepowania uzywa zwrotu za przestepstwo ” . a wiec za zbrodnig

lub wystepek (art. 78§ 1 k.k.;

Nie mozna uznaé rowniez , za karana osobe , wobec ktorej
natozono s$rodki wychowawcze , lecznicze lub poprawcze za czyny
popetnione przed ukonczeniem 15- stu lat ( art. 10§ 2 k.k.) , inne
czyny popeinione przed ukonczeniem 17 - stu lat (art. 10 § 1 kk), a
takze w sytuacji przewidzianej ustawg za czyny popelnione przed
ukoficzeniem 18 -stu lat ( art. 10§ 4 k.k.) Natozone bowiem S$rodki nie
sg karami .

Przy okresleniu karalnosci jako przestanke ujemna warunkowego
umorzenia postepowania nalezy traktowa¢ jedynie fakt popeilnienia
przestepstwa  umy$lnego . Sposob sformulowania przepiséw  nie
pozwala rdéwniez na interpretacje ich w ten sposob , aby stosowad
warunkowe umorzenie postepowania wobec oso6b  karanych za
przestepstwa umys$lno - nieumysélne .

Przy ustalaniu wecze$niejszej karalnoSci nie ma znaczenia na jaka
kare zostal sprawca skazany . Nie jest tez istotne czy kara ta zostala
wykonana.” Decyduje bowiem sam fakt wczesniejszej karalnosci za

przestgpstwo umysine

<

Nie mozna uzna¢ ze sprawca byl nie karany , jezeli kara =zostala
mu darowana w drodze amnestii lub indywidualnego aktu taski chyba
,ze nastapito zatarcie skazania .

Z  wczedniejszych rozwazan dotyczacych istoty warunkowego

umorzenia postgpowania nalezy wyciaggnaé wniosek , iz nie mozna

! Por. A. Marek , Warunkowe ..., str. 113-114 .

%2 Por. A. Masek , Warunkowe... ,str. 114 R GoOral |, Kodeks karny . Prakivezny komentarz . Warszawa,
1998, str. 114 .

P A. Zoll w. K. Buchala, A. Zoll , Kodeks karny ... , str. 486 .

! Por. Wytvezne Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1971 r. | dzial I, punkt 4 ( zachowujq swojq
aktualno$C przy zmianie karalnoécl za jakickolwiek przestepstwo na wezedniejsza karalnose za
popelnienie przestepstwa umy$lnego ) ; A. Marek . Warunkowe .. |, str. 115 ; A Zoll w: K. Buchatla , A
Zoll , Kodeks kavny ..., str. 486
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uznaé za osobe  karana  sprawce , wobec ktdérego zastosowano
warunkowe umorzenie postepowania .

Zgadzam si¢ z pogladem reprezentowanym przez A. Zolla | ze na
gruncie obowigzujacych przepiséw osoba , wobec ktérej wymierzono
srodek karny okreélony przepisem art. 39 k.k. nie moze by¢ uznana za
karang w znaczeniu przepisu art. 66 § 1 k.k.”° . Dawniej kodeks karny
uzywal bowiem zwrotu  kara dodatkowa 7 Obecnie ustawa uzywa
nazwy ., $rodki karne ” odrdzniajac je wyraznie od kar. Waznym
argumentem jest tez mozliwos¢ wymierzenia w orzeczeniu warunkowo
umarzajacym postepowanie §rodkow  karnych okreslonych w art. 39
pkt 3 1ipkt 7 (art. 67 § 3 kk. ). Osoba , wobec ktérej warunkowo
umorzono postepowanie  nie moze by¢ niewatpliwie traktowana jako
karana za przestepstwo .

W literaturze pojawily sie watpliwosci czy osobe , ktéra zostala
skazana prawomocnym wyrokiem , z odstgpieniem od wymierzenia
kary , nalezy uzna¢ za karana czy nie .

Poglad wuznajacy za karana osobe skazana z odstgpieniem od
wymierzenia kary popieral M. Siewierski’”’ 1 przychyla sie do niego
A. Marek™ Autorzy Ci twierdza , iz ,, karalnos$ci nie nalezy
rozumie¢ wasko , tylko jako zastosowanie kary , gdyz jednym z

rodzajow skazujacych jest wyrok odstepujgcy od wymierzenia kary | w
s 99

nim bowiem zawarte jest uznanie winy i przypisanie czynu

Uwazam , ze odstapienia od wymierzenia kary nie mozna uznac
za uprzednig karalnosé Zgadzam sie z pogladami przedstawianymi
powyzej co do skazujacego charakteru takiego wyroku . Ustawa
okreslajac przestanki mowi o karalnosci za przestepstwo umyélne | a
nie o skazaniu za przestepstwo umys$ine . Nie mozna uznaé za
skazanie sytuacji , w ktorej sad na podstawie art 59 k.k odstepuje od

wymierzenia kary , orzekajac jednoczesnie $rodek karny . Za taka

?* Rozporzadzenie Ministra S prawiedliwosci 1 Obrony Narodowej w sprawie prowadzenia rejestru os6b
prawomocnie skazanych , udzielania ( ... ). § 7. Dz U. z dnia 4 wrzefaia 1993 | Nr 98 poz. 388 z 1993
1. .por. tez R . Goral op cit, str. 114 .

* A. Zoll w: K Buchala , A. Zoll , Kodeks karny ... srt. 486 .

T M Siewierski . JTylman , M.Olszewski . Postepowanie karne w zarvsie . Warszawa 1971 | str. 117

*® A Marek , Warunkowe ... str. 115

% M Siewierski op. cit. str. 117
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teza przemawiaja argumenty przedstawione powyzej moéwia o tym
ze osobe , wobec ktdrej orzeczono $rodek karny nie mozna uznaé za

karana 100,

Wecezeéniejsza karalnosé sprawcy ustaje z mocy prawa  po
uptywie ustalonych terminéw ( art. 107 § 1,3 .4 5kk )lub z
chwilag uprawomocnienia sie zarzadzenia w tym zakresie ( art. 107 §

2,4 kk).

4 Pozytywna prognoza wzgledem sprawcy jako  przesltanka
warunkowego umorzenia postepowania znajduje swoje odbicie w jego
zadaniach . Jest to bowiem instytucja majaca stanowi¢ alternatywe
dla bezwzglednego pozbawienia wolnosci , przy czym ma byé co

. . . . 0
najmniej rownie skuteczna '

. Aby ten warunek zostal spelniony musi
istnie¢ oprocz innych przestanek dodatnia prognoza wzgledem sprawcy.

Pozytywna prognoza wobec sprawcy przejawia si¢ tym , ze jego
postawa , wlasciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie , iz pomimo umorzenia
bedzie przestrzegal porzadku prawnego , a w szczegolnoSci nie
popeini przestepstwa ( art. 66 § 1 k.k.) .

Omawiana prognoza ma dotyczy¢ nie tylko nie lamania norm
prawa karnego , ale tez innych norm nie bedacych w sferze tego

102 . .
prawa - . Ustawa stanowi bowiem

, iz prognoza ma dotyczy¢
przestrzegania przez sprawce porzadku prawnego , w szczegdlnosci
nie popelnienia przestepstwa . Tak wiec zwrot ,, w szczegodinosci ”
wskazuje , ze jest mowa w tym przepisie nie tylko o przestepstwach.
Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwosé podjecia przez sad
postepowania karnego w sytuacji:
- razgcego  naruszania przez sprawce porzadku prawnego w okresie
proby , a w szczegolnosci popelnienia przestepstwa |

- razgcego naruszania przez sprawce porzadku prawnego po wydaniu

orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania , lecz przed jego

' Podobuie wytyczne SN z 29 stycznia 17971 v, dzial 1, pkt. IV ; A Zoll w : Kodeks karny ... , str. 487

; B. Kunicka-Michalska w : Kodeks karny . Cze$¢ ogélna . Komentarz. , red. G. Rejman Warszawa 1999 .
str. 1050 .

11“2 Uzasadnienie rzadowego projektu k. k. w: Nowe kodeksy kame . Warszawa 1997 | str. 161 .
* por . M. Ciedlak , Materialnoprawne ... | str. 630 ; A. Marek op cit, str. 117.
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2

uyprawomocnieniem sig, a W sz

@]

r Lo ) : 1,31
zegblnosci gdy w tym czasie popetnit
przestepstwo ( art.68 § 2 .3 k.k.} .

Podstawg podj

T I

ecia postepowania jest wiec takze razace naruszenie
porzadku prawnego , nie bedace przestepstwem .

Sad Najwyzszy uznaje iz razacym naruszeniem porzadku

5

prawne

aq

o moze by¢ drastyczne lub uporczywe naruszanie przez
. . 1
sprawce norin prawa cywilnego , rodzinnego czy prawa pracy .

Rozwazajac dotychczasowy sposob zycia sprawcy mnalezy bra¢

pod uwage wykonywane przez niego  wielorakie obowiazki

Rozpatruje sig¢ zarowno stosunek do pracy zawodowe] , do
. . . . P 104 .

obowigzkdéw rodzinnych  jaki i kontakty spoleczne . Oceniajac

dotychczasowy  tryb zycia powinno sie braé¢ pod uwage caly jego

przebieg . a ni

[¢']
=]

oszczegblne czyny sprawcy.

W literaturze przedstawiony zostal poglad , iz

g

., przez
wlasciwoséci osobiste nalezy rozumie¢ cechy charakteru sprawcecy ., jego

temperament , zdolnosci do samokrytyki , wrazliwos¢ sumienia

3

Do ,, warunkdw osobistych zalicza si¢ warunki $rodowiskowe

r

, W ktérych sprawca zyje , warunki rodzinne, warunki w miejscu pracy

,warun!{i mieszkaniowe "' a takze przyczyne , ktora wpbf;q@%a na
popetnienie przestgpstwa . Im ta przyczyna jest stabilniejsza |, im
wiecej jest takich przyczyn |, tym prognoza kfyminelsgiczna jest
gorsza

Przez postawg sprawcy nalezy rozumie¢ dazenie do okreslonego
postgpowania . Aby warunkowo umorzy¢é postgpowanie postawa jego

musi wykazywac , iz byl to czyn przypadkowy , ktory juz nie bedzie

mial miejsca w przyszio$éci . Ponadto postawa powinna nie
wykazvwaé  skionnosci do famania prawa , a w szczegodlnosci

popetnienia czynow przestepczych .Powinna ona by¢ z punktu widzenia

praworzadnosci taka , aby nie bylo potrzeby podjecia dziatania w celu

jej zmiany .

1% Uchwala polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 29 styczaia 1971 r. VIKZP 26 /6 dotyczaca
wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 prakiyki sadowej w zakresie wykladni i stosowania ustaw karnych
dotyczacych w anmkowegc umorzenia postgpowania |, dzial VII, punkt 3 .

"™ Por. M. Leonieni , W. Michalski opeit,str. 73.

5 A Zoli op cit str. 487 .
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Nie p@winign budzi¢ watpliwosei fakt , iz prognoza
kryminologiczna wobec sprawcy moze by¢ ustalona tylko na podstawie
tgczne] oceny jego postawy , wlasciwosci i warunkow osobistych oraz

106

dotychczasowego trybu zycia. Potrzebne jest rowniez wszechstronne

ustalenie faktéw w niniejszym zakresie

5 Nalezy uzna¢ , iz przestanka dotyczaca zagroezenia czynu karg
nie przekraczajacg 3 lat pozbawienia wolnosci bedzie spelniona nie

tylko wtedy , gdy czyn bedzie zagrozony karg pozbawienia wolnosci nie

przekraczajacg 3 lat , ale rowniez w przypadku alternatywnego
zagrozenia obok powyzsze] kary , grzywna lub ograniczeniem
wolno$ci . Kara  pozbawienia wolnoéci jest kara najsurowszg i

alternatywne =zagrozenie karami mniej dolegliwymi badz =zagrozeni

[¢Y

tymi karami bez kary pozbawienia wolnosci czyni dopuszczaln
mozliwo$é stosowania warunkowego umorzenia pest@powaniam
Wnioskujac bowiem z wiekszego na mniejsze ( a maiore ad minus )
wynika | Zze skoro zagrozenie kara surowsza nie stanowi przeszkody do
zastosowania omawianego $rodka to tym bardziej sytuacja taka bedzie
miata miejsce w przypadku istnienia za dany czyn sankcji
tagodniejszej obok kary surowszej lub zamiast niej

Przy interpretowaniu tej przestank: bierze sie pod uwage
zagrozenie karg jakie wystepuje w ustawie . Nie mozna oczywiscie
rozpatrywa¢ wymiaru kary pozbawienia wolnosci jaka zostata by

orzeczona wobec sprawcy , gdyby skorzystano z nadzwyczajnego

ztagodzenia lub obostrzenia kary '®

Podobnie bez wplywu na fakt
spelnienia tej przeslanki jest dziatanie sprawcy w ramach czynu

iggtego . Niemniej nalezy zauwazyé , iz taka okolicznodé powinna byc
brana pod uwage przy ocenie spolecznej szkodliwoéci czynu a2 moze tez

wplywaé na prognoze kryminologiczng sprawcy .

196 A Marek op cit, str. 119 L Andrejew. W.Swida , W. Wolter, Kodeks karny... .str. 153-154; A. Zollw : K.
Buchala, A Zoll , Kodeks karny... | str. 483,

7 A, Marck op cit, str. 119 T Andregew W.Swida , W. Wolter, Kodeks karny... , str.157 : ] Bafia w: J.
Bafia K. Mioduski. M Siewierski , Kodeks kamy Kementarz Warszawa 1987, sn? 199,

% Ppor. Uchwala polaczonych Izb karnej i wojskowej , VI KZP 26/6 , OSNKW 1971/23/33 dotyczaca
wytyczuych wymiara sprawiedliwodci 1 prakivki sadowej w zakresie mkhdm stosowamia ustaw karnych
dotyczacych warunkowego umorzenia postgpowania .
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Interesujace zagadnienie powstaje w zwigzku z przepisem art.
65k k , ktéry zréwnuje sytuacje sprawcy , ktdry uczynit sobie z
popelniania przestepstw state zZrédto dochodu lub popelnienia
przestepstwo w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu
popelnianie przestepstw, z sytuacja recydywisty , okreslonego w art.64§
2k k. k. w zakresie wymiaru kar, Srodkow karnych oraz srodkéw
zwigzanych z poddaniem sprawcy probie .Wspomniany przepis art. 64
§2 k.k dotyczy osoby | ktora juz co najmniej dwukrotnie odbywata karg
pozbawienia wolnosci i popelnia nowe umy$lne przestepstwo w nim
opisane . Wobec oskarzonego popeiniajgcego przestgpsiwo w opisanych
warunkach ustawa wprowadza np. ograniczenia w  orzekaniu
warunkowego zawieszenia wykonania kary ( art. 69 § 3 k.k. ), brak jest
natomiast w przepisach kodeksu karnego jakichkolwiek ograniczed w
stosowaniu  wobec takiego sprawcy  warunkowego umorzenia
postepowania .Ustawodawca nie wprowadzil takiego zakazu chocby z
tego powodu , 1z osoba odpowiadajaca w warunkach opisanych w art.
64 § 2 k.k. popelnia przestepstwo umyslne , co stanowi przestanke
ujemna w orzekaniu warunkowego umorzenia Wobec powyzszego
nalezy zgodzi¢ sie z B. Kunicka — Michalska , iz tre§é przepisu nie
wyltacza stosowania warunkowego umorzenia, przy czym w praktyce
raczej nie bedzie to mozliwe albowiem sytuacja opisana w tym przepisie
dotyczy przewaznie przestepstw ciezkich o duzvm stopniu spolecznej
szkodliwos$ci , a ponadto musiato by to sie odbi¢ na negatywnie na
prognozie kryminologicznej sprawcy '

W  kodeksie karnym 2z 1997 roku =znajduje sie 217 typdéw
przestgpstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nie wigkszg niz 3
lata na ogodlng ilos¢ 363 typéw przestepstw opisanych ta ustawa 190
typow przestepstw znajduje sie w czesci szczego6lnej kodeksu karnego
natomiast 27 w czeSci wojskowe] . Do wiasciwosci rzeczowej sadu
okregowego nalezy 11 rodzajow przestepstw opinanych w nastepujqcych
przepisach : art. 126 § 11 2 kk 133 kk. , 135§ 2 kk. , 136 §2, 3 ,4
kk ,140 §3 kk., 152 §1i2kk ,252§3 k k..

1% B, Kunicka-Michalska w: Kodeks karuty... . str. 1053.
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Natomiast 206 przestepstw znajdujgcych sie w kodeksie karnym
zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 3 lata
pozbawienia wolnosci nalezy do wlasciwosci rzeczowej sadu
rejonowego Sa to typy przestepstw opisane w nastepujgcych
przepisach czesci szczegbdlne] : art. 143 § 1,2 i3 kk., 144 §1,2 i3 k.k.
145§ 1,243 kk156 §2 kk. , 157§ 213 kk., 157a §lkk , 158 § 1
kk, 160§ 1i3kk ,1618§2i3kk,160§2kk ,1628§2kk , 16538
2kk 168 kk ,1748§2kk ,175kk. , 177§ 1 kk. , 177a kk. , 179
kk ,18182.3,4i5kk 182§ 2kk, 183 §4kk. 184 §3 kk , 186
§1.2,i3kk ,187§1i2kk. , 188 kk ,190 §1 kk., 19181 kk.
192 § 1 kk. , 193 kk ,194kk. , 195§ 11i2kk. , 196 kk., 199 kk. ,
202 § 112 kk , 204 § 1i2 kk. , 206 kk., 208 kk. ,209 ¢§1kk ,
210 §1 kk. , 211 kk , 212§ 1i2kk ,2168§ 1i2kk ,217 § 1
kk,218§1i2kk ,219kk ,220§ 1i2 kk.,221,22181kk. ,224
§1i2kk ,2251i2kk. ,2268§1i3kk. ,227kk., 228§ 2 k.k., 229
§2 kk.,230kk. ,231§1id4kk,?233§1i3kk. ,234kk. , 235 kk.
, 236 § 1 kk , 238 kk. , 240 § 1 kk. , 241 § 112 kk. , 242 §
1,2,314k k. , 243k k. , 245k k. ,248 kk. , 251 kk. , 255 § 1,2i3 k. k.,
256 k.k., 257 k.k. ,258 § 1 k.k., 260 k.k. ,261 k.k. , 262 § 1 k.k., 263
§ 314 k.k., 264 § 1i2 kk. , 26581 kk. , 266§ 1i2kk ,2678§1.213
kk.,270 83 k.k. ,271 § 2 kk.,273,274 275§ 1i2 k.k., 276,277 ,278
§3i5kk. ,283,284¢§1i3kk. ,285§1kk ,287 §2kk , 288 §2
k.k., 290,291 § 2 kk ,293 §4 kk., 296§ 4 kk., 293§ 4k k., 299§ 3 i
4k k., 3008 1 kk., 302§ 1,2i3 k.k. , 303§12 k.k., 304 ,305 § 1i2 k.k.,

306 k k ,311k.k. ;312 kk., 313 § 1i2 k k.. W czesci wojskowej kodeksu

o

>

karnego znajduje sie 27 typOw przestepstw zagrozonych karg nie
przekraczajaca 3-ech lat pozbawienia wolno$ci opisanych w przepisach
nastepujacych artykuléw: 33881,2 k. k.,3398 4k k., 341§ 1i2 k.k , 342§
1 k.k. 343§1 k.k. , 345§ 1k k. , 346§ 1k k, 347§1k.k,350§1 k.k , 351§1
k.k. ,354§1k k, 355§1k.k., 35681k k, 357§l k. k. 358§1k.k, 360§1k.k,
36182 k.k., 362 §1k.k, 363§ 1k .k .

Na zakonczenie pragne zwrdci¢ uwage na fakt | iz byly niegdys$

proby utworzenia katalogu przestepstw za popelnienie , ktérych moze
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byé stosowane warunkowe umorzenie postepowania . Byta to praktyka

niestuszna , bowiem o orzekaniu tego $rodka powinno sie decydowad

r

oceniajac przestanki w konkretne] spraw a nie z géry wylaczajac

pewnego rodzaju przestepstwa , ki6érych zagrozenie kara nie przekracza

3 lat pozbawienia wolnodci .

III. NAPRAWIENIE SZKODY JAKO PRZESLANKA WARUNKOWEGG
UMORZENIA POSTEPOWANIA .

Jest

[4]

o przestanka

-
I
-t

@
™

W
N

D
™

zajgca mozliwos¢ stosowania
warunkowego umorzenia  postepowania w stosunku do regulacji
kodeksu karnego =z 1969 roku . Omawiany przepis stanowi jeden z
wielu przypadkéw wystepujacych w kodeksie karnym 1 w kodeksie
post@pgw&nia karnego | kiedy to pojednanie oskarzonego z
pokrzywdzonym lub ugoda zawarta miedzy nimi maja wplyw na
zastosowanie roéznych instytucji materialnych lub procesowych badz tez
na wydane rozstrzygniecie ™

W wypadku , gdy pokrzywdzony pojednal sie¢ ze sprawca ,
godnili sposéb

naprawienia szkody , warunkowe umorzenie moze by¢ zastosowane do

sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony i sprawca u

D

sprawcy przestepstwa zagrozonego karg nie przekraczajacg 5 lat
pozbawienia wolnosci(art.66§3k k.). Takie rozwiazanie stanowi wyraz
tendencji do postrzegania przestepstwa na plaszczyZnie konfliktu

sprawca-ofiara , daje mozliwo§¢ minimalizowania represji karnej

"%Por. K. Nowicki , Wplyw pmedﬂama oskarzonego ( podejrzanege ) z pokizywdzonym na warunkowe
uinorzenic postepowania , w . Nowa kodyfikacja prawa karnego tom I'V . red L. Bogunia. Wroclaw
1999, str. 201-202 .
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powigzanej z zabezpieczeniem interesdw pokrzywdzonego , co nalezy
uzna¢ za stuszny kierunek zwazywszy na spoleczne efekty takiego

. STt . . ) _
postgpowania . Aby mozna bylo zastosowa¢  warunkowe umorzenie
postgpowania na podstawie omawianego przepisu okolicznodci opisane
pOWYZej muszg wystapié tgcznie z pozostalymi przestankami

przedstawionymi we wcze$niejsze] czeéci opracowania .

Rozpatrujgc wymienione uregulowanie nalezaloby sig

zastanowi¢ nad kilkoma zagadnieniami. Po pierwsze jak nalezy
rozumie¢ pojecie pojednanie . Jest to niewatpliwie ugodowa forma
zakonczenia konfliktu , zgoda , porozumienie nastepujace po sporze.
Stusznym wydaje sie by¢ stanowisko W. Daszkiewicza , ze pojednanie

nie musi si¢ taczy¢ z przeproszeniem czy jakimkolwiek $Swiadczeniem ,
nie jest tez wymagane stwierdzenie stron o wzajemnym wybaczeniu

Aby doszlo do pojednania wystarczy ograniczy¢ si¢ do tego ., iZ strony
koncza w ten sposéb zaistnialy miedzy nimi konflikt , a pokrzywdzony
wobec tego nie domaga sie np. jako oskarzyciel positkowy albo

prywatny ukarania sprawcy przestepstwa '’

Pojednanie nie jest zatem
tozsame z ugods , ktora jest cywilnoprawng dotyczacg reszczen np. o
naprawienie szkody .

Rozpatrujac wplyw pogodzenia sig sprawcy przestepstwa z
pokrzywdzonym na warunkowe umorzenie nalezy omowié tez tryb tego
pojednania . Kodeks postepowania karnego przewiduje dwie formy w
jakich do omawianej czynnoéci moze dojs¢ z inicjatywy badz tez przy
pomocy organdéw procesowyvch . Instytucjami tymi sg porozumienie sig
oskarzonego z pokrzywdzonym w wyniku mediacji ( art 320 kp k. )
albo bezposrednio w trybie przepisu art.341§3k.p k. . Zostana one
omowione w dalszej czeéci opracowania . Do pojednania i naprawienia

4

szkody lub zados$éuczynienia moze dojs¢ takze z inicjatywy samych

ainteresowanych niezaleznie od uregulowan przewidzianych w tym

zakresie.

"' Por. J. Skupiiiski , Warunkowa reakcja karna w sprawach mnigjszej wagi , PPK 1992 nr6 | sw. 49 ; B.
K?mcka-i\!hchﬂsk'x w: Kodeks karny. Komentarz, red. G. Rejman , Warszawa 1999 | str. 1043 |
"2 W, Daszkiewicz , P ojednanie . ugoda i mediacja w...5tr.60
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Czynnos$é taka moze mieé¢  miejsce nawet przed formalnym
wszczeclem postepowania przygotowawczego Do poiednania moze
dojs¢ w kazdej fazie procesu niezaleznie od préb podejmowanych w
tym zakresie przez organy procesowe jezell tylko strony zaistniatego
konfliktu zrozumiejg jakie korzysci moga dzieki temu osiggnacd .

Ustawa nie reguluje tez trybu w jakim ma nastapi¢ pojednanie.
Nalezy wigc przyjaé , iz moze ono nastapi¢ w wyniku mediacjt
porozumienia sie¢ stron w trybie opisanym przepisem art 341 § 2 k p.k.
badz tez bez interwencji organéw procesowych. Nie jest tez wymagane
aby do omawianej czynno$ci doszlo przed sadem lub prokuratorem.
Tres¢ przepisu art. 63 § 3 kk nie wyklucza mozliwodci jego
zastosowania nawet , gdy sprawca dokonujac pojednania , naprawiajac
szkode lub uzgadniajac sposéb jej naprawienia czynil to tylko w celu
unikniecia odpowiedzialnosci karnej'"”.

W omawianym przepisie , aby mozna bylo zastosowa¢ warunkowe
umorzenie postepowania zamiast pojednania wystarczy gdy sprawca
naprawi szkode lub pokrzywdzony 1 sprawca musza uzgodni¢ sposodb
naprawienia szkody , oczywiscie w przypadku gdy ona wystapita
Oznacza to , iz aby spelni¢ przestanki przewidziane w tym przepisie
wystarczy  samo  porozumienie  poprzez zgodne oS$wiadczenia
pokrzywdzonego i sprawcy przestepstwa o sposobie naprawienia szkody.
W momencie orzekania o warunkowym umorzeniu postegpowania nie jest
wiec wymagane naprawienie szkody przez oskarzonego. Nalezy jednak
pamigtaé¢, ze niewykonanie przez sprawce ugody zawarte] z
pokrzywdzonym moze byé przyczyna podjecia przez sad postgpowania
karnego ( art. 68 § 2 k k. ).

Problemy =z ustaleniem czy szkoda zostala naprawiona mogsg
wystapi¢ w sytuacji , gdy sa trudnosci z ustaleniem  jej pelnej
wysokosct. Jesli w momencie orzekania nie ma takie] mozliwosci

I

zasadny wydaje sie poglad , iz ocena tego czy szkoda =zostala
naprawiona powinna naleze¢ da sadu . Sprawca powinien bowiem

wykazaé sie zaangazowaniem w dziataniach zmierzajacych do usuniecia

'3 podobnie A. Zol w: K. Buchala , A. Zolt , Kodeks karny ... str. 485 .
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skutkow przestepstwa Naprawienie szkody jest wyrazem wewnetrznego
przelomu oskarzonego i wplywa na jego prognoze kryminologiczna Sad

powinien oceniaé¢ czy w danej sytuacji dziatanie sprawcy bylo

wystarczajace c¢zy tez nie. Podobnie trudna sytuacja wystapi
pokrzywdzony mimo wyraznych dziatan sprawcy odmowi przyjecia
¢wiadczen Ustawa mowi bowiem o ,naprawieniu szkody” , zas opisane

dziatanie pokrzywdzonego uniemozliwia oskarzonemu spelnienia
wspomnianej przestanki . W takiej sytuacji zasadnym byloby
zastosowanie przepisu art. 467 pkt 4 k.c. a wiec ztozenie przedmiotu
wiadczenia do depozytu sadowego .Celem omawianego przepisu jest
edzy innymi umozliwienie tagodniejszego traktowania sprawcy w
y jako wyraz swojej poprawy angazuje Si¢ W napraw
szkody ., dlatego tez pokrzywdzony nie powinien mieé¢ mozliwosci
,blokowania” takiego dzialania
Zgodnie =z ustawg strony moga skfada¢ wnioski 1 inne
o$wiadczenia na pismie albo ustnie do protokotu( art. 116 k.p.k ) . Aby
wiec pojednanie mialo wplyw na orzeczenie sagdu musi ono nastapi¢ w
taki sposob. Oceniajac forme tej czynnosci nalezy braé pod uwagg
reguty dotyczace formy oswiadczen procesowych w szczegdlnosct wady
oéwiadczen woli . Pojednanie powinno odby¢ sie w warunkach peinej
swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli . Sluszny zatem jest poglad
W. Daszkiewicza , iz nie dopuszczalne jest wymuszanie pojednania
przez organy procesowe czy jakiekolwiek inne pedmiotym
Regulacje art. 66 § 3 kk. mozna zastosowaé wobec
sprawcy przestgpstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci tylke w razie istnienia ujawnionego

pokrzywdzonego. Moze nim by¢ osoba fizyczna , prawna

2

instytucja
panstwowa , samorzadowa lub spoleczna jesli jej dobro prawne zostalo
bezposrednio zagrozone lub naruszone przez przestepstwo , przy czym
czynnosci za stron¢ pokrzywdzona nie bedaca dokonuje organ
uprawniony do dziatania w jej imieniu , je$li nie dziata organ

pokrzywdzonej instytucji jej prawa moze wykonywaé organ kontroli

" Por. W. Daszkiewicz op. cit. str. 75 .
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panstwowej , ktéry w zakresie swojego dziatania ujawnil przestepstwo
lub wystapil o wszczecie postepowania , natomiast za pokrzywdzonego
maloletniego lub ubezwlasnowolnionego jego prawa wykonuje
przedstawiciel ustawowy albo osoba , pod ktore] stala piecza
pokrzywdzony pozostaje (art. 49-51 k.p.k.) .

Pojecie to =zatem rézni sie pod wzgledem zawartosei jak 1
sposobem reprezentacji od analogicznego ujecia w prawie cywilnym
poszkodowanego jak i tex od potocznego rozumienia tego slowa . Sens
przepisu art. 66 § 3k.p.k. jest taki aby przede wszystkim realizowany
byt wychowawczy wplyw zetkniecia sie sprawcy w ofiarg swego czynu .
W zwigzku z powyzszym niedopuszczalnym wydaje pojednanie ze
sprawcg czynu zakladu ubezpieczen , ktoéry nie jest pokrzywdzonym a
jedynie za takiego sie go uwaza w zakresie w jakim pokryt wyrzadzona
pokrzywdzonemu szkode lub jest =zobowigzany do jej pokrycia
Natomiast dopuszczalne moim zdaniem byloby zastosowanie
omawianego przepisu w przypadku naprawienia szkody lub chociazby
uzgodnienia sposobu jej naprawienia wobec zaktadu ubezpieczen
opisanego powyzej .Dopuszczalna bylaby takze mozliwos$¢ pojednania
sie oskarzonego ze stronag zastepcza ., jesli jest ona strona stosunku
materialnoprawnego wyniktego z przestepstwa . Zgodzi¢ si¢ jednak
nalezy z W. Daszkiewiczem , iz powinna dysponowa¢ co najmniej
prejudykatem sadu cywilnego stwierdzajacym nabycie spadku , =zas
ugoda co do odszkodowania moglaby by¢ zawarta miedzy tymi
podmiotami tylko w zakresie w jakim strona zastepcza nabyla prawo do

spadku '

Brak mozliwo$ci zastosowania regulacji art 66 § 3k.k. w sytuacji,
gdy brak jest ujawnionego pokrzywdzonego , pomimo ze byloby to
celowe nalezy oceni¢ krytycznie, Sytuacj¢ taka trafnie oddaje
przedstawiony przez B. Kunicka-Michalska przyklad tzw. paradoksu

nieudolnego usitowania , gdy wobec braku szkody i pokrzywdzonego

"> W Daszkiewicz Pojednanie ugoda i mediacja w procesie karnym ;w: Nowa kodyfikacja karna .
Kodeks postepowania karnego Krotkic komentarze , Warszawa 1998 , nr8 str. 90
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takie zlagodzenie odpowiedzialnosci nie moze mieé miejsca , W

.16

przeciwiefistwie do sprawstwa’ .

Charakter chronionego dobra i zwigzane z tym pojecie
pokrzywdzonego powoduje | ze nie kazdy rodzaj przestepstw zagrozony
kara pozbawienia welnosci nie przekraczajaca 5 lat bedzie mozna

umorzy¢ na podstawie przepisu art. 66 § 3 k.k '

. Dla zastosowania tego
przepisu musi istnie¢ ustalony pokrzywdzony . Jako przyktad mozna
poda¢ przestepstwo polegajace na publicznym nawolywaniu do
wszczgcia wojny napastnicze] ( art 117 § 3 kk ), czy tez
spowodowaniu zniszczenia w S$wiecie roélinnym lub zwierzecym w
znacznych rozmiarach ( art. 18181 k. k ). W tych przypadkach nie mozna
mowi¢ o pojednaniu miedzy pokrzywdzonym a sprawca przestgpstwa .

Nie mozna bowiem $cisle skonkretyzowaé stron konfliktu jak 1

zdefiniowa¢ sam konflikt . Jezeli przestepstwo godzi w dobra
abstrakcyjne takie jak dobro wymiaru sprawiedliwosci , pokoj
ludzkos¢ woéwcezas nie ma miejsca ani na mediacje ani na

porozumiewanie si¢ stron , a co za tym idzie nie moze byé mowy o
pojednaniu . Z definicji pokrzywdzonego wynika , co prawda , Ze moze
nim by¢é zaréwno osoba fizyczna jak i inne podmioty niemniej] w
przypadku naruszenia wymienionych débr nie mozna jednoznacznie
okresli¢ pokrzywdzonego.

Uwazam ,7e charakter chronionego dobra pozwala na
pojednanie sig¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w stosunku do 25 typow
przestepstw opisanych w kodeksie karnym Do wtasciwosci rzeczowe]
sadu okregowego w pierwszej instancji nalezg przestepstwa kreSlone w
przepisach artykuiow 119 §1 i2 kk. , 135 § 1 kk. , 136 § 1 k.k.
Natomiast zgodnie z wtasciwoécia rzeczowsg sad rejonowy i wojskowy
sad garnizonowy rozpoznaje w pierwsze] sprawy co do 21 typéw
przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca
5lat , w ktorych charakter chronionego dobra pozwala na pojednanie sie

pokrzywdzonego z oskarzonym . Opisane sa one w przepisach

"¢ B Kunicka-Michalska w: kodeks karny ... , str. 1046 .
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nastepujgcych artykulow 15781 kk. , 160§2 kk 18981 k k., 191§2

kk. 19782 kk., 20781 kk , 2478113 kk 25482 kk ,2788§1,2i5

k 1<,234§z kk 283 kk, 287§1k.k., 28851k k., 28981k k.. 29081 k. k.,
§1 k.k., 29282 k k., 293 ., 29881 k.k., 3018112 k k. ;352 §1 k.k. .

3

Ugodowe zatatwienie sporu niezaleznie czy bedzie to wynikiem
mediacji , c¢zy bezpos$redniego porozumienia sie stron moze moim
zdaniem by¢ korzysine dla pokrzywdzonego ze wzgledu na -
1)ywigksza szanse na uzyskanie rekompensaty za szkode 1 krzywde

wyrzgdzone przestgpstwem ,
2ymozliwosé Szybszega uzyskania wymienionej rekompensaty |
3juzyskanie =zadoscuczynienia moralnego .
4)bezposrednie uczestnictwo w decydowaniu w czeSciowym chocby
zakresie w rozwigzywaniu konfliktu |
5) zmniejszenie poczucia leku przed sprawceg przestepstwa ,
6)mozliwosé udwiadomienia sprawcy jaka wyrzadzil szkode i krzywde

swoim czynem .

U'J

rawca przestepstwa moze uzyskac nastepujace korzysci :

I)przede wszystkim mozliwo§¢é wplynigcia na tagodniejsze orzeczenie
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej za popetniony czyn

2)postrzeganie pokrzywdzonego jako ,, konkretne] ” osoby a nie kogo$
anonimowego co daje mozliwosé zrozumienia krzywdy wyrzadzonej
ofierze,

3)mozliwosé Swiadomego 1 dobrowolnego wynagrodzenia szkody i
krzywdy wyrzadzone] swoim czynem ,

4ymozliwo$¢ unikniecia stygmatyzacji wynikajacej z wilaczenia sie do

dziatan prowadzgcych do wydania i wykonania orzeczenia .

Dodatkowsa korzy$cia , ktéra plynie z ugodowego rozwiazywania
konfliktu przy pomocy niezaleznego arbitra - mediatora jest mozliwos¢

szybszego odreagowania emocji przez obie strony konfliktu . Ponadto

"' Podobnie E. Biefikowska , Postepowanie mediacyjne w $wietle kodeksu karnego i kodeksu

postepowania karnego :Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego , or 14 sir. 213-214
.Warszawa 1998,
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spotkaniem ze sprawcg .
Szersze omdéwienie zagadniefi regulacji karnoprocesowej mediacji
i porozumienia si¢ stron  zostanie przedstawione w nastepnych

$szego opracowania.
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Moim zdaniem z uznaniem nalezy przyjac
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episow
wprowadzong kodeksem karnym z 1997 roku rozszerzajacg mozliwo$c
orzekania warunkowego umorzenia postepowania .Pozwolil to na bardzie]
elastyczne stosowanie omawianego srodka polityki kryminalnej
Umozliwienie sadowi orzekania warunkowego umorzenia postepowania
wobec sprawcy karanego wczesniej za przestepstwo nieumys$lne pozwoli
takiej osobie unikng¢ pietna skazania . Nieumysine popelnienie czynu , za
ktory zostal on wczesnie] ukarany moglo mie¢ charakter przypadkowy
,pozwalajacy przy speilnieniu pozostalych przeslanek na warunkowe
umorzenie postepowania. Shluszne natomiast jest pozostawienie zakazu
orzekania warunkowego umorzenia wobec sprawcy karanego za
przestepstwo umyslne. Po pierwsze popelnienie przez niego przestepstwa
umyéinego nie pozwalatloby na wuzasadnione przypuszczenie | iz Ww
przyszlosci bedzie przestrzegal porzqdku prawnego mimo nie wymierzenia
kary za nastepne popelnione przestepstwo . Ponadto umozliwienie orzekania
warunkowego umorzenia post@powania wobec osoby karanej] wczesniej za
przestepstwo umysine mogloby doprowadzi¢ do stosowania omawiane]j
instytucji wobec sprawcow , co do ktorych dobro wymiaru sprawiedliwos$ci
wymaga surowszej reakcji karnej .

Pozytywnie nalezy oceni¢ roéwniez umozliwienie orzekania
warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do sprawcy przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosSci nie przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy pokrzywdzony pojednat sie =ze
sprawcg , sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposdb naprawienia szkody . Pozwoli to na uelastycznienie orzekania

warunkowego umorzenia postepowania  Ponadto dziatanie sprawcy

polegajace na pojednaniu sie z pokrzywdzonym badZz naprawieniu szkody
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wskazuje na pozytywng jego postawe po popelnieniu przestepstwa oraz

uwzglednia prawnie chronione interesy pokrzvwdzonego .
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ROZDZIAL 1il

OBOV

!

IAZKI SENSU LARGO ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM

N
WARUNKOWEGO UMORZENIA POSTEPOWANIA

1 POJECIE [ PODZIAL

Podstawg rozwazafh zawartych w tym rozdziale jest uznanie
warunkowego  umorzenia postgpowania  karnego za srodek polityki
kryminainej , ktory zawiera w sobie dolegliwoséci w stosunku do sprawcy
czynu

Omawiane obowiazki sensu largo mozna podzieli¢c na dwie
zasadnicze grupy
obowigzki proby oraz porzostate $rodki zwigzane z nakladaniem na
sprawce dolegliwoscl
Do obowiazkdw préby przepisy kodeksu karnego zaliczajg
1) naprawienie szkody w calosci lub w czesci (art 67 § 3 k k),
2) informowanie sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby (art 67 £ 3
wzw 72 §1 pkt 1 k k),
3) przeproszenie pokrzywdzonego (art 67§ 3wzw 72§11 pktlkk) |
4) wykonywanie cigzacego na sprawcy obowigzku tozenia na utrzymanie
inney osoby (art 67§33 wzw 728§ 1pkt3 kk),
5) powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkoholu lub uzywania innych
srodkow odurzajacych (art 67 § 3 wzw 72 § 1 pkt5 k k)
Do pozostatych dolegliwosci nalezg
1Y dozdér (art 67 §2kk),
2) Swiadczenie pieniezne ( art 67 § 3 kk ),

3) zakaz prowadzenia pojazdéw do lat 2 (art 67 §3 k k),

4) przepadek rzeczy tytutem srodka =zabezpieczajacego (art 100 k k),

5) odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego ( art 415§ Sk k),
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Zakres dolegliwo$ci zwiazanych z orzeczemiem warunkowego
kodeksu karnego z 1997 roku
zostal znacznie poszerzony w stosunku do poprzedniego uregulowania
Rozszerzenie mozliwosci oddzialywania  przez sad na sprawce  przy
stosowaniu omawianej instytucji polityki karnej postulowane byly juz
wezeénie] w doktrynie'’

Katalog nowych érodkdéw obejmuje :informowanie sadu lub kuratora
o przebiegu okresu proby |, wykonywanie cigzacego na sprawcy obowiazku
tozenia na utrzymanie innej osoby , powstrzymywanie si¢ od naduzywania
alkoholu lub uzywania innych $rodkow odurzajacych , dozdr , $wiadczenia
pieniezne , zakaz prowadzenia pojazdéw do lat dwoch oraz nawiazke
W obowigzujacym kodeksie karnym ustawodawca zrezygnowal z poregczenia
oraz wykonywania okreslonych prac lub swiadczen na cele spoteczne

Powiekszenie  katalogu  obowiazkéw  oraz  innych  $rodkow
naktadanych na sprawce przy warunkowym umorzeniu postepowania moim
zdaniem nalezy przyja¢ z uznaniem .Daje to mozliwos¢  wigekszej

: . . . i 119
intensywnos$ci oddrzialywania na osobg poddang probie

Zmiana ta
pozwoli na pelniejsza indywidualizacje srodkéw oddzialywania
wychowawczego 1 mozliwosé szerszego stosowania warunkowego
umorzenia postepowania np. w przypadku przestepstw drogowych co do |,
ktérych przy orzekaniu odpowiedzialnosci karnej zachodzi potrzeba
orzeczenia wobec sprawcy, zakazu prowadzenia pojazdow .

Na sprawcy wobec , ktorego warunkowo umorzono posigpowanie
cigzy ponadto obowiazek przestrzegania porzadku prawnego . Trudno w
tym przypadku mowié jednak o szczegdlnej dolegliwosci stad plynace]

gdyz takie zobowiazanie dotyczy ogdlu spoleczenstwa 1 wynika z

"'¥ Por. np. M.Leonieni. W. Michalski , Zakres zobowigzan przy warunkowym umorzeniu postgpowania
karnego, ZNASW . 1976 , zeszyt 12 . str. 55-56 . A. Kabat . Z. Miynarczyk , Uwagi o stanie realizacji
kodyfikacji karnej. NP, 1975 | zeszyt 10 - 11, str. 1440 ; W, Ciechanowicz , Warunkowe wmgorzenie
postepowania kamego . Rozwazania de lege ferenda . WPP, 1979 . zeszyt 2, str. 148-149 ; R Kokot .
Warunkowe nmorzenie postepowania karnego w proickcie reformy prawa karmnego . AUW | Prz Pr . i
Ad. Nr 31, Wroclaw 1993 str. 71 . A Marek Prawo karne . Zagadnienia teorii i prakiyki . Warszawa
1997, str. 294
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caloksztaltu systemu prawnego. Zobowigzanie natomiast sprawcy przy
stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania do przestrzegania
porzadku prawnego , a ponadto do innych spolecznie pozytywnych dziataf
okreslonych w obowigzkach proby jest nie tylko celowe | ale 1 konieczne
dla osiagniecia jego resocjalizacji'® .

Sytuacja sprawcy  wobec , ktéorego  zastosowano  warunkowe
umorzenie postepowania rézni sie od sytuacji innych oséb naruszajgcych
porzadek prawny . Takie dzialanie wywoluje bowiem dla niego dodatkowe
negatywne skutki . Sad moze podjaé  postepowanie karne , jezeli
sprawca w okresie proby razaco narusza porzadek prawny , w szczegdlnosci
gdy popelnit inne przestepstwo niz umyélne a takze | jezeli uchyla si¢ od
dozoru , wykonania nalozonego cbowiazku lub orzeczonego S$rodka karnego
, albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody . Sad moze takze
podja¢ vostepowanie  karne ,jezeli sprawca po wydaniu orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postepowania , lecz przed jego uprawomocnieniem
si¢ , razgco narusza porzadek prawny , a w szczegdlnosci gdy w tym czasie
popelni przestepstwo ( art. 68§ 3 k.k.). Obligatoryjnie sad podejmuje
postepowanie karne jezeli sprawca zostanie prawomocnie skazany za
przestgpstwo umys$lne popetnione w okresie proby ( art. 68 §1 k. k ).

Wyzej wymienione przyczyny stanowia , 12  razgce naruszenie
porzadku prawnego przez sprawce moze mie¢ réwniez miejsce w sytuacji
, gdy nie  popelnia on przestepstwa , wykonuje obowigzki proby

orzeczony $rodek karny oraz zawartg z pokrzywdzonym ugode ale w

)
inny sposob tamie przepisv . Za takgq interpretacja przemawia  zwrot ,w
szczegdlnosSci ” uzyty w obu przepisach , ktoéry wskazuje na inne
mozliwe naruszenia przepiséw  bedacych razacym naruszeniem prawa.
Reasumujac w przedstawionej sytuacji osoba , wobec kidrej warunkowo
umorzono  postgpowanie , i ktéra tamie przepisy cho¢ nie popelnia
przestepstwa 1 nie uchyla sie¢ od nalozonych na nig dolegliwosci przy
zastosowaniu omawianej instytucji  prawa karnego znajduje si¢ w

cigzsze] sytuacji niz inne osoby postepujace podobnie . Sprawca

"% A Zoll w: K. Buchala , A. Zoll , Kodeks karny ... . str. 489 .

°Por. M. Leonieni . W Michalski . Warunkowe umorzenie posigpowania karnego w §wictle ustawy i
praktyki sadowej ,Warszawa , 1972 | str. 103 .
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odpowiada bowiem za swoje czyny w taki sam sposdb jak
pozostata cze$é spoleczenstwa czyli  np w drodze postepowania
dyscyplinarnego , czy tez odpowiedzialno$ci za wykroczenia , a ponadto
moze byé wobec niego podjete postepowanie i w zwigzku z tym moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢  karng za czyn , co do ktorego wezesnie]
warunkowo umorzono postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac , iz
przestrzeganie porzadku prawnego stanowi dla osoby , wobec ktorej
zastosowano omawiany $rodek polityki penalnej wigksza dolegliwo$§é
z punktu widzenia  konsekwencji naruszenia tych przepiséow niz dla
pozostalej czedci spoleczenstwa . Ze wzgledu jednak na ogodlny obowigzek
przestrzegania porzadku prawnego wynikajacy z caloksztaltu systemu
prawnego nie bedzie ta sytuacja wliczana do katalogu dolegliwosci
sensu stricto zwigzanych ze stosowaniem warunkowego umorzenia
postgpowania .

Przy ocenie charakteru prawnego obowiazkow naktadanych w okresie
proby w literaturze przedstawiany jest powszechnie poglad , ze orzekane
obowiazki przy warunkowym umorzeniu postepowania nie sz karami.
Ponadto podkresla sie ich resocjalizacyjne i wychowawcze zadania.'”
Wsrod przedstawicieli doktryny zwraca sie tez uwage na weryfikacyjny
charakter obowiazkéw pozwalajacy oceni¢ |, czy przyjeta jako podstawa
orzeczenia prognoza kryminologiczna byta trafna.'*Autorzy zgodnie
podkreslaja , ze omawiane zobowiazania 1n0sza w sobie znamie
dolegliwosci badZ to ekonomicznej badz to w sferze praw osobistych .

Réznice zdan powstaja natomiast w ocenie podobienstwa
obowiazkow nakiadanych w okresie proby i kar , co jest konsekwencjag
okreslenia  charakteru prawnego warunkowego umorzenia postepowania

przez autoréw dane] teorii . Niektorzy przedstawiciele doktryny uznajg

omawiane obowigzki za czesdci kary123 , czy tez ,, mini ” kaﬂry.124

"*! Por. np. A. Marek , Warunkowe umorzenie postepowania karnego Warszawa 1973, str. 130 in.;
K. Buchala w : K. Buchala , S Waltos , Zasady prawa i procesu karnego . Warszawa 1975 , str. 167 ;
R.Goral ., Kodeks kamy Praktyczny komentarz.. Warszawa 1998 , str. 115 ; A Zoll op cit , str. 149 .
Por. np. M.Leondient , W Michalski , Efektywno$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego w
praktyce sadowej . Warszawa , 1975, str. 29 1 A.Zoll opcit |, str. 492 .

'3 7 Kubec , Czy warankowe umorzenie jest skazaniem . GSiP, 1970 z. 12, str. .7 . H. Olek , Poglady
prokuratoséw wojskowych na funkcje spoleczng nicktdrych kar sadowych . WPP ,1977,2. 2, str. 134 .
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Wedtug innych autoréw dolegliwodci nie maja elementdéw karnych |
125

]

Istnieje réwniez inny poglad uznajacy obowiazki orzekane w okresie
proby za namiastke kary ./

A Marek obowiazki te przyjmuje jako prawnokarne srodki
resocjalizacyjne , zastepujace w pewnym sensie tradycyjne $srodki karne,
uznajac jednak okre$lenie ich za |, quasi kare” lub ,, namiastke kary” za
poglad zbyt daleko idacy . ¥’

Podsumowujgc przedstawione stanowiska , chciatbym zaznaczyé | iz
najtrafniejszy jest poglad uznajacy obowiazki proby za namiastke kary .

Zgodnie z wczedniejszymi rozwazaniami o charakterze prawnym
warunkowego umorzenia postegpowania przedstawionymi w rozdziale
plerwszym niniejszego opracowania nie mozna uznaé¢ omawianej instytucji
polityki kryminalne] za warunkowe skazanie badZz tez za  s$rodek nie
nalezacy do form odpowiedzialnos$ci karnej .

W zwiagzku z powyzszym nie mozna uznaé obowigzkdédw proby za
czesci kary czy ,, mini - kary” ani tez za S$rodki resocjalizacyjne  bez
elementow karnych .

Trudno tez pogodzi¢ sig z pogladem A. Marka , ktory z jednej

strony nie kwestionuje prawnokarnego charakteru obowiazkow z

drugiej jednak strony nie wuznaje ich nawet za quasi kary . Poza tym w
petni zgadzam si¢ z twierdzeniem B. Kunickiej —Michalskiej , iz jesliby
przyja¢ , ze omawiane obowigzki nie sa nawet namiastka kary , to
nalezatoby kwestionowa¢ ich prawnokarny charakter. Natomiast jesh

warunkowe umorzenie jest odstapieniem od stosowania represji , jak

L Lernell , Wspdlczesne zagadnienia polityki kryminalnej Problemy kryminologiczne 1 penalogiczne .
Warszawa 1978 .

1% J Kutizebski , Warnnkowe umorzenie postepowania kamego a odpowiedzialnose karna . ZNUJ 1974 |
nr 63, str. 183 . W. Ciechanowicz , Z problematyki warunkowego umorzenia postepowania karnego .
WPP 1975 | orl ,slx. 7.

2% M.Leonieni , W .Michalski . Efektywnoéé warunkowego ... .str. 10 ; oraz tych autoréw , Warunkowe
umorzenie ... . Warszawa 1972 , str. 28 .. S.Pawela , Srodki probacyine w kodeksie karmnym . NP. 1974
sir. 28 B.Kunicka -Michalska , Warunkowe nmorzenia postgpowania karnego w latach 1976 -1977 .
Ossolineum 1982 |, sir. 135

" A Marek , Warunkowe umorzenie postepowania ... . str. 611131 .

>
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wyttumaczy¢é uznanie omawianych §érodkéw za prawnokarne nie za$ inne
srodki oddzialywania resocjalizacyjnego.'”

Obowiazki naktadane w okresie proby niezaleznie od ich
wychowawczego charakteru  nie sg pozbawione dolegliwogci , gdyz
ograniczajg wolnoéé¢ obywatela . %

W zwiazku 7z tym obowiazki te stanowia namiastke kary Bledna
jest teza przedstawiona przez przeciwnikow tej teorii o dobrowolnosci
poddania sie¢ obowigzkom i braku przymusu wilaSciwego karze. 130
Zgodnie z pogladem wyrazonym przy omawianiu przeslanek warunkowego
umorzenia postepowania nalezy stwierdzi¢ , iz  nie mozna zgody
oskarzonego uznaé za warunek sine gva non stosowania tej instytucji .

Nie wypetnianie obowiazkdéw nakladanych w okresie proby moze
natomiast wiazaé sie z sankcjg przewidziana w przepisach kodeksu
karnego ., o ktorej szerzej bedzie mowa w dalszej czedci opracowania
dotyczacej podjecia warunkowego umorzenia postepowania . Obowigzki
orzekane w okresie proby wraz z innymi dolegliwos$ciami , ktére moga by¢é
zastosowane przy omawiane] instytucji stanowig swoista forme represji
karnej pozwalajacej sprawcy na unikniecie skazania i wymierzenia kary.

Obowigzujacy kodeks karny wprowadzit przy orzekaniu
warunkowego umorzenia postepowania podobnie jak przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno§ci mozliwo$¢ ustanawiania
, rozszerzania lub zmieniania obowigzkéw w okresie proby (art. 74 § 2 w
zw. z art.67 § 4 k.k.) .Uprawnienie to dotyczy jedynie dwoch obowigzkow :
wykonywania cigzgcego na sprawcy obowiazku lozenia na utrzymanie innej
osoby oraz powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania
innych $rodkéw odurzajacych. W okresie préby sad moze ponadto oscbe
wobec , ktorej warunkowo umorzono postepowanie oddaé pod dozdr lub od
dozoru zwolni¢ (art. 74 §2 w zw. z 67 § 4 k. k.) .

Pozostatych zobowiazan omawiany przepis nie obejmuje swoim
zakresem . Powyzszg regulacje nalezy moim zdaniem przyjaé¢ z uznaniem

2

daje ona bowiem wieksza mozliwos¢ podjecia przer sad dziatan

138 Por.B. Kunicka-Michaiska., Warunkowe umorzenie... | str. 135 .
'** Por. M. Leonieni , W. Michalski Efektywnos¢ warunkowego ... |, str. 10.
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. . . . ;o . . . s 131
resocjalizacyjno - wychowawczych w zalezno$ci od zaistnialej sytuacji .

Ze wzgledu na szczegbdlny  charakter obowiazku  przeproszenia
pokrzywdzonego nie byfloby celowym umozliwienie sadowi w postepowaniu
wykonawczym po wydaniu orzeczenia natozenia takiego obowiazku wobec
sprawcy lub zwolnienia z niego . Natomiast zgoednie z przepisem art. 169 §
3 k.k.w. na osobie wobec , ktérej warunkowo umorzono postgpowanie ma
obowigzek stawiania sie na wezwanie sadu lub kuratora i udzielania
wyjasniea co do przebiegu okresu proby . Nie ma wiec potrzeby aby sad

naktadal na sprawce w okresie proby obowiazek istniejacy z mocy prawa

II. OBOWIAZKI ORZEKANE NA OKRES PROBY .

I .Naprawienie szkody w caleSci Inb czeSei jest jedynym
obligatoryjnym obowigzkiem naktadanym na sprawce , w okresie proby.
Zakres nakladania tego obowiazku  zostal poszerzony w stosunku do
kodeksu karnego z 1969 r. . W obowiazujacych przepisach sad ma
obowigzek orzeczenia naprawienia szkody w calodci lub w czedci w
kazdym przypadku stosowania warunkowego umorzenia postgpowania ( art.
67 § 3 k.k.). Natomiast w poprzednim stanie prawnym obowigzek taki
istnial jedynie w przypadku przestepstw przeciwko mieniu , gdy szkoda nie
zostala naprawiona ( art. 28 § 3 d k k) . W przypadku popelnienia innego
przestgpstwa organ stosujgcy omawiany $rodek orzekal fakultatywnie ten
obowiazek .

Rozwazajac powyzszg zmiang przepisow nalezy  zastanowié sie czy
ustawodawca stusznie  nakazal naprawiaé szkode w kazdym przypadku
warunkowego umorzenia postepowania . Watpliwosci moze bowiem budzid
sytuacja , gdy sprawca znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej i

orzekanie obowiazku naprawienia szkody , ktorego wykonanie jest

139 por, up. J. Kutrzebski , Warunkowe umorzenie postepowania ... |, str. 183 ; A Zoll Materialnoptawna

problematyka warunkowego umorzenia postepowania . ZNUJ 1973 . nr 62 , str. 97 .
B! Por. np. M Leonieni , W. Michalski , Efektywnod¢ warnnkowego ..., str. 181; B Kuonicka -Michalska,

Warunkows umorzenia postgpowania ... . str. 141 : R Kokot , Warunkowe nmorzenia postepowania ... |
str. 72 .

87



nierealne , moze by¢ pozbawione sensu W literaturze przedstawiony
zostal poglad | iz celowym byloby wprowadzenie mozliwosci , w zwiazku
z opisana sytuacja , klauzuli zezwalajace] w wyjatkowych przypadkach
na odstgpienie od orzekania omawianego zobowiazania . 132

Zdaniem autora w sytuacji skrajnego zubozenia sprawcy obowigzek
naprawienia szkody , z uwagi na drastyczne rygory zwiazane z jego
niewykonaniem musiatby czestokro¢ ogranicza¢ sie do zaplaty
symbolicznej zlotowki i bylby w rzeczywistosci fikcja prawna , a nie
wykonaniem zobowigzania .

Moim zdaniem argumenty przedstawione powyzej] nie sa
przekonywujace . Po pierwsze jak sam autor zauwazyl , wyjsciem z sytuacji
jest danie przez ustawe mozliwos$ci nalozenia obowiazku w catosci lub w
czesci

Ponadto chciatbym zaznaczyé , iz przy warunkowym umorzeniu
postepowania omawiany obowigzek ma charakter nie tylko
kompensacyjny , ale tez wychowawczy 1 prognostyczny.'> Poza tym
oddzialywuje pozytywnie na spoleczenstwo ,dajac przekonanie , ze prawo

. . . 34
karne chroni interesy ofiar przestepstwa .|

Zasada powinno by¢
naktadanie omawianego obowiazku w calosci , ale np. warunki materialne
sprawcy moga przemawiaé¢ za nalozeniem go w czeSci W ciezkiej sytuacji
materialnej sprawcy nawet natozenie obowiazku naprawienia szkody w
matym zakresie bedzie spelnialo swag funkcje wychowawcza 1
prognostyczng w stosunku do sprawcy za wzgledu na  dolegliwosc ,

ktora bedzie podobna do dolegliwo$ci naprawienia szkody w catosci

przez sprawce bedacego w dobrej sytuacji materialnej. W niewielkim

choc¢by stopniu spetniona bedzie tez funkcja kompensacyjna dla
pokrzywdzonego dla , ktérego ze wzgledu na szybko$§é naprawienia
szkody nawet 1 ta niewielka cze$§¢ moze mie¢ duze znaczenie

Podkresli¢  nalezy tez ., iz niewykonanie omawianego obowiazku nie
skutkuje obligatoryjnym podjgciem postepowania Dzialanie sprawcy w

tym zakresie nalezy do oceny sadu . Czestokro¢ obowigzek naprawienia

2R, Kokot , Warunkowe umorzenia posiepowania ... , str. 72.
" Por. A. Zoll w: K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karmny ..., str. 493 .



szkody natozony na sprawce w niewielkim zakresie moze odnie$c
wiekszy skutek wychowawczy niz podobny obowigzek natoz
analogicznym przypadku w pelnym wymiarze w stosunku do sprawcy
kt6éry znajduje sie w dobrej sytuacji materiainej

Orzekanie omawianego zobowiazania w niepelnym zakresie
jest uzasadnione rowniez wtedy , gdy ujawniony material nie zezwala na
ustalenie szkody w catej wysokosci lub gdy pokrzywdzony przyczynil sie

. .. . 135
w znacznym stopniu do je} powstania.

Przy ustalaniu zakresu i sposobu
wykonania omawianego obowiazku sad powinien wziaé tez pod uwage
wyniki mediacji miedzy pokrzywdzonym i sprawca ,  porozumienia
zawartag w trybie przepisu art. 341 k.p k., badz wugody zawarte] w

Jakikol iek inny sposob przed sadem lub prokuratorem ( art. 53 w zw. z

k).

Zagadnieniem  ktére budzi kontrowersje w doktrynie jest okreslenie
czy pojecie szkody obejmuje jedynie sfere dobr materialnych czy fez
uszczerbek niemajatkowy Wiaze sie to z tym | iz w przepisach prawa brak
jest definicji szkody .

W piSdmiennictwie bezspornym jest ,ze o szkodzie mozna mowic
zawsze tam , gdzie mamy do czynienia z uszczerbkiem majatkowym
Przestepstwo jednak moze by¢ skierowane tez przeciwko dobrom , co do
ktorych nie mozna stosowa¢ miernika ekonomicznego, a szkoda ma
charakter niemajgtkowy.  Sytuacja taka ma miejsce w odniesieniu do

przestepstw przeciwko wolnosci , czci 1 nietykalnosci cielesnej] W
przypadku uszkodzenia ciata poza czynnikiem , ktory mozna okreslic
ekonomicznie na przykiad nakilady na leczenie i rehabilitacje wystepuje
element | ktoérego nie da sie w ten sposob okres§hi¢ czyli cierptenie fizyczne
i psychiczne® . Taka szkoda nazywana jest niemajatkowa .

Natomiast czg$¢ przedstawicieli doktryny uwaza |, iz szkoda obejmuje

jedynie uszczerbek majatkowy .Poglad ten znajduje oparcie w przepisach

prawa cywilnego .Kodeks cywilny obok pojecia ,, szkoda” postuguje sig

13* A Marek , Naprawienic szkody wyrzadzonej przestepstwem ( refleksie na tle projekin nowej
kodyfikacji kamej y W Ksigga ko czei ML Clieglaka . Krakow 1993 | sir. 209 .

'3 Por. J.Bafia w: J.Bafia , K. Mioduski , M. Siewierski , Kodeks karny . Komentarz . Warszawa 1987 |
str. 145 -146 .

136 Z Gostyniski , Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym . Warszawa 1999r. | str. 36.
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1

pojeciem ,, krzywda ” , Natomiast pojeciu odszkodowanie przeciwstawia
pojecie ,, zado$éuczynienie ” .Ze wzgledu na odmienny charakter , szkody ”
i,, krzywdy 7 nie mozna uznaé za rodzaj odszkodowania zado§éuczynienie
za doznang krzywde ( art. 445 k.¢)®" . Podnosi sie tez , iz odszkodowanie
musi byé przyznawane za$§ zado$§céuczynienie jedynie , moze” na podstawie
art. 445 k.c by¢ przyznane'®.
Przeciwnicy tej teorii twierdza , ze nie mozna ograniczyé wzajemnych
relacji pojeé ., szkoda” i ,, krzywda” do rezultatow wyktadni jezykowej'™”.
Obowiazek naprawienia szkody  wunalozony przez sad  obejmuje
zarowno szkode materialng jak 1 wyrzadzona w stosunku do innych dobor

140

pokrzywdzonego. © Wysokoé§¢ naprawienia szkody nie moze przekroczy¢

wartoéci catej szkody .M

Nie jest mozliwe natozenie omawianego
obowigzku , gdy nie istnieje cywilnoprawne zobowiazanie w tym
zakresie. ' Rozpatrywanie calodci przepisow kodeksu cywilnego moéwigcych
ogolnie o szkodzie przy odwotywaniu sie do wykladnt systemowej
przekonuje , iz przepisy te maja zastosowanie do sytuacji okreslonych w
art. 444 , 445 i 448 k.c dotyczacych uszczerbku niemajatkowego. Ponadto
zwolennicy tego pogladu podkreslaja , iz przepis art. 445 k.c osobe¢ , ktora
doznata krzywdy , okresla ,poszkodowanym” a nie , pokrzywdzonym”
Natomiast w przepisach art. 24 § 2 k.c i art. 38 k.c ustawodawca uzyl
poigcia ,, szkoda majatkowa ” co jednoznacznie wskazuje , iz mamy do
czynienia z innego rodzaju szkodg .

Poglad , 7e obowiazek naprawienia szkody w prawie karnym odnosi

sie do szkody majatkowej wyrazali J. Sliwowski "™ i A Zoll.'®

3" W.Czachurski , Prawo zobowigzan w zarysic . Warszawa 1968 r. , str.11 . W piniejszym czasie
autor zimienil swoje stanowisko © Zobowiazania . Zavys wykladu Warszawa 1995 1., str. 72 . J.Winiarz ,
Obowigzek naprawienia szkody . Warszawa 1970 1., str. 20, ; W. Warkarlo , Odpowiedzialno$é
odszkodowaweza. Funkcje , rodzaje |, grasice . Warszawa 1972 1., str. 126, A Gopszowicz . Obowigzek
zapobiczenia szkodzic . Podstawa i zakres . Wroclaw — Warszawa —Krakéw — Gdansk , 1978r, . str. 9in
¥ W, Warkarlo . Odpowiedzialnoé ..., str. 126 .

13 W, Warkarlo , Odpowiedzialno$¢ ..., str. 126 .

9 j Bafia op cit . str. 145, A Zoll op cit . str. 492 .

My Andrejew , W Swida , W Wolter , Kodeks karny z komentarzem . Warszawa 1973 | str. 162 . A Zoll
op cif , str. 493 |

"2 A Zoll op cit , str. 493.

2 Por. np. T. Dybowski , Prawo zobowigzan ... sir. 224 ; A. Szpunar , Ustalenie .. str. 22 ; W.
Daszkiewicz , Obowiazek ... str. 68-69 © Z. Gostyfiski . Obowiazek naprawienia ... str. 39 .

”f J. Sliwowski , Kara ograniczenia wolnoéci. Studium penalistyczne. Warszawa 1973 str. 114,

5 A Zoll . Materialnoprawna ..str. 113 .
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J. Sliwowski podnosit ,iz naprawienia szkody nie moZna
utozsamiaé z wynagrodzeniem szkody . Naprawienie szkody jest bowiem
ojeciem szerszym i wiaze si¢ tez z doprowadzeniem rzeczy do stanu

poprzedniego. Zdaniem autora kodeks karny z 1969 r. mowil wylgcznie o

=

waprawieniu , efektywnej szkody o charakterze materialnym w zwiazku z

. - . . 146
orzekaniem kary ograniczenia wolnosci 7 .

Za waskim ujeciem szkody opowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w

o s

147

uchwale z 24 sierpnia 1972 roku. ™ Wyrazono w niej poglad , Ze,, w razie

skazania za zniewage ( art 181 § 1 d k.k ) lub naruszenie nietykalnosci
cielesnej ( art. 182 § 1 dkk ) na kare pozbawienia wolnosci =z

warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie ma podstawy do nalozenia na

skazanego obowigzku przewidzianego w art. 75 § 2 pktl d kk | chyba ze

=

skutek naruszenia wspomnianych dobr osobistych zostala wyrzadzona

W uzasadnieniu stwierdza sie , ze nie kazda szkoda w postaci
krzywdy moralnej uzasadnia — w mys$l przepisow kodeksu cywilnego -
roszczenie o jej naprawienie. Zgodnie z przedstawionym pogladem czes¢ 1
nietykalno$¢ cielesna podlegaja ochronie na podstawie art. 24 § 1 k.c jako
dobra osobiste czlowieka  Natomiast na podstawie art 24 § 2 k.c , jezeli
wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa
, poszkcdowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogoinych.

Natomiast zdaniem Sadu Najwyzszego przepisy kodeksu cywilnego

=)

dotyczace tzw. szkéd na osobie przewidujg §wiadczenie pienigzne tytule
zadod$Cuczynienia jedynie w wypadkach uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia , pozbawienia czlowieka wolnosci , sklonienia kobiety za
pomoca podstepu , gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania
si¢ czynowi nierzadnemu { art. 444 -446 k.c ).

W piSmiennictwie przewaza poglad , ze karnoprawny obowiazek

naprawienia szkody dotyczy =zaréwno uszczerbku majatkowego jak i

O A Sliwowski op. cit. str. 114 .
"7 Uchwala z 24 sierpnia 1972 VIKZP 3/72 OSNKW 1972 nr 11 poz. 169.
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niemajatkowego.'™® Najobszerniej w tym zakresie wypowiadali sig

10y

W Daszkiewicz ¥ i Z.Gostynski. "’

Podkreslajac nietrafno$é argumentacji J.Sliwowskiego podnosi sig , iz
o naprawieniu szkody jest mowa nie tylko w prawie karnym , ale tez w
kodeksie cywilnym  gléwnie przy  odpowiedzialnosci  czynow
niedozwolonych a  naprawienie szkody , o ktorym mowa w art 415 k.c
moze polegaé nie tylko na wynagrodzeniu jej , ale tez na przywroéceniu do
stanu poprzedniego . '

W. Daszkiewicz uznajac poglady przedstawione w omawiane]
uchwale Sadu Najwyzszego =za godne uwagi zauwaza ,ze stwierdzenie
zawarte w vzasadnieniu , iz ,, nie kazda szkoda... uzasadnia roszczenie o
jej naprawienie” pozostaje w ewidentnej sprzecznodci z art. 415 k.c.
Ponadte uznajac sluszno$é argumentacji dotyczace] zadoséuczynienia za
doznana krzywde autor podkresla |, iz w razie naruszenia czci lub

nietykalnosci cielesnej nie jest dopuszczalne zado$cuczynienie , ale jest

. . 152
mozliwe naprawienie szkody w drodze $§rodkéw niemajatkowych.
Podsumowujac nalezy zaznaczy¢ , iz szkoda moze miec¢ charakter

uszczerbku zaréwno majatkowego jak 1 niemajatkowego . Stuszne jest tez

V)
m
ot
=
]
[7:8
O

twierdzenie oparte na tym pogladzie przyjmujace dopus
karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody majatkowej jak i innej
szkody w dobrach pokrzywdzonego. Argumenty przemawiaja za tym
pogladem zostaty przedstawione wczesnie] , podkreslone zostana wiec tylko
najwazniejsze .

Po pierwsze rozpatrujac przepisy kodeksu cywilnego , mozna znalezd

tam sformulowania wskazujace na istnienie innego rodzaju szkody niz

majatkowa . W przepisach art. 24 § 2 k.c. 1 art.438 k.c ustawodawca uzyl

"* Por. np. . W Daszkiewicz Naprawienic ... . str.66-67 ; M.Leonieni . W Michalski , Warunkowe
umorzemnie ... , str. 107-109 ; A Marek ,Warunkowe umorzem’e , Sfr.133 1 n. ; AMurzvnowskd ,
Obowigzki probaemne sprawcow Gaz. Praw. 19761 o1, 5, it “s ; L. Falandysz , Pokizywdzony w
prawie karnym 1 wiktymologii . Warszawa 1980 r. | str. 194 J Skupinski , Warunkowe skazante w prawie
polskim na tle pordéwnawczym . Warszawa 199982 T. St 1187 . Z. Gostynski , Obowiazek .. . str. 3611 ;
B. Kunicka —Michalska w : Kodeks karnyv .Cz¢$¢ ogolna . Komentarz. Red . G.Rejman . Warszawa
1999y, | str. 1OR8-1089 |

"9 W Daszkiewicz , Naprawienie... , str. 66 i n.

150 7 Gostytiski . Kamoprawny beﬂa{zek naprawienia szkody . Katowice 1984 1. sir. 11010 ora
Obowigzek.... str. 36in .

1! Z.Gostynski , Obowiazek ... . str. 42 1 Podobnic W Daszkiewicz , Naprawienie ... , str. 70 . Autor pisze
o naprawieniu szkody niemajatkowej w sposob mnajatkowy i niemajatkowy .
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zwrotu ,, szkoda majatkowa ” a wiec stusznie podkreslit Z. Gostynski , iz
ckreslenie to w przypadku przviecia vpogladu dopuszczajg

= £ 5

szkode jedynie uszczerbek o charakierze majatkowym , nalezaloby uznaé za
niczym nie uzasadniony pleonazm ustawowy.
Natomiast poglad |, ze nie kazdy  rodzaj] szkody  uzasadnia
roszczenie 0 jej naprawienie , pozostaje w bezposredniej sprzecznosci z
przepisem art. 415 k¢, co nie wymaga uzasadnienia . Prawda jest
przepisy prawa polskiego przewidujg mozliwosci dochodzenia
§wiadczenia pienigznego w postaci zadoséuczynienia za doznana krzywde
tylko w przypadkach przewidzianych ustawa , lecz nie uniemozliwia to
naprawienia szkody za pomoca $rodkéw niemajatkowych .

Ustawodawca nie dajac wyraznych wskazowek w kodeksie karnym

pozwolil sadowi na  uzaleznienie  sposobu  naprawienia szkody od
wymagaf konkretnej sytuacji.

Nie mozna natozy¢ obowiazku naprawienia szkody jezeli nie
ma cywilnoprawnego zobowigzania w tym zakresie. Szkoda musi bowiem
powstaé ale tez i istnieé w chwili orzekania.'”

Naprawienie szkody moze nastapic przez zaplacenie
odszkodowania  pienigeznego na przyktad kosztow leczenia jakie ponidst
pokrzywdzony w zwiazku z obrazeniami ciala powstalymi w wyniku
przestepstwa , przywrocenie do stanu poprzedniego ( restitutio 1in
integrum ) na przyktad w przypadku uszkodzenia rzeczy czy tez odkupienie
rzeczy tego samego rodzaju w przypadku jej uszkodzenia badz uczynienia
niezdatnej do uzytku

Sad karny okreslajac sposdéb naprawienia szkody powinien uwzglednié
nastepujace okolicznosci :
)wychowawcze cele karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody |

2yewentualne trudnosci zwigzane z wykonaniem obowiazku naprawienia

szkody poprzez przywrébcenie stanu poprzedniego

> W Daszkiewicz , Naprawienie ... | str. 70, Z.Gostyfiski . Obowiazek ..., str. 44

33 7.Gostynski , Obowiazek ..., str. 39

'™ Por. A Marck ,Warunkowe umorzeni’m posigpowania ... , sir. 134 ; M. Leonieni , W Michalski ,
}N;anmkowe umorzenie postepowania .. , str. 110 ; J Bafia op cit, str. 145.

> Por. Z. Gostysski Obowiazek ..., str. 29, A. Zoll w: K. Buchala . A. Zoll , Kodeks karny ... , str. 493
. M. Kalitowski w: Kodeks karny komentarz . tom If red. A. Wasek , Gdatisk 1999 . str. 178 .
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. : 156
3)intencje pokrzywdzonego .

2 Informowanie sadu lub kuraiora ¢ przebiegu okresu préby
jest mnowym obowigzkiem nieprzewidzianym w przepisach kodeksu
karnego z 1969r. Celem natozenia tego obowigzku jest kontrola nad
zachowaniem sprawcy co, do ktorego =zastosowano warunkowe umorzenie
postepowania . Kontrola pozwala na ocenienie czy dana osoba
nrzestrzega ogdlnych zasad warunkowego umorzenia czy nie popeinia

rie

wowych przestepstw , nie dopuszcza sie razacych naruszen prawa

7

uchyla sie od dozoru badz wykonania natozonego  obowiazku lub
orzeczonego $rodka  karnego |, a takze czy wykonuje zawartg z
pokrzywdzonym ugode.

Aby ta funkcja mogla byé wykonana prawidiowo , sad musi miec
doktadng informacje o zachowaniu sie sprawcy , uzyskana bezposrednio
od niego , albo za posrednictwem wyznaczonego kuratora .

Niemniej jednak biorac pod uwage normy zawarte w kodeksie karnym
wykonawczym watpliwosci budzi celowo$¢ ustanowienia omawianego
obowigzku w orzeczeniu warunkowo umarzajacym postgpowanie Zgodnie
bowiem z ustawa oscba ,wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie
zawsze obowigzana jest stawié sie na wezwanie sadu lub kuratora sadowego
1 udzielaé wyjasnien co do przebiegu dozoru i wykonywania natozonych na
niego obowigzkéw , umozliwié kuratorowi wejscie do mieszkania oraz
informowaé go o zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu ( art. 169 §
kk.w) . Nie wiadomo wiec jaki cel miatby sad w ustanowieniu tego
obowiazku skoro sprawca ma obowigzek wynikajgcy wprost z przepisow do
stawiania sig na wezwanie sadu lub kuratora sadowego i1 udzielania
informacji co do przebiegu dozoru i wykonywania natozonych na niego
obowiazkow . Najprawdopodobniej ustawodawca dajac sadowi uprawnienie
do nalozenia na oskarzonego obowigzku opisanego w art. 72 §1 pkt 1 kk

nie wzial pod uwage przepisu art 169 § 3 k k w.

136 7. Gostyniski , Obowiazek ... . sir. 141 .
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3 Naiozenie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego ma

[72]

petnic dwie funkcje wychowawcza wobec sprawcy oraz
zabezpieczajacyg ochrone interesu pokrzywdzonego poprzez udzielenie mu
satysfakcji moralnej .»’

Praktyka naktadania omawianego zobowiazania powinna
sprowadza¢ si¢ przede wszystkim do spraw o przestepstwa , ktére nie
wywolaly innej szkody poza krzywda moralina , jakiej doznat
pokrzywdzony. W takich bowiem przypadkach wydaje sig to by¢ bardzie]

58

zasadne ® Jakkolwiek ustanowienie omawianego obowiazku moze byé
celowe rowniez w przypadku innej krzywdy niz naruszenie dobr
osobistych. '

Przy ustalaniu danego obowiazku powinno brac¢ si¢ pod uwage
stosunek pokrzywdzonego do faktu przeproszenia . Niecelowe jest jego
natozenie w sytuacji , gdy pokrzywdzony wyraznie sobie tego nie zyczy.'®

Podobnie za niecelowy nalezy uznaé przypadek zobowigzania
do przeproszenia pokrzywdzonego w orzeczeniu warunkowo umarzajacym
postepowanie w sytuacji , gdy sprawca juz przed wydaniem tego orzeczenia
przeprosit pokrzywdzonego . '

Nalezy zgodzi¢ sig z pogladem przedstawionym przez A,
Marka , iz zobowigzanie do przeproszenia pokrzywdzonego moze w wielu
wypadkach przynie§¢ lepsze skutki w zakresie likwidowania konfliktow
miedzyludzkich ( np. rodzinnych , sasiedzkich ) niz drobna kara grzywny
czy warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci ' .

Przy tego rodzaju stosunkach nalezy bowiem unikac srodkow
represyjnych o ile nie sa one konieczne.

Kodeks karny nie formutuje warunkow wykonania omawianego

obowiazku . Wobec tego nalezy uznaé | iz forme , tryb 1 czas przeproszenia

" Por . M. Leonieni , Warunkowe zawieszenie wykonania kary w polskim prawie karnym . Analiza
ustawy 1 prakiyki sadowej . Warszawa 1974 , str. 134 ; J.Skupinski , Warunkowe skazanie w prawie
polskim na tle poréwnawczym . Warszawa 1992 | str. 285 ; A Zoll w: K. Buchala , A. Zoll | Kodeks
karny... . str. 494 .

"** Por . A. Marek , Warunkowe umorzenie postepowania ... , str. 140-141 .

"% Por . A Marek Tamze , str. 141 A Zoll op cit , str. 494 .

1% M.Leonieni , Warunkowe zawieszenie .. . , str. 134 ; J.Skupinski op cit . str. 286 : A.Zoll , Kodeks
karny , str. 494 .

' A Zoil w: K. Buchala , A. Zoll , Kodeks karny ... . str. 494 .
'9? A Marek , Warunkowe umorzenie postepowania .. |, str. 141
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pokrzywdzonego powinien okresli¢c sad orzekajacy warunkowe umorzenie
postgpowania 163

Nalezy podkresli¢ , ze opisywany obowigzek speini swoja role ,
gdy zostanie wykonany mozliwie szybko i w odpowiedniej formie.
Aktualno$é zachowata w tym zakresie teza przedstawiona przez Sad
Najwyzszy w wytycznych z 1971 roku :,, reguta powinno by¢ niezwioczne
przeproszenie pokrzywdzonego , forma za§ moze by¢ uzalezniona od
charakteru wyrzadzonej pokrzywdzonemu  krzywdy. W  niektorych
wypadkach moze by¢ celowa forma publicznych przeprosin ( np. wowczas

gdy przestgpstwo bylo popelnione publicznie ) » 164

4 Wykonanie ciazacego na sprawcy obowiazku lozenia na
utrzymanie innej osoby jako dolegliwo$¢ nalozona na oskarzonego , wobec
ktorego warunkowo umorzono postepowanie  jest mozliwe jedynie w
sytuacji, gdy w chwili wvdania orzeczenia na sprawcy cigzy obowigzek
alimentacyjny majacy swe zrodlo w prawie rodzinnym 1 opiekufnczym . 163

Za taka interpretacjg przemawia wyktadnia gramatyczna
przepisu . Mozna bowiem zobowiazad sprawce do wykonywania
,. clazacego” na nim obowiazku , a wiec istniejacego w chwili wydania
orzeczenia W tym przypadku prawo karne nie moze tworzy¢ danego
obowigzku lecz wspomagaé jedynie jego realizacje .

Rozwazajac  przepisy regulujace mozliwos¢  naktadania
omawianego obowigzku moze sie zrodzic watpliwodé , czy mozna go
natozy¢ tylko wtedy , gdy ma on zwiazek =z czynem za ktory orzeczono
warunkowe umorzenie postepowania , czy tez taki zwigzek nie musi istniec.
Kwestia ta nie jest bowiem uregulowana, brak jest zakazu zobowiazania do
wykonywania obowiazku alimentacyjnego w sytuacji popelnienia np.
przestepstwa drogowego czy przeciwko wymiarowi sprawiedliwosdci

Przedstawiciele doktryny stusznie opowiadaja si¢ za zwezajaca

wykltadnig tego przepisu .

' Por . A.Marek Tamze , str. 142 ; J.Bafia op cit , str. 146 ; A Zoll w: K. Buchala , A. Marek , Kodeks
kamy ..., str. 494

' Wytyczne SN z 29.01.71. , dzial Vpkt. 2.

' Por J. Skupisniski op cit , str. 289 ; A Zoll w: K. Buchala . A. Marck , Kodeks karny... |, str. 495 ;
R.Géral , Kodeks karny . Praktyczny komentarz |, Warszawa 1998 | str. 122 .
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M. Leonieni ogranicza uprawnienia sgdu w tym zakresie tylko
c

do sprawcy popeiniajacego przestepstwo przeciwko rodzinie | opiece i

by

o
miodziezy 1 tylko wtedy , gdy sprawca obowigzek alimentacyjny

} 166

: 167
zaniedbywatl.

Podobne stanewisko przedstawiajg J. Bafia
J.Skupinski ** i E. Bienkowska '
Zgadzam sie 7 wyze] wymienionymi pogladami , nalezy bowiem

pamigta¢ , iz nakladane przez sad obowiazki powinny powstawaé w
zwiazkun z  takim zachowaniem si¢ sprawcy lub takim stanem
spowodowanym przez niego , ktore nalezg do istoty przypisanego mu czynu
albo stanowia tym czynem wywolane skutki .

Omawiane obowiazki maja jednak przede wszystkim charakter

wychowawezy 1 ze wzgledu na to do oceny sadu powinno nalezed | czy w

danej sytuacji obowiazek ma realna szanse speini¢ swoje zadanie czy tez

nie.

Zgadzam sie rowniez z pogladem A. Zolla , iz sprawce w
ramach orzeczenia o warunkowym umorzeniu postgpowania mozna
zobowiazac do placenia jedynie biezacych 1 przysztych rat

alimentacyinych .'”"  Brzmienie przepisu ustawy nie zezwala bowiem na
zobowiazanie sprawcy do wyrdwnania zalegtych rat alimentacyjnych.

3 ° .

5.0bowigzek  powstrzymywania sie¢ eod naduiywania

alkohelu lub innych 3rodkdéw  odurzajacych w przeciwienstwie do
zobowigzania  sprawcy do wykonywania ciagzacego na nim obowigzku
tozenia na utrzymanie innej osoby ma charakter konstytutywny

Pontewaz ustawodawca réwniez nie natozyl przy jego stosowaniu zadnych
ograniczefi moga sig¢ zrodzi¢ watpliwosci co do zakresu orzekania tego
zobowigzania . Wyjaénienia wymaga kwestia czy czyn , w zwigzku z

ktorym =zastosowano warunkowe umorzenie postepowania musi miec

zwigzek z naduzywaniem alkoholu czy tez nie

166

o M. Leonieni , Warunkowe zawieszende ..., str. 136 .

I Bafia opcit . str. 293 .

JSkupmskz op cit, stv. 290 .

' B Biefikowska w : Kodeks kamy . Czgéé ogdlna . Komentarz. red . G. Rejmnan str. 1131
170 © Wyrok 8N 2060273, V, KRN 582/72 ; OSNKW 7 11, poz 139

"' AZoll w: K. Buchala , A. ZoH Kodeks Rdmy , Str. 495 .
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M Leonieni 1 R Goral wypowiadajg si¢ za mozliwoscig
naktadania tego obowiazku  wylacznie  wobec sprawcoédw czynow
popelnionych w wyniku naduzycia alkoholu.'™ J.Bafia opowiada sieg
natomiast za zobowiazaniem sprawcy do powstrzymywania si¢ od
naduzywania alkoholu lub innych $§rodkéw odurzajacych ,, przede

wszystkim” |, wtedy gdy popelnit on przestgpstwo w zwiazku z naduzyciem

173
itkoholu .

o

Zgadzam sie z interpretacja przepisu przedstawiong przez J.
Bafig  Nie wykluczajac innych wypadkdéw powinno ograniczac sie do
naktadania omawianego obowigzku  przede wszystkim do przypadkow
popelnienia przez sprawce przestepstwa zwiazanego z naduzyciem
alkoholu. Stusznie twierdzi rowniez A. Zoll | iz oczywisty jest zwiazek
naduzywania alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych z przestepczoscig
i dlatego natozenie tego obowiazku nie musi by¢ warunkowane sytuacja
opisang powyzej .

Majac na uwadze wychowawczy charakter  omawianego
zobowiazania przestanka jego natozenia moze stanowié¢ realne zagrozenie
sprawcy przestepstwa uzaleznieniem od alkoholu lub  $rodkéw
odurzajgcych.'”

Z realizacjg omawianego obowiazku wigza si¢ dwa problemy
natury praktycznej .

Po pierwsze w poréwnaniu do pozostalych zobowigzanh
naktadanych przy warunkowym umorzeniu postepowania stanowi on zakaz
nie nakaz dziatania . O ile wykonanie nakazu dzialania tatwo jest
sprawdzi¢  ( np. naprawienie szkody ), o tyle trudno stwierdzié czy
sprawca czego$ z pewnoécig nie czyni. '’

Po drugie nie wiadomo wedlug jakich kryteribw miatoby by¢

oceniane czy nastapito juz naduzycie alkoholu , a nie tylko uzycie

3 2

ktore zakazane nie jest .

lf: M.Leonieni , Warunkowe zawieszenie ..., str. 141, R. Gomalop cit | str. 122
1"3 J.Bafia op cit . str. 295 .

't A Zoll w: K. Buchala, A. Zoll , Kodeks kamy... , str. 495 .

> Tamze , str. 495 .

V76 1 Skupisiski op. cit. | str. 293 .
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111 POZOSTALE DOLEGLIWOSCI ZWIAZANE ZE STOSOWANIEM
WARUNKOWEGG UMORZENIA POSTEPOWANIA

)....a

Dozér jest

>

x

instytucja a moze by¢ stosowana przy orzekaniu
warunkowego umorzenia postepowania wprowadzona w miejsce
poreczenia Postulat wyeliminowania mozliwo$ci uzalezniania orzekania

warunkowego umorzenia od poreczenia podnoszony byt od dawna przez

znaczng cze$é przedstawicieli doktryny !
Najwigce] argumentow przeciw instytucji porgczenia przy
warunkowym umorzeniu postepowania przytoczyla B. Kunicka ~Michalska.

Autorka wskazywala ,7ze poreczenie jest sprzeczne z istota warunkowego
umorzenia postepowania. Warunkowe umorzenie postgpowania ma bowiem
migdzy innymi pozbawié sprawce stygmatyzujacego pietna sprawcy
przestepstwa Natomiast przy poreczeniu pietno takie ciazy na nim , tam
gdzie sprawcy zalezy na dobrej opinii , czyli w szkole | zakladzie pracy,
czy organizacji spotecznej .Ponadto poreczenie wykazuje cechy sankcji na
honorze i upodabnia sie do pozakodeksowe] nagany spolecznej .

s

Waznym argumentem jest tez  fakt | iz dolegliwo$¢ zwigzana z

"”k

»

wykonaniem porgczenia przez porgczyciela czesto moze przekraczac

dolegliwoéci  obowigzkdw proby. Grozi to  powstaniem niekorzystnej

spolecznej opinii , ze bardziej oplaca si¢ by¢ drobnym przestepca niz
poreczycielem .
Ponadto jezeli poreczenie ma stuzy¢ resocjalizacji to  nie nalezy

7

tak waznego zadania powierzad czynnikowi amatorskiemu najczedciej nie
przygotowanemu do ich speinienia.
Pc)dsumewggqc , opierajac sie na argumentach  przedstawionych

powyze] zgadzam sie z tym , iz dozor powinien lepiej speiniaé swoje

zadanie niz poreczenie , ktore wystepowato w dawnym kodeksie karnym .

" Por np. B. Kunicka -Michaiska , Przeciw instytucji poreczenia przy waronkowym nmorzenin
postepowanta , Pal 1981, z.11, str. 52 i nastepne ; A. Zoll ,Recenzja ksigzki M. Leonieniego : Poreczenie
przy warnnkowym zawieszenin wykonania kary . PiP, 2.3 | stv. 115 i nostepne ; R Kokotopcit | str. 65,
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Dozér ma na celu  kontrole zachowania skazanego a takze

resocjalizacyjne oddzialywanie  na mege:s , udzielanie mu pomocy

7

wnioskowanie zmiany lub rezygnacji z niektorych obowiazkéw | nalozenie

== 7

\E"h

. 178
innych.

Ustanawiajac warunkowe umorzenie postepowania sad moze w
okresie proby odda¢ sprawce pod dozor kuratora lub osoby godnej

do

ktorej nalezy troska o wychowanie , zapobieganie demoralizacji lub

zaufania , stowarzyszenia , instytucji lub organizacji spolecznej ,

pomoc skazanym (art 66 §3 kk.).

Osoba godng zaufania j@sz taka osoba ktdra dzieki autorytetowi dla
sprawcy, powiazaniu ze sprawca , a takze kwalifikacjom moralnym badz
zawodowym daje zdaniem sadu gwarancje wilasciwego spelnienia funkeji
zwiazanej z dozorem .'”

Sad decyduje o oddaniu sprawcyv pod doz6r w ramach orzeczenia o
warunkowym umorzeniu postgpowania Do tej instytucji stosuje sig
przepis art. 74§ 2k k. w zw. z art. 67§ 4 k. k.

co oznacza , ze sad moze w

okresie proby uwzgledniajac potrzeby wychowawcze odda¢ sprawce pod
dozor albo od niego zwolnic .

Zadaniem kuratora sagdowego , a takze innych oséb | stowarzyszen ,
organizacji i instytucji wykonujacych dozdér jest pomoc w readaptacji
spotecznej skazanego ( art. 171 § 2 k. k. w.)Wykonanie dozoru jest
okreslo rzepisami art. 169-176 k. k.w.

one
Sprawca oddany pod dozér obowigzany jest bezzwlocznie a

s
najpozniej w ciagu 7 dni od powziecia wiadomos$ci o oddaniu go pod dozor ,
zgtosi¢ sie do kuratora sadowego tego sadu rejonowego , w okregu ktérego
dozdér ma byé wykonywany (art. 169 § 2 k.k.w ).

Dozor wykonuje sie w miejscu zamieszkania lub pobytu sprawcy
jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sprawca obowigzany jest stawié sie na
wezwanie sadu lub kuratora sadowego i udziela¢ wyjasnien co do przebiegu

dozoru i wykonywanych obowiazkow |, umozliwié¢ kuratorowi wejscie do

178 Uzasadnienie rzadow ego projektu nowego kodeksu karnego w : ,Nowe kodeksy karne z 1997,
Warszawa 1977 . str. 163 .
7% M. Kalitowski op. cit. str. 177 .
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mieszkania oraz informowaé¢ go o zmianie miejsca zatrudnienia
zamieszkania lub pobytu (art. 169 § 314 kkw. ).

Sprawowanie dozoru powierza sig kuratorowi sadowemu tego sadu
rejonowego , w okregu ktorego srodek ten jest lub ma by¢ wykonywany
(art. 170 § 1 kk.ow. ).

Kurator sgdowy , ktoremu powierzono dozér nad sprawcag , powinien
nawigzal z nim bezzwlocznie kontakt 1 poinformowaé go o jego
obowigzkach i uprawnieniach .

Ponadto kurator zobowiazany jest do skladania sadowi okresowych
sprawozdan z przebiegu dozoru , w szczegolnosci ma obowiazek
bezzwlocznego powiadomienia sadu o popetlnieniu przez skazanego
przestepstwa lub o innym razacym naruszeniu przez niego porzadku

prawego (art 172 § 1i2 k k. w. ).

2.W obowiazujacym stanie prawnym ustawodawca odszedt od
mozliwos$ci nalozenia na sprawce w orzeczeniu warunkowo umarzajacym
postegpowanie obowiazku wykonywania okreslonych prac lub $wiadczen
spotecznych dajac uprawnienie do orzekania $wiadczenia pienigznego -
srodka o charakterze wytacznie majatkowym .

Orzeczone przez sad swiadczenie pienigZzne nie moze
przekroczy¢ trzykrotnoéci najnizszego miesiecznego wynagrodzenia @ w
czasie orzekania w pierwszej instancji , powinno by¢ przeznaczone na
okreslony cel spoleczny (art 49 w zw. z art. 67 § 3 k k ).

Swiadczenie pieniezne nie jest forma naprawienia szkody i nie
moze go zastepowac . Pelni funkcje zwiazana z potrzeba ksztaltowania
Swiadomo§ci prawnej , ma byé zewnetrznym wyrazem tego , ze sprawca
popetnit czyn zabroniony'™®

Orzekajac dany $§rodek karny sad nie jest ograniczony
charakterem popelnionego przez sprawce przestepstwa . Zgadzam sig jednak
z pogladem przedstawionym przez A. Zolla , ze nalezy to $wiadczenie

orzeka¢ przede wszystkim wtedy , gdy sprawca nie jest zobowigzany do

'8 Uzasadnienie rzadowego projektu ... . str. 149 .
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naprawienia szkody , w szczegolnosci materialnej.’™ Nalezy bowiem
pamietac . iz celem warunkowego umorzenia postgpowania jest wychowanie
sprawcy , a nie natozenie na niego znacznej dolegliwosci materialnej
W razie nie uiszczenia $wiadczenia pienieznego nie podlega ono
zamianie na zastepcza kare pozbawienia wolnosci . Orzekajac obowiazek
naprawienia szkody na rzecz osoby , ktora nie brala udzialu w sprawie ,
nawiazki lub $wiadczenia pienieznego, sad z urzedu bez pobierania
jakichkolwiek optat , przesyla tytul egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej
osobie uprawnionej ( art. 196 § I kk.w ).
W razie bezskutecznos$ci egzekucji ustawa nie przewiduje

. L. . . P 182
zastepczych form wykonania §wiadczenia pienigznego.

3.Mozliwe$é stosowania srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw w ramach warunkowego umorzenia postgpowania
stanowi rozszerzenie uprawnien sadu w tej materii w stosunku do kodeksu
karnego z 1969 roku .

Zmiang ta nalezy przyja¢ z uznaniem , pozwoli ona bowiem na

3

rozszerzenie zakresu stosowania omawianej instytucji polityki penalnej na

sprawcéw wypadkéw drogowych 1%

Na gruncie dawnych przepisdéw
kodeksu karnego nie bylo mozliwosci orzekania warunkowego umorzenia
postgpowania mimo spelnienia przestanek tego srodka ., gdy zachodzita
potrzeba orzekania zakazu prowadzenia pojazdow

Sad warunkowo umarzajac  postepowanie moze orzec zakaz
prowadzenia pojazdow do lat 2 ( art.67§ 3 k.k.w zw. z 39 pkt.3 k. k.). Zakaz
prowadzenia pojazdow w przypadku warunkowego umorzenia
postgpowania jest nierozerwalnie zwiazany z tym orzeczeniem i tak jak inne
obowiazki czy instytucje moze by¢ natozony jedynie na okres proby.'® .

Sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazddéw okreslonego

rodzaju w razie warunkowego umorzenia postepowania w stosunku do osoby

uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu

81 A Zoll w : K. Buchala , A.Zoll , Kodeks karny ..., str. 496 .

"% Por. Z.Swidaw : T. Szymanowski . Z. Swida . Kodeks karmy wykonawczy. Komentarz ,Warszawa ,
1998, str. 428 .

' A Zoll w: K. Buchala , A. Zoll, Kodeks karny... , str. 490 .
® Tamze | str. 496 .
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komunikacji, w szczegdlnosci jezeli =z okolicznodci popelnionego
przestepstwa wynika , ze prowadzenie poiazdu przez ta osobe zagraza
bezpieczenstwu komunikacji ( art. 42 § I w zw. 67 § 3 k .k} .

Sad moze uznaé¢ na podstawie okoliczno$ci popeinionego
przestepstwa , ze prowadzenie pojazdu przez sprawce zagraza
bezpieczehstwu w komunikacii , gdy na przyktad nie ma on odpowiednich
umiejetnodci , razaco narusza reguty ostroznosci z powodu jego trwate]
choroby lub upadku sil zwigzanego z wiekiem.'®

Naktadanie omawianegoe =zakazu na podstawie powyzszego
przepisu jest fakultatywne. W orzeczeniu sad powinien okresli¢ rodzaj
pojazdéw objetych tym zakazem .

Sad obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia wszelkich

pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okreslonego
rodzaju , jezeli sprawca w czasie popelnienia przestgpstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji byt w stanie nietrzezwosci , pod wplywem
srodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia bedacego katastrofa w
komunikacji , niebezpieczeAstwem katastrofy albo tez wypadkiem
komunikacyjnym okre§lonym przepisem art. 177 k k. (art. 42 § 2 w zw. z
art 67 § 3k k.) .
Na podstawie powyiZszego przepisu odmiennie niz w sytuacji omawiane]j
weczesnie] sad ma obowigzek orzec zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych albo pojazdoéw mechanicznych okreslonego rodzaju.
Zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w niniejszym opracowaniu
dotyczacymi przestanek warunkowego umorzenia postgpowania
zachowanie sprawcy opisane w omawianym przepisie pozwala w pewnych
sytuacjach na zastosowanie tej instytucji .

Wedlug ustawy stan nietrzezwosci zachodzi , gdy :

1) zawartos¢ alkoholu we krwi przekracza 0.5 promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego te wartosc ,
2) zawartos¢ alkoholu w I dm3 wydychanego powietrza przekracza 0.25 mg

albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego ta wartod¢ (art. 115§ 16
k.k.).

'%* Uzasadnienic rzadowego projektu ..., str. 144 .

Ok



99

Tak wiec stan nietrzezwosci uczestnika ruchu drogowego mozna
przyja¢ nie tylko na podstawie badania zawartosci alkoholu we krwi lecz
takze przez badanie =zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Ustalenie nietrzezwoéci moze nastgpi¢ takze za pomoca wszelkich innych

dostepnych dowoddéw np. : przestuchania $wiadkow 1 wyjasnien
oskarzonego.'®®
Podobnie wustalenie zawartos$ci Srodkdédw odurzajacych w

organizmie moze nastapi¢c w wyniku badan przeprowadzonych przez
bieglego na sprawcy lub za pomoca innych dowodow pozwalajacych na

stwierdzenie tego faktu .

4 Przepadek przedmiotéw ze wzgledu na charakter tego S$rodka

mozna orzec jezeli spoteczna szkodliwo$é czynu jest znikoma w razie

warunkowego umorzenia postepowania , a takze gdy zachodzi okolicznos¢
wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego ( art 100 k k ). Shisznie
podnosi Z. Sienkiewicz , ze jest to $rodek bardzo zlozonv , spelniajgcy
zasadniczo funkcje prewencyjng , poniewaz ma uniemozliwi¢ lub utrudnié
sprawcy ponowne popelnienie przestepstwa oraz funkcje represyjna chod
zlagodzong wobec ograniczenia przepadku do rzeczy ruchomych | a takze
kompensacyjna |, poprzez zrownanie jego skutkow w pewnym zakresie z
naprawieniem szkody. '
Omawiany przypadek moze dotyczy¢ nastepujacych grup

przedmiotéw:
1) poch cych bezposrednio z przestepstwa , 7 wylaczeniem tych, ktore

ped]egaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi ( art. 44 §

1 kk),
2) stanowiacych mienie ruchome | ktére stuzyly lub byly przeznaczone do
popelnienia przestepstwa poza podlegajacymi zwrotowi innemu
podmiotowi ( art. 44§ 2 k.k.) .

Przepadek przedmiotoéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa

ustawa oznaczyla jako obowiazkowy , natomiast przepis art. 100k k.

13¢ Por. np. J. Bafia op. cit. , st. 178 ; K.Buchala w: K. Buchala , A.Zoll , Kodeks karny Komentarz |

Zakamycze 1997 | str.345
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ksztattujacy kompetencja sadu w zakresie orzekania przepadku ksztaltuje
kompetencje sadu do orzekania s$rodka z art. 39pkt 4 kk tylke jako
uprawnienie. Wobec powyzszego nalezy sie zgodzi¢ z pogladem B.
Kunickiej-Michalskiej , iz w przypadku warunkowego umorzenia

postepowania orzeczenie przepadku przedmiotéow zawsze bedzie tylko

Podobnie nie bedzie mial zastosowania do warunkowego umorzenia
przedmiotéw objetych zakazem wytwarzania , posiadania , obrotu lub
przewozu { art 44 § Skk ) Omawiany przepis posluguje sig bowiem
pojeciem ,w razie skazania”. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie ,
albowiem  orzeczenie  przepadku  przedmiotow  objetych  zakazem
wytwarzania , posiadania , obrotu lub przewozu powinno by¢ dozwolone
takze w przypadku warunkowego umorzenia postepowania .

Ustawa zezwala na orzeczenie przepadku osiggnietych korzysci
majgtkowych pochodzacych bezposrednio z popelnienia przestgepstwa
wobec sprawcy o ktéorym mowa w art. 65 k.k. takze tylko w przypadku

skazania { art.45kk.) .Jest to o tyle uzasadnione , iz trudno sobie

wyobrazi¢ sytuacje w ktérej sad warunkowo umarza postepowanie wobec
sprawcy , ktory z popelnienia przestepstw uczynil sobie stale zrodio
dochodu lub popetnia przestepstwo dzialajac w zorganizowane] grupie albo
zwigzku majacym na celu popelnianie przestepstw .

Przepadku przedmiotéw stanowiacych  mienie ruchome , ktore
stuzyty lub byly przeznaczone do popelniania przestepstwa nie stosuje sie ,
jezeli jego orzeczenie byloby niewspdimierne do wagi popelnionego czynu .
Sad moze wowczas orzec nawiazke na rzecz Skarbu Panstwa ( art. 44 § 3
kk.y.

Moim zdaniem nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem przedstawionym
przez K Buchale | iz brak jest podstaw do orzekania w ramach
warunkowego umorzenia nawiazki na rzecz Skarbu Pafistiwa na podstawie
przepisu art. 44 § 4 k.k. Zdaniem autora przepis artykulu 100 k. k odwoluje

si¢ bowiem do przepisu art. 39 pkt. 4 k k. méwiacego o przepadku rzeczy .

7 7. Sienkiewicz . o fonkcjach przepadku przedmiotéw w projekeie kodeksu karnego . PiP 1997 nrd | str
75.
"% B. Kunicka-Michalska w: Kodeks karny._, 1097 .
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Brak jest natomiast analogicznego odwotania sie do przepisu art. 39 pkt. 6
méwigcego o nawigzce.'™

Po pierwsze nalezy zaznaczy¢ , iz na podstawie przepisu art. 100 k. k.
sad moze orzec w wypadku warunkowego umorzenia postgpowania
przepadek przedmiotéw . Natomiast zgodnie z przepisem art. 44 § 3 k k. w
sytuacji , gdy zachodzg przestanki do orzeczenia przepadku przedmiotdéw
lecz byloby to niewspdéimierne do wagi popelnionego czynu , sad moze
orzec nawigzke mna rzecz Skarbu Panstwa . Przykladem moze by¢
przestepstwo kradziezy niedurzej ilo$ci wyrabanego lub powalonego w lesie
drzewa , ktore wywieziono samochodem nalezacym do sprawcy W tym
przypadku orzeczenie przepadku samochodu byloby niewspéimierne do
wagil popeinionego czynu .

Nalezy pamietac tez o tresci art. 415 § 6 k.p.k ,zgodnie z ktorym w
razie skazania lub warunkowego umorzenia postepowania , w wypadkach
wskazanych w ustawie sad orzeka nawiazke lub obowiazek naprawienia
szkody . Niewatpliwie przepis art.44 § 4 kk stanowi taki ,, wypadek
wskazany w ustawie”.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyja¢ , iz sad warunkowo
umarzajac postepowanie moze orzec nawigzke na rzecz Skarbu Panstwa
zamiast orzeczenia przepadku przedmiotow w sytuacjt , gdy ten przepadek

bytby niewspotmierny do wagi popetnionego czynu .

Przepadek przedmiotow , ktore stuzyly lub byly przeznaczone do

popelnienia przestepstwa badz objete sg zakazem wytwarzania , posiadania

b 2

obrotu lub przewozu nie stanowia wlasno$ci sprawcy , mozna orzec tylko
w  wypadkach przewidzianych w ustawie . Natomiast w razie
wspolwtlasnoéci orzeka sie przepadek udziatu nalezacego do sprawcy albo
obowigzek uiszczenia kwoty pienieznej stanowiacej réwnowarto$é udziatu
sprawey ( art. 44 § 6 k. k) .

Jako przyktady orzeczenia przepadku przedmiotow nie
stanowigcych wlasnodci sprawcy mozna podaé nastepujace sytuacje

przewidziane w ustawie - podrobione lub przerobione pienigdze, dokumenty

1% por. K Buchala w: K. Ruchala , A Zoll | Kodeks karny ..., str. 586 -387 .
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znaki warto§ciowe | podrobione lub przerobione narzedzia pomiarowe |,

2

bron palna lub amunicja czy narkotyki

Przez przedmioty pochodzace bezpoérednio z przestepstwa nalezy
rozumie¢ nie tylko rzeczy wytworzone w drodze przestgpstwa
( np. podrobione pienigdze , dokumenty czy narzedzia pomiarowe) lecz
takze przedmioty stanowigce korzy$¢ uzyskana z przestepstwa np. pieniadze
uzyskane z tapowki , skradzione itp.”" .

Przedmiotami stuzacvmi do popelnienia przestepstwa mogg by¢ np. :
wytrychy , fomy ,czy inne przedmioty , ktérych wiasciwa funkcja jest inna
niz dokonywanie czynow zabronionych , a zostaly wykorzystane w tym
celu np. n6z czy  siekiera , ktébrymi grozono pokrzywdzonemu , torby
przeznaczone do przenoszenia fupow .

Przedmiotami , ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popeinienia
przestepstwa beda nie tylko przedmioty , ktorymi sie postuzono lub
zamierzano si¢ postuzy¢ przy popelnieniu przestgpstwa lecz fez przedmioty
, ktore odegraty lub mialy odegrac istotng rol¢ w fazach poprzedzajacych
dokonanie przestgpstwa , lub nastepujacych bezpoérednio po nim , np.

samochod 2

Nalezy zwré6ci¢ uwage na fakt zaliczenia do tej grupy przez ustawe
jedynie ruchomosci , co wytacza mozliwosé przepadku nieruchomosci |, w
ktorej na przykiad byly sktadowane przedmioty pochodzace z przestepstwa

badz ktdra przyshuzyla sie do popelnienia czynu zabronionego .

5.W razie skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania
sad moze zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego takze z
urzedu , chyba ze ustawa stanowi inaczej ( art. 4158 5 k.k.) .

Przepis ten moze budzi¢ watpliwosci co do celowosci takiego
sformutowania . Zgodnie bowiem z przepisem art 67 § 3 kk. sad
warunkowo umarzajac postepowanie zobowiazuje sprawce do naprawienia
szkody w catosci lub czesci . Moga wiec powstaé watpliwosci  po co

istnieje uprawnienie w art. 415 § 5 k.p.k. skoro sad i tak musi zobowigza¢

190

Tamze , str. 350 .
191 por . J. Bafia op. cit. . str. 187 ; K. Buchala w : K. Buchala . A. Zoll op. cit. . str. 352
> Por . np. J Bafia op. cit. , str. 186 ; K. Buchala w: K. Buchala , A. Zoll op. cit. . str. 352.
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sprawce do naprawienia szkody na podstawie art. 67 § 3 k.k.
Najprawdopodobniej ustawodawca formulujac ten przepis opart sie na
regulacji art. 363 k.p k. z 1969 roku , ktéra miala identyczne brzmienie Na
podstawie dawnej regulacji przepis ten mial istotne znaczenie , albowiem
zgodnie z przepisem art. 28 § k.p.k. sad obligatoryjnie orzekal obowiagzek
naprawienia szkody jedynie w przypadku warunkowego umorzenia
przestepstwa przeciwko mieniu . Zapewne wiec ustawodawca w przepisie
art. 415 §5 k.p k. nie wzial pod uwage zmiany regulacji materialnoprawne;j
dotyczacej obowigzku naprawienia szkody w przypadku orzeczenia
warunkowego umorzenia postgpowania .

6. W razie skazania lub warunkowego umorzenia postepowania ,
w wypadkach wskazanych w ustawie sad orzeka mawigzke lub obowigzek
naprawienia szkody ( art. 415§ 6k p.k.) .

Przedstawione powyzej uwagi dotyczace obowigzku
naprawienia szkody przy stosowaniu omawiane] instytucji beda w te]
sytuacji aktualne , wiec nie wymagaja powtarzania Nalezy zatem wuznad ,
iz ten przepis reguluje warunkowe umorzenie postgpowania tylko w czeéci
dotyczacej nalozenia nawigzki .

Sad stosujac omawiang instytucje represji kryminalne} moze 1
ma zarazem obowigzek natozenia na sprawce nawiazki wtedy ., gdy ustawa
tak stanowi .Na wymieniony fakt wskazuje zwrot uzyty przez ustawodawce
,» sad orzeka”. Oznacza to , ze w sytuacji , gdy ustawa przewiduje taki
obowiazek sad musi go nalozy¢ natomiast , gdy ustawa nie przewiduje
obligatoryjnego nalozenia nawigzki sad stosujac warunkowe umorzenie
postepowania nie ma prawne] mozliwo$ci orzeczenia tego $rodka karnego
wobec sprawcy .

Przy interpretacji omawianego przepisu moze powstaC pytanie
czy nie stanowi on procesowego odbicia art. 46 § 1i2 k .k |, ktéry ujeto w
odwrotnej kolejnogci zezwalajac na orzeczenie nawiazki lub zamiast niej
obowigzku naprawienia szkody . Zgadzam sie z pogladem przedstawionym

przez B. Kunicka- Michalsky , iz taka interpretacja jest niedopuszczalna '

' Por. B. Kunicka — Michalska w : Kodeks karny ... ,op. cit str. 1092
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Przepis art. 67 § 3 k.k nie przewiduje bowiem orzeczenia nawigzki w
przypadku warunkowego umorzenia postgpowania , wobec czego
stanowitoby to zaostrzenie dolegliwos$ci omawianej instytucji , poprzez
dopuszczenie orzekania $rodkow karnych nie przewidzianych w kodeksie
karnym dla warunkowego umorzenia .

Nalezy wiec przyja¢ , iz aby mozna orzec nawiazke w
przypadku stosowania omawianego $rodka polityki kryminalne; musi by¢
taka sytuacja przewidziana przepisem prawa karnego materialnego . Nie
daje mozliwos$ci orzeczenia nawigzki w przypadku warunkowego umorzenia
postepowania przepis art. 46 § 1 i 2 k. k. , albowiem dotyczy on przypadkéw
,, skazania za przestepstwo...”. Podobnie przepisy art. 212 §3 k.k , 216 § 4
k.ki290 § 2 k k mdwiag o orzekaniu nawigzki w przypadku skazania , a nie
warunkowego umorzenia . ‘Przepisem pozwalajacym na orzeczenie
nawiazki- o czym juz wczesdnie] pisatem - jest art 44 § 3 k k . Nie dotyczy
on bowiem wytacznie sprawcy , ktory zostat skazany .

Co do dalszego postepowania w razie nie uiszczenia przez
sprawce nawiagzki aktualne beda analogiczne uwagi dotyczace Swiadczenia
pienigeznego .

7.0rzekanie  dolegliwosci  zwigzanych z  warunkowym
umorzeniem postepowania w praktyce nieco odbiega od zalozen
opisanych w literaturze.

Przedstawia to nastepujaca tabela .

'”* Podobnie B. Kunicka — Michalska w: ,, Kodeks kamy ... ,, op. cit str. 1062~ 1093
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TABELA NR .4

Doleghiwosct naktadane w postanowientach

105

warunkowo umarzajacych

postepowanie w wyniku rozpoznania wniosku opisanego w artykule 336

§ 1 k.p.k w sadach rejonowych okregu Sadu Okregowego we Wroctawiu

w roku 1999 i pierwszym poiroczu 2000 .

DOLEGLIWOSCI .

1999 (I POLROCZE 2000
Warunkowe umorzenia w liczbach )

228 115
Z orzeczeniem dolegliwosei )

140 62
Bez nalozonych dolegliwogci

88 53
Zakaz prowadzenia pojazdow
Swiadczenie pieniczne lub nawigzka

127 45
Naprawienie szkody

14 9
Przeproszenie pokrzywdzonego .
Informowanie sadu lub kuratora sadowego
Dozbr

1 i

Wykonywanie obowiazku  lozenia na
utrzymanie innej osoby 3 16

Powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkohol

tub uzywania innych $rodkéw odurzajacych

G

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace nakladania dolegliwo$ci w

orzeczeniach warunkowo umarzajacych postepowanie nalezy zwrdcié
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uwage na to , 1z podane d dotyczg jedynie postanowiefi wydanych po
rozpoznaniu wniosku prokuratora o zastosowanie tego $rodka represji

Cll*-
[

Kwestig wymagajacy omoOwienia jest duza tlos¢ postanowieft
o

, w ktérych sad przy stosowaniu przedstawiane] instytucji nie
zastosowal jakichkolwiek dolegliwosei .

Warunkowe umorzenia postgpowania w1999 1. bez nakiadania
obowigzk6éw stanowilo 38 5 % ogdlnej liczby warunkowych umorzef

W pierwszym poéiroczu 2000 r. stanowilo odpowiednio 53.9 %. W
wigzku z powyzszym nalezy zastanowic¢ sie nad przyczyna tak du
osci orzeczen stosujacych omawiany $rodek bez nakladan
jakiejkolwiek dolegliwodci .

W 1696 roku natozono obowigzek naprawienia szkody w 6,1 %
ogolnej liczby warunkowych umorzen |, natomiast w pierwszym potroc
2000 roku odpowiednio 7,8 % .Dane te wskazujg na duza ilosé
przypadkédw zastosowania omawianego $rodka represji karnej w sytuacji
, gdy stopien spoleczne] szkodliwo$ci czynu byl nieznacznie wigkszy
niz znikomy.

Zgodnie z przepisem art. 67 § 3 k,p.k‘ w przypadku warunkowego
umorzenia postepowania na sadzie ciazy obowigzek  zobowigzania
sprawcy do naprawienia szkody w catosSci lub w czeéct  Pomijajac
sytuacje , w ktorych brak jest podstaw do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody na przyklad przy usitlowaniu dokonania jakiegos
przestepstwa , badz tez ze wzgledu na charakter dobra naruszonego
czynem sprawcy ( m.in. zeznanie nieprawdy lub zatajenie nieprawdy )
, w przytltaczajace] wigkszosci spraw taki obowiazek cigzy na sadzie.
Skoro zas naprawienie szkody stosowane jest jedynie w 7,8 % orzeczen
warunkowo umarzajgcych postepowanie nalezy przyja¢ , iz skladanie

wniosku o zastosowanie omawianego srodka w sytuacji , gdy sprawca

nie naprawil wczedniej szkody nalezy do rzadkosc
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W omawianym okresie sady stosujac warunkowe umorzenie
postepowania ani razu nie zastosowaly obowiazku informowania sadu
lub kuratora o przebiegu okresu préby ani tez $srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow . Brak orzekania zakazu prowadzenia
pojazdéw jest niewatpliwie wynikiem wspomnianego juz ostroznego

wnoszenia wnioskow o warunkowe umorzenie ograniczajacvch sig do

przypadkow gdzie potrzeba zastosowania tego srodka jest najbardziej
wyrazista . Najprawdopodobniej wérod przypadkoéw  warunkowego
umorzenia w wyniku wniesienia aktu oskarzenia znalazlyby sig sytuacje
, w ktorych stosowano ten §rodek karny

W swoich postanowieniach sady bardzo rzadko oddawaly sprawce
pod dozéor W omawianych orzeczeniach znikome uznanie znalazly tez
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego oraz powstrzymywania si¢ od
naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkdw odurzajacych .

Najczescie] decydowano sie na nakladanie dolegliwodci o
charakterze finansowym . W 1999 roku $wiadczenie pienigzne 1
nawigzka byly nakladane w 90,7 % przypadkdéw postanowien
warunkowego umorzenia postepowania , w  ktorych orzekano
jakiekolwiek dolegliwoéci . Natomiast w pierwszym polroczu 2000 roku
odsetek ten stanowil odpowiednio 72,5 % Najwyrazniej sady decydujac
si¢ na nakladanie dolegliwos$ci uznaty , iz ucigzliwo$é finansowa w
najlepszy sposob pomoze w spelnieniu celow zastosowanego S$rodka
represji karnej .

Przedstawione dane w  zakresie naktadania dolegliwosci
zwigzanych ze stosowaniem warunkowego umorzenia dotycza jedynie
postanowiefn wydanych w wyniku rozpoznania wniosku prokuratora
zlozonego na podstawie przepisu art.336 § 1 k.p.k. . Ponadto stanowia
one orzeczenia jedynie sadow rejonowych znajdujgcych sie w okregu
Sadu Okregowego we Wroctawiu . Nie pozwala to na wyciggniecie
ogdlnych wnioskéw .

Zebrane dane moga budzi¢ niepokdj co do zakresu nakladanych

dolegliwos$ci w zwigzku z warunkowym umorzeniem . Po pierwsze jest

duzy odsetek warunkowych umorzen bez nakladania jakichkolwiek
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ucigzliwosci na sprawce . Po drugie jes$li sady decyduja sig¢ na
nalozenie w orzeczeniu jednego ze srodkéw zawierajacych
dolegliwosci to w przytltaczajacej wiekszosci poprzestaja na nawigzce
lub §wiadczentu pienieznym .

Zgodnie z wczesSniej przedstawionym pogladem ., dolegliwosci

1aktadane w orzeczeniu warunkowo umarzajacym postepowanie  maj

&

wn
.
[}
=
1~
N
@
[N

tuzy de wszystkim wychowaniu sprawcy  Natomiast duza ilos¢
warunkowych umorzen postepowania bez nakladania na sprawce
jakichkolwiek dolegliwosci rodzi watpliwosci co do tego czy takie
orzeczenia spelnia swg role . Nakladanie takze przez sady gléwnie
dolegliwoS$ci o charakterze majatkowym moze wywola¢ podobng obawe .
Ustawa przewiduje bowiem szereg mozliwoéci wplywania na sprawce
przy warunkowym umorzeniu postepowania i sady powinny z nich
korzysta¢ w zaleznosci od konkretnej sytuacji , aby w ten sposob
wychowywa¢ sprawce a nie prébowaé¢ spelnia¢ zadania tego s$rodka
polityki kryminalnej jedynie za pomocg ucigzliwo$ci o charakterze

finansowym .
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ROZDZIAL IV
WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA ORZEKANE NA
POSIEDZENIU

I.PRZESEANKI FORMALNE .

Najistotniejszg zmiang w zakresie orzekania warunkowego
umorzenia postgpowania wprowadzonag obowiazujacymi kodeksami
karnymi jest przekazanie stosowania tego §$rodka do wylacznej
kompetencii sadu. Wynikato to z potrzeby dostosowania orzekania
warunkowego umorzenia do konstytucyjnej zasady sgdowego wymiaru
sprawiedliwodci ( art. 45 ust. 1 Konstytucji R.P.).

Uprawnienie prokuratora do warunkowego umorzenia wywolywalo
watpliwodéci co do celowosci takiego rozwigzania juz od momentu
zaistnienia tej instytucji w polskim prawie .Jeszcze w czasie dyskusji
nad projektem kodeksow karnych z 1969 roku przeciwnikami takiego
rozwigzania byli ; J.Bafia'®, A Krukowski ®1 Z Kubec' .

W czasie obowigzywania kodeksow z 1969 roku za przekazaniem
do wylacznej kompetencji sadu uprawnien do orzekania omawiane]
instytucjt penalnej wypowiadata sige tez wiekszoé¢é przedstawicieli
doktryny™®
Zwolennikami mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania przez

. z . 2 . .
prokuratora byli : §. Walczak ', J.Smietanka®®, W. Ciechanowicz™

' I Pafia ,Warankowe umorzenic posiepowania kamego wedlug projektu kk. ikpk. Pal 1968,z 12,
str. 24 .

%6 A Krukowski . Kilka reflelsii wokot problematyki warunkowego wmorzenia postepowania , PiP, z. 12
, str. 972

19" Z Kubee ,0 miektérych instytucjach w projekeie kodeksu kamego . Pal. 1968, .10, str. 46 -47 ; .0
sedziowskim wymiarze kary na tle projektu kk.” PiP 1968 | z. 7 str. 24 .

¥ Por. nip. A Kafital , Recenzja ksiazki AMarka PAL 1972,z 6, str. 86 | A Marek . Warunkowe
umorzenic postepowania karnego .Warszawa 1973 | str. 163 . W.Michalski , Prawa obywatelskie a
wymiar sprawiediiwosct w sprawach karnych . PiP 1979, 2z 11 . str. 57- 58 ; K Buchala Niekidre
problemy nowelizacji proponowanej cze$ci ogblnej kodeksu karmego , MP z. 5 str. 83 ; J.Skupinski ,
Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym , Warszawa 1992 | str. 370 .

A Murzynowski ,Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994 | str. 266-267 .

" STR. Walczak , Niektére problemy kodyfikacji prawa karnego , PP z. 4-3 1969 str. 593

0 5. Smietanka . Instytucja warunkowego umorzenia postgpowania w nowych kodeksach karnych | NP.
1969 7. 10 52,1307 .

"' W. Ciechanowicz . Warunkowe umorzenic postepowania karnego. Rozwazania de lege ferenda , 1979
Z. 2 str. 157.
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i % Broniac tego rozwiazania podnoszono ., iz nie bez

znaczenia dla podejrzanego jest warunkowe umorzenie juz w toku
postepowania przygotowawczego , moze on bowiem dzieki temu uniknac
konsekwencji natury spoteczno- moralnej wigzacych si¢ z postawieniem
. . ) i . . 203 by . s
w stan oskarzenia na publiczne} rozprawie™” . Powolywano sie tez na
argumenty wynikajace z zasady ekonomii procesowej , zasady szybkosci
postepowania , na uprawnieniu jakie podejrzany posiada w zwiazku ze
sprzeciwem przeciwko warunkowemu umorzeniu postgpowania , a takze

204

na interes pokrzywdzonego® . Podnoszono ponadto argument

potwierdzonej wynikami badan wysokiej efektywnosci prokuratorskich

205

warunkowych umorzen

Przeciwnicy wuprawnienia prokuratora do stosowania omawiane]j
instytucji podnosili przede wszystkim , iz takie orzeczenie sprzeczne
jest z konstytucyjna zasada sadowego  wymiaru sprawiedliwo$ci.
Wskazywano tez na pozycje prawno-ustrojowa sadu gwarantujaca jego
dystans do rozpatrywanych spraw’® .Zwracano takze uwage na pozycje
prokuratora w systemie organdéw ochrony prawnej , brak w prokuraturze

elementu  niezawistosci  wlasciwego sadom | a takze brak

kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotowawczym ' |
Oddanie do wylaczne] kompetencji sadéow mozliwo$ci orzekania o

warunkowym  umorzeniu  postepowania  przyjeto w  literaturze

: 8
pczytywme.zo

% P. Kruszyniski , Glos w dyskusji . ZNIBPS 1978 z. 9str. 172 .
% 8. Walczak . Nicktére problemy.. |, str. 595.

% Por. np. P. Kruszynski , Glos w dyskusji ... . str. 172 .
% W .Ciechanowicz , Warunkowe umorzenie ... , sir.157 .

** Por. np. J.Bafia, Warunkowe umorzenie ..., sir. 24 ; A Kaftal , Recenzja ... , str. 68 ; M.Cieélak .
Z.Doda Wezlowe zagadnicnia prawa karnego ( ocena realizacii kodyfikacii z 1969 rokw )"ZNIBPS |

1978 , 2. 9, str. 166 J.Skupiniski , Warunkowe skazanic ... , str. 370 -371 .

"B Kunicka-Michalska . Warunkowe umorzenic postepowania karnego w latach 1970-1977 .
Ossolineum 1982 . str. 177-178 , oraz w : Kodeks karny . Czes¢ ogdlna . Komentarz , red. G. Rejman str.
1022 .

*® Por. np. H. Paluszkiewicz , Warunkowe umorzenic postepowania karnego w stadium postepowania
przed sgdem . Tezy referatu. w: Nowy kodeks postepowania kammego , ved . E. Skrgtowicz . L
Nowikowski Lublin 1997 str. 74 ; A. Marek , Kodeks karny z komentarzem — fragmenty . str. 101 w:
Nowa kodyfikacja karma . Kodeks kamy . Krotkie komentarze , zeszyt 13 Warszawa 1998 ;K. Nowicki ,
Wybrane zagadnienia z zakresu warunkowego umorzenia postepowania na posiedzeniu przed rozprawa
glowng w Swietle przepisdw nowego kpk., str. 143- 144 w: Nowa kodyfikacja prawa karnego |, tom III
red. L. Bogunia Wroclaw 1998 ;
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Podzielam poglady przedstawione przez zwolennikow wylacznej
kompetencji  sadu do  stosowania  warunkowego umorzenia
postgpowania.

Po pierwsze dlatego ,ze rozstrzygniecie takie stanowi akt
wymiaru sprawiedliwos$ci polaczony z pewna dolegliwoscig karng
zwiazang ze stwierdzonym czynem przestepczym Prokurator uprzednio
mogt rozstrzyga¢ w peini o odpowiedzialnoséci oraz winie podejrzanego,
uznajgc iz nie jest potrzebne orzekanie w tym przedmiocie przez sad .
Oddanie wylacznie niezawislemu sadowi kompetencji do podejmowania
decyzji w zakresie warunkowego umorzenia postepowania jest zgodne z
konstytucyjna zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci w przedmiocie
odpowiedzialno$ci za popelnione przestepstwa.

Ponadto  zasadne sa argumenty dotyczace pozycji ustrojowej
prokuratora , ktory nie posiada niezawistosci na wzdér sedziowski oraz
znacznie  ograniczonej kontradyktoryjnosci w  postgpowaniu
przygotowawczym . Negatywnych skutkow nie byta w stanie catkowicie
niwelowa¢ mozliwos¢ zlozenia sprzeciwu  przez podejrzanego do
niezawistego sadu .

Poza tym pozytywny aspekt warunkowego umorzenia
postepowania przez prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym
polegajacy na tym , iz w ten sposob sprawca unika negatywnych
konsekwencji natury spoleczno -moralnej wiazacej si¢ z postawieniem
w stan oskarzenia na publicznej rozprawie bedzie spelniony w
przypadku stosowania omawianego sSrodka przez sad na posiedzeniu
przed rozprawg . Zgadzam sie rdwniez z pogladem przedstawionym
przez B. Kunicka- Michalska , iz badania przeprowadzone przez W.
Ciechanowicza ze wzgledu na ich zasieg nie pozwalaja na wyciaganie

ogdlnych wnioskéw?”

.Trudno bowiem oceniac efektywnos¢
prokuratorskich orzeczen o warunkowym umorzeniu postepowania
prowadzonych na stosunkowo niewielkiej grupie spraw i na dodatek

orzekajacych jedynie przez prokuratoréw wojskowych.

P. Hofmanski , L. Paprzycki , Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie , w: Nowa kodyfikacja
karna . Kodeks kamny . Krétkic komentarze , zeszyt 26 Warszawa 1999 str. 84-83 | B. Kunicka —
Michalska , Kodeks karny ... op. cit str. 1022 .
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Przepisy k p.k. z 1997 roku przewiduja mozliwoé¢ woplywu
prokuratora na orzekanie w przedmiocie warunkowego um
postepowania przez sad. Prokurator uznajac potrzebe warunkowego
umorzenia postepowania ,gdy sa spelnione przestanki jego stosowania
moze skierowa¢ do sadu wniosek o takie umorzenie( art. 336 § lk.p k.) .

Przy stosowaniu obowiazujgcych przepiséw k.p.k. moze zrodzi¢
sie pytanie , czy uprawnienie do sktadania wniosku o zastosowanie
omawianego instrumentu polityki karnej moze zlozy¢ tylko prokurator ,
czy tez inne organy. Watpliwodci w tym zakresie powstaja w zwigzku z
uprawnieniami jaki@ nadaje k.p. k. organom prowadzacym dochodzenie
uproszczone do wystepowania w roli oskarzyciela publicznego przed
sadem I instancji. Zgodnie z ustawa , gdy akt oskarzenia sporzadza inny
organ niz policja nie wymaga on zatwierdzenia i wniesienia do sadu
przez prokuratora ( art. 47482 k.p.k. ). Kwestie czy w zwigzku z tym
organ scigania inny niz policja ma uprawnienie do samodzielnego
wniesienia wniosku o warunkowe umorzenie postepowania nalezy
rozstrzygnaé negatywnie’’’. Wniosek taki bowiem sklada sie na
podstawie przepisu szczegdlnego majacego odrebna podstawe od
kompetencji do wniesienia aktu oskarzenia. Poza tym k.p.k. stanowi
(art.718§2 ) , iz tylko prokurator jest uprawniony do zlozenia takiego
wniosku . W tym bowiem przepisie za oskarzonego uwaza sie osobe ,
przeciwko ktore] wniesiono oskarzenie do sadu , a takze osobe , co do
ktérey prokurator zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania.
Przepis ten nie przewiduje mozliwosci zlozenia takiego wniosku przez
inny organ niz prokurator. Brak jest tez innych przepisow , ktore
stanowily by , ze taka kompetencj¢ mialby inny organ niz prokurator.

Moim zdaniem takie rozwigzanie dajace kompetencje do zlozenia
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania jedynie prokuratorowi

nalezy oceni¢ pozytywnie. Ocena czy w danej sytuacji mozna nie

% Por. B. Kumicka - Michalska , Warnnkowe wmorzenie ... . str. 179-180

Y Por. S. Stachowiak , Charakter prawny whaiosku o warunkowe umorzenie postepowania przez sad .
Tezy referatu ., sir. 68 w : Nowy Kodeks Postepowania Karnego , red. E. Skretowicz , I Nowikowski
.Lublin 1997; T. Grzegorczyk , Kodeks postepowania karnego . Komentarz . Zakamycze , 1998, str. 672
, RA Stefatiski w - Kodeks postepowania karnege . Komentarz. . tom 1 pod red. Z.Gostynski , sir. 168 .
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wnie$§¢ aktu oskarzenia czesto moze by¢ bardzo skomplikowana 1
powinien jej dokonaé podmiot majacy w tym zakresie odpowiednie
kwalifikacje De lege ferenda nalezaloby wprowadzi¢ mozliwosc
usprawnienia skitadania wniosku o warunkowe umorzenie w
postgpowaniu uproszczonym prowadzonym przez policje
Rozwigzaniem moglby by¢ prrzepis porwalajacy prokuratorowi
zatwierdzajacemu na podstawie przepisu art. 474 k.p.k. akt oskarzenia
sporzadzony przez policje, dopisania do niego wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania bez obowigzku uzasadnienia . Taka adnotacja
nie wymagataby od prokuratora dodatkowej pracy tak jak na podstawie
obowiazujacych przepisow . Obecnie bowiem, gdyby prokurator uznatl
przy zatwierdzaniu tak zwanego skréconego aktu oskarzenia , 1z zasadny
bytby wniosek o warunkowe umorzenie postepowania musiatby
sporzadzi¢ osobne pismo wraz z uzasadnieniem.

Kilka uwag nalezy poswieci¢ tez samemu wnioskowi o warunkowe
umorzenie. Zgodnie z zasada skargowos$ci inicjuje on postepowanie
przed sadem”’.Z wnioskiem o warunkowe umorzenie postepowania
mozna wystapi¢ jedynie wtedy , gdy zachodza podstawy do wniesienia
aktu oskarzenia ., a jednocze$nie spelnione sa przestanki do orzeczenia
warunkowego umorzenia. Rygory przewidziane ustawga , ktore powinien
speini¢ wniosek o warunkowe umorzenie postepowania niewiele réznig
si¢ od wymogoéw aktu oskarzenia. Zgodnie z art.336 §2 k.p.k. wniosek
taki powinien =zawieraé¢ elementy oraz dane przewidziane dla aktu
oskarzenia z pominieciem wypadkéw wskazania , zZe czyn zostat
popelniony w warunkach przewidzianych w art.64 k k. , gdyz wtedy nie
byloby podstaw do zlozenia wniosku . We wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania powinno sie znalezé
- imi¢ i nazwisko oskarzonego , inne dane o jego osobie oraz dane o

zastosowaniu $rodka zapobiegawczego |

1 por up. A Murzynowski , Istota 1 zasady procesu karnego . Warszawa 1984, str. 156 -161 : M.Ciedlak
, Polska procedura karna , Warszawa 1984 | str. 280-290 ; A.Kordik , F. Prusak , Z.5wida , Prawo karne
procesowe , Wrockaw 1993 | sir. 24-25 . H Paluszkiewicz op cit |, str. 74 | 8.Stachowiak op cit , str. 69 .
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- doktadne okreslenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem
czasu , miejsca , sposobu i okoliczno$ci jego popelnienia oraz skutkow ,
a zwilaszcza wysokosci powstatej szkody |
- wskazanie przepisdw ustawy karnej , pod kiére zarzucany czyn
podpada ;

- wskazanie sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy 1 trybu
postgpowania;

- uzasadnienie .

Roéznica  migdzy  wnioskiem o  warunkowe  umorzenie
postgpowania , a aktem oskarzenia dotyczy réwniez uzasadnienia. Wedle
ustawy prokurator moze ograniczy¢ uzasadnienie wniosku do wskazania
dowodow s$wiadczacych o tym , ze wina oskarzonego nie budzi
watpliwos$ei |, a ponadto do wskazania istniejacych okolicznosei
przemawiajacych za warunkowym umorzeniem.

We wniosku prokurator moze wskazaé ponadto okres proby , obowigzki
ktore nalezy natozy¢é na oskarzonego i stosownie do okolicznodci
wnioski co do dozoru. Wraz z wnioskiem o warunkowe umorzenie
postepowania przesyla sie sadowi akta postepowania
przygotowawczego, a takze po jednym odpisie dla kazdego oskarzonego
W przeciwienstwie do aktu oskarzenia wniosek o warunkow
umorzenie postgpowania nie musi spelnia¢ warunkdw przewidzianych w
przepisie art.333 § 1-3 k.pk. dotyczacych wnioskéw dowodowych
prokuratora oraz nie musi =zawiera¢ listy wujawnionych o0s6b

pokrzywdzonych z podaniem ich adreséw , a takze adreséw osdb

ktorych wezwania domaga sie oskarzyciel .
Do wniosku nie mozna dotaczyé zadania zobowigzania osoby

oskarzonego ( art. 32 kk. w zw. 416 § 1 k.p.k) .Ustawa zezwala

trzeciej  do zwrotu korzysci uzyskanych  z przestgpstwa

bowiem na takie rozstrzygniecie jedynie w przypadku wyroku

skazujacego .
O przestaniu wniosku do sadu prokurator zawiadamia oskarzonego
i ujawnionego pokrzywdzonego , a takze osobe lub instytucje  ktdra

ztozyta zawiadomienie o przestepstwie. Pokrzywdzonego nalezy
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pouczy¢ o uprawnieniach zwigzanych =z dochodzeniem roszczen

majatkowych | a w razie potrzeby takze o prawie do  zgloszenia
ofwiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego

Whniosek o warunkowe umorzenie postepowania podebnie jak akt
oskarzenia poddawany jest kontroli formalnej. Dokonuje jej; prezes
sadu, do ktorego sprawa jest wniesiona ( art.337 § 1 w zw. 336 § 5
kpk. ). Konsekwencja nie spelnienia warunkdw przewidzianych w

omawianych przepisach bedzie zwrot wniosku prokuratorowi w celu ich

Jezeli wniosek o warunkowe umorzenie postepowania odpowiada
warunkom formalnym , prezes sadu =zarzadza dorgczenie jego odpisu

oskarzonemu , wzywajac go do skladania wnioskow  dowodowych w

e

erminie 7 dni od doreczenia mu wniosku o warunkowe umorzenie

ostepowania ( art. . 338 § 1 k.p.k. wzw. zart. 336 § 5 kpk)

Ty

Oskarzony ma prawo wniesienia , w terminie 7 dni od dorgczenia
mu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania pisemne]
odpowiedzi na te , skarge o czym nalezy go pouczyé ( art 338 § 2
k.p.k.)

Moze zrodzi¢ sie pytanie w omawiane] materii - czy jezeli
prokurator nie zlozy wniosku o warunkowe umorzenie post¢gpowania w
przypadku , gdy zachodza przeslanki do jego zlozenia , a wniesie do
sadu akt oskarzenia , sad moze umorzy¢é warunkowo postepowanie na
posiedzeniu prrzed rozprawg gtéwna.

Na to pytanie nalezy odpowiedziel twierdzaco®? Wniosek o
warunkowe umorzenie podobnie jak akt oskarzenia rozpoczyna bowiem
zgodnie z zasadg skargowodci postepowanie przed sadem?™. Skarga ta
sad jest zobowiazany do rozpoznania konkretnej sprawy i w pelni moze

korzysta¢ z mozliwodci jej rozstrzygnigcia w sposob przewidziany

12 podobnie S. Stachowiak , Charakter prawy wniosku o ..., str. 69 ; T.Grzegorczyk op cit . str. 680-681
R.A. Stefafiski op. ¢it. | str. 1931200 .

3 Por. n.p. A. Murzynowski , Istota i zasady procesu karnego .Warszawa 1984 str. 156-161 ; M. Cieélak
- Polska procedura karna, Warszawa 1984 str. 280-290; A. Kordik , F. Prusak , Z. Swida , Prawo karne
procesowe, Wroclaw 1995 str. 24-25; H. Paluszkiewicz . Wamzﬁ«;owe pmorzenie postepowania karnego

w stadiuin postepowania przed sadem. Tezy referatu |, str. 74 w©  Nowy Kodeks Postgpowania Karnego
red. E.Skrgtowicz, . Nowikowski ,Lublin 1997, ; S. Stachowiak , Charakter prawy wniosku o ..., str. 69.
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przepisami k p k. Interpretacja przepiséw nie pozwalajaca na
warunkowe umorzenie postgpowania na posiedzeniu przed rozprawg
gtowng stanowilaby rozwigzanie nie do przyjecia ze wzgledu na
naruszenie kompetencji niezawistych sadow. Ponadto prezes sadu
kieruje spraweg na posiedzenie , jezeli zachodzi potrzeba rozwazenia
kwestii warunkowego umorzenia postepowania (art. 339 §1pkt 2 k.p.k.}.
Ustawa naklada wiec obowigzek skierowania sprawy na posiedzenie w
przypadku , gdy zachodzi potrzeba rozwazenia omawianej kwestii a nie
tylko wtedy , gdy prokurator ztozyl wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania.

Whniesienie aktu oskarzenia badZ wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania stanowi przestanke formalnag umozliwiajaca rozwazenie
mozliwosci warunkowego umorzenia na posiedzenin . Kolejnym
warunkiem jest brak sprzeciwienia sie oskarzonego co do takiego
orzeczenia na posiedzeniu .Ta ostatnia przestanka bedzie szerzej
omdwiona w dalsze] czesci opracowania przedstawiajace] przebieg
postepowania na posiedzeniu sadu.

Przestankag postanowienia o warunkowym umorzeniu postepowania
jest uznanie , Ze wina oskarzonego nie jest znaczna{art.66§1k.k) . W
zwigzku z powyzszym wymaga omoéwienia kwestia czy wystepuje
niespojno§¢ w okresleniu zasady domniemania niewinno$ci pomiedzy
kpk, a Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej . Mianowicie zgodnie z
przepisem art. 42 § 3 Konstytucji kazdego uwaza si¢ za niewinnego ,
dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu . Natomiast przepis art 5 § I k p k stanowi , iz oskarzonego uwaza
sie za niewinnego , dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu . Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego art. 342 k.p k. w zw. z art. 341 § 2 k.p. k. okreélajacy
warunkowe umorzenie postgpowania postanowieniem na posiedzeniu
jest zgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.*'* W
uzasadnieniu Trybunat Konstytucyjny slusznie podnosi , iz zasada

domniemania niewinno$ci stanowi podstawe prawna stworzenia

M Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 16. 05. 2000 . P 1/ 99, OTK 2000/4/111 .
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vacji procesowej .Wynika z nie] szereg

1

konsekwencji procesowych |, przede wszystkim rozkiad cigzaru dowodu 1

oy« L

wyrazona w art. 582 k p.k. in dubio pro reo .Nalezy sie tez zgodzic¢ z
przedstawionym w uzasadnieniu pogladem , 1z domniemanie
niewinno$ci jest domniemaniem prawnym wzruszalnym (praesumptio

je
turis tantum ). Zgodnie z art 5 § | k.p.k. domniemanie niewinnosci frwa

(=N

opdki wina oskarzonego , nie zostanie stwierdzona prawomocnym

orzeczeniem sadu”. Zdaniem Trybunalu pojecie ,, orzeczenie ” o‘np}mme
zaré6wno wyrok jak 1 postanowienie .Wobec powyzszego nalezaloby
rozwazy¢ kwestie czy sluszne jest stanowisko czeSci przedstawicieli
doktryny , iz zgodnie z tresciag omawianego przepisu podstawg obalenia

domniemania niewinnos$ci moze by¢é nie tylko wyrok ale tez

215

postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania , czy tez

nalezy przychyli¢ sie do stanowiska , ze ., obalenie domniemania
niewinnosci nastepuje przez udowodnienie oskarzonemu winy w trybie

przewidzianym kodeksem postepowania karnego , a wigc w

prawomocnym wyroku skazujacym”.*'¢

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uwage nalezy skupi¢ na tym
czy W postanowieniu o warunkowym umorzeniu postgpowania
jednoczes$nie nastepuje ,stwierdzenie winy 7 | o jakim stanowi kodeks i
konstytucja .Je$§li si¢ bowiem okaze , ze orzeczenie o warunkowym
umorzeniu zawiera ,stwierdzenie winy”, to trzeba by przyjac iz
skutkuje ono wzruszeniem domniemania , co z kolei oznaczaloby
sprzeczno$¢ z konstytucja przepisow k.p.k. przewidujacych mozliwo§é
warunkowego umorzenia postanowieniem . Przy rozstrzyganiu tego
zagadnienia , analizujac przeslanki stosowana warunkowego umorzenia
stepowania nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na zawarte w art.
§1k.k. wymaganie , by ,wina sprawcy nie byla znaczna”. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego ustalenie winy w orzeczeniu warunkowo

umarzajacym postegpowanie nie ma charakteru ostatecznego i nie moze

*' Por. np. Z. Gostysiski . Kodeks post@powama karnego — komentarz. tom L Warszawa 1998.s. 161 | P.
Hofmanski , E. Sadzik , K. Zgryzek . Kodeks ..., op. cit., 5. 32 .
16 por. T. brzeg f{‘f’}k 3. Tylman , Kodeks ... ,ap. cit. . s 127 F. Prusak , Kodeks ..., s. 33

17
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powodowac skutku procesowego w postaci uchylenia dyrektywy procesu
karnego jakg jest domniemanie niewinnosci oskarzonego .

Dla uzasadnienia tej tezy Trybunal opisuje sytuacjg procesows , w
ktorej dochodzi do wydania postanowienia o warunkowym umorzeniu.
Wniosek  prokuratora o  warunkowe  umorzenie  postepowania
sporzadzony na mocy art. 336 §2k.p k. rozpoznawany jest na
posiedzeniu bez przeprowadzenia petnego postepowania

sadowego . Natomiast w , normalnym trybie akt oskarzeni

&

rozpatrywany jest przez sad , ktory moze wydaé tylko wyrok skazujacy
tylko przy zachowaniu regul proceduralnych , po przeprowadzeniu
pelnego postgpowania dowodowego , po rozprawie , z zachowaniem
wszystkich gwarancji procesowych dla oskarzonego”. Tymczasem
postanowienie o warunkowym umorzeniu wydane na wniosek

prokuratora zlozony =zamiast aktu oskarzenia zapada bez takie

LY

weryfikacji jaka dotyczy aktu oskarzenia. . Wedle Trybunalu
Konstytucyjnego tryb podejmowania postanowienia o warunkowym
umorzeniu postepowania dowodzi , ze nie moga byé z nim zwiazane
skutki jakie ustawa wiaze z wyrokiem wydanym po przeprowadzeniu
petnego postepowania dowodowego W takim przypadku gdyby przyjac |

ze obalenie zasady domniemania niewinno$ci nastepuje na posiedzeniu

jn

stale

o

niejawnym sadu w zasadzie wedlug faktycznvch dokonanych

przez prokuratora w postepowaniu przygotowaweczym

2

trudno byloby
moéwi¢ o realnym charakterze tego domniemania .

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego przypisanie oskarzonemu
czynu nastepuje wylacznie w wyroku skazujacym , brak jest natomiast
takiego  przypisania w  orzeczeniu  warunkowo  umarzajacym
postegpowanie. Przepis art 41381 k.p.k. okresla bowiem tres¢c kazdego
wyroku karnego , za$ zgodnie z art. 413 §2 k p k. ,wyrok skazujacy
powinien ponadto zawieraé doktadne okreslenie przypisanego
oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje prawng ...” Natomiast
zgodnie z przepisem art. 342 §1k. p.k. ,, w postanowieniu o warunkowym
umorzeniu postgpowania nalezy doktadnie okre$li¢ czyn oskarzonego

2

wskazac¢ przepis ustawy karnej , pod ktory czyn podpada oraz oznaczyé

1:8
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okres proby”. Trybunat podnosi , iz w orzeczeniu warunkowo
umarzajacym postepowanie brak jest przypisania oskarzonemu czynu
albowiem ustawodawca uznal , Ze w postepowaniu zakoficzonym
warunkowym umorzeniem postgpowania nie dochodzi do stwierdzenia
winy w taki sposoéb , ktory pozwolitby na podmiotowe przypisanie
oskarzonemu popelnionego czynu Zgodnie natomiast z pogladem
przedstawionym przez Sad Najwyzszy , warunkowo umarzajac
postgpowanie sad stwierdza ,ze oskarzony popelnil zarzucane mu
przestepstwo , ale odstepuje od skazania sprawcy , to jest zarowno od
przypisania mu w sposoéb formalny winy , jak i wymierzenia mu
jakiejkolwiek kary ?'7,

Trybunal Xonstytucyjny podnosi réwniez , 1z orzeczenie
warunkowo umarzajace postepowanie ma charakter ,prowizoryczny”.
Prowizoryczno§¢ przypisania oskarzonemu przestepstwa przejawia si¢ w
dwoch sytuacjach . Po pierwsze oskarzony moze zlozy¢ sprzeciw 1 w
takiej sytuacji sprawa musi by¢ rozpoznana od nowa na zasadach
ogolnych. W postgpowaniu tym obowigzuje domniemaunie niewinnosci
oskarzonego . Pc drugie zdaniem Trybunatu prowizoryczny charakter
warunkowego umorzenia ujawnia sie takze w  sytuacji jego
uprawomocnienia . W przypadku pomyslnego uplywu okresu préby ,
wydluzonego o 6 miesiecy przewidzianych na ewentualne podjecie
postepowania , warunkowe umorzenie przeksztalca sie w definitywne | a
sprawca uchodzi za niekaralnego z mocy prawa .Jezeli natomiast

postepowanie zostanie podjete , sprawe prowadzi sig od nowa na

zasadach og6lnych przed sadem wlasciwym do jej rozpoznania tak jakby

nigdy nie mialo miejsce postepowanie , ktoére zakonczylo sie
orzeczeniem  warunkowo  umarzajacym = postgpowanie. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego , gdyby orzeczenie o warunkowym

umorzeniu rozstrzygato kwestie winy na réowni z wyrokiem skazujacym ,
to w przypadku podjecia warunkowo umorzonego postepowania kwestie

winy nalezatoby uznaé za pozytywnie rozstrzygnieta.

217 Uchwala Sadu Najwyzszego z 22 12 1993 , OSNKW 1994, nr 1-2, poz. 9 .
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Dla uzasadnienia swojej tezy Trybunal powoluje sie na poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy , zdaniem ktérego w orzeczeniu
warunkowo umarzajgcym postepowanie do obalenia domniemania
niewinnos$ci dochodzi jedynie w &wiadomodci organu procesowego
podejmujacego rozstrzygniecie . Orzeczenie warunkowo umarzajace
postepowanie stanowi obalenie omawianej zasady w sensie faktycznym
, a nie prawnym .°**

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego warunkowe umorzenie
postepowania nie obala domniemania niewinnosci , gdyz przy
wydawaniu takiego orzeczenia ,oskarzony niejako godzi si¢ na istnienie
przyjecia przestanki winy , ale nie wiaze go to w razie ewentvalnego
procesu” . Natomiast w przypadku podjecia postgpowania toczy sie ono
na zasadach ogdlnych .

Moim zdaniem nie mozna zgodzi¢ sie teza przedstawiong przez
Trybunat Konstytucyjny , iz warunkowe umorzenie postepowania nie
obala zasady domniemania niewinno$ci Zgodnie z twierdzeniem
Trybunalu postanowienie warunkowo umarzajace postepowanie wydane
w wyniku wniosku wniesionego przez prokuratora, wydawane jest w
zasadzie wedlug ustalef faktycznych dokonanych przez oskarzyciela w
postepowaniu przygotowawczym i nie moze wywolywaé takich samych
skutkéw jak wyrok wydany po przeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego. Ponadto Trybunal rozpatrujac zagadnienia zwiazane z
domniemaniem niewinno$ci opisanym w art. 5§ik.p.k. uznal , ze
prawomocnym orzeczeniem sadu moze byé ,zarowno wyrok jak i
postanowienie”.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na fakt , iz do orzeczen
wydawanych przez sady powszechne nalezag nie tylko wyroki i
postanowienia , ale réwniez nakazy karne .Ponadto twierdzenie , iz
postanowienie wydane bez przeprowadzania pelnego postgpowania
dowodowego nie moze wywolywaé takich samych skutkéw jak wyrok
wydany po przeprowadzeniu takiego postepowania stoi w ewidentnej

sprzecznos$ci z kilkoma przypadkami wydawania orzeczen opisanymi w

1% Uchwala Sada Najwyzszego 7 19 Tutego 1997 , OSNKW 1997 _ar 3-4 poz. 25 .
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k p.k. , w ktorych skazuje sie oskarzonego za popelniony czyn , a wigc

3

7

obala sie domniemanie niewinnoéci. Pierwszym takim orzeczeniem jest

ok o

nakaz karny , ktéry wydaje sie jezeli okolicznosci popelnienia czynu

<

ina oskarzonego nie budza watpliwo$ci (art. 500§3k.p.k.) .Sad wydaje

nakaz karny podobnie jak postanowienie warunkowo umarzajgce

[¢]

postepowanie na posiedzeniu , opierajac sie na materiale dowodowym

zebranym przez oskarzyciela w postepowaniu przygotowawczym
7 . 1 ~ ~

( art.500§1k.p.k.) Nakazem karnym mozna orzec karg grzywny lub karg

ograniczenia wolnos$ci , nie powinno by¢ zatem watpliwosci , 1z nakaz

karny stanowi orzeczenie skazujace , a wigc obalajace zasade
domniemania niewinnosci .

Sad moze wyda¢ wyrok na posiedzeniu bez przeprowadzania
postepowania dowodowego w sytuacji . gdy prokurator za zgoda
oskarzonego zlozy wniosek — przy spetnieniv odpowiednich przestanek
—o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy ( art. 343§lk.p k. w zw. z
art. 335§1k.p.k. ).Omawiane orzeczenie wywoluje takze takie same
skutki jak wyrok wydany po przeprowadzeniu pelnego postepowania
dowodowego, mimo iz jest oparty na materiale dowodowym zebranym
w postgpowaniu przygotowawczym .

Podobnie w sytuacji , gdy sad przychyli si¢ do wniosku
oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego nie przeprowadza sig

postepowania dowodowego ( art. 387§1k.p.k.). W takim przypadku poza

3

rzestuchaniem oskarzonego sad opiera sie jedynie na dowodach
zebranych w toku postepowania przygotowawczego .Trzy opisane
powyze] przypadki wydawania orzeczen niewatpliwie wskazuja na
nietrafno$¢ pogladu , iz do obalenia zasady domniemania niewinnosci
niezbedne jest przeprowadzenie przez sad postepowania dowodowego na
rozprawie.

Zgodzi¢ sig¢ nalezy z argumentami przedstawionymi przez

Trybunatl Konstytucyjuy , iz ustalenie winy nastepuje jedynie w czesci

dyspozytywnej wyroku skazujacego ,a takze nakazu karnego (

AN

0 czym
Trybunal nie wspominal) , nie ma za$ takiego stwierdzenia w wyroku

lub postanowieniu warunkowo umarzajagcym postepowanie Nie oznacza
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to iednak , Ze orze

&

zenie warunkowo umarzajace posigpowanie ni

bal

[¢%}
w

¢

)
o)
)

opiera si¢ na ustaleniu winy oskarzonego i w zwigzku z tym ni
J

warunkowe umorzenie postepowania ,nie wigze si¢ z uznaniem winy w

219

formie przewidziane] dla wyroku skazujgcego” Mozna wigc

&

contriario stwierdzié¢ , ze takie orzeczenie wiaze sig¢ z uznaniem winy w

innej formie. Uznanie winy oskarzonego niezaleznie od formy w jakiej
ono nastepuje musi wigzaé sie z obaleniem zasady domniemania
niewinnosci .

Nie przekonywujace sa tez argumenty o prowizorycznodci
orzeczenia  warunkowo  umarzajacego  postgpowanie .Omawiane
orzeczenie ma charakter prowizoryczny , ale tylko w tym zakresie , ze
jego los podobnie jak kazdego innego orzeczenia nakltadajgcego
instytucje stosowana na okres proby zalezy od zachowania oskarzonego.

12

Nie powinno si¢ jednak wyciggaé z tego powodu  wuniosku
warunkowe umorzenie nie obala domniemania niewinnosci Nie mozna
zgodzi¢ sig¢ takze z tezg przedstawiong przez Trybunat , ze oskarzony

ma prawo skutecznie przeciwstawic¢ sie warunkowemu umorzeniu i ,w

»
razie wniesienia sprzeciwu sprawa musi by¢ rozpoznawana od nowa na
zasadach ogélnych”. Wedle przepisow k.p. k. z 1997 roku oskarzony nie
posiada juz uprawnienia do zlozenia sprzeciwu. Moze jedynie
sprzeciwié¢ sie warunkowemu umorzeniu postepowania na posiedzeniu

;
na ktorym sad rozwaza kwestie wydania takiego orzeczenia.
»Sprzeciwienie si¢” oskarzonego mnastepuje wiec przed wydaniem
orzeczenia i jest uprawnieniem oskarzonego do zadania
przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego , nie stanowi
natomiast ,tamy” dla wydania rozstrzygnigcia przewidzianego
przepisami prawa przez niezawisly sad . Zagadnienia zwigzane z
charakterem prawnym i skutkami sprzeciwu i sprzeciwienia si¢ zostaty
szerzej omowione w rozdziale VI .Sprzeciwienie si¢ oskarzonego nie
nakltada tez na sad obowiazku prowadzenia postepowania od poczatku .
W takim przypadku jest ono prowadzone w dalszym ciagu

a sad nie

7

219 L . .
Uzasadmienie rzadowego projekin kodeksu kamego , Nowe kodeksy kame z 1997 v, Wydawnictwo

D
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W przypadku podjecia warunkowo umorzonego postepowania

sprawa jest prowadzona od p

@]

czatku i sqd moze wydac¢ kazdego rodzaju
orzeczenie. Nie oznacza to n iz orzeczenie warunkowo umarzajace
postepowanie nie obala domniemania niewinnosci. Natomiast
pestangwieﬁée o podjeciu postepowania przywraca domniemanie
niewinnodci . Ustawodawca uznat bowiem ,iz niepomysiny uplyw okresu
proby przy warunkowym umorzeniu nie wywoluje z gory okreslonej
sankcji - jak jest w przypadku niepomysinego uplywu proby przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, kiedy to nastepuje
zarzadzenie wykonania kary —lecz nakazuje sadowi prowadzic
postepowanie od poczatku 1 zakonczy¢ je wedlug zasad ogolnych. Skoro
zas postepowanie jest prowadzone od poczatku na podstawie zasad
ogolnych oskarzonemu powinny przystugiwaé wszelkie uprawnienia
przewidziane w przepisach k.p.k. .Ustawsa przewiduje takie sytuacje , w
ktérych mimo wydania prawomocnego orzeczenia |, postepowanie toczy
sig. od poczatku i jest przywrdcona zasada domniemania niewinnosci
Przyktadem moze by¢ postepowanie kasacyjne{ rozdzial 55 k p k.),czy
tez prowadzone w wyniku wznowienia postepowania { tozdziat 56
k.p k). Inny jest co prawda cel postepowan prowadzonych w wyniku
wniesienia nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia | ale przyktady te
wskazuja , iz mimo wecze$niejszego obalenia zasady domniemania
niewinnodci prawomocnym orzeczeniem , moze byé ono poZniej
przywroécone oskarzonemu.

Sytuacja , w ktore] w ciggu 6-ciu miesiecy od zakoficzenia okresu
proby nie doszto do podjecia postepowania sprawca ostateczaie zostaje

uznawany za osobe niekaralng jest dobrodziejstwem tego Srodka

prawnicze, Warszawa 1997 .
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Podobnie w  przypadku orzeczenia warunkowo zawie

[€2]
N
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Rl @
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o
wykonanie kary skazanie ulega zatarciu z uplywem 6 —ciu miesigcy od

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z teza , iz warunkowe umorzenie

postepowania prowadzi do obalenia domniemania niewinnodci jedynie w

swiadomodci organu procesowego podejmujacego takie rozstrzygniegcie,
czyli nastepuje obalenie domniemania w sensie faktyeczny, a nie
prawnym Wedle przepisow kodekséw karnych z 1997 roku warunkowo
umarzajac postepowanie sad moze mnalozy¢ mna sprawce szeteg
obowigzkoéw oraz orzec trzy §rodki karne: przepadek przedmiotow
( art.100k.k. ) , S$wiadczenie pieniezne { art.67§3kkw zw. =z
art.39pkt7k k.8 ) oraz zakaz prowadzenia pojazdow (art.67§3k.k w zw.
zart.39pkt2k.k.) .Srodki karne obok kar stanowia podstawowy element
reakcji pafstwa na popeinione przestepstwo. Jak wiec wytlumaczyéd
mozliwo§é wydawania orzeczenia warunkowo umarzajgcego
postepowanie w zakresie | ktoéry moze niesé ze soba znacznie wigce]
dolegliwoéci niz niejeden wyrok skazujacy , na osobe , ktora wedle

prawa w dalszym ciggu uznawana jest za niewinng. Nie mozna tez

zgodzi¢ sie z twierdzeniem , iz w przypadku warunkowego umorzenia

postgpowania oskarzgny »godzi sie” na przyjecie istnienia przestanki
winy Zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami zgoda oskarzonego nie

moze by¢ uznana za przestanke warunkowego umorzenia poste
Warto tez zaznaczy¢ , 7e postgpowanie dowodowe przeprowadzone na
rozprawie przed wydaniem  wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie niczym sie nie rozni od postepowan poprzedzajacych
wydanie innych wyrokdw, zad§ postepowanie dowodowe w sprawie
wydania postanowienia warunkowoe wumarzajacego postepowanie nie
rozni sig od postepowania poprzedzajagcego wydanie nakazu karnego ,
czy wyroku wydanego na podstawie wniosku prokuratora zlozonego na
podstawie art. 333 k.p.k.

Podsumowujac , orzeczeniami sadu , ktore nie sg wyrokiem, a
oparte sa na uznaniu winy , a wiec obalajga zasade domniemanis

niewinnosci sg : postanowienie warunkowo umarzajace postepowanie i
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nakaz karny Sytuacja taka jest sprzeczna z trescig przepisu art 42 ust.
2 Konstytucji przewidujgcym przelamanie omawianej zasady jedynie za
pomocg wyroku . Zgodnie z Konwencja o ochronie praw czlowieka 1
podstawowych wolnosci z 1950 r( Dz U. z 1993 r. nr 61, poz 284 )
kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza sie
za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa( art.6
ust.2) Obalenie domniemania niewinnodci orzeczeniem sadu nie

lecz =z

¥

bedacym wyrokiem nie jest wiec sprzeczne z Konwencja
Konstytucja .

Dostosowanie przepisow k. p k. do przepisow Konstytucji w tej
materii przewiduje projekt nowelizacji k.p.k z kwietnia 2000 roku . Z
tego powodu znajdujgaca sie w art. 5 kpk zasada domniemania
niewinno$ci zostanie odniesiona nie do prawomocnego orzeczenia lecz
wyroku . Projekt k.p k przewiduje , Ze orzeczenie o warunkowym
umorzeniu postepowania wydane na posiedzeniu w trybie art. 341 k.p .k
musi posiada¢ forme wyroku , ktéry bedzie zaskarzalny zazaleniem
( art 314 § 5 i projektu 342 kpk ), a w postepowaniu nakazowym

bedzie si¢ orzekad wyrokiem nakaz karny ( art 500 § 1k p.k).
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TABELA NR 5
Pozytywnie rozpoznane wnioski o warunkowe umorzenie na tle ogblnegj
liczby warunkowych umorzeft w sadach rejonowych w okregu Sadu

Okregowego we Wroctawiu .

LATA OGOLNA LICZBA|WNIOSKI O |ROZPOZNANE |WARUNKOWE
WARUNKOWYCH |WARUNKOWE |POZYTYWNIE [UMORZENIA W
UMORZEN UMORZENIE WYNIKU

I.b. % ROZPOZNANIA
WNIOSKU W %
0d IX do 27 26 96.2 %

XII 1998

1999 500 228 224 98.2 % | 44.8 %

1 péirocze

2000 263 115 i08 93,9 % 41 %

W okresie od wrzesnia do konca grudnia 1998 roku do
sadow wplyneta bardzo mata ilosé wnioskéw o warunkowe umorzenie
postepowania. Zwigzane to bylo niewatpliwie =z wprowadzeniem
przepisow dotyczacych  takiego wniosku w kodeksie postgpowania
karnego z 1997 roku. Wczesniejsze rozwigzania prawne nie znaty takiej
instytucji i w zwigzku z tym potrzeba czasu na wprowadzenie nowej
instytucji przez praktykéw w zycie .

W 1999 roku widaé¢ wyrazny wzrost skladanych do sadow
wnioskow o warunkowe umorzenie postepowania . Uwzgledniajac
trzykrotnie diuzszy okres wplywu omawianych wnioskéw niz w roku
poprzednim i w zwiazku z tym pomnozenie ilosci wnioskow z 1998 roku
przez trzy , ilo§¢ wnioskow zlozona w nastepnym roku byla
odpowiednio o 111 % wieksza. Natomiast w pierwszym pdiroczu 2000
roku ( przy hipotetycznym przyjeciu takiego samego wplywu w

nastepnym polroczu ) ta ilos¢ bytaby nieco wyzsza niz w roku 1999 |
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Bardzo ciekawg kwestia wymagajgcg omowienia jest ilos¢
pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw to znaczy sytuacji |, w ktorych
warunkowo umorzono postepowanie na posiedzeniu w  wyniku
wniesionego wniosku. Omawiany odsetek waha sie w zalezno$ci od
okresu od niespetna 94 % do nieco powyze] 98 %.Zastanowienia
wymaga tak wysoki odsetek skoro w przypadku sprzeciwienia sieg
oskarzonego sad ma obowigzek skierowad sprawe na rozprawe glowng.
Ponadto sad powinien podobnie postapi¢ , gdy uzna warunkowe
umorzenie za niezasadne .

Tak wysoki odsetek pozytywnie rozpatrzonych wnioskow
moze by¢ jedynie przyczyng ostroznego skltadania ich przez prokurature
0graniczonego do sytuacji , w ktérych potrzeba orzeczenia
warunkowego umorzenia jest najbardziej wyrazista .Za taka teza
przemawia przede wszystkim stosunek zastosowanych warunkowych
umorzen w wyniku rozpatrzenia wniosku prokuratora w tym zakresie do
wszystkich przypadkdéw orzeczenia tego $rodka w danych sadach. W
badanym okresie bylto to od 41 % do niespelna 45 % .Po wylgczeniu z
ogoélnej liczby zastosowanych w danym roku warunkowych umorzen w
sprawach z oskarzenia prywatnego , w ktorych oskarzycielowi
prywatnemu ntie sluzy prawo do zlozenia wniosku w omawianym
zakresie ilos¢ warunkowyeh umorzen w 1999 roku w wyniku wniesienia
aktu oskarzenia wynosita 41,7 % , za$§ odpowiednio w pierwszym
potroczu 2000 roku 42,6 % _ Jest to wiec w przyblizeniu taka sama
liczba zastosowania tego $rodka jak w wyniku rozpoznania wniosku o
warunkowe umorzenie .

Ponadto za tym , iz prokuratura ogranicza skladanie
wnioskow o warunkowe umorzenie jedynie do sytuacji , w ktérych
potrzeba zastosowania tego $rodka jest najbardziej wyrazista
przemawia tez mata ilo§¢ orzekanego przy tym przez sad obowiazku
naprawienta szkody. Biorac pod uwage obligatoryjnos¢ nakladania
tego obowiazku nalezy przyjaé ,iz wiekszos¢ wnioskow o warunkowe
umorzenie jest skladana w przypadku naprawienia szkody przez

sprawce. Zagadnienia w tym ostatnim zakresie zostaly szerze] omowione
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w rozwazaniach dotyczacych danych przedstawionych w mnastepne]j
tabeli .
Wazpym argumentem przemawiajacym za tym , iz

prokuratora ogranicza skladanie wnioskéw o warunkowe umorzenie

postepowania jedynie do sytuacji , w ktorych poirzeba zastosowania

e}

;

tego $rodka jest najbardziej] wyrazista jest tez duza ilog

warunkowych umorzen bez nakladania jakichkolwiek dolegliwosci

0~

poréwnaj tabela nr 4 ) . Swiadczy to z jednej strony o tym , iz szkod
nie wystapita badz zostata juz naprawiona , z drugiej zas strony dane te
wskazuja na to , ze w tych przypadkach stopien spolecznej szkodliwosci
czynu byl niewiele wiekszy niz znikomy . Pod takim warunkiem mozna
bowiem nie naktadaé jakichkolwiek dolegliwosci mimo wzgledow
wychowawczych 1 oddzialywania spotecznego tego $rodka represji
karnej .

Przyczyng stosunkowo malej liczby wnioskédw o warunkowe
umorzenie postepowania moze roéwniez stanowi¢ dodatkowa praca jakg
prokurator musi wykona¢ chcac go zlozyé w  sytuacji |, gdy
postgpowanie uproszczone prowadzita policja . W przypadku, gdy
prokurator nie wnosi o warunkowe umorzenie wystarczy samo
zatwierdzenie aktu oskarzenia sporzadzonego przez policje bez
potrzeby dokonywania dodatkowych czynno$ci Natomiast gdy
prokurator w postgpowaniu uproszczonym prowadzonym przez policje
chce wnie$¢ o warunkowe umorzenie postepowania musi sporzadzid
osobne pismo procesowe wraz uzasadnieniem zgodnie z przepisem art.
336 § 1i2 kpk. . Zagadnienie to =zostanie szerzej opisane w
niniejszym rozdziale przy rozwazaniach dotyczacych wniosku o

warunkowe umorzenie postepowania .
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IT . PRZEBIEG POSTHPOWANIA |

Postgpowanie  w sprawie  warunkowego  umorzenia
postepowania na posiedzeniu bardzo czesto bedzie =zalezalo od
pojednania si¢ pokrzywdzonego =ze sprawca czynu , czy tez od
porozumienia sie tych podmiotéw w kwestii naprawienia szkody lub
zado§¢uczynienia albo tez postepowanie to do takich czynnosci bedzie
prowadzitlo. Kodeks postepowania karnego reguluje dwa tryby
prowadzace do szeroko rozumianego pojednania pokrzywdzonego ze
sprawcy : mediacje i bezposrednie porozumienie sig stron.

Rozpatrujac zagadnienia regulacji karnoprocesowej mediacji i
porozumienia sig stron nalezy zwroéci¢ uwage na fakt , 1z w
postepowaniu przygotowawczym k.p k nie przewiduje mozliwosct
porozumienia si¢ stron w formie przewidzianej przepisem art. 341 § 3
k.p.k. regulujac w tej fazie procesu jedynie mediacje .Sprawca czynu i
pokrzywdzony moga jednak w kazdej fazie procesu pojednad sig lub
porozumieé co do sposobu naprawienia szkody niezaleznie od
omawianych przepisdéw , ktdére maja im to ulatwi¢ .Jezeli strony sams
si¢ pojednaja wtedy prokurator oczywidcie rowniez moze zlozyé¢ do sadu
wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania

Przepis art. 320 § 1 k.p.k stanowi : ,, Jezeli ma to znaczenie dla
wystapienia do sadu z odpowiednim wnioskiem , prokurator moze , =z
inicjatywy lub za zgoda stron , skierowaé sprawe do instytucji lub osoby
godnej zaufania w celu przeprowadzenia postepowania mediacyjnego
miedzy podejrzanym i pokrzywdzonym 7 . Instytucja lub osoba godna
zaufania sporzadza , po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego ,
sprawozdanie z jego przebiegu i wynikoéw , ktoére prokurator bierze pod
uwage decydujac o wystapieniu do sadu z wnioskiem o ktorym byia

mowa w przepisie art. 320 § 1 kpk ( art. 320 § 2 kpk ) . W

przypadku omawianym w niniejszym opracowaniu bedzie to wniosek o
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warunkowe umorzenie postepowania . Mediacja moze byé tez
prowadzana w posiepowaniu jurysdykcyjnym , zagadnienia zwigzane z
ta tematyka zostang opisane ponizej . Szczegdlowe warunki jakim
powinny odpowiadaé instytucje i osoby uprawnione do przeprowadzania
mediacji , zakres i warunki udostepniania im akt sprawy oraz zasady 1
tryb sporzadzania sprawozdania z przebiegu i wynikéw postgpowania
mediacyjnego okreslit  Minister Sprawiedliwosdci W drodze
rozporzgdzenia.**

Po  zakonczeniu  postgpowania  mediator  sporzadza
sprawozdanie =z jego przebiegu i wynikow , do ktérego dolacza
ewentualna ugode ( art.320 § 2 k.p. k.}) . Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem
przedstawionym przez E. Biedkowska , iz dla organéw procesowych
liczy sie przede wszystkim wynik postepowania mediacyjnego a nie
jego przebieg .

Postepowanie mediacyjne  zostalo usytuowane poza ramami
procesu karnego , wobec tego ugoda zawarta w takim postepowaniu nie
jest czynnodcig procesowa  .Wyjatek stanowi sytuacja opisana w
przepisie art. 492 § 1k.p.k , kiedy to zawarcie ugody w postepowaniu z
oskarzenia prywatnego zawsze skutkuje bezwarunkowe umorzenie
postepowania podobnie jak pojednanie sig stron na posiedzeniu
pojednawczym . Ugoda jest zatem czynnoscia cywilnoprawna 1 nie
mozna jej nadaé klauzuli wykonalnosci , mozna natomiast dochodzié jej
wykonania na drodze procesu cywilnego. Nic nie stoi natomiast na
przeszkodzie aby ugode zawrze¢ w formie aktu notarialnego i w ten

sposdéb umozliwi¢ nadanie jej klavzuli wykonalno$ci( art. 777 § 4
223

k.p.c) Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem ugode =zawarta przed

** Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14. 08. 1998 w sprawie warunkdw jakim powinny
odpowiadaé ... | oceny i analizy projektn tego rozporzadzenia dokonala B. Czamecka -Dzialuk w: Nowa
kodyfikacja karna. Kodcks postepowania karnego. Krétkie komentarze. Zeszyt 14 str. 224- 231 Warszawa
1998 .

zfi E. Bientkowska , Poradnik mediatora, WZPP 1999 | str.65 .

“ Por. §. Bielasiiski | Postepowanic mediacyjne w $wietle nowego kodeksu posigpowania karnego (
zagadnienia wybrane  w. Nowa Kodyfikacja Prawa kamego , red. L. Bogunia tom IV, sir. 186.

*3 W, Daszkiewicz Pojednanie uvgoda i mediacia... , v, 8688 .



mediatorem mozna przeksztatci¢c w sadowg poprzez powtOrzenie jej

tre$ci do protokotu przed sadem w formie oswiadczenia ™
Omawizjgc wymieniony przepis nalezy zwr6cié¢ uwage na
dwa réznorodne zagadnienia .

Po pierwsze omawiany przepis nie naklada na prokuratora
obowigzku skierowania do sadu  wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania przy pozytywnym wyniku mediacji

Poza tym prokurator praktycznie nie ma interesu procesowego
w skierowaniu sprawy do postepowania mediacyjnego . Wyjatkiem

byiby wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania w stosunku do

sprawcy czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 5 | ktory

o

mozna zlozy¢ jezeli pokrzywdzony pojednat sie ze sprawcg , sprawc
naprawit szkode lub pokrzywdzony 1 sprawca uzgodnili sposo6b
naprawienia szkody. W innych przypadkach prokurator bedzie miat
bowiem $wiadomos$cé | 1z w sytuacji gdy sad uzna za celowe naprawienie
szkody przez oskarzonego , czy tez zado§cuczynienie pokrzywdzonemu ,
sam moze wyznaczy¢ postepowanie mediacyjne lub fermin do
porozumienia .

Analizujgc ocbowigzujace w tej materii przepisy , szczegdlnie zas
przepis art. 345 k.pk wydaje sie ,iz nie mozna przyjal za
dopuszczalny zwrot sprawy przez sad prokuratorowi jedynie w tym
celu.

W  kazdym wypadku , gdy zachodzi poirzeba rozwazenia
warunkowego umorzenia postepowania prezes sadu dokonujac wstepnej
kontroli aktu oskarzenia ma obowiazek skierowania sprawy na
posiedzenie( art. 339 § 1 pkt 2 k.p k ), a ta moze by¢ dalej skierowana
do postepowania mediacyjnego przy odpowiednim stosowaniu przepisu
art 320 k.p.k .

Wynika to z przepisu art.339 § 4 k.p .k, ktoéry stanowi , ze prezes sgdu
dokonujac wstepnej kontroli aktu oskarzenia kieruje sprawe na
posiedzenie wtedy

, gdy zachodzi potrzeba rozwazenia postepowania

mediacyjnego , stosujac odpowiednio przepis art. 320 k.p.k .

s
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W zwiagzku =z regulacja art 339 § 4 kpk moga sie nasungc
watpliwodci inferpretacyine
K p k normuje mozliwo$§¢ stosowania postepowania mediacyjnego

w  postepowaniu przygotowawczym( art. 320 k.p.k. )

oraz w sprawach z oskarzenia

prywatnego ( art. 489 § 2 kpk ) ,

publicrnege w rozdziale dotyczacym wstepnei kontroli aktu oskarzenia
( art 339§ 4 wzw zart 320k pk ). Wobec tego moze nasunac sie
watpliwodé | czy sad moze skierowaé sprawg do postepowania
mediacyjnego tylko w fazie wstepnej kontroli aktu oskarzenia | czy tez

.7

= E. Brerikowska , Postepowanie mediacyjne w swietle kodeksn kameg@ i kodeksu postepowania
karnego, w: Nowa kodyfikacia karna Kodeks postgpowania kamnego , Warszawa 1998, z.14 str. 214-
215 ; Podobnie T.Grzegorczyk op cit , str. 628 .

“* W, Daszkiewicz Pa3edﬁ1me ugod"i i mediacia w procesie karnym , w © .. Nowa kodytfikacja karna
Kodeks postepowania karnego Krotkic komentarze | Warszawa 1998 z.8, sir. 91-92.



Zgadzam sie z pogladem przedstawionym przez W,
Daszkiewicza uznajac , iz obie interpretacje nalezy na razie traktowacd
rownorzednie . Przeciw drugiej interpretacji  jak slusznie zauvwazytl
autor przemawiaja koszty mediacji , bowiem zgodnie z przepisem art.
619 § 2 k.p.k ponosi je Skarb Panstwa . W zwiazku z powyzszym
interpretacja pierwsza moze przewazy¢ by nie przysparza¢ kosztow
Skarbowi Panstwa |

Watpliwosci wiaza sie tez z regulacia mozliwosci
stosowania postepowania mediacyjnego przy rozwazaniu warunkowego
umorzenia postepowania przez sad na podstawie przepisow dotyczacych
wstepnej kontroli aktu oskarzenia (rozdziat 40 k.p.k) .Rozwazajac
mozliwo§é skierowania sprawy do mediacji stosuje si¢ odpowiednio
przepis 320 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem skierowanie sprawy do
postepowania mediacyjnego moze nastapié przez prokuratora jedynie |,
z inicjatywy lub za zgoda stron ”

Udzial stron w postepowaniu na posiedzeniu , w ktorym
rozwaza sig mozliwoéé skorzystania z omawianej instytucji reguluje

przepis art 339 § 5 k p k.

-

Uczestnictwo prokuratora w takim posiedzeniu jest
obowigzkowe ( art.339 § 5 k.p.k. ) . Natomiast inne strony , obroncy i

elnomocnicy mogsa wzig¢ w nim udzial |, jezeli sie stawia.

[\] "o‘

awiadomienie ich nie jest obowigzkowe , chyba , ze ustawa stanowi

[

naczej Ustawa za$ stanowi | ze udzial oskarzonego w posiedzeniu
dotyczgcym warunkowego umorzenia postepowania jest obowigzkowy
jezeli prezes sadu lub sad tak postanowi (art.341 § | k.p.k. ). Sytuacja
taka bedzie miata miejsce oczywiscie wtedy, gdy prezes skieruje sprawe
na posiedzenie | kierowany potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego
umorzenia  postepowania jednocze$nie z rozwazeniem  kwestii

r

ezes skieruje sprawe na posiedzenie w celu rozwazenia mozliwosci

=

przeprowadzenia postepowania mediacyjnego . W przypadku | gdy
P
skierowania jej do mediacji nie wiazac tego z warunkowym umorzeniem

postepowania przepis art. 341 § lk.p.k nie bedzie mial zastosowania.

W zwiazku z powyzszym wylania sie szereg zagadnien.
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Po pierwsze udzial stron , obroncow i pelnomocnikoéw nie jest
obligatoryjny na posiedzeniu na ktdérym rozwaza sie mozliwosc
skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego . Zgodnie =z
wczesniejsza uwaga odestanie sprawy do mediacji moze nastapi¢ jedynie

z inicjatywy lub za zgoda stron. Wobec tego powyzsza regulacja

[aN

otyczaca ich obecnoéci na omawianym posiedzeniuv moze doprowadzi¢

[=N

o sytuacji , w ktorej skierowanie sprawy do postepowania

[y

mediacyinego nastapi bez zgody zainteresowanych podmiotow

Po drugie za$§ , pokrzywdzony o ile nie wystepuje w roli

@]
%)
=
[
-

zyciela positkowego lub powoda cywilnego nie jest strona w
postepowaniu sadowym prowadzonym z oskarzenia publicznego Moze
on co prawda zgodnie z ustawa ( art. 87§ 2 k. p.k) ustanowié¢ swojego

pelnomocnika | ale jego dopuszczenie przez organ procesowy  jest

Omawiana regulacja nie zapewnia pelnej gwarancji wypowiedzenia sig
zainteresowanych stron w przedmiocie skierowania sprawy do

postepowania mediacyjnego®’.

Pierwsze dwa lata obowigzywania kodeksu postepowania karnego
z 1997 roku wskazuja , iz instytucja mediacji nie znalazla uznania u

stron 1 organdow procesowych Na zlecenie Sadu Apelacyjnego we

Wroctawiu zostaly  wykonane  badania dotyczace ilogct
przeprowadzonych postepowan mediacyjnych w postepowaniach
karnych . Zostaty zebrane dane za okres od wrzesnia 1998 roku do

wrzeénia 2000 roku ze wszystkich sadéw rejonowych znajdujgcych sig
w okregu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

Wsrod sadow rejonowych znajdujgcych sie w  okregu  Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze nie bylo w tym okresie ani jednego
przypadku przeprowadzenia postepowania mediacyjnego .

Natomiast w analogicznym okresie w okregu wroctawskim jedynie
zie Rejonowym dla Wroctawia Srodmiescie przeprowadzono

jedno omawiane postepowanie zakoficzone pozytywnie .
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W tym czasie w okregu Sadu Okregowego w Watbrzychu w Sadzi
Rejonowym w Swidnicy przeprowadzono w 8 sprawach postepowanie
mediacyjne z czego w 5 przypadkach zawarte zostaly ugoedy , zas w
Sadzie Rejonowym w Klodzku mialy miejsce 3 omawiane postgpowania
w tym zawarto 2 ugody .

Sady rejonowe w Nysie i w Kedzierzynie- Kozlu byly jedynymi z
okregu opolskiego , w ktorych przeprowadzono po jednym przypadku

postepowania mediacyjnego w omawianym okresie . Obie mediacje

zakoficzyly sie pozytywnie.

Najwieksza ilos¢ postepowan mediacyjnych zostata
przeprowadzona w okregu Sadu Okregowego w Legnicy. Bylo ich 13 z
czego & zostato zakofhczonych pozytywnie . Wszystkie zostaly

przeprowadzone w Sadzie Rejonowym w Lubinie .
Ilo§¢ saddéw rejonowych znajdujacych sie w  okregu Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu , w ktérych zostalo przeprowadzone

postepowanie mediacyjne przedstawi ponizsza tabela .

TABELA NR 6
Iloéé¢  przeprowadzonych  postepowan mediacyjnych w  sadach
rejonowych znajdujacych w okregu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

od 01.09.1998 r. do 01. 09. 2000 r.

o . o W LICZBACH A
ILOSC SADOW REJONOWYCH BEZWZGLEDNYCH W PROCENTACH
W okregu wroctawskiego Sgdu Apelacyinego 32 100%
W, ktdrych nie przeprowadzono postepowania 26 81%
mediacyjnego
W, kidrych przeprowadzono co najmniej jedno 3 9%
postepowanie mediacyine
W, ktorych przeprowadzono wigcej niz jedno a 9%
postepowanie mediacyine

Tak wynika z powyzszego zestawienia sposrod sadéw rejonowych | co do

ktorych zebrane zostaty dane statystyczne , az w 81 % sadow w okresie

7 Por. E.Biefikowska op cit. str. 218
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pierwszych dwoch lat obowiazywania k.p k. z 1997 roku nie
przeprowadzono ani jednego postepowania mediacyjnego  Natomiast
jedynie w 9 % sadow rejonowych przeprowadzono w fym okresie wigcej

akceptacji przez sady instytucji mediacji za$§ z drugiej strony na
przyktadzie Sadu Rejonowego w Lubinie , iz mediacja moze speiniad

swe cele w zakresie wiekszym niz zniko

y Komy.
o =7

Wielu prezeséow saddow rejonowych w odpowiedzi na badania
zlecone przez Sad Apelacyiny we Wroclawiu dotyczace oceny instytuc
mediacji w procesie karnym jako jej wadg najczesciej podawalo
przedtuzanie postepowania Ponadto podnosili brak zaufania niektérych
stron do o0sob trzecich majacych wystepowaé jako mediator . Jak wida¢é
osob udzial niezaleznego podmiotu w dzialaniach
zegnania zaistniatego konfliktu i jego skutkéw moze

a
byé pomocny ,a dla innych ze wzgledu na brak zaufania moze by¢

przeszkoda

Nalezy zaznaczy¢ iz ustawodawca w projekcie nowelizacji
kodeksu postepowania karne kwietnia 2000 roku wprowadza zmiane
, kibra moze wplynaé na  zwiekszenie ilosci przypadkow
przeprowadzania postepowan  mediacyjnych . Mianowicie zgodnie =z
projektem ma by¢é wprowadzony przepis art. 320 § 1° kypk W
brzmieniu: ,mediacja nie powinna trwaé¢ dluzej niz miesigc , a jej
okresu nie wlicza sie do czasu trwania §ledztwa lub dechodzenia | o

ktérych mowa w art. 309§ 2 1 3 oraz art. 310 § 2 1 3 7. Przepis te

£
powinien usunaé¢ obawy prokuratorow przed przedtuzeniem
postepowania przygotowawczego powstatego w wyniku

Kilka uwag nalezy tez pos$wigci¢ obecnos$ci innych podmiotow niz
sad na posiedzeniu | na ktérym rozpatrywana jest kwestia warunkowego



umorzenia postepowania. Przepis art. 339 § Sk.p k. stanowi , iZ obecnos§¢
prokuratora na takim posiedzeniu jest cbowiazkowa Inne strony

J 7

gbron

cy i pelnomocnicy moga wzigé w nim udzial | jezeli sie stawig |
zawiadomienie ich nie jest obowigzkowe , chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Przepisem dookreslajacym sytuacje oskarzonego jest przepis
art. 341 § lkpk , wedle ktérego w posiedzeniu dotyczacym
warunkowego umorzenia postepowania wudzial oskarzonego jest
obowiazkowy , jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi.

Nalezy =zastanowié¢ sie  kiedy prezes sadu lub sad powinien
zarzadzi¢ obowiazkowy udzial oskarzonego w omawianym posiedzeniu.
Udziat oskarzonego w posiedzeniu byltby pozadany ze wzgledu na
urzeczywistnienie zasady kontradyktoryjnosci i jawno$ci. Biorac w nim
udziat moglby poprzez swdj sprzeciw nie wyrazi¢ zgody na warunkowe
umorzenie postepowania , albo zgadzajac sie na takie rozwigzanie

porozumiewaé sie z pokrzywdzonym w zakresie zadoscuczynienia 1

=

aprawienia szkody. Ponadto oskarzony moglby wypowiadac sig co do

[
¥

westil rozpatrywanych na posiedzeniu .

Czesto udzial oskarzonego nie bedzie potrzebny , gdyz jego stanowisko
w omawianych kwestiach moze by¢ ujete w odpowiedzi na wniosek o
warunkowe umorzenie ( art 338 § 2 w zw. z art. 336 § 5 kpk).
Prokurator zawiadamia oskarzonego i ujawnionego pokrzywdzonego o
przestaniu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania { art 334 §2
k.p.k. ). Ponadto prezes sadu zarzadzajac dorgczenie odpisu wnioskuy
poucza go o prawie wniesienia w terminie 7 dni pisemne] odpowiedzi
na doreczony wniosek ( art. 338 k.p k. ).

Nalezy jednak podkresli¢ , iz wiedza oskarzonego na temat
ewentualnego warunkowego umorzenia postgpowania czg¢sto nie bedzie
petna. Prokurator bowiem moze ale nie musi wskazaé proponowany
okres proby |, obowiazki |, ktoére nalezy natozy¢ na oskarzonego 1
stosownie do okolicznosci wnioski co do dozoru ( art 336 § 3 kp.k ).
Jesli wiec prokurator tego nie uczyni oskarzony w sytuacji , gdy
wystepuje bez obroncy cresto moze nie wiedzied¢ co sie kryje =za

wnioskiem prokuratora. W zwiazku z tym odpowiedz oskarzonego na
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zpatrujac wuiosek prokura
zawartymi Gdyby sad zmienial warunki proponowane przez prokuratora

w pewnych przypadkach byloby wskazane, aby oskarzony byt obecny

"(:)‘

osiedzeniu 1 moégt sie wypowiedzie¢ np. co do ustalonego przez sad
sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem .

Obowiazkowa obecnos$¢ oskarzonego powinna by¢ zarzadzona w
przypadku , gdy sad zamierza nalozy¢ na niego nastepujace obowigzki
-informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby,

-wykonania cigzacego na nim obowiazku fozenia na utrzymanie innej

-przeproszenia pokrzywdzonego,

-powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu lub innych srodkéw

odurzajgcych
Zgodnie bowiem z ustawa czas i sposéb wykonania nalozonych

obowigzkow wymienionych powyzej okre$la sad po wystuchaniu
oskarzonego ( art. 74 kk w zw. z art.67 § 314 kk ) Aby wigc s
mogt wystucha¢ oskarzonego musi wezwac go na posiedzenie .
Obowigzkowa obecno$¢ oskarzonego powinna by¢ tez w przypad
,edy  w odpowiedzi na wniosek prokuratora sprzeciwia si¢ o1

warunkowemu umorzeniu na posiedzeniu ze wzgledu na niemozliwos¢

w2
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nia jego zdaniem warunkow proponowanych we wniosku np.
sposobu naprawienia szkody Niedopuszczalng zas wydaje sie by¢
sytuacja , gdy oskarzony w odpowiedzi na wniosek kategorycznie

sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu postepowania , a sad wzywa
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iie w celu przekonania co do tego wniosku.
Obecnos¢ oskarzonego na posiedzeniu powinna by¢é obowigzkowa

, gdy prokurator wnosi akt oskarzenia do sadu , prezes sadu kieruje
sprawe na posiedzenie w celu rozwazenia kwestii warunkowego
umorzenia postgpawania , oskaerny nie wnosi natomiast pisemne
, badz 7 jego odpowiedzi nie wynika czy

sprzeci,via sig takiemu orzeczeniu. Oskarzony bedac zawiadomionym o

terminie posiedzenia nie wie czego ma ono dotyczy¢é . W takim

i
-
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przypadku nie stawiajac sie na posiedzenie nie mogitby skorzystaé =z
uprawnienia jakie daje mu ustawa ( art. 341 § 2 k p.k. ) czyli sprzeciwi¢
sie warunkowemu umorzeniu gdyby taka byla jego wola.”™

Omawiane uprawnienie oskarzonego stanowi ujemng przestanke
procesowa zastosowania warunkowego umorzenia postepowania na
posiedzeniu. Oskarzony ma prawo by jego sprawa byla rozpoznana na
rozprawie i powinien w tej kwestii ztozy¢ wyrazne oSwiadczenie . Nie
mozna przyjmowaé konkludentnego braku sprzeciwu w pisemnej
odpowiedri na akt oskarzenia , bowiem sprawca moze nie wiedzieé , iz
bedzie rozpatrywana kwestia warunkowego umorzenia postgpowania na
posiedzeniu. Po przeprowadzeniu rozprawy sad moze orzec omawianag
instytucje polityki kryminalnej o ile beda speilnione do tego przeslanki .
Oskarzony moze sie jedynie sprzeciwié¢ rozstrzygnigciu sprawy bez
przeprowadzenia rozprawy, a nie wydaniu konkretnego orzeczenia. W
tym zakresie sad jest niezawisty. W  przypadku nie zarzadzenia
obowigzkowe] obecnosdci oskarzonego , nie bedzie on mogt skorzystaé
ze swojego uprawnienia. Za$ kompetencje nadane przez ustawe nie
moga by¢ zalezne od woli jakiegokolwiek organu. Wyjatkiem mogtaby
by¢ sytuacja , gdy z odpowiedzi oskarzonego na akt oskarzenia wynika ,
iz zgodzilby sie on na warunkowe umorzenie postepowania , badz tez
gdvby z zawiadomienia o terminie posiedzenia wynikalo | iz bedzie

ono dotyczy¢ rozpatrywania kwestii warunkowego umorzenia

Rozwazajac to zagadnienie nalezaloby sig zastanowi¢ nad
nastepujacg sytuacja: prokurator sktada akt oskarzenia , a z wniesione]
odpowiedzi oskarzonego na akt oskarzenia nie mozna wywnioskowac

jego opinii co do mozliwosci sprzeciwienia sig warunkowemu

umorzeniu postgpowania na posiedzeniu . Sad na posiedzeniu bez
obecnodci  oskarzonego warunkowo umarza postepowanie .Na
postanowienie o warunkowym umorzeniu w trybie art. 342 § 4 k p.k.

oskarzony wnosi zazalenie podnoszac , iz chcial sig temu sprzeciwié

“*Por. K. Nowicki, Wybtane zagadnienia z zakresu warunkowego umorzenia postepowania na
posicdzeniv przed rozprawa glowna w Swietle nowego k.p .k . w: Nowa kodyfikacja prawa kamego Jfom
1 pod red. L Boguni Wroclaw 1998 ; str. 140 - 142 ; R A. Stefaniski op. cit. str. 200 .
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ale mu nie dano takie] mozliwoéci  nie wiedzial bowiem ze na
posiedzeniu bedzie rozpatrywana kwestia warunkowego umorzenia.
Problem stanowi czy w takiej sytuacji sad II instancji musi uwzglednic
to zazalenie na korzyé&¢ oskarzonego i omawiane postanowienie uchylié.

Wydaje sige , iz nie powinno byé watpliwosci , ze tak. Poprzez
dziatanie sadun zostal on bowiem pozbawiony ustawowego uprawnienia
przewidzianego w art. 341 § 2 k.p.k.

W zwiagzku z powyzszym mozna zadac nastepujgce pytanie - czy
w przypadku, gdy sad wyzsze] instancji uwzgledniajac omawiane
zazalenie oskarzonego uchvli postanowienie o warunkowym umorzeniu
postepowania 1 przekaze  sprawg do ponownego rozpoznania
bedzie obowigzywal zakaz okre§lony przepisem art. 443 k.p k.
stanowigcym ,ze w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz
uchylone tylko wtedy , gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzys¢
oskarzonego . Moim zdaniem tak. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje , aby takie postanowienie bylo zaskarzone przez prokuratora
gdyz jego obecno$é na posiedzeniu dotyczacym warunkowego
umorzenia jest obowiazkowa i sad nie przeprowadzajac postepowania
dowodowego chcac wydaé postanowienie o warunkowym umorzeniu
postepowania musi bazowaé na postepowaniu przygotowawczym 1 w
duzej mierze takie na zdaniu prokuratora Tak wiec warunkowe
umorzenie postepowania na posiedzeniu przed rozprawg gltédwng mimo
negatywnej oceny prokuratora zapewne bedzie mialo miejsce
niezmiernie  rzadko. Zakaz nie obowigzywal by w razie zlozenia
zazalenia przez pokrzywdzonego na postanowienie o warunkowym
umorzeniu, ktory jak sie wydaje moze to w omawiane] sytuacji
czescie] robic¢ niz prokurator

Nowoscig wprowadzong do k.p. k. jest mozliwo$§¢ porozumienia sig
oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub
zado$§cuczynienia. Gdy sad stwierdzi szanse takiego porozumienia sie

migdzy wymienionymi powyze] uczestnikami procesu moze odroczyé
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posiedzenie wyznaczone dla rozwazenia kwestit warunkowego
umorzenia postepowania , wyznaczajac stronom odpowiedni termin .
Instytucja porozumienia oskarzonego z pokrzywdzonym jest
uregulowana w przepisie art. 341 § 3 k.p.k , ktéry stanowi : ,, Jezeli sad
uzna za celowe ze wzgledu na mozliwosé porozumienia si¢ oskarzonego
z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub zado$cuczynienia,
moze odroczy¢ posiedzenie , wyznaczajac stronom odpowiedni termin
Na wniosek oskarzonego i pokrzywdronego , uzasadniony potrzeba

dokonania uzgodniefd , sgqd zarzadza stosownag przerwe lub odracza

e

posiedzenie .
Nie trafny jest poglad , przedstawiony przez
H Paluszkiewicz , iz sad dokonuje oceny wniosku 1 uznajac go za
zasadny zarzadzi stosowng przerwe lub odroczy posiedzenie®
Ustawodawca vzywa bowiem zwrotu ,, sad zarzadza® co jest
jednoznaczne z obowiazkiem wydania takiego postanowienia »° .

W omawianym przepisie nalezy zwro6ci¢ uwage na bigdne
sformulowanie jakie znalazlo si¢ w jego brzmieniu .Uzyte w nim
okreslenie , sad zarzadza stosowna przerwe lub odracza posiedzenie ”
mogloby sugerowac , iz sad moze wydaé zarzadzenie .

Zgodnie natomiast z przepisem art. 93 § lk.p.k sad wydaje
jedynie wyroki i postanowienia , a jako organ kolegialny nie wydaje
zarzadzen .Wydaja je w postepowaniu sadowym : prezes sadu

9

przewodniczgcy wydzialu | przewodniczacy skladu orzekajgcego albo

upowazniony sedzia ( art 93 § 2 k p k) Uprawnionym do zarzadzenia
przerwy jest przewodniczacy skladu orzekajacego na podstawie analogii
do przepisu o przerwie w rozprawie ( art. 401 § 1 k.p.k. ).

W sytuacji , gdy ustawa nakazuje sadowi dokonanie jakiejs czynno$ci
nie wymagajac przy tym formy wyroku woédwcezas sad dokonuje jej w

formie postanowienia .Tak wiec w omawianym przypadku | sad

e

zarzgdza 7 ale w formie postanowienia.
W omawianym porozumieniu nie bierze udzialu osoba

trzecia, ktdra miataby status niezaleznego arbitra, dbata o jego zawarcie

“¥ H Paluszkiewicz op cit , sti. 282
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oraz 0 zachowanie réwnowagi intereséw kazdej ze stron Postgpowanie
w tym  zakresie nie jest sformalizowane w podobny sposob jak
mediacja.

Rozpatrywany przepis nie zawiera jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie czy stronom mozna narzucié¢ podjecie proby porozumienia czy
tez powinno to nastapi¢ za wyrazna zgodg stron . Je$liby przyjac druga
interpretacje to zagadnienia dotyczace obecnoséci stron na posiedzeniu
omawiane we wczeSniejsze] cze$ci opracowania przy analogiczne]
sytuacji dotyczacej mediacji bytyby i w tym przypadku aktualne .

Zadaniem tego nowego rozwigzania przewidzianego przepisem
art. 341 § 3 kopk jest danie mozliwosci oskarzonemu i
pokrzywdzonemu we wlasnym zakresie zminimalizowania skutkdéw
wczesniejszego dziatania oskarzonego . Umozliwia to dochodzenie
roszczen przez pokrzywdzonego w sposoéb stosunkowo szybki bez
potrzeby czekania do konca procesu , a czesto nawet dalszego procesu
cywilnego . Poza tym moze on wynegocjowaé u oskarzonego korzystne
sposoby naprawienia szkody np. co do czasu , czy w zakresie same]
realizacji Oskarzony pragnac wplywac na swoja sytuacjg¢ procesowa w
sposodb pozytywny moze staraé sie naprawi¢ szkode w sposob, ktdry
nie bytby mozliwy do realizacji w drodze egzekucji np. zapozyczajac
sie jezeli nie posiada majatku i dochoddw podlegajacych egzekucii.

Nalezaloby jeszcze rozwazy¢ w jakim zakresie sad jest
zwigzany wynikami porozumienia . Zgodnie z ustawa sad orzekajac o
warunkowym umorzeniu postepowania bierze pod uwage wyniki
porozumienia oskarzonego z pokrzywdzonym ( art 341§ 4
k.p.k.).Uwazam , iz przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob , zZe
porozumienie to powinno mie¢ wplyw na orzeczenie sadu. Jest ono
szczego6lnie istotne ze wzgledu na materialne przestanki warunkowego
umorzenia, podobnie jak kazde inne porozumienie pokrzywdzonego z
oskarzonym dotyczace naprawienia szkody niezaleznie od tego czy
strony doszly do niego same czy tez przy pomocy dzialafi organdéw

procesowych . Nie ma tez znaczenia czy do porozumienia doszto przed

~% Por. np. R.A.Stefanski op cit |, str. 201
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wszczeciem postepowania , w postepowaniu przygotowawczym lub w
postepowaniu sadowym . Wydaje sie jednak by¢ oczywistym , iz
omawiane dziatanie oskarzonego i pokrzywdzonego nie moze by¢ dla
sadu wiazace .

Skoro wiec sad bierze pod uwage jedynie wyniki porozumienia
nie jest nimi zwigzany , mimo jego zawarcia nie musi warunkowo
umarzaé postepowania lecz moze skierowal sprawe na rozprawe
chociazby sam byl inicjatorem tego porozumienia®’.  Sad musi byé
bowiem w swoim orzekaniu niezawisty .

O warunkowym umorzeniu postepowania sad orzeka na
posiedzeniu w formie postanowienia , w ktérym nalezy  dokladnie
okresli¢ czyn oskarzonego , wskazaé przepis ustawy karnej , pod ktory
czyn podpada | oraz wyznaczyé okres proby . Sad okresla w nim takze
nalozone na oskarzonego obowiazki oraz sposob i termin ich wykonania
, a wrazie uznania za celowe - réwniez dozdr kuratora , osoby godne;j
zaufania albo instytucji lub organizacji spotecznej ( art. 342 § 1 1 2
kpk).

Postanowienie powinno w razie potrzeby zawiera¢ rozstrzygnigcie
co do dowodow rzeczowych ( art. 342§ 3 k.p.k.).Zatrzymane rzeczy
nalezy niezwlocznie zwrocié osobie uprawnionej . Jezeli wyniknie spér
co do wlasnosci rzeczy i nie bylo dostatecznych danych do
niezwlocznego rozstrzygniecia , odsyla sie osoby zainteresowane na
droge procesu cywilnego. Rzeczy , ktdrych posiadanie jest zabronione,
przekazuje sie wlasciwemu urzedowi lub instytucji ( art. 230§ 3 1 3
kpk w zw. 342 § 3k.pk. )W przypadku watpliwosci komu nalezy
wydaé zatrzymang rzecz stosuje sie odpowiednio przepisy art. 231- 233
kp.k.

Postanowienie o warunkowym umorzeniu postgpowania podlega
uzasadnieniu , ktére sporzadza sie na pis$mie wraz z samym orzeczeniem
; jednak w sprawie zawitej lub z innych waznych powodow mozna
sporzgdzenie uzasadnienia odroczy¢ na czas do 7 dni ( art. 98 § 1i2

k.p.k. )przypadek taki moze niewatpliwie w razie warunkowego

“'Por. np R.A Stefanski op cit, str. 201.
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umorzenia zachodzi¢ jest to bowiem orzeczenie merytoryczne .Przepisy
k.p.k. nie regulujg wymagan jakim ma odpowiadaé uzasadnienie

postanowienia warunkowego umorzenia postepowania . Niewatpliwi

('D‘

jego tre$¢ powinna by¢ analogiczna do uzasadnienia wyroku .Wedle

i

Sadu Najwyzszego uzasadnienie postanowienia powinno wyczerpujaco
wyjasnia¢ podstawe faktycrna orzecrzenia a w miare potrzeby takze
przestanki prawne.”“Jeéli sporzadzenie uzasadnienia zostalo odroczone
sad na posiedzeniu podaje ustne powody rozstrzygnigecia , a po
sporzadzeniu wuzasadnienia dorecza je stronom Wwraz z samym
postanowieniem( art.100 §3 i 4 k.p.k.). Doreczenie takie mimo braku
stosownego przepisu powinno dotyczy¢ takze pokrzywdzonego |
albowiem moze on zaskarzyé wspomniane postanowienie , a k.p k.
przewiduje mozliwoé¢  zaskarzenia takze samego uzasadnienia
orzeczenia ( art. 342 § 4 k.p.k. i art. 425 § 2 kp.k. ).

Zagadnieniem, ktore wytworzyto rozbieznosci w doktrynie jak i
w praktyce jest mozliwo$§¢ stosowania przez sad warunkowe
umarzajacy postgpowanie na posiedzeniu , srodkow karnych w postaci
swiadczenia pienieznego lub zakazu prowadzenia pojazdow .

Zgodnie z pogladem przedstawionym przez R. A Stefanskiego

pominiecie w przepisie art. 342 § 1 i 2 k.p.k - okres$lajacym tresc

(@R

postanowienia o warunkowym umorzeniu postgpowania - $rodkéw

karnych okres§lonych w przepisie art. 39 pkt. 7 k.ki 67 3 kk , prowadzi

do wniosku , ze nie jest mozliwe ich orzekanie na posiedzeniu.
Zdaniem autora jest to ,uzasadnione tym ,ze s3 $rodki karne o

okreslonym stopniu dolegliwosci powinny byc¢ orzekane po

przeprowadzeniu rozprawy glownej” ™.

Inni przedstawiciele doktryny w  swoich opracowaniach

7

dopuszczaja stosowanie obu omawianych s$rodkdéw karnych przez sad

. 1 ! . . S 234
w orzeczeniu warunkowo umarzajgcym postgpowanie na posiedzeniu.

Nie uzasadniaja jednak swoich pogladow . Natomiast P.Tokarz

*** Postanowienie SN z 11.08.1979 , IV KZ 65/79 , OSNKW 1979/11-12/120

>3 Por R.A.Stefanski : w Kodeks postepowatia E(arnego .str. 202 .

BiT Grzegorezyk , Kodeks postgpowania karsego Komentarz , 1998, , str. 691.;F Prusak , Komentarz
do kodeksu past@powania karnego , Tom 2, Warszawal999 r., str. 953 ~954 .; B. Hofmaniski . E .Sadzik
K Zgryzek | Kodeks posiepowania kamegﬁ Komentarz . Warszawal999%:, Tom 2 _sfz. 152
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twierdzi , iz przepis art. 342 § 2 k.p k okresla nam obowiazki w
znaczeniu ogolnym | bez ich wskazvwania . Brak jest zatem podstaw do
przyjecia , ze okresla on skladniki postanowienia o warunkowym
umorzeniu postepowania w sposob szczegdlny w stosunku do przepisu
prawa materialnego . “° Wedlug R.Pusz biorac pod uwage caly
kontekst normatywny dotyczacy warunkowego umorzenia postgpowania

nalezy przyja¢ , iz ustawodawca obejmowal w art. 342 § 2 kpk

[¥228
&N

cato tre§ci  przepisu karnomaterialnego ,  okreslajacego $rodki

stanowizce probacyjna obudowe tej instytucji .2® Podkreslit tez | iz
postgpowanie wedlug pogladu pozbawiajacego sad mozliwoséci
orzekania  srodkéw  karnych na  posiedzeniu |, spowodowaloby
konieczno$¢ kierowania spraw na rozprawe tylko w tym celu , aby
mozna je byto orzec , gdy zachodzi taka potrzeba . Takie rozwigzanie
choéby w $wietle uzasadnienia rzadowego projektu k.p.k nie bylto z
calg pewnoscig zamiarem ustawodawcy .

Tak wiec poglad przedstawiany przez R.A  Stefanskiego jest
odosobniony.

Stanowiske co do interpretacji omawianego przepisu  zajal
rowniez Sad Najwyzszy . Zgodnie z uchwalta z 17 marca 2000r. ,sad
warunkowo umarzajgc postepowanie karne na posiedzeniu , moze orzec
srodki  karne w postaci Swiadczenia pienigznego Jub =zakazu
prowadzenia pojazdow” .2’

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy powolal poglady
doktryny opisane w niniejszym opracowaniu powyze] . Ponadto
przedstawione zostalo uzasadnienie rzadowego projektu
obowigzujacego kodeksu postepowania karnego , z ktdrego wynika | ze
jednym z glownych celéw zmian tej ustawy bylo ,, aby nowy kodeks
usprawnit w racjonalny sposdéb postepowanie karne | czynil je bardzie]

skutecznym oraz pozwalal szybciej i taniej zwalczaé drobna i $rednig

33

przestepczosé .

235

: P.Tokarz . Wystarczy posiedzenie, Rzeczpospolita z duia 18 lutego 2000 . str.c4 .
“iGR.Pusz . Jest o co kruszy$ kopie . Rzeczpospolita z dnia . 7 marca 2000 | sir. ¢3.
*7 Uchwala z dnia 17 marca 2000 , I KZP 2/2000 , OSNKW z. 3-4 /2000 . poz. 22 .
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Ponadto ,, warunkowe umorzenie postepowania powinno byé w miarg

potrzeby orzekane na posiedzeniu ( a2bv oszczedzi¢ oskarzonemu

publicznei rozprawy)” . **
Sad Najwyzszv w omawianym uzasadnieniu przytoczyl | fez
nastepujace stanowisko J.Wrébiewskieg@ . Jezell w procesie wyktadni

uwzglednia si¢ cele prawa , to poslugujac sie celem przepisu nalezy go
ustali¢ w ten sposéb , by byl zgodny co najmniej z celami instytucjt |,
do jakiej interpretowany przepis nalezy. Trzeba eliminowa¢ ustalenia

erpretacyjne tekstéw prawnych , przy ktérych przyjeciu  skutki
t

stosowania odpowiedniego przepisu bylyby wadliwe | w szczegolnosci

prowadzityby do skutkéw niezamierzonych”. *°

Majac powyzsze na uwadze uznano iz do rozstrzygnigcia
przedmiotowej kwestii prawnej] nie zastosowanie wyktadni
celowosdciowej i systemowej , a ograniczenie si¢ jedynie do wyktadni

-

jezykowej] moze prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z przyjetymi
przez ustawodawce zalozeniami .

Podniesiono ponadto , iz przepisy k.p k pozwalajag na wydanie
bez przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujacego( art. 343 k p.k )
oraz nakazu karnego ( art 500 i 502 § 1 k.p.k ). W tych sytuacjach
stopiefi dolegliwoéci dla skazanego | na co powoluje sig R A. Stefanski
. bedzie niewatpliwie wigkszy niz przy orzekaniu srodkéw karnych
na posiedzeniu dotyczacym warunkowego umorzenia postgpowania.

Moim zdaniem nalezv przyzna¢  sluszno$¢ argumentom
przedstawionym przez zwolennikéw orzekania $rodkdéw karnych w
postanowieniu o warunkowym umorzeniu postepowania .

Po pierwsze nie mozna przyjac , aby przepis art. 342 § 2

k.p.k okresial skiadniki postanowienia w sposdéb szczegdln

0

unormowan materialnoprawnych, Termin ,, obowiazki” wystepuje w
tym przepisie w znaczeniu ogélnym bez ich opisywania , za§ rodzaj

obowigzkow jest okreslony w kodeksie karnym .

% Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu postepowania karnego w : Nowe kodeksy kame z 1997 . ...
L Str. 428 .

230 ¢ vxrorig . . 5 o PR
=" J.Wroblewsk: |, Sadowe stosowanic prawa , Warszawa 1988r. str. 143 in.
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W pismiennictwie doéé powszechnie zalicza sie $rodki karne
wymienione w art. 67 § 3 k.k do obowigzkow w szerokim tego stowa

. 0
znaczeniu .2

Ponadtc nalezy podkresli¢ , iz korzystajac obok wykladni
jezykowej z wyktadni celowosciowej i systemowej biorac pod uwage
uzasadnienie rzadowego projektu  kodeksu  postepowania karnego,
wysnucie takiej tezy nie powinno budzi¢ watpliwo$ci 1 nie wymaga
omawiania wobec przedstawionych argumentéw znajdujacych si¢ w
pi$miennictwie powolanych powyzej

Nie stanowi tez argumentu przemawiajacego przeciwko
stosowaniu $rodkéw karnych w postanowieniu warunkowo umarzajacym
postepowanie bez przeprowadzenia rozprawy , dolegliwos¢ zwiazana z
ich stosowaniem. Stusznie zaznaczono , iz nakazem karnym mozna
orzec réwniez karg grzywny i ograniczenia wolno$ci , za$ wyrokiem
wydanym na posiedzeniu w trybie art. 343 k.p .k wszelkiego rodzaju
kary it $rodki karne przewidziane w kodeksie karnym przy
uwzglednieniu ograniczenia przestepstw, co do ktdérych mozna ztozydé
wniosek o wydanie takiego wyroku do przestepstw zagrozonych karg
nie przekraczajaca 5- ciu lat pozbawienia wolnosci .

Podsumowujac chcialbym zaznaczy¢é , 1z moim zdaniem
pozytywnie nalezy ocenié oddanie mozliwosci stosowania
warunkowego umorzenia postepowania do wytacznej dyspozycji sadu
Takie rozstrzygniecie stanowi bowiem akt wymiaru sprawiedliwosci
potaczony =z dolegliwo$cia karng naktadana na sprawce przestepstwa .
Taka kompetencja zgodnie z konstytucyjng zasada sadowego wymiaru
sprawiedliwoséc: dotyczaca odpowiedzialno$ci za popelnione
przestepstwa moze naleze¢ wyltacznie do niezawistego sadu .

Z uznaniem nalezy tez oceni¢ przepisy dajace prokuratorowi
uprawnienie do  zlozenia wniosku o  warunkowe umorzenie
postgpowania. Prokurator jako organ prowadzacy badz nadzorujacy

postepowanie przygotowawcze najlepiej moze stwierdzi¢ czy zasadnym

*#" R Géral . Kodeks karny . Praktyczny komentarz , Warszawa 1998 | str. 116 ; T.Grzegorczyk . Kodeks
... Sir.691:P . Hofmanski , E.Sadzik, K Zgryzek , Kodeks ... , tom 2, sir. 252, AMarek . Kodeks kamny w :
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bytoby rozwazenie kwestii warunkowego umorzenia posigpowania na
posiedzenin  Orzecrenie warunkowego umorzenia w takim trybie z
jednej strony pozwala na szybkie zakonczenie sprawy z drugiej za$
strony zgodnie z intencja ustawodawcy pozwala to uniknaé sprawcy
pigtna publicznego zasiadania na tawie oskarzonych Zasadnym
natomiast byloby wprowadzenie zmian w  przepisach kpk
zmniejszajacych ilo$¢ warunkéw formalnych potrzebnych do zlozenia
wniosku o warunkowe umorzenie . Obowigzujace przepisy praktycznie
wymagajag od prokuratora takiego samego nakladu pracy przy
sporzadzeniu omawianego wniesku jak przy sporzadzeniu aktu
oskarzenia . Takie zmiany , biorac pod uwage duze obciazenie praca
prokuratury | moglyby wywotaé wzrost liczby sktadanych przez nig

wnioskow o warunkowe umorzenie postepowania,

Mowa kodyfikacja karna . Krétkie komentarze , Warszawal998 | z. 13 | str. 109-110; F Prusak
Komentarz... ., str. 953-954 |
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ROZDZIAL VY

WARUNKOWE UMORZENIE NA ROZPRAWIE GLOWNEJ

I.TRYB ORZEKANIA .

Rozprawa gléwna jest to faza procesu karnego obejmujaca

pierwszoinstancyjne rozpoznanie sprawy przed okreslonym sktadem

orzekajacym , we  wskazanym miejscu 1 terminie . Zdaniem
S. Kalinowskiego rozprawa jest doktadniejszym, bardziej zlozonym , ale
~ - . .24

i bardziej; wszechstronnym typem posiedzenia .

Z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu procesu rozpra

jest najwazniejsza faza postepowania karnego °%

. Rozprawa giowna jest
niezbednym etapem postepowania karnego pozwalajacym na wydanie
wyroku merytorycznego’®

W rozprawie gtowne] mozna wyrézni¢ nastepujace glowne
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- przemobéwienie stron,
- wyrokowanie .**

Czes¢ wstepna rozprawy rozpoczyna wywotlanie sprawy { art. 381
k.p.k). Ten etap trwa do momentu rozpoczecia przewodu sadowego . Od
momentu rozpoczecia przewodu sadowego czyli od odczytania aktu

oskarzenia ( art. 385 k p k) warunkowe umorzenie postgpowania mozna

orzec jedynie wyrokiem ( art. 414 k.p.k) .

241 . - . . . 1om iz
3. Kalinowski . Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym , Warszawa 19751, str. 15,

22 por, np. M.Cieslak , Polska procedura karna , 1971 1., S. Kalinowski . Rozprawa gléwna w polskim

procesie karnvm , Warszawa 1975, str. 15, E. Skr@towm Wryrok sadu karnego pierwszej mstancii .
Lublin 1989r.. sir. 28 , K. Marszal . Dmc\,s karny, Katowice 1997y, , str. 365 .

243 L L. . . . .. min £ a1
Wyjatkiem jest sytuacja przewidziana w przepisie art. 343 § 4k pk.
244 . . . b
Por. np. B Kalinowski , Rozprawa ..., str. 58, 105, 338 ; AXordik , F. Prosak , Z Swida , Prawo

karne procesowe .Czes¢ szczegdina , Wroclaw 1995r. . sir. 41 ; K Marszal . Proces karny, Katowice
1997r. | str. 367.
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Rozwazenia wymaga  nastepujace zagadnienie czy vprzed
rozpoczeciem przewodu sadowego w fazie czeSci wstepne] rozprawy
sad moze orzec o warunkowym umorzeniu postgpowania w formie

postanowienia.

Przeciwko takiej mozliwosci wypowiedzial sie A.Marek™. Jego
zdaniem wprawdzie za mozliwoscia orzekania o warunkowym umorzeniu
postepowania w formie postanowienia przemawia  brak wyraznego
wylaczenia takiego rozstrzygania w tej fazie procesu .Ponadto strony
mogg skiada¢ na tym etapie postepowania karnego wnioski np w
przedmiocie wlasciwosci sadu , badZz pokrzywdzony moze wytoczyc
powodztwo .

Jako argument przemawiajacy za brakiem uprawnief sadu
do orzekania warunkowego umorzenia w fazie czg$ci wstepnej rozprawy
przed rozpoczeciem przewodu sagdowego autor podaje fakt wyraznego
wyodrebnienia posiedzenia sadowego przed rozprawa  gldwng . Nie
przekonuje go natomiast poglad przedstawiony przez M.Cieslaka™® |
iz dopuszczajac warunkowe umorzenie postepowania we wstepnej fazie
rozprawy mozna unikngé¢ zbednego przeprowadzenia dowodéw  np.
przestuchania duzej ilo$ci Swiadkéw . Meozna bowiem w sytuacji , gdy
oskarzony przyznaje sig¢ do winy 1 jego wyjasnienia nie budzg
watpliwosci ograniczyé postepowanie dowodowe (art. 388 k.p.k) .

Za interpretacja przepiséw umozliwiajacg orzekanie warunkowego
umorzenia postgpowania we wstepnej fazie rozprawy opowiada sig
przewazajaca ilo§é gloséw w pismiennictwie® oraz Sad Najwyzszy’™®.
Poza argumentem przytoczonym powyzej przez M. Cieslaka podaje sig ,

ze warunkowe umorzenie postepowania w fazach wczesniejszych

nastepuje w wigkszosci wypadkdéw z odstepstwem od zasady

245 A Marek , Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973 1., sir. 187-188 .Wobec
braku jednoznacznych prrepisdw dotyczacych omawiane materii w kodeksach karnych 1997 1.
Przedstawione poglady sa aktualne na gruncie obowigzujacych przepisow .

246 . . . . . .
M Cieslak , Pierwszoinstancyjna procedura warnnkowego umorzenia postgpowania , NP. nr. 4| 1971

r., str. 523 .
247 i g . - . . . .
Por. np. M Cieslak ,Tamze . str. 323 ; M. Leonieni , W.Michalski , Warunkowe wmorzenie

postepowania karnego w wietle ustawy i prakiyki sadowej , Warszawa 1972r, stv. 135, H Paluszkiewicz

., Warunkowe amorzenic posigpowania karnego w toku rozprawy glownej — uwagi de lege feredna |, Pal.
nr.5-6,19961r. ,str. 311in,

8 post. Sadu Najwyzszego z dmia 17 maja 2000 r. 1 KZP 7/ 2000 OSNKW 2000 . or 5-6 . poz. 51 .

180



151

bezposredniod$ci , natomiast sytuacja we wstepne] fazie procesu moze
ulec zmianie przemawiajacej za takim rozstrzygnieciem { np oskarzony
whrew poprzedniemu stanowisku nie sprzeciwia sig
warunkowemu umorzeniu

Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ si¢ =z interpretacia przepisow

i
>

"z

zezwalajacag na warunkowe umorzenie postepowania we wstepnej fazie

v

rozprawy glownej . Ustawodawca przewidzial mozliwo$§¢é wydania
takiego rozstrzygniecia na posiedzeniu bez przeprowadzania
postepowania dowodowego Brak jest przepisow , ktére by
uniemozliwialy orzeczenie warunkowego umorzenia postepowania we
wstepnei fazie rozprawy glownej

Uczestnicy procesu zachowujg takie same uprawnienia jakie majg
na posiedzeniu dotyczacym warunkowego umorzenia postgpowania.
Zmiana okoliczno$ci ( np. zmiana stanowiska przedstawianego przez
oskarzonego ) uniemorliwiataby szybkie wydanie rozstrzygnigcia bez
potrzeby przeprowadzania rozprawy. Nawet rozprawa z ograniczonym
na podstawie przepisu artykutu 388 k.p.k. postepowaniem dowodowym
nie w peini realizuje zalozenia jakie mial ustawodawca w stosunku do
warunkowego umorzenia postepowania . Zgodnie z wuzasadnieniem
rzadowego projektu Kodeksu Postepowania Karnego z 1997 roku
,,» warunkowe umorzenie postepowania powinno by¢é w miarg
mozliwosci orzekane na posiedzeniu , aby oszczedzi¢ oskarzonemu
publicznej rozprawy” . > Natomiast warunkowe umorzenie
postepowania we wstepnej fazie rozprawy gtownej pozwoli oskarzonemu
unikna¢ w znacznym stopniu publicznej rozprawy poprzez nie
przeprowadzanie przewodu sadowego ,a ¢o za tym idzie nie
przestuchiwaniu §wiadkdéw i nie przeprowadzaniu innych dowodow .

Rozprawa , w nastepstwie ktore] =zostanie wydany wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie toczy sig¢ na takich samych

zasadach  jak  kazda inna rozprawa . Wobec powyzszego nalezy

ograniczy¢ sig do =zagadnien wyrdzniajacych w jaki§ sposéb

M Cieslak , Pierwszoinstacyjna procedura ..., str. 523 .
i
2’0 Nowe kodeksy karne z 1997 r. Z uzasadnieniami — k k. kp.k kkw. Warszawa 1997 1., str. 428 .

151



152

warunkowe umorzenie wyrokiem od innych rozstrzygnigé wydanych w
tej formie .

Yak zaznaczono na wstepie tego rozdzialu celem rozprawy jest
wszechstronne wyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy , ktore
dokonuje si¢ za pomoca postepowania dowodowego. W trakcie
posiedzenia , na ktorym ma zapad$¢ postanowienie np. o warunkowym
umorzeniu postepowania istnieje mozliwo$¢ prowadzenia jedynie tzw,
postepowania sprawdzajacego ( art. 97 k.p.k ) . W czasie rozprawy
oskarzony ma prawo skladaé¢ wyjasnienia i co do zasady prowadzi sig
petne postgpowanie dowodowe . Poza wyjasnieniami oskarzonego do
srodkdéw dowodowych naleza w szczegolnosci : dowody z przesluchania
Swiadkow , z opinii bieglych , z dokumentow czy tez z wynikéw
ogledzin i eksperymentow . >

W  przypadku ograniczenia postepowania dowodowego na
podstawie przepisu art. 388 k.p.k wobec braku jakichkolwiek zastrzezen
w ustawie co do sposobu rorstrzygniecia sprawy w tym tryvbie, nie
powinna budzi¢ watpliwosci mozliwo$é warunkowego umorzenia
postepowania .22

Watpliwo$ci moze budzi¢ natomiast mozliwos§é zlozenia przez
oskarzonego  skutecznego  wniosku o  warunkowe  umorzenie
postepowania na podstawie art.3878§1 k p.k .

Zgodnie z wyzZe] wymienionym przepisem , ... oskarzony ,
ktoremu zarzucono wystepek zagrozony kara nie przekraczajaca 8 lat
pozbawienia wolnosci moze zlozy¢é wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego 1 wymierzenie mu okreslonej kary lub érodka karnego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego ...”. Przepis dotyczy
wniosku o wydanie wyroku skazujacego 7 Wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie nie jest natomiast  wyrokiem skazujacym
Biorac pod uwage interpretacje celowo$ciowa omawianego przepisu ,

ktorego wprowadzenie mialo na celu usprawnienie 1 uproszczenie

postgpowantia nalezy zastanowié¢ sie czy ustawodawca nie chcial nim

Bl por, np. 3. Kalinowski . Rozprawa ... . str. 132 in.
252 . . .
Por. np. A Marek , Warunkowe ..., str. 188 :S. Kalinowski , Rozprawa ... , str. 184in.
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obja¢ rdéwniez wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania. W
kwestii tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy |, ktorego sluszne uwagi
zostang przedstawione ponizej . W uzasadnieniu swego postanowienia
Sad Najwyzszy trafnie podkreéla ,iz podstawowa metoda wyktadni jest
wyktadnia jezykowa . Dopiero w sytuacji gdyby w wyniku stosowania
tej wyktadni przepis byl niejasny badz niespoéjny mozna stosowac inne
metody wykiadni . Natomiast w omawianym przepisie mowa jest o
wyroku skazujacym , a takze o wymierzeniu okreslonej kary badz
srodka karnego . Uwzgledniajac z jednej strony fakt , iz wyrok
warunkowe umarzajacy postepowanie nie stanowi formy wyroku
skazujacego , za$ z drugiej strony jasnoS¢ i spoOjnos$¢ omawianego
przepisu , nalezy przyjaé niedopuszczalnos$¢ przychylenia sie przez sad
do zlozonego przez oskarzonego w trybie art. 387§1 k.p.k. wniosku o
wydanie wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie Nalezy
zwroOcié tez uwage , iz przepis art. 38781 k.p. k. reguluje postgepowanie
w stosunku do przestepstw zagrozonych kara nie przekraczajaca 8 lat
pozbawienia wolnoéci . Wysoko$¢ zagrozenia kara pozbawienia
wolnosci znacznie przekracza zagrozenie pozwalajace na warunkowe
umorzenie postepowania. Z tego wzgledu najprawdopodobniej
ustawodawca nie uznal za celowe umozliwienie zlozenia w trybie tego
przepisu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania .

Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie aby w sytuacji , gdy po
rozpoczegciu przewodu sadowego zachodzi potrzeba warunkowego
umorzenia postepowania wydaé taki wyrok ograniczajac postepowanie
dowodowe na mocy dyspozycji art. 388 k.p k.

Poniewaz  warunkowe umorzenie  postgpowania  jest
stosowane przewaznie w stosunku do oso6b dopuszeczajacych sie
drobnych przestepstw przeto osoby te odpowiadajg zazwycza] z wolnej
stopy . Moze si¢ jednak zdarzy¢ , iz wobec takiego oskarzonego bedzie
zastosowany  srodek  zapobiegawczy w  postaci tymczasowego

aresztowania®™ . W takiej sytuacji sad na mocy przepisu art.264 § 1

> Por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r. [ KZP 7/ 2000 OSNKW 2000 . 1r 5-6 , poz. 51 .
= Por. tabela nr 7

pR) . P
"Por. A. Marek . Warunkowe wmorzenie ... , str.193
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k.p.k wydajac orzeczenie warunkowo umarzajace postgpowanie ma
obowigzek niezwlocznie zwolni¢ tymczasowo aresztowanego jezeli nie
jest on pozbawiony wolnosci w innej sprawie . Nie ma w tym przypadku
mozliwos$ci zaliczenia aresztowania na poczet kary , albowiem takie
rozstrzygniecie oznacza rezygnacj¢ z jej orzekania . Sad powinien
ponadto uchyli¢ takze inny $rodek zapobiegawczy , jesli byl stosowany ,
jego dalsze funkcjonowanie byloby niecelowe , chociazby ze wzgledu na

' . . - 255
przestanke pozytywnej prognozy kryminologicznej .

TABELA NR 7
Odsetek 0séb tymczasowo aresztowanych | wobec ktorych warunkowo

umorzono postgpowanie.

LATA WARUNKOWE [% OGOLU |W TYM TYMCZASOWO

UMORZENIA [OSADZEN |TYMCZASOWO |ARESZTOWANI
ARESZTOWANI |W %

1990 2768 2.5 % 1 0,03 %

ngl 4342 2.7 % 10 0,23 %

F99z 5410 3,1 % 12 0,22 %

“1993 8025 4.3 % 8 0.09 %

”}994 11763 5.8 % 14 0,11 %

Jak wynika =z powyzszej tabeli w okresie , za ktdry autor tej pracy
dysponowat danymi statystyvcznymi w kazdym roku byly przypadki
stosowania  $rodka zapobiegawczego w  postaci tymczasowego

aresztowania w stosunku do osoby wobec ktdérej nastepnie warunkowo
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umorzono postepowanie Przypadki warunkowego umorzenia
postepowania wobec osoby tymczasowo aresztowanej byly rzadkie i
stanowily znikomga cze$é jednego punkiu procentowego w stosunku do
ogdlnej liczby warunkowych umorzen w skali kraju .Z tego powodu nie
mozna ustali¢ stalego trendu orzecznictwa w omawianym zakresie .
Warunkowo umarzajac postepowanie w formie wyroku sad stosuje
odpowiednio art. 341 k.p.k ( art. 414 § 4 k.p.k ). Moze on wznowic
przewod sadowy w fazie procesu  miedzy zamknieciem przewodu
sagdowego , az do czasu ogloszenia wyroku , celem zastosowania
przepisu art. 341 § 3 k p.k w przypadku , gdy przewiduje mozliwo$¢
warunkowego umorzenia postgpowania .Regulacje te zostaly omowione
w rozdziale IV niniejszego opracowania .
Podsumowujac nalezy jeszcze zaznaczyé , iz postepowanie na
rozprawie w sprawie , w ktorej nastepuje warunkowe umorzenie
postepowania toczy si¢ na zasadach ogdlnych 1 oskarzonemu nie
przysluguje mozliwo$§¢ sprzeciwienia sie takiemu rozstrzygnigciu
Sprzeciwienie , ktore przystuguje oskarzonemu na posiedzeniu jest
mozliwo$cig ziozenia protestu przeciwko rozstrzygnieciu sprawy bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego na rozprawie. Nie stanowi
zas uprawnienia do niwelowania mozliwosci wydania orzeczenia Ww

tym przypadku warunkowo umarzajacego postepowanie przez

niezawisty sad .

CHARAKTER PRAWNY WYROKU WARUNKOWO UMORZAJACEGO
POSTEPOWANIE.

Wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie powinien zawieraé te
same elementy , co kazdy wyrok ( art. 413 § 1 k.p.k ). Orzeczenie ¢

warunkowym umorzeniu jest wyrokiem merytorycznie rozstrzygajacym
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sprawe podobnie jak wyrok skazujacy badz uniewinniajacy>® Wyrok
umarzajacy postepowanie jest natomiast orzeczeniem o charakterze
formalnym
Zgodnie z ustawa kazdy wyrok powinien zwierad

1) oznaczenie sadu , ktéry go wydatl | oraz sedzidw tawnikow |

oskarzonych oraz protokolanta
2)date oraz miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku ,
3)imie, nazwisko oraz inne dane okreslajace tozsamosc¢ oskarzonego,
4)przytoczenie opisu 1 kwalifikacji prawnej czynu , ktdérego

popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu ,
5)rozstrzygnigcie sadu ,

6)wskazanie zastosowanych przepisow ustawy karnej ( art. 413 § 4
k.p.k).

Ponadte wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie powinien
zawiera¢ okres$lenie okresu préby (art. 67 § 1 k.k) ,a w razie natlozenia
obowiazku naprawienia szkody ( art 67 § 3 k.k) odpowiednio
konkretyzowaé tre$¢ zobowiazania co do wysokosci , sposobu i
terminu jego wykonania .

Poza tym warunkowe umorzenie postepowania moze zawierac
okreslenie obowigzkdéw natozonych na sprawce ( art. 72 §1 pkt. 1,2,3,5
w zw. z art. 67 §3 k.k ), rozstrzygniecie o oddaniuv oskarzonego pod
dozor kuratora lub  osoby godnej zaufania ( art. 67 § 2 kk ) ,
rozstrzygnigcia co do dowodow rzeczowych ( art. 415 §5 kpk ) |,
odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego (art. 415§ 6 k p k ).

W razie warunkowego umorzenia postgpowania niezaleznie od
formy orzeczenia , jak byla juz o tym mowa , nie mozna zobowigzad
podmiotu okreslonego w art. 55k k. do zwrotu uzyskanej korzvsci
majatkowej na rzecz Skarbu Panstwa , jest to bowiem mozliwe jedynie
w wypadkyv skazania Wobec nieunormowania tej kwestii w razie
zlozenia takiego wniosku nalezy zastosowaé w drodze analogii przepis

art. 416 § 1 zd.2 k.p.k., kiedy to uniewinniajac oskarzonego albo

> Por. np. M. Skretowicz , Wyrok sadu .. , stt. 76 .
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skazujac go za przestepstwo , ktore takiej korzysci nie przyniosto |, lub
umarzajac postepowanie — sad pozostawia wniosek bez rozpoznania
eslac

kto , w jakiej czeSci i zakresie ponosi koszty procesu ( art 626 § 1

m\

Wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie powinien okr
kpk )W wypadku warunkowego umorzenia postepowania zZ
oskarzenia publicznego sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego ( art 627
kpkwezw z 629 kpk. ). Obowiazku zasadzenia kosztéow sadowych
na trzecz Skarbu Pansiwa nie stosuje sie w stosunku do zoinierza
odbywajaceg zasadnicza stuzbe wojskowa albo peilnigcego stuzbe w

charakterze kandydata na zolnierza ( art. 625 k.p.k.} , nie dotyczy
to obowigzku zasadzania wydatkéw na rzecz oskarzonego
positkowego . W razie uwzglednienia powoédztwa cywilnego w catosdci
lub w czesci zasadza sie od osoby wobec  ktorej] warunkowo umorzono
postepowanie na rzecz powoda nalezne mu koszty , jednak koszty
sadowe od ktorych powdd zostal zwolniony zasadza sie na rzecz Skarbu
Panstwa , natomiast gdy powod korzystat z pelnomocnika wyznaczonego
z urzgdu , naleznosci z tego tytutu zasadza sie bezposrednio na rzecz
petnomocnika ( art.643 k. p.k. )

Natomiast w sprawach z oskarzenia prywatnego sad zasadza na
ZeCZ |

- oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego koszty procesu,

- Skarbu Panstwa wydatki od uiszczenia , ktdorych oskarzyciel

byt

zwolniony lub w razie rozpoznania sprawy bez ich uiszczenia ( art
628 k.p.k )

Podkresii¢ nalezy, iz sad moze zwolni¢ oskarzonego w calosci
badz w czesci od zaptaty na rzecz Skarbu Pafstwa kosztow
sadowych , jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich
bvloby zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna , majatkows |
wysokos¢ dochodéw, jak réwniez wtedy , gdy przemawiaja za tym
wzgledy stusznodci( art. 624 § 1k.p. k) .

W wyroku nalezy orzec takze o wysokosci oplaty , w tym

najczedciej wymierzanej optaty sadowej na podstawie ustawy z dnia
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-

23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych ( tekst jedn.
DzU z 1983 Nr 49 poz 223 z p6zn zm } Wchodzg one w sklad kosztéw
sadowych ( art. 616 §2 pkt. 1 k.p.k)

Jezeli w wyroku warunkowo umarzajgcym postepowanie nie
zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach |, jak rowniez gdy zachodzi
koniecznosé dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub
rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego , orzeczenie w
tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad I instancji lub sad
odwotawczy ( art. 626 § 4 k.p k).

Okreslenie ,,nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach ”
nalezy rozumie¢ w ten sposéb , ze nie orzeczono o nich w ogole badz
orzeczono o nich jedynie czesciowo »'. Mogg tez powstaé nowe koszty
zwigzane np z zadaniem zwrotu wydatkéw przez bieglych po
wydaniu orzeczenia .

Na orzeczenie w przedmiocie kosztow shizy zazalenie | jezeli nie
wniesiono apelacji ( art. 626 § 3 k.p.k. ).

W wypadkn warunkowego umorzenia postgpowania wyvrokiem

sad ma obowiazek ustosunkowaé sie do zgloszonego powddztwa

cywilnego . Rozstrzygajac merytorycznie o powdédztwie  sad
uwzglednia je lub oddala w catoséci Iub czesci ( 415 § 1 kpk ) W
przypadku  merytorycznego orzeczenia o powodztwie sad  jest
zwigzany jego podstawa faktyczng 1 nie moze rozstrzygaé o©

roszczeniach wynikajacych z innego przestepstwa niz to , w zwiazku z

3

ktorym zostato w?mczanezgg

W sytuacji , gdy material dowodowy ujawniony w toku rozprawy

=
[
¢}

wystarcza do r@:fstrzygm@cla powodztwa cywilnego , a uzupeint

Lo
¢
[

o materialu spowodowalo by znaczng przewleklo$é postepowania

k]

sad orzeka o pozostawieniu powodztwa cywilnego bez rozpoznania ( art.

415§ 3 k.p.k ). Przepis ten tak ksztaltuje proces adhezyjny , aby jego

J

prowadzenie nie utrudnialo postepowania karnego w jego zasadniczym

=7 7. Bratoszewski w: Kodeks Postepowania Karnego . Komentarz , red. Z.Gostynski . 1998r. _tom 11 |
str. 882.

nsg . . . -
Por. W Daszkiewicz , Powadztwo cywilne w procesie karnym . Warszawa 19761, | str. 213 ¢

P Hofmanski . E. Sadzsk . Zgryzek | Kodeks ..., str. 439
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. . . . ;2259 . .
nurcie , nie powodujac jego przewlektodci™ Sad Najwyzszy za znaczng
przewleklo$sé  postepowania w zwiazku z potrzeba uzupelnienia

materialu dowodowego uznal  sytuacje , w ktore] przeprowadzenie
dowodow dotyczacych zasadno$ci powéddztwa cywilnego wymagatoby
dtugotrwatych i zlozonych czynnosci dowodowych , a zwlaszcza takich
, ktore przemawialyby za odroczeniem rozprawy mimo dojrzatosct
sprawy karnej do rozstrzygniecia®®,

Sad warunkowo umarzajac postepowanie oddala powodztwo jezeli
261

2

ustali , ze w wyniku przestgpstwa nie powstata szkoda majatkowa
wystepuja  okoliczno$ci |,  ktére spowodowaly  wygasnigcie
odpowiedzialnosci cywilnej np. w przypadku  przedawnienia , badz
pokrzywdzony poniost szkode w wyniku §wiadomego swiadczenia za
dokonanie czynu zabronionego przez ustawe lub w celu niegodziwym (
art. 412 k ¢ ) .

Jezeli zasadzone odszkodowanie nie pokrywa calej szkody lub
nie stanowi peinego zado$éuczynienia za krzywde , pokrzywdzony moze
dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym ( art. 415 §

4 kpk).

W piSmiennictwie powstal spoér co do redakcji orzeczenia

warunkowo umarzajgcego postgpowanie karne . Dotyczy on uznania
oskarzonego ,, za winnego 7 w omawianym rozstrzygnieciu

Zwolennicy ujecia tego zwrotu w orzeczeniu podajg , iz moze ono by¢c
wydane migdzy innymi po bezspornym ustaleniu zawinionego
popelnienia przez sprawce zarzucanego mu przestgpstwa .Ten warunek

nalezy uwydatni¢ w orzeczeniu. Taka redakcja orzeczenia bylaby

jasniejsza dla spoleczenstwa 1 zmniejszataby traktowanie tego
rozstrzygniecia jako rodzaj | taski sadowej lub  faktycznej
bezkarnogci” **2.

*** Por. K. Marszal , Proces ... , Katowice 1997r. , str. 304 . ; S.Waltos . Proces karny . Zarys systemu .
Warszawa 1998, . P Hofmanski , E.8adzik , K. Zgryzek , Kodeks ..., siv. 437. . R A . Stefanski , Kodeks
..., Str. 367,

360 Wyt. SN z 26 listopada 1976 r. VIKZP 11/75 , OSNKW 1977/1-2/1, teza 20 .

! Por. W. Daszkiewicz ,Powédztwo cywilne... . str. 48 in.

2 M Leonieni , W Michalski , Warunkowe .. | str. 141-142 .
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Przeciwnicy tego pogladu podaja , iz orzeczenie warunkowa

umarzajace postepowanie nic jest skazaniem i nie moze w nim znalezl

263

si¢ takie sformultowanie.””Sad warunkowo umarza postgpowanie karne

co do czynu stanowigcego przedmiot procesu . W orzeczeniu takim

(o5

ai
!

¢}

sie¢ wyraz przekonaniu | Zze sprawca popeinit przypisane mu

T_\J

rzestepstwa , co nalezy wykaza¢ w uzasadnieniu .

"!'>

Zgadzam sig¢ z pogladem , iz w tre§ci wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie nie powinno uzywaé sie sformulowania
,, uznaé za winnego 7 .Prrzepis art. 41381 k. p.k. okresla tres¢ kazdego
wyroku , natomiast § 2 stanowi , iz , wyrok skazujacy powinien ponadto
zawiera¢ @ dokladne okre§lenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz
jego kwalifikacje prawnag ...” . Zgodnie z Wczeéniejszymi rozwazaniami
wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem
kazujacym. Wobec powyzszego w czes$ci dyspozytywnej wyroku
warunkowo wumarzajacym postepowanie nie moze znalezé sie

przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu c¢zynu przejawiajace sie w

sformulowaniu ,uznaje za winnego tego , ze L7 Omawiany $rodek
jest odmiennym rodzajem represji karnej stanowigce] umorzenie
postgpowania pod pewnymi warunkami . Co prawda przestanka

warunkowego umorzenia jest nie budzaca watpliwosci wina | lecz
orzeczenie takie nie ma charakteru skazujacego .Ponadto w razie nie

pomys$lnego uplywu préby i podjecia postepowania sad po raz drugi

uznawatby taka osobe za winna w czesci dyspozytywne] po
wczesniejszym prawomocnym orzeczeniu w tym zakresie . Nie

R

przemawia do mnie argument traktowania tego rozstrzygnigcia prze
spoteczenstwo jako ,, faktycznej bezkarnoéci 7 . Warunkowe umorzenie
ostepowania wigze sie bowiem z szeregiem dolegliwosci dla sprawcy

omawianych we wczesniejszej czedci opracowania. Z tre§ci orzeczenia

N

wigzace] sie dolegliwo$ciami jak i z tre$ci wuzasadnienia wynika

*% M. Olszewski , ] Waszczyfiski | 7 zagadniefi warunkowego umorzeniia pest@tsowama Rarﬁ o Pal.
1970 nr 6 str. 32 .T. Rzepecki |, Jak stosowad warnnkowe umoszenic postgpowania . Gaz. Sad. 1 Pen. 1969
ar 24 str. 7 . A. Marek , Waronkowe ..., str. 195 ; R A. Stefanski , Kodeks... , str. 350 ; P. Hf:yﬂnanskl E.
Sadzik , K. Zgryzek | K&deks .. ST ‘29 , POr. tez wyr. SN z 21 marca 1972 r AL m“{N 246/71 OSNKW
1972 nr 6 poz 104 .

% Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyinego z 19.03.2000 OTK 2000/4/111

o F
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jednoznacznie , iz sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanego mu Czynu
Istotng cze$cia wyroku jest jego uzasadnienie W
polskim procesie karnym zasada jest iz wyrok sadu T instancji
. . . 2 .
uzasadnia sie na wniosek strony’® Pewnego rodzaju wady
uzasadnienta wyroku powoduja brak mozliwoS$ci prawidtowej
: : ) . . hvleni i
kontroli , co w konsekwencji stanowi podstawe do uchylenia wyroku i
: I . . . 266
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania * .
Uzasadnienie sklada sie z trzech zasadniczych czesci
- ustalen faktycznych i oceny przeprowadzonych dowodow ,
- wyjasnienia podstawy prawnej,
- przytoczenia okolicznos$ci uzasadniajacych wymiar kary , $rodkow
karnych iinnych rozstrzygnieé . 27
W pierwszej czeSci sad wskazuje jakie fakty uznal za
udowodnione lub nie udowodnione , na jakich w tej mierze oparl sig
dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw  przeciwnych (art.424 § 1
pkt. 1 kpk).

Stuszny jest poglad , iz nie czyni zado§¢ wymaganiom ustawy

stwierdzenie |, iz fakt dopuszczenia sie popeinienia przez
oskarzonege zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosct bez
wskazania jakie fakty sgd uznal za udowodnione i na jakich
przestankach si¢ opart™

W przedstawianym przez siebie stanowisku Sad Najwyzszy przyjat
, 1z ,uzasadnienie wyroku powinno takze zawieracd wyjasnienie
podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygnigcia 1 wskazad
dlaczego dany poglad prawny uznaje sad za trafny” oraz .. .nalezy

e, ., , . .. . 4,269
wyjasni¢ przyjety sposéb ich wyktadni i zastosowania”™ .

% Szerzej o obowigzku uzasadniania wyroku z urzedu i trybu zlozenia wniosku ¢ uzasadnienie autor
pisze w rozdziale Vi niniejszego opracowania .

*% W tym zakresie zostalo wydanych szeteg orzeczeni Sadu Najwyzszego por. np. : wyr. SNz 7
pazdziernika 1983 1. RW 793/83 OSNKW 1984 ur 3-6 poz. 58 - wyr. SN z 30 stveznia 1984 1. RW
1080/83 OSKW 1994 nr 7-8 poz. 79 ;wyr. SN z 28 .02 .1983. , T KR 25/83, OSNPG 1984, nr3. , poz. 17 .
wyr. SNz 03.05.1985. 1V KZ 54/85 , OSNPG 1985r. . nr.8-9, poz. 123 .

7 por. np. E. Skretowicz . Wyrok ... , str.92in

8 por. up. S. Kalinowski , Rozprawa... , str. 53 | E. Skretowicz . Wyrok... ,str. 93; R A Stefanski w :
Kodeks ... str. 388.

7 Wyr. SN 728 02 19831, 1 KR 25/83 . OSNPG 1984r. , ur. |, poz. 17.
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Z uznaniem nalezy przyjaé aprobujace uwagi M Cieslaka
i Z.Dody do niniejszego orzeczenia °°. W wyjasnieniu podstawy
prawnej nie mozna bowiem poprzesta¢ jedynie na  wymienieniu
zastosowanych przepisaw.m
W trzeciej czeSci uzasadnienia wyroku powinny znalezé sie

okolicznodeci , ktore sad brat pod uwage przy wymiarze kary a

2

zwlaszcza przy zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary

7

,srodkow zabezpieczajacych, uwzglednieniu powodztwa cywilnego oraz

(art 424 § 2 kp k).

AN

innych rozstrzygnigciach zawartych w wyroku

W wyroku warunkowo umarzajacym postepowanie sad nie moze

H

wymierzy¢ kary a w zwiazku z tym nadzwyczajnie

) 1€}

powinien natomiast uzasadnié rozstrzygniecia

k]

orzeczeniu .

r

Powinien przede wszystkim uzasadni¢ okres proby , na

-

oraz kwestie

T

ktory nastapito warunkowe umorzenie postepowania ,

natozenia badZ nie nalozenia na sprawce obowiazkow proby 1 rodzaju

natozonych obowiazkow. Uzasadnienie powinno dotyczyé kwestii

przepadku przedmiotow tytulem Srodka zabezpieczajacego( art. 100

k k) , orzeczenia §rodkow karnych okreslonych w przepisie art. 67 § 3
y

k.k , jak rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie powddztwa

cywilnego

7% M.Cieslak , Z. Doda , Kierunki orzecznictwa Sadu Na ajwyzszego w zakresie postepowania karnego (

lata 84-85 ), Biblioteka Pak:stry , Warszawa 1987y, str.130-131 .
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[IT. WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA A POSTEPOWANIA
SZCZEGOLNE

1. Postepowaniem szczegdlnym ( trybem szczegolnym ) jest
ustawowo okreé§lony proces zmierzajgcy do rozstrzygnigcia kwestii
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego rbznigcy sie w pewnym zakresie
od przebiegu procesu wuznanego za typowy -°. Do postgpowan
szczegolnych wymienionych w k.p.k. naleza : prywatno- skargowe ,
uproszczone , nakazowe , w sprawach o wykroczenia , w sprawach
karnych podlegajacych orzecznictwu sadéow wojskowych .Natomiast
postepowanie karno- skarbowe jest uregulowane w kodeksie karnym

skarbowym .

2.Wyznaczenie trybu prywatno-skargowego nie nastepuje przy
pomocy  klauzuli  generalne; lecz  poprzez  wskazania  przy
poszczegolnych przestepstwach 27 . Sa  to przestepstwa skierowane
przeciwko dobrom jednostki . Ustawodawca pozostawia S§ciganie tych
przestepstw pokrzywdzonemu . Postepowanie moze tez toczy¢ sig z
urzedu , gdy prokurator wszczyna  postepowanie lub  wstepuje do
postepowania juz wszczetego ze wzgledu na interes spoleczny ( art.
60 §1i2kp.k).

Na mozliwosé¢ 1 zarazem potrzebe stosowania
warunkowego umorzenia w postepowaniu prywato-skargowym Sad
Najwyzszy zwrdcil uwage juz na poczatku  zaistnienia w  polskim
systemie prawnym omawianej instytucji’’®. Jest to bowiem okreslony

prawem materialnym $rodek represji karnej , ktéry mozna stosowaé do

' Por. J. Tylman w T. Grzegorczyk , J. Tylman , Polskie postepowanic karne ,Warszawa 1988r. str.
682 P Hofmanski , E.8adzik , K. Zgryzek , Kodeks ... | sir. 472 . R.A . Stefanski , Kodeks ..., sir. 389 .

¥* A Kordik , F. Prusak , Z. Swida , Prawo karne procesowe . Czesc szczegblna , Wroclaw — Szczecin
1996, atv. 103

"3 Szerzej na ten temat pisze A.Gaberle , Postepowania szczegdlne w kodeksie postepowania karnego z
1997 1. w . Nowa kodyfikaciz kama Kodeks posigpowania karnego Krotkie komentarze . z. 14, str. 681
i

™ Uchwala polaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z 29 01 1971t VIKZP 26/6,
OSNKW nr23 poz.3 dotyczacych wytyeznyeh wymiaru sprawiedliwodci i praktvki sadowej w zakresie
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rnego rodzaju przestepstw o ile sa spelnione ustawowe przesias

W piSmienniciwie  podkresla sie pozytywna role jaka moze
speinia¢ warunkowe umorzenie postepowania w procesie prywatno-
skargowym M. CieS§lak podaje , iz efektem postepowania
pojednawczego moze byl takze wyjasnienie stanowiska stron

sktonnych przyja¢ warunkowe umorzenie postepowania jak

o

zatatwienie konfliktu?”. Autor podkre§la réwniez  ambiwalentnosé
warunkowego umorzenia postepowania z jednej strony stwierdzajacego
popetnienie przestepstwa , a z drugiej ( jako umorzenie )
podtrzymujacego jego zdaniem domniemanie niewinnosci sprawcy . Nie
zabezpiecza to jego zdaniem interesu pokrzywdzonego 276,

A Marek widzi w warunkowym umorzeniu postepowania instytucje
majacg plusy dla obu stron , ktora to instytucja moze stuzyé
zatatwianiu konfliktow.?”

Natomiast zdaniem W. Daszkiewicza  warunkowe umorzenie
postepowania w postepowaniu prywatno-skargowym moze odegrad
pozytywna role , albowiem daje mozliwos$¢é przeproszenia sprawcy |
natozenia na niego obowiazku naprawienia szkody, w konsekwencji
uznania popelnienia przestepstwa®’"® .

Argumenty przedstawione przez zwolennikéw stosowania
warunkowego umorzenia postepowania w postgpowaniu z oskarzenia
prywatnego sg przekonujace.

Swoj krytyczny poglad co do teorii przedstawione] przez
M. Cieslaka dotyczacej istnienia domniemania niewinnosci mimo
warunkowego umorzenia postepowania przedstawitem w rozdziale
pierwszym niniejszego opracowania . Do argumentow uzywanych przez

zwolennikow omawianego pogladu doda¢ nalezy niewatpliwie

charakter czyndéw S$ciganych =z oskarzenia prywatno-skargowego

wykladni 1 stosowania ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postepowania |, dziat I, pkt.
6

* ML Cieslak , Pierwszoinstancyjna ... . str. 531 .

8 Tamze | str. 531 .

" A. Marek . Warunkowe .. | str. 196

*®W. Daszkiewicz , Znikome spoleczne niebezpieczenstwo czynu a oskarzenie prywatne , PiP. z. 5,
19711 ,stx. 734 .
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powodujacy ,ze warunkowe umorzenie moze spetni¢ swoje zadania

wobec  sprawcy  takiego  przestepstwa.  Warunkowe  umorzenie

]

ostepowania stanowi jednak jeden z wielu $§rodkdéw represji karnej i
to sad bedzie decydowal w danym konkretnym przypadku czy takie
orzeczenie speini swe cele. Umozliwienie tego przez ustawodawce
pozwala sadowi  na korzystanie przy orzekaniu z szerszej gamy
rozstrzygnige¢ w zaleznodci od okolicznosci sprawy.

Co do zasady w postepowaniu prywatno-skargowym nie prowadzi
sig¢ dochodzenia ‘W zwiazku z tym wylonil sie problem czy mozna
wydaé orzeczenie warunkowo umarzajace postepowanie przed rozprawg
czy tez jedynie po je] przeprowadzeniu .

M Cieslak uwaza , iz jesli w sprawie nie bylo prowadzone
dochodzenie , nie mozna warunkowo umorzy¢ postepowania ani na
posiedzeniu ani w fazie wstepnej rozprawy przed otwarciem przewodu
sadowego®” .Brak jest bowiem mozliwosci sprawdzenia czy zachodza
przestanki do wydania takiego orzeczenia.

A Gaberle twierdzi natomiast, ze w sytuacji , gdy w sprawie o
przestgpstwo  prywatno-skargowe  dokonano  juz czynnosci
dowodowych” |, a zwilaszcza , gdy toczyle sie w tej sprawie

postepowanie publiczno-skargowe , w kitdérym zgromadzono materiat

73

dowodowy , jest mozliwos$¢ skierowania jej na posiedzenie celem

rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia®™.  Jego zdaniem nie
stanowi przeszkody tres¢ art. 489 k.pk , ktoéry nie zezwala na
skierowanie sprawy na rozprawe bez odbycia posiedzenia
pojednawczego lub mediacyjnego. Posiedzenie poswigcone kwestii
warunkowego umorzenia postepowania eliminuje bowiem  potrzebe
rozpatrzenia sprawy na rozprawie .

Za dopuszczalnos$cia skierowania sprawy na posiedzenie w kwestii

warunkowego umorzenia postepowania po przeprowadzeniu

270

~ 7 M. Cieslak , Pierwoinstancyjna... str. 531
A Gaberle op. cit. , str. 97 .
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postepowania pojednawczego wypowiedzial sie Sad Najwyzszy na

. . . 1

gruncie przepiséw k p.k z 1969 roku.
a

nowisko to popart A Marek | ktorego zdaniem  wynikiem

~
-

=]

ostepowania pojednawczege moze by¢ wyjasni

[¢]

nie sprawy t strony

I

-

mogga by¢ sklonne do przyjecia warunkowego umorzenia postepowania
jako zakonczenia konfliktu.?® Jesli sad podziela to stanowisko | a takze
gdy popetnione przez oskarzonego przestepstwo i jego okolicznosci nie
budza watpliwo$ci to sad moze na posiedzeniu warunkowo umorzyé
postepowanie  unikajac w ten sposob zbednego  przeprowadzenia
przewodu sgdowego i stawiania oskarzonego w stan oskarzenia na
rozprawie publicznej .A. Marek nie widzi jednak mozliwosci wydania
takiego orzeczenia przed posiedzeniem pojednawczym , dopuszczajac w
tej fazie procesu jedynie umorzenie postepowania z powodu
znikomosci spotecznego niebezpieczenstwa ( obecnie szkodliwosci —
dop aut. ). Umorzenie z tej przyczyny stanowi obowigzek w kazdej
fazie procesu , albowiem znikomos¢ spolecznego niebezpieczenstwa
jest przestanka negatywna procesu . Natomiast warunkowe umorzenie
moze by¢ orzeczone tylko w prawidlowo wszczetym 1 toczacym sig
procesie . Ponadto zawsze trzeba daé pierwszenstwo mozliwosci
pojednania stron , czego wynikiem moze by¢ zgoda na warunkowe
umorzenie postepowania .

Zgadzam si¢ z argumentacja przedstawiona przez A,
Marka . Wprawdzie w sytuacji , gdy np. toczylo sie postgpowanie
przygotowawcze w sprawie , ktora pézZniej do sadu trafita jako

prywatno-skargowa ., sad moze mie¢ dostateczny zaséb informacii
p g

2

r

aby ja skierowaé na posiedzenie w kwestii warunkowege umorzenia

postepowania, lecz nalezy mieé na uwadze , iz rozstrzygniecie
sprawy -— o czym wspomina rowniez A Gaberle — powinno byd
poprzedzone proba ugodowego zakonczenia sporu .

! Uchwala polaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z 29 .01 .1971r. VIKZP 26/6
OSNEW 1971 wr 23 poz. 3 dotyczaca wytycznych wymiarn sprawiediiwodcl 1 prakiyki sadowej w

zakresie wykladni 1 stosowania ustaw karnych dotyczacych warunkowego umorzenia postgpowania .

2 AMarek , Warunkowe.. | str. 197; Stanowisko takie przedstawia tez B Kunicka - Michalska , Kodeks
kammy . Czes¢ ogdlna . kementarz , red. G.Rejman . str. 1025 .
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Przepis art. 489 § 1 k.p.k stanowi , ze rozprawe stowng

I

poprzedza posiedzenie pojednawcze 7 Pamietaé nalezy jednak | iz z
systematyki rozdzialu 52 k.p.k wynika , iz powinno si¢ dazy¢ do
zakoficzenia sporow prywatno-skargowych w pierwszej kolejnosci za
pomocg pojednania

Sad  jest zwigzany odmiennie niz w pozostatych trybach

postepowania karnego pojednaniem stron , badZz odstapieniem

@
1%
e
7
-
ey
e
L)
b
[

la prywatnego od aktu oskarzenia po rozpoczeciu przewodu

sadowego za zgoda  oskarzonego (art.49 § 2 k.pk , art. 496 § 1 1 2

Warunkowe umorzenie postgpowania  jest orzeczeniem
merytorycznym i wydane przed posiedzeniem pojednawczym
uniemozliwialoby stronom zakonczenie konfliktu w pelni ugodowo.

Natomiast wuczynienie zado$¢ interesowi prywatnemu , poprzez

pojednanie usuwa koniecznos$¢ rozpoznania skargi 28

Jezeli prokurator wszczal postepowanie w sprawie §cigangj
z oskarzenia prywatnego badz do wszczetego postgpowania przystapil
na mocy art 60 § 1 k p k nalezy uznaé¢ |, iz moze wystapi¢ do sadu
wnioskiem o warunkowe umorzenie postﬁpewaniam . Postepowanie
toczy sige bowiem wowczas z urzedu i aktuaine beda uwagi dotyczace
charakteru wniosku o warunkowe umorzenie postepowania

przedstawione w rozdziale czwartym niniejszego opracowania .

#3 W Zalewski ,Problemats yka prawna ugody sadowej w prawie karnym , PS 2000 nr2 str87 .
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TABELA NRS
Warunkowe umorzenie na tle ogdlnej liczby osadzen w snrawach z
oskarzenia prywatnego w sadach rejonowych w okregu Sadu

Okregowego we Wroctawiu .

Warunkowe umorzenia
Lata Osadzenia W liczbach w odsetkach
Bezwzglednych
1996 205 31 15,1%
1997 217 29 13,3 %
1998 143 18 12,5%
1999 158 26 16,4 %
I poirocze 2000 21 1 13,5 %

TABELA NR 9
Warunkowe umorzenie na tle ogoélnei liczby osadzen w sprawach z

oskarzenia publicznego w sadach rejonowych w okregu Sadu

Okregowego we Wreclawiu
WARUNKOWE UMORZENIA

LATA 1

OSADZENIA [W liczbach W odsetkach

Bezwzglednych

1996 5747 152 2.60%
1997 6286 307 4,88 %
1998 4782 249 5,20 %
1999 6467 474 7.32%
I polrocze
2000 3809 252 6,61 %

* Por. B.Kunicka -Michalska . Kodeks karmny ..., str. 1026,
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Warunkowe umorzenie w sprawach z oskarzenia prywatnego
stanowi duzo wigkszy odsetek osadzefn niz w sprawach z oskarzenia
publicznego W poszczegdélnych latach , w ktérych zebrano powyzsze
dane, orzeczefi warunkowo umarzajgcych postepowanie byto od dwodch
do trzech razy wiecej w sprawach $ciganych z oskarzenia prywatnego
niz publicznego w stosunku do osadzeh w danej kategorii spraw .

Zwigzane jest to miedzy innymi z sankcja przewidziang przez
ustawe za popelnienie danego przestepstwa Sprawy z oskarzenia
prywatnego zagrozone sa sankcjg , ktdora nie przekracza 3 lat
pozbawienia wolnosci . Natomiast w pozostalych sprawach w duzej
iloSci rodzajow przestepstw  wysoko$é ustawowego zagrozenia kara
pozbawienia wolnosci bedzie stanowita przeszkode do wydania takiego
orzeczenia . W sprawach z oskarzenia prywatnego bardzo czesto
mniejszy bedzie tez stopien spotecznej szkodliwodci czynu chocby z
uwagi na charakter i rodzaj chronionego dobra. Ponadto w tej kategorii
spraw warunkowe umorzenie postepowania moze by¢ sposobem
tagodzenia konfliktéw miedzyludzkich bez potrzeby obarczania sprawcy
pietnem skazania .

Na podstawie danych zebranych 2z okregu wroctawskiego, ze
wzgledu na mata ilo§¢ osadzen w sprawach z oskarzenia prywatnego ,
trudno wustali¢ czy warunkowe umorzenie mialo w ostatnich latach
tendencje wzrostowsg czy malejaca Do wyciggniecia takich wnioskow
potrzebne byloby zebranie danych co najmniej z kilku okregdéw 1998
roku jedno orzeczenie w sprawach z oskarzenia prywatnego stanowilo
bowiem w okregu wroclawskim blisko 0,7 % osadzen . Przy tak malej
ilosci rozstrzygnieé trudno méwié o zwiekszaniu badz zmniejszaniu sig
roli warunkowego umorzenia w systemie §rodkow represji karnej
Wydanie w tym roku na przyktad 5 warunkowych umorzeft moze nie by¢
wynikiem zwigkszonego zaufania sadéow do tego $rodka , lecz po prostu
zakonczeniem kilku spraw wigcej , w ktoérych spoteczna szkodliwos$c
czynu byla niewiele wigksza niz znikoma i spelnione byly inne warunki

warunkowego umorzenia. W roku 1998 stanowitoby to 3,5 % osadzen .
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TABELA NR 10
Udzial warunkowych umorzen w sprawach z oskarzenia prywatnego w
ogo6lnej liczbie warunkowych umorzen w sadach rejonowych okregu Sadu

Okregowego we Wroctawiu .

WARUN. | WARUNKOWE UMORZENIA | WARUNKOWE UMORZENIA

UMORZ. 17 OSKARZENWIA Z OSKARZENIA
LATA LACZNIE {PUBLICZNEGO PRYWATNEGO

1. b. w odsetkach 1. b. w odsetkach

1995 164 123 75.0% 41 25.0%
1996 183 152 93.3 % 16 8,7 %
1997 336 307 93.4 % 29 8.6 %
1998 1ogs 267 93.6 % 18 6.4 %
1999 500 474 85.6 % 26 16,4 %
I pot. ) .

’7 7 [4] [¢)
2000 263 252 86.5% 11 13,5 %

Warunkowe umorzenia w sprawach z oskarzenia prywatnego
stanowig znaczacy odsetek ogdlnej liczby sytuacji , w ktorych orzeczono
ten Srodek Stan taki istnieje mimo , iz zakonczonych w danym roku spraw
z oskarzenia prywatnego jest $rednio kilkana$cie razy mniej niz spraw z
oskarzenia publicznego .

Udzial warunkowych umorzen w sprawach z oskarzenia
prywatnego w ogolnej ilosci przypadkow stosowania tego $rodka nie
utrzymuje si¢ na stalym poziomie. Z jednej strony  przyczvna takiej
sytuacji moze by¢é pewnego rodzaju przypadkowosé obliczen zwigzana z
badaniem tylko niewielkiej ilo§ci orzeczef wydanych w calym kraju .
Ponadto omawiany odsetek zalezy od ilo$ci wplywu w danym roku do
danych sadow spraw z oskarzenia prywatnego i publicznego i ich
wzajemny stosunek do siebie Ponadto rozszerzenie przepisami kodeksu
karnego z 1997 roku mozliwoéci stosowania omawianego $rodka na

przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 5
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lat ( przy spelnieniu warunkéw przewidzianych ustawa ) pozwolilo na
wzrost liczby orzeczen warunkowo umarzajacych postgpowanie w
stosunku do wigkszej 1ilosci przestepstw publiczno-skargowych
Przepis ten nie mial wplywu na przestepstwa prywatno-skargowe
albowiem zadne z nich nie jest zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci
przekraczajaca 3 lata.

TABELA NR11

Wskaznik dynamiki warunkowych umorzeft w sprawach z oskarzenia
publicznego 1 prywatnego w sadach rejonowych okregu Sadu

Okregowego we Wroctawiu .

WARUNKOWE UMORZENIA
LATA
Z oskarzenia Z oskarzenia
Ogolem Publicznego Prywatnego

100 %

1996 100 %o 100 %
180.,6 %

1997 201,9 % 181.2 %
143.5 %

19938 251,6 % 112,5 %
288.8 %

1999 311,88 % 162 ,5 %

I polrocze 137,5 % *
2827 % * 331,5 % *

2000

*Ze wzgledu na to , iz za rok 2000 zebrane byly jedynie dane za

pierwsze polrocze do obliczania  wskaznika dynamiki w tym roku

pomnozono razy dwa dane za pierwsze poirocze .

W rozpatrywanym okresie widaé¢ stalty 1 wyrazny wzrost

dynamiki warunkowego wumorzenia w sprawach z oskarzenia
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publicznego. W 1998 roku nastgpit spadek dynamiki w stosunku do roku
poprzedniego w sprawach prywatno-skargowych 1 w zwigzkne z tym w
og6lnej ilosci warunkowych umorzen. Zwiazane jest to przede
wszystkim ze znacznym spadkiem ilosci osadzonych spraw. W
przeciwiefstwie do spraw publiczno-skargowych , w ktorych wystepuje
staly wzrost dynamiki , w sprawach z oskarzenia prywatnego wzrost
dynamiki zwigzany jest przede wszystkim z ilodcia osadzonych spraw w
danym roku . Sytuacja taka istnieje dlatego, ze przedmiotem badan byty
orzeczenia wydane jedynie przez sady w okregu wroclawskim .= W siagu

spraw prywatno=skargowych w tak matej ilosci saddéw rejonowych.

<Q_

3 Postepowanie uproszczone prowadzi sie co do zasad

W
sprawach o przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci nis
przekraczajacy trzech lat Od tej reguly sa wyjatki zarowno w jedng jak
i druga strone . To znaczy sa sprawy o przestepstwa zagrozone kara nie
przekraczajaca trzech lat pozbawienia wolnosci , ktore zgonie z ustawg
nie moga byé prowadzone w tym trybie oraz sprawy o przestepstwa
zagrozone kara pozbawienia wolnoéci powyzej trzech lat , ktore moga
by¢ prowadzone w tym trybie przy spelnieniu innych przestanek
przewidzianych w ustawie (art. 4691470 k.p k)

Stusznie wigc zauwazyl M. Cieslak , ze skoro w tym trybie
prowadzi si¢ sprawy w wiekszosci przypadkow o ,, przestepstwa
drobne” , to na to postepowanie przypada ,, statystyczny punkt ciezkosci
unkcjonowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania”’®.
Tryb 1 forma wydawania orzeczenia warunkowo umarzajacego
postepowanie wedle tych przepiséw nie odbiega od postepowania
zwyczajnego . Zgodnie z wczeSniejszymi rozwazaniami nalezy
zaznagiyé , 1z na podstawie przepisu art. 474 § 4 k.p.k , akt oskarzenia

W postepowaniu uproszczonym moze wnies¢ bez zatwierdzenia

prokuratora inny niz Policja organ §cigania. Jednak uprawnienie do

%> M. Cieslak , Pierwszoinstsancyjna ... , str. 530.
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wniesienia  wniosku o warunkowe umorzenie posiepowania stuzy

jedynie prokuratorowi

4 Postgpowanie w sprawach karnych podlegajacych orzecznictwu
sadow wojskowych dotyczy czynéw opisanych w przepisach art. 648
kpk i art. 12 przepisow wprowadzajacych k p k zas od 1 stycznia
2003 roku takze w art. 647 § 1 kpk ( art. 1 przepisow
wprowadzajacych k.p.k).

W sprawach podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych
nie stosuje sig¢ przepisOw o postepowaniu prywatno-skargowym , za$
przepisy o postepowaniu uproszczonym stosuje sie tylko w sprawach o
wykroczenia ( art. 646 k.p.k ) . Warunkowe umorzenie postepowania
moze by¢ tutaj orzeczone jedynie w trybie zwyczajnym.

Odmiennoscia w stosowaniu warunkowego umorzenia
postepowania jest tez mozliwosé zwrdcenia sie przez sad przy wydaniu
takiego orzeczenia do wlasciwego dowoddcy o wymierzenie  kary
przewidzianej w wojskowych przepisach dyscyplinarnych (art.333 §1
k.k).

Sad moze podja¢ postepowanie karne niezaleznie od zasad
ogolnych takze wtedy , gdy sprawca razaco narusza zasady dyscypliny
wojskowej ( art. 333 § 2 k.p.k ). Naktadajac obowiazki lub stosujac
srodki przewidziane w art. 67 lub art 72 k k uwzglednia si¢ warunk:
stuzby wojskowej. Natomiast wykonanie nadzoru sad moze powierzyé
kuratorowi wojskowemu , przetozonemu lub Zolnierzowi wskazanemu

przez przelozonego (art 334 § 2 k k).

5. Kodeks karny skarbowy dopuszcza mozliwos§<
stosowania warunkowego umorzenia postepowania przy odpowiednim
stosowaniu przepisow kodeksu karnego ( art. 2 k.ks). Wykluczona jest
mozliwosé orzeczenia warunkowego umorzenia postgpowania W
stosunku do przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci
powyze} 3 lat , a nie przekraczajacych 5 lat ( art. 66 § 3 k.k ). Jest to

zrozumiate albowiem ze wzgledu na charakter dobra chronionego w
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przestepstwach opisanych w kodeksie karnym skarbowym nie moze
by¢é pojednania sprawcy z pokrzvwdzonym Charakter dobra
chronionego nie pozwala bowiem ustali¢ osoby reprezentujace]
uprawnienia pokrzywdzonego

W trybie tym nie mozna stosowaé¢ warunkowego umorzenta
postepowania  w stosunku do sprawcy  przestepstwa skarbowego
popeiniajacego przestepstwo w przypadkach  opisanych w
ustawie ( art. 37 § 1 pkt. 1 — 3 | 5- 7 k ks ) pozwalajacych sadowi na
nadzwyczajne obostrzenie kary oraz nadzwyczajne obostrzenie kary
opisane w przepisie art. 38 § 2 k.k.s(art. 41 § 1 kk.s) .

W trybie tym sad orzekajac warunkowe umorzenie

postepowania obligatoryjnie okresla obowigzek uiszczenia nalezn

Q
7,
o
-

publicznoprawne] za przestepstwo skarbowe , w zwiazku z ktérym
nastapito uszczuplenie lub narazenie na uszczuplenie nalezn
publicznoprawnej i naleznoéci tej nie uiszczono { art. 41 § 2 k.k.s ) .

Jezeli sprawca w okresie proby uchyla sie od wykonania
okreslonego obowiagzku , uiszczenia naleznos$ci publicznoprawnej , sad
moze podjac postgpowanie niezaleznie od podstaw przedstawianych w
kodeksie karnym { art. 41 § 3 k.k.s).

Przepisy karno-skarbowe daja finansowemu organowi
dochodzenia  mozliwo$§é ztozenia do sadu  wniosku o warunkowe

umorzenie postepowania w trybie k.p.k . Organ taki posiada rowniez
uprawnienia prokuratora do brania udzialu w posiedzeniu dotyczacym
warunkowego umorzenia { art 122 § 1 k ks )

Ao

6. Warunkowe umorzenie nie moze by¢ stosowane w sadowym

postepowaniu w sprawach o wykroczenia . Dotyczy to zaréwno
sytuacji , gdy sad rozpoznaje sprawy w wyniku odwotania wniesionego

od orzeczenia rejonowego kolegium do spraw wykroczen badz , gdy
sad rozpoznaje sprawe w I instancji w sytuacji kiedy kolegium lub

przewodniczacy przekaze jg uznajac ,ze nalezy orzec kare aresztu lub

785 - .y . . . _~— I _ i 5. DD .
° Por. M.Cieslak , Pierwszoinstancyjna... , str. 532 ; A.Marek , Warunkowe... , str. 203 ; B Kunicka-
Michalska, Kodeks kamy . | str. 1026,
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zakaz prowadzenia pojazddéw mechanicznych na okres powyze] rtoku (

art 58 § 1i3kpk).

Kodeks karny regulujgc warunkowe umorzenie
postepowania przewiduje mozliwos¢ stosowania fej instytucji w
sytuacji , gdy sprawca popelnil przestepstwo , a nie wykroczenie

Instytucji takiej nie przewiduje rowniez kodeks wykroczen .

7 . Nie jest tez mozliwe warunkowe umorzenie postgpowania w
trybie nakazowym . Zgodnie z ustawg nakazem karnym mozna orzec
kare ograniczenia wolnosci lub grzywne do 100 stawek dziennych ( art.
502 §1 k.pk. ) . W wypadkach przewidzianych w ustawie obok kary
okreslonej powyzej wolno orzec przepadek przedmiotéw oraz nawigzke ,
badZz poprzestaé na orzeczeniu samego s$rodka karnego , gdy zachodza
ku temu warunki ( art. 502 § 21 3 k.p.k.). Nakaz karny moze wiec by¢

jedynie rozstrzygnieciem skazujacym .
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ROZDZIAL V1

SRODKI ZASKARZENIA ORZECZEN WARUNKOWO
UMARZJACYCH POSTEPOWANIE

1. WPROWADZENIE .

Obowigzek  istnienia w  polskim systemie  prawnym
postepowania co najmniej dwuinstancyjnego wynika z Konstytucji ( art.
176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej ) . Uprawnienie do skiadania
srodkéw odwotlawczych uregulowane jest tez w art. 14 ust. 5
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ( Dz. U. z
1977 r. nr 38 | poz. 167 , zatacznik ) i Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz U z 1993 r. nr 61 poz.284 )

Srodki zaskarzenia maja spetnié w procesie karnym ftrzy
podstawowe funkcje :
-korekcyjna — czyli poprawianie blednych rozstrzygnieé poprzez ich
uchylenie 1lub zmiane,
- stymulacyjna - polegajaca na sklanianiu kontrolowanych organow
do dbatosci o prawidlowos¢ rozstrzygnied,
- precedensowsa - zmierzajacg do zmniejszenia liczby orzeczen
wymagajgcych skorygowania poprzez tworzenie wzorcow sposobow,
rozstrzygania problemoéw prawnych dla organéw nizszego rzedu »7
Aby zaskarzone orzeczenie zostalo uchylone badZz zmienione to w
postepowaniu poprzedzajacym jego wydanie musza wystgpi¢ uchybienia
zwane podstawami odwolawczymi .
Zgodnie z ustawa orzeczenie ulega uchyleniu badz zmianie w
razie stwierdzenia :
l)obrazy przepis6w prawa materialnego ,
2)obrazy przepisOw postepowania , jezeli mogla mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia ,

7 A Gaberle , Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym ( zagadnienia podstawowe ) w : Srodki
zaskarzenia w procesie kamym. Ksigga pamiatkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody , .Zakamycze 2000r. .
str. 25-26 , 33.
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jezeli mogl on mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia |

4)razace] niewspoimiernosci kary lub niestusznego zastosowania albo
niezastosowania $rocdka zabezpieczajacego lub innego $rodka ( art. 438
kpk }.

W przypadku warunkowego umorzenia postepowania podstawy
odwolawcze] nie moze stanowi¢ uchybienie opisane w punkcie 4 W
orzeczeniu warunkowo umarzajacym postepowanie nie mozna bowiem
orzec kary , czy tez zastosowal Srodek zabezpieczajacy badz tez inny
srodek np. wychowawczy czy poprawczy . Wyjatek mogto by stanowié
niesluszne  orzeknigcie badz nie orzekniecie tytulem $rodka
zabezpieczajacego przepadku przedmiotéw . Sad ma bowiem takg
kompetenci¢ w przypadku warunkowego umorzenia postgpowania na
mocy przepisu art. 100 k k. Gdyby strony checialy =zaskarzy¢ na
niekorzy$¢ orzeczenie warunkowo umarzajace postepowanie uznajac , iz
wymierzony Srodek polityki kryminalnej jest za tagodny w reakcji na
popeilniony czyn , musialy by w takiej sytuacji powotac si¢ na obraze
przepis6w prawa materialnego Podstawa $rodka odwolawczego moéglby
by¢ zarzut blednego przyjecia przez sad , iz stopien winy lub
spotecznej szkodliwoéci nie jest znaczny . Stopien winy lub spolecznej
szkodliwos$ci przemawial by w takiej sytuacji za potrzeba surowszej
reakcji karnej za popelnione przestepstwo .Sluszny jest natomiast
poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy , iz nie skorzystanie przez
sad z mozliwosci okreslonego postepowania , w tym wiec 1 omawianego
srodka , nie stanowi obrazy prawa materialnego , skoro to uchybienie
dotyczy tylko sytuacji jednoznacznych i1 nie dajacych organowi
procesowemu wyboru =%,

Ustawa przewiduje tez tak zwane bezwzgledne przyczyny

odwotawcze. W przypadku istnienia takiego uchybienia , niezaleznie od

=44 K

granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéow oraz wplywu na tres

(e

orzeczenia , sad odwolawczy ma obowiazek uchylenia zaskarzonego

orzeczenia { art. 439 § 1 kpk ) Przepis ten reguluje uchybienia
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procesowe zwigzane z obsada 1 whasciwosciag sadu , okoliczno$ciami
wytaczajacymi postgpowanie a takze obecnoscig oskarzonego i jego
obroficy ~w postepowaniu . Z tych przyczyn uchybienia te mogg
dotyczy¢ orzeczenia warunkowo umarzajacego postepowanie zaroOwno w
formie wyroku jak i postanowienia .

Jezeli natomiast utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razgco
niesprawiedliwe , podlega ono zmianie na korzy$¢ oskarzonego albo
uchyleniu niezaleznie od granic  zaskarzenia i podniesionych
zarzutow ( art. 440 k.p.k. ) . Przyczyng odwolawcza nie jest kazda
niesprawiedliwosé orzeczenia , lecz tylko niesprawiedliwosé w stopniu
razacym . Trudno natomiast byloby wykazac¢ |, iz w przypadku uznania
oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego czynu , orzeczenie
warunkowo umarzajace postepowanie jest razaco niesprawiedliwe
Wyjatkiem mogta by by¢ ocena spolecznej szkodliwosei czynu Nie
stanowi bowiem przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwo$§¢ jest znikoma( art. 1 § 2 k.k. ).Podobnie omawiany przepis
moze obejmowac np. bledy w ustaleniach co do strony podmiotowe;]
czynu , w tym przypisania zamiaru ,* czy tez uchybienia procesowe
skutkujace watpliwo$ciami co do winy *°

Ponadto nie zmieniajac ustalen faktycznych sad odwolawczy
poprawia bledng kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéow ( art. 455 k.p.k. ) .Uchybienie to moze
dotyczyé wszystkich orzeczen merytorycznych w  tym rowniez

warunkowo umarzajacych postepowanie .

% Por. np. Wyr. SN z 26.06.1996 V KKN 41/96 , OSKW 1996/9-10/71 a takze wyr. SN 19.06.1996 11 KZ
20/96 . OSKW 1996/9-10/70 i wyr. Wyr. SN z 12.10.1983 | V KRN 213/83 , ONPG 1984/4/34.

% Wyr. S.A. we Wroclawiu z 14.09.1994 . IIAKr 272/94 , Prok. i pr. 1995 nr5 ,poz. 25 . % Wyr. SN z
01.12.1994 I KRN 120/94 , OSNKW 1995/1-2/8 .

0 Wyr. SN z 01.12.1994 1T KRN 120/94 , OSNKW 1995/1-2/8 .
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II ZAZALENIE .

Na postanowienie o warunkowym umorzeniu posfepowania,
prokuratorowi , pokrzywdzonemu i oskarzonemu situzy =zazalenie
(art. 342 § 4 kp k).
ja ta w przeciwienstwie do przepisow  kodeksu
postepowania karnego z 1969 roku zréwnuje status pokrzywdzonego ,
prokuratora 1  oskarzonego co do  mozliwosci  zaskarzenia
postanowienia.

Po pierwsze zrezygnowano =z mozliwosci zlozenia sprzeciwu
po wydaniu orzeczenia przez oskarzonego dajac mu jednoczesnie
uprawnienie do sprzeciwienia sie przed wydaniem takiego
orzeczenia na posiedzeniu®!

Ponadto ustawodaweca zrezygnowat z ograniczen
przedmiotowych przy skladaniu zazalenia W poprzedniej regulacji
prawnej oskarzony i pokrzywdzony mogli sklada¢ zazalenie jedynie w
zakresie warunkow umorzenia.

Poza tym w obowiazujgcej regulacji prawnej osobie, ktorej
odebrano  rzeczy postanowieniem o warunkowym umorzeniu oraz
osobie zglaszajacej do niej roszczenie  stuzy zazalenie na takie
rozstrzygnigcie {art.342 §5k.p k) .

Zazalenie moze dotyczy¢é wydania , oddania rzeczy osobie
badz ztozenia jej do depozytu sadowego czy oddania na przechowanie
oraz odesltania zainteresowanych os6b na droge powddztwa cywilnego
(art. 342 § Sk.pkwzw. zart. 230 § 21 3 oraz art. 231-233 k.p.k ).

Zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty Qgioszsnia
postanowienia , a jezeli ustawa nakazuje dorgeczenie postanowienia -
od daty doreczenia { art. 460 k.p.k ).

W sytuacji , gdy uprawniony podmiot byt obecny przy
ogloszeniu postanowienia termin do wniesienia zazalenia rozpoczyna

swo] bieg od daty ogloszenia postanowienia. Zgodnie bowiem z ustawa

#! Szerzej o tych zagadnieniach w rozdziale IV niniejszej pracy .
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prokuratorowi , a takzZe stronie i osobie nie bed
przystuguje srodek zaskarzenia | jezeli nie brali oni udzialu w
posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogloszeniu (art 100 § 2k p k).

W przypadku , gdy osoba uprawniona  nie otrzymata jeszcze

odpisu postanowienia | lecz dowiedziata sie o jego tresci nalezy uznad
za dopuszczalne =zaskarzenie treici postanowienia przed jego
otrzymaniem . Spelnione zostaly wymogi formalne tzn. podmiot

uprawniony zlozyl zazalenie przed uplywem siedmiu dni od jego
otrzymania .W takiej sytuacji nie otrzymal on bowiem jeszcze odpisu
postanowienia , dlatego =zazalenie  jest zlozone w przewidzianym
prawem terminie .

Pomimo ,, przedwczesnego” wniesienia zazalenia postanowienie
powinno by¢ doreczone 1 uprawniony podmiot moze w ciggu 7 dni od
dorgczenia uzup%knié wniesione zazalenie . 7

azalenie powinno przybraé forme pisemng i niezaleznie od
koniecznos$ci spelnienia wymogdéw formalnych pisma procesowego ( art.
119 k.p.k ), wskazywa¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie , a
takze podawac informacje o tym czego domaga sie skarzacy ( art 427
§1kpk).

Zazalenie na postanowienie konczgce postepowanie powinno
zawiera¢ ponadto wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu i
uzasadnienie jezeli pochodzi od oskarzyciela publicznego , obroncy
lub pelnomocnika (art. 427 § 2 kp k).

jest

o

Termin , postanowienie koficzace postepowanie”

terminem szerszym od , postanowienie zamykajace droge do wydania

wyroku 7

Kazde postanowienie zamykajace droge do wydania wyroku
konczy postgpowanie . Nie zachodzi natomiast relacja odwrotna w tej
definicji

200 o -
S .Zablocki

. Kodeks postgpowania karnego . Komentarz , tom IT . red. Z. Gostynski , Warszawa
J1998:. sir. 537 P Hofmanski . E.Sadzik . K. Zgryzek . Kodeks posigpowania kamego . Komentarz . tom

i, str. 652 .
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Zwrot ,, postanowienie konczace” postepowanie nalezy rozumie¢ szeroko
réwniez jako postepowanie dotyczace nurtéow uzupelniajgcvch badz
ubocznych  majacych samoistny  przedmiot niezaleznie od  fazy
procesu , w ktérej zostato wydane®”.

Do zazalenia na postanowienie koficzace postgpowanie |,
sporzagdzonego przez prokuratora , obronce Iub pelnomocnika dotacza
sie¢ odpowiednig ilo§¢ odpisow dla os6b | ktorych dotyczy zaskarzone
postanowienie. Odpisy te dorecza sie tym osobom niezwlocznie. ( art.
461 § 1 k.p.k ) . Omawiane unormowanie stanowi nowo§¢ w stosunku do
uregulowan kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku . Wprowadzenie
tego przepisu uzasadnione jest wzmocnieniem kontradyktoryjnosci
postepowania . Zgodnie z art. 464 § 1 k.p.k strony oraz obroncy i
pelnomocnicy moga wzigé udzial w posiedzeniu sadu odwolawczego
rozpoznajacego zazalenie na postanowienie W zwigzku z powyzszym

znajomos¢ zarzutdow zgloszonych — w zazaleniu pozwoli tym osobom

przygotowaé uzasadnienie swojego stanowiska .’

Zazalenie jest $rodkiem odwoltawczym wzglednie
dewolutywnym .*°  Qznacza to, ze jego wniesienie nie zawsze
powoduje koniecznos¢ rozpoznania sprawy przez instancje
odwolawczg . Jest to mozliwe dlatego , ze sad na ktorego

postanowienie zlozono zazalenie moze je uwzgledni¢ | jezeli orzeka w
tym samym skladzie , w ktorym wydal zaskarzone postanowienie ( art.
463 § 1 kpk) .

Uwzglednienie zazalenia przez sad pierwszej instancji jest

mozliwe , gdy orzeka on w tym samym sktadzie imiennie |, przy czym

2 M.Bilyj , A.Murzynowski , Wznowienie postepowania karnego w PRL w $wietle prawa 1 praktyki |

Warszawa 1980 ¢, sir. 48 in | Z.Doda , Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985 | str.230in.;
W.Grzeszezyk , Kasacja w procesie karnym , Warszawa , 1996 1., str. 20 i n. ; P.Hofmaniski , E. Sadzik , K
Zgryzek . Kodeks karny... |, str. 654, S.Zablocki op. cit. |, str. 340 .

zgf Por. S.Zablocki op. cit. , str.539.; P. Hofmanski . E.Sadzik , K. Zgryzek op cit. , str. 654

5 Por. Z.Doda , Zazalenie .., str. 21 1 A Kordik, F Prusak . 7. Swida , Prawo karne procesowa . Czgs¢
szczegblna Wroclaw1996r. str.87 ; T.Grzegorczyk w: T.Grzegorczyk . T.Tylman , Polskie postgpowanie
kame , Warszawa 19981, str. 733 . . 8. Walto$ , Proces karny zarys systenns , Warszawa 1998 1.
S.Zablocki op. cit. , str. 525 .
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chodzi o tozsamosci konkretnych o0s6b wydajacych orzeczenie , a nie
taki sam sktad.”®

Postanowienie sadu a quo wydane na podstawie omawianego
przepisu jest wydane w zastepstwie orzeczenia sadu ad quem |
niemniej nie fraci ono charakteru orzeczenia sadu  pierwszej
instancji.

W zwiazku =z powyzszym orzeczenie to jest zaskarzalne.”™ W

iwnym wypadku strona

g

TZe

o

, ktora nie wniosta zazalenia
pozbawiona bylaby mozliwoséci sprawowania kontroli odwotawczej
Moze zdarzy¢ sie sytuacja , iz sad a quo mimo utworzenia tego

samego skiadu i uwz

qrq
D
jaN

nienia zazalenia w cato$ci nie bedzie mogt sie
do niego przychyli¢ i bedzie zmuszony przekazac¢ zazalenie sadowi ad
quem . Przypadek taki zaistnieje wtedy . gdy w skladzie sadu orzekat
sedzia wylaczony od udzialu w sprawie z mocy prawa , sad nie byt
nalezycie obsadzony , lub ktérykolwiek z jego cztonkdw nie byt obecny
na calym posiedzeniu ( art. 439 § 1 pkt. 1 lub 2 k.pk ) . Wydajac
postanowienie przychylajace sie do zazalenia sad po raz  kolejny
dopuszczatby  sie tzw. uchybienia bezwzglednego czyli
zobowiazujacego sad odwolawczy do uchylenia  zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tresé¢ orzeczenia .

Przepis art. 463 § | pozwala sadowi pierwsze] instancji przy
spetnieniu opisanych przestanek uwzgledni¢ zazalenie . Sad a quo nie
ma natomiast w przypadku skutecznego cofnigcia przez strong
zazalenia uprawnien do pozostawienia tego $rodka odwolawczego bez
rozpoznania ( arg. a contrario art 463 § 1 k.p.k w zw. z art. 432
k.p.k)**

% Por. A Kordik . F.Prusak , Z.Swida op. cit . str. 87 ; K. Marszal, Proces... , str. 438 ; P.Hofmansli ,
E.Sadzik K Zgryzek op cit. , siv. 660 ; F.Prusak , Komentarz do kodeksu postepowania kamego | tom I,
Warszawa 1999r. | sir. 1306 . ; S.Zablocki op cit , str. 544 .

7 Por. T.Grzegorezyk , Kodeks postepowania karnego . Komentarz , Krakéw 19981, , str. 931 ;

P Hofmanski . E.Sadzik . K. Zgryzek op cit. , str. 663-664 . ; F.Prusak op cit, str. 1306 5.Zablocki op
cit. , str. 343 |

** Por. E.Skretowicz . Zazalenie na postanowienie koriczace postepowanie karne w : Srodki zaskarzenia
w procesie karnym . Ksigea pamiatkowa ku czci prof. Z. Dody |, Zakamycze 2000+, sty. 453 .
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I APELACTA

Wyrok sadu pierwszej instancji moze zostaé zaskarzony
apelacjg przez strony . Istnieje rowniez mozliwoé¢ , odmiennie niz
byto to uregulowane w k.pk z 1969 roku , zaskarzenia uzasadnienia
orzeczenia ( art. 425 § 2k.p.k ). Strona mozé w terminie zawitym
siedmiu dni od daty ogloszenia wyroku zlozy¢ pisemny wniosek o
sporzgdzenie na pi$mie i dorgczenie uzasadnienia wyroku .

Wniosek o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku
speinia dwie funkcje : zobowigzuje sad do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku , chyba ,ze jest ono sporzadzone z urzedu ( np. w sprawach
podlegajacych orzecznictwu saddéw wojskowych czy w razie zgloszenia
zdania odre¢bnego ) , ponadto stanowi wstepny warunek zaskarzenia
wyroku apelacja *° .

Sporzadzenie uzasadnienia z urzedu nie zwalnia strony od
ztozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia . ( art. 422§ 1 k.p .k ). Nie
zlozenie w terminie takiego wniosku pozbawia strone mozliwosci
ztozenia apelacji . Mozna bowiem wnie$¢ apelacje w terminie zawitym
14 dni od daty doreczenia  osobie uprawnionej wyroku wraz z
uzasadnieniem (art. 445 § 1 k.pkwzw. z art. 222 § 2 k.p.k ).

Jezeli strona wniesie apelacje w terminie przystugujacym do
zlozenia wniosku , wtedy powoduje ona konieczno$¢ sporzgdzenia i
dorgczenia uzasadnienia wyroku . Nastepnie strona moze w terminie 14
dniowym zlozy¢ nowg apelacje lub poprzednia vzupetni¢ ( art.445 §
2k.p.k wzw. z art. 422 § 1k p.k).

Obowigzujace przepisy nie ograniczaja , tak jak to bylo na gruncie
kodeksu postepowania karnego =z 1969 roku ani oskarzyciela

positkowego ani powoda cywilnego w swoim uprawnieniu do wnoszenia

apelacji .

183



184

Nowe unormowante jest wynikiem wzmocnienia pozycji procesowe]
oskarzyciela positkowego ktéry moze obecnie wvstegpowac w procesie

nie tylko obok oskarzyciela positkowego . ale tez zamiast niego

ponadto stanowi wzmocnienie kompensacyjnej funkcji procesu karnego
poprzez przywigzanie wigkszej wagi do zagadnied zwiagzanych z
zaspokajaniem roszczen cywilnych w tym procesie *°

Apelacja od wyroku sadu okregowego , ktora nie pochodzi od
prokuratora lub pelnomocnika opisanego w art 88 § 2 1 3 kpk ,
powinna by¢ sporzadzona 1 podpisana przez adwokata ( art 446 §
1k p k)

Przepis ten ma za zadanie zapewni¢ odpowiedni poziom fachowy

w sprawach nalezacych do wlasciwosci sadu okregowego w pierwszej

instancjt , ktoére w zwiazku z tym zostaly uznane za bardzie]
- 301
skomplikowane

Apelacja powinna spelni¢ wymogi pisma procesowego (art 119
k p k) Ponadto odwolujacy sie powinien wskazac zaskarzone
rozstrzygniecie badZz wustalenie |, a takze podaé czego si¢ domaga ( art
427 § 1kpk ) Wskazanie czego domaga si¢ odwolujacy pozwala
ustali¢ czy po jego stronie istnieje gravamen ( ucigzliwos§¢ ) wynikla z
wydanego orzeczenia Osoba wnoszaca $rodek odwolawczy ( apelacjs
lub zazalenie ) moze bowiem skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub
ustalenia naruszajgce jego prawa szkodzace jego interesom Nie
dotvczy to oskarzyciela publicznego (art 425 § 3k p k)

Jezelt apelacija pochodzi od oskarzyciela publicznego , obroficy
lub peilnomocnika  powinna ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutow
stawianych rozsirzygnigciu oraz uzasadnienie ( art 427 § 2k p k)
Apelacje wnosi sie do sadu , ktéry wydatl zaskarzony wyrok ( art 428 §
lk p k)

*Por A Kaftal , System srodkow odw olaw czych w polskim systenme prawnym , Warszawa 1972r |
st1 215-216

0 Por S Zablocki op cit |, str 592

% Por P Hofmanski , E Sadzik K Zgryzek op cit |, str 598 | F Prusak op cit . str 1262 , S Zablocki op
cif . str 497
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Kodeks postepowania karnego przewiduje przepisy ograniczajace

.

mozliwos¢ orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w przypadku zlozenia

srodkéw odwotawczych

Rozwazajac zagadnienia zwigzane z warunkowym umorzeniem

e

ost¢gpowania nalezy zwr6ci¢ uwage na dwa przepisy nalezace do tzw.

iy

)

-

egul n

[

peius .

Mianowicie sad odwolawczy nie moze skaza¢ oskarzonego
ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do |, ktoérego w
I instancji umorzono czy tez warunkowo umorzono postgpowanie ( art.
454§ 1 kpk).

Zdaniem Sadu Najwyzszego , w wypadku , gdy sad I instancji
uniewinnit oskarzonego lub umorzyt postepowanie ... , sad odwolawczy
moze umorzy¢é postepowanie bezwarunkowo ( w razie uprzedniego
uniewinnienia ), albo je warunkowo umorzy¢ — tylko wyjatkowo — gdy
nie czyni wlasnych wustalen 1 gdy popeinienie przez oskarzonego
zawinionego c¢zynu zabronionego jest oczywiscie niewatpliwe . W
pozostatych przypadkach sad odwolawczy powinien uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie 1 sprawe przekazac sadowi  pierwsze] instancji do
ponownego rozpatrzenia "

Sad odwolawczy moze orzec surowsza kare pozbawienia wolnosci

o wtedy ,gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za

k
podstawe zaskarzonego wyroku ( art. 454 § 2 kpk) .

IVNADZWYCZAINE SRODKI ZASKARZENIA

1.Prawomocne orzeczenia sadowe podlegaja kontroli w wyniku

wniesienia  nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia tj. kasacji badz

wniosku o wznowienie postepowania jest jego prawomocnos$e .

2 Wyrok z SN 07.12.94 1. TIKRN 234/1994 , WOK 1995 nr. 5 str. 13 ; Podobnie SNz 22 .12.93r.
KZP 34/1993 JOSNKW 1994,z 1-2 . poz. 9z aproblgqcym uwagamz Z.Dody i J.Grajewskiego Prz. bad
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W polskim pisSmiennictwie wystepuja dwa stanowiska co do tego
kiedy mozna uznac orzeczenia sadowe za prawomocne . Ze wzgledu na
charakter 1 temat pracy poglady przedstawione zostang skrotowo wraz z
podaniem literatury w niniejszym zakresie .

Pierwsze stanowisko przyjmuje za kryterium prawomocnoSci
niewzruszalnoé¢ orzeczenia w drodze zwyklych srodkow odwotawcezych
, obejmujaca swym zakresem tez jego niezaskarzalnos$é 03

Drugie stanowisko =za kryterium prawomocnosci orzeczenia
uznaje jego niezaskarzalno$§¢ za pomoca zwyklych $rodkow
odwolawczych®™ .

Nieodwotalno§é corzeczen bedzie dotyczyla przewaznie ich
niezaskarzalnosci niemniej moga takze zaistnie¢ sytuacje , gdy mimo
nie zaskarzenia orzeczenia zwyczajnym $rodkiem odwolawczym bedzie
moglo by¢ ono zmienione badz uchylone przez sad odwotawczy z
urzedu . Sytuacja taka moze mie¢ miejsce miedzy innymi wtedy , gdy
w jednym procesie jest kilka osob wspodtoskarzonych o popelnienie
przestgpstw pozostajacych ze sobg w Scistym zwigzku , a apelacja jest
wniesiona tylko do niektdérych z nich . Wéwcezas takie orzeczenie w
stosunku do os6b, co do kitdérych nie zostata wniesiona apelacja jest
niezaskarzalne . Orzeczenie takie nie jest natomiast nieodwotalne do
czasu zakonczenia postepowania przed sadem  drugiej] instancji.
Zgodnie z ustaws bowiem, sad odwotawczy uchyla lub zmienia
orzeczenie na korzys$¢ wspoloskarzonych , choéby nie wniesli Srodka
odwotawczego , jezeli je uchylil lub zmienit na rzecz wspdloskarzonego

ktorego srodek odwolawczy dotyczyt |, gdy te same wzgledy

przemawiajq za uchyleniem lub zmiang na rzecz tamtych(art. 435k p.k).

1996. , nr. 6, str. 45 oraz R.A Stefanskiego WPP |, 1995, nr. 2, str. 74 .; Ponadto uchwala SN Z 28 .12 82
r., RNw 16/1982 | OSNKW 1983ms. 6, poz. 85,

*% Por. S.Sliwifiski , Proces karny. Zasady ogdlne , Warszawa 1948 | str. 442-444 ; A Kaftal |
Prawomocnos¢ wyrokow sadowych w polskim prawie karnym procesowym . Warszawa 19961, | str. 69,
81-82 . ; A Murzynowski , Prawomocno$¢ orzeczen sadowych jako przesianka kasacji , w : Srodki
zaskarzenia w procesie karnym . Ksigga pamiatkowa ku czci prof. ZDody . Zakamyeze 2000r., str. 197-
200 .
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2 Obowigzujace przepisy kodeksu postepowania karnego

przewidujg dwa tryby wniesienia kasacji :

-przez strony |

-przez Ministra Sprawiedliwos$ei — Prokuratora Generalnego i1 Rzecznika
Praw Obywatelskich .

Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny , a takze
Rzecznik Praw Obywatelskich moga wnies¢ kasacje od kazdego
prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie sgdowe ( art. 521
§lkpk).

Streny moga natomiast wnie$§¢ kasacje od kazdego
prawomocnego wyroku sadu odwolawczego konczacego postepowanie
( art. 519 k.p .k ) . Kasacja nie przystuguje od takich, prawomocnych ,
wyrokéw sagddéw odwotawczych |, ktdre nie konczg postepowania |, a wiec
od wyrokéw uchylajgcych wyrok sadu pierwszej instancji i

przekazujacych sprawe do ponownego rozpoznania , badz do

uu

uzupelnienia postepowania przygotowaweczego .
Strona , ktora nie zaskarzyla orzeczenia sadu pierwsze) instancji , nie
moze wnie$¢ kasacji od orzeczenia sadu odwolawczego , jezeli
orzeczenie pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej
korzy$¢. Ograniczenie to nie dotyczy uchylen wymienionych w art.
439 k.p.k (art. 520 § 2i 3 k p k) .

Strony moga wiec wneosi¢ kasacje w przypadku orzeczenia
warunkowego umorzenia postepowania jedynie w formie wyroku , a
nie w formie postanowienia .

Kasacja moze byé wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k lub innego razgcego naruszenia prawa

,jezeli moglo ono mieé istotny wplyw na tre orzeczenia Ustawa

[

przewiduje tez inne przestanki zlozenia kasacji, lecz nie dotycza on
wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie. Kasacje na korzysé
mozna bowiem wnie§¢ jedynie w razie skazania oskarzonego =za

przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci

™ 7. Doda , Rewizja nadzwyczajna . Warszawa 19725, str. 101-108 . - K. Marszat , Proces... . sir. 98

TGrzeg@rczyk , §. Tylman , Polskie postepowanie |, str. 773 .
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bez warunkowego zawieszenia jej wykonania . Natomiast kasacje na

[

niekorzysé mozna wniesé jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego
albo umorzenia postepowania z przyczyn wskazanych w art. 17 § 4 pkt
3i 4 k.p.k oraz z powodu niepoczytalno$ci sprawcey (art.523 § 2i3k p k).
Dwa ostatnie ograniczenia dotycza jedynie wnoszenia kasacji przez

strony 1 to w przypadku innych uchybien niz wymienionych w art 439
p.k.

.

Podsumowujac strony moga jedynie wnie$¢ kasacje od wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie tylko z powodu uchybien
wymienionych w przepisie art. 439 k. p.k. Pozostale przestanki zlozenia
kasacji  zarowno na korzy$¢ jak i niekorzy$¢ nie dotycza wyrokow
warunkowo umarzajacych postepowanie lecz jedynie skazujacych |
uniewinniajacych , a takze niektdérych  umarzajacych postepowanie
bezwarunkowo .

Aby wnies¢ kasacje trzeba najpierw w terminie zawitym 7
dni ztozy¢ wniosek o uzasadnienie orzeczenia . Nastgpnie w terminie
zawitym 30 dni od doreczenia orzeczenia =z uzasadnienia mozna
wnosi¢ kasacje ( art. 524 § 1 k.p.k ) . Powyzszego terminu nie stosuje
si¢ do kasacji wnoszone] przez Ministra Sprawiedliwosci , Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich .

Tryb i warunki formalne wniesienia i rozpoznania kasacji od
wyroku warunkowego umorzenia postgpowania nie rozni sig¢ od innych
kasacji , nie ma wiec potrzeby ani mozliwosci doktadnego
rozpatrywania tych zagadnien .

Omoéwienia wymaga natomiast rozstrzygnigcie watpliwosci , co
do mozliwosci prowadzenia réwnolegle postepowania kasacyjnego oraz
postepowania dotyczacego podjecia warunkowego umorzenia
postepowania. Zdaniem A. Murzynowskiego te dwa rodzaje
postepowan dotycza odrebnych przedmiotow orzekania . Kasacja ma
ustali¢ czy orzeczenie nie zostalo wydane z razacym naruszeniem
prawa  Warunkowe umorzenie postepowania podejmuje sig natomiast

, gdy sprawca razgco narusza porzadek prawny w szczegdlnosdci , gdy

3% 5 Zablocki op cit. . str.643 ; P.Hofmanski . E.Sadzik . K. Zgryzek op cit. . str.793 ; F.Prusak .
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uchyla si¢ od natozonych przez sad dolegliwosci zwigzanvch z

wydanym orzeczeniem  Nalezy wiec zgodzié sie z autorem | iz nie

zachodzi w takim przypadku przeszkoda w postaci zawisto$ci sprawy
karnej do réwnoleglego prowadzenia obu rodzajéw postepowan .°°°
Przeszkoda taka  bedzie dopiero prawomocne orzeczenie
sadu o podjeciu  warunkowego umorzenia postepowania , wtedy
bowiem orzeczenie bedace przedmiotem kasacji straci swa
prawomocnos¢ 1 wygasnie przestanka postepowania kasacyjnego
Bedzie natomiast mozliwos¢é zaskarzenia postepowania prowadzonego
w wyniku podjecia postepowania 1 nastepnie zaskarzenia wydanego
orzeczenia , a po jego uprawomocnieniu zlozenia ewentualnej kasacji .
Zgodzi¢ sie nalezy z A. Murzynowskim , iz aie
bedzie przeszkody w prowadzeniu postepowania w sprawie podjecia
warunkowego  umorzenia  postepowania mimo  rownolegltego
prowadzenia w tej sprawie kasacji’"’
Dopuszczalnosc takiego postepowania zostanie  dopiero

wyltaczona w wyniku uchylenia orzeczenia przez sad kasacyjny .

3. Wznowienie postgpowania moze nastapi¢ na wniosek strony
(art. 542 § 1 k.p.k ) . Wniosek moze dotyczy¢ zardwno prawomocnych
wyrokow jak i postanowien sadowych Postepowanie sadowe
zakoficzone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie , jezeli :
a ) w zwiazku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestgpstwa , a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia , ze moglo to mie¢ wplyw na tresé

orzeczenia ,

b) po wydaniu orzeczenia ujawnia sie nowe fakty lub dowody nieznane

przedtem sadowi |, wskazujace na to , ze

-skazany nie popelnil czynu , albo jego czyn nie stanowil przestepstwa
tub nie podlegat karze,

-skazano go za przestepstwo =zagrozone karg surowsza albo nie

uwzgledniono okolicznoéci zobowigzujacych do nadzwyczajnego

Komentarz., str. 1403 .
2% A Murzynowski , Prawomocnodé ... . sir, 205 .
37 Tamze | str. 206 .
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ztagodzenia kary albo tez blednie przvjeto okolicznosci wplywajace na
nadzwyczajne obostrzenie kary ,

-sad umorzyl lub warunkowo umorzyl postgpowanie karne blednie
przyjmujac popelnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu ( art.
540 § 1 k.p.k ) .

Przypadek dopuszczenia sie przestepstwa w zwigzku =z
prowadzonym postgpowaniem przy uzasadnione] podstawie do
przyjecia , iz moglo to mie¢ wplyw na tre§¢ orzeczenia, pozwala na
wznowienie postgpowania zarowno na korzy¢ jak 1 niekorzysé
oskarzonego .

Uzyte w tej przestance sformulowanie ,, w zwiazku z postgpowaniem”
bez okreslenia jakiego rozstrzygniecia dotyczy wskazuje , iz mozZna na

tej podstawie zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania w stosunku do

kazdego prawomocnego orzeczenia . Trzy kolejne podstawy
skonstruowane sa w taki sposoéb |, iz mozliwe jest wznowienie
postepowania  jedynie na korzy$¢ oskarzonego . Tylko trzecia

przestanka pozwala na zlozenie wniosku o wznowienie postepowania w
przypadku orzeczenia warunkowo umarzajacego postepowanie. Dwie
pierwsze dotycza bowiem orzeczen skazujacych .

Postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego | jezeli
w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegtl
zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego
umorzenia postepowania Wznawia sie je tez na korzy$é oskarzonego ,
gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajacego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska (art. 540 § 213 kp k).

Jak wynika =z tresci przepisu te podstawy pozwalajg
réwniez na wznowienie postepowania jedynie na korzys¢ oskarzonego .
Stwierdzenie to znajduje si¢ wprost w omawianych normach
prawnych. Obie przestanki pozwalajg na wznowienie postgpowania w

stosunku do orzeczenia warunkowo umarzajacego postepowanie .
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V WNIOSEK O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI |

Kodeks postepowania karnego z 1997 roku wprowadzil do
procesu karnego instytucje niewaznosci , wystepujgcg w kodeksie
postepowania karnego z 1928 roku i nastepnie zlikwidowang
przepisami k.p.k z 1969 roku °®
Niewazno$¢ z mocy samego prawa stwierdza na posiedzeniu z
urzedu , z inicjatywy organu postgpowania , albo na wniosek strony
sad apelacyjny w sktadzie trzech sedzidw . O niewaznos$ci orzeczenia
sadu apelacyjnego oraz Sadu Najwyzszego orzeka Sad Najwyzszy
(art 102§2kpk).
Wyrok , nakaz karny , a takze postanowienie zamykajace
droge do wydania wyroku , w przedmiocie warunkowego umorzenia
postgpowania albo $rodka zabezpieczajacego , oddalajace wniosek o
wznowienie postgpowania oraz wydane na podstawie art. 420 § 1 lub
2 , sa niewazne z mocy samego prawa , jezeli :
1Joskarzony nie podlegat orzecznictwu polskich sadéw karnych |
2) w wydaniu orzeczenia brala udzial osoba nieuprawniona do orzekania
badz podlegajaca wytaczeniu na podstawie art. 40 § 1 pkt 1- 3 lub 6
oraz § 213 |

3) orzeczenie zostalo wydane pomimo to , ze inne postgpowanie co do
tego samego czynu tej samej osoby zostalo juz prawomocnie
ukonczone ,

4)orzeczono kare , $rodek karny lub $rodek zabezpieczajacy nie znane
ustawie |

S)zapadio z naruszeniem zasady wiekszo$ci gloséw lub nie zostalo
podpisane przez ktoragkolwiek z osd6b biorgeych udziat w o jego

wydaniu

2

308 : . - . e . . . - s , . .

* Szerzej 5. Waltos , Niewaznosé ipso iure , czyli przyczynek do hipertrofii $rodkow zaskarzenia w :
Srodki zaskarzenia w procesie karnym . Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Z.Dody , Zakamycze 20600r..
str. 325-329
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6)sad orzekt w skladzie nie znanym ustawie ,
T)zachodzi sprzeczno§é w trefci orzeczenia , uniemozliwiajgca jego
wykonanie { art. 101 § 1 k.p k. ) .

Uchybienia opisane powyzej moga dotyczy¢é wszelkich orzeczen
wydawanych w postepowaniu karnym w tym réwniez warunkowo
umarzajacych postepowanie . Jedynie uznanie jako podstawy
niewaznosci orzeczenie kary nieznanej ustawie nie dotyczy
warunkowego umorzenia , gdyz warunkowo umarzajac postepowanie
nie orzeka sig kar . Natomiast ustawa przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia
przy warunkowym umorzeniu postgpowania dwoch srodkow karnych
oraz przepadku przedmiotdéw tytutem srodka zabezpicczajacego Moze
si¢ wiec zdarzy¢ , iz sad dopusci sie uchybienia opisanego w punkcie 4
orzekajac na przvkiad $rodek karny nie znany ustawie .

W projekcie nowelizacji do k.p.k ( od kwietnia 2000 roku )
znajduje sig propozycja catkowitej likwidacji instytucji niewaznosci z
mocy samego prawa ,natomiast podstawy niewaznosci orzeczenia maja

zostaé przeniesione do bezwzglednych uchybiefi odwolawczych %




ROZDZIAL VII

WPLYW PRZEBIEGU OKRESU PROBY NA SKUTKI
PROCESOWE ORZECZENIA O WARUNKOWYM UMORZENIU
POSTEPOWANIA .

I. WPROWADZENIE .

Omawiajgc zagadnienia zwigzane z przebiegiem okresu
proby nalezy zwré6ci¢ uwage na te normy , ktdére reguluja sytuacie
prawng sprawcy po wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postgpowania a przed pomyslnym uplywem proby , badz podjeciem
postepowania bedacego wynikiem naruszenia prawnych norm sprawcy .

Zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w rozdziale III
niniejszego opracowania |, na sprawcy wobec, ktérego warunkowo
umorzono postgpowanie moze cigzy¢ szereg obowiazkéw w szerokim
tego stowa znaczeniu . Ustawa przewiduje mozliwo§é
obowigzek podjecia postepowania , jezeli sprawca w okresie proby
swoim zachowaniem spowoduje naruszenie tych obowigzkow .

Trafnie bowiem zwrocil uwage M .Cieslak , iz warunkowe
umorzenie postepowania jest ,, warunkowe 7 dlatego , 7ze od

3

spetnienia  okreé¢lonych w ustawie  warunkdéw , uzaleznione jest

definitywne zalatwienie sprawy w drodze warunkowego umorzenia.”>!°
Ustawodawca w przepisie art. 68 k. k przewidzial bardziej
liberalng  regulacje dotyczaca podjecia  warunkowego umorzenia
postepowania niz bylo to ujete w kodeksie karnym z 1969 roku
Przepis art. 29 § 2 d k.k przewidywal bowiem obligatoryjne podjecie

postepowania , jezeli sprawca w okresie proby uchylal sie od

3100 4 7Miad ‘gl . . . PR, .
M.Cieslak . Matenialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia . PiP. nr. 3-4 1971y, . str. 619
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wykonania obowigzku nalozonego w my$l art. 28 d. k. k { odpowiednio
67 w obowigzujacym kk ), a takzie w razie razacego naruszenia
porzadku prawnego przez sprawceg , a w szczegolnosci dopuszcezenia sig
przestepstwa .

Kodeks karny z 1997 roku nakazuje podjg¢ postepowanie
karne , jezeli sprawca w okresie proby popelnil przestgpstwo
umyséline , za ktére zostal prawomocnie skazany ( art. 68 § 1 k.k ).

Samo uptyniecie okresu proby nie powoduje automatycznie

=

uznz

;”\'\

nia , iz warunkowe umorzenie postepowania nie moze by¢é

=3

odjete Zgodnie bowiem z przepisem art. 68 § 4 kk warunkowego

umorzenia postgpowania nie mozna podjaé pdzniej niz w ciagu 6- ciu

aocu
Lo
miesigcy od zakoficzenia okresu préoby . Przy czym nalezy podkreslic

iz postanowienie o podieciu warunkowego umorzenia postepowania
musi nie tylko zapa$é , ale i uprawomocnié¢ sie przed uplywem 6 — ciu

31
miesigcy od zakonczenia okresu proby '

. W obowigzujacym kodeksie
karnym okres po uplywie , ktoérego nie moze zosta¢ podjete
postepowanie karne zostal wydtuzony do 6 —ciu miesigcy z 3

miesigcy , ktore przewidywaty przepisy kodeksu karnego z 1969 roku.

Zmiany te nalezy ocenié pozytywnie mimo , iz krotszy

5 1 X

okres (3 miesigce) dawal oskarzonemu niewatpliwie

-

mozliwo$g
osiagnigcia stabilizacji prawnej i pelnej rehabilitacji spotecznej’” . Z
drugiej strony na uwage zastuguje fakt 6 ze ze wzgledu na krotki okres
proby przewidywanej przez ustawodawce , ustanowienie rdwniez
krotkiego okresu po uplywie przerwy , w ktéorym mozna podjal
postepowanie , mogloby uniemozliwi¢ skuteczne dzialanie w tym

zakresie’"
Przestanka obligatoryjna podjecia postepowania — co bedzie dokiadnie

omawiane w dalsze] czeg$ci opracowania - jest popelnienie przez

sprawce w okresie proby przestepstwa umyS$inego , za ktore zostat

1 Por. P Hofmanski . L. Paprzycki , Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie: w Nowa kodyfikacja

karna . Kodeks karny . Krétkie komentarze |, z.26 | str. 97 ; M. Kalitowski w Kodeks karny komentarz |
tom 11, red. A Wasek, Gdansk 1999 si1.190 .

°1* Por . M. Leonieni , W. Michalski , Warunkowe umorzenie postepowania karnego w swietle ustawy i
praktyki sadowej , Waf zawa 1972x. str.246 .

> Por. B. Kunicka -Michalska w : Kodeks karny . Cze$¢ ogdlna . Komentarz , red. G Rejman
Warszawa 19995, stv. 1102 .
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prawomocnie skazany. Uprawomocnienie sie orzeczenia  wigze si¢
bardzo czesto z dlugim okresem czasu od momentu popelnienia
przestepstwa . Moglyby wigc =zaistnie¢ sytuacje ,w ktdérych mimo
popelnienia ciezkiego bulwersujacego opinie spoleczna przestepstwa
sad nie mogl by w stosunku do sprawcy podjaé warunkowego umorzenia
postepowania , albowiem wyrok w drugiej sprawie uprawomocnil sie
po uptywie terminu przewidywanego w przepisie art. 68 § 4 kk . Z
drugiej strony ze wzgledow omawianych wczeéniej , termin opisany w
tymze przepisie nie moze by¢ zbyt dilugi . Nie mozna bowiem
pogarsza¢ sytuacji  sprawcow drobnych przestepstw o pozytywnej
prognozie kryminalnej z obawy 0 ewentualna dtugotrwatose¢

prowadzeonych w przysztos$ci spraw w stosunku do tych oséb .

II. PODJECIE WARUNKOWEGO UMORZENIA POSTEPOWANIA .

Ustawa przewiduje trzy gltéwne podstawy podjecia
warunkowego umorzenia postepowania :

- podjecie obligatoryjne ,
- podjecie fakultatywne w zwiazku z zachowaniem sprawcy w okresie
proby ,

- podjecie fakultatywne w zwiazku z zachowaniem sprawcy przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia o warunkowym umorzeniu
postepowania.

Sad ma obowiazek  podjecia postepowania  karnego jezeli
sprawca w okresie proby popelnit przestepstwo umyslne , za ktore
zostal prawomocnie skazany (art 68 § 1 k k).

Wobec nie sprecyzowania przez ustawodawce jakiego rodzaju ma
by¢ popelnione przestepstwo umyélne nalezy przyjaé , iz podstawa

podjecia  warunkowego umorzenia postepowania bedzie popelnienie

195
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kazdego przestepstwa umyslnegoe Przestepstwo to musi by¢ ponadto
popelnione w okresie préby 1 za to przestepca ma byé prawomocnie

skazany. Nie ma znaczenia czy wyrok uprawomocnil sig w okresie
proby czy w ciagn 6 —ciu miesiecy do jego uplywu o ile oczywibci
postanowienie sadu o podjeciu postepowania uprawomocni sig
plywem 6- ciu miesigcy od zakonczenia okresu proby .

Sad  moze podja¢ postepowanie karne , jezeli  sprawca w
okresie proby |, razgco narusza porzadek prawny , w szczegdlnosci gdy
popelnit inne niz okreslone w art. 68 § 1 kk przestepstwo , jezeli
uchyla si¢ od dozoru , wykonania natozonego obowigzku lub
orzeczonego Srodka karnego | albo nie wykonuje zawarte] z
pokrzywdzonym ugody ( art. 68 § 2 k. k.).

Ustawa nie precyzuje co nalezy  rozumiel przez  razace
naruszenie prawa . Na pewno jest nim popelnienie przestepstwa
uchylenie sie od dozoru , czy wykonania natozonego obowiazku lub
orzeczonego srodka karnego badz wykonania zawarte] z
pokrzywdzonym ugody . W literaturze =za razace naruszenie prawa
zgodnie przyjmuje sie nie tylko naruszenie norm prawa karnego , ale
tez prawa o wykroczeniach , rodzinnego , cywilnego , prawa pracy

badz prawa administracyjnego

Przy ocenie razacego naruszenia prawa nalezy wziac¢ pod uwage
cigzar gatunkowy i wage czynu , napiecie zlej woli sprawcy oraz czy
. . . . 315 , .
dziatanie miato cechy uporczywosci’’ . Nie mozna dopatrywaé sig

razacego naruszenia prawa oczywiscie w drobnych przypadkach , ktére

nie $wiadecza o ujemnym nastawieniu sprawcy np. w razie

. . . . 316
nieprawidtowego przekroczenia jezdni *'¢ .

Sformulowanie uzyte w ustawie ,, w szczegoélnosct |, gdy popeinit

inne niz okreslone w art. 68 § 1 przestepstwo” wzbudzilo w

by

3t Pur np. J.Bednarzak , Warunkowe umorzenie postepowania w swietle przepisow k.pk , , 1969r. |

ar. 8 . PKruszyasks | W zruszalneﬁs: prawomocnych orzeczen o warankowym wmorzeniu post@p wania |
NP, 1971r. or. 1 str. 60 ; M.Leonieni , W. Michalski , Warunkowe umorzenie... , str. 239 ; A Marek .
Kodeks karny z komentarzem w : Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Kroétkie komentarze | z. 13,
sir. 112 ; M.Kalitowski op cit. , str. 186-187 . ; B Kunicka —~Michalska w : Kodeks karny... , str. 1103 .

315 por. Postanowienic SN z 06, 10.1970r. . Buﬂetvu SN, 1970r. , nr. 11 . poz. 24 1 A Maxek , Kodeks...
str. 112,
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pismiennictwie watpliwosci interpretacyjne . Stusznie podnosi sie , iz
okreslenie .inne” jest nieprecyzyjne’’

Wedtug A Marka | fakultatywna podstawe podjecia warunkowo
umarzajacego postgpowania bedzie stanowié -
- popelnienie przez sprawce w okresie proby przestepstwa umysinego

2

za ktore sprawca zostat skazany , ale w sytuacji , gdy wyrok sig

jeszcze nie uprawomocnil w czasie decydowania o podjeciu

postepowania ,

- popelnienie przestepstwa nieumys$inego , chociazby sprawca zostal za
nie prawomocnie skazany ,

- popetnienie nowego przestepstwa umysinego lub nieumys$lnego przed
uprawomocnieniem  sie orzeczenia o warunkowym umorzeniu

postepowania .>'®

Wedlug innych autorow sformulowanie ,, przestepstwo nie objete regula
art.68 § 1”7 sprowadza sie do pojecia ,, przestepstwo nieumysline , za

, ' .
ktore sprawca zostal prawomocnie skazany 7"

. Ustawa nie wymaga
co prawda expressis verbis  prawomocnego skazania za  takie
przestepstwo , ale z uwagi na zasade domniemania niewinnosci ( art. 5
§ 1 k.p.k ) nieprawomocne skazanie nie moze by¢ podstawa podjecia
niekorzystnych dla sprawcy decyzji .

Stanowisko , 1z aby zachodzita podstawa podjecia postepowania ,

fakt popelnienia przestepstwa musi by¢ ustalony w  trybie
przewidzianym przez prawo czyli na podstawie prawomocnego

orzeczenia , reprezentowano réwniez w doktrynie na tle przepiséw

32
kodeksu karnego z 1969 roku. **°

W omawianej kwestii nalezy przychyli¢ sie do drugiego pogladu .

31 - . Iy . . . . .
® Por. P Kruszyniski 1 Wzmszalnoéé .. . str. 60, M. Leonieni , W . Michalski | Warankowe umorzenie

str. 239-240

31" o

Por. A Marek , Komentarz... | str. 113 M Kalitowski opeit. , sir. 187,

3% A Marek , Komentarz... | str. 113 .

1 Por. B.Myrna . Instytucia podiecia warnimkowo umorzonego posigpowania karnego w Swietle nowego
kodeksu kamego w : Nowa kodyfikacja prawa karnego . Tom III . red. L Bogunia ., Wroctasw 1998r. | str.
55 . P Hofmanski . L Paprzycki , Srodki zwiazane z ... , str. 95 ; M.Kalitowski op cit. , str. 188 .

" Por. JBednarzak . Warunkowe umorzenie ... , str. 11 ; J.Wasilewski , W sprawie warunkowego
umorzenia postgpowania kamego , Pal. 1970r. nr 12 | str. 46-47 -P. Kruszynski , Wzruszalnosé ... | str. 60
. Mleonieni , W. Michalski , Warunkowe... , sitr. 241-242 ; J. Kutrzebski , Warunki umorzenia
postepowania karnego a wynik proby . Pal. 1974r.  nr. 5, str. 59-63 .
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Niewatpliwie sformutowanie uzyte w ustawie moze budzi¢ watpliwosci

interpretacyjne . Niedopuszczalna jest jednak  interpretacia .ktora
bytaby  sprzeczna z jednym z podstawowych uprawnien danych
oskarzonemu w procesie karnym , a mianowicie z ada domnie a
niewinnosci .

Zasada domniemania niewinnogci wynika z art 5 § ! kodeksu

postepowania karnego , z art. 42 ust. 3 Konstytucii Rzeczpospolitej

Polskie; . Nie mozna wbrew te] za

VJ

isadzie  wyciggac¢ dla  sprawcy
negatywnych konsekwencji bez prawomocnego wyroku sadu . Przepis
art. 68 § 2 k k uzywa sformulowania , popetnil inne... przestepstwo 7 .
Gdyby ustawodawca uznal za stosowne np. ze wzgledu na 6 - cio
miesigczny  okres od uplywu préby , w ktéorym mozna podjad
postgpowanie karne , aby przestanka podjecia postgpowania bytlo

, uzasadnione popelnienie przestepstwa” badz ,uzasadniona obawa 7

czy ,, duze prawdopodobienstwo” jego popeinienia to niewatpliwie tak

b

by uczynit. Z tego typu sformutowaniem  mamy do czynienia
kodeksie postgpowania karnego np. art. 243 § 1 k.p.k , art. 244 §
k.pk, art. 249 § 1k pk, art 313 § 1 kpk.

[—

Aby zostala spelniona przestanka uchylania sie sprawcy od dozoru
natozonego obowigzku lub orzeczonego §rodka karnego nie wystarczy
samo stwierdzenie nie wykonywania obowiazkéw ( w tym réwniez
wynikajacych z dozoru ) czy nie wykonania orzeczonego $rodka . Musi
bowiem =zaistnie¢ sytuacja, w ktorej sprawca mial obiektywna
mozliwo$¢ wykonania obowiazkow czy Srodkdw karnych, a tego nie

.1 3
uczynit %

W tym przypadku rowniez nalezy oceni¢ dzialanie sprawcy.
usi ono oznacza¢ negatywne podmiotowe nastawienie wobec
takiego  obowigzku . Nie bedzie przykiadowo podstawa podjecia
postgpowania udanie si¢ samochodem po lekarza do cigzko chorege
przez osobe wobec ktdérej orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow |, w

sytuacji , gdy nie bylo realnej mozliwosci dokonania te] czynnosci

' A Marek , Kodeks... , str. 113 ; P.Hofmanski . L Paprzycki . Srodki zwiazane ... .sr. 96 ; A Zoll ,
Kodeks... . str. 300 - M.Kﬂhtg\&sh , Kodeks... sir.188 .
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przez inna osobe , czy tez jednorazowe opdZnienie w lozZeniu na
L . 1322
utrzymanie innej osoby
29

Ustawodawca nie uzyl stowa uchylaé w stosunku  do nie

wykonania =zawarte] =z pokrzywdzonym wugody . Nalezy sie jednak

zgodzi¢ z pogladem A Zolla | iz takze w tym przypadku ze wzgledu na
funkcie wychowawczg 1 weryfikacyjna  okresu préby podstawg
podjecia postepowania powinno by¢ niewykonanie =zawarte] z

pokrzywdzonym ugody w sytuacji, gdy sprawca mial ku temu
mozliwo$ci.*?

Ponadto sad moze podja¢ postepowanie karne, jezeli  sprawca
po wydaniu orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania , lecz
przed jego uprawomocnieniem sie | razaco naruszyl porzadek prawny ,
a w szczego6lnosdci

3 k.k).

. gdy w tym czasie popelnil przestepsiwo ( art. 68 §

Podstawa ta w przeciwiefistwie do poprzednich umozliwia
sadowi podjecie postepowania nie w okresie préby lecz jeszcze przed

uprawomocnieniem sie orzeczenia o warunkowym umorzeniu

e

postepowania . Ustawodawca uzyt sformulowania  _popelnil

b

przestepstwo” bez blizszego okre$lenia jego rodzaju Wobec tego
nalezy przyjac¢ , iz chodzi tu o kazdy rodzaj przestepstwa zaréwno
umys$lnego jak i nieumysinego . Wskazuje na to tez wyrazenie ,narusza
porzadek prawny” co zgodnie z wczesdniejszymi rozwazeniami obejmuje
duzo wiekszy zakres naruszefi norm prawnych niz popelnienie
przestepstwa .

O podjeciu postepowania warunkowo umorzonego sad orzeka na
wniosek oskarzyciela lub pokrzywdzonego albo z urzedu ( art. 549
k.p k). W stosunku do przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969
roku rozszerzono katalog podmiotéw uprawnionych do zlozenia

wniosku. Dawniej nie mogt uczynié tego pokrzywdzony .

323 Por. A Zolt . Kodeks ..., str. 300 - M Kalitowski . Kodeks ... . str. 18%.
3 A Zoll, Kodeks... , str. 500 ; P.Hofmanski . E.Sadzik . K. Zgryzek , Kodeks postepowania karnego .
Tom 11 . Komentarz . ved. P. Hofmanski , stv. 912 .
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Wniosek o podjecie postepowania moze byc¢ cofniety  Sad nie
jest zwiagzany cofnieciem wniosku przez uprawniony podmiot | moze
bowiem orzekaé w przedmiocie podjecia postepowania takzez urzedu %

W sytuacji , gdy kurator sadowy na podstawie art. 172 § 2 pkt 4
k.k zlozy do sadu wniosek o podjecie postgpowania | a sad przychyli
si¢ do niego , nalezy traktowac¢ to jako dziatania sadu z urzedu® | Ze
wzgledu na wusytuowanie kuratorow sadowych przy sadach , nalezy
przyja¢ dziatania  sadu podjete w wyniku informacji kuratora za
orzekanie z urzedu

Wydanie postanowienia o podjeciu warunkowo umorzonego
postepowania powinno by¢ poprzedzone odpowiednim sprawdzeniem
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych podjecie postepowania °%°

W  kwestii podjecia postepowania warunkowo umorzonego
orzeka na posiedzeniu sad pierwszej instancji wlasciwy do rozpoznania
sprawy . W posiedzeniu ma prawo bra¢ udzial oskarzony 1 jego obronca
oraz pokrzywdzony i jego obronca ( art.550§ 2 k.p.k ).

Na postanowienie o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania
oraz w kwestii podjecia postepowania przystuguje zazalenie (art. 550§ 3
k.p.k).

W stosunku do regulacji z kodeksu postepowania karnego z 1969
roku nastapilo w obowiazujacych przepisach rozszerzenie katalogu
podmiotéw uprawnionych do uczestniczenia w posiedzeniu dotyczacym
podjecia, jak tez zaskarzenia postanowienia sadu . Poprzednia regulacja
nie przewidywala w tej kwestii uprawnien pokrzywdzonego i jego
petnomocnika .

Kodeks postepowania karnego =z 1969 roku przewidywat
mozliwos¢ zlozenia zazalenia jedynie na postanowienie oddalajace
wnicsek lub pozostawiajace go bez rozpoznania ( art. 485 § 3 d.k.p.k ).
Obowigzujace przepisy rozszerzyly wiec mozliwos¢ zlozenia zazalenia

na postanowienie w kwestii podjecia postepowania .

** Por. P Hofmatski , £. Sadzik , K Zgryzek , Kodeks ... . str. 910.
> Tamze .str. 910

** Uchwala polaczonych Izb Karnej i Wojskowej z 29 .01 .1971r., VI KZP 26/69 . OSNKW 1971r, ur. 3
,poz. 33 .
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Nalezy przyja¢c , ze stwierdzenie , w kwestii podjecia”
obejmuje postanowienie o jego podjeciu a takze postanowienie
o oddaleniu wniosku **',

Rozszerzenie mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie
o podjeciu postgpowania nalezy przyjaé z uznaniem . Pozwoli ona
bowiem poprzez kontrole instancyjna na zapobieganie nieslusznemu
podjeciu warunkowego umorzenia postepowania . Rozwigzanie takie
byto postulowanie w pi§miennictwie ™ .

W przedmiocie podjgcia warunkowo umorzonego postepowania
orzeka sad na posiedzeniu . Sad rejonowy orzeka w skladzie
jednoosobowym , za$§ okregowy w skladzie trzyosobowym ( art. 30 § 1
kpk ). Forma orzeczenia i sktad sadu nie sa zalezne od tego czy
postepowanie zostalo warunkowo umorzone postanowieniem czy tez
wyrokiem . Sedzia uczestniczacy w skladzie sadu , ktoéry warunkowo
umorzyl postepowanie jest wylaczony z mocy prawa od orzekania w
przedmiocie podjecia tego postepowania ( art. 40 § 1 pkt. 8kp k) .

O podjeciu postepowania orzeka zawsze sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy w pierwsze] instancji nawet , gdy orzeczenie
warunkowego umorzenia postepowania zapadlo w sadzie orzekajacym

jako odwotawezy. *%

Sad rozpatrujacy wniosek moze go pozostawié¢ bez rozpoznania -
gdy wniosek zostat zlozony przez osobe nieuprawniona , cofnigty a nie
zachodza przestanki do podjecia postepowania z urzedu lub , gdy nie
spetniono warunkdéw formalnych. Sad oddala wniosek - gdy jest on
merytorycznie niezasadny , lub przekroczony zostat termin okre$lony w
art. 68 § 4 k.k albo podjaé postepowanie. "

Przepis art. 550 § 4 k.p k nakazuje powiadomi¢ porgczajacego

o podjeciu postepowania warunkowo umorzonego .Jest on

32

" Por. T.Grzegorczyk , Kodeks postepowania karnego . Komentarz . Krakéw 1998r. . sir. 1079 .
R.A Stefanski - Kodeks... , str. 768 ; P Hofimanski , E. Sadzik , K. Zgryzek , Kodeks ... . str. 915,

% A Marek , Warunkowe ... | str. 255 : M.Leonieni , W.Michalski , Warunkowe ... . str. 249 .

%% Por. T. Grzegorezyk , Kodeks ..., sir. 1078 ; R A Stefaniski , Kodeks ..., str. 768 1 A Hofmanski ,
E.Sadzik , K. Zgryzek , Kodeks .., str. 914 .

B0 A Marek , Warunkowe ... , str. 255 . M.Olszewski w M. Siewierski ,J. Tylman . M. Olszewski
Postepowanie karne w zarysie . 1974r. | str. 311 ; S.Stachowiak w | W.Daszkiewicz . T.Nowak ,
S.Stachowiak Proces kamy | Czefd szczegdina | Poznad 1996 7., str. 153.
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niezrozumialy  Zgodnie bowiem =z uwagami poczynionymi we
wczesniejsze] czeSci opracowania ustawodawca aktualnie zrezygnowal
z uzalezniania warunkowego umorzenia postepowania od porgczenia |,
tak jak to bylo praktykowane na gruncie art. 28 § 1 k.k z 1969 roku.
Najprawdopoedobnie] ustawodawca rezygnujac z instytucji poreczenia
przy warunkowym umorzeniu zapomnial o uwzglednieniu te} zmiany w
k.p.k i powtdrzyt in extenco przepis art. 485 § 4 d.k.p.k.>'

W razie podjecia postepowania warunkowo umorzonego sprawa
toczy sie od nowa na zasadach ogdlnych przed sadem wlasciwym do jej
rozpoznania ( art. 551 k.p k).

Przepis ten zastapil poprzednio obowigzujace unormowania
(art. 486 d. k.p.k.) . Na tle dawnego przepisu sporna byta kwestia czy
przy pedjeciu postepowania sprawe zawsze powinien rozpoznawac sad
pierwszej instancji > ,czy tez powinien rozpoznawaé sad , przed
ktérym sprawa sie ostatnio toczyta .

Po podigciu postepowania toczy si¢ ono na zasadach ogoélnych od
poczatku przed sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy , ktorym jest
sad pierwszej instanc)i , nawet woéwczas , gdy o warunkowym

umorzeniu orzek! sad drugiej instanciji™® . Konieczne jest bowiem

ponowne przeprowadzenie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. *°
Jezeli postepowanie zostalo warunkowo umorzone na

posiedzeniu na podstawie wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie
postepowania , wWOowczas brak jest aktu oskarzenia bez ktorego
rozpoznanie sprawy nie jest mozliwe . W takiej sytuacji wniosek
prokuratora zastepuje akt oskarzenia i prokurator w ciggu 7 dni od

uprawomocnienia  sie postanowienia o podjeciu warunkowego

! Por. P. Hofmariski, E. Sadzik K. Zgryzek , Kodeks ... str. 915 ; zdaje si¢ tego nie zauwazaé R A.
stefanski Kodeks ... str.769 .

2 Tak tez M. Mazur , Dwie kwestic z problematyki warunkowego umorzenia postepowania , NP. nr 1
1970 1. str.32 1, A Marek , Warunkowe ... , str. 258 - E. Skretowicz w: J. Grajewski , E. Skretowicz |
Kodeks postepowania karnego z komentarzem , Gdaisk 1995 r. str.338 ; A Bulsiewicz w : A Bulsiewicz
. M. Jez — Ludwikowska | D, Kala , D. Osowska , Przebieg procesu kamego , Torun 1996 1. str. 227
*PK. Marszal ,, Proces karny ” Katowice 1996 1. str. 339 ; S. Walto$ . Proces karny , Warszawa 1996 r.
str. 495

P Hofmanski E. Sadzik K. Zgryzek . Kodeks ... str.916 .
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umorzenia postepowania dokonuje czynnosci przewidywanych art 333 §
art. 341 § 2 k p k)

Rozpoznajae sprawe od nowa sad nie jest zwigzany ustaleniami
dokonanymi w postepowaniu , ktore zostalo nastepnie warunkowo

umorzone { art. 347 k.p k.). Postanowienie o podjeciu  postepowania

, unicestwia orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania’. 36
Po zakoficzeniu podjetego postepowania mozliwe jest wydanie
orzeczenia kazdej tresci w tym takze ponownie warunkowo

. . 337
umarzajacego postepowanie .

Na zagadnienie , z ktoérego rozstrzygnieciem wiazg sie

338 :
. Z dniem

watpliwo$ci interpretacyjne zwrocit uwage R. A. Stefanski
1.09.1998r stosowanie warunkowego umorzenia postgpowania zostalo
przekazane do wylgczne]  dyspozycji sadu . Przepisy dotyczace
podjecia  warunkowego umorzenia postepowania  przewidziane w
rozdziale 57 k.p.k snie reguluja sytuacji podjecia postgpowania w
sytuacji, gdy warunkowego umorzenia dokonal ,jeszcze na gruncie
kodekséw karnych z 1969 roku , prokurator. Przepis art. 6 przepisdéw
wprowadzajacych k.p.k nakazuje stosowaé przepisy nowego k.p.k do
spraw wszczetych przed dniem jego wejScia w zycie , chyba , ze
przepisy wprowadzajace stanowia inaczej . Przepisy te w omawianym
zakresie nie zawieraja odmiennych uregulowan. Tak wigc w stosunku
do warunkowego umorzenia postepowania przez prokuratora stosuje sig
przepisy rozdziatu 57 k.p .k dotyczace podjecia postepowania .

Zgodnie z wczedniejszymi rozwazaniami dotyczacymi zagadnien
podjecia warunkowege umorzenia postepowania po wydaniu przez sad
postanowienia o podjeciu postgpowania sprawa ma sig¢ toczy¢ do
nowa na zasadach ogoélnych |, przed sadem wihasciwym do jej

rozpoznania. Jak stusznie zauwaza autor nie jest w pelni mozliwe

¥R, A. Stefaniski , Podjecic postepowania warunkowo umorzonego przez prokuratora , Prok. i Pr. Nr 2
2000 1. str. 123 .

fﬁ Wyrok SN z I wrzeénia 1994 r. ITKRN 151/ 94 Prok. I Pr. 1995 nr I poz. 15

7 Por. post. SN 7 30 czerwea 1981 VIKZP 12/81 nr 10 poz. 13 atakie P. Kruszyfiski . Wzmszalnosé
prawomocnych ..., NP. 1971 str. 60-61 ; M.Leonieni, W. Michalski , Warunkowe ... ,str. 249-250 ; B.
Kunicka- Michaiska w - Kodeks ... str. 1104 .

¥ R.A. Stefanski , Podjecie postepowania ... , str. 121 in.
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uczynienie zado$¢é wymienionym wymogem > Nie ma bowiem w
sprawie ani aktu oskarzenia ani wniosku o warunkowym umorzeniu
postepowania , ktéry w trybie art. 341 § 2 k.p.k moglby zastapié te
skarge
Nalezy sig wiec zgodzi¢ z przedstawionym w omawianym artykule
pogladem , iz rysujg sie dwa mozliwe rozwigzania tej kwestii .
Pierwsze to przyjecie, ze postanowienie o warunkowym
umorzeniu postepowania zastepuje akt oskarzenia .Zaznaczy¢ jednak
trzeba , iz pordwnujac przepis art 286 § I d k.pk i art. 336 § 2 kpk.
, postanowienie takie nie zawiera wszystkich danych wymaganych dla
wniosku o warunkowym umorzeniu postepowania .
W postanowieniu nie sg podane bowiem inne dane o oskarzonym oraz
dane o zastosowaniu s$rodka zapobiegawczego , nie jest tez wskazany
sgd wilasciwy do rozpoznania i tryb postepowania .

Przemawia to za brakiem podstaw do przyjecia w tej sytuacji w
drodze analogii postepowania opisanego w przepisie art. 341 § 2 k.p.k.
Drugim mozliwym rozwigzaniem jest przekazanie sprawy do
prokuratora . Sprzeciwia si¢ temu przepis art. 551 k.p k , ktory
nakazuje by sprawa toczyla sie od nowa na zasadach ogélnych przed
sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy . Jednoczesnie brak jest
podstaw do zwrotu sprawy na mocy art. 345 § lk.pk , badZ przepisu

pozwalajacego na przekazanie jej na innej podstawie .

Przychyli¢ si¢ nalezy do pogladu autora , iz mimo wad obu
koncepcji , najwigksze aksjologiczne uzasadnienia ma drugi wariant
poniewaz wg przepisu art 551 k.p k ,, sprawa toczy si¢ od nowa na
zasadach ogélnych” . Wraca wiec do punktu ., z ktérego wyszla %
Skoro znajdowata sig w gestii prokuratora to do niego powinna wrocié.
Aby sprawa byla skierowana do sadu musi byé zgodnie z zasada
skargowos$ci wniesiony akt oskarzenia badz inna skarga?“

Zgadzam sig¢ z R. Stefanskim , iz w tej sytuacji prokurator

3 Tamze | str. 124
9 Tamze | str. 125

*'Por. np. M.(Cieslak , Polska procedura karna , Warszawa 1971 1., str. 258 -267 : A Murzynowski .
Istota 1 zasady procesu karnego , Warszawa 1984 1. str. 161 ; A Koudik , F. Prusak , Z. Swida , Prawo
karne procesowe Wroclaw 1995r, str.24-25 |
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otrzymawszy sprawe , po podjeciu postepowania , nie jest zwigzany
dokonanymi wustaleniami |, ocena dowodéw , ani zapatrywaniami
prawnymi dokonanymi w poprzednim orzeczeniu .

W zwigzku z powyzszym prokurator moze wnies¢ do sadu akt oskarzenia
lub  wniosek o warunkowe umorzenie  postepowania badz tez je
umorzye .

Moim zdaniem ogoélna ocena przepisow regulujacych podjecie
warunkowo umorzonego postepowania wypada pozytywnie Ze
szczegdlnym uznaniem nalezy przyjac zmiane przepiséw w tvm zakresie
wprowadzona kodeksami karnymi z 1997 roku .

Ograniczenie obligatoryjnych przestanek podjecia warunkowego
umorzenia postepowania czyni te instytucje bardziej elastyczna , dajac
w ten sposob sadowi wieksza swobode orzekania w zalezno$ci od oceny
dziatania sprawcy .

Wydluzenie okresu od zakonczenia proby z 3 do 6 miesigcy, w
ktorym nie mozna podjac postepowania takze nalezy ocenic
pozytywnie. Pozwoli to ograniczy¢ sytuacje , w ktorych sadom nie
udawato sie zakoficzy¢ postgpowania w kwestii podjecia warunkowego
umorzenia ze wzgledu na to , iz informacja o negatywnym zachowaniu
si¢ sprawcy dotarta do sadu pod koniec okresu proby lub tuz po jej
zakonczeniu . Zgodnie bowiem z  wczeSniejszymi uwagami
postanowienie o podjeciu postepowania powinno nie tylko zapasé , ale
tez uprawomocni¢ si¢ przed uptywem 6 — ciu miesigcy od zakonczenia
okresu proby .

Ponadto kontynuujac ocene  przepiséw regulujacych podjecie
warunkowo umorzonego postgpowania nalezy podkre§li¢c , iz kolejna
zmiana w stosunku do przepisow kodekséw karnych z 1969 roku ,
polegajaca na rozszerzeniu mozliwosci ztozenia zazalenia rowniez na
postanowienie podejmujace takie postepowanie ., a nie tylko na
oddalajace wniosek o podjecie postepowania lub pozostawiajace go bez
rozpoznania , pozwoli na pelna kontrole orzeczen w tym zakresie .

W  niniejszym opracowaniu brak jest danych statystycznych

dotyczacych ilosci spraw warunkowo  umorzonych , ktoére zostaly
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podjete , z uwagi na problemy techniczne z zebraniem takich danych W
repertoriach  sadowych nie ma bowiem osobnych tabeli na
odnotowywanie tego typu informacji . Mcze to $wiadczy¢ o niewielkie]
tlosci podjetych postepowan a w zwigzku z tym o duzej efektywnos$ei

warunkowego umorzenia posigpowania .
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WNIOSKI

Przedstawione w niniejszym opracowaniu kwestie pozwalajg na
stwierdzenie , iz warunkowe umorzenie postepowania jest forma
odpowiedzialno$ci karnej nie polaczonej ze skazaniem . Nie moze by¢é
natomiast uznane za szczeg6lnag forme warunkowego skazania |, czyli
za orzeczenie skazujgce przy pomocy nowego rodzaju sankcji karnej.
Rozstrzygnigcie o warunkowym umorzeniu postepowania jest co prawda
notowane w rejestrze skazanych , ale adnotacja ma charakter
ewidencyjny bowiem po uplywie proby zostaje usunigta bez wzgledu na
to czy zakonczy sie on w sposéb pozytywny czy negatywny Ponadto
uznanie warunkowego umorzenia za szczego6lng posta¢ warunkowego
skazania byloby sprzeczne z zalozeniami tworcow kodeksdéw karnych z
1969 roku i 1997 roku . W s$wietle stwierdzenia zawartego w
uzasadnieniu do projektow tych kodeksow celem warunkowego
umorzenia jest aby osoba wobec ktérej zastosowano ten S$rodek
pozostata bez pietna skazania . Ponadto orzeczenie warunkowo
umarzajace postepowanie nie ma nigdy formy wyroku skazujacego
niezaleznie od tego c¢zy jest wydane w formie wyroku czy
postanowienia.

Nie mozna tez uzna¢ , iz warunkowe umorzenie postepowania
nie zalicza si¢ do form odpowiedzialnosci innej niz karna ,a stanowi
odpowiedzialnos¢ innego rodzaju . Po pierwsze orzeczenie warunkowo
umarzajace postepowanie opiera sig na niewatpliwym ustaleniu winy
sprawcy. Ponadto érodki 1 obowigzki nakladane na osobe wobec , ktore]
warunkowo umorzono postepowanie mimo celn wychowawczego maja
charakter prawnokarny . Przewidziane sa bowiem przez prawo karne a
kara nie stanowi conditio sine qua non odpowiedzialnosci karnej

Wyrazem ponoszenia odpowiedzialnosci karnej oprocz kar moga by¢é
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takze $rodki karne | odstapienie od wymierzenia kary , oraz s$rodki o
charakterze probacyjnym lub wychowawczym .

Ponadto autorzy kodeksu karnego z 1997r. nazwali warunkowe
umorzenie postepowania , Srodkiem polityki kryminalnej 7. W
orzeczeniu warunkowo umarzajgcym postepowanie sad moze naktadac
na sprawce dolegliwos$ci , ktorych karnoprawny charakter nie moze
budzi¢ watpliwoéci . Nalezg do nich na przyktad dozor ,czy $rodki karne
w postaci $wiadczenia pienieznego , zakazu prowadzenia pojazdow oraz
przepadku przedmiotow . Ustawodawca wprowadzajagc do kodeksu
karnego srodki karne jednoznacznie wykazal |, iz istnieje mozliwoécé
represji karnej za pomoca innych form niz kara.

Nie mozna tez twierdzi¢ , iz orzeczenie omawianego s$rodka oznacza
faktyczny brak odpowiedzialnosdci karnej . Na sprawce nakladane sa
bowiem $rodki karne 1 obowiazki préby o znacznej dolegliwosci
Ponadto w razie niepomy$lnego uplywu okresu préby warunkowo
umorzone postgpowanie zostanie podjete i moze zakonczyc sig
wyrokiem skazujacym.

Warunkowe  umorzenie  postgpowania  jest  instytucja
wprowadzona do polskiego systemu prawa karnego dopiero kodyfikacja
z 1969 roku . Srodek ten znalazl uznanie zarowno wéréd wiekszosci
przedstawicieli teorii jak i praktyki . Swiadczy o tym duza ilogc
orzeczen warunkowo umarzajacych postepowanie w stosunku do
ogolnej ilosci osadzonych spraw karnych . W sadach rejonowych w
1999 roku byt to najczesciej stosowany $rodek polityki kryminalnej po
karze pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
oraz po samoistnej karze grzywny. Rozstrzygniecia warunkowo
umarzajace postepowanie stanowily w tym roku 9.6 % ogdlnej iloSci
orzeczeh w skali kraju .Cho¢ jest to wysoki procent to nie w pelni
obrazuje role jaka odgrywa omawiany $rodek w polskim procesie
karnym . Obliczony jest bowiem do wszystkich osadzen w sprawach
prowadzonych przed sadami rejonowymi , za$ warunkowe umorzenie

moze byé stosowane jedynie do czyndw ,

b

ktoére zagrozone sa karg nie

przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci ., czy tez w sytuacji
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pojednania si¢ sprawcy z pokrzywdzonym karg nie przekraczajaca 5 lat
pozbawienia wolnosci Natomiast biorgc pod uwage przestepstwa
scigane z oskarzenia prywatnego , co do ktorych wysokosé ustawowego
zagrozenia karg pozwala zawsze na orzeczenie przedstawianego S$rodka
omawiane dane ksztaltujg sie inaczej . I tak w 1999 r. warunkowe
umorzenie w sadach rejonowych okregu Sadu Okregowego we
Wroctawiu w sprawach z oskarzenia publicznego wynosito 7,3 %
sgo6lnej liczby osadzen za§ w sprawach z oskarzenia prywatnego
wynosito odpowiednio 16,4 % .

Podobnie wérod przedstawicieli doktryny omawiana instytucja w
wiekszosci przypadkoéw oceniana byla pozytywnie ,zas ewentualne
uwagi dotyczyly takiego uksztaltowania przepiséw , aby spelniala ona
jak najlepiej swe cele Wyrazem uznania dla warunkowego umorzenia
postepowania bylo wprowadzenie tej instytucji do kodeksow karnych z
1997 roku wraz ze znacznym rozszerzeniem mozliwosci jej stosowania
oraz rozszerzeniem katalogu dolegliwosci nakiadanych na sprawce przy
jej orzekaniu .Wysoko$¢é ustawowego =zagrozenia  kara przestepstw
opisanych w kodeksie karnym z 1997 roku pozwala na orzeczenie
warunkowego umorzenia postgpowania karnego w stosunku do
sprawcow 190 typow przestgpstw przy 363 przewidzianych ustawa , a
takze do sprawcdw 27 typoéw przestepstw wojskowych na ogdlng liczbe
42 . Warunkowe umorzenie postepowania dotyczy tak zwanej drobnej
przestgpczosct , dlatego w przewazajace] wiekszosci rozpatrywanie
spraw , ktore ze wrgledu na wysoko$¢ sankcji popelnionego
przestepstwa moga zosta¢ warunkowo umorzone , nalezy do
wlasciwosci rzeczowe] saddéw rejonowych i wojskowych sgdow
garnizonowych . Sposréd przestepstw co do , ktorych ze wzgledu na
wysoko$¢  ustawowego zagrozenia karg mozna orzec  warunkowe
umorzenie sady okregowe rozpoznaja sprawy w I instancji tylko co do
11 typow przestepstw.

Zmiane  przepisow rozszerzajacag mozliwos¢  stosowania
warunkowego umorzenia postepowania nalezy oceni¢ pozytywnie

Uprawnienie sadu do orzekania warunkowego umorzenia postepowania
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w stosunku do sprawcy karanego za przesigpstwo nieumyéine, a takze w
stosunku deo sprawcy , ktory popeinit przestepstwo zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci nie przekraczajaca 5 —ciu lat | gdy pojednal sie
on z pokrzywdzonym lub naprawit szkode pozwoli sadowi na bardziej
elastyczne stosowanie tego srodka polityki kryminalnej .

Nie zawsze bedzie mozna warunkowo umorzyé postepowanie w
sprawie o popelnienie przestepstwa  zagrozonego kara pozbawienia
wolno§ci nie przekraczajaca 5 —ciu lat. . Wiaze si¢ to z charakterem
chronionego dobra i zwigzanego z nim pojecia pokrzywdzonego . Jezeli
przestepstwo godzi w dobra abstrakcyjne takie jak dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci , pokdj czy $rodowisko naturalne wtedy nie mozna
jednoznacznie ustali¢ pokrzywdzonego . W kodeksie karnym z 1997
roku jest 25 przestepstw , ktore sa zagrozone kara pozbawienia
wolnos§ci  nie przekraczajaca 5- ciu lat i charakter chronionego
dobra pozwala na jednoznaczne ustalenie pokrzywdzonego =z czego
postepowania prowadzone w stosunku do 3 z nich nalezg do
wilasciwosci sadu okregowego .

Postulat  dalszego rozszerzenia mozliwos$ct stosowania
warunkowego umorzenia postepowania na przykiad do przestepstw
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 8 lat nalezy
oceni¢ negatywnie. Moglo by to bowiem prowadzié¢ do sytuacji , w
ktorej orzekano by te instytucje w stosunku do czynéw wymagajacych
surowszej reakcji karnej .

Uzyte przez wustawodawce sformulowanie  okreslajace
przestanki warunkowego umorzenia , iz wina i spoleczna szkodliwos§é

27

czynu nie sa zpaczne ~ nie mozna uznal za tozsame z pojeciem

»”

nieznaczne ~. Bylaby to bowiem interpretacja niezgodna z prawidtami
jezvkowymi , ktére pouczaja , ze ,nie” polaczone z przymiotnikiem

nabiera w tym przypadku szczegdlnego znaczenia . Pojecie , nie jest

b

znaczne stanowi stopien . posredni 7 miedzy nieznacznym” i

73

29

.znacznym” . Sformuvlowanie  nieznaczny ma bowiem zabarwienie

silnie minimalizujgce .
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Istotne jest wustalenie zakresu pojecia uprzednio karany za
przestepstwo”. Nie moze byé uznang za karana uprzednio za
przestepstwo umysine osoba , wobec ktérej warunkowo umorzono
postepowanie , orzeczono $rodek karny badz srodki  lecznicze
,wychowawcze lub poprawcze a takze osoba , ktéra sad skazal lecz
odstapit od wymierzenia kary . Omawiana przeslanka stosowania

warunkowego umorzenia postgpowania nie zostala bowiem ujeta jako

brak  wczedniejszego orzeczenia stwierdzajacego popelnienie przez

w2

prawce czynu umy$lnego badz tez skazanie go za taki czyn .Zgodne z

s

cze$niejszymi rozwazaniami orzeczenie warunkowo umarzajace
postepowanie nie moze by¢ uznane za rodzaj orzeczenia skazujacego ani

wymierzajacego kare .Natomiast osobe wobec ktére] w orzeczeniu

lub poprawcze badZ tez odstagpiono od wymierzenia kary nie mozna
uznaé¢ za ukarang . Wymienione $rodki nie sg bowiem karami , a ustawa
reguluje przestanke warunkowego umorzenia jake  karalnosé za
przestepstwo umys$ine a nie skazanie za taki czyn

Pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie katalogu obowigzkéw na
sprawcg w przypadku warunkowego umorzenia postepowania oraz

ienie orzekania trzech $§rodkéw karnych. Daje to mozliwose

=
=
o
N
=

wiekszej intensywno$ci oddziatywania na osobe poddang proébie
oraz zapobiega skostnieniu” omawianej instytucji .

Watpliwosci budzi natomiast celowos$é ustanowienia przepisu
pozwalajgcego  sadowi na nalozenie na sprawce w przypadku
warunkowego umorzenia postgpowania obowigzku informowania
sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby . Obowigzek taki wynika
bowiem wprost z innego przepisu znajdujacego sie w k.k.w. Zgodnie
z ustawg . osoba wobec , ktorej warunkowo umorzono postgpowanie
obowigzana jest stawi¢ sie na wezwanie sadu lub kuratora sgdowego i
udziela¢ wyjasniefi co do przebiegu dozoru i wykonywania nalozonych
na niego obowiazkéw , umozliwi¢ kuratorowi wejscie do mieszkania
oraz informowac¢ go o zmianie zamieszkania lub pobytu ( art. 169 § 3 k.

k.ow.).
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Stuszna byvla natomiast rezvgnacia 7z porgczenia przy
warunkowym umorzeniu postepowania  Nie pozwalato ono bowiem na
uniknigcie przez sprawcg poniesienia ,skazy na honorze” 1 wyrazalo
rodzaj] nagany spoiecznej . Ponadto powierzenie roli resocjalizacii
czynnikowi amatorskiemu nie zdalo egzaminu w prakiyce Zadania
takie moze mnatomiast spelnia¢ nalozony dozér  wykonywany przez
osoby zajmujace si¢ tym zawodowo.

7 uznaniem nal@zy przyjaé uregulowanie w przepisach

kodeksu posiepowania karnego 2z 1997 r wtlasciwodci do orzekania

[

warunkowego umorzenia postepowania do wylacznej dyspozycji sadu.

Rozstrzygnigcie takie stanowi akt wymiaru sprawiedliwos$ci potaczony z

L &

pewna dolegliwo$cia karng zwigzana ze stwierdzonym czynem

zestepczym . W prokuraturze brak jest elementu niezawislosci
wiasciwe] sgdom . Oddanie wytacznie sadowi kompetencji do

podejmowania decyzji w zakresie warunkowego umorzenia jest zgodne
z konstytucyjng =zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosci w
przedmiocie odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo ( art. 45
ust . 1 konstytucji RP ) .

Warunkowe umorzenie postepowania moze takze wtedy stosowane
gdy postepowanie jest prowadzone w trybie karno- skarbowym .Kodeks
karny skarbowy dopuszcza bowiem mozliwo$§¢ orzeczenia tego $rodka
polityki kryminalnej przy odpowiednim stosowaniu przepisow kodeksu
karnego ( art. 2 k.k.s. ) Do postepowan szczegolnych wymienionych w
kodeksie postepowania karnego , ktoérych przepisy nie wylaczajl
mozliwosci orzekania warunkowego umorzenia postepowania nale:r@
prywatno- skargowe , uproszczone oraz w sprawach karnych
podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych Nie mozna natomiast
stosowa¢ warunkowego umorzenia w sadowym postepowaniu 0w
sprawach o wykroczenia . Dotyczy to zarowno sytuacji , gdy sad
rozpoznaje sprawy w wyniku odwotania wniesionego od orzeczenia
rejonowego kolegium do spraw wykroczefi badz , gdy sad rozpoznaje
sprawg w plerwszej instancji w sytuacji kiedy kolegium lub

przewodniczacy przekaze ja uznajac , ze nalezy orzec kare aresztu lub
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zakaz prowadzenia pojazddow powyzej roku. Kodeks wykroczen nie
przewiduje bowiem mozliwosci warunkowego umorzenia postepowania
w sprawie o wykroczenie , za$ kodeks karny reguluje te instytucje
jedynie w stosunku do odpowiedzialnosci za popelnienie wykroczenia .
Nie jest tez mozliwe warunkowe umorzenie postepowania w trybie
nakazowym . Zgodnie z ustawg nakazem karnym mozna orzec kare
ograniczenia wolnosci lub grzywne do 100 stawek dziennych oraz
nawiazke 1 przepadek przedmiotow . Mozna tez poprzesta¢ na
orzeczeniu samego $rodka karnego wymienionego powyze] , jezeli
zachodzg warunki do orzeczenia tylko tego $rodka (art. 502 §1-3 k.p.k. ).
Wobec powyiszego nakazem  karnym  mozna wydaé jedynie
rozstrzygnigcie skazujace .

Stusznie ustawodawca dal prokuraturze mozliwos¢ wplywu na
warunkowe umorzenie postgpowania poprzez skitadanie wniosku w tym
zakresie . Niemniej wymaga przemyS$lenia stosunkowa mata ilosé
orzeczen warunkowo umarzajacych postepowanie w  wyniku
rozpoznania wniosku prokuratora w tym zakresie w stosunku do ogdlnej
liczby warunkowych umorzen . Przyczyng takiej sytuacji moze by¢ to ,
iz sporzadzenie wniosku o orzeczenie omawianego $rodka wymaga od
prokuratora praktycznie poSwiecenia tyle samo wysitku co sporzadzenie
aktu oskarzenia . Prokurator nie ma wiec motywacji do skladania
takiego wniosku i moze pozostawiaé¢ sadowi decyzje co do tego czy
skierowa¢ sprawg¢ na posiedzenie w celu rozwazenia mozliwosci
orzeczenia warunkowego umorzenia . Podobnie jezeli organy policji
prowadza dochodzenie wuproszczone prokurator jedynie zatwierdza
sporzadzony przez policje akt oskarzenia . Policja nie ma natomiast
uprawnien do sporzadzenia wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania . Jezeli prokurator chce zlozy¢ omawiany wniosek musi
sam go sporzadzi¢ . Wiaze si¢ to w koniecznos$cig poSwigcenia przez
prokuratora tej sprawie dodatkowego czasu co przy duzym obcigzeniu
praca moze mie¢ wplyw na mniejsza ilo$¢ skladanych wnioskéw o
warunkowe umorzenie . Aby temu zapobiec nalezy zastanowi¢ sie nad

zmiang przepiséw pozwalajacych na sporzadzenie przez policje wniosku

213



214

o warunkowe umorzenia postepowania , kiory bylby zatwierdzany przez
prokuratora badz 1ez , aby prokurator przy zatwierdzaniu skroconego
aktu oskarzenia mégt wpisaé bez uzasadnienia adnotacje wnioskujaca o
warunkowe umorzenie .

Z zagadniefi zwiagzanych z postepowaniem mediacyjnym w takim
zakresie w jakim moga mie¢ one zwigzek z warunkowym umorzeniem
postepowania , nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe takiej zmiany
przepisdow w tym zakresie , aby mediacja przebiegala szybko i byla
chetniej stosowana w praktyce . Z uznaniem nalezy oceni¢ projekt
nowelizacji k.p.k. z kwietnia 2000 roku zgodnie ,z ktorym ma by¢
wprowadzony przepis art. 320 § 1' k.p.k. w brzmieniu , mediacja nie
powinna trwaé¢ dluzej niz miesiac , a jej okresu nie wlicza si¢ do czasu
trwania $ledztwa lub dochodzenia , o ktérych mowa w art.309 § 2 1 3
oraz art. 310 § 2 i 3 7. Przepis ten powinien zmniejszy¢ obawy
prokuratorow przed przediuzeniem postepowania przygotowawczego w
zwigzku z przeprowadzeniem mediacji. Gdyby wprowadzono do k.p.k.
taki przepis istnialaby szansa na czestsze przeprowadzanie mediacji w
postepowaniu przygotowawczym , za§ w przypadku jej pozytywnego
zakoficzenia prokurator mégiby czesciej skladaé wnioski o warunkowe
umorzenie postgpowania .

Nalezy przyja¢ , iz nie ma przeszkod procesowych na
orzeczenia warunkowego postgpowania postanowieniem w fazie
wstepnej rozprawy przed rozpoczeciem przewodu sadowego . Warunkowe
umorzenie postepowania na posiedzeniu takze nastepuje z odstepstwem
od zasady bezpos$rednos$ci , natomiast sytuacja na rozprawie przed
rozpoczgciem przewodu sadowego moze ulec zmianie przemawiajacej za
takim rozstrzygnigciem { np. oskarzony wbrew poprzedniemu
stanowisku nie sprzeciwia si¢ warunkowemu umorzeniu ). Brak jest
przepisu , ktéry uniemozliwiatlby wydanie takiego rozstrzygniecia we
wstepnej fazie procesu , zas$ uczestnicy procesu zachowujg takie same
uprawnienia jakie maja na posiedzeniu dotyczacym rozwazenia kwestii
warunkowego umorzenia postepowania = Takze zalozeniem ustawodawcy

bylo , aby orzekanie warunkowego umorzenia w miarg mozliwosci
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nastepowalo mna posiedzeniu co pozwala oskarzonemu uniknac

uczestniczenia W rozprawie g%éwz;ej :

Nie mozna natomiast zlozyé skutecznego wniosku o warunkowe
umorzenie postepowania przez oskarzonege na podstawie przepisu art.
387 § 1 kpk . Przepis ten stanowi bowiem o wydaniu wyroku

jacego przy spelnieniu odpowiednich warunkow formalnych.
Natomiast zgodnie z wczes$niejszymi uwagami wyrok warunkowo
umarzajacy postepowanie nie stanowi formy orzeczenia skazujacego.
Nie ma za$§ przeszkdd aby w omawianym przypadku za zgoda stron
ograniczy¢ postepowanie dowodowe na mocy przepisu art. 388 k. p k.
jezeli wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza
watpliwosct .

Z vznaniem nalezy tez przyja¢ wprowadzong w k.p.k. z 1997 r.
zmiane  przepiséw  dotyczacych  zaskarzania  postanowienia o
warunkowym umorzeniu . Sprzeciw stuzacy wczes$niej oskarzonemu
powodowal nier6wno$éé uprawniefi stron w tym zakresie, ale
spowodowany byl tym , iz postanowienie warunkowo umarzajace
postepowanie moégt wydaé takze prokurator . Stusznie natomiast

r

ustawodawca  dal  oskarzonemu  mozliwo§é  sprzeciwienia  sig

planowanemu  warunkowemu umorzeniu postepowania przez sad na

posiedzeniu Sprzeciwienie sig¢ oskarzonego nie jest Srodkiem
zaskarzenia lecz czynnosciag poprzedzajaca wydanie orzeczenia , ktora

nie pozbawia sadu mozliwosci warunkowego umorzenia lecz naklada na
sagd obowiazek skierowania sprawy na rozprawe 1 po  jej
przeprowadzeniu  wydania dowolnego orzeczenia  zgodnego =z
ujawnionym materiatlem dowodowym. Oskarzony ma bowiem prawo do
zakonczenia postepowania po przeprowadzeniu pelnego postgpowania
dowodowego na rozprawie .

Przepisy k.p k. z 1997 r. wprowadzily tez szereg zmian

dotyazalcych podjecia warunkowego umorzenia , ktore nalezy ocenié

’7:3

wnie .Po pierwsze obligatoryjng przeslanks podjecia jest
popelnienie przez sprawce w okresie proby przestgpstwa umyslnego.

Natomiast regulacja k.k z 1969 r. przewidywata obowiazek podjecia
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postepowania w przypadku , gdy sprawca popelnil  jakiekolwiek
nrzestepstwo . uchylal sie od wykonania nalozonego obowigzku badz
razaco naruszal porzadek prawny . Nowe przepisy dajg sadowi wigkszg
swobode w dziataniu w zalezno$ci od oceny sytuacji. Nie zawsze fakt
popelnienia przestepstwa nieumys$lnego  musi wskazywa¢ na to , iz
sprawca w przyszio$ci nie bedzie przestrzegat porzadku prawnego ,
mimo  wczesniejszego  warunkowego umorzenia  wobec  niego
postepowania za inny czyn .

Przepisy k.p k. z 1969 r przewidywaly mozliwo&é zlozenia
zazalenia jedynie na postanowienie oddalajace wniosek o podjecie
postepowania lub pozostawiajace go bez rozpoznania . Pozytywnie
nalezy oceni¢ zmiane przepiséw w tym zakresie pozwalajagca na peing
kontrole instancyjna dzialan sadu .

Przepisy k.p.k. z 1997 r. dopuszczaja zazalenie na postanowienie
w kwestil podjecia postepowania . Dotyczy to wigc zarowno
postanowienia o podjeciu postepowania jak i o oddaleniu wniosku
Pozytywnie nalezy tez oceni¢ wprowadzenie omawianymi przepisami
rownouprawnienia stron  poprzez  udzielenie  pokrzywdzonemu
uprawnienia do =zlozenia zazalenia na postanowienie w kwestii
podjecia postgpowania. Uprawnienie to jest tym bardziej istotne , iz
kk. z 1997 r. ograniczyl obligatoryjne przestanki podjgcia
postepowania dajac sadowi wigksze kompetencje w tym zakresie
Pokrzywdzony w drodze kontroli instancyjnej moze wigc domagac
sprawdzenia zasadnodci odmowy podjecia postgpowania warunkowo
umorzonego .

Pozytywnie nalezy tez oceni¢ zmiane terminu od zakofczenia
okresu proby po uplywie , ktérego postepowanie nie moze zostaé
podjete z 3 do 6 miesiecy . Trzymiesieczny okres nie zawsze dawal
sadowi mozliwo$é skutecznego dzialania w tym zakresie . Natomiast
dluzszy niz 6 miesigcy okres powodowalby brak stabilizacji prawnej
sprawcy i uniemozliwialby szybka rehabilitacje spoleczng .

Podsumowujac instytucja warunkowego  umorzenia

postepowania zasluguje na aprobate Spelnia ona swoje cele w
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2

odmienny sposdb niz tradycyjne $rodki represji kryminalne]
pozostawiajgc sprawce bez pietna skazania 1 bardzo czesto potrzeby

prowadzenia rozprawy gtéwnej. Przepisy kodeksow karnych z 1997

roku wprowadzily zmiany udoskonalajace te instytucje realizujac

ﬁ

ten sposob szereg postulatow zardwno przedstawicieli doktryny jak i
praktyki . Niemniej ws$rod przepisow regulujacych warunkowe

umorzenie postepowania znajdujg sie tez takie , ktore dla lepszego

&

r

unkcjonowania tej instytucji powinny zostaé =zmienione , cO przy

=}

omawianiu poszczegdlnych zagadnien z nig zwigzanych zostalto
przez autora przedstawione.

Niniejsze opracowanie nie zawiera danych statystycznych
dotyczacych efektywno$ci 1 spolecznego odbioru warunkowego
umorzenia postepowania karnego ze wzgledu na problemy techniczne
zwigzane z ich zebraniem. Zwigkszenie przepisami kodeksdéw karnych z
1997 roku ilosci naktadanych na sprawce s$rodkéw i obowiazkow w
orzeczeniu warunkowo umarzajacym postepowanie , wplynie z jedne]
strony na zwiekszenie efektywnoséci takiego orzeczenia poprzez
mozliwos¢ nakladania na sprawce wigkszej ilosci obowiazkow w
szerokim tego stowa znaczeniu w zaleznos$ci od konkretnej sytuacji , za$g
z drugiej strony wpiynie na lepszy odbiér spoleczny omawianego $rodka
polityki kryminalnej albowiem niosg one dla sprawcy dolegliwos¢ |

ktora powinna spowodowa¢ , iz warunkowe umorzenie postgpowania nie

bedzie traktowane jako faktyczna bezkarnoéé
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