Piotr Szymaniec
Problematyka wlasnosci w filozofii prawa Immanuela Kanta

Wyjasniajac rol¢ 1 genezg wlasnosci, w XVIII wieku coraz czesciej
odchodzono od charakterystycznej dla doktryn poprzedniego stulecia
racjonalistycznej argumentacji  przeprowadzanej »ha  sposéb
geometryczny” (modo geometrico) na rzecz historycznych czy quasi-
historycznych analiz uzupelianych przez odwotanie si¢ do czynnikow
spotecznych, a czasem tez psychologicznych. Warto wskaza¢ kilka
przyktadow. Wedlug Adama Smitha (1723-1790) instytucja wlasno$ci
podlegata stopniowemu historycznemu rozwojowi. W spoteczno$ci
mysliwskiej, begdacej najwczesniejszym rodzajem spotecznenstwa, nie
bylo wlasnosci w ogole. Natomiast na etapie spoleczenstwa pasterskiego
dotyczyta ona zwierzat. Gdy ludzie nauczyli si¢ uprawy ziemi, pojawita
si¢ prywatna wilasno$¢ pol uprawnych, ktora poczatkowo trwata do
okresu zbiorow, a przez pozostata czgs¢ roku wszystkie pola uznawane
byly za wspdlna wlasno$¢ calej spolecznosci. Dopiero od momentu
wynalezienia handlu pojawito si¢ wspoétczesne rozumienie wlasnosci®®.
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) natomiast genezy wilasnosci
prywatnej dopatrywat sie¢ w ludzkiej chciwosci®®. Z kolei David Hume
(1711-1776), tlumaczac pochodzenie prawa wilasnosci, odwoluje sig
podobnie jak Rousseau do psychologicznych cech natury ludzkiej (przede
wszystkim egoizmu), jak rowniez — a moze przede wszystkim — do
ekonomicznej kategorii rzadkosci dobr materialnych. Twierdzil, ze
potrzeby ludzkie mnoza si¢ w nieskonczono$¢, a wzrost ilosci dobr,
ktorymi te potrzeby mozna zaspokoi¢, nigdy nie bedzie wigkszy niz
wzrost liczby potrzeb. Dzigki ustanowieniu wiasnosci ludzie otrzymuja
mozliwo$¢ cho¢ czegsSciowego zaspokojenia swoich potrzeb za pomoca
tych rzadkich dobr, poniewaz pozwala ona na ,,spokojne korzystanie z
tego, co kazdy moze zdoby¢ dzigki przychylnosci losu i1 wlasnej
pilnosci”®.

8 P. Stein, Legal Evolution. The story of an idea, Cambridge 1980, s. 34-36.
Zob. A. Smith, Lectures on Jurisprudence, ed. by R.L. Meek, D.D. Raphael
and P.G. Stein, Oxford University Press 1978, s. 14 in.

Por. J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci
miedzy ludzmi, [w:] idem, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, przektad: H.
Elzenberg, Warszawa 1956, s. 186, 200.

8 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przektad: Cz. Znamierowski, Warszawa
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Zupelie inna droga szlo rozumowanie najwybitniejszego
przedstawiciela Os$wiecenia niemieckiego, Immanuela Kanta (1724—
1804). Filozofia prawa stanowi dziat filozofii praktycznej, praktycznej,
odstaniajacy jeden z akspektéw ,rozumu praktycznego” (praktische
Vernunft), odnoszacy si¢ do skutkéw dziatania i ich wplywu na inne
osoby niz dziatajacy. O ile nauka moralno$ci (etyka) dotyczy wedtug
Kanta kwestii motywacji (odpowiedniej maksymy maksymy woli
wybranej przez dzialajacy podmiot), a zatem wlasciwosci samego
podmiotu — swoistej jego sfery wewngtrznej, o tyle prawo zajmuje sig
tym, co zewnetrzne: efektami dziatania®. Filozof w Metafizyce moral-
nosci definiuje prawo jako ogét warunkow, ,,pod ktorymi wola jednego
[cztowieka] daje sig¢ potaczy¢ z wola innego zgodnie z pewna og6lna
norma wolno$ci”. Prawne, tzn. stuszne czy tez legalne, jest za$§ takie
dzialanie, ktore moze ,,wpdlistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego] zgodnie
z pewna 0go6lna norma lub jesli stosownie do jego maksymy wolnos¢ woli
kazdego [czlowieka] moze wspotistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego]
zgodnie z pewna ogodlng norma”®’. Mozna wigc powiedzieé, ze prawo
ocenia skutki dziatan osoby (Person) z punktu widzenia ich wptywu na
wolnos¢ innych osob.

Kantowska filozofia prawa jest racjonalistyczna i norma-
tywistyczna, a opiera si¢ — tak jak caly system filozoficzny mysliciela z
Krélewca — na poszukiwaniu poje¢ apriorycznych, niezaleznych od

2005, s. 565-568.

¢ Tak: Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 76—77.

2 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, przeklad: W. Galewicz, Kety
2006, § B, § C s. 42. W przekladzie Ewy Nowak drugi z przytoczonych
cytatdbw brzmi nastgpujaco: ,,Zgodne z prawem [recht] jest kazde dziatanie,
ktére (lub ktéorego maksyma) sprawia, ze wolno§¢ arbitralnej woli [w
oryginale: z wola kazdego innego — przyp. Ewa Nowak]| kazdego moze
wspotistnie¢ z wolnoscia wszystkich innych podtug powszechnego prawa” —
idem, Wprowadzenie do teorii prawa, § C, [w:] idem, Metafizyka moralnosci,
przektad: E. Nowak, Warszawa 2005, s. 41. W oryginale za§ mozna
przeczytaé: ,,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die
Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann“ — idem, Metaphysik der
Sitten, hrsg. von K. Vorlander, Leipzig 1907, § C. Metafizyczne podstawy
nauki prawa (Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre) to
opublikowana w 1797 r. pierwsza cze$¢ Metafizyki moralnosci (Die
Metaphysik der Sitten).
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mozliwej do uchwycenia empirycznie rzeczywistosci. W tej filozofii
poczesne miejsce zajmuja kategorie rozwijane przez myslicieli
spotecznych i politycznych XVII wieku: prawo natury, stan natury czy
umowa spoteczna. Kant rozpatruje je wszakze nie jako pojgcia opisujace
okreslong rzeczywisto$¢ historyczna, lecz jako fikcje filozoficzne, stuzace
do pokazania niezbednosci podstawowych instytucji prawnych®. Teze o
mozliwo$ci zastosowania w prawoznawstwie rozumowania a priori
filozof wzmacnia argumentem o pewnym podobienstwie migdzy naukami
prawnymi a matematycznymi: ,,nauka prawa stara si¢ dla kazdego z
matematyczna doktadnoscia okresli¢ to, co do niego nalezy (das Seine),
czego nie mozna oczekiwa¢ od nauki cnoty, ktéra musi pozostawial
pewna przestrzen dla wyjatkow [od reguly]”®.

8 Trzeba tutaj wspomnie¢, ze takze dla Hume’a pojecie stanu natury byto

uzyteczna fikcja filozoficzna, a nie okresleniem epoki historycznej; por. D.
Hume, op. cit., s. 572.

Idem, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § E, s. 45. Kant uwaza, ze
twierdzenia matematyczne maja charakter sadow syntetycznych a priori.
Oznacza to, iz prawdziwosci tych sadow nie mozna rozstrzygnaé jedynie za
pomoca praw logiki formalnej. Jest tak, dlatego ze sady syntetyczne — w
przeciwienstwie do analitycznych — rozszerzaja wiedz¢ o podmiocie,
poniewaz okreslenie cechy przypisanej podmiotowi (orzecznik) w takich
sadach nie jest juz zawarty w pojgciu podmiotu sadu. Jezeli nawet twierdzenia
matematyczne mozna wyprowadzi¢ z twierdzen podstawowych (czy tez
aksjomatow), to jednak sa one wazne tylko wtedy, gdy zalozy sig
syntetyczno$¢ twierdzen podstawowych. Por. 1. Kant, Krytyka czystego
rozumu, przektad: R. Ingarden, Kety 2001, Wstep: A1-A16, B1-B30, s. 53—
70; O. Hoffe, Immanuel Kant, przektad: A.M. Kaniowski, Warszawa 1995, s.
59-63. Zdaniem Kanta twierdzenia o prawie — choé¢ dotyczace praktycznego,
a nie czystego, rozumu — tak jak twierdzenia matematyczne maja charakter
sadow syntetycznych a priori. Mozna je bowiem wywodzi¢ z pewnych
zatozen (stwierdzen) podstawowych, lecz swoja wazno$¢ (obowiazywanie)
zachowuja jedynie wowczas, gdy uzna si¢ te zalozenia. Mozna pdj$¢ tym
tropem dalej i rozwazyé, czy Kantowska metoda opierajaca si¢ na
dotyczacych prawa sadach a priori nie jest odpowiednikiem opartego na
przyjetych aksjomatach rozumowania modo geometrico, stosowanego przez
XVIl-wiecznych filozofow prawa. Warto dodac, ze jak zauwaza Mirostaw
Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 1993, s. 194-195, wedtug
Kanta prawoznawstwo, chociaz nalezy do nauk duchowych, powinno by¢
uprawiane w taki sposéb, jak nauki przyrodniczo-matematyczne. Nauka prawa
dotyczy bowiem dziatan zewngtrznych, ktore nalezy rozpatrywaé tak, jak
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Prawo w sensie jurydycznym, tak jak moralno$¢, opiera si¢ na
pojeciu wolnosci, ktéore nie jest kategoria opisujaca rzeczywistos$¢
empiryczna, lecz ideg transcendentalng rozumu. Idee takie nie rozszerzaja
wiedzy wywodzacej si¢ z do$wiadczenia, natomiast nadaja one
materialowi empirycznemu hipotetyczng jedno$¢ i1 okreslony ksztatt.
Wolnos$¢ przy tym jest nie tylko koniecznym pojeciem intelektu, ale takze
ma wymiar praktyczny. Jej zatozenie jest bowiem konieczne, aby
mozliwe bylo sformutowanie przez rozum praktyczny imperatywu
kategorycznego — praw moralnych i jurydycznych, ktére apriorycznie
okreslaja dziatania istot wolnych. Prawa te maja charakter autonomiczny,
poniewaz zaktadaja wolno$¢ podmiotu, czyli jego niezdeterminowanie
przez czynniki spoteczne i przyrodnicze czy tez religi¢®. Kant stwierdza,
ze praktyczng wolno$¢ podmiotu mozna udowodni¢ przez do§wiadczenie,
poniewaz ,,nie tylko to, co pobudza, bezposrednio podnieca nasze zmysty,
okresla ludzka wolg wlasna, lecz mamy zdolno$¢ do przezwycigzania
wrazen, wywieranych na nasza zmystowa zdolno$¢ pozadania, za pomoca
przedstawienia tego, co nawet w sposob bardziej odlegly jest pozyteczne
lub szkodliwe. Rozwazania za$ nad tym, co ze wzgledu na caly nasz stan
jest pozadania godne, tj. jest dobre i pozyteczne, opieraja si¢ na
rozumie”*. Wola determinowana moze by¢ przez rozum, nie tylko za$
przez wrazenia zmystowe 1 uwarunkowania przyrodnicze. Wsrod
czynnikéw wptywajacych na dzialania podmiotu znajduje sig wigc
réwniez rozum kierujacy si¢ imperatywem kategorycznym, a zatem jest
miejsce na wolno$¢ praktyczna. Kant moze wobec tego stwierdzi€, ze
przez doswiadczenie poznajemy wolno$¢ praktyczng ,jako jedna z
przyczyn wystepujacych w przyrodzie, mianowicie przyczynowosc¢

uktady sil oddziatujacych migdzy zjawiskami przyrodniczymi. Celem
prawoznawstwa jest niedopuszczenie do powstania takich skutkow dziatan,
jakie naruszatyby wolno$¢ innych oséb. Gdy przymie si¢ taka perspektywe,
staje si¢ ono tak jak matematyczne przyrodoznawstwo wiedza konstytutywna,
ktéra przy tym wykorzystuje zasadg celowosci mechaniczne;.

R. Kwiecien, Prawo w perspektywie filozofii Kanta, [w:] idem, Miedzy
wartosciq wspolnoty a wspolnotq wartosci. Studia i szkice z filozofii prawa
idealizmu niemieckiego, Lublin 2007, s. 31-35. Zob. tez: M. Zelazny, op. cit.,
s. 66-70; E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant,
Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, s. 39-42.

1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A 802, B 830, s. 592.
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rozumu w okresleniu woli”®.

Kant przedstawia dwa podziaty prawa jurydycznego. Po pierwsze
prawo to dzieli si¢ na prawo natury, ktore ,,sktada si¢ z samych tylko
zasad a priori”, oraz na prawo stanowione przez ustawodawce, czyli
pozytywne. Po drugie — co chyba wazniejsze — prawo mozna podzili¢ na
prawo wrodzone i prawo nabyte. Za wrodzone mozna uzna¢ takie prawo,
ktore ,,przystuguje kazdemu niezaleznie od wszelkich aktéw prawnych”.
Prawo nabyte za§ wymaga juz istnienia aktow prawnych®. Kant uznaje,
ze jedynym i pierwotnym, wrodzonym prawem kazdego czlowieka,
przyshugujacym mu ,,z racji jego cztowieczenstwa”, jest wolnos¢, ktora
tutaj definiuje filozof jako ,,niezalezno$¢ od przymuszajacej woli kogo$
innego”, pod warunkiem, iz ,,moze ona zgodnie z powszechna norma
wspolistnie¢ z wolno$cia kazdego innego””. W ramach ,,wrodzonego

7 Ibidem, A 803, B 831, s. 592.

88 Idem, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Dodatek do wstepu do nauki
prawa, s. 49-50. Wlasno$¢ nalezy do tej drugiej kategorii, poniewaz kazdo-
razowo musi nastapi¢ jej nabycie (w sposob pierwotny albo wtérny); por.
P.M. Kretschmann, An Exposition of Kant’s Philosophy of Law, [w:] G.
Tapley Whitney, D.F. Bowers (eds.), The Heritage of Kant, Princeton 1939,
s. 257.

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Dodatek do wstepu do nauki
prawa, s. 50; por. tez ibidem, § 36, s. 105. Z uwagi na czgste odniesienia do
prawa natury Kantowska filozofia prawa bardzo czgsto jest zaliczana do teorii
prawa naturalnego — por. np.: R. Tokarczyk, Klasycy prawa natury, Lublin, s.
263 i n.; idem, Historia filozofii prawa, Krakow 2000, s. 280-292; M.
Szyszkowska, Zarys filozofii prawa. Wydanie trzecie zmienione, Biatystok
2000, s. 139-161. Warto wszak zauwazyé, ze prawo natury ma Meta-
fizycznych podstawach nauki prawa podwodjne znaczenie. Jest to — jak
wspomniano — system prawa ztozony z zasad a priori. Jednakze prawo natury
to takze prawo obowiazujace w stanie natury. Jest to stan, gdy nie wystgpuje
sankcja publiczna praw, ktére obowiazuja woéwczas moca samej tylko woli
0s0b wchodzacych ze soba w réznego typu relacje (stan taki nie ma u Kanta
konkretnego odniesienia historycznego). W stanie obywatelskim za$
obowiazuje prawo obywatelskie, czyli publiczne — zaopatrzone wlasnie w
sankcj¢ publiczna. Prawo natury, rozumiane jako prawo stanu natury, nazywa
natomiast filozof ,,prawem prywatnym” — 1. Kant, Metafizyczne podstawy
nauki prawa, Dodatek do wstepu do nauki prawa, s. 54; por. G. Buchda, Das
Privatrecht Immanuel Kants (Der erste Teil der Rechtslehre in der
Metaphysik der Sitten). Ein Beitrag zur Geschichte und zum System des
Naturrechts, Jena 1929, s. 9-16. To podwojne rozumienie pojgcia prawa
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prawa wolnos$ci” mieszcza si¢ nastgpujace uprawnienia: wrodzona
rownos$¢, ktora oznacza niezalezno$¢ odnoszaca si¢ do tego, ze ,,inni nie
moga na nas naktada¢ zobowiazan wigkszych niz te, ktére my na zasadzie
wzajemnosci mozemy na nich nalozy¢”; z tym uprawnieniem wiaze si¢
kolejne — do bycia ,,panem samego siebie (sui iuris)”; uprawnienie do
dobrego imienia (dotad, dokad kto$ ,,nie uczynit nikomu krzywdy”), a
takze do gloszenia swoich pogladéw (nawet falszywych i ktamliwych,
poniewaz to od innych zalezy, czy nam wierza, chyba ze bezposrednio
narusza to prawa innego cztowieka)”®. Wolno$¢ — prawo wrodzone — ma
zatem aspekty negatywne 1 pozytywne. Do pierwszych nalezy
niezalezno$¢ od przymusu ze strony innych, ktdrej granica jest wolnos¢
innych czlonkéw spoleczenstwa. Do drugich za§ trzeba zaliczy¢:
uprawnienia do bycia panem samego siebie, do dobrego imienia i do
gloszenia pogladow’".

Z wolnoS$cia aczy si¢ w sposob konieczny wilasnos¢. Kant uwaza,
ze wlasno$¢ wrodzona (das angeborene Mein und Dein) stanowi
wlasno$¢ wewnetrzna (meum vel tuum internum) czitowieka’. Mozna
zauwazy¢ tu jaki§ odblask pogladu Johna Locke’a (1632-1704), ktory
pojeciem wlasnosci (property) obejmowat nie tylko wilasno$¢ rzeczy
(mienie — estate), ale takze zycie i wolno$¢™. Zgodzi¢ si¢ wszak nalezy z

natury stanowi, moim zdaniem, o specyfice Kantowskiego ujgcia prawa
naturalnego. W czym innym upatruje tej specyfiki Mieczystaw Albert Krapiec,
Czlowiek i prawo naturalnego, Lublin 1993, s. 78. Autor ten uwaza, ze: ,,Kant
(...) tym si¢ rozni (takze) od filozofow prawa natury, Zze przepis tego prawa
widzi nie w jakiej§ konkretnej, materialnej postaci, ale w czysto formalne;j
regule, ktoéra sam nazywa imperatywem Kkategorycznym bezwzglednej
powinnosci”. Wedlug Gerharda Buchdy, op. cit., Kantowskie pojecie prawa
naturalnego jest w jakiej§ mierze wynikiem polemiki z pogladami Gottfrieda
Achenwalla, wyrazonymi przede wszystkim w ksiazce Jus Naturae, Gottingae
1758.

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Dodatek do wstepu do nauki
prawa, s. 50-51.

Na temat pojg¢: wolnosci pozytywnej i wolnosci negatywnej, zob. 1. Berlin,
Cztery eseje o wolnosci, przektad: H. Bartoszewicz, D. Grinberg et al.,
Warszawa 1994, s. 33-59, 182-233.

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Dodatek do wstepu do nauki
prawa, s. 50.

Por. J. Locke, Traktat drugi. Esej dotyczqcy prawdziwych poczqtkow, zakresu
i celow rzqdu obywatelskiego, § 87, § 173, [w:] idem, Dwa traktaty o rzqdzie,
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Ottfriedem Hoffe, ze w dalszych rozwazaniach Kant koncentruje si¢ na
wlasnosci tego, co nazywa ,,zewnetrznym moim i twoim™™. Wedlug
Kanta moim w sensie prawnym (meum iuris) ,jest to, z czym jestem w
taki sposob zwiazany, ze jesli kto§ inny uzywalby tego bez mojego
pozwolenia, woéwczas skrzywdzitby mnie [czyli naruszalby moje
prawa]””. Do ,zewnetrznego mojego i twojego” Kant zalicza trzy
obszary, ktéore odpowiadaja trzem kategoriom stosunku: substancji,
przyczynowosci i wspdlnocie (wzajemnemu oddziatywaniu). Sa to:
rzeczy materialne poza mng (ziemia, towary — filozof mowi o ,,prawie
rzeczowym” — ius reale); uzgodnione w umowie S$wiadczenie innej
osoby; potozenie innej osoby w stosunku do mnie (,,prawo osobowe”, ius
personale). Ten ostatni obszar to prawo wladztwa zwierzchnika
familijnego (faczace si¢ z prawami malzenskimi i rodzicielskimi) —
»prawo osobiste na modl¢ prawa rzeczowego” (,,prawo rzeczowo-
osobowe”, ius realiter personale)’.

Swiadczenie innej osoby nie moze sta¢ si¢ niczyja wlasnoscia,
poniewaz nie mozna stwierdzi¢, ze osoba uprawniona do $wiadczenia
posiada je. Osoba ta jest w posiadaniu jedynie przyrzeczenia
(zobowiazania) drugiej osoby i tylko to zobowiazanie mozna traktowac
jako sktadnik mienia. Przyrzeczenie takie mozna naby¢ jedynie w drodze
umowy. Natomiast nie jest mozliwe, aby inna osoba stala si¢ czyjas
wlasnoscia, godziloby to bowiem w przyrodzona wolnos¢ i
czlowieczenstwo tej osoby. Istnieje wszakze prawo osobowe, ktore jest
pokrewne prawu rzeczowemu, i obejmuje wladztwo nad innymi osobami
w zakresie wyrazonym w umowie (malzenstwo, uprawnienie pana w
stosunku do stugi) albo wynikajacym z samych norm prawnych (prawo

przektad: Z. Rau, Warszawa 1992, s. 222, 288.

O. Hoffe, op. cit., s. 219-220. U Kanta mozna znalez¢é wrecz otwarta

polemike z pogladami Johna Locke’a. Filozof z Krélewca twierdzi bowiem —

wbrew Locke’owi — ze cztowiek wprawdzie moze by¢ (i jest) panem samego

siebie, ale nie jest wlascicielem samego siebie, poniewaz ,nie moze soba

rozporzadza¢ wedle wlasnego uznania”, tzn. nie moze rozporzadza¢ soba

wbrew ,czlowieczenstwu w swojej wilasnej osobie”. Tym bardziej za$

cztowiek nie moze by¢ wlascicielem innych ludzi — I. Kant, Metafizyczne

podstawy nauki prawa, § 17, s. 81.

5 Ibidem, § 1, s. 55.

" Tak: O. Hoffe, op. cit., s. 220; por. G. Buchda, op. cit., s. 20-23; zob. 1. Kant,
Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 4, s. 57-59, § 10, s. 70.
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rodzica w stosunku do dzieci, ktére nigdy nie obejmuje Zycia dzieci ani
tez mozliwosci pozostawienia ich ,,na tasce losu”). Mozliwe jest zatem
powstanie na mocy umowy lub norm prawnych stosunku nierownosci
migdzy osobami, lecz nieréwno$¢ ta nie moze przeobrazi¢ si¢ w
poddanstwo. Dlatego tez umowa migdzy panem a stuzacym nie moze by¢
dozywotnia (musi istnie¢ mozliwo$¢ jej rozwiazania) oraz ,,niec moze by¢
tego rodzaju, aby uzywanie stuzby bylo jej zuzywaniem”. Relacja miedzy
panem a osoba podlegta nie moze wigc mie¢ charakteru petnej wtasnosci.
,»Prawo rzeczowo-osobowe” oznacza wigc ,,jedynie posiadanie [w sensie
mozliwosci] korzystania z owocdw (...) bezposredniego uzywania” jakiej$
osoby, ale ,.bez naruszenia jej osobowosci””’. Pelne prawo wlasnosci
(Eigentum, dominium), ktora jest nicoraniczona w czasie, a takze zawiera
uprawnienie do zuzywania oraz zbywania, dotyczy tylko wedtug Kanta
zewngtrznych rzeczy materialnych.

Kant twierdzi, ze w stanie natury, ktory dla filozofa jest tylko
pewna fikcja czy hipoteza filozoficzna, posiadanie jest mozliwe,
poniewaz stan natury nie musi by¢ — jak to sobie wyobrazal Rousseau —
okresem catkowitej samotnosci jednostki. W stanie natury istnieje
spoteczenstwo, ale nie jest to spoteczenstwo obywatelskie (biirgerliche
Gesellschaft), charakteryzujace si¢ istnieniem prawa publicznego i
rozstrzyganiem sporow przez niezaleznych sedzidow. Posiadanie jest
mozliwe tylko w spoteczenstwie, gdyz tylko w nim moze si¢ wyodrgbnic¢
podziat na ,moje” i ,twoje”. Poniewaz w stanie natury mozliwe jest
istnienie spoleczenstwa, wigc takze znana jest istytucja posiadania.
Wszakze to posiadanie jest jedynie ,,prowizorycznym” (provisorischen)
posiadaniem prawnym. Oznacza to, ze nie istnieja gwarancje wlasno$ci
zawarte w publicznych prawach, a osoba, ktorej posiadanie jest
zagrozone ze strony innych, stusznie ma prawo swojego posiadania

77 Ibidem, § 4,s. 58, § 17, s. 80-81, § 18, s. 81-82, § 30, s. 92-93, dodatek, s.
163. Traktowanie innych oséb jak swoja wlasno$¢ jest zdaniem Kanta
niezgodne z imperatywem kategorycznym, ktorego jedna z formut wszak
brzmi: ,,postgpuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w osobie wlasnej, jak i w
osobie kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy za$ tylko
jako $rodka” — idem, Ugruntowanie metafizyki moralnosci, przektad:
P. Zarychta, Krakow 2005, s. 55. Z tego tez wzgledu filozof z Kroélewca
potepia niewolnictwo — zob. idem, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 30,
s.93,§58,s.153.
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broni¢, stawiajac opor agresorom’. Nie jest bowiem sprawiedliwe, tzn.
zgodne z przyrodzona réwnoscia, jednostronne narzucenie jednostce
wlasnej woli dotyczacej posiadania rzeczy zewngtrznych przez inne
osoby.

W stanie natury posiadanie ma charakter prowizoryczny, albowiem
nie istnieje sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, tzn. nie ma wiadzy sadowniczej
(uosabianej przez kompetentnego sedziego—arbitra), przyznajacej
kazdemu, co mu si¢ zgodnie z prawem nalezy”. Aby moglo zaistnie¢
posiadanie state i definitywne (nazywane przez Kanta ,,peremtorycznym”,
peremptorischen), a tym samym instytucja wtasnosci, musi zosta¢ zwarta
umowa spoteczna 1 nastapi¢ przejscie do stanu obywatelskiego
(biirgerlicher Zustand), gdyz tylko w tym stanie wlasno$¢ jest nalezycie
zabezpieczona i zagwarantowana — przez publiczne ustawy™.

Wiasno$¢ jest jednym z podstawowych i niezbednych sktadnikow
wolnosci praktycznej. Jezeli bowiem kto$ bezprawnie pozbawi inng osobg
wlasnosci, tym samym naruszy jej zgodna z rozumowym pojgciem prawa
wolno$¢ dziatania®'. Zabezpieczenie wlasnosci jest wedtug Kanta jednym

8 Ibidem, § 11,.72,§ 9, s. 67. Kant twierdzi, ze ,,cztowiek, ktory bylby jedyna
istota na ziemi, nie mogly wlasciwie mie¢ ani naby¢ na wilasno$¢ zadnego
zewngtrznego przedmiotu, gdyz migdzy nim jako osobg a wszystkimi innymi
zewngtrznymi przedmiotami nie zachodzi Zzaden stosunek zobowiazania” —
ibidem, § 11, s. 72. Takie stosunek zobowiazaniowy mozliwy jest tylko
migdzy osobami.

" Ibidem, § 41, s. 114, § 44-45, s. 119-120. John Locke, podobnie jak Kant,

uwazal, ze podstawowa niedogodnoscia stanu natury jest — zwiazany z

réwnoscia wszystkich w stosunku do prawa naturalnego — brak ,,wspdlnego,

posiadajacego autorytet sedziego”, ktory moglby roztrzygnaé ewentualne

spory — por. J. Locke, op. cit., § 19-21,s. 175-178.

Por. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Dodatek do wstepu do

nauki prawa, s. 54, § 39, s. 111; por. P.M. Kretschmann, op. cit, s. 261.

Mieczystaw Maneli uznaje, ze poglad, iz wlasnos¢ dopiero w panstwie staje

si¢ niezaprzeczalna, zbliza Kanta do stanowiska Thomasa Hobbesa (1588—

1679) — M. Maneli, Historia doktryn polityczno-prawnych. Wiek XIX—XX.

Czes¢ I: Kant — Hegel, Warszawa 1962, s. 50.

81 Q. Hoffe, op. cit., s. 220. Wedlug Alfreda Tuttle Williamsa, The Concept of
Equality. In the Writings of Rousseau, Bentham, and Kant, New York 1907, s.
63, zwiazanie wolnos$ci z wlasnoscia u Kanta wyraza si¢ w tym, ze wlasnos¢
stanowi manifestacje (czy ujawnienie) osobowosci (personality) w $wiecie
zewngtrznym, fizykalnym: “Each attaches to itself certain material objects in
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z gtownych przestanek zawarcia umowy spotecznej i jednoczesnie celow
istnienia panstwa. W zwiazku z tym filozof uwaza, ze wyjscie ze stanu
natury 1 utworzenie, a nastgpnie wspottworzenie panstwa — wspdlnoty
obywatelskiej, jest obowiazkiem moralnym. Formutuje w zwiazku z tym
imperatyw, ktdry nazywa lex iustitiae (prawem sprawiedliwosci):
»Zaprowadz taki stan, w ktérym wilasnos¢ kazdego cztowieka moze by¢

zabezpieczona przed kazdym innym

9982

Kant, podazajac za Hugonem Grocjuszem (1583-1645), zaktada, iz

pierwotnie ziemia byla nie rzecza niczyja (res nullius), lecz rzecza

82

which its will is expressed and which are necessary to its fredom. In this way
property arises with the distinction of mine and thine. The objects which I call
mine are linked with my personality and partake of its inviolability”. W tym
miejscu warto wspomnie¢, ze filozofem, ktéry w znacznie wigkszym stopniu
niz Kant akcentowat to, ze wtasno$¢ stanowi manifestacj¢ wolnosci, byt Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Zdaniem Hegla osoba (Person) musi
ustanowi¢ sobie ,,zewngtrzna sfer¢ swej wolnosci”. Osoba czyni to dzigki
materialnym rzeczom zewngtrzym zewngtrznym, ktore staja si¢ (w sposob
pierwotny — zawtaszczone, albo wtdrny, czyli wskutek umowy) jej wlasnoscia
zgodnie z pojeciem ,prawa abstrakcyjnego”, ktore dlatego wiasnie — obok
moralno$ci (Moralitdt) i etycznosci (Sittlichkeif) — jest jedna ze sfer
urzeczywistniania si¢ wolnosci. Poniewaz wlasnosc jest manifestacja
osobowosci, musi by¢ prywatna — por. G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa,
przektad: A. Landman, PWN, b.m.w. 1969, § 41-53, s. 62—71; w oryginalny
sposob na temat Heglowskiej koncepcji wlasnos$ci i posiadania pisze Adam
Workowski, Ontologiczne podstawy posiadania, Wroctaw 2009, s. 82—-94.

I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, Dodatek do wstepu do nauki
prawa, s. 49. Zdaniem Petera Baumanna u Kanta mozna znalez¢é dwa,
niesprowadzalne do siebie argumenty na rzecz prywatnej wlasnosci.
Pierwszym jest ,,argument z wolno$ci”, podkreslajacy zwiazek wlasnosci w
wolno$cia jednostki. Drugi natomiast to ,,argument z prawa”, wedlug ktorego
wlasnos¢ jest zgodna z prawem i sprawiedliwo$cia, poniewaz wlasno$¢ i
wolne uzycie rzeczy zewngtrznych daje si¢ pogodzi¢ z wolnoscia kazdej innej
osoby, a wigc takze z zasada sprawiedliwosci. Istnieje zatem mozliwosé
pogodzenia wielu indywidualnych sfer wolno$ci, ktére obejmuja rowniez
wlasnos¢. Jednakze wymaga to od jednostek wzajemnos$ci w poszanowaniu
swej wlasnos$ci, co staje si¢ w pelni mozliwe dopiero po zawarciu umowy
spotecznej — P. Baumann, Kant’s two perspectives on property, [w:] J.
Miklaszewska, P. Spryszak (red.), Kant and the Problems of the
Contemporary World. Kant wobec problemow wspolczesnego swiata, Krakow
2006, s. 122-126.
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wszystkich (res omnium)®. Pierwotne wspolne (zbiorowe) posiadanie
ziemi (der angeborene Gemeinbesitz des Erdbodens), przystugujace
wszystkim bez wyjatku cztonkom spoteczno$ci na mocy przyrodzonej
wolnoéci 1 rownosci, nie jest opisem wczesnego stadium rozwoju
ludzkosci, ale jedynie fikcja intelektualng. Stuzy ona filozofowi do tego,
aby moc pomysle¢ konstrukcje umowy spolecznej. Gdyby ziemia byta
pierwotnie niczyja, nie byloby mozliwe posiadanie, poniewaz w takiej
sytuacji kazda rzecz ruchoma (czy raczej poruszalna) znajdujaca sig na tej
ziemi ,,mogtbym usunaé z zajmowanego przez nia miejsca, aby samemu
je zaja¢, chocby nawet usunigta rzecz miata przez to ulec zniszczeniu,
przez co jednak wolnos¢ kogos innego, kto teraz nie jest [juz — dopisek
P.Sz.] posiadaczem tej ziemi, nie doznawalaby zadnego uszczerbku™**. W
sytuacji zas gdy pozbawienie kogo$ dzierzenia rzeczy nie powodowatoby

8 0. Hoéffe, op. cit., s. 223. Wedlug Grocjusza, Bog dat wladze nam rzeczami

tego Swiata ludzkosci jako takiej. Gdyby cztowiek nie stracit (wskutek
grzechu) swej pierwotnej niewinnosci, ten stan rzeczy mogiby dalej trwac.
Jednakze wraz z rozwojem cywilizacji i wyksztalcaniem si¢ takich
umiejetnosci, jak rolnictwo czy pasterstwo pojawily si¢ takze zawi$¢ i
ambicja. Narastanie tych cech, a takze powstawanie coraz to nowych
umiejetnosci, pragnienie lepszego zycia oraz wzrost iczby ludzi sprawily, ze
utrzymywanie rownos$ci dobr bylo juz niemozliwe, w zwiazku z czym
powstala wlasno$¢ prywatna, co nastapilo wskutek pewnego typu umowy,
ktora miala chartakter albo wyrazny (np. przez podzial), albo dorozumiany
(jak w przypadku zawlaszczenia) — H. Grotius, O prawie wojny i pokoju, tom
I, przektad: R. Bierzanek, Warszawa 1957, ksigga II, 2, I-1I, s. 256-260; P.
Stein, op. cit., s. 7-8.

I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 12, s. 72 (wyrdznienie
kursywa — P.Sz.). Zalozenie wspdlnego pierwotnego posiadania pozwala
uzna¢, ze wyzucie kogo$ z posiadania, nawet prowizorycznego, stanowi
naruszenie opartej na powszechnej normie (powszechnym prawie) wolnosci
dziatania tej osoby, a takze umozliwia przyznanie tej osobie uprawnienie do
obrony swojego posiadania. Jest tak, poniewaz pierwsze, prowizoryczne
posiadanie ,,zawiera si¢ w pierwotnym posiadaniu wspdlnym”. Wspdlne
pierwotne posiadanie stanowi zatem wedtug Kanta podstawg prawna czy tez
powszechna normg, na ktorej opiera si¢ posiadanie prowizoryczne (filozof
stosuje tacinski termin titulus possessionis). Pokazawszy legalnos¢, czyli
shuszno$é, pierwszego objgcia w posiadanie, Kant uznaje je nawet za zasadg
prawa naturalnego — ibidem, § 6, s. 62; por. idem, Metaphysik der Sitten, § 6,
s. 59 (przektad Ewy Nowak zaciera nieco sens tego fragmentu — zob. idem,
Metafizyka moralnosci, s. 68—70).
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naruszenia wolnosci, a tym samym nie byloby niesprawiedliwe, nie
istnialaby potrzeba zawierania umowy spotecznej®.

Podstawa 1 warunkiem koniecznym wlasnosci  (stalego,
»peremtorycznego” posiadania) musi by¢ zjednoczona wola wszystkich,
stanowiaca baze umowy spotecznej®®. Tylko w takiej umowie moze by¢
wyrazona zgoda na pierwotne nabycie ziemi przez zawlaszczenie. Nie
zalozywszy wspolnego pierwotnego posiadania — uwaza Kant — nie
sposob sobie wyobrazi¢ umowy spotecznej, w ktorej wszakze kazdy

% Philip M. Kretschmann, op. cit, s. 261, nastepujaco opisuje pierwotnego

wspolnego posiadania w Kantowskiej koncepcji wlasnosci: “In the case of the
first appropriation of the soil by settlers, the right of the appropriator to claim
that which he has appropriated and to resist those who would dispossess him
thereof is founded upon »the innate Right of common possession of the
surface of the earth« by all men distributively, which Kant treats as a corollary
of the principle of freedom. This principle, however, is in comlete accord with
»the distribute law of the Mine and Thine,« according to which all useable
things must have an individual owner. Together the two principles may be said
to serve as the rational ground of the first settler’s right to the soil”. Trochg
inaczej interpretuje Kantowskie pojgcie pierwotnego wspdlnego posiadania
gruntéw Gerhard Buchda, op. cit., s. 35-36, wedlug ktorego: ,.Dem
Gemeinbesitze entspricht a priori der »allgemeine Wille eines erlaubten
Privatbesitzes«, auf den der erste Besitzer eines Stiick Bodens seine
Besitznahme griindet”. Zob. tez na ten temat: H. Cairns, Kant, [w:] idem,
Legal Philosophy from Plato to Hegel, Baltimore 1949, s. 417418, 422-423.
Pierwotne zbiorowe posiadanie ziemi ma u Kanta jeszcze jedna funkcje.
Filozof wyprowadza z niego legitymacj¢ dla prawa kosmopolitycznego
(,,prawa obywatelstwa swiatowego”). To pierwotne posiadanie nie ma w pehni
charakteru prawnego, dlatego tez nie powoduje powstania uprawnienia do
uzywania ani nabycia na wlasno$¢ ziemi posiadanej przez obywateli innego
narodu. Wobec tego prawo kosmopolityczne obejmuje jedynie kontakty
migdzy przedstawicielami réznych narodéw oraz migdzynarodowa wymiang
handlowa. Réznica migdzy prawem kosmopolitycznym a prawem migdzy-
narodowym polega na tym, ze to pierwsze nie dotyczy stosunkow migdzy
panstwami, lecz bezposrednich relacji migdzy obywatelami tych panstw — I.
Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 62, s. 155-157; por. P.M.
Kretschmann, op. cit, s. 274.

Warto moze wspomnieé, ze w teorii protegowanego i ponickad nastgpcy
Kanta, Johanna Gottlieba Fichtego (1762-1814), umowa obywatelska
(Biirgervertrag) nie tylko gwarantuje, lecz takze konstytuuje wiasnos¢. Przy
czym Fichte pojmuje prawo wilasnosci zupehlie inaczej niz Kant. Twierdzi
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wyrzeka si¢ swojego prawa do catosci tego, co bylo we wspolnym
posiadaniu, w zamian za gwarancj¢ statego posiadania tej czgsci, ktorg
sam posiadal prowizorycznie®’. Zawarcie umowy spotecznej jest mozliwe
tylko w przypadku istnienia pierwotnego zbiorowego posiadania. Bez
przyjecia takiego posiadania — jak pisze filozof — ,,nie mozna sobie nawet
pomysle¢, w jaki sposob, nie bedac w posiadaniu (...) rzeczy, miatbym
by¢ skrzywdzony przez innych, ktorzy ja posiadaja i jej uzywaja. — Moja
jednostronna decyzja (Willkiir) nie moze zobowiaza¢ nikogo innego, aby
powstrzymat si¢ od uzywania pewnej rzeczy, jezeli nie bylby on do tego
zobowiazany z zadnych innych wzgledow; [moze go do tego zobowiazac]
jedynie wspolna decyzja wszystkich we wspdlnocie posiadania™.

Kant uznaje, ze przedmiot zewngtrzny mozna uznaé za
»zewnetrzne moje”  (dufere Mein), tj. moja wlasnos¢, jezeli
przeszkadzanie mi w jego uzywaniu byloby wyrzadzaniem mi krzywdy
(ograniczaniem mojej wolnosci, ktdora moze wspdtistnie¢ z wolnoscia
kazdego innego zgodnie z powszechna norma)”¥. To stwierdzenie
stanowi wedtug filozofa nomi-nalna definicj¢ wtasnos$ci.

bowiem, iz jest to ,wylaczne prawo do dziatan, a nie — do rzeczy”.
Przedmiotem porozumienia zawieranego przez przyszltych obywateli jest
wolna aktywno$¢ w okreslonej sferze. Kazdy, w zamian za gwarancjg
posiadania prawa do aktywnos$ci we wskazanej przez siebie sferze (np.do
uprawy jakiego$ gruntu albo wykonywania rzemiosta) wyrzeka si¢ prawa do
prowadzenia aktywno$ci w innych sferach. Fichte uznaje zatem, ze:
,»Wlasnos¢ w odniesieniu do przedmiotu wolnego dziatania wyptywa dopiero
z wylacznego prawa do wolnego dziatania i z tego prawa jest wyprowadzona”.
Kazdy w wyniku umowy obywatelskiej otrzymuje jakas wiasnos¢, gdyz w
przeciwnym wypadku wszyscy cztonkowie spotecznosci nie mieliby interesu,
by t¢ umowe zawrze¢ — J.G. Fichte, Podstawy prawa naturalnego wedle
zasad teorii wiedzy (fragmenty), przektad: P. Dybel, § 17, B, [w:] idem,
., Zamkniete panstwo handlowe” i inne pisma, wybor: A. Ochocki, Warszawa
1996, s. 137; idem, Zamkniete panstwo handlowe, przektad: J. Nowotniak,
[w:] idem, , Zamkniete panstwo handlowe” i inne..., s. 157-158. Tak
rozumiana wilasnosc staje si¢ dla Fichtego podstawa do stworzenia
protosocjalistycznej utopii ,,zamknigtego panstwa handlowego”.

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 11,s. 71-72, § 13,s. 73, § 15,
s. 75, § 16, s. 77-78; por. tez ibidem, § 6, s. 61; na temat zawlaszczenia zob.
ibidem, § 10, s. 69-70.

8 Ibidem, § 11,s. 71-72.

% Ibidem, § 5, s. 59.
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Subiektywnym, tzn. wystgpujacym po stronie uprawnionej osoby,
mozliwosci uzywania czego$ i uznania za swoje jest posiadanie. Jezeliby
dana rzecz nie byla w posiadaniu tej osoby, to wtenczas ,,uzytek, ktory
kto inny bez jego zezwolenia czyni z tej rzeczy”, nie mogtby wyrzadzaé
jej krzywdy®. Kant wyr6znia dwa rodzaje posiadania (albo dwa aspekty
pojecia posiadania): posiadanie zmystowe (empiryczne) oraz posiadanie
inteligibilne (der intelligibele Besitz). To pierwsze jest jedynie
posiadaniem fizycznym, natomiast to drugie filozof pojmuje jako
posiadanie czysto prawnym’' i uwaza, iz wlasnie ono ma Konstytutywne
znaczenie dla zaistnienia wlasnos$ci®.

Posiadanie inteligibilne jest pojgciem intelektualnym, abstra-
hujacym od wszelkiej rzeczywistosci empirycznej. Ma wigc ono charakter
posiadania idealnego. Nie sposob wigc sprowadzi¢ go do dzierzenia
rzeczy (Inhabung, detentio). Jezeliby bowiem stwierdzi¢, ze posiadanie
jest tozsame z dzierzeniem, trzeba by jednoczesnie przyznaé, iz dana
rzecz przestaje naleze¢ do sfery ,,zewngtrznego mojego” wraz z chwila,
gdy przestaje ja dzierzy¢”. Wowczas wlasno$¢ czegokolwiek opierataby
si¢ na bardzo watlych podstawach. Tak jednak nie jest: ,,Tak na przyktad
jabltka nie moge nazwa¢ moim dlatego, ze mam je w rece (posiadam je
fizycznie), lecz tylko wtedy, gdy moge powiedzie¢, ze posiadam je, nawet
jesli wypuszczam je z re¢ki i odkladam na jakiekolwiek inne miejsce.
Podobnie o ziemi, na ktorej si¢ roztozylem, nie moge powiedziec, ze
przez to samo jest moja; moge to powiedzie¢ jedynie wtedy, gdy moge
powiedzie¢ jedynie wtedy, gdy wolno mi stwierdzi¢, ze znajduje si¢ ona
w moim posiadaniu, mimo ze opuscilem to miejsce™*. Dzigki oparciu
prawa wlasno$ci na pojeciu posiadania inteligibilnego mozna dojsc do
wniosku, ze: ,nadal istniejaca rzecz, ktora jest moja [wlasnoscia],
pozostaje moja, nawet gdy nie znajduj¢ si¢ juz w jej fizycznym
posiadaniu (Inhabung), i sama przez si¢ nie przestaje by¢ moja, poki nie
dokonam odpowiedniego aktu prawnego” (tzn. czynnosci prawnej; Kant
dodaje lacinskie sformulowanie: derelictionis vel alienationis)®.

% Ibidem, § 3, s. 57.

°l Por. ibidem, § 1, s. 55.

2 Por. H. Cairns, op. cit., s. 413-414.

% Por. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 5, s. 59, § 1, s. 56, § 39,
s. 109.

% Ibidem, § 4, s. 58.

% Ibidem, § 39, s. 109; por. G. Buchda, op. cit., s. 28-32.
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Dzierzenie w Kantowskiej koncepcji wlasnosci staje si¢ tylko
empirycznym przedstawieniem czy tez manifestacja posiadania.
Posiadanie jakiego$ — zewngtrznego w stosunku do podmiotu (osoby) —
przedmiotu ,,jest zatem czysto prawnym powiazaniem woli podmiotu z
owym przedmiotem, [powiazaniem]| niezaleznym od stosunku do tego
przedmiotu w przestrzeni i w czasie”. Powiazanie to tworzy si¢ wskutek
aktu wyboru, ktory dotyczy przedmiotu, a ktorego dokonuje osoba®®.
Posiadanie zalezy wigc od woli tej osoby. Wiaze si¢ zatem z wolnoScia
jednostki 1 dlatego filozof nazywa je possessio noumenon, czyli
posiadaniem przystugujacym cztowiekowi jako homo noumenon -—
wolnemu 1 autonomicznemu podmiotowi praw 1 obowiazkow
ustanowionych przez niego samego”’.

% 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 7, s. 6364, § 2, s. 56-57.
Zdanie o mozliwosci posiadania inteligibilnego, tj. wykraczajacego poza
ograniczajace warunki przestrzeni i czasu, jest wedlug Kanta sadem
syntetycznym a priori. Pojgcie ,,zewngtrznego mojego” — co trzeba
przypomnie¢ — stanowi, iz jest nim ,to, z czym jestem w taki sposob
zwiazany, ze jesli kto$§ inny uzywalby tego bez mojego pozwolenia, wowczas
skrzywdzitby mnie”. Zdanie dotyczace posiadania inteligibilnego mogloby
brzmie¢ nast¢pujaco: ,,zewngtrzne moje” sklada si¢ z tego, co posiadam
czysto prawnie, tzn. w sposob inteligibilny. Mozna wigc zauwazy¢, ze zdanie
takie rozszerza wiedzg o pojeciu ,,zewngtrznego mojego”, a przypisane
»Zewngtrzenu mojemu” w tym zdaniu okreslenie nie jest juz zawarte w samym
pojeciu ,,zewngtrznego mojego”. Zdanie to ma zatem charakter sadu
syntetycznego a priori. Wynika stad ponadto to, Ze pojgcie posiadania
inteligiblinego (prawnego) ,nie jest pojgciem empirycznym (zaleznym od
warunkow przestrzennych i czasowych), a mimo to posiada praktyczna
realno$¢, tzn. musi dawaé si¢ stosowa¢ do przedmiotéw doswiadczenia,
ktérych poznanie zalezy od owych warunkéw” — ibidem, § 1, s. 55, § 6, s. 60,
§ 7, s. 63. Kant w tym celu twierdzi, ze zdanie dotyczace posiadania jest
sadem syntetycznym a priori, aby przypisa¢ prawu wlasno$ci taka pewnosc,
jaka maja prawa matematyczne, ktore wszak sktadaja si¢ roéwniez z tego typu
sadow i takze — czym zajmuje si¢ matematyczne przyrodoznawstwo — czgsto
daja si¢ stosowa¢ do przedmiotow do$wiadczenia, czyli zjawisk. Teoria
posiadania intiligibilnego ma zdaniem filozofa jeszcze jedna funkcjg, a
mianowicie uzasadnia gquasi—posiadanie o0sob, czyli ,prawa rzeczowo-
osobowe” — ibidem, § 7, s. 64—65.

Rozréznienie migdzy homo noumenon i homo phaenomenon ma podstawowe
znaczenie w Kantowskiej filozofii cztowieka. Istota ludzka jest bowiem dla
filozofa zarowno homo phaenomenon, to znaczy zjawiskiem $wiata przyrody,
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Aby intelektualne pojecie prawa wiasnos$ci stato sig¢ petne, trzeba
jeszcze wprowadzi¢ jedna kategorig, ktora jest lex permissiva — prawo
zezwalajgce. Uprawnia nas ono ,,do tego, aby naklada¢ na innych
zobowiazanie, ktorego wczesniej nie mieliby, mianowicie zobowiazywaé
ich do powstrzymywania si¢ od uzywania pewnych przedmiotéw naszego
wyboru, poniewaz my wczesniej weszliSmy w ich posiadanie”.
Uprawnienie zawarte w lex permissiva jest skuteczne jedynie w
przypadku fizycznego pierwszenstwa posiadania®™. Dopiero gdy zestawi
si¢ dwa pojecia: posiadania inteligibilnego oraz prawa zezwalajacego,
mozna stwierdzi¢, ze ,,przystuguje mi prawo do tej rzeczy (ius reale), a
zatem prawo wzgledem kazdego fizycznego posiadacza, nie tylko za§ w
stosunku do okreslonej osoby (ius personale)”™. Trzeba wszak zauwazy¢,
ze lex permissiva moze w pelni obowiazywacé i1 by¢ egzekwowane w
sytuacji, gdy wszyscy zobowiaza si¢ do przestrzegania nalozonych na
nich zobowiazan, co moze nastapi¢ wowczas, kiedy bedzie chronione
takze ich posiadanie. Tylko wtedy begdzie mozliwe wspotistnienie sfer
wolnosci zewngtrznej wszystkich jednostek. Innymi stowy: wedtug Kanta
prawo zezwalajqce bedzie skutecznie zobowiazywaé dopiero po zawarciu
umowy spoteczne;j'®.

Prawo wlasnosci — a takze szerzej: prawo rzeczowe (ius reale) w
ogole — to ,,prawo do pewnej rzeczy (ius in re), lecz takze ogoét norm,
ktore dotycza przedmiotow nalezacych do kogo$”. Prawo to nie jest
stosunkiem migdzy cztowiekiem a rzecza, gdyz pojgcie prawa zaklada
tutaj istnienie dwoch stron: uprawnionego i zobowiazanego. Wiadomo
jednak, ze rzecz w stosunku do istoty ludzkiej nie moze mie¢ zadnych
zobowiazan'"'. Prawo wilasnosci — jako prawo rzeczowe — we wilasciwym

jak tez homo noumenon, czyli podmiotem moralnym, bedacym przy tym
»Izecza sama w sobie” (noumen). Cztowiek nalezy do $wiata, w ktorym rzadzi
przyrodnicza konieczno$¢, lecz jednoczesnie wykracza poza ten $wiata, zeby
realizowaé si¢ jako wolna istota moralna — por. np. M. Szyszkowska,
op. cit., s. 154; E. Krzymuski, Teoria karna Kanta ze stanowiska jego ogolnej
nauki o rozumie praktycznym, Krakow 1882, s. 18.

I. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 2, s. 57. Pojecie lex
permissiva jest kolejnym, obok posiadania inteligibilnego, pojgciem, ktore nie
jest empiryczne, ale moze by¢ stosowane do przedmiotéw doswiadczenia.

9 Ibidem, § 39,s. 109, § 14, s. 73-74.

10 Por. P. Baumann, op. cit., s. 126.

101 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 11, s. 72.
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rozumieniu oznacza zatem prawo przystugujace podmiotowi w stosunku
do innych os6b, ktore sa zobowiazane do powstrzymania si¢ od uzywania
bez pozwolenia rzeczy znajdujacej si¢ w posiadaniu inteligibilnym tego
podmiotu'®.

Kant, polemizujac z Jeanem Jacquesem Rousseau, stwierdza, ze:
»pierwsze obrobienie, wytyczenie granic lub w ogole uformowanie
kawatka ziemi nie moze stanowi¢ tytutu do jej nabycia”'®. Naby¢ co$ w
sposOb pierwotny mozna bowiem przez zawlaszczenie (occupatio), ktore
jest jedynym przypadkiem, gdy o nabyciu decyduje jedynie wola wtasna
nabywajacego, a zatem wola jednostronna. Przy czym o skuteczno$ci
zawlaszczenia decyduje pierwszenstwo w czasie, a granicg tego, co dana
osoba moze zawlaszczy¢, wyznacza zdolno$¢ utrzymania rzeczy w swoim
wladaniu'™. Podstawa nabycia w spos6b wtorny natomiast moze by¢
umowa (Kant uwaza wszakze, ze prawo w stosunku do rzeczy nabywa si¢
dopiero wskutek osobnej czynnosci prawnej realnej — fraditio),
zasiedzenie, dziedziczenie, a takze wyrok sadu'®. Zarowno zasiedzenie,
jak 1 dziedziczenie moga by¢ skuteczne jedynie w spoleczenstwie
obywatelskim, ale nie opieraja si¢ tylko na prawie stanowionym w tym
spoteczenstwie, gdyz ,,daja si¢ pomysle¢ takze a priori w stanie natury”, a
nawet musza by¢ pomyS$lane jako instytucje poprzedzajace regulacje
prawa stanowionego, ,tak aby normy obowiazujace w ustroju oby-
watelskim mogly by¢ do nich dostosowane”!®. Poniewaz dziedziczenie i
zasiedzenie stanowig swego rodzaju prior w stosunku do aktow prawnych

102 Zob. ibidem, § 17, s. 79.

1 Jbidem, § 17, s. 79. Zob. 1.J. Rousseau, Umowa spofeczna, przeklad: A.
Peretiatkowicz, [w:] idem, Umowa spofeczna oraz..., opracowanie: B. Baczko,
Warszawa 1966, s. 28-30.

Kant uwaza, ze jego koncepcja, opierajaca zawlaszczenie na zdolnosci do
utrzymania we wladaniu, ma takze zastosowanie do prawa migdzynarodowego
i pozwala rozstrzygnaé¢, dokad rozciaga si¢ morze zamknigte, ktore znajduje
si¢ we wladaniu okre§lonego panstwa, a od jakiego miejsca morze jest wolne.
1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 14,s. 74, § 15,s. 75, § 18, s.
82, § 19-21, s. 82-86, § 32, s. 101, § 36, s. 105-106. Kant wymienia jeszcze
nabycie dobrego imienia przez ,,nieSmiertelna zastuge” (meritum immortale).
Chodzi w tym przypadku jednak o nabycie swoistego niematerialnego dobra
prawnego, ktore podlega ochronie takze po $mierci osoby posiadajacej je.
Kant uwaza nawet, ze w obronie dobrego imienia osoby zmartej na drodze
sadowej moze wystapi¢ kazdy — por. ibidem, § 35, s. 104-105.

16 Ibidem, § 32,s. 101.
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spoteczenstwa obywatelskiego, wigc zdaniem Kanta mozna je uznaé za
instytucje prawa natury'®’.

Prawo wlasnosci jest wedlug Kanta nie tylko jednym z
podstawowych praw jednostki, ale rowniez ma niebagatelne znaczenie
polityczne. Prawo wiasno$ci w spoteczenstwie obywatelskim pozostaje
zasada prawa natury, tzn. maksyma, ktéra ,dla tego ustroju daje si¢
wyprowadzi¢ z zasad a priori”. Oznacza to, ze prawo to nie moze byc¢
przez prawo pozytywne obowiazujace w tym spoteczenstwie ani dzialania
suwerena podwazane'®.

Posiadanie wlasnosci ma takze wyznacza¢ zakres uprawnien
obywatelskich przystugujacych osobie w najlepszym zdaniem Kanta
ustroju — ustroju republikanskim (przedstawicielem). Ona bowiem
decyduje o tym, kto moze, czy tez ma, by¢ przedstawicielem narodu
(spoteczenstwa obywatelskiego). Kant stwierdza, ze co prawda wszyscy

107 Zasiedzenie stuzy zabezpieczeniu posiadania, a wiec temu, by moglo ono staé
si¢ peremptoryczne. Zasiedzenie zdecydowanie wige nalezy do insytucji
spoteczenstwa obywatelskiego, ktorego wszak jednym z podstawowych celow
jest ochrona wtasnosci. Jednakze mozna sobie wyobrazi¢ zasiedzenie w stanie
natury jako upowaznienie do pozostawania w posiadaniu jakiej$ rzeczy mimo
braku podstawy prawnej do tego. Dzigki temu taki posiadacz zyskuje
uprawnienie do chronienia swego posiadania. Filozof stwierdza wobec tego,
ze: ,,Przedawnienie roszczen dawnego posiadacza nalezy zatem do prawa
natury” — ibidem, § 33, s. 102. Dziedziczenie natomiast nie jest prze-
niesieniem wlasno$ci w sensie empirycznym, ale pewnego typu ,,nabyciem
idealnym”, przyjmuje si¢ bowiem, ze zmiana wlasciciela, a przez to takze
przeniesienie posiadania, odbywa si¢ w jednym momencie. Dziedziczenie bez
testamentu w stanie natury jest niemozliwe, poniewaz wymaga ono istnienia
ustaw ustanowionych w spoteczenstwie obywatlskim. Natomiast mozliwe w
stanie natury jest dziedziczenie testamentowe, wobec czego Kant uznaje, iz
»testamenty sg takze wazna na mocy samego prawa natury” — ibidem, § 34, s.
103—-104. Dziedziczenie w $cislym znaczeniu moze odnosi¢ si¢ tylko do
jednostek. Trwajaca przez pokolenia wlasno$¢ Kosciotow czy korporacji
wynika wigc nie z — majacego swe zrodto w prawie natury — dzedziczenia,
lecz jej podstawa tkwi ,tylko w [sprzyjajacej] opinii ludu” i trwa jedynie
dotad, dokad trwa ta opinia. Wynika stad, ze sekularyzacja dobr koscielnych
jest mozliwa, a Kosciél pozbawiony dotychczasowej wiasnosci nie moze
powotywaé si¢ na to, ze spotkata go nieprawiedliwo$¢ — ibidem, § 49, B,
s. 131, dodatek, s. 172.

Ibidem, § 9, s. 66—67. Na temat ochrony wiasnosci w mysli Kanta zob.:
zamieszczony w niniejszym tomie artykut Dagmary Gruszeckiej.
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sa rowni wobec prawa, ale nie wszyscy sa w rownym stopniu zdolni do
tego, by to prawo stanowi¢. Ci mieszakancy kraju, ktérych filozof uwaza
za niezdolnych do brania udzialu w pracach ustawodawczych, ,jako
cztonkowie wspolnoty sa obowiazani do przestrzegania publicznych praw
1 w ten sposob korzystaja z ich ochrony; jednak nie jako obywatele, tylko
jako znajdujqcy sie pod ochrong (Schutzgenossen)”. Do tego, aby modc
wybiera¢ i by¢ wybieranym do ciat ustawodawczych, ,,oprocz cech
naturalnych (tego, by nie byt dzieckiem lub kobieta) potrzebna (...) jest
tylko jedna cecha, mianowicie zeby byt panem samego siebie (sui iuris),
a co si¢ z tym wiaze, by posiadat jakakolwiek wiasnos¢ (mozna tu takze
zaliczy¢ wszelka sztuke, rzemiosto, sztuki pigkne lub nauki), z ktorej jest
w stanie si¢ utrzymac, tzn. w wypadku, gdy $rodki utrzymania musi on
otrzymywac¢ od innych, azeby otrzymywat je tylko droga sprzedazy tego,
co do niego nalezy (...), a nie droga przyzwolenia na uzycie swej sily,
dawanego innym; a zatem azeby nie stuzyl nikomu innemu anizeli tylko
wspoélnocie”. Kant uwaza, ze rzemies$lnik, naukowiec, a takze artysta
tworzy dzieto — opus, a ten, ,kto tworzy opus, moze droga sprzedazy
odstapi¢ go komu$ innemu, tak jakby byla to jego wtasnosé”.
Wynajmowanie innym swojej pracy nie jest sprzedaza, lecz prowadzi do
powstania ,,prawa rzeczowo-osobowego” po stronie wynajmujacego. W
zwiazku z tym: ,,Stuzba domowa, lokaje, robotnicy najemni, nawet
cyrulicy, (...) nie kwalifikuja si¢ do bycia obywatelami panstwa”, nie sa
bowiem sui iuris, ale zaleza od kogo$ innego. Kant twierdzi, ze ustrdj
obywatelski bedzie dziala¢ wilasciwie, gdy ci, ktorzy oddaja glosy,
odznacza¢ si¢ beda ,,niezalezno$cia” — w swych decyzjach politycznych
nikomu nie beda podlegali. Filozof wyraza obawe, Ze ci, ktoérzy pracuja u
kogo$ 1 dla kogo$, rowniez w politycznych swych wyborach staja si¢
zalezni od chlebodawcow. Aby wyeliminowaé niebezpieczenstwo, ktore
tu dostrzega, konstruuje swoisty cenzus. Kant kreuje zatem swego
rodzaju nowy typ ustroju arystokratycznego — opartego nie, jak
dotychczas, na pochodzeniu, ale na posiadaniu majatku czy talentow i
umiejetnosci. Sam filozof wyraza watpliwos¢ co do mozliwosci $cistego
rozdzielenia os6b bedacych sui iuris od pozostalych: ,Przyznaje, jest
trochg trudno okres$lic to, co konieczne, by czyni¢ roszczenia [do
przynaleznosci — przyp. P.Sz.] do stanu takiego czlowieka, ktory jest
swym wiasnym panem”'?.

191, Kant, O porzekadle: to moze byé¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w
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Prawo wilasnosci, jakkolwiek ma znaczenie dla uprawnien
wyrazonbych w prawie publicznym, jest jednak instytucja prawa
prywatnego 1 nie moze by¢ wprost odnoszona wprost do prawa
publicznego. Dlatego tez suweren nie moze by¢ wilascicielem niczego,
poniewaz gdyby ,,posiadat cokolwiek na wlasnos¢ razem z kims$ innym,
mogtoby migdzy nimi doj$¢ do sporu i niebyloby zadnego s¢dziego,
mogacego rozstrzygna¢ ten spor”''?. Jezeliby istnial sedzia zdolny
rozstrzygnac spor cywilny, ktdrego strona jest suweren, suweren nie
bylby suwerenem, lecz podlegalby owemu sedziemu, ktory w takiej
sytuacji sprawowatby wladze najwyzsza. Z kolei panstwo ani zadna jego
czg$¢ nie moze by¢ traktowana jak mienie — sprzedawane, nabywane
droga spadku czy tez darowywane. Panstwo jest bowiem wspolnota ludzi,
o ktorej losach decydowa¢ moze tylko ona sama, a traktowanie jej tak,
jakby stanowita czyjs¢ majatek, godzi w jej istote jako zrzeszenia
publicznego, majacego swe zrédto w umowie spotecznej''’.

Rozwazania Kanta o wlasno$ci stanowia probg stworzenia swego
rodzaju metafizyki tego pojecia. Filozof z Krélewca laczy bowiem
wlasno§¢ prywatna z wolnosécia jednostki, bedaca dlanh podstawa
wszelkiego prawa. Kant operuje przy tym kategoriami ,,czystego rozumu
praktycznego”, a wigc pojeciami abstrakcyjnyml ktoére wykraczaja poza
to, co doswiadczalne i zmys%owe InaczeJ niz na przyktad mysliciele
Oswiecenia szkockiego, nie odnosi sig¢ przy tym w ogole do
ekonomiczych czy spoteczych funkcji wlasnosci. Poprzestajac na fikcjach
filozoficznych, do ktérych zalicza stan natury oraz umowe spoteczna,
Kant pomija w zasadzie wszelkie kwestie dotyczace historycznego
rozwoju prawa wiasnosci. Jednakze filozof pokazuje, ze jego koncepcja
nie tylko moze mie¢ zastosowanie do rzeczywisto$ci empirycznej, ale
takze posiada istotne konsekwencje polityczne. Celem bowiem, jaki

praktyce, przeklad: T. Kups, D. Pakalski, A. Grzelifski, M. Zelazny, [w:]
idem, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 134—135 (w przytoczonych
cytatach podkreslenia oznaczone kursywa pochodza od Kanta). Por. tez idem,
Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 46, s. 120—121. Mieczystaw Maneli,
op. cit., s. 67, uwaza, ze pomysly Kanta maja swe zrodlo we francuskiej
konstytucji z 1791 r., w ktorej dokonano podziatu obywateli na aktywnych,
tzn. posiadajacych prawa wyborcze, oraz pasywnych.

1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, § 49, B, s. 130.

Por. idem, Do wiecznego pokoju, przektad: M. Zelazny, [w:] idem, Rozprawy
z filozofii historii, s. 166.
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stawia sobie, jest stworzenie mozliwie S$cistej 1 ,,naukowej” teorii
wlasnosci (stad odwotanie do matematyki jako swoistego probierza
naukowosci), tak aby istytucja wlasno$ci prywatnej przynajmniej w
sferze pojeciowej uzyskata niepodwazalne uzasadnienie. Ochrong
wlasnosci uwaza Kant za jedna z najwazniejszych przyczyn zawarcia
umowy spotecznej i podstawowe — obok zapewnienia bezpieczenstwa —
zadanie panstwa. Te wlasnie aspekty pozwalaja zaliczy¢ Kantowska
koncepcje do liberalnej refleksji dotyczacej wlasnosci.

Piotr Szymaniec
The concept of property in Immanuel Kant’s philosophy of the law.
Summary

Kant’s reflections on property constitute an attempt at providing a certain
kind of metaphysics of the term. The philosopher makes a link between private
property and individual freedom, which he perceives as a basis for any law.
Concurrently, Kant employs categories of “pure practical reason,” which, as
abstract terms, transcend the empirical. He also distinguishes legal possession
(intelligible possession, der intelligibele Besitz) from empirical possession
(holding, Inhabung). The former, in conjunction with the so-called permissive law
(lex permissiva) lay the foundation of the right to property. Unlike, e.g., the
Scottish Enlightenment thinkers, Kant does not refer to the economic or social
functions of property. His goal is to create a highly accurate and “scientific”
theory of property, which would prove irrefutable in justifying the institution of
private property. Protection of property, Kant believes, provides one of the main
incentives of entering into a social contract; it fulfills the primary function of the
state along with providing security. Owing to the aforementioned aspects, Kant’s
concept falls within the tradition of liberal thought.

Translated by Marzena Bak
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