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B E Z P O L E M I I( I.

1. Kiedy adw. Lud"vik DOlnański wydał książkę O lnalżeństwie, oglo­
silen11) krytyczne o niej Uwagi. PrzyszedlelD do wniosku, że pomilllo ze­
wnętrznych pozorów naukowości, popartej przez autora powołaniem się
na powagę swych 'stanowisk adwokata i czlonka I(omisji Kodyfikacyjnej,
książka nie ma wartości naukowej. B ezkrytycznie i, z punktu ,vidzenia
"vspółczesnej nauki, błędnie przedstawia ona dziejowy roz\vój małżeństwa
zarówno w jego ogólnyn1 zarysie, jak i w poszczególnych okresach
w prawie rzymskiem, kanonicznem, polskiem, francuskien1. I\.siążka ta
nie służy prawdzie naukowej, tendencyjnie przystosowując fakty do zgóry
powziętych ubocznych celów. Stwierdziłem pozatern, że autor przepisal
z cudzej książki szereg ustępów, a historję powstania projektu prawa
lnałż. Komisji Kodyf. oparł na niezgodnych z rzeczywistością danych.

Adwokat D. przysłał redakcji Gazety Sądowej Odpowiedź na llloje
Uwagi. Ale komitet redakcyjny jednomyślnie odmówił wydrukowania tej
Odpowiedzi, jako nie licującej z godnością pisma. Wkrótce potem Odpo­
wiedź ukazała się w wydaniu książko\vem, jako tom o 116 str.

Nie zan1ierzam prowadzić tu p o l e fi i k i z wywodami Odpowiedzi.
Nietylko dlatego, że nie przynosi ona żadnego nowego wyjaśnie­

nia zagadnie{l pra\va malżeńskiego i nie prostuje postawionych prze­
zemnie zarzutó\v, ale przedewszystkien1 dlatego, że wobec treści oraz
formy Odpowiedzi ubliżylbym godności powierzonych mi stanowisk oraz
godności "vłasnej, gdybym się wdał w rzeczowy spór z tego rodzaj u ar­
gumentami. Z treści swej oparte są one na jawnen1 przeinaczeniu stano­
wiska mego, na wykrętach wobec slusznych zarzutów, na zniewagach
osobistych oraz insynuacj ach.

W formie swej, Odpowiedź sporządzona s.ystemelll z a g a d a fi i a
sprawy potokallli frazesów, wprowadzających zalnęt w lln1yśle przygod­

1) Gazeta Sądo,va Warsza,vska, Nr. 37 - 39 (1932).
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nego czytelnika, zastępuje cięcia szpadą, jedynie dopuszczalne w poje­
dynku ideowyn1- płaskiJll dowcipen1 i bierwionelll, przenosząc tem sa­
mem j e d n o s t r o n n i e walkę na podwórko »szewckich pasji«.

Z pola naukowej ,valki polemicznej- uciekllni przeciwnik. .. p o l e m i k a
z nilll stała się odtąd dla lnnie niemożliwą.

ŚRÓD CHWASTÓW.

2. Oto trochę przykladów jawnych przeinaczell:

NIEPRAWDA jest, jakobYlll wyrażał pogląd, że )zepsucie obyczajów jest
zjawiskien1 norrnalnen1« (str. 9);

NIEPRAWPA, jakobym dowodzil, że »demoralizacja nie jest złen1, które
pociąga za sobą z,vyrodnienie i upadek jednostek i narodów« ( str. 9);

NIEPRAWDA, jakobyn1 »utopje doktrynerów rnaterjalistycznych przeciw­
stawiał wierze 'v Boga oraz w ideały prawdy i dobra« (str. 6);

NIEPRAWDA, j akobYlll twierdził, że »d o b r e o b y c z a j e są wlaści"vo­
ścią ludów pierwotnych, 'v miarę atoli rozwoju kultury o b y c z aj e ule­
gaj ą rozluźnieniu« (str. 9);

NIEPRAWDĄ, jakobyn1 pisal, że czlowiek »przystosowuje do wlasnej'
praktyki życia małżeńskiego poj ęcia filozoficzne« (str. 12) 1);

NIEPRAWDA, j akobynl w »pożądaniu p r z y g o d n y c h wrażeń zn1Y­
slowych nie upatrywal nic zlego« (str. 17);

NIEPRAWDĄ, jakobynl twierdził, że królowie hiszpańscy ))popierali«
prostytucj ę i byli jej »protektorami« (str. 20);

NIEPRAvVDĄ, jakobym pisał, że zysk z prostytucji był )yosiągany
p r z e waż n i e przez starożytnych kaplanów z eksploatacji niewolnic i że
-dziś nie jest inaczej« (str. 17); a tern samem jakobym pOlna-vvial dzisiej­
szych kaptanów o ciągnięcie zysków z prostytucji.

NIEPRAWDĄ, jakobYln t\vierdzil, że »)zwierzęta, podobnie jak ludzie,
z a w i e raj ą związki małżeńskie i to w f o r m i e, którą ludzie kultu­
ralni uznają za najbardziej doskonałą« (str. 18);

NIEPRAvVDĄ jest jakobym u c h y l a l się od wskazania vvłaściwego
sposobu zwalczania nierządu i t ł o m a c z y ł s i ę z tego uchylania (str.
19). Uchylanie się każe przypuszczać istni enie obowiązku niespelnionego.
Pisząc krytykę książki adw. D., nie poczuwałen1 się do obowiązku, łą­
czenia z nią "vskazań leczniczych na prostytucj ę. Nie dopatrY\i\ T ałen1 się

1) Zasady projektu pr. małż., str. 21. Wyrażam 111yśl, tej przechvną.
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wewnętrznego związku pomiędzy obu ten1atamL Adw. D. inaczej rzecz
ocenIa.

NIEPRAWDĄ jest, jakobyn1 poligalllję »uważał za wyższą forn1ę współ­
życia« od monogamji, aby mi ona )bardziej przypadala do gustu w obu
znanych jej odmianach vV forn1ie wielożeństwa i w elomęstwa« (str. 20).
Chorobliwe fantazj e !

NIEPRAWDĄ jest, abym monoganlJę u,vażał, jako ustrój prawny, ))za
fikcję« (str. 21);

NIEPRA \VDĄ jest, abynl twierdził, że »wielożeńst"vo i wielomęstwo są
zjawiskiem po"vszechnem na całym świecie niemal, we wszystkich okre­
sach rozwoju ludzkości, z wyjątkiem chyba czasó,v przedhistorycznych«
(str. 21). DowodziłelTI tezy wprost przeciwnej, że nawet u ludów poliga­
n1icznych raczej monogalnj a jest zj awiskiem powszechniej szem;

NIEPRAWDĄ jest, abym twierdził, że ludy pierwotne »są zbliżone do
lllalp« (str. 20);

NIEPRAWDĄ jest, abyn1 do"Vvodził, że »poligan1ja p o d n o s i dzielność,
mądrość i poczucie piękna (narodów)« (str. 24);

NIEPRAWDĄ jest, j akobYll1 wyrażał )przypuszczenie o ścisłYU1 związku
między poligamją a powstaniem i rozwojem sztuk i nauk« (str. 24); prze­
ciwnie, stalem na stanowisku, że tego rozwoju ani upadku nie można
wiązać bezpośrednio z formą małżelistwa, czy to lnonogamicznego, czy
poligamicznego (p. 3, e);

NIEPRAWDĄ jest, abym oświadczał, że monogamja jest »)przeżytkiem
historycznym« (str. 25);

NIEPRAWDĄ jest, aby projekt prawa maIż. I{om. I{od. ))s a n kc j o n 0­
wal konkubinat narzeczonych« (str. 25);

NIEPRAWDĄ jest, abym wyrażał pogląd »na małżelistwo, jako na for­
malny konkubinat« (str. 25);

NIEPRA vVDĄ jest, abyn1 »)twierdził, że w związek monogan1iczny ,vstę­
puj e się j e d y n i e dla porubstwa..., a gdy pociąg zmyslowy minie, to
wtedy można "\tv pełni stosować bezżeństwo« (str. 27). Zachodzi tu bez­
bożne przeinaczenie sensu przytoczonej przezemnie cytaty ś,v. Pawła;

NIEPRAWDĄ jest, abym wogóle ustalał kolejność rozwoju form małżeń­
stwa (str. 28). W szczególności, przypisane llli przez adw. D. przedsta­
wienie tej kolejności od monogalllji trwalej goryli do powszechnej pro­
stytucji, stanowi własny twór chorobli"vej fantazji adw. D., charaktery­
styczny owoc jego psychiki;
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NIEPRAWDĄ jest, abym gdziekolwiek utożsanlial »konkubinat trwały«
z »faktyczną n1onogan1j ą« (str. 28);

NIEPRAWDĄ jest, abYIIl podawał »poszukiwanie za wszelką cenę rozko­
szy zmysłowych... jako szczególną właściwość wysokiej kultury« (str. 28);

NIEPRAWDĄ jest, abym twierdził, że »n1ałżeństwa religij ne nie odgry­
wały w starożytnym Rzymie wielkiej roli« (str. 32); że »nie bylo żadnej
różnicy między małżeństwem religijnen1 i cywilnelll« (str. 32);

NIEPRAWDĄ jest, abym twierdzii, że rozwód jest dobrodziejstwem (str.36);

NIEPRAWDĄ jest, aby wykład prof. Planiola stanowil podstawę moich
wykladów uniwersyteckich (str. 37);

NIEPRAWDĄ jest, abym oczekiwał od adw. D. »pra,vienia o błogosla­
wionych skutkach nieróbstwa i próżniactwa, życia niehygienicznego
i niemoralnego« (str. 39))

NIEPl!A vVDĄ jest, abym twierdził, że ludy pierwotne pon1imo surowo
przestrzeganej monogamji, upra,vialy dla bogactw poligalllję. Własnym
też adw. D. pomysłem jest twierdzenie o korzystaniu przez małpy z roz­
wodów (str. 34);

NIEPRAWDĄ jest, abym »prostowal pogląd adw. D. na potrzebę wiary
religijnej« (str. 39) i »ganił za wytykanie ujemnych skutków zlych oby­
czaj Ów« (str. 41);

NIEPRAWDĄ jest, abyn1 dążył do wykazania, że »prostytucj aj est w obec-,.
nych czasach konieczna dla ochrony dobrych obyczaj Ów« (str. 44);

NIEPRAWDĄ jest, abym »wszelkie próby i sposoby zwalczania zla uzna­
wał za pobożne życzenia« (str. 45);

NIEPRAWDĄ jest, abYlll twierdził, że »prawodawca nie n10że wpływać
na zmianę istniejących stosunków« (str. 46);

NIEPRAWDĄ jest, abym twierdził, że »j edynem lekarstweln na naduży­
cia zmyslowe jest ich regulowanie w ten sposób, żeby je popełniano
z zachowanielll pewnej kolejności« (str. 46);

NIEPRAWDĄ jest, abym zalecał »dzialaczom religijnyn1« stoso"Tanie się
do współczesnych obyczajów w walce z dełlloralizacją (str. 50); zajmo­
walem się jedynie zadaniatni ustawodawstwa cywilnego;

NIEPRAWDA jest, abyn1 gdziekolwiek » d o b r e o b y c z a j e « nazywal
» nievvolą plenlienną « (str. 87);

NIEPRAWDĄ jest, j akobyn1 z a p o w i a d a l ukazanie się w »formie po­
pularnej broszury« llloich drukowanych 'v Gazecie Sądowej Uwag kry­
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tycznych o pracy o Malżelistwie adw. D. Pisze on: )zapowiedź ukazania
się tej broszury zmusiła autora do odpowiedzi również w formie bro­
szury«. Otóż stwierdzam, że takiej popularnej broszury n i e z a p o w i a­
d a ł e m i nie wydawałem. Są to czcze wymys]y. Istotnych powodów wy­
dania Odpowiedzi należy zaten1 szukać gdzieindziej .

NIEPRAWDĄ jest, jakoby podkomisja, prz"'ygotowująca projekt prawa
małż. !(om. Kod., skladala się z 4 osób (str. 108). W rzeczywistości skła­
dala się z 8 osób, poza delegatem Ministra Sprawiedli,vości, a. mianowi­
cie z pp. prof. Łysko"vskiego, prof. Abrahama, prezesa Bukowieckiego,
prof. Gołąba, adw. Konica, prof. LutoS!aliskiego, prezesa Mańkowskiego,
adw. N agórskiego. Z powyższego wynika, że do podkomisji należeli
wszyscy trzej wiceprezydenci Komisji Kod.

Ponieważ raz już w Uwagach krytycznych wskazałem na n i e p l' a w d ę,
głoszoną przez adw. D., co do liczby 4 członkó"v podkomisji, podtrzynJY­
wanie przezeń dawnego twier.dzenia, musi być uznane za akt szerzenia
wiadomości świadomie niepra wdziwych.

Powyższe zestawienie nie ,vyczerpuje mieszczących się w Odpowiedzi
przeinaczeń. Są to tylko p l' z Y k l a d y.

WSZYSTKO TU KRZYWE - NIC NIE STOI PROSTO.

3. A oto próbki innej odmiany, użytych w Odpowiedzi argumentów,
w y krę t n y c h.

a) Zarzut, że ad,v. D., wbrew zapowiedzi nagłówka, nie dał właści­
wego historycznego obrazu nlałżeństwa, zbywa on zwaleniem winy na...
»niewprawnego zecera« (str. 15). To on wydrukował zły tytuł rozdziału.
Okazuje się, że miało być zupe nie inaczej. Autor chciał dać »charakte­
rystykę historycznych f o l' m w s p ó l ż Y c i a osób odmiennej płci«o Po­
prostu - ))błąd zecerski«, którego zresztą autor nie sprostował pr..led wy­
puszczeniem w świat książki, a nawet go aprobowal w końcowynl spisie
rzeczy. Obecnie, p o moich uwagach, przyszło ex post wyj aśnienie po­
działu współautorstwa tekstu pOlniędzy adwokatem D. oraz... zecerem.

Niestety, i ten )poprawiony« nagłówek rozdziału jest malo co lepszy
od dawnego. Bo, z jednej strony, początkowy tekst rozdziału ,vyraźnie
wskazuj e, mimo wszystko, że mial on być poświęcony h i s t o r j i insty­
tucji małżeństwa, z drugiej, nie sposób zgodzić się, aby wyn1ienione
»)formy wspólżycia«( dawaly rzeczywisty obraz gŁównych form histoi..ycz­
nych i wreszcie, by do tych forlll współżycia I1l0Żna było zaliczyć pro­
stytucję równolegle z monogalnją i poligamją. Ładna historyczna f o r In a
w s p ó l ż Y c i a w pro s tyt u cj i ! . . .
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b) Zarzut, że adw. D. błędnie, zamiast poj ęcia )ludów pierwotnych«,
stosuje pojęcie »narodu« do spoleczeństw, stojących na niskim »stopniu
kultury« i że blędnie dopatruj e się u nich, jako cechy szczególnej, prze­
wagi potrzeb fizjologicznych »nad potrzebą moralną rodzenia i wycho­
wania potomstwa«, zbywa on oświadczeniem, że »ludów pierwotnych nie
poruszał, lecz n1iał na myśli narody historyczne, posiadające ustaloną
państwovvOŚĆ« (jak rzymianie) (str. 14). Tyn1czaselll jasnem jest, że prze­
dewszystkien1 t y c h narodó"'T nie n10żna uważać za stoj ące na »niskim
poziomie kultury duchowej« i że ani ich, ani rzymian, ani »ludów pier­
wotnych« nie można pomawiać o niedocenianie troski o ciąglość rodu
i kultu. Aby wybrnąć ze sprzeczności adw. D. stwarza ad hoc swoiste
odróźnienie pojęć zawartych w terminie: kultura. Okazuje się, że rzy­
mianie mieli kulturę materjalną, ale )stali na n i s k i m s t o p n i u ducho­
vvej kultury«. Bo )kultura duchovva« oznacza - ,vedług adw. D. - )pa­
Howanie duszy nad pożądaniami zmyslowemi ciała«. \V szystko inne nie
jest zaten1 kulturą duchową. A więc nie jest nią myśl filozoficzna, reli­
gijna, język, prawo, wogóle nauka, sztuka... Oczywisty absurd »obron­
nej« konstrukcji, zbudowanej ad hoc. Nie trzyma j ej się również kon­
sekwentnie saln autor, mówiąc raz po raz: o narodach kulturalnych (str.
Studju/n), o kulturalnych warstwach spolecz. (str. 43 Odpowiedzi), o kul­
turze łacińskiej (str. 9), o kulturze rzyn1skiej (str. 31) bez odróżniania
lllaterjalnej od duchowej, które to nieodróżnianie - zdaniem adw. D.­
n1iało stano\vić rlloją ,vłaściwość, w przeciwstawie,nill do jego sposobu
uj lllowania rzeczy (str. 14).

c) Zarzut, że adw. D. łudzi się, twierdząc, jakoby )współczesne p a ń­
s t "V a dostarczały pracy« kobieton1 upadłyn1, zbija on twierdzeniem, że
przecież istnieją )współczesne u s ił o w an i a« zakładania przytułków (str.
19); tylko że te s p o ł e c z n e poczynania nie dowodzą, aby p a ń s t w a
odciągały od prostytucji przez dostarczanie pracy.

d) Zarzut, szeregu elementarnych błędów 'v przedstawieniu rozwoju
małżeństwa w Rzyn1ie, autor Oclpowiedzi zbywa oświadczeniein, że za­
rzut ten dotyka n i e j e g o, lecz 1110 i c h bylych kolegów po fachu, gdyż
swoje wiadolllości o prawie rZYlnskiem czerpał on jakoby »ze znanych
profesorskich podręczników« (str. 30). Z jakich - nie mówi. Nic dziw­
nego. Takich, które za,vieralyby podobne błędy - nier.oa. Wlasnej od­
powiedzialności za podawanie bez sprawdzenia błędnych inforn1acji au­
tor Odpoppiedzi nie uznaje. Ac kolwiek nie zaprzecza popelnionych blę­
dóvv, stwierdzenie tego poczytuje za )zuchwalą metodę polen1iki« (str.
31): )tego żaden poważny rOlnanista nie móglby uczynić, bo wie, jak
\vzględną 'ivartość n1ają nasze wiadon10ści o ustroju prawnym pierwot­
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nego Rzymu«. Oczywista blaga. Zarzuty dotyczyly zagadnień doskonale
znanych w historji prawa, co do których żadnych sporów nielTIa, np. co
do sposobó"v zawierania i roz,viązania małżeńst,v.

e) Zarzut, że adw. D. w »zarysie historji prawa małżeńskiego w państwie
rzymskiem« nagle ury"vą) tę historję już w piervvszym etapie jej rozvvoju,
a tern samem zapowiedzianej hi s t 01' j i nie daje, zby,va on oś\viadcze­
niem, że ))późniejszy rozwój... n i e i n t e r e s o wał go. Rozwodzenie się«...
o tern zostawia mnie (str. 31). Do j e g o c e l ów "vystarcza taki okale­
czony pot"vorek. Dalszy rozwój nie potwierdzałby bowiem tezy przyjętej
przez autora.

f) Zarzut, że nie zgadza się z rzeczyvvistością tvvierdzenie, jakoby
motywem zniesienia rozwodó"v we Francji 'iV 1816 r. było )wezbranie
na nowo fali rozwodów«, adw. D. zbywa oświadczeniem, że przecież
powoływano się na sprzeczność rozwodów z zasadami religji, uznanej za
państwo\vą. Tymczasem ja tego nie zaprzeczałem; uznalem za niepraw­
dziwy tylko motyw )wezbranej na nowo fali rozwodów«, bo na to się
nikt nie powoływał i takiej »fali« wogóle nie było.

g) Zarzut, błędnego przedstawienia o b e c n e j treści art. 2951(. N., adw.
D. zbywa uwagą, że zarzut czynię dla p o p i s a n i a się wiadomościami
z dziejów art. 295 (str. 65). Oczywiście taka uwaga nie zlIlienia faktu, że
adw. D. niezgodnie z rzeczywistością przedstawił treść obowiązującego
dziś przepisu prawnego.

h) Zarzut, że adw. D. nie popiera przekonywającemi dowodami swych
twierdzeń, jakoby istotnie po całym kraju rozpowszechniano broszury,
głoszące opinj ę, że, d z i ę ki s\vobodzie stosunków płciowych \vogóle, Fran­
cj a doszła do wielkiej potęgi, zbywa on oświadczeniem że taką \i\Tlaśnie
bibułę sprzedavvano jakoby »na wszystkich niemal rogach ulic«. Niestety,
»nie kolekcjonuje takiej bibuły«, więc dowodów przytoczyć nie n10że
(str. 66). Twierdzenie pozostało nadal w dziedzinie - fantazji.

i) Zarzut bezpodstawności opinji, jakoby stan współczesnej Francji
był obrazem stopniowego upadku n10ralności i byl zbliżony do dziejów
upadku państwa rZYluskiego, adw. D. zbywa oświadczenielu, że wie, iż
»tak ,vyuzdanej rozpusty i takich "vyrafinowanych sposobów zaspokoje­
nia popędu płciowego (jak we Francji) nie znano jeszcze zapevvne ani
w starożytnym Babilonie, ani vv starożytnym Rzymie« (str. 70). Szczegó­
łów nie zdradza »ze względu na moralność publiczną« (str. 70). To ma
starczyć za dowód.

k) Zarzut, że adw. D., wbre,v stanowisku Kościołów Ghrześcijańskich,
upatruj e 'v instytucji rozwodó-vv, dopuszczonych )) c h o ć b Y w n a j 'v ę ż­
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s z y m z akr e s i e« główne źródło spolecznego rozkladu, autor Odpo­
wiedzi odpiera oświadczenienl, jakoby taki skutek przypisywał rozwodom
t y l k o przy sprzyjających warunkach, t.j. w czasach powszechnego zepsu­
cia obyczajów (str. 36).

TYlTICZaSem w rzeczy\vistości teza jego brzmiala dotychczas inaczej.
Oś\viadcza on 'v Studjuln (str. 16), że »W s z el ki e odstępst\va od naczel­
nej zasady (nierozerwalności) są odstępstwelll od prawa życia. Rozwód,
jako wyjątek od reguly nierozer\valności, ujawnia dążność do wyparcia
samej reguly. Jest tedy regu,lą przeciwną« (str. 17).

N o,va teza, ukuta ad hoc, zdradza sztuczność, uzależniaj ąc dopu­
szczalność roz\vodu od oceny epoki. Dla niektórych »współczesnych«
każ d a epoka jest epoką powszechnego zepsucia. Czy były czasy wolne od
tego zarzutu? Kościoły, uznając rozwód w »najwęższyn1 zakresie« nie
dają przepisów dla pewnych zl11iennych okresów, lecz przepis będący
wyrazem zasadniczego na sprawę poglądu.

l) Zarzut blędnego przedstawienia charakteru malżeństwa w Polsce
najdawniejszych czasów, adw. D. zbywa oświadczeniem, że moje wy­
wody opieram nie na stosunkach Polski, lecz... u slowian (str. 95), jak­
gdyby Polska nie składala się ze słowian i jakgdyby obyczaj polski po­
wstal nagle z chwilą, od której datuj ą się nasze wiadomości o p a ń s t w i e
polskieLll, i jakdgyby nie trwał 'v teIll państwie długie wieki po jego
powstaniu.

m) Zarzut niefortunnego wymyślenia, jako motywu wprowadzenia ję­
zyka łacińskiego do liturgji katolickiej, potrzeby »zadośćuczynienia i prze­
proszenia Majestatu Boskiego, obrażanego ordynarnemi wyzwiskalTIi i blu­
źnierstwami w języku łacińskim«, autor Odpowiedzi zbywa oświadczeniem,
że »każdy naród kulturalny ma d w a języki: szlachetny i wulgarny« (str.
43) i że do liturgji użyto szlachetnego, a nie wulgarnego. Ale to wyj a­
śnienie n i c nie wyjaśnia. Bo skoro są d"va różne języki, to co za sens,
aby nie"vinny t. j. szlachetny, d a wał z a d ość u c z y n i e n i e za inny
język, winny \vyzwisk t. j. za \vulgarny. Co za sens n1a w ustach pisarza,
przyznającego się do \i\Tyznania katolickiego, publikowanie opinji, że uży­
cie języka lacińskiego w liturgji katolickiej jest z a d ość u c z y n i e n i e m
za winy, a nie raczej szczególnen1 w y l' Ó   n i e n i e n1! A wreszcie, co za
pon1ysł z d,vujęzykowością każdego .narodu! Ile to uciechy mieliby z tego
pon1yslu językoznawcy i krytycy literaccy! Ile to nowych zagadnień po­
wstaje wobec tej teorji advv. D., np. zagadnienie czemu każdy naród ma
mieć d,va języki, a nie kilkanaście, np. choćby mieszany szlachetno -wul­
garny, naukovvy, techniczny, literacki, ludowy, gwarowy (ile odmian !), da­
wny, żakowski i t. d. Albo inne zagadnienie, j ak się llla wielojęzyczność do
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jedności narodu; albo, czy Szekspir, Rabelais, Kochanowski, no i wielu,
wielu współczesnych, l1ży,vając zwrotów wulgarnych, nie należą czasem
do n i z i n społecź nych, bo trzeba pamiętaćq że - według arystokratycz­
nych opinji adw. D.-n i z i n y używają »zwrotów wl1lgarnych«, a warst iY
kulturalne, zwrotów szlachetnych (str. 43). Z tego stanowiska oceniając
używanie przez autora Odpowiedzi wyrażeń takich, jak »duby sll1alone«
(str. 29) otrzyn1uj emy wyj aśnienie pytania, jakiego to używa on języka
i jakich to warstw społecznych jest ten język.

n) Zarzut faIszywego podania liczby członkó\" Komitetu Organi­
zacji Prac Komisji I{od., który ostatecznie uchwalił projekt prawa mał­
żeńskiego, autor Odpowiedzi zbywa oświadczeniem, że nie wykazałem,
iż podana przezemnie liczba 10 dotyczy t. zw. »kolegjun1 uchwalającego«
(str. 108), podczas gdy Komitet Organizacji Prac jest "vłaśnie tym, tak
zwanym przez adw. D., »kolegjum uchwalającen1« i z tego kolegjum
10 osób uczestniczyło w ostatecznem uchwaleniu projektu.

o) Zarzut przepisania z książki Wiśniewskiego całych ustępów bez
,vyraźnego oznaczenia ich pochodzenia, autor Odpowiedzi zbywa oświad­
czeniem, że jego socjologiczno-historyczne poglądy istotnie zgadzają się
z poglądami Wiśniewskiego, i że tylko »sztubacy niższych klas« zwykli
domagać się przedstawienia im w szkole n o w y c h faktó,v historycznych,
"\i\T podręczniku nie zawartych. Niedowcipny ten dowcip nie zdoła zamą­
cić pra"vdy. Nie chodzi o tworzenie n o w y c h faktów, lecz o podawanie
star ch w cudzem uj ę c i u.

Zeby nie było wątpliwości o co chodzi, przytoczę jeszcze niektóre
z »,vlasnych« opisów adw. D.

11. DOMAŃSKI. O lnalże/łstwie.

»Żona wprawdzie winna była
n1ężowi posłuszeństwo i uszano­
wanie, ale nie była osobiście pod­
legIą władzy mężowskiej i nie na­
zywała się w tenl l11ałżeństwie
matką rodziny, lecz tylko matro­
ną « (str. 13).

N. WIŚNIEWSKI. O lnalżeństwie.

»Żona wprawdzie winna była
mężo"\ivi posłuszeństwo i uszano­
wanie, ale nie była mu osobiście
podległą, mieszkała pod wIadzą
mężowską... nie nazY\Jvala się
w tern małżeństwie 111atką rodzi­
ny, lecz tylko lllatroną« (str. 90).

Ponieważ autor Odpowiedzi zapewnia (str. 104), że »korzystał«
z książki Wiśniewskiego (dział 2, t0J11U I) »t y l k o w części dotyczącej
małżeńst Ta u starożytnych r z y m i a n« przytaczam poniższe ustępy, doty­
czące prawa p o l s k i e g o oraz p l" II S k i e g o, które st"vierdzają n i e­
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p r a w d z i w ość tych zapewnień oraz charakteryzują sposób, tego »ko­
rzystania« z cudzej książki.

» W Polsce od najdawniejszych
&asów połączenie się mężczyzny
z kobietą węzletll maIżeńskin1
miaIo charakter religijny. Zawar­
cie malżeństwa uważane byIo za
coś duchowego, świętego i odręb­
nego od innych spra,v ludzkich.
Sllro,vość obyczajów i powszechne
szczęście rodzinne "\i\Tykluczaly sa­
mą myśl o rozvvodach, a na,vet
o separacji« (str. 77).

Za Leszka Ęiałego... zaprowa­
dzono w Polsce śluby kościelne,
co jeszcze wyżej podniosło du­
chowo związek l1la1żeński.

Odtąd śluby lllałżeńskie za­
wsze religijnie zaV\Tierane byIy
(str. 77).

Prawodawcy polscy, \vydając
przepisy w materji małżeństwa,
zawsze opierali je na zasadach re­
ligijnych, ,vspieraj ąc skutkami cy­
wilnellli.

Dowodelll tego są zwyczaje,
statuta i konstytucje z lat 1496
(Statut Jana Olbrachta. Vol. legum
I str. 275), 1532 (Statut Zygmun­
ta I Vol.leg. I str. 504), 1543 (Sta­
tut Koronny Zygmunta I Vol. leg.
I str. 578), 1588 (I\onstytucje
o opiece nad osohallli pIci żeńskiej
aż do zawarcia związków lTIalżeń­
skich Vol.leg. II, 8tr.1212) (str. 77).

)Polączenie się 111ężczyzny
z kobietą węzIen1 lllałżeńskim od
najdawniejszych czasów miaIo
w sobie coś religijnego, coś du­
chowego, coś świętego, coś odręb­
nego od innych spraw ludzkich.
Suro,vość... obyczająw i szczęście
rodzinne, jakie było udziałem
przodkó,v naszych, najlepszyn1
jest tego do,vodem« (str. 146-7).

Od wprowadzenia \v Polsce za
Leszka Białego ślubó,v kościel­
nych, światlo chrystj anizmu pod­
niosło duchowo wyżej jeszcze
związek malżeński...

Odtąd śluby malżeńskie za­
,vsze religijnie... zawierane były...
(str. 147).

... prawodawcy polscy... prze­
pisy w materji maIżeńst"va, za­
wsze na zasadach religijnych opie­
rali, wspierając je... skutkalni cy­
wilnemi. Dowodenl tego są zwy­
c z aj e, s t a t u t a i ko li s tytu cj e z l a t
1496 (w odsylaczu: Statut Jana
.AJbrechta Vol. I, str. 275), 1532
(w odsylaczu: Statut Zygmunta I.
Vol. I, str. 504), 1543 (w odsylaczu:
Statut koronny z czasó,v Zygnlun­
ta I. Vol. I, str. 578), 1588 (w od­
syłaczu: Konstytucj a Vol. II, str.
212, stano"viąca przepis cy,yilny
co do pozostawienia płci ż eńs kiej
pod opieką... aż do czasó,v za­
warcia z,viązkó,v malżeńskich).
(str. 148).
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A oto treść rozdziału, zatytułowanego: »czystość i surowość obycza­
jów familij nych«:

»Czystość i surowość obycza­
jów familijnych, obok zachowania
się zawsze zdala od siebie płci
jednej i drugiej, bo nawet narze­
czonych aż do clT\vili ślubu, gor­
szącym przykładem zgóry wcale
nagabane nie byly. Rozpusta gló\v
korono,vanych była u nas niesły­
chanem prawie zjawiskiem. Po­
wszechnego naÓ"\ivczas nienlal 'v ca­
łej Europie prawa panujących do
swych poddanek, królowie i pano­
wie polscy na korzyść swą wcale
nie wykonywali. Ponieważ zaś po­
czątkowo na Litwie był ten zwy­
czaj w użyciu, dlatego też przy­
wilej Kazimierza Jagiellończyka
Lit,yie nadany, warunkiem 8-YIll
dozwolil ojcom ,vyda"vać córki
i krewne za mąż bez zapytywania
o to panującego. Czacki w dziele
»0 litewskich i polskich prawach«
wyprowadza źródła tego pra"va
od cesarza Maksymiljana, który
pier"vszy włożyć nliał na oj ców
obowiązek upraszania panującego
o pozwolenie "vydania córek s\ivych
za mąż a to dlatego, »aby panu­
jący rnógł przed każdym śluben1
spróbo,vać niewiasty« (ut in om­
nibus nuptiis praegustator esset)
(str. 78).

»Czystość i surowość obycza­
jów, obok zachQwania się za\vsze
zdala od siebie płci jednej i dru­
giej, bo na,vet narzeczonych aż do
chwili ślubu, gorszącym przykla­
dem, zgóry wcale nagabywane
nie były... Rozpusta głów koro­
nowanych. .. była u nas niesly­
chanem prawie zj awiskielll. Po­
wszechnego naówczas niemal 'v
Europie prawa panujących, do
poddanek swoich, monarchowie
polscy na korzyść swą wcale nie
wykonywali. Ponieważ zaś począt­
kowo na Litwie był ten z,vyczaj
w użyciu, dlatego też przywilej
Kazimierza Jagiellończyka l.łitwie
nadany, warunkiem 8-ym dozwolił
ojcom wydawać córki i krewne za
mąż bez zapytywania o to panu­
jącego. Czacki w w dziele swojem:
o litewskich i polskich prawach,
wyprowadza źródło prawa tego
od Maxymilj ana, który pierwszy
włożyć miał na ojców obowiązek. .
upraszanIa panującego o pozwo­
lenie wydania córek swych za mąż,
a to dlatego ut in olnnibus nuptiis
praegustator esset (odsyłacz na
str. 147).

Uprzystępnienie polskiemu czytelniko,vi w »popularnem« ,vydawnic­
twie O lnalże/lstwie ostat.niego zdania \v ,volnyn1 przekładzie z laciny
jest zasługą ad"v. D.

A oto Jeszcze j eden jego »wlasny« opis, vvzięty z książki Wiśniew­
skiego:
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» Duchowieństwo pruskie...
trzymajqce się ściśle nauki !(ościo­
la ewangielickiego dwa tylko po­
wody do rozwodu przyjmowało:
cudzołóstwo i samowolne opu­
szczenie jednego malżonka przez
drugiego, innym zaś zupelnie waż­
ności odmawiało. Skutkiem tych
dążności, sprzecznych z przepisami
prawa krajowego wynikło to na­
stępstwo, że strony pozyskawszy
w sądzie cYV\ 7 ilnym rozwód z pra­
,vell1 wstąpienia w nowy związek
nlałżeliski, nie mogly dostać ślubu,
gdyż pastorowie uważali za nie­
ważne \vyroki sądovve, nie oparte
na przepisach biblji. Skargi do
wyższych wladz duchownych, kon­
systorzy i N ajwyższej Rady Ko­
ścielnej (Oberkirhenrath) nie od­
nosily skutku, bo instytucj e te nie
mogly gwalcić sUll1ienia pasto­
rów« (str. 109).

» Ducho"vieństwo . .. pruskie,
trzymające się ściśle litery Pisma
Świętego, dwa tylko punkta do
rozwodu przyjmuje: cudzołóstvvo
i samowolne opuszczenie jednego
malżonka przez drugiego; innynl
zaś zupelnie ważności odmawia.
SkutkielTI tych... sprzecznych z
przepisami Landrechtu dążności,
wynikalo to następstwo, że strony
pozyskavvszy w sądzie cywilnyn1...
rozvvód z prawen1 powtórnego za­
ll1ężcia; nie mogą dostać ślubu,
gdyż pastorowie wyroki sądo.we,
na punktach biblijnych nie oparte,
za nieważne uważają. Skargi do
wladz wyższych duchownych, kon­
systorzy i najwyższej Rady I{o­
ścielnej (Ober-Kirchen-Rath) bez
skutku pozostają, bo te nie mogą
gwałcić sUlllienia pastorów« (str.
119).

Zarzut korzystania w powyższy sposób z cudzej pracy autor Odpo­
wiedzi stara się oslabić przez posądzenie i m n i e również o korzystanie
z książki N. Wiśniewskiego. Mialby słuszność, gdyby się ograniczył do
tvvierdzenia, że korzystalem z niej, aby ustalić, które jej ustępy przepi­
sal li siebie adw. D. Ale nie o takiem myśli on mojem korzystaniu. Ma
ono polegać na tern, że w swych Uwagach krytycznych wymieniam
nazwy: »germanów, slowian, skandynawów, innych ludów europejskich,
oraz ludóvv Azji, Afryki, Australji« t. j. naz,vy spotykane również II Wiś­
niewskiego w jego 130 stronicowym »poglądzie historycznym na prawa,
zwycajze i obyczaje II starożytnych i nowoczesnych ludów« (str. 31-161).

Pozaten1 i Wiśniewski i ja wymieniamy imiona Buddy, Konfucjusza
i 1\fahometa. I to lTIa być również dowodem, że korzystalem z książki
Wiśniewskiego.

Jest jeszcze jakiś trzeci do,vód bardzo za,viklany, z którego jakoby
wynika, że »prawdopodobnie«, dowiedziawszy się od Wiśniewskiego, że
Sokrates n1iał podobno dwie żony, napisałem, że Grecja byla poliga­
miczna, ale się potem spostrzeglem, że twierdzenie to jest ryzykowne
i t. d. baju, baju, będziesz w raju...
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Nie sposób podawać tu in extenso tych wy,vodów; ich ocena wykra­
cza poza imoją kompetencję - prawnika. Ktoby przypuszczał, że w po­
wyższen1 przedstawieniu rzeczy tkwi cień przesady, zechce odczytać
str. 104-105 Odpowiedzi.

MIĘDZY POGARDĄ A LITOŚCIĄ.

4. A oto próbki jeszcze innej odn1iany argufilentów użytych w Odpo­
wiedzi, o s z c z e r c z y c h.

a) Odpieran1 stanowczo niskie posądzenie mnie, że mam )nastawienie
antyreligijne« (str. 45); że »zachowuję niechęć i wrogie usposobienie
do ludzi wierzących« (str. 41); że )}ujawniam pogardę dla małżeństw
religijnych« (str. 44); że celem przytaczanych (przezemnie) wspomnień
historycznych jest w y s z y d z a n i e religji, w której -wedlug ad\v. D. ­
upatruj ę niemal początek i główne źródło zła, z tą powziętą zgóry ten­
dencją, żeby wykazać, iż w s z y s t k o co religja uznaj e za zło, jest ko­
niecznością, której żadnemi środkami zwalczać nie można« (str. 45).

Wszystko to są kłamlivve insynuacje, podane na użytek »opinji pu­
blicznej« (str. 100), albo fantazje chorej vvyobraźni.

Jest coś bezwzględnie sprzecznego z moj ą psychiką w vV Y s z y d z a n i u
nietylko tej religji, w której się sam urodzilem, wszyscy moi najbliżsi
oraz większość moich rodaków, ale nawet jakiejkol\,viekbądź innej, która
bezbronnemu czlowiekowi daje zrozumiałą dlań odpowiedź na niepoko­
jącą go wielką tajelllnicę otaczającego świata, która mu daje gotowe wska­
zania, j ak się do tego nieznanego ustosunkować w długiej życiowej wę­
drówce. Żywić niechęć lub wrogość do jakiejkolwiek religji albo ją wy­
szydzać - świadczy o braku kultury., tak, jak nie świadczy o jej posia­
daniu rzucanie komuś podobnych bezzasadnych zarzutów.

b) Autor Odpowiedzi dość dobrze trzyma o sobie, jako o autorze
»znanym już z licznyc 1 prac« (str. 102), i, jak sam zapewnia, )przyjętych
przychylnie przez krytykę fachową i ogół prawników polskich« (str. 102).

Ma się nawet wrażenie, że autor p r z e s a d z a w ocenie swej osoby,
którą nieskromnie, bez figowego listka, wysuwa na czoło dyskusji, okre­
ślając moje krytyczne Uwagi o jego książce o 11lalże/istwie, jako »bibulę
agitacyjną przeciwko poglądom i przekonaniom religijnym« samego autora
(str. 46); jak gdyby j e g o osobiste poglądy mogły zajmować albo mnie,
jako krytyka, albo czytelników Gazety Sądowej i wYlnagaly aż... bibuły
agitacyjnej. Niedorzeczne przypuszczenie, podobnie jak to, jakobY1TI przy­
pisywal adwokatowi D. ))pikanterję«. Wyjaśnian1, że odpowiedni ustęp
moich Uwag krytycznych (p. 5a) bynajmniej nie mówi o o s o b i s t Y c h
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cechach adw. D., zresztą bliżej lTIi nieznanych, lecz o »pikanterji«, wyply­
waj ącej ze szczególnie niskiego poziomu argulllentów j ego książki, w któ­
rej tłomaczy czytelnikowi, że »religj a żydowska nie nauczala o s akr a­
111 e n t a l fi o Ś c i lTIalżeństwa (str. 32 o Jv/alż.).

c) Muszę też sprostować posądzenie, jakoby moja krytyka byla prze­
pojona osobistą »niechęcią«. Chodzilo uli wyłącznie o t l' e Ś ć k s i ą ż ki
nie zaś o porachunki z jej autorelll, których nigdy nie lllialem i który byl
mi osobiście tak obojętny, że nie zdolalbym obudzić w sobie żadnych
ży\vszych względem niego uczuć, ani uwielbienia ani niech ci.

d) Dobre samopoczucie, dające spokój ducha, należy do zabiegów,
które aclw. D. zaleca (str. t5 o Malż.) chcącym osiągnąć, »odpowiednio
d o s w e g o s t a n u, względny dobrobyt i po długiem życiu lUllrzeć nor­
lllalnie«. Z ostatniej Odpowiedzi wynika, że to dobre salllopoczucie lllożna
osiągnąć ró vnież przez oczernienie i poniżenie innych. Siłą kontrastu
łatwiej uzyskuje się prześ,viadczenie o wlasnej powadze, bez »cięższych
niedomagań i niepokoju wyrzutami sumienia« (str. 15, O Malżelistwie).
Jako kontrastu swej dostojności autor Odpowiedzi użyl kolegó,v z 1(0­
lllisji Kodyfikacyjnej oraz mojej osoby.

e) Na kolegów z Kon1isji rzuca insynuację, że w podko1l1isji przygo­
towawczej prawa małżeńskiego byli tacy, »którzy, s p o s t l' Z e g l s z y,
co się święci, z dąż y l i w p o l' ę się wycofać« (str. 108). Nieprawda.
N i k t się nie wycofał. Jednego "vycofała śmierć. A i to nastąpilo już po
ukończeniu prac podkomisji. Tchórzów, którzyby się »w porę« wycofy­
wali, między nami Ilie bylo. Dla takich niema miejsca w I{omisji.

f) Moja podobizna wypadła dość osobliwie w oświetleniu autora Od­
powiedzi.

Okazuje się, iż »nie uznaję ani dobrych, ani zlych obyczajów« (str. 87),
że lllalll jednak »szczególne upodobanie do objawów zlych« (str. 96), że
»wszelkie wskazania zdrowego rozsądku uznaję za naiwne« (str. 97), że
zalecam »popierauie prostytucji« (str. 20), że »lubuję się wyrazami: pociąg
zmyslowy, czego llla dovvodzić okoliczność, że je przytaczam w cudzy­
słowie (str. 26) 1), że »staję w obronie przygodnych wrażeń zn1yslowych«
(str. 17); że »potępiatll monoganlję« (str. 26) i odnoszę się do niej »z po­
gardą« (str. 18); że »na poparcie swych wywodów ,vyglaszam z wyso­
kości katedry« prawdy nauko"ve (z różnych dziedzin umiejętności) ku
p r z e r a ż e n i u oszololllionych sluchaczy«, że piszę »z cynizmem i bez­
wstydenl, cechującYlll bezbożników« (str. 42); że czerpię dane »z podejrza­

1) Przytaczanie sló'w »zdro,vy rozsądek« w takimże cudzyslowie adw. D. piętnuje,
jako... ironję (str. 26).
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nych kronik złych obyczajów«, że »nie wierzę w lepsze jutro, nie widzę
dobra ani 'v przyszłości, ani w czasach obecnych« (str. 45), a »namalo­
"vane przezemnie obrazy zepsucia moralnego, pozbawione nawet promyka
nadziei na m o ż n ość poprawy, przypon1inają sceny z piekla dantej­
skiego« (str. 45); że »przejąlem się opinją dam francuskich z XI W., że
w małżeństwie niema miłości« (str. 97)...

Wogóle jestem »słusznie podejrzany o skłonność do kłamstwa, skoro
tak bezwzględnie przeciwstawiam swoje pra"vdy twierdzeuiom« adw. D.
(str. 19). Okazuje się przyten1, że zrobilon obserwację, »że kłamcy zwy­
kle zarzucają innym mówienie nieprawdy, o sobie zaś zgóry zapewniają,
że mówią zawsze prawdę« (str. 24). Wobec takich osobistych doświad­
czeń autora Odpowiedzi łatwo zrozumieć, że twierdzeń swych nie podaje
on za prawdę i dlatego nie chce o nie »kruszyć kopji« (str. 30).

g) Moja charakterystyka vvychodzi ten1 »czarniej «, że i otoczenie
mam nie lepsze. Autor Odpowiedzi podejrzewa n1nie bowien1 o »przeby­
wanie często w towarzystwie bałamutów i o bawienie się ich balan1uc­
twami« (str. 39). Podejrzenie zostało oparte na tern, że używan1 »aż do
znudzenia*({ wyrazu »bałamutny« na oznaczenie charakteru argumentów
adw. D. Robię w myśli przegląd znajomych. Przecież ad\vokata D. śród
nich niema! Czyżby zatem bałamutan1i byli ci poważni i szanowni ludzie.
rro niemożliwe. Zanoszę się od serdecznego śn1iechu, gdy do ich osoby
kolejno dołączam zalotny epitet balarnuta. Ale bo też nie oni są w rze­
czywistości źródJelll użytych przezelllnie określeń »balalllutny«. Po­
prostu skorzystałem z wyrażenia, znalezionego w książce o Malżeństwie
ad,v. D., w przekonaniu, że nlU przypada do gustu. On to bowien1 cha­
rakteryzuje w powyższy sposób argumenty, któremi kierowała się !{o­
misja Kodyfikacyjna, przyjnlując w Projekcie instytut separacji zamienial­
nej na rozwód. Wedlug adw. D. są to argumenty »b a ł a m u t n e, bo o b l i­
c z o n e na łatwowierność i nieświadon1ość« (str. 138 O lJIlalżelistwie).
»Balamutnemi« nazywa również wywody teologów gallikańskich (str. 41).
W jego zaten1 książkach tkwi istotne źródlo szerzących się »bałamuctw«.

h) Powyższą moją podobiznę autor Odpowiedzi uzupełnia jeszcze jed­
nym rysen1, dwukrotnie podkreślonym (str. 30, 101) )dla orjentacji opinji
publicznej« (str. 100). (Ho, ho, co za agitacja!).

Mianowicie brak mi kwalifikacji do podjęcia tak trudnego zadania, jak
krytyka książki o Małżeństwie pióra adw. D. Cóż tam, wobec takiego za­
dania doświadczenie profesorskie, redaktorskie i kodyfikatorskie. Po
prostu brak mi »pracy na polu naukowem«, bo »napisalelll j e d y n ą
w swoim dorobku naukowym« rozprawę o Zaręczynach i na »la­
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mach polskich pism prawniczych w interesujących ogół prawników za­
gadnieniach również nie zabierałem głosu « (str. 102).

Nie sprawia fi1i przykrości ten zarzut adw. D., który się mieni »wy­
znawcą światopoglądu idealistycznego, opartego na zasadach w i a r y
i e t y k i « (str. 111). Jest zbyt j a w n ą n i e p r a w d ą, zresztą, j ak wy­
kazałem, bynajmniej nie jedyną.

Przykrzejszym jest dla ITInie »stan konieczności«, w jakiej mnie sta­
wia demagogiczny charakter wystąpień adw. D.: dla »orj entacji opinji
publicznej «. To runie zniewala do stwierdzenia, że w swym dorobku,
poza pracalTIi zbiorowemi: biblj ograficznen1i, redaktorskiemi, kodyfika­
cyjnellli, oraz poza pracami tło111aczeniowemi i artykułami drobnemi,
oglosilen1 k i l k a n a ś c i e prac z dziedziny pra,va cywilnego, procedury,
orzecznictwa i dziejów. W tej liczbie większość dotyczy prawa familij­
nego. Niechaj mi to nie będzie poczytane za pustą chwalbę, gdy przy­
p0l11nę, że jedna z moich prac, Regilne politique et adlninistratif dans
la Pologne prllssienne (str. X, 518) doczekała się podziękowania urzędo­
wego przedstawicielstwa naszych ziem zachodnich, a druga, Les partages
de la Pologne (str. XIV, 712, XLI\r), została odznaczona Grand Prix Aka­
demji Nauk Moralnych i Politycznych Instytutu Francuskiego, przyczen1
czlonek Instytutu LacouI' Gayet pisał (La Pologne I n. 16): »Dzieło od­
znaczone, przedewszystkiem służy sprawie Polski, stanowi bowiem nie­
odpartą obronę Wolności oraz Prawa«.

Nie mam powodu wstydzić się swego skromnego dorobku naukowego
i uważać go za dowód braku kwalifikacji na krytyka popularnych broszur
adw. D.

TRUDNO ZAI OMNIEĆ CO NIE BYŁO W PAMIĘCI.

5. a) Dwa widzę główne powody, dla których Odpowiedź na moją
krytykę przybrała tak niezwykły w literaturze charakter: jawnych prze­
inaczeń, wykrętów oraz insynuacji.

Pier,vszy jest ten, iż, pomimo że swą krytykę książki O Jłfalżelistwie
ograniczyłelll do jej części historyczno-naukowej, aby spraw naukowych
nie mieszać z potokami namiętności, rozgorzalych na tle projektu prawa
111ałżeńskiego Kom. Kod., adw. D., "vciągnięty w wir walk przeciw Pro­
j ektowi, nie zdołał utrzYlllać się na terenie dyskusji naukowej i poddał
się nallliętności demagogicznej.

Szkoda, że się tak stało, zwłaszcza, że adw. D. w dyskusji wystąpił
w roli rozdawcy rozgrzeszeń przed konfesjonałem oraz obrońcy obra­
żonych uczuć religijnych, których n i k t n i e z wal c z a ł i które, choć
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rozne mogą być poglądy na najwJaści,vsze na przyszIość formy usto­
sunkowania wzajemnego idei religijnej oraz idei państwowej, n i e p o­
t l" Z e b u j ą obrony tak m i z e r n e m i środkami j ak te, których użyto
w Odpowiedzi. W dziejach ludzkości czyste uczucia religijne zawsze
byIy wyrazen1 naj szlachetniejszych poruszeń ducha, pieśnią tęsknoty
i miłości ku dobru i ku nie poznawalnej dla czlowieka prawdzie. Uży­
wanie w ich obronie oręża niepra"vdy oraz insynuacyj jest bolesnem. . .
nIeporozumIenIem.

Drugi powód tkwi w braku dostatecznego przygotowania naukowego
autora Odpowiedzi do prowadzenia rzeczowej dyskusji o zasadniczych
zagadnieniach prawa lnalżeńskiego. W braku argumentów rzeczowych
pozostała mu broń )gazów trujących« nieprawdy i oczerniania, co w li­
teraturze zawsze znan1ionuje nieslawną porażkę tego, kto za tę broń
chwyta.

b) Już w swych Uwagach krytycznych o książce O Malżelistwie pod­
kreśliłem ten brak przygotowania jej autora. Treść Odpowiedzi w jeszcze
silniejszym stopniu potwierdza moje w tym względzie spostrzeżenia.
Nieprzygotowanie samo przez się nie jest wadą hańbiącą. Wszyscy
uczymy się do końca życia. Tylko źle jest, gdy, nie wiedząc, podajemy
innym naszą nie,viedzę za wiedzę, pokrywając braki osobistemi tytu­
łan1i, wobec prawdy zawsze obojętnemi, albo gdy, mając możność, prawdy
poznać nie chcemy. Pomimo g\i\7a1townej formy, w jakiej autor Odpowie­
dzi stara się ratować swój prestige naukowy, ma on zdaje się świadomość
swego nieprzygotowania. Przyznaje, że są mu obce, tak ważne do oceny
zagadnień prawa małżeńskiego dziedziny nauk socjologicznych, etnolo­
gicznych, historycznych, przyrodniczych.

c) Wiadomości jego z socjologji oraz etnologji pochodzą w najlepszym
razie, z okresu gimnaij alnego, a więc maj ą lat zgórą 30. Dawne to czasy!
Adw. D. pisze, że )ówczesna m l o d z i e ż pilnie studjowala socjologję«
(str. 20), z czego nie wynika wIaściwie, aby również młody D. braI
czynny udzial w tych studjach. Tego i owego można się przecież do­
wiedzieć ze slyszenia. Jeżeli było inaczej - maIo pozostało w pamięci.

Gdy z okazji zarzutu pomieszania pojęć »narody« oraz »ludy pier­
wotne«, autor Odpowiedzi odwołał się do swych nabytych w okresie gim­
nazj alnynl wiadomości, okazalo się, że nauczyl się odróżniać poj ęcia:
naród-lud, ale nie odróżnia dotychczas pojęć lud (ludowy) od »ludy pier­
wotne«, które to poj ęcia vvciąż uważa za tożsame. Pozatem pojęcie »ludy
pier,votne « utożsalnia z »przedhistorycznemi« str. (str. 10), j ak gdyby
i dziś, w czasach historycznych nie było ))ludów pierwotnych«, badanych
przez wspólczesnych uczonych; pozateIn, traktując )ludy pierwotne«, jako
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przedhistoryczne, wprowadza dodatkowe pojęcie »ludów najpierwotniej­
szych«, co konsekwentnie musiałoby oznaczać jakiś nieokreślony stopień
przed-historyczności.. .

d) Wiek dojrzały-jak zapewnia autor Odpowiedzi (str.ii), nie przy­
niósł mu pogłębienia wiadomości socjologicznych i etnologicznych. Zer­
wał z tYlll dzialem nauki zupelnie, bowieu1 »doszedł do wniosku, że
wiadomości o obyczaj ach i stosunkach prawnych ludów pierwotnych,
jako oparte na d o m n i e m a n i a c h i przypuszczeniach etnologów i so­
cjologów są bardzo niepewne«. Trudno pojąć, dlaczego adw. D. tak od
ręki odrzuca badania pomnikowe .B-'razera, Westermarka, Smitha, Tylora,
Malinowskiego i tylu innych, opierające się na poznaniu ż y w y c h stosun­
ków ludzkich. Cóż na to począć! Nie ma zaufania do nauki. To znako­
komicie ułatwia mu wygłaszanie o wszystkiem wlasnych autorytatyw­
nych sądów.

e) Podobnie n1a się rzecz z naukanli h i s t o l' Y c z n e III i. Autor
Odpowieclzi zaznacza, że »specjalnie badanion1 historji rozwoju prawa
rzynlskiego - nie poświęcał się, bo uważał to za z b y t e c z n e« (str. 30).
N ajwłaściwszy stąd wniosek, nie pisać o tern, na czem się samemu nie zna.

Trudności z dawnem prawelll polskielll autor pokonał naj prostszym
»chwytem«, bez specj alnych studjów, przepisując całość z książki N. Wiś­
niewskiego O MaZżeństwie (1866).

f) Z kart Odpowiedzi wieje naiwnością umysłu, który jeszcze z nie­
dowierzaniem rozgląda się po świecie wiadomości naukowych, dla innych
powszednich, dla niego j e s z c z e nowych, zdumiewających, nieprawdopo­
dobnych. Bardzo jest mila owa niezaradność wobec faktów, dat, źródeł,
literatury przedmiotu. Czyż nie rozbraj a i nie prosi o pobłażliwość, okrzyk
w odpowiedzi na podane przezemnie fakty, daty i źródła, że... ich »)spra,v­
dzenie jest bardzo utrudnione« (str. 44). Gdzieindziej znów powołanie
przezemnie wielkiego dzieła znanego historyka francuskiego adw. D.
opatruje uwagą: »jakiś podręcznik historji« (str. 68). Nie prze­
szkadza mu to zresztą domagać się wskazania źródeł na pot,vierdzenie
faktów pospolicie znanych. Np., wzmiankę o walce z małżeństwallli ta­
jemnemi w XIV, XV, a nawet w XVI w. autor Odpowiedzi przyjllluje
z powątpiewaniem i ,voła, że )niewiadomo skąd wziąłem tę wiado1l1ość«
(str. 96), choć przecież jest to fakt znany każ d e m u z historji powszechnej
i historji kościoła, fakt, który nie powinien być obcy zwłaszcza temu,
kto się bierze do rozprawiania o historji prawa malżeńskiego.

Ilekroć podaj ę jakie dane statystyczne o stosunkach francuskich,
autor Odpowiedzi staje bezradnie, wołając: »)żródlo nie,viadome !«, ))jakieś
liczby, niewiadon1o skąd wzięte!« i t. p., p0111imo, że każdy z przedmio­
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ten1 obeznany ,vie, iż odpowiednie dane znajdują się w urzędowych wy­
clawnictvv ach francuskich jak l' AnDuaire statistique de la France, albo
w Compte general de l'adlninistration de la Justice civile. Ale przecież
autor Odpowiedzi i tak do tych źródeł sięgać nie będzie, bo ich » spra,v­
dzanie jest bardzo utrudnione«... Znaczna część przytaczanych przeze­
Innie danych znajduj e się również w książce p. Bureau, z której adw. D.
czerpał (zresztą jednostronnie) swój matcrjał o Francji. I talll ich jednak
znaleźć nie może, a tych, które znalazł - nie rozumie. Gdy np. Bureau
podaj e liczby separacyj » Ś l' e d n i e w okresie danego pięciolecia«, adw.
D. sądzi, że oznacza to s u 111 ę za 5 lat, a nie średnią roczną. To też
w swych dovvodzeniach operuje fałszy,vemi liczbami. Gdy mu ten błąd
wytknąłem, jeszcze go nie zrozumiał i w Odpowiedzi długi ustęp poświęca
(str. 77) swej zgóry plzegranej, ale wielomownej »obronie<(.

Niekiedy autor Odpowiedzi wykazuje chwalebne zaciekawienie litera­
turą przedmiotu i prosi o blizsże o niej ,viadomości.

Pyta np.: » byłoby rzeczą b. ciekawą, kto właśnie odrzucił pogląd, że
istnieje przyczyno,vy związek n1iędzy liczbą salllobójstw i rozwodów«. Za­
sadniczo nie odmawiam nikomu pomocy "vv dalszem kształceniu się, acz,
z drugiej strony, nie uvvażan1 Uwag krytyczQ.ych za miejsce po temu
właściwe. Tytułem ,vyjątku podaję kilka tytułów, w przedmiocie intere­
sującym adw. D. Warto przeczytać np : Lexis, Moralstatistik; lVIicheis,
Sittlichkeit; Tarde, Criminalite con1p. Tam można znaleźć rozbiór za­
gadnień interesujących autora O powiedzi.

Uderzająca jest jego bezradność, z jaką przyjn1uje niektóre zarzuty.
Np. gdyn1 mu wykazał, że dorobił 6 nieistniej ących departamentó,,?
Francji, zaskoczony tem oclkrycielll, przeprowadził poszukiwania na jakiejś
)Hnaleńkiej nlapCe«, przyczem ,vynik okazał się nieokreślony i ostatecznie
trudno pojąć z Od}Jowiedzi, czy doszedł do ,vl1iosku, że Francja miala
87 czy aż 93 dep.; jakgdyby ustalenie liczby jednostek administracyjnych
kraju, jako tako uporządkowanego, 1110gło  astręczać jakie trudności
i wątpliwości i w celu ich usunięcia p l' a w n i k musiał się zwracać do
» maleńkiej mapki«.

g) W tym stanie rzeczy nie n10że już \vywołać zdziwienia okolicz­
ność, że autor Odpowiedzi gotó,v jest zanosić protesty przed trybunał
moralności z powodu powołania się przezetnnie na niektóre znane fakty
spoleczne oraz przyrodnicze. Z j akilTIże to święten1 oburzeniem przyj ąl
ustęp nlojej krytyki, w któryul rnówię o znanem zjawisku spolecznem,
że »prostytucj a jest nieodłączną towarzyszką n10nogalTIji«. Drogą subtel­
nych rozumowali dochodzi stąd do wniosku, że zanllast projektu prawa
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małżeńkieg-o pow1l1lenem był opracować »dla Polski ustawę o po­
wszechnej prostytucji« (str. 17). Czyż ten dowcip nie jest vvyk,vintny?

Nie lllniej oburza autora Odpowiedzi wzmianka, że monogamja nie
j ęst forlllą współżycia dwu płci »w y l ą c z n i e związaną z wyższą kulturą
c z łowi e k a; że w trwałej nlonogan1ji pozostają nawet goryle oraz inne
czlekopodobne lTIalpy «. Fakt istnienia n10nogamji u zwierząt javvnie
obraża jego uczucia. Pisze on (str. 19): »a ,vięc uczony prawnik uważa,
że zwierzęta, podobnie jak ludzie« i t. d. To straszne, a jednak takie
pra,vdżiwe! Co gorzej, monogamję upravviają też żaby i jaszczurki.
Okropne! . .. Gdyby nie monogamiczne słowiki, trzebaby w takielTI to­
vvarzystwie nabrać stanowczego do monoganlji obrzydzenia... i lTIOŻe na­
wet zn1ienić obecny systen1, bo jaszczurki swego pevłno nie zmienią...

Ta sama wzmianka o monogamji, spotykanej u zwierząt, dala sposob­
ność autorowi Odpowiedzi do wyprowadzenia 2 znalniennych uwag. Po­
pierwsze, ocenił ją, j ako »W y l o ż e n i e jak n a d lon i teorji I(arola
Darwina o pochodzeniu człowieka od małpy« (str. 18). Po drugie, wy­
jaśnił SWYlTI czytelnikol11, że właśnie fakt istnienia monogamicznych
związków śród maIp, był między innemi użyty przez Dar,vina na potwier­
dzenie jego teorji...

Obie uwagi są kon1prolTIitujące. Teorja Darwina opiera się na po­
równawczem badaniu organizmu oraz psychicznej strony czIowieka i zvvie­
rząt niższego odeń rzędu. Zjavvisko monogamji nie odgrywalo w tych
badaniach żadnej roli. Darwin się nielll nie posluguje. Dopiero uwaga
autora Odpowiedzi stanowi próbę vvpro"vadzenia tego motywu n10noga­
n1ji do szeregu dowodów, potwierdzających teorję Darwina. 'lV ątpić na­
leży, czy próba zostanie uwieńczona powodzeniem...

Ponieważ czło,viek występuj e vv dziej ach, jako istota, już to nlonoga­
nliczna, już to poligamiczna, przyjęcie 1110tyWU monogamji, o czem pisze
autor Odpowiedzi, jako dowodu pochodzenia czlowieka od malpy, mo­
globy mieć zastosowanie tylko do człowieka... monogalnicznego. Jest to
z różnych po"vodów niepożądane. Zbyt wbiłoby w pychę... poligall1istów
ku niezadovvoleniu n10nogarnistó"v. Więc lepiej zaniechae rozpowszech­
niania wieści nieuzasadnionych i lnogących uj emnie "\vpływać na po­
czucie braterstwa między ludźn1i...

h) l{toby przypuszczał, że autor Od/Jowżedzi zachowuje »vlłasny«,
niezależny (od nauki) punkt widzenia tylko w zakr esie socjologji, etno­
logji, historji, statystyki, przyrodoznavvstwa, popadłby w sprzeczność z rze­
czywis tością. Niedomagaj ą również jego vviadolllości z pewnych działów
obowiązującego prawa cywilnego, jak świadczy ustęp, pośvvię­
eony moj ej pracy o Zaręczynach. Stwierdza, że praca ta )nie wzbuclzila
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zainteresowania w świecie pravvniczynl, jako że instytucj a zaręczyn pod
względem prawnym nie ma praktycznego znaczenia«.

Trudno dać wiarę, aby »śv\Tiat pra wniczy« interesował się istotnie
tylko teIn, co interesuje adw. D., t. j. zagadnieniami »praktycznego zna­
czenia «.vViadomo, że instytut zaręczyn należy do najciekawszych w pra­
wie małżeńskiem zarówno ze \vzględu na konstrukcję, jak i na roz,vój
historyczny. Literatura francuska ma 16 dziel o zaręczynach, niemiecka
jest jeszcze w tym przedlniocie bogatsza.

Autor Odpowiedzi oś,viadcza, że »można się zaręczać i odręczać ile­
kroć się kOlTIU podoba b e z w s z e lk i c h s k u t k ó w p l' a \i\T n y c h« (str.
101). W ustach ad"vokata i członka Kon1isji Kodyfikacyjnej jest to oświad­
czenie bądź co bądź niezwykłe, j a1\.0 sprzeczne zarówno z powszechnem
poczuciem pra,vnem, jak i z wyraźnym t e ks t e In obowiązujących ustaw
(art. 37 oraz 241 i nast. prawa z 1836 r.; 3 1298 i nast. K. C. niem.;   46
!(. C. au str.).

Adw. D. uznał za potrzebne podać do publicznej wiadomości, że
mej rozprawy Zaręczyny nie czytał. To mnie wcale nie boli; szkodę po­
nosi sam: gdyby czytał, nie napisałby glupstwa o możności odręczania
się bez wszelkich skutków prawnych.

ŻALE POI(UTNE.

6. Autor Odpowiedzi wyraził niezadowolenie, ze z jego pracą O lJfal­
że/istwie nie »rozprawilen1 się krótko i węzłowato« (str. 4) i potraktowa­
łem ją, jak nieudolne wypracowanie seminaryjne. Zarzut dla mnie nie­
zrozumialy, bowiem do rozpraw seminaryjnych profesoro\vie zwykli.
odnosić się z życzliwością i bezstronnością, nie mniejszą, niż do rozpraw
nie - studenckich.

Co się tyczy ujeinnej oceny rozprawy adv{. D. - sądu swego nie­
stety zmienić nie n10gę; nie n1óglbym również ,vydać innej opinji o po­
dobnie napisanej rozprawie seminaryjnej. Cechą odrębną w traktowaniu
autora studenckiej rozprawy sen1inaryjnej od autora pracy niestudenckiej
jest jedynie to, że gdyby student do nieudolności swej rozprawy dodał
obronę, za\vieraj ącą tyle przeinaczeli, wykrętnych wyjaśnień oraz znie­
wag-, ile ich mieści Odpowiedź, n1psialby...

Ale poco innych ,vtajemniczać w nasze wewnętrzne ryg-ory życia aka­
delnickiego.




