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1. Wstep

iniejszy artykut powstat w celu dostarczenia organom
ochrony prawa teoretycznego i praktycznego aparatu stu-
z3cego wykrywaniu i éciganiu przestepstwa nieudostep-
nienia informacji publicznej z art. 23 ustawy z dnia 6.09.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (dalej jako: u.d.i.p.)*. Przed-
tozone opracowanie opiera sie na kilkuletnich doswiadczeniach
zwiazanych z wdrazaniem u.d.i.p., a takze stanowi konstruktywna
polemike z pogladami nauki dot. karalnosci nieudostepnienia infor-
macji publicznej. Omawiana ustawa weszta w zycie 1.01.2002 r.
i przez lata doczekata sie obfitego orzecznictwa sadéw admini-
stracyjnych, rzadziej ze strony powszechnych. Nie szczedzono jej
artykutéw i opracowan komentarzowych. Wktad teorii i sadowej
praktyki we wdrazanie u.d.i.p. zatamat sie jednak na obszarze
karnoprawnej ochrony prawa do informagji publicznej. W pis-
miennictwie odnotowujemy poglad, ze omawiany przepis, chro-
nigcy konstytucyjne prawo do informacji, pozostaje bez wigkszego
znaczenia dla prokuratury i sadéw karnych®. Jest to intrygujace
spostrzezenie, poniewaz w praktyce istnieje istotna dysproporcja
pomiedzy bezprawng odmowa dostepu do informacji, a liczba
skazanych za nieudostepnienie informacji publicznej. Zakfadamy,
ze wynika to ze ztozonosci zagadnienia, ktére wymaga obszer-
nej, popartej orzecznictwem, wiedzy z prawa karnego, prawa
konstytucyjnego lub prawa administracyjnego. Abstrahujac od
dyskusji nad barierami mentalnymi i brakiem , otwartoéci”, trans-
parentnosci wtadz publicznych w Polsce, to wiasnie w inter-
dyscyplinarnosci” problemu upatrujemy zasadnicza przeszkode
w egzekwowaniu odpowiedzialnosci karnej z art. 23 u.d.i.p.
Polski model ochrony prawa do informacji publicznej nie zna
wyspecjalizowanego organu powotfanego do ochrony tego prawa.
Brakuje ombudsmana ds. informagiji, ktéry petitby funkcje pew-
nego ustrojowego ,bufora” w sporze obywatela z wiadzg o tres¢
i granice prawa do informacji publicznej. Z perspektywy lat
pojawity sie glosy krytyczne, twierdzace, ze ustawodawca zbyt
pochopnie zrezygnowat z organu rzecznikowskiego lub admini-

" dr Michat Bernaczyk — adiunkt w Katedrze Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa Admini-
stracji i Ekonomii U.Wr., wspétpracownik Centrum Badan Probleméw Prawnych i Ekonomicz-
nych Komunikacji Elektronicznej WPAIE U.Wr., aplikant radcowski OIRP we Wroctawiu.

2 mgr Anna Presz — asesor Prokuratury Rejonowej w Wotowie, absolwentka Wydziatu Prawa
Administracji i Ekonomii U.Wr.

3 Praca naukowa finansowana na podstawie decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ze $rodkéw na nauke w latach 2009-2011 jako projekt badawczy wiasny nr NN110058236.

* Dz. U.z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.

5 S. Hoc, Karnoprawna ochrona informacji, Opole 2009, s. 178. Autor twierdzi, ze ,w prak-
tyce przepis art. 23 ustawy [0 dostepie do informacji publicznej — M.B., A.P.] jest przepisem
martwym, nikt nie zostat z niego skazany, a w skali kraju toczyfo sie tylko kilka postepowan”,
Op. cit,, 5. 178.

stracyjnego®. Ustawa o dostepie do informacji publicznej opiera
sie na zafozeniu, ze ochrona dostepu do informacji bedzie realizo-
wana przez sady powszechne i administracyjne. W efekcie poru-
szamy sie w mozaice sadowych srodkéw weryfikacji dostepu do
informacji — od ochrony udzielanej przez sady administracyjne
(art. 21 u.d.i.p.), cywilne (art. 22 u.d.i.p.), az po analizowana tutaj
sankcje wymierzang przez sad karny (art. 23 u.d.i.p.).
Obserwujac kontrowersje wokét niektérych koncepcji propo-
nowanych w judykaturze, nie zapominamy, ze wyktadnia lako-
nicznych przepiséw u.d.i.p. stanowi przyczynek do dyskusji nad
aktywizmem sadéw administracyjnych, ktére de facto umozli-
wity zrozumienie i wdroZenie tej ustawy. Tytutem przyktadu: po-
jecie ,informacja o sprawie publicznej” (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.) jest
,pojeciem-kluczem” dla okreslenia tresci prawa do informacji.
Bez niego nie sposob stwierdzi¢, czego ma dotyczy¢ poszuki-
wana informacja, a zatem do czego w istocie ma prawo kazdy
zainteresowany. Ustawowej ,definicji” zarzuca sie klasyczny btad
logiczno-jezykowy (idem per idem)’. Jezeli jednak siegniemy do
dorobku orzeczniczego sadéw administracyjnych, to relatywnie
czesto stykamy sie z definicjami opisowymi konstruowanymi
w odniesieniu do okreslonego stanu faktycznego. Moze to jednak
budzi¢ opér sadu powszechnego, ktéry, stosujac art. 23 u.d.i.p.,
staje w obliczu obszernego ,prawa sedziowskiego”?, kontrower-
syjnego ze swej istoty, a w dodatku uksztattowanego w innym
pionie wymiaru sprawiedliwosci. Nie dziwia wiec postulaty,
aby warunkiem wstepnym pociagania do odpowiedzialnosci za
czyn z art. 23 u.d.i.p. byfa eliminacja z obrotu prawnego wadli-
wych rozstrzygnie¢ indywidualnych wydanych w trybie u.d.i.p.
lub stwierdzenie bezczynnosci podmiotu zobowiazanego®. Z
punktu widzenia kognicji sadu powszechnego nie jest to ko-
nieczne, ale nie mozna przemilcze¢, ze prokuratorzy posiadaja
$rodki zmierzajace do usuniecia z obrotu prawnego prawnych
form dziatania administracji sprzecznych z u.d.i.p. oraz ugrunto-
wanymi pogladami judykatury (zob. art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
20.06.1985 r. o Prokuraturze'®). W praktyce dostrzegamy aktyw-
nos¢ prokuratury, nie tyle w eliminowaniu wadliwych rozstrzyg-

b Zob. T. Gérzyriska, Podsumowanie (w:) Materiaty Konferencji ,Dostep do informacji
publicznej — rozwdj czy stagnacja?” zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. przez Instytut Nauk
Prawnych PAN, NSA i RPO, Warszawa 2008, s. 137.

7 ,Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okredlonych w niniejszej ustawie”.

8 Zob. Z. Kmieciak, Prawotwérstwo sedziowskie w sferze jurysdykgji sadéw administracyj-
nych, Panstwo i Prawo z 2006 1., z. 12, 5. 23-24.

9 Zob. teza nr 2 w komentarzu do art. 23 u.d.i.p. (w:) M. Kfaczyriski, S. Szuster, Komentarz
do art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, SIP LEX
2003. Zob. takze art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 5 ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze (Dz.U.
22008 . Nr7, poz. 39 - t. . ze zm.).

19 Dz.U.z2008 r. Nr 7, poz. 39 ze zm.
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nie¢ indywidualnych, ile normatywnego otoczenia dostepu do
informacji''. Jest to zagadnienie réwnie istotne dla karnoprawnej
oceny zachowan ewentualnych sprawcéw. Jezeli na podstawie
niejasnego i dysfunkcyjnego art. 15 u.d.i.p. podmiot wtadzy
publicznej wydaje akty prawa miejscowego (lub akty prawa we-
wnetrznie obowiazujacego'?) zobowiazujace urzednika np. do
pobierania kwoty na poziomie 1000 ztotych™ tytutem ,dodat-
kowych kosztéw udostepnienia informacji”, to wéréd zainte-
resowanych fatwo wytworzy¢ przeswiadczenie, ze wysoki koszt
udostepnienia abstrahuje od ochrony intereséw majatkowych
wiadzy publicznej, lecz ma przede wszystkim zniecheca¢ oby-
wateli do korzystania z prawa do informacji. Z drugiej strony po-
tencjalny sprawca nierzadko nie ma powodu, aby negowac swe
zwigzanie aktami prawa wewnetrznie obowiazujacego.

Dostrzegajac ztozonos¢ probleméw, pozostajemy z nadzieja,
ze niniejszy artykut przyczyni sie do wykrystalizowania przesta-
nek odpowiedzialnosci karnej za nieudostepnienie informacji
publicznej.

Zgodnie z art. 23 u.d.i.p. ,kto whrew ciazacemu na nim
obowiazkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawie-
nia wolnosci do roku”.

Typ czynu zabronionego okreslony w tym przepisie stanowi
wystepek umyslny, formalny (bezskutkowy), przybierajacy forme
zaniechania i écigany z oskarzenia publicznego. W toku dalszych
wywodéw oméwimy przedmiot ochrony, podmiot, strone pod-
miotowa i przedmiotowa czynu zabronionego, faczac te watki
z (nierzadko spornymi) pogladami sadéw administracyjnych na
temat tresci prawa do informacji publicznej i przestanek jego
ograniczenia.

2. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony normy z art. 23 u.d.i.p. jest prawo oby-
watela do uzyskania informacji publicznej. Prawo to ma swoje
zrédto w art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.
(dalej jako: Konstytucja)™, ktérego ust. 1 stanowi, iz ,obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wiadzy publicznej oraz 0s6b petniacych funkcje publiczne”, po-
nadto ,o0 dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i za-
wodowego a takze innych 0séb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Pafistwa”"®. Artykut 61 ust. 2 Konstytucji dodaje, iz ,prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej

"' Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 7.11.2007 r., Il SA/Rz 438/07, opubl. w Bazie Orze-
czefi NSA.

2 Wyrok WSA z 24.01.2008 r., Il SA/Sz 1006/07, opubl. w Bazie Orzeczen NSA.

'3 Por. stan faktyczny opisany w: wyroku WSA z 14.05.2009 r. (Il SA/Op 114/09), postano-
wienie NSA z 3.04.2008 r. (I OSK 950/07)

™ Dz.U.z1997 r.,Nr78, poz. 483 ze zm.

15 Zwracamy uwage, ze dokonujac uszczegdtowienia ustawodawca operuje pojecie poje-
ciem ,kazdy” (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.). Doktryna nie widzi przeszkéd dla rozszerzenia prawa do
informacji na poziomie ustawowym z uwagi na réznice pomiedzy ,obywatelem” a ,obywa-
telem polskim”(zob. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania informacji
publicznej, Warszawa 2008, s. 45-50 i powotana tam literatura). W praktyce moze to ozna-
cza¢ éciganie przestepstwa z art. 23 u.d.i.p. na wniosek pokrzywdzonych oséb fizycznych
nieposiadajacych polskiego obywatelstwa (cudzoziemcéw, apatrydéw), a takze oséb praw-
nych wiasciwie reprezentowanych (por. wyrok WSA w Warszawie z 30.04.2007 r., Il SA/Wa
2404/06, opubl. w SIP LEX nr 319393).

pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia reje-
stracji dzwieku lub obrazu”. Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji
,tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 okreslaja
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”.
Artykut 61 Konstytugji jest publicznym prawem podmiotowym
o charakterze politycznym'. Przesadza o tym usytuowanie w pod-
rozdziale poswieconym wolnosciom i prawom politycznym oraz
kategoryczne sformutowanie wskazujace na tzw. polityczne prawo
o charakterze pozytywnym'”. Uprawnienie jest swoistym prze-
jawem kontroli jednostki nad wfadza publiczna w zakresie jej
funkcjonowania i umozliwia sprawdzenie, w jaki sposéb wiadza
ta korzysta ze swych kompetencji i wykonuje zadania publiczne.
Prawo do informacji ma tez fundamentalne znaczenie dla dzia-
talnosci srodkéw masowego przekazu, ktérych swoboda jest
integralng czescia ustroju Polski (art. 14 Konstytucji RP). Zgodnie
z art. 3a ustawy z dnia 26.01.1984 r. Prawo prasowe'®: ,w zakresie
prawa dostepu prasy do informacji publicznej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej”.
Nie jest naszym zadaniem szczegéfowa analiza art. 61 Kon-
stytugji, poniewaz przeprowadzono ja w nauce prawa konstytu-
cyjnego™. Z punktu widzenia roli prokuratury i sadéw karnych
w ochronie prawa do informacji najistotniejsze jest spostrzeze-
nie, ze Konstytucja poddaje sie, z pewnymi wyjatkami*’, wzgled-
nie czytelnemu podziatowi publicznych praw podmiotowych na
,wolnosci” i ,prawa”?'. Nalezy odréznia¢ sytuacje, w ktérych
jednostka pozyskuje informacje samodzielnie, wolna od ze-
wnetrznej ingerencji wiadz publicznych (art. 54 Konstytucji).
W przypadku kolizji interesu publicznego z ,wolnoscia”, do-
mniemanie przemawia na korzys¢ tej ostatniej (zob. art. 31 ust. 1
Konstytugji), a rola ustawodawcy sprowadza sie do precyzyjnego
wytyczenia granic ingerencji. W przypadku ,praw” to ustawo-
dawca okredla od poczatku do koiica ich tres¢, majac za punkt
wyjécia istote prawa okreslonego na poziomie Konstytucji. Jego
rola i swoboda jest wiec zdecydowanie wieksza niz w przypadku
wolnosci. Zwracamy uwage, ze art. 23 u.d.i.p. chroni prawo do
informagji z art. 61 Konstytucji, a nie ,wolnos¢ pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji” z art. 54 Konstytucji. Naszym
zdaniem istnieje kapitalna réznica pomiedzy obowiazkiem pan-
stwa do ,nieprzeszkadzania w pozyskiwaniu informacji” (art.
54), a obowiazkiem ,$wiadczenia informacja” (art. 61) i taki
kierunek potwierdza wiekszos¢ polskiej doktryny?. Sg to dwa

1o Por. M. Bernaczyk, Prawo do informagji publicznej traci wytacznie polityczny charakter,
»Rzeczpospolita - Prawo co dnia”, nr 127 z dnia 1.06.2007 r.

7M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania..., s. 26.

"% Dz. U.z1984 r.Nr 5, poz. 24 ze zm.

19 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s.
306-319; W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji (w:) L. Garlicki (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005.

2 Por. J. Ciapata, Konstytucyjna regulacja praw podmiotowych. Podstawowe konsekwen-
cje prawne dla ustawodawcy [w:] J. Ciapata, K. Flaga-Wieruszyriska (red.), Prawa podmio-
towe. Pojmowanie w naukach prawnych. Zbiér studiéw, Szczecin 2006, s. 43-44.

21 Rozréznienia dokonuje sie poprzez odniesienie do rzymskiej koncepcji réznicy pomie-
dzy prawem, a wolnoécig oddawana poprzez negatywna (non facere) badZ pozytywna (dare,
facere, preastere) korelacje obowiazku wiadz publicznych wzgledem podmiotu konstytucyj-
nych publicznych praw podmiotowych. Zob. L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ cztowieka
— pojecie i konstrukcja prawna [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, L.
Wisniewski (red.), Warszawa 1997, s. 53.

22 L. Wisniewski stanowczo rozrézniajac art. 54 i 61 Konstytucji, pisze, ze ,tam wiasnie [w
art. 61 Konstytucji — M.B., A.P.] zamieszczone zostato prawo roszczeniowe obywatela do
uzyskania osobiscie lub za posrednictwem mediéw informacji o dziatalnosci organéw wha-
dzy oraz os6b petnigcych funkcje publiczne”; zob. L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w swietle
Konstytucji RP, ustaw oraz wiazacego Polske prawa migdzynarodowego. Problemy podsta-
wowe (w:) D. Gérecki (red.), Wolnoé¢ stowa w mediach. XLV Ogélnopolska konferencja
katedr i zaktadéw prawa konstytucyjnego, Spata 2003 r., £6dZ 2003, s. 23. P. Sarnecki réw-
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odmienne publiczne prawa podmiotowe, chociaz to ostatnie
powstato jako reakcja na niedostatki ,swobodnego” pozyskiwa-
nia informagji o dziatalnosci wiadzy publicznej?. Ich wsp6lnym
mianownikiem jest ,informacja” i by¢ moze to powoduije ich
btedne utozsamianie ze soba*. Informacja pozyskana jako sku-
tek wolnosci gtoszenia pogladéw moze by¢ informacja ,0 wia-
dzy publicznej”, ale niekoniecznie jest juz informacja uzyskana
,od wladzy”.

W praktyce moze dojs¢ do zbiegu tych dwéch zagadnien, ponie-
waz spoiwem problematyki sa przedstawiciele mediéw. Zwr6¢my
uwage, ze massmedia moga pozyskiwac okreslone informacje
o wiadzy publicznej na ,wtasna reke” (np. w drodze tzw. ,$ledz-
twa dziennikarskiego” bez aktywnego udziatu wtadzy publicz-
nej), ale réwnie dobrze moga wystapi¢ o nia — jak kazdy inny
obywatel — w trybie u.d.i.p. Z powodu ustawowego obowiazku
nalezytej starannosci i ryzyka odpowiedzialnosci karnej za na-
ruszenie czci®®, dziennikarz we wiasnym interesie powinien za
pomoca u.d.i.p. podja¢ prébe weryfikacji** informacji zebra-
nych ,samodzielnie”, o ile w danym stanie faktycznym u.d.i.p.
w ogdle znajdzie zastosowanie. Nie wykluczamy, ze weryfika-
cja prawdziwosci informacji, w trybie u.d.i.p. lub art. 11 prawa
prasowego, zebranych uprzednio przez dziennikarza ,na wtasna
reke”?’, moze mie¢ wptyw na budowanie wzorca nalezytej sta-
rannosci (art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego) ,0 szczegdlnie
surowych i wymagajacych kryteriach”, z ktérym nalezy poréw-
nywac¢ kazdoczesne ,kwestionowane zachowanie dziennikarza
podczas wykorzystywania zebranych informacji”*. Poza za-
kresem naszego zainteresowania pozostaje natomiast swoiste
,dziennikarskie prawo do informacji” zawarte w art. 11 ust. 2
Prawa prasowego i zwiazany z nim przepis karny (zob. art. 49
Prawa prasowego). To uprawnienie stanowi w naszym systemie
prawnym pewna ,warto$¢ dodana” do omawianego przez nas
,obywatelskiego” prawa do informacji. Jak trafnie stwierdza J.
Sobczak ,dziennikarskie prawo do informacji posiada dwie po-
staci. Z jednej strony dziennikarz — tak jak kazdy obywatel — ma
prawo do informacji publicznej (...). Z drugiej strony posiada wy-
nikajace z tresci art. 11 ust. 1 pr. pras. specjalne <<dziennikar-
skie>> prawo do informacji. Temu ostatniemu prawu odpowiada
ustanowiony w art. 4 prawa prasowego obowiazek udzielania infor-
macji, ciazacy na podmiotach wymienionych w tym przepisie”.

Nalezy wiec patrze¢ na funkcje karnoprawnej ochrony prawa
do informacji publicznej w szerokim kontekscie, majac na uwadze,
ze chroni sie nie tylko narzedzie kontroli pomocne spoteczeristwu

niez oddzielit ,wolnos¢ pozyskiwania informacji «<na wtasna reke»” (art. 54 Konstytucji RP)
od prawa do informadji (art. 61 Konstytugji RP); zob. P. Sarnecki (w:) J. Barta, R. Markiewicz,
A. Matlak (red.), Prawo mediéw, Warszawa 2005, s. 27. Odmiennie — i naszym zdaniem
bfednie — pisze E. Czarny-Drozdzejko, ktéra stwierdza, ze prawo z art. 61 i 74 Konstytucji RP
jest ,odmiana prawa do informacji” okreslonego w art. 54 Konstytucji RP, a ten ostatni ,jest
nadrzedny m.in. w stosunku do art. 61 Konstytugji”, by w konkluzji stwierdzi¢, ze , Konsty-
tucja nie hierarchizuje praw w niej wyszczegélnionych”; zob. E. Czarny-Drozdzejko, Karna
ochrona prawa do informacji publicznej, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2005, z. 2,5. 1501 175.

% Szerzej zob. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania..., s. 40.

* Krytycznie na ten temat zob. M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepnia-
nia..., s. 26.

% Zob. uchwata SN z 17.04.1997 r., | KZP 5/97, OSNKW 1997, nr 5-6, poz. 44.

2% Tak tez postanowienie SN z 22.10.2008 r., Ill KK 137/08, Biul. PK 2009/2/48.

7O sposobach zbierania informacji pisze E. Czary-Drozdzejko, Dziennikarskie docho-
dzenie prawdy a przestepstwo zniestawienia w Srodkach masowego komunikowania, Zaka-
mycze 2005, s. 123-127.

% Zob. uzasadnienie postanowienia SN z 7.02.2007 ., 1l KK 243/06, OSNKW 2007/5/43,
Biul. SN 2007/5/17; wyrok SN z 15.03.2010 r., | CSK 291/09, niepubl.

. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 393-394.

obywatelskiemu, ale i instrument sprzyjajacy funkcjonowaniu prasy
i innych Srodkéw spofecznego przekazu (art. 14 Konstytugji).

3. Podmiot czynu zabronionego

3.1. Relacja pomiedzy sprawca a ,,podmiotem zobowiazanym
do udostepnienia informacji publicznej”

Przestepstwo z art. 23 u.d.i.p. ma charakter przestepstwa indywidu-
alnego wtasciwego®. Podmiot jest oznaczony poprzez sformuto-
wanie: ,kto wbrew cigzagcemu na nim obowiazkowi”. Oznacza to,
ze sprawca moze by¢ jedynie osoba o szczegdlnych wiasciwos-
ciach, tzn. taka, na ktérej ciazyt obowiazek udostepnienia informa-
¢ji publicznej. Obowiazek powstaje z chwila objecia kierownictwa
w podmiocie wymienionym w art. 4 ust. 1 i 2 u.d.i.p. albo
z chwila objecia innej funkcji w strukturze organizacyjnej ta-
kiego podmiotu, o ile wraz z nia powierzono obowiazek udo-
stepniania informacji (np. na podstawie umowy o prace albo
w ramach innego stosunku zatrudnienia opartego na wiasciwej
pragmatyce stuzbowej’' lub Kodeksie pracy®). Bedzie to przede
wszystkim osoba kierujaca podmiotem wymienionym w art. 4
u.d.i.p., ale i podwtadny, ktérego obowiazek zostat wyznaczony
zakresem obowiazkéw pracowniczych, nierzadko dookreslonych
na podstawie okreslonych aktéw wewnetrznych, o czym bedzie
mowa dalej.

O przymiocie sprawcy decyduje petnienie funkcji w podmiotach
zart. 4 ust. 112 u.d.i.p., ktéry zawiera otwarty katalog ,wtadz
publicznych” oraz ,innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne”, zas art. 4 ust. 3 u.d.i.p. stwierdza, iz ,,obowiazane do
udostepnienia informacji publicznej s3 podmioty, (...), bedace
w posiadaniu takich informacji”. W pismiennictwie obszernie ko-
mentowano katalog podmiotéw zobowiazanych, wskazujac, ze
art. 4 ust. 1 u.d.i.p. nie jest doktadnym i wyczerpujacym wyli-
czeniem*. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p. ,obowigzane do udo-
stepnienia informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegélnosci:

1) organy wiadzy publicznej*;
2) organy samorzadéw gospodarczych i zawodowych*;

30 Podmiotem przestepstwa indywidualnego moze byc¢ tylko osoba, ktéra ma okreslone w
ustawie wiasciwosci (intraneus), wyrézniajace ja od innych os6b (zwanych extraneusami).
Wsréd przestepstw indywidualnych ze wzgledu na podmiot rozréznia sie przestepstwa indy-
widualne wiasciwe oraz niewtasciwe. Pierwsze z nich znamionuije to, ze indywidualne cechy
(whasciwosci) podmiotu sa warunkiem przestepnosci czynu. Natomiast cecha przestepstw
indywidualnych niewtasciwych jest to, ze indywidualna wtasciwo$¢ podmiotu wptywa na za-
ostrzenie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci (przestepstwa kwalifikowane lub uprzywilejo-
wane), a brak tej cechy plasuje czyn jako przestepstwo w typie podstawowym (powszechne).
Andrzej Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 104-106.

31 Tytutem przyktadu mozna wymieni¢: ustawe z 21.11.2008 r. o pracownikach samo-
rzadowych (Dz. U. z 2008 r., nr 223, poz. 1458; zob. w szczegblnosci art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy), ustawe z dnia 16.09.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z
2001 r., nr 86, poz. 953 - tekst jednolity ze zm.), ustawe z 21.11.2008 . o stuzbie cywilnej
(Dz. U.z 2008 r., nr 227, poz. 1505), ustawe z 18.12.1998 r. o pracownikach sadéw i pro-
kuratury (Dz. U. 21998 r., nr 162, poz. 1125 ze zm.).

32 Dz. U. 21998 r., Nr 21, poz. 94 — tekst jednolity ze zm.

33 Zob. M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej. Informaty-
zacja administracji, Wroctaw 2005, s. 115.

3 Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, M. Jabtoriski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji
Publicznej..., s. 121-137; M. Bernaczyk, Obowigzek bezwnioskowego udostepniania..., s.
214-224.

% Chodzi o podmioty powotane do Zycia na podstawie art. 17 ust. 1 (samorzady zawo-
dowe) i art. 17 ust. 2 (samorzady gospodarcze) Konstytugji RP. Zob. K. Complak, Normy
pierwszego rozdziatu Konstytugji RP, Wroctaw 2007, s. 162-165; M. Bernaczyk, Obowiazek
bezwnioskowego udostepniania..., s. 77, 224-225.
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3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami
Skarb Panstwa’®;

4) podmioty reprezentujace paristwowe osoby prawne albo
osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty re-
prezentujace inne parstwowe jednostki organizacyjne albo
jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego®’;

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organiza-
cyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja ma-
jatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Paristwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominu-
jaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurendji i kon-
sumentow”.

Praktyka orzecznicza nie napotkata wigkszych trudnosci na ob-
szarze art. 4 ust. 1 pkt. 1-4 u.d.i.p. Pomijamy rozwazania nad
desygnatem takich ,organéw wtadzy publicznej”, ktére bez
trudu daja sie zakwalifikowa¢ do ktéregos z konstytucyjnych seg-
mentoéw wiadzy publicznej. Zamiast tego zwracamy uwage, ze
najwiecej kontrowersji powstawato na obszarze podmiotéw wy-
mienionych w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., ktéry stanowi prébe
uszczegbtowienia pojecia ,innych oséb oraz jednostek orga-
nizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Pafstwa” (art. 61 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji)®®.

W pismiennictwie dostrzezono pewien rozdzwiek pomiedzy art.
61 ust. 1, zdanie drugie Konstytucji a art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.
Wyktadnia jezykowa Konstytucji sugeruje, ze ze wzgledu na
uzycie spéjnika ,i” obie cechy musza wystapic facznie, co uwa-
zamy za uzasadniony poglad. Odmienne rozumienie elementu
,zadaniowego” i ,majatkowego” zaprezentowat W. Sokolewicz,
zajmujac stanowisko, ze dla powstania obowiazkéw informacyj-
nych wystarczy wystapienie tylko jednej z tych cech. Zdaniem
powotanego autora wynika to ze specyfiki tekstu Konstytucji,
wobec ktérego nie powinni$my uznawac bezwzglednego pierw-
szefistwa wykfadni jezykowej. Drugim argumentem jest zatozenie
istnienia ,racjonalnego ustrojodawcy”, ktéry w interesie publicz-
nym dazyt do tego, ,aby cata wtadza publiczna, we wszelkich jej
postaciach, przejawach i aspektach spetniata warunek przejrzy-
stosci”, a wobec tego ,nie ma zadnego rozsadnego powodu, aby
[...] oczekiwac tacznego spetnienia obu tych kryteriow”*.

Cytowany poglad, wzbogacony o problematyke ustawowa,
spotkat sie z krytyczna analiza pi$miennictwa. Jesli bowiem in-
terpretowac ,preambute” art. 4 ust. 1 u.d.i.p. (,Obowiazane do

3¢ Omawiana kategoria moze obejmowac rézne agencje paistwowe, np. Agencje Mienia
Wojskowego, Agencje Nieruchomosci Rolnych, Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa, Agencje Rynku Rolnego, Agencje Rezerw Materiatowych, Wojskowa Agencje Miesz-
kaniowa lub Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci. ,Reprezentacja” w tym znaczeniu
odrywa sie od okreslonej, zawistej sprawy administracyjnej lub sadowej, tzw. zarzadem
bezposrednim mieniem publicznym wykonywanym przez osoby prawne, ktérym powie-
rzono wylacznie mienie Skarbu Pastwa. Oznacza zdolnos¢ do dokonywania okreslonych
czynnosci prawnych zwiazanych z powierzonym majatkiem publicznym. Taka interpretacja
zostaje wzmocniona przez art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. e) u.d.i.p., ktéry odwotuje sie do struktury
wiasnosciowej i potencjalnie zwiazana z nia reprezentacja. Takie podmioty mozna odrézni¢
od ,organéw wiadzy publicznej” (art. 4 ust. 1 pkt T u.d.i.p.). Nie da sie ich fatwo umieci¢
w strukturze administracji pafistwowej, poniewaz jako administracja specjalna wymykaja sie
czytelnym regutom kwalifikacyjnym.

¥ M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania..., s. 227-229.

% Na temat rezultatow wykfadni tego przepisu zob. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnio-
skowego udostepniania..., s. 77.

39 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP (w:) Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej..., s. 32.

udostepniania informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegélnosci: (...)"
z uwzglednieniem zasad techniki prawodawczej*, to dwukrotne
przywofanie ,wykonywania zadan publicznych” w art. 4 ust. 1
oraz spos6b operowania spéjnikiem ,lub” w art. 4 ust. 1 pkt. 5
u.d.i.p. mogto sugerowac, ze ustawodawca ,dostrzega potrzebe
udzielania informacji publicznych przez podmioty reprezen-
tujace tych, ktérzy zadan publicznych nie wykonuja, a jedynie
dysponuja majatkiem publicznym”#'. Problemy interpretacyjne
powieksza uzycie w art. 4 ust. 1 pkt. 5 u.d.i.p. enigmatycz-
nego sformutowania ,dysponowanie”, zamiast konstytucyjnego
,gospodarowania”. Sa to zblizone zakresy znaczeniowe, ale nieko-
niecznie tozsame, zwlaszcza jesli przyjrzymy sie definicjom z za-
kresu publicznego prawa gospodarczego. M. Guzinski uznaje,
ze ,gospodarowanie mieniem publicznym polega niewatpliwie
na podejmowaniu czynnosci faktycznych i prawnych, majacych
na celu wykorzystanie tego mienia w sposéb zgodny z przezna-
czeniem”, a ,w skomplikowanym procesie gospodarowania mie-
niem publicznym organy Skarbu Paristwa i organy poszczegdlnych
wspdlnot samorzadowych podejmuja, na podstawie przyznanych
im prawem kompetencji, dziatania o charakterze cywilnopraw-
nym, jak i administracyjnoprawnym”*2. Pod pojeciem ,gospoda-
rowania” kryja sie wiec czynnosci faktyczne i czynnosci prawne
(cywilnoprawne, administracyjnoprawne), podczas gdy w niektérych
ustawach pod pojeciem ,gospodarowania” dominuja czynnosci cy-
wilnoprawne®. ,Dysponowanie” kojarzone w prawie cywilnym
z mozliwoécia uzywania, pobierania pozytkéw, rozporzadzania
lub z dziataniami faktycznymi zmierzajacymi do zachowania
rzeczy wydaje sie wezsze znaczeniowo, anizeli przedstawione
wyzej pojecie ,gospodarowania”. Moze sie to wydawac natu-
ralne, skoro przekazanie majatku publicznego do ,dysponowa-
nia” nastepuje na rzecz podmiotéw, ktére nie maja mozliwosci
wiadczego dziatania charakterystycznego dla organéw witadzy
publicznej (np. spétki komunalne lub komunalne zaktady bu-
dzetowe).

0 Zob. S. Wronkowska, M. Zieliriski, Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych,
Warszawa 1993, s. 150.

#1 Zob. M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn Informagji Publicznej..., s.
116-117. Zob. dalsze dot. statusu spétdzielni mieszkaniowych w $wietle art. 4 ust. 1 pkt.
5 u.d.i.p.

42 Zob. M. Guzinski, Wybrane zagadnienia zarzadu mieniem publicznym (w:) A. Borkow-
ski, A. Chetmoriski, M. Guzinski, K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo
gospodarcze, Kolonia Limited 2000, s. 227.

# Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2004 r. Nr 261, poz.
2603 t.j. ze zm.) zawiera dziat Il zatytutowany: ,Gospodarowanie nieruchomosciami stano-
wiacymi whasno$¢ Skarbu Paristwa oraz wtasno$¢ jednostki samorzadu terytorialnego” (por.
art. 12 i 13 ustawy). W ustawie z 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami
mienia Skarbu Paristwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2004 r. Nr 163, poz.
1711 tj. ze zm.) pojecie ,gospodarowania” stuzy do wyznaczenia zakresu przedmiotowego
ustawy (art. 1 pkt 112 powotanej ustawy), wskazania podstawowego zadania Agencji Mienia
Wojskowego (art. 7 ust. T pkt 1 powotanej ustawy). Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1-4 ustawy
o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Parstwa oraz o Agencji Mienia
Wojskowego polega ono ,w szczegélnosci na sprzedazy lub zamianie mienia albo oddaniu
gruntéw w uzytkowanie wieczyste, oddaniu mienia w uzytkowanie, najem, dzierzawe, uzy-
czenie, trwaly zarzad lub do korzystania na podstawie innego stosunku prawnego, oddaniu
mienia w administrowanie, na podstawie umowy na czas oznaczony, za wynagrodzeniem,
wnoszeniu mienia do spétek, a takze nabywaniu i obejmowaniu udziatéw w spétkach”. Do
pojecia ,gospodarowania” odwotano sie réwniez w ustawie z 19.10.1991 r. o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Parstwa (zob. art. 24 ust. 1 powotanej ustawy;
Dz.U. 2007 r. Nr 231, poz. 1700 t.j. ze zm.). Zgodnie z art. 12 ust. 3 powotanej ustawy za-
sobem wiasnosci Skarbu Paristwa ,dysponuje Agencja na zasadach okreslonych w ustawie”.
Wszystkie wymienione ustawy pod pojeciem ,gospodarowania” przyjmuja zblizony zestaw
uprawnien, przy czym tylko ostatnia z nich zdaje sie utozsamia¢ czynnosci wchodzace w
zakres ,gospodarowania” z ,dysponowaniem”.
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Z punktu widzenia karnoprawnej ochrony prawa do informacji
nalezy zwréci¢ uwage, ze nie moze by¢ mowy o odpowiedzial-
nosci z art. 23 u.d.i.p., w sytuacji, w ktérej nie istnieje podmiot
zobowiazany w rozumieniu art. 4 u.d.i.p.* Ten truizm nie byt
oczywisty w latach 2002-2005, kiedy orzecznictwo sadéw admi-
nistracyjnych borykato sie z problemem samoistnego traktowania
przestanki ,wykonywania zadain” i ,majatku publicznego”. I tak
oto poczatkowo przyjmowano, ze spétdzielnia mieszkaniowa sta-
nowi podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej*,
by w uchwale 7 sedziéw NSA z 11.04.2005 r. (I OPS 1/05)*
stwierdzi¢, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nie ma zasto-
sowania do spétdzielni mieszkaniowych. Uzasadnienie wywo-
déw sadu oparfo sie na wspétstosowaniu art. 61 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji oraz omawianego przepisu u.d.i.p. U podstaw
pytania prawnego do NSA legfa tez kwestia rozszerzenia pier-
wotnego, konstytucyjnego zakresu podmiotowego poprzez za-
stosowanie spéjnika ,lub”. Do tego zagadnienia nie odniesiono
sie bezpodrednio w uzasadnieniu uchwaty, jednak po ustaleniu,
ze spétdzielnia nie wykonuje zadar publicznych*” analizowano
rowniez kwestie, czy ,dysponuje majatkiem publicznym”. Z tej
operacji logicznej wynika sugestia, ze dla powstania obowiazkéw
informacyjnych konieczne jest wystapienie obu przestanek tacz-
nie, jak i kazdej z osobna*, jednak sposéb, w jaki NSA interpre-
tuje owo ,dysponowanie”, powoduije, ze w praktyce zostaje ono
zréwnane z wykonywaniem wiadztwa publicznego. Tak bowiem
odczytujemy przyktadowe poréwnanie ,dysponowania majat-
kiem publicznym” do ,realizacji finanséw publicznych”*. Nie-
mniej jednak NSA nie dopatrzyt sie w konkretnej sprawie takiego
dysponowania, czemu wytknieto pominiecie publicznej genezy
mienia spétdzielczego™. Sadowo-administracyjne dylematy dot.
,publicznego” statusu spétdzielni pokazuja réwniez, ze dostep
do informacji o dziatalnosci podmiotéw nieobjetych zakresem
zastosowania u.d.i.p. moze by¢ realizowany za pomoca art. 11
Prawa prasowego podlegajacego ochronie karnoprawnej. Arty-
kut 4 Prawa prasowego obejmuje réwniez takie podmioty, ktére
co prawda dziataja w przestrzeni publicznej, ale nie musza wcale
zaliczac sig do szeroko pojetego aparatu parnstwa’'.

# Postanowienie NSA z 21.11.2006 r., | OSK 1231/06, SIP LEX nr 320831.

4 Zob. wyrok NSA w Warszawie z 20.06.2002 r., Il SAB 113/02, SIP LEX nr 78061. Wyrok
NSA z 26.08.2004 r., OSK 416/04, niepubl., podajemy za I. Kamiriska, M. Rozbicka--Ostro-
wska, Dostep do informadji publicznej. Orzecznictwo sadéw administracyjnych, Warszawa
2007, s. 60.

4 Opubl. w ONSA i WSA 2005, nr 4, poz. 63.

# W uzasadnieniu NSA stwierdzit, ze ,przepis art. 4 ustawy powinien by¢ interpretowany
w kontekscie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry wskazuje, dziatalnos¢ jakich podmiotéw
stanowi przedmiot informacji. [...] Przyktadowe wyliczenie podmiotéw zobowiazanych w
art. 4 ust. T w punktach od 1 do 5 jest poprzedzone ogélnym wyrazeniem, Ze sg to «wtadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne». Oznacza to, ze przy doko-
nywaniu oceny, czy dany podmiot jest zobowiazany do udostepniania informacji publicz-
nej, konieczne jest w kazdym wypadku ustalenie, czy podmiot ten miesci sie¢ w tym ogélnym
okresleniu «wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne»”; ibidem.
Por. takze uwagi w przypisie nr 43 zamieszczonym w: M. Bernaczyk, M. Jabtoriski, K. Wy-
goda, Biuletyn Informacji Publicznej..., s. 34. Na temat ,zadania wtadzy publicznej” i ,zada-
nia publicznego” zob. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepniania..., s. 83.

4 Odmiennie E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury a dostep do informacji
publicznej, Prokuratura i Prawo, nr 11z 2008 r., s. 79.

4 Zob. art. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U.05.249.2104
ze zm.).

50 Zob. J. Trzcifiski, Sadownictwo administracyjne gwarantem konstytucyjnego dostepu do
informacji publicznej, (w:) Materialy Konferencji ,Dostep do informacji publicznej — rozwoj
czy stagnacja?” zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA
i RPO, Warszawa 2008, s. 28-29.

51 Zgodnie z art. 4 ust. 1 Prawa prasowego ,przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do
sektora finanséw publicznych oraz niedziatajace w celu osiagniecia zysku sa obowiazane do

Po ogfoszeniu uchwaty | OPS 1/05 NSA rozpoczat uchylanie
wyrokéw sadéw pierwszej instancji i odrzucat skargi kasacyjne
whiesione przeciwko spétdzielniom mieszkaniowym w ana-
logicznych sprawach®, co obrazuje implikacje dla ew. kwalifikagji
karnoprawnej. Teoretycznie istnieje ryzyko rozbieznosci w orzeczni-
ctwie sadowoadministracyjnym i powszechnym, dlatego przysztos¢
pokaze, na ile prokuratura i sady karne beda traktowac dorobek
orzeczniczy WSA i NSA, nierzadko idacy w sprzecznych kie-
runkach, jako ,swoisty prejudykat” przy kwalifikacji podmiotu
czynu zabronionego.

W piSmiennictwie zarzuca sie u.d.i.p. ,niescistos¢”, ktéra po-
lega na braku oséb petnigcych funkcje publiczne (por. art. 61
ust. T zdanie pierwsze Konstytucji) w katalogu podmiotéw z art.
4 ust. 112 u.d.i.p.” Jednakze ten problem wyjasniono juz w lite-
raturze komentarzowej**. Biorac pod uwage zakres obowiazkéw
wynikajacych z u.d.i.p., nie jest mozliwe, aby osoba petnigca
funkcje publiczng zawsze wdrazata je samodzielnie i osobiscie,
wyjawszy te nieliczne przypadki, w ktérych okreslona struktura
organizacyjna jest niewielka i prosta. Patrzac przez pryzmat or-
ganizacyjno-finansowy, irracjonalne wydaje sie przeniesienie
obowiazku informacyjnego z instytucji na osobe fizyczna (ko-
jarzonego w tym miejscu z piastunem tejze instytucji). Obecne
rozwigzanie nie narusza istoty prawa do informacji o dziatalnosci
o0s6b petniacych funkcje publiczne, co potwierdzaja m.in. prze-
pisy art. 5 ust. 21 3, art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. ,d”, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit
,d”, art. 6 ust. 2, art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.

Zgodnie zart. 4 ust. 2 u.d.i.p. ,obowigzane do udostepnienia infor-
macji publicznej sa organizacje zwiazkowe i pracodawcéw repre-
zentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia 6.07.2001 r. o Trojstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich
komisjach dialogu spofecznego (...), oraz partie polityczne”. Po
nowelizacji u.d.i.p. z 2004 r.** istotne jest dostrzezenie, ze nie
chodzi tu o kazdy zwiazek zawodowy lub organizacje praco-
dawcéw, ale tylko te, ktére posiadaja ceche reprezentatywno-
$ci w rozumieniu art. 6 ust. 2 i 3 ustawy o Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spotecznego (dalej jako: u.tk.)?®. Zgodnie z art. 6 ust.
2 u.tk. za reprezentatywne organizacje zwiazkowe uznaje sie
ogodlnokrajowe zwiazki zawodowe, ogélnokrajowe zrzeszenia
(federacje) zwiazkéw zawodowych i ogélnokrajowe organizacje
miedzyzwiazkowe (konfederacje), ktére spetniaja tacznie naste-
pujace kryteria: 1) zrzeszajq, z zastrzezeniem art. 6 ust. 3 u.tk.,
wiecej niz 300.000 cztonkéw bedacych pracownikami; 2) dzia-
taja w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy
rodzaj dziatalnosci jest okreslony w wiecej niz w potowie sekji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), o ktérej mowa w przepi-
sach o statystyce publicznej*’.

udzielenia prasie informacji o swojej dziatalnoéci, o ile na podstawie odrebnych przepiséw
informacja nie jest objeta tajemnica lub nie narusza prawa do prywatnosci”.

52 Zob. ). Drachal, Dostep do informagji publicznej w praktyce wydziatéw informacji sa-
dowej sadéw administracyjnych (w:) Materiaty Konferencji ,Dostep do informagji publicznej
- rozwdj czy stagnacja?” zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. przez Instytut Nauk Prawnych
PAN, NSA i RPO, Warszawa 2008, s. 83 i powotane tam orzecznictwo.

53 Zob. E. Czarny-Drozdzejko, Funkcjonowanie prokuratury ..., s. 79.

% M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publiczne;j..., s. 94.

5 Zob. art. 9 noweli z 8.10.2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 240, poz. 2407)

% Dz. U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.

57 Krytycznie na temat racjonalnosci przyjetych kryteriéw ilosciowych zob. M. Bernaczyk,
M. Jabtoriski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej..., s. 157.
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3.2. Wyodrebnienie sprawcy czynu w strukturze organizacyjnej

Skoro podmiotem omawianego czynu zabronionego moze bys
tylko osoba fizyczna, sprawca bedzie m.in. osoba kierujaca pod-
miotem okreslonym w art. 4 ust. 1 2 u.d.i.p., ktéra nie udo-
stepnita informacji publicznej, np. wéjt (burmistrz, prezydent),
wojewoda, powiatowy inspektor nadzoru budowlanego, dy-
rektor izby skarbowej, naczelnik urzedu skarbowego, dyrektor
urzedu kontroli skarbowej, cztonkowie zarzadu spétki handlo-
wej z udziatem Skarbu Parstwa lub jednostki samorzadu teryto-
rialnego, kierownik komunalnego zaktadu budzetowego, rektor
panstwowej szkoty wyzszej, prezes sadu, prokurator rejonowy
(okregowy, apelacyjny). W takich sytuacjach wyodrebnienie po-
tencjalnego sprawcy nastepuje za pomoca przepiséw o ustroju
danego podmiotu, ktére z reguty odnosza sie wprost do zagad-
nienia ,reprezentacji podmiotu” (por. art. 22 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych?®).

Powyzsza wskazowka bedzie jednak traci¢ truizmem, o ile nie
podkreslimy, ze w realiach funkcjonowania podmiotéw zbioro-
wych wykonywanie ustawowych zadar opiera sie na skompliko-
wanych relacjach pomiedzy przetozonym a podwfadnym. Krag
os6b odpowiedzialnych za udostepnienie informacji publicz-
nej moze by¢ wyznaczony zakresem obowiazkéw poszczegdl-
nych oséb funkcjonujacych w danej strukturze organizacyjne;j.
Obowiazek udostepnienia informacji moze zosta¢ natozony na
okredlonego pracownika w zwiazku z jego zatrudnieniem na kon-
kretnym stanowisku na podstawie pragmatyki stuzbowej, aktéw
wewnetrznych, regulaminu pracy. Wéwczas taki pracownik staje
sie podmiotem czynu zabronionego z art. 23 u.d.i.p.

Stoimy na stanowisku, ze dla bytu ewentualnego przestepstwa
pozostaje zas bez znaczenia, czy podlegly pracownik:

1) bedzie realizowat przedmiotowy obowiazek na rzecz osoby
reprezentujacej dana jednostke organizacyjna (tzn., czy
bedzie tylko ,faktycznym” autorem przedmiotowego roz-
strzygniecia, ktére nastepnie zostanie przedfozone do pod-
pisu kierownikowi jednostki),

czy tez:

2) bedzie realizowat 6w obowiazek samodzielnie, dziatajac
z upowaznienia kierownika jednostki, ktéry z przyczyn or-
ganizacyjnych nie weryfikuje stale dziafalnosci umocowa-
nego.

Drugi wariant jest o tyle istotny, ze w przypadku podejrzenia po-
petnienia przestepstwa organ powotany do $cigania przestepstw
musi oceni¢ problem delegowania w podmiocie zobowiazanym.
Delegowanie w ramach organizacji oznacza czasowe przekaza-
nie przez przetozonego wykonywania czesci jego kompetengji
i zadan podwtadnemu z zachowaniem ostatecznej odpowiedzial-
nosci za wykonanie przekazanego zadania. Zmienia sie osoba
wykonujaca kompetencje organu przez podejmowanie czynno-
Sci w prawnych formach, ale upowazniony pracownik nie staje
sie przez to organem administracyjnym. Jest to upowaznienie do
wykonywania kompetencji, a nie przeniesienie kompetencji®®.
W administracji publicznej, ktéra wypetnia znakomita wiekszo$¢
katalogu podmiotéw z art. 4 ust. 1 2 u.d.i.p., delegowanie wy-
stepuje pod pojeciem ,dekoncentracji wewnetrznej”. Jest ono

% Dz.U.z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
%9 Zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 904 i literatura tam powotana.

znane na wszystkich szczeblach administracji publicznej®, jed-
nak wyrazamy gleboka watpliwo$¢, czy ,niedelegowana” odpo-
wiedzialno$¢ administracyjna oznacza réwniez zachowanie przy
osobie delegujacej odpowiedzialnosci karnej w kazdym przypadku.
Czym innym jest bowiem odpowiedzialnos¢ organu wynika-
jaca z prawa administracyjnego, cywilnego, a czym innym od-
powiedzialno$¢ karna za czyn cztowieka w rozumieniu prawa
karnego. Posrednio potwierdza to stanowisko B. Adamiak, ktéra
odrywa Zrédto dekoncentracji wewnetrznej od osoby piastuna
organu. Przytaczajac liczne przyktady w ustawach ustrojowych,
autorka wskazuje, ze ustr6j administracji publicznej w Polsce opiera
sie na koncepcji ,organizacyjno-przedmiotowej a nie personali-
stycznej”®". Innymi stowy: dekoncentracja wewnetrzna jest skut-
kiem wykonania kompetencji organu, nie jest Scisle powigzana
z osobg piastuna, dlatego opréznienie stanowiska (brak piastuna),
zmiana sktadu osobowego nie ma wptywu na trwatos¢ aktu be-
dacego podstawa delegowania®?.

W przypadku podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 23
u.d.i.p. wpierw ustalamy ew. podziat i zakres kompetencji po-
miedzy przetozonym a podwiadnym, co w praktyce sprowadzi
sie do analizy prawnych form dekoncentracji w danej jednostce
(np. przepiséw obowiazujacego statutu, regulaminu organiza-
cyjnego, upowaznienia indywidualnego®), rezimu zatatwiania
spraw i obiegu dokumentow®*.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na rodzajowy zakres upowaznien, po-
niewaz przepisy u.d.i.p. odznaczaja sie — przynajmniej w Swietle
stanowiska NSA®> — swoistym uregulowaniem norm procedural-
nych, tak wiec Kodeks postepowania administracyjnego (dalej
jako: k.p.a.)®® bedzie stosowany w ograniczonym zakresie. Czyn-
nosci orzecznicze wynikajace z u.d.i.p., a delegowane na pod-
stawie art. 268a k.p.a. dotycza wydania decyzji odmownej (art.
16 u.d.i.p.). Wydaje sig, ze nalezy odrézni¢ upowaznienie do

5 Por. art. 6 ust. 2, art. 37 ust. 1, 2 i 5 ustawy z 8.08.1996 r. o Radzie Ministréw (Dz.
U.03.24.199 - tekst jednolity ze zm.), art. 33 ust. 1-4 i art. 39 ust. 1 2 ustawy z 8.03.1990
r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 - tekst jednolity ze zm.), art.
38 ust. 2 ustawy z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592 — tekst jednolity ze zm.), art. 46 ust. 2 ustawy z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewddz-
twa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 — tekst jednolity ze zm.), art. 7 ust. 11 3, art. 19 z
23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz.U.09.31.206).
Zob. takze art. 17 ust. 10§ 11 ustawy o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 — tekst
jednolity ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawa z 16.07.2009 r. o zmianie ustawy o proku-
raturze oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 131 Sejmu VI kadencjj).

61 Zob. B. Adamiak, O podmiotowosci organéw administracji publicznej w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, Paristwo i Prawo z 2006 r., nr 11, s. 49.

62 Zob. B. Adamiak, O podmiotowosci organéw administracji publicznej..., s. 52. Na
temat trwatosci upowaznienia zob. wyrok WSA w Warszawie z 29.05.2006 r., | SA/Wa
496/06, Lex nr 227699.

% Por. § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18.09.2003
r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewédzkich sadéw administracyjnych (Dz. U.
22003 r. Nr 169, poz. 1646) oraz art. 17 § 2 ustawy z 25.07.2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U.02.153.1269 ze zm.)

b4 Zob. zafacznik do Rozporzadzenia Prezesa RM z 22.12.1999 r. w sprawie instrukgji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw miedzygminnych (Dz.U. z 1999 r. Nr 112, poz.
1319 ze zm.), zatacznik do Rozporzadzenia Prezesa RM z 18.12.1998 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz.U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1074 ze zm.), zatacznik
do Rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 18.12.1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw samorzadu wojewédztwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 160, poz. 1073 ze zm.), zatacznik do
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18.12.1998 r. w sprawie in-
strukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rzadowej w wojewdédztwie (Dz.U. z 1998
r.Nr 161, poz. 1109 ze zm.).

W Swietle wyroku NSA z 24.05.2006 r. (I OSK 601/05) ,uzasadnienie niestosowania
kodeksu postepowania administracyjnego do postepowania przed wydaniem decyzji o od-
mowie lub umorzeniu postepowania mozna upatrywac¢ w tym, ze wola prawodawcy jest
odformalizowanie tego postepowania”, opubl. w SIP LEX nr 236545.

60 Ustawa z dnia z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 r., nr 98, poz. 1071 — tekst jednolity ze zm.)
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wydawania decyzji odmownych na podstawie art. 268a k.p.a.
od upowaznienia do dokonywania czynnosci materialno-tech-
nicznych nieobjetych materia postepowania administracyjnego,
lecz wynikajacych bezposrednio z u.d.i.p. Chodzi tu o zawiado-
mienie, o tym, ze wnioskowana informacja nie jest: informacja
o sprawach publicznych (art. T ust. 1 u.d.i.p.), zawiadomieniem
o braku przestanki posiadania informacji publicznej (art. 4 ust. 3
u.d.i.p.), zawiadomieniem ze wskazaniem innego trybu dostepu
do wnioskowanej informacji publicznej (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.), ode-
staniem do informacji publicznej ogtoszonej w BIP (art. 10 ust. 1
u.d.i.p.), powiadomieniem o powodach opéznienia (art. 13 ust.
2 u.d.i.p.), powiadomieniem o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazaniem,
w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostep-
niona niezwtocznie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.), powiadomieniem
o kosztach dodatkowych (art. 15 ust. 2 u.d.i.p.)*’.

Pracownik umocowany do udostepniania informacji wykonuje
szereg czynnosci zmierzajacych do wypetnienia przedmiotowego
obowiazku (np. dokonuje weryfikacji informacji bedacych w po-
siadaniu jednostki, sporzadza dla kierownika reprezentujacego
jednostke projekt decyzji odmownej lub inne pismo bedace
odpowiedzia na wniosek obywatela o udostepnienie informacji
publicznej) i jezeli go nie wykona, to moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej z art. 23 u.d.i.p.

Watek podziatu obowiazkéw w ramach struktury organizacyj-
nej jest nieistotny dla sadéw administracyjnych® lub cywilnych
weryfikujacych procedure udostepnienia informacji publiczne;j.
Wyjatkowo, w przypadku watpliwosci sad administracyjny bada,
czy osoby wykonujace kompetencje legitymuja sie odpowied-
nim umocowaniem, niezaleznie od tego, czy chodzi o wydawa-
nie decyzji administracyjnej, czy tez o podejmowanie innych
aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, doty-
czacych uprawnieni lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
prawa®. Bez znaczenia sa réwniez przyczyny btednej kwalifika-
cji prawnej, opieszato$¢ w udostepnianiu informacji publicznej,
zawinienie lub jego brak™. Jednakze wszystkie te okolicznosci
nabieraja kapitalnego znaczenia dla organéw Scigania, ktére
musza odtworzy¢ przebieg procesu decyzyjnego z odniesieniem
do zespotu ludzkiego, tworzonego nierzadko przez pokazna grupe
os6b. Wydaje sie, ze ustawodawca od samego poczatku widziat
potrzebe mechanizméw zindywidualizowania odpowiedzialno-
Sci za nieudostepnienie informacji publicznej”” i tym ttumaczymy
rozwigzanie umieszczone w art. 8 ust. 6, art. 12 ust. 1, art. 16
ust. 2 pkt 2 u.d.i.p.

% Nie przekreslajac praktycznych trudnosci w stosowaniu u.d.i.p., w orzecznictwie i pis-
miennictwie zaakceptowano taka klasyfikacje (zob. G. Sibiga, Prawne formy dziatania pod-
miotéw udostepniajacych informacje publiczna na zadanie indywidualne (w:) Materiaty
Konferendji ,Dostep do informacji publicznej — rozwdj czy stagnacja?” zorganizowanej 6
czerwca 2006 r. przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA i RPO, Warszawa 2008, s. 32-33),
o konsekwencjach wyboru okreslonych form dziatania zob. A. Korzeniowska, Postepowanie
przed samorzadowymi kolegiami odwotawczymi w sprawach z zakresu dostepu do informa-
qji publicznej (w:) Cz. Martysz, A. Matan, Pozycja samorzadowych kolegiéw odwotawczych
w postepowaniu administracyjnym, Zakamycze 2005, s. 179-180. Odmienng klasyfikacje,
aczkolwiek bez uzasadniania, proponuje E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa do
informacji publicznej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2005 r., z. 2, 5. 167.

68 Zob. Wyrok WSA w Warszawie z 24.05.2007 r., Il SAB/Wa 207/06, opubl. w SIP LEX
nr 344205.

%9 Zob. wyrok NSA z 9 lipca 2009 r., | OSK 1219/08, opubl. w Bazie Orzeczeri NSA.

70 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 23.11.2005 r., Il SAB/Wa 167/05, opubl. w SIP LEX
nr213423.

7! Por. M. Bernaczyk, M. Jabtoriski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji Publicznej..., s. 43.

Powotane przepisy naktadaja obowiazek oznaczania informa-
cji publicznych danymi okreslajacymi podmiot udostepniajacy
informacje, danymi okreslajacymi tozsamos¢ osoby, ktéra wy-
tworzyta informacje lub odpowiada za tres¢ informacji czy tez
imionami, nazwiskami i funkcjami oséb, ktére zajety stanowisko
w toku postepowania o udostepnienie informacji’?, a takze ozna-
czenie podmiotéw, ze wzgledu na dobra ktérych odméwiono
dostepu, co stuzy ustaleniu oséb zaangazowanych w proces udo-
stepnienia informacji. Doswiadczenie wyniesione z praktyki uczy,
ze kierownicy i pracownicy podmiotéw publicznych, by¢ moze
z niecheci lub niewiedzy, traktuja 6w obowiazek dos¢ swobod-
nie, nie dostrzegajac, ze ujawnienie informacji o osobach od-
powiedzialnych za informacje lub wspétuczestniczacych w jej
wytworzeniu lezy réwniez w ich interesie. Wiele podmiotéw
publicznych korzysta z pomocy prawnej swiadczonej przez pro-
fesjonalistéw (zob. art. 6 ust. 1 ustawy z 6.07.1982 r. o radcach
prawnych” lub ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokatu-
rze’®), co pozwala przyja¢ zatozenie, ze pracownicy moga roz-
strzygac z pomoca specjalisty praktyczne problemy z zakresu
ochrony danych osobowych i dostepu do informacji publiczne;.
W interesie pracownika ubiegajacego sie o opinie prawna lezy
ujawnienie imienia i nazwiska osoby, ktéra poradzita lub zaopi-
niowata metodyke udostepnienia (np. zakres anonimizowanych
danych) lub zalecita odmowe udostepnienia danych. Podkreslamy
ten element, poniewaz ewentualna porada lub opinia prawna
moze by¢ istotna z punktu widzenia btedu sprawcy co do oko-
licznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego.

,Indywidualizujac” informacje poprzez wskazanie tozsamosci
osoby (imienia i nazwiska), pozbawiamy wrazenia, ze informa-
cja jest anonimowa”, bo tak mozna odebra¢ np. komunikat
o wytworzeniu informacji przez ,sad”, ,urzad” czy ,spotke”.
,Spersonifikowanie” informacji stanowi wyraz budowy zaufa-
nia obywateli do paristwa i stosowanego przezeih prawa, nato-
miast na pfaszczyznie karnoprocesowej (teoretycznie) utatwia
czynnosci wyjasniajace. Nie wyklucza to jednak ustaler (ani nie
zwalnia z ich przeprowadzenia) na okolicznos¢ procedowania
z wnioskiem o udostepnienia informacji publicznej (lub informa-
cje skierowana do ogtoszenia w BIP™®), niezaleznie od tego, czy
oznaczenie informacji publicznej w trybie w art. 8 ust. 6, art. 12
ust. 1, art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p byto prawdziwe, fatszywe’” czy
tez z jakichkolwiek powodéw go zabrakto™.

Zaréwno osoba kierujaca jednostka organizacyjng, jak i pod-
wiadny, ktéremu powierzono obowiazek udostepniania informa-
cji publicznej moga by¢ zatem dwoma niezaleznymi podmiotam

72 Takim stanowiskiem bedzie np. opinia prawna radcy prawnego urzedu w sprawie za-
kresu udostepnianych informacji lub pisemna informacja pracownika przekonanego, ze po-
lecenie przetozonego jest niezgodne z prawem albo zawiera znamiona pomytki (art. 77 ust.
2 zdanie pierwsze ustawy o pracownikach samorzadowych), a takze pisemne potwierdzenie
polecenia (art. 77 ust. 2 zdanie drugie ustawy o pracownikach samorzadowych).

7 Dz.U.z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 — tekst jednolity ze zm.

74 Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 — tekst jednolity ze zm.

> T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, War-
szawa 2002, s. 156.

76 Zob. M. Bernaczyk, M. Jabtoniski, Praktyczne problemy wdrazania ustawy o dostepie do
informacji publicznej, Elektroniczna Administracja, nr 6 z 2006 r., s. 12-13.

77" Co moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ z art. 271 k.k., jednak zagadnienie ew. zbiegu w
prawie karnym pozostawiamy odrebnemu opracowaniu.

78 Teoretycznie nie da sie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej podmiot zobowiazany posiada in-
formacje publiczng, jednak mimo nalezytej starannosci nie wie, kto jest jej wytworca. W
takiej sytuacji ,odpowiedzialno$¢ za tre$¢” mozna rozumiec jako wynikajacg z faktycznego
wiadania nosnikiem informacji odpowiedzialno$¢ za zachowanie zdolnosci do przetwarza-
nia informacji publicznej. Por. M. Bernaczyk, Obowiazek bezwnioskowego udostepnia-
nia..., s. 156 i nast.
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przestepstwa indywidualnego z art. 23 u.d.i.p. (sprawcami poje-
dynczymi). Moga réwniez dokona¢ omawianego czynu zabronio-
nego poprzez niektére formy wspétdziatania przewidziane w art.
18 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.).

Mozliwa jest odpowiedzialnos¢ karna z art. 23 u.d.i.p. dwéch
podmiotéw przestepstwa indywidualnego jako sprawcéw poje-
dynczych, takze w przypadku, gdy dochodzi do jednoczesnego
dokonywania przez nich czynu zabronionego, jednak nie towa-
rzyszy im porozumienie ani $wiadomo$¢ wspétdziatania. Brak ele-
mentu porozumienia i $wiadomosci wspétdziatania po stronie obu
podmiotéw przy jednoczesnym zrealizowaniu ustawowych zna-
mion czynu zabronionego z art. 23 u.d.i.p. powoduje, ze mamy
do czynienia z osobliwym w praktyce sprawstwem koincydental-
nym?®. Zobrazujmy to przyktadem.

— Podwtadny sporzadza tzw. pismo informacyjne®' de facto
odmawiajace udostepnienia informacji publicznej®, ponie-
waz z jakiej$ przyczyny nie chce wykona¢ natozonego na
niego obowiazku. Jako powéd odmowy wskazuje, Ze jed-
nostka organizacyjna nie posiada zadanej informacji (zob.
art. 4 ust. 3 u.d.i.p.), co nie jest prawda, a nastepnie przed-
ktada kierownikowi jednostki (aprobantowi) do podpisu
projekt przedmiotowego pisma. Materia wnioskowanej infor-
magji publicznej jest bardzo ,popularna”, wiec przetozony
doskonale wie, Ze informacja znajduje si¢ w posiadaniu
jednostki®. Nie docieka jednak, z jakiego powodu pod-
wiadny przyjat, ze jednostka nie jest w posiadaniu tej in-
formacji, godzi sie z efektem tego rozstrzygniecia, podpi-
suje je i wysyta zainteresowanemu obywatelowi.

Na marginesie wskazujemy, ze najwieksza staboscig u.d.i.p. jest
brak instrumentu weryfikujacego fakt posiadania zadanej infor-
magji, jesli adresat zadania zaprzeczy, ze takowa dysponuje. Skarga
na bezczynnos¢ nie jest wystarczajacym srodkiem®. Mozna sobie
wyobrazi¢, ze w pewnych przypadkach organ wyzszego stopnia
wejdzie w posiadanie informacji, ktérej odmoéwit organ podlegty,

79 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.).

% Szerzej na ten temat zob. G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 260. i literatura tam powotana. Por. uzasadnienie
wyroku SA we Wroctawiu z 22.05.1992 r., Il AKr 122/92, opubl. w SIP LEX nr 21136.

81 Obowigzek udostepnienia informagji publicznej powstaje wéwczas, gdy zostanag spet-
nione wszystkie przestanki: 1) zadanie trafi do podmiotu wtadzy publicznej (art. 4 ust. 1 i
2 u.d.i.p., zob. postanowienie NSA z 21.11.2006 r., | OSK 1231/06); 2) zadanie dotyczy
informacji o ,sprawie publicznej” udostepnianej w trybie u.d.i.p. (art. 1 ust. 1i 2 u.d.i.p.;
zob. wyrok NSA z 19.12.2002 r., Il SA 3301/02, opubl. w SIP LEX nr 78064); 3) podmiot
zobowiazany posiada zadana informacje (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.; wyrok WSA w Warszawie z
6.07.2006 r., Il SAB/Wa 48/06, opubl. w SIP LEX nr 271609). W przypadku braku ktérej-
kolwiek z przestanek adresat wniosku ustosunkowuije sie do niego w drodze pisma infor-
mujacego o braku okreslonej przestanki, nie za$ w formie decyzji administracyjnej, ktéra
zastrzezono w u.d.i.p. dla decyzji umarzajacej albo odmownej (art. 16 u.d.i.p.). Tak tez
M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 65 z powotaniem na wyrok NSA z 27.09.2002 r., Il SAB
289/02.

8 Ze wzgledu na brak formy decyzji administracyjnej takiej postaci dziatania mozna przy-
pisa¢ ,faktyczng odmowe dostepu do informagji publicznej”, Por. E. Jarzecka -Siwik, Glos
w dyskusji (w:) Materiaty Konferencji ,Dostep do informacji publicznej — rozwéj czy stag-
nacja?” zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA i RPO,
Warszawa 2008, s. 123.

% Na tym etapie przetozony dziatajac na podstawie art. 304 § 2 k.p.k., powinien zawiado-
mic o podejrzeniu popetniania przestepstwa 13 § 1 k.k. w zw. z art. 23 u.d.i.p. Problematyka
zbiegu z przestepstwami przeciwko wiarygodnosci dokumentéw wymaga odrebnej analizy.

8 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 6.07.2006 r., Il SAB/Wa 48/06. Szerzej na ten temat
ryzyka ,manipulacji” lub rozbieznej praktyki zob. M. Jabtoriski, Weryfikacja faktu posiadania
informacji publicznej przez podmiot zobowiazany (w:) Materiaty Konferencji ,Dostep do
informacji publicznej — rozwdj czy stagnacja?” zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. przez In-
stytut Nauk Prawnych PAN, NSA i RPO, Warszawa 2008, s. 53-55.

za czym idzie mozliwos¢ udostepnienia informacji skarzacemu
w instancji odwotawczej®®, aczkolwiek to jest uzaleznione od za-
wartosci akt sprawy. Kompetencje sadéw administracyjnych wy-
kluczaja fizyczna ingerencje w zasoby podmiotu zobowigzanego,
co juz zasygnalizowano w orzecznictwie®. W takich sytuacjach
pozostaje jedynie przeszukanie podmiotu zobowiazanego, co
moze nastapi¢ w ramach postepowania przygotowawczego?'.
W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie realne zaangazowanie or-
ganéw powotanych do Scigania przestepstw w weryfikacje prze-
stanki posiadania (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.), jezeli pokrzywdzony co
najmniej nie uprawdopodobni istnienia wnioskowanej informagiji
za pomoca zrédet osobowych lub rzeczowych. Sygnalizujemy, ze
wraz ze wzrostem $wiadomosci prawnej rosnie przekonanie, ze
w ramach ustawowych kompetencji podmiot zobowiazany po-
winien posiada¢ informacje okreslonego typu, dlatego zaintere-
sowani coraz rzadziej zadowalaja sie twierdzeniem, ze podmiot
zobowiazany nie posiada wnioskowanej informacji®.

Mozliwa jest tez odpowiedzialnos¢ karna dwéch podmiotéw
przestepstwa indywidualnego jako wspétsprawcow, dziatajacych
wsp6lnie i w porozumieniu ze sobg. Zgodnie z art. 18 § 1 k.k.
odpowiada za wspdtsprawstwo ten, kto wykonuje czyn zabro-
niony wspélnie i w porozumieniu z inna osoba. Do przyjecia
konstrukgji wspétsprawstwa konieczne jest, aby co najmniej dwaj
wspotdziatajacy wykonywali czyn zabroniony wspélnie i w poro-
zumieniu®. Istota wspdtsprawstwa przy omawianym typie czynu
zabronionego bedzie zatem oparte na porozumieniu wspélne
zachowanie sprawcéw polegajace na zaniechaniu udostepnienia
informacji publicznej, z ktérych kazdy obejmuje swym zamiarem
urzeczywistnienie wszystkich znamion przedmiotowych omawia-
nego czynu. Niezbednym warunkiem dla przyjecia konstrukgji
wspotsprawstwa jest porozumienie, polegajace na wzajemnym
uzgodnieniu przez wspétsprawcéw woli popetnienia przestep-
stwa oraz ich $wiadome wspétdziatanie. llustruje to przyktad:

— Osoba kierujaca jednostka organizacyjng wspdlnie i w po-
rozumieniu z pracownikiem tej jednostki umawiaja sie co
do przestanek decyzji kierownika odmawiajacej udostep-
nienia informacji publicznej. Oboje chca (godza sie) z ja-
kiego$ powodu zaniecha¢ wykonania ciazacego na nich
obowiazku. Zaktadamy, ze do rutynowych obowiazkéw
pracownika nalezy przygotowywanie dla kierownika tresci
przedmiotowych decyzji. | tak oto wéjt gminy (przefozony)
oraz pracownik urzedu gminy (podwtadny) umocowany
na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (dalej jako: p.z.p.)* uma-

8 Zob. M. Jaskowska, Dostep do informagji publicznej w $wietle orzecznictwa..., s. 71; A.
Korzeniowska, Postepowanie przed samorzadowymi kolegiami odwotawczymi..., s. 181.

% Tak tez uzasadnienie wyroku WSA we Wroctawiu z 13.10.2005, IV SAB/Wr 41/05:
»Wprowadzenie zadajacego informacje w bfad, przez udzielenie niezgodnej z rzeczywistos-
cia odpowiedzi co do faktu posiadania informacji, jest przestanka powodujaca powstanie
mozliwosci poniesienia odpowiedzialnosci w trybie art. 23 powotanej ustawy w zbiegu z
innymi przepisami okreslonymi w kodeksie karnym”.

% Ograniczony zakres ma weryfikacja posiadania na podstawie art. 13 i 17 ustawy z
15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Tekst jednolity - Dz.U. z 2001 r., nr 14
poz. 147 ze zm.).

% Por. stan faktyczny opisany w postanowieniu NSA z dnia 4.12.2007 r., | OSK 1751/07:
,(...) skarzaca podniosta, ze twierdzenie Kuratora o nie dysponowaniu w posiadanych zaso-
bach zadanej dokumentacji jest nieprawdziwe, bowiem w 1998 r. organ ten przeprowadzit
na zlecenie Ministra Edukacji kontrole w Szkole Podstawowej (...), wobec czego ma obowia-
zek przechowywac protokét i zalecenia pokontrolne”, opubl. w SIP Legalis.

8 Zob. wyrok SN z 15.05.2001 r., V KKN 730/98, opubl. w ,Prokuratura i Prawo”
(wktadka), 2001 r., nr 10, s. 1; wyrok SA w todzi z 12.07.2000 r., Il AKa 122/00, opubl. w
,Prokuratura i Prawo” (wktadka), 2001 r., nr 5, s. 25.

% Dz.U.z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 - t.j. ze zm.
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wiaja sie, ze ze wzgledu na okreslone korzysci (osobiste lub
majatkowe) beda utrudniac dostep do informacji przegry-
wajacym wykonawcom z powotfaniem sie na ochrone ta-
jemnicy przedsigbiorstwa zwyciezcy przetargu (por. art. 5
ust. 2 u.d.i.p.). Pracownik wie, ze przedsigbiorca nie uczy-
nit takiego zastrzezenia lub tez wnioskowane informacje
w oczywisty sposob nie mieszcza sie w pojeciu tajemnicy
przedsiebiorstwa?.

Mozliwa jest réwniez odpowiedzialno$¢ karna dwéch pod-
miotéw przestepstwa indywidualnego w oparciu o konstrukcje
sprawstwa polecajacego pomiedzy osoba kierujaca dana jednostka
organizacyjng a podlegtym jej pracownikiem. Zgodnie z art. 18
§ 1 k.k. odpowiada za sprawstwo ten, kto wykorzystujac uzalez-
nienie innej osoby od siebie, poleca jej wykonanie czynu zabro-
nionego. Sprawca polecajacy poprzez wykorzystanie stosunku
zaleznosci pomiedzy nim a wykonawca wywiera swego rodzaju
presje, bedaca szczegdlnym rodzajem przymusu psychicznego.
Presja ta — w zaleznosci od konkretnego przypadku — moze
spowodowac, iz polecenie dokonania czynu zabronionego przy-
bierze forme nakazu badz rozkazu dokonania czynu zabronio-
nego®, a wykonawca nie sprzeciwi si¢ poleceniu®. Obrazuje to
kolejny przyktad.

— Na skutek presji kierownika podwtadny przygotowuije dla
niego projekt decyzji odmownej, pomimo ze zaznajomiw-
szy sie ze stanem faktycznym i prawnym sprawy, doszedt
do przekonania o koniecznosci udostepnienie informacji
publicznej. W strukturach organizacyjnych panujacych
w urzedach panstwowych czy samorzadowych uzalez-
nienie pracownika od osoby kierujacej dana jednostka
(sprawcy polecajacego) ma charakter formalny, tzn. wy-
nika ze stosunku stuzbowego. Nietrudno wyobrazi¢ sobie
wydanie przez przetozonego polecenia podlegtemu pra-
cownikowi, aby ten sporzadzit bezzasadna decyzje o od-
mowie udostepnienia informacji publicznej albo zniszczyt
posiadana informacje i powiadomit o jej braku, przy czym
zaznaczamy, ze wydanie takowego polecenia odbywa sie
z wykorzystaniem nadrzednosci stuzbowej, a wykonanie go
przez pracownika moze wynikac z obawy np. przed utrata
pracy, brakiem awansu w przysztoici lub inna forma re-
presji pracowniczej.

W pismiennictwie zaprezentowano btedny — w naszej ocenie
- poglad E. Czarny-Drozdzejko®, iz bezpo$rednim sprawcg oma-

" Por. art. 8 ust. 2 i 3, art. 139 ust. 3 p.z.p. oraz art. 11 ust. 4 z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.03.153.1503 ze zm. — tekst jednolity).

%2 Natomiast wydanie polecenia wykonania czynu zabronionego w sytuacji, gdy nie ist-
nieje uzaleznienie wykonawcy od wydajacego, polecenie nie moze prowadzi¢ do odpo-
wiedzialnosci za sprawstwo polecajace. W takim przypadku mozliwa jest odpowiedzialnos¢
wydajacego polecenie za podzeganie, jezeli wykonawca polecenia nie miat przed jego wy-
daniem zamiaru popetnienia czynu zabronionego badZ odpowiedzialno$¢ za tzw. pomoc-
nictwo psychiczne, jezeli wykonawca polecenia miat juz przed jego wydaniem zamiar po-
petnienia czynu zabronionego (zob. P. Kardas, teza nr 99 w komentarzu do art. 18 k.k. (w:)
G. Bogdan, Z. Cwiqka]ski, P. Kardas, J. Majewski, . Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A.
Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zaka-
mycze, 2004). Jednakze w strukturach opartych na hierarchii stuzbowej takie pozbawione
stanowczego oddziatywania formy popetnienia czynu ustapia raczej - zdaniem autoréw -
sprawstwu polecajacemu.

% Por. art. 25 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych, art. 18 ust. 3 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, art. 77 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, art. 7 ust. 3
ustawy o pracownikach sadéw i prokuratury.

% E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa do informagji publicznej, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2005 r., z. 2, s. 162-163.

wianego czynu zabronionego moze by¢ tylko osoba kierujaca
dang jednostka organizacyjna. Autorka omawiajac odpowiedzial-
nos¢ karna pracownika za nieudostepnienie informacji publicz-
nej w BIP, przyjefa, iz jest ona mozliwa, ale nie bezposrednio,
tylko poprzez zastosowanie art. 21 § 2 k.k., zgodnie z ktérym,
jezeli okolicznos¢ osobista dotyczaca sprawcy, wptywajaca cho-
ciazby tylko na wyzsza karalno$¢, stanowi znamie czynu zabro-
nionego, wspétdziatajacy podlega odpowiedzialnosci karnej
przewidzianej za ten czyn zabroniony, gdy o tej okolicznosci wie-
dziat, chociazby go nie dotyczyta. Tego pogladu nie mozna zaak-
ceptowac z dwéch powoddw.

Po pierwsze, przyjmujemy, ze odpowiedzialnos¢ karna za nie-
udostepnienie informacji w internetowym BIP jest ograniczona
tylko do specyficznych przypadkéw (szczegétowe uzasadnienie
prezentujemy dalej), co wynika z fundamentalnych zasad kon-
strukcyjnych u.d.i.p.

Po drugie, zdaniem E. Czarny-Drozdzejko, jezeli podmiot zo-
bowiazany do udzielania informacji publicznej ,zleci faktyczne
udostepnianie takich informacji, np. w BIP, osobie fizycznej na
podstawie umowy cywilnoprawnej”* badZ powierzy ten obo-
wiazek w ramach obowiazkéw pracowniczych®, to w razie za-
niechania ich udostepnienia, odpowiedzialnosci karnej bedzie
podlegat kierujacy podmiotem zobowiazanym. Natomiast wspo-
mniany pracownik bedzie podlegat odpowiedzialnosci karne;j,
ale nie bezposrednio, lecz jako wspétdziatajacy, jezeli o oko-
licznodci osobistej, dotyczacej sprawcy czynu zabronionego,
wiedziat. Taka okolicznoscia osobista bedzie w tym przypadku
obowiazek spoczywajacy na osobie kierujacej dang jednostka,
polegajacy na udostepnianiu informacji””. Idac tokiem rozumo-
wania cytowanej Autorki, nalezatoby przyjac, iz nie jest mozliwa
samodzielna odpowiedzialnos¢ osoby (podwtadnego), ktéra kie-
rownik danej jednostki upowaznit do udostepniania informacji
publicznej, podczas gdy wczesniej wykazalismy, ze (zwtaszcza
w ramach réznych form dekoncentracji wewnetrznej) upowaz-
niony staje sie podmiotem przestepstwa indywidualnego z art.
23 ud.i.p.

Tymczasem E. Czarny-Drozdzejko przyjeta, ze taka osoba nie
ma cechy podmiotu indywidualnego i nie moze odpowiadac bez-
posrednio, lecz na zasadzie wspétsprawstwa z art. 21 § 2 k.k., gdy
drugim wspdétdziatajacym jest osoba majaca ceche wymagana dla
sprawcy przestepstwa indywidualnego. Uwazamy, ze przywo-
tane poglady prowadza do absurdalnych wnioskéw. Artykut 21
§ 2 k.k. dotyczy sytuacji, gdy sposréd dwéch wspétdziatajacych
jeden ma ceche wymagana dla sprawcy przestepstwa indywidu-
alnego, natomiast drugi tej cechy nie posiada, jednakze ponosi
odpowiedzialno$¢ karng przy spetnieniu przestanek okreslonych
w tym przepisie®. To szczegblne uregulowanie odpowiedzialno-
Sci ekstraneusa wspdtdziatajacego w popetnieniu przestepstwa
indywidualnego obejmuje wyfacznie osoby wspétuczestniczace
w popetnieniu przestepstwa, z wytaczeniem sprawcy pojedyn-
czego®. Z kolei przyjecie konstrukcji wspdtsprawstwa z art. 23
u.d.i.p. wymaga istnienia po stronie obu podmiotéw umyslno-
Sci (typ czynu zabronionego z art. 23 u.d.i.p. nie przewiduje

% E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa..., s.163.

% Tamze, s. 162.

7 Tamze, s. 163

% Szerzej na ten temat zob. G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz. Tom I. Komen-
tarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 365.

% Tamze, s. 361-362.



KARNOPRAWNA OCHRONA DOSTEPU DO INFORMAC]I PUBLICZNE] W DZIAtAINOSCL... Cz.l

postaci nieumyslnej) oraz wystepowania elementu porozumienia
w kwestii nieudostepnienia informacji publicznej. Zatem w przy-
padku braku Swiadomosci przefozonego kierujacego jednostka
o niezgodnej z prawem dziatalnosci podwtadnego, brak jest moz-
liwosci przypisania przetozonemu umyslnosci dziatania. W kon-
sekwenciji brak jest podstaw do przyjecia istnienia pomiedzy nimi
wspbtsprawstwa (brak elementu woli wspélnego dziatania oraz
porozumienia). Przyjecie, ze podwtadny, ktéremu powierzono
obowiazek udostepniania informacji publicznej nie jest podmio-
tem z art. 23 u.d.i.p., a tym samym konstruowanie wspétspraw-
stwa na zasadzie art. 21 § 2 k.k., oznaczatoby jego bezkarnos¢
w przypadkach dziatania ,na wtasna reke”. W sytuacji, gdy pod-
wiadny z tylko sobie znanych pobudek nie chce udostepnic in-
formacji publicznej i nie podejmuje dziatart zmierzajacych do
jej udostepnienia (np. zachowuje catkowita biernos¢, wprowa-
dza wnioskodawce w btad, twierdzac, iz nie posiada informacji),
to przetozony bez uprzedniego zweryfikowania prawidtowosci
wykonywania obowiazkéw przez podwtadnego nie dowie sie
o dziataniu sprzecznym z prawem.

Reasumujac: zdaniem autoréw niniejszego artykutu, powierze-
nie obowiazku udostepniania informacji publicznej pracownikowi
(lub osobie petniacej funkcje na innej podstawie) powoduije, iz
staje sie¢ on podmiotem, na ktérym ciazy obowigzek udostepnie-
nia informacji'®. Z chwila przyjecia na siebie obowiazku nabywa
ceche indywidualizujaca podmiot czynu zabronionego z art. 23
u.d.i.p. Taka wyktadania pozwala na pociagniecie do odpowie-
dzialnoéci karnej podwtadnego, ktéry dziatat bez wiedzy przeto-
zonego, niemajacego Swiadomosci, ze podwtadny bezzasadnie
odméwit dostepu do informacji publicznej albo zatait fakt posia-
dania (ew. zniszczyt wnioskowana informacje). Mozliwe sa formy
wspbtdziatania kierujacego jednostka i podwtadnego, ktéremu
powierzono przedmiotowy obowiazek, jednakze nie na podsta-
wie art. 21 § 2 k.k., lecz na zasadach ogdlnych z art. 18 § 1 k.k.,
bowiem w takim przypadku podwfadny ma ceche wymagana
dla sprawcy przestepstwa indywidualnego.

Natomiast wspétdziatanie podmiotéw w rozumieniu art. 21 §
2 k.k. moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy jeden posiada ceche
wymagana dla sprawcy przestepstwa indywidualnego, nato-
miast drugi tej cechy nie posiada. Tak wiec w przypadku wspét-
sprawstwa dla zastosowania tej konstrukcji jeden ze sprawcow
wspdtdziatajacych musi mie¢ ceche wymagana dla podmiotu
przestepstwa indywidualnego (intraneus). Tytutem przyktadu:

— osoba, kierujaca jednostka organizacyjna, odpowiedzialna
za udostepnianie informacji publicznej (intraneus) wspél-
nie i w porozumieniu z pracownikiem tejze jednostki,
ktérego zakres obowiazkéw nie obejmuje udostepniania
informacji publicznej (ekstraneus) opracowuja sprzeczna
z prawem decyzje odmowna.

Odwrdcenie relacji ,kompetencyjnej” za pomoca upowaznie-
nia bedzie réwniez oceniane na tej samej podstawie prawne;.
Na przyktad:

— podsekretarz stanu zostat upowazniony przez ministra w try-
bie art. 37 ust. 2 ustawy z 8.08.1996 r. o Radzie Ministrow
do obstugi catosci problematyki zwiazanej z kreowaniem
wizerunku resortu, w tym do wdroZenia przepiséw u.d.i.p.

100 Tak tez M. Jabtoniski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komen-
tarz, Wroctaw 2002, s. 265-266.

W perspektywie czasu wptywa wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, jawnej, aczkolwiek ,politycznie
kompromitujacej”, tak wiec obaj funkcjonariusze, motywo-
wani obawa przed odpowiedzialnoscia polityczna, wspdl-
nie i w porozumieniu, postanawiaja zatai¢ fakt istnienia in-
formagiji.

W przypadku sprawstwa polecajacego odpowiedzialnos¢ prze-
tozonego (ekstraneusa), zastosowanie konstrukgji z art. 21 § 2 k.k.,
jest mozliwe, gdy wykorzystujac uzaleznienie podwtadnego (in-
traneusa)'”!, poleca mu (tzn. wywiera presje) dokonanie czynu
zabronionego z art. 23 u.d.i.p. Wéwczas sprawca polecajacy
poniesie odpowiedzialno$¢ za przestepstwo indywidualne przy
zastosowaniu art. 21 § 2 k.k., jezeli wiedziat o wiasciwosci (a to
z racji zajmowanego stanowiska jest wielce prawdopodobne), jaka
dysponuje bezposredni wykonawca.

Wykraczajac wyobraZnig poza urzedowe struktury, dostrze-
gamy mozliwos¢ zastosowania art. 21 § 2 k.k. takze w sytuacji, gdy
osoba ,z zewnatrz” naktania osobe, ktérej powierzono przed-
miotowy obowigzek tudziez kierujacego dang jednostka (intran-
eus) do popetnienia omawianego czynu. Rzecz moze dotyczy¢
os6b umiejscowionych poza podmiotem wtadzy publicznej,
ktére wchodza w nim w okreslone interakcje (np. wykonawcy
zaméwieni publicznych), lecz w danym stanie faktycznym nie
doznaja ochrony na podstawie art. 5 ust. 1i 2 u.d.i.p. Jedli nie
ma przestanek faktycznych i prawnych, aby przedsiebiorca byt
beneficjentem ,tajemnicy przedsiebiorcy” (art. 5 ust 2 u.d.i.p.),
lecz naktania intraneusa do nieudostepnienia informacji, to w re-
zultacie poniesienie odpowiedzialnoé¢ karna z art. 18 § 2 k.k.
wzw. z art. 23 u.d.i.p.'

Sprawcg omawianego czynu zabronionego moze by¢ cztowiek
(osoba fizyczna), ktéry ze wzgledu na wiek i poziom umystowy
jest zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej'®. Odpowie-
dzialno$¢ karna jest rodzajem odpowiedzialnosci osobistej, opar-
tej na winie indywidualnej. Odpowiedzialnosci karnej nie beda
podlegac poszczegdlne podmioty wtadzy publicznej. Ustawa
z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary (dalej: 0.p.z.)"* odgrywa
marginalna role w praktyce, lecz statuuje odpowiedzialnos¢ os6b
prawnych, jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobo-
wosci, ktérym odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna,
z wylaczeniem: Skarbu Paristwa, jednostek samorzadu teryto-
rialnego i ich zwiazkéw, spétek handlowych z udziatem Skarbu
Panistwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich
jednostek za czyny zabronione, popetnione w ich imieniu lub
interesie. Jednakze warunkiem odpowiedzialnosci jest skazanie
osoby fizycznej, dziatajacej w imieniu lub na rzecz podmiotu
zbiorowego, ktéry odnidst z przestepstwa popetnionego przez te
osobe bezprawna ,korzy$¢” (zob. art. 3 in fine, art. 4 0.p.z.).

101 Zwréémy uwage, ze ten przykfad dotyczy sytuacji, w ktérych kierownik jednostki nie
zajmuje sie bezposrednio wypetnianiem obowiazkéw informacyjnych, poniewaz wskutek
,dekoncentracji wewnetrznej” doszto do powierzenia kompetencji podwtadnemu. Brak
nam miejsca na rozliczne dywagacje dot. zrédet dekoncentracji i zwiazane z tym implikacje,
ale w zaleznosci od ustroju prawnego jednostki organizacyjnej moze istnie¢ podstawa do
cofniecia upowaznienia i powrét delegowanej kompetencji do kierownika jednostki. Wéw-
czas kierownik zyskuje warunki do dokonania inkryminowanego czynu samodzielnie.

102 Zob. wyrok SN z 3.08.206 r., Ill KK 445/05, Biuletyn Prawa Karnego 2006, z. 8, poz.
1.2.8.

103 Zob. art. 1081 i 2 k.k. oraz art. 3181 k.k.

1% Dz. U.Nr 197, poz. 1661 ze zm.
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Poréwnawszy zakresy podmiotowe o.p.z. oraz u.d.i.p., stwier-
dzamy, ze przepisy o.p.z. znalaztyby zastosowanie w przypadku
niektorych parnstwowych lub samorzadowych os6b prawnych (zob.
art. 2 ust. 112 o0.p.z.). JednakZe art. 16 0.p.z. zawiera zamkniety
katalog przestepstw, ktérych uprzednie popetnienie przez osobe
z art. 3 0.p.z. stwarzafoby podstawe do pociagniecia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci. Umieszczenie w art. 16 0.p.z.
czynu zabronionego z art. 23 u.d.i.p. nalezy pozostawi¢ ocenie
ustawodawcy. Powatpiewamy jednak, czy pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci publicznego podmiotu zbiorowego stuzytoby uspraw-
nieniu dziafalnosci ukaranego podmiotu i polepszeniu organizagji
pracy. Dostep do informacji publicznej i ochrona danych oso-
bowych opieraja sie na (nierzadko kosztownym) przygotowaniu
kadry i infrastruktury, a to z kolei jest finansowane ze $rodkéw
wiasnych (por. art. 7 0.p.z.). Dyskusjom akademickim pozosta-
wiamy scenariusze, w ktérych podmiot wtadzy publicznej uzyski-
watby karnoprawna ,korzys¢” z zatajenia informacji publicznej.
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