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PRZEDMOWA.

W historyografii wszystkich krajów i to zaró­
wno narodo\i\ ej, Jak i powszechnej, nietylko że istnia­
ły od dawna rozliczne szkoły, ale istnieją bez prze­
rwy w obecnej dobie i zdaje się, że nigdy istnieć nie
przestaną. Badaczom przeszłości przewodniczyła za­
sada Cycerona, nakazująca w dziejach upatrywać
istrzynię życia, oraz światłość prawdy. -Ale ową
upragnioną światłość zasłaniały historykom potężne
prądy współczesnego życia, które krępowały ich
umysł na kazdym kroku i skłaniały do utożsaroienia
przeszłości z teraźniejszością i do sądzenia [aktów
oraz lu\.!zi podług wymagań panujących doktryn.

W dobie przewagi kościoła nad państwem tru­
dno było dziejopIsom wyzwolić się z pod wszech­
władzy teologicznych nauk, która przedmiotowość ba­
dania, mającą doprowadzić do owego światła histo­
rycznej prawdy, zabarwiała naiwną cudownością, nie­
zdolną wystarczyć historykom tych krain, które się
z pod przewagi kościoła wydobywać poczęły. Prze­
waga państwa nad kościołem skrępowała znów
umysł dziejopisa nierozerwalnenli więzy panujących
politycznych doktryn. Dla jednych historyków forma
monarchiczna była ideałem ustroju politycznego spo­
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łeCZel1.stw, dla innych forma arystokratyczna lub de
mokratyczna, a w miflrę tego, do jakiego stronnict\va
politycznego należeli, oceniali i sądzili przeszłość,
przeistaczając się w moralIstów-kaznodziei, w proro­
ków, czy wróżbitów, w najwyższych filozofów-sę­
dziów, a najczęściej w polityków o rozmaitem zabar­
wieniu stronniczem.

Nie ulega "\vątpliwości, że dziejopisom ubiegłych
wieków wyczerpanie dziejowych źródeł, od czego:
przedmiotowość badania \v wysokim stopniu zależy,
było prawie zupełnie niedostępnem. Im więcej zaś
ograniczyć się musieli na powierzchownem, do kro­
nikarskiego zbliżonem badaniu przeszłości, tembar­
dziej poddawali się wpływowi panujących kościelno­
politycznych doktryn i prace ich nosiły wybitne pię­
tno jednostronności. Doś,viaaczenie ubiegłych wie­
ków przyniosło historykom XIX stulecia niezaprze­
czenie znakomite korzyści. Braki i niedostatki da­
wnej historyografii zwróciły przedewsz:ystkiem uwa­
gę na metodę historycznego badania we wszystkich
krajach, a rezultatem owego zasadniczego zastanowie­
nia się nad zadaniami i celami historyografii j
st
widoczne pogłębianie studyów i nieprzeparte dążeni
do u\volnienia się z ciasnych więzów wszelakich do­
ktryn bieżącej chwili.

Mimo jednak wielkich postępów, historycy XIX,
stulecia nie zdołali odsłonić w pełni owej upragnio­
nej a niepochwytnej światłości dziejowej prawdy
i zaledwie udało im się rzucić garść nieco jaśnieJ­
szych promieni na ważniejsze momenty roz\voju
ludzkości. Niezliczone jednak traktaty o powołanIu
i zadaniu historyka lub metodzie naj właściwszej hi­
storycznego badania; naj głębsze prześ\viadczenie
o tern, że dziejopisarz wtedy tylko zdobędzie nalezy­
tą przedmiotowość w badaniach, jeżeli się wyswobo­
dzi od panujących prądów i haseł bieżącej doby; je­
dnem słowem, całe wiekami zdobyte doświadcze­
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nie nIe usunęło ant szkól hIstorycznych, anI zabez­
pie
zyło historyków od wpływu, jakim życie społe­
czne, religijne, polityczne, czyli c.::tła atmosfera cywi­
bzacyjna bieżąca skrępowała f11yśl badacza z chwilą,
gdy zapragnął odtworzyć i vvskrzesić zamarłe życie
ze wszystkiemi jego pragnieniami i namiętnościami.

Leopold Ranke, jeden z najwybitniejszych hi­
storyków XIX stulecia, wyraził jasno i zrozumiale za­
danie dziejopisa, który, podług niego, winien tylko
wyjaśnić, ja l { właściwie było w przeszłości; "wie es
eigentlich gewesen." Tacytowska rada, polecająca
historykowi stwarzać takie obrazy, w którychby ży­
we biły serca, niedaleko odbiega od poglądu Ran­
kego. Przypuścić bowiem należy, że Tacyt nie po­
żądał obrazów, czerpiących swój byt jedynie w wyo­
braźni, ale chciał obrazów, odczuwających każde ude­
rzenie narodowego serca i v\rskrzeszających zamierz­
chłe życie w takiej postaci, jaką niegdyś miało. Ale
choćby się wszyscy dziejopisarze zgodzili na postula­
ty Rankego, to na samym począ.
ku pierwszego sa­
nlodzielnego stUdYUll1 znajdą się na rozdrożu i, nie
mogąc pochwycić skomplikowanych a zawiłych obja­
W0W życia w przeszłości, uzupełniać będą owe niby
wierne obrazy tego, co niegdyś było, pierwiastkąmi
obcemi, naleciałościami biezącej cywilizacyi.

Historycy XIX stulecia dla pogłębienia swych
badań zawezwali do pomocy szereg nauk, otwierają...
cych przed nimi rozległe widnokręgi. Ekonomia spo­
łeczna zapoznała ich z prawami rządząoemi światem
dóbr materyalnych, nauka o społeczeństwie (socyolo­
gia) z prawami społecznego rozwoju, wreszcie nauki
polityczne wtajemRiczyły ich w prawa rozwoju pań­
stwowego organizmu. Jednem słowem, historyka no­
wego stulecia nie wiodły na manowce spekulacyjne
prawa natury, jak to miało miejsce w XVIII wieku,
ale od powierzchownego sądu strzegły go troskliwie
umiejętności, badające rzeczywiste, nie zaś urojone pu­
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bliczne życie. Z tern wszystkiern, gdy p.rzyszło od­
tworzyć przeszłe dzieje takiemi, jakiemi były w isto­
cie, poczęły się przed badaczem piętrzyć poważne
trudności. Każdy fakt historyczny, bez względu na
jego nlniejszą. lub większą doniosłość, był rezulta­
tem licznych czynników politycznych, społecznych
i ekonomicznych. Nietylko, że czynniki powyższe
posiadały nierówną i często zmienną siłę, ale w dodat­
ku nie zwykły zdążać zgodnie do wspólnego celu
i spotkać je można często w zupełnej rozterce, jak
się wrogo krzyżują, pragnąc zapewnić korzyści s\tvym
celom z krzywdą. i ujmą innych. Do historyka n:e
należy tylko opis zewnętrzny danego faktu, ale
śledzenie czynników wszelkiej natury, które go spowo­
dowały, oraz ocenienie ich wzajemnej siły i oddziały­
wania na siebie. Tymczasem wpływowych czynni­
ków, stanowiący najpowazniejsze objaśnienie"history­
czne, jest bardzo skomplikowany, zawiły i częsta
prawie niedostrzegalny.

Zdarzało się też niejednokrotnie, że historycy, któ­
rym się udało odtworzyć w przeszłości naj misterniej­
szą przędzę dyplomatycznej, albo też politycznej ro­
boty, nie umieli dostrzedz ważnych pobudek ekono­
micznej natury. Wręcz przeciwne wypadki nie są
również rzadkością wsród historyografóvv-a jednak
w każdym z nich dzieło historyczne  nie odt"varza
nam takiego życia pxzeszłego, jakie było i niegdyś
istniało. Co zaś jest rzeczą naj gorszą, to następstwa,
jakie zapoznanie wpływu ważnj ch czynników histo­
rycznych zazwyczaj sprowadza. Nietylko, że sąd hi­
storyka staje się w takim razie jednostronnym, ale
mimowoli i wiedzy badacz zmarłym reformatorom
i prawodawcom podsuwa motywy i pobudki, z które­
mi sam historyk sympatyzował w bieżącej dobie.

Postulat Rankego nie pomoże badaczowi dziejów
i w innej poważnej chwili. Historyk XIX stulecia
przygotowany jest na to, że w każdej epoce przeszło­
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ści spotka się z porządkiem ekonomicznym, społe­
cznym i politycznym, uzbrojonym prawami zmiennemi
wprawdzie, ale rozwijającemi się w pewnym prawi­
dło\Jvym postępie. Geniusz ludzki pragnął nieustannie
udoskonalać owe prawa i zapobiedz nieprzepartej skłon­
ności uciemiężania słabszych przez silniejszych. Re­
formatorska jego twórczość nie zawsze jednak odno­
siła zwycięztwo i często należało ustąpić wobec nie­
złomnej natury ekonomicznych, społecznych lub po­
litycznych stosunków. Odszukanie owej subtelnej gra­
nicy, oddzielającej reformatorski geniusz ludzki od
stałej natury społeczno-politycznych porządków, nastę­
pnie ocenienie tego, czy w danym wypadku zwycię­
zyły wspomniane prawa stałe, czy tylko reforma uda­
remnioną została błędami mężów stanu i prawo­
dawców, pozostanie dla historyków naszej epoki zada­
niem niezwykle trudnęm do urzeczywistnienia. Gdy
jedni przyznają duchowi ludzkiemu dużo wpływu na
bieg politycznych "vypadków, innym wydaje się ów
wpływ prawie niedostrzegalnym wobec wielkich praw,
rządzących ludzkością i materyalnym światem. W obu
wypadkach podstawa historycznego sądu nie nosi cech
niewzruszalności i zdaje się Lllegać wpływom atmo­
sfery cywilizacYJnej, wśród której historyk wzrósł
i którą się nawskroś przejął.

Nietylko powody i pobudki, ale następstwa
skutki wielkich historycznych wydarzel1 utrudniają

dziejopisowi zadanie odtworzenIa przeszłości w takim
kształcie, jaki istotnie posiadała. Powszechnie wia­
domo, że każdy donioślejszy fakt historyczny nie­
tylko był wywołany rozlicznymi czynnikami, ale
i spowodował przeróżne następstwa bliższe i dal­
sze, dodatnie i ujemne. Historyk winien nie tylko
odszukać wszystkie skutki danego faktu, ale jego za­
daniem jest ocenienie dodatnich i ujemnych na­
stępstw badanego zdarzenia i wykazanie, które z nich
przeważyły w dziejach powszechnych, czy teź naro­



10

dowych. Vv T obec skolnplikovvanych następstw, które
tak samo, jak pobudki, krzyżują i znoszą się wzajemnie,
ocenienie donioślejszych wypadków w historyi staje się
niezmiernie trudnem.  Jiewątp1iwie, przedmiotowość w są­
dzie historycznym, owo odtwarzanie przeszłości taką.,
jaką. właściwie była, nie przestanie być nigdy postu­
latem dla wszystkich podnioślejszych umysłów, dążą­
cych do ujrzenia światła prawdy; ale mimo to wszy­
stko, a nawet wbrew temu wszystkiemu, :otoczenie
i warunki cywilizacyjne nadają owej idealnej, abstrak­
cyjnej przedmiotowości zabarwienie, czerpane z panują­
cych a współczesnych prądów i haseł. Pomiędzy
kryterya ogólne i zasaJnic'ze r dążące do absolutnej
przedn1iotowości i pełnego światła prawdy, wciskają
się historykowi kryterya poszczególne i względne,.
które dla szkół historycznych stają się niewyczerpa­
nem źródłem rozwoju.

Od owych poglądów i kierunków historycznych,
urabianych na modłę panujących, współczesnych prą­
dów, nie są wolni ani powszechni dziejopisarze, ani
narodowi. Dość będzie przejrzeć choćby pobieżr :e
pomnikowe dzieła XIX wieku, poświęcone dziejom po­
wszechnym, aby się przekonać, jak każdy Zł naj zna­
komitszych historyków pozosta\va.ł pod urokiem prze..
szłości własnego kraju i jak się okazywał pobłażliwym
dla swoich, a surowym dla obcych. Pozwolę sobie
wspomnieć tylko Sorela i Sybla, ale z tern nadmienie­
niem, że od podobnego zarzutu nie jest wolnym i ar­
cymistrz histQryków XIX wieku, Ranke. Nie powin­
na więc nas zbytecznie dziwić Qwa rozmaitość ocen,
sądów, poglądów i kierunków, jaką wśród dzieł, po­
ś\vięconych historyi powszechnej, spotykamy. Kry te­
fjra ogólne bowiem, czyli owa pożądana idealna przed­
miotowość, otrzymywała zabarwienie narodowe, w któ­
rem się mieściła jeszcze specyalna predylekcya do pe­
wnych wyznań religijnych i do pewnych tylko po­
rządków społeczno-politycznych.
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Nie mnIejSzą vvszakze rozmaitość przedstawiają
i historycy narodo\vi wszystkich krajóvv. W Pam'lę­
tniku drugiego zjazdu historyl:ów polskich we Lwo­
wie prof. Tadeusz Korzon vvydrukował ciekawy re­
ferat p. t. "Błędy historyografli naszej w budowaniu
dziejów Polski". W referacie powyzszym zestawił
szereg sądów nr jpowazniejszych naszych historyków
XIX wieku, które sprzecznoścIą w ocenianiu najwa­
żniejszych faktów i największych ludzi sprawiają wra­
żenie istnego chaosu. Mania politykowania przeisto­
czyła obiektj\vizm w jaskrawy subiektywizm w są;
dzeniu i wykładzie zjawisk dziejowych. Zdaniem prof.
Korzona, historycy niektórych szkół w badaniach swych
zamiast określania cech wieku, faktu lub działacza
historycznego, wysuwa1i żarliwość swoją dla wyzna­
nia katolickiego, lojalność swoją względem dY.\lastYl
(szkoła krakowska), obronę pewnej formy rządu, za­
lecanie pewnych sojuszów, sympatye lub antypatye
dla pewnych narodów, niechęć do pewnych kierun­
ków n.aukowych lub filozoficznych i t. p. Nie prze­
sądzam wcale tego, czy prof. Korzon nie przeciązył
zarzutami pewnych szkół historycznych, zapominając
o błędach i podmiotowem zabarwieniu dziejów w prze­
ciwnym kierunku, jakiego się dopuszczały inne nasze
szkoły; wystarcza mi bowiem stwierdzona w refe­
racie prof. Korzona rozmaitość poglądów, zwana błę­
dami, a która bynajmniej nie jest wyłącznym udzia­
łem polskich historyków.

Pozwolę sobie przypomnieć jedynie różnicę po­
glądu na reformacyę kościelną. w XVI wieku, jaka
między Rankem a Janssenem zachodziła, dalej jak od­
miennie oceniali Fryderyka II pruskiego: tenże sam
Ranke i Janssen, a Ngpoleona I Thiers i Taine. Nie­
tylko wielką. rewolucyę historycy francuscy, ale prze­
wroty w r. 1831 i 1848 w całej zachodniej EuropIe
oceniali l1istor)rcy narodowi jak najsprzeczniej i to na
modłę polJt)TCznej doktryny, jaka panowała \v ich stron­
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nictwie. Mniemarn też, że z historyografii każdego
kraju dałby się stworzyć równie ciekawy i pouczają­
cy obraz, jak ten, którym nas obdarzył prof. Korzon,
kierunki bowiem, czy szkoły historyczne z całem bo­
gactwem i rozmaitością subiektyvvnych zabarwień nie
są naszym wynalazkiem: istniały one vvszędzie, wszę­
dzie miały swe wyłączne zasługi, błędy i \vszędzie
gromadziły drobne promyki, nie mogąc nigdzie po­
siąść pełnego światła prawdy.

Krytyczne przerobienie owego duchowego plonu,
jflki dziejopisarstwo vvszystkich szkół danego kraju ze­
brało; wykazanie, w jakim stopniu każda z tych szkół
przyczynIła się do wykrycia historycznej prawdy, jakie
rozwinęła przymioty lub przywary, jaką zdobyła za­
sługę lub na jaką zasłużyła naganę; jednem słowem,
sumienna i gruntowna historya historyografii posiada
dla każdej literatury pierwszorzędne znaczenie. Zmniej­
sza ona przedewszystkiem przepaść, dzielącą szkoły
historyczne bieżącej doby; ukazuje badaczowi dziejów
mętne źródła, oddalające go od prawdy, i pomaga umy­
słowi historyka otrząsnąć si  z wr żell subiektywnych,
których mu otaczająca atmosfera cywilizacyjna w obfi­
tości udziela.

W literaturze naszej, o ile mi wiadomo, pierw­
szy p. Smoleński podjął i wykonał trudne) a zarazem
ważne zadanie skreślenia krytycznych dziejów szkół
historycznych w Polsce. Jakkolwiek prace jego znane
były oddawna i pozyskały nawet zaszczytne uznanie
vvśród naszego społeczeństwa, sądzę jednak, że ze
względu na \łvażność zadania, jakie podjął, należy mi
w ogólnym a treściwym zarysie wykazać, jakiemi stu­
jyami historycznemi zdobył sobie stanowisko w rzę­
dzie naszych dziejopisarzy w chwili, gdy napisał roz­
prawę, szkołom historycznym poświęconą, t. j. w ro­
ku 1886.

Z pierwszą pracą historyczną wystąpił p. Smo­
leński w r. 1876; nosiła ona tytuł: "Stan i sprawa
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Żydów polskich \v XVIII stuleciu. " - Następujące dzie­
sięciolecie zaznaczyło się w działalności jego siedmio­
ma obszerniejszemi studyami, które dały dokładne wyo­
brażenie o naturze jego talentu i o wpływie szkoły,
z którą go łączyło pO\tvinowactwo wyobrażeń. W je­
dnej z prac p. t. "Mazowiecka szlachta 1"'1 poddań­
stwie proboszczów płockich" (1878) wystąpił p. Smo­
leński z nowym, dotąd przez historyków niewyzyska­
nym materyałem rękopiśmiennym; również na losy dro­
bnej szlachty, którą się zajął w r. 1879 ("Drobna szla­
chta w Królestwie Polskiem" wyd. 2-e w r. 1885), rzucił
sporo oryginalnego Gvviatła. - Zastanawiając się nad
"Szlachtą w śWIetle własnych opinii" (1880), lub nad
"Szlachtą w świetle opinii We XVIII" (1881), oraz odtwa­
rzając gorączkową działalność, jaka się odbywała w "Ku­
źnicy Kołłątajowskiej" (1885), p. Smoleń. ki z zasobem
znacznym erudycyi stworzył nietylko piękne, ale i po­
uczające mozaikowe obrazki, które przekonały, że po­
siada zywą wyobraźnię, niezaprzeczonE\ zdolność obser­
wacyjną i poczucie sumienności w naukowej pracy.

Obok "stron dodatnich, w nieuniknionej konie­
czności ujawniać się musiały w studyach historycznych
p. Smoleńskiego i strony ujemne. Praca publicysty­
czna, której się p. Smoleński dość wcześnie od­
dawał, podtrzymywała w nim zbytnią krewkość
temperamentu, obja'Niającą się w jaskrawości kolorytu,
oraz w impetycznoścI wyrażenia. Często dosadny, a na­
wrt szorstki frazes szedł dalej, aniżeli myśl historyka,
rZLh.ając nań podejrzenie, że urabia swe poglądy i oce­
ny na modłę ulubionych prądów i haseł bieżącej
doby. Tymczasem p. Smoleński wcześnie począł się
otrząsać z wpływu przygniatającej go atmosfery społe­
czno-politycznej. W studyach jego znać postęp wido­
czny i nieustanny, a postęp ten był owocem spokoj­
nego zastanowienia się nad zadaniem historyka i nad
zarzut2mi, jakie czyniła jego pracom krytyka. W rO­
ku 18bo, t. j. w chwili, kiedy wydrukqwał s\ve stu­
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dyum, "SzkoIom historycznym w Polsce" pośvvięcone,
p. Srrloleński nie zdobył jeszcze ani tego umiarkowa
nia i wyrozumiałości w historycznym sądzie, ani owe­
go spokoju w opisie, jaki się uwydatnił w "Ostatnim
roku sejmu wielkiego." W każdym razie był to już
poważny pracGwnik na dziejopisarskiej niwie, tern
więcej obiecujący, im mniej się okazywał zasklepionym
we własnem zarozumieniu i w poczuciu własnej nie­omylności. '

Z tern vv'szystkiem w oczach zawodowych hi­
storyk6w, zwłaszcza tych, co dla dziejów Polski poło­
żyli niespozyte zasługi, studyum, "Szkołom history­
cznym w Polsce" poświęcone, musiało się wydać za­
daniem o wiele przewyzszającem zasób doświadcze­
nia i sił naukowych autora. P. Smoleński bowiem
ograniczył się do r. 1886na stldyach drobniejszych i nie
wybiegł ani razu myślą na szersze widnokręgi prze­
szłości, z których mógłby ogarnąć pełny bieg polity­
cznego żywota w pewnej epoce naszych dziejó\v.
Jego obszerniejsze i cen11e prace, jak "Prze\tvrót umy­
sło\tvy vv Polsce w. XVIII" i "Ostatni rok sejmu wiel­
kiego," nie istniały wówczas, a więc nie mogły wzbu­
dzić zaufania zawodovvych dziejopisów do dojrzałości
umysłowej i równowagi duchovvej autora "Szkół hi­
storycznych w Polsce;" natomiast znamię pu­
blicyst Tczne, od jakiego się niektóre jego studya uwol­
nić nIe były w stanie, podtrzymy\vały uprzedzenie,
że nie potrafi bezstronnie odmierzyć zasługi, jaka
przypadła w udziale różnym szkołom dziejopisarstwa
polskiego. O ile sobie przyporninam, "Szkoły histo­
ryczne w Polsce" p. SmoleÓ.skicgo nie potrzebowa­
ły się uskarzać na zbytek dobIego przyjęćia przez
zawodo\vych historyków, to jednak nie przeszkadza,
że przedrukowanie powyższej rozprawy z niektóremi
modyfikacyami autora uważam za szczęśliwy i ze
wszechmiar pożyteczny pomyst

Nie wydaje mi się stosownem poprzedzać "Szkół
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historycznych w Polsce" p. Smoleńskiego ani spra­
wozdaniem, ani krytyką; ani jedno, ani drugie nie by­
łoby na miejscu. Zdawało mi się, że daleko odpo­
wiedniejszem jest wskazanie, jak wielką jest nauko­
wa doniosłość monografii, poświęconej dziejom histo­
ryografii polskiej, i uprzedzenie czytelnika, że studyum
powyższe p. Smoleńskiego jest nietylko zajl11ującen1,
ale i w wysokim stopniu pouczającem.

Z pracowitością i sumiennością, niezaprzeczoną
p. Smoleński usy tematyzował i zgłębił olbrzymi plon
dziejopisarstwa polskiego, począwszy od XVII wieku,
i starał się usilnie o wierne scharakteryzowanie, a na­
stępnie i o ścisłe ocenieaie naukow ych zdobyczy ka­
żdej z historycznych szkół polskich. Umiarkowanie
i wyrozumiałość w sądzie, a oględność i spokój w \tvy­
rażeniu jest w "Szkołach'" daleko większą, aniżeli w po­
przednich jego studyach. Uwagi zaś autora, zawarte
na ostatnich stronnicach, a zarzucające historykom
naszym utozsamianie upadku państwa z upadkiem na­
rodu, zdobywają argumentacYą silną i nieprzepartą
przekonanie i uznanie każdego.

P. Smoleński obarczył niektóre szkoły history..
czne nasze tymi samymi zarzutami, które później od­
najdujemy \tV referacie prof. Korzona. P.. Smoleński
jednak oszczędzał więcej drażliwość zasłużonych re­
prezentantów o\vych szkół w tern przekonaniu, ze vVY­
rozumiało ć i spokój najwięcej się przyczynić mogą
do zbliżenia odmiennych obozów i do usunięcIa pier­
wiastków subiektywnych z naukowych st"€fdyó\v hi­
storyka. P. Smoleński przyszedł do ostatecznego prze­
konania, że: " konsekwencye ocenienia przeszłości
przez szkła interesów stronnictw polit} cznych i poszu­
kiwania w nich wskazówek vraktycznych, zaciążyły
na dziejopisarstwie polskiem fatalnIe. Dotykać je będą
dopóty, dopóki rozszerzenie w spoleczeńswie grunto­
wniejszych pojęć o nauce nie po\;vstrzy l11a polityków
od naduzywania imienia i godności history!. " Trudno
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mu nie przyznać słuszności i upatrywać natomiast
w jego sumiennej pracy chęć dokuczenia niektór) In
historycznym kierunkom.

Mniemam też, że "Szkoły historyczne w Polsce"
p. Smoleńskiego przyczynią się do zmniejszenia roz­
działu, jaki między poszczególnemi szkołami panuje;
ze spotęgują pragnienie wyswobodzenia się z więzów
panujących prądów i doktryn vv bieżącej dobie i że,
wykazując Jednostronne niedocenianie lub przecenia...
nie skomplikowanych pobudek i skutków historycznych
wydarzeń, rozwiną poczucie przedmiotowości i go­
rące zamiłowanie pTawdy dziejowej.

A.D Rembowski.



Kierunek, jaki w poglądach na vvszystkie stosunki
życia panował u nas w stuleciu XVII, i w zapatrywa­
niach na dzieje odbił svve piętno. Jeżeli fakta współcze­
sne przypisywano wpływom nadprzyrodzonym, np. ka­
lze za grzechy- musiano i do wyn1iaru przyczyn zda­
rzeń zamierzchłych, oraz pochwycenia wątku całego pro­
cesu przeszłości narodu tej samej skali używać. Ja­
koz annaliści, pamiętnIkarze i publicyści z XVII wie­
ku, ile razy usiłują tłómaczyć fakt historyczny lub
chaos wypadków nanizać na nić porządku moralne d
go, uciekają się niemal zawsze do kryteryum teolo­
gicznego. Najgłośniejszy z dziejopisów \vieku XVII,
Kochowski, wierzy w lata klimakteryczne i w opisy­
wanych przez siebie czasach znajduje stwierdzenia
przepowiedni astrologów o wznawiających się co rok
siódmy nieszczęściach. Dębiński, według którego wol­
ności polskie rozkwitać poczęły "za wniesieniem świa­
tła wiary chrześciańskiej," spostrzega w dziejach pa­
lec Bazy, określający narodom lata istnienia. "Kto
S1ę - powiada - historyom, a w nich upadającym
państwom reflexe przypatrzy, jaśnie obaczy, że wszyst­
kie, zwłaszcza znaczniejsze, miały certos suae dura..Biblioteka. - T. 19. 2

JMiełeka 'ydzlału 'rll
-ł Admlnlstrac)1

U.lw...".tu Wrocł
-!#

'"
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tionis ter'ininos i jakoby tatales periodos,  tóre im al...
bo znaczne in, pejus lub in rnelius odmiany, albo
zgoła upadki przynosiły." Raz ów fatalis periodus
przypadał co lat 250 - przez taki mniej więcej czas
trwały monaTchie: medyjska, perska od Cyrusa do
Daryusza, grecka od Aleksandra do podboju przez
Rzymian) longobardzka; drugi raz "znaczne na króle­
stwa odmiany albo upadki przychodzić zwykły" co
lat 500 - tak długo istnieli Asyryjczycy, królest'\vo
greckie dd Cekropsa do Kodrusa, rzeczpospolita lace­
demol1ska i rzymska; t9 znów spostrzegać się dają
przelomy co lat 700, a dowodów dostarczają dzieje
I{artaginy i Rzymu. Przełomy takie przebyła i Pol­
ska: pierwszy za Bolesława Chrobrego, "kiedy ex prin­
cipali statt  ad 'regiam przyszła 1najestatem;" drugi za

) ---­

najazdó\v tatarskich, trzeci zaś zbliża się. Co ów
trzeci przyniesie? "Kiedykolwiek do takich peryodów
pal1stwom przychodziło, miały za'\vsze niektóre pewne
znaki i jakoby proxi1nas causas bliskiego upadku, al­
bo następującej odmiany." Twierdzono, iż " prowi­
dencya protekcyi Boskiej sprawuje, że ustawicznie się
"walimy, a przecie stoimy; ustawicznie gaśniemy,
a przecie jako słońca jakie, po zachodzie wschodząc, ja­
śniejemy; usta\vicznie giniemy, a przecie żyjemy..."
Rozumiano, że rolę osób na dworach książąt pełnią
na świecie - wielkim dworze Boga - królestwa, któ­
re na rozmaite dzielą się kategorye i różne mają po­
winności a funkcye. "Więc Polakom między insze­
mi i tę też funkcyę naznaczył, żeby go rekreowali
i cieszyli. I tak, kiedy B6g z nieba na sejmy, na
sejn1iki, na \vojenne wyprawy, na rządy i na wszyst­
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kie insze postępki nasze patrzy, bardzo się ćieszy
i rekreuje. Żeby kiedy ta rekreacya Bogu nie zgi­
nęła, oddał Polskę naszą prowidencyi swojej w oso­
bliwą opiekę, aby jej upadać nie dopuściła." 1)

Pogląd taki na przeszłość znalazł nawet swego
Bossuet'a \v osobie jezuity, Szymona Maichro\vicza,
który w czterotomovvem dziele: Tr valość sZCzęśli2va
królest2v, albo ich smutny upadek, l,volnym narodom
przed oczy stawiona 2) najwyższe zagadnienia dziejo­
we z równąż rozwiązywał łatwością. Że dla krótkości
naszego życia nie możemy, zdaniem Maichrowicza, na­
gromadzić przez bezpośrednie doświadczenie mądro­
ści, niezbędnej do- zabezpieczenia ojczyzny od"ruiny­
musimy się zagłębiać w przeszłość, która ukazuje
przyczyny trwałości i upadku królestw, oraz naucza
pl zezorności. Zaszczepił Rządca świata w stworze­
niach swoich świadomość, że jak przez niego wypro­
\vadzone zostały z nicości, tak Jego również ręką
wszechmocną zepchnięte być mogą w nikczemnoEć
\viekuistą. Potęga i trwałość państwa jest wynagro­
dzeniem zasług, słabość i upadek - następstwem grze­
chu - stwierdzają to zarówno dzieje powszechne, jak
polskie. Władcy nasi, począwszy od przybyłego
z I<:roacyi Lecha, przez lat 415 rządziH się, lubo po­
ganie, światłem rozumu, przyrodzoną cnotą, wspania­
łością umysłu i serca, a nagrodził im to Pan Bóg

l) DębińskL Różne mowy publiczne se-ymikowe y sey­
mowe. 1727, w drukarni Jasney Góry Częstochowskiey, str. 33,
38-40, 43.

2) Znamy dwa pierwsze tomy w wydaniu lwowskiem
:z r. 1764, resztę w wydaniu kahskielTI z r. 1783.
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zwycięstwami i wprowadzeniem wiary Chrystusa
(II, 13). Od Mieczysława zasługiwali sobie Polacy,

..

oprócz chwały wiecznej  na korzyści doczesne, do
których dopomagała im Najświętsza M. Panna i świę­
ci (II, 23). Litwini, Polacy i Rusini, spojeni związ­
kiem miłości chrześciańskiej, za grunt trwałości
i szczęścia królestwa wzięli cnotę, pobożność i sza­
cunek dla wiary. J< Jedno było mówić: Polak i kato­
lik;-nie uznawano za synów ojczyzny, lecz za od­
rodków od wszystkiej poczciwości tych, którzy po...
wstawali przeciwko religii starodawnej. Jagiełło i Wi­
told wzgardzili koroną, którą ofiarował itn naród,
uporczywie utrzymujący kacerstwo Husa. Prawowier­
ni Polacy po wszystkie wieki i lata ku obronie vvia­
ry ś\iViętej stanowią prawa pobożne, oddają dla niej
krew, lTIajętności i życie; błędy kacerskie wytępiają
oqważnie i gruntownie. \Vypędzili aryan, upokorzyli
kalwinów i lutrów (III, 124). "I ta jest przyczyna, że
tyle nad insze narody ze krwi swojej pozyskali świę­
tych obrońców przed Bogiem: śś. Stanisława, Jadwi­
gę, Salomeę, Kunegundę, Kazimierza, Jacka, pięciu
męczenników, dwóch pustelników, Stanisława Ko­
stkę, Jana Kantego, Jana z Dukli, Szymona z Li­
pnicy" Władysława z Gie1niowa i inszych" (II, 25)0
Osobliwsza dla narodu naszego przychylnoś  nieba,
ze Chrystus, że przecz ysta Matka i Panna, że tylu
święt ych założyło sobie w Polsce szczególniejsze
mieszkanie; że nas ratują, w wierze pra wdziwej
i w złotej wolności utrzymują (II, 33).

Pisano współcześnie, zwłaszcza w pierwszej po­
łowie wieku XVIII, o ,vielu sprawach rzeczypospoli­
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tej rozsądnie (Kar\vicki, Jabłonowski, Leszczyński,
Stanisław Poniato\vski); nie zdołano jednak krytyki
istniejącego porządku oprzeć na szerszej podsta\vie
historycznej, żaden bovviem z autorów całości dzie­
jów nie umiał ogarnąć ze stanowiska filozoficznego.
Wtenczas, kiedy Monteskiusz pomiędzy zdarzeniami
dziejowemi znajdował związek przyczynowy, a Wol­
tej, nie uznając \vpływów nadprzyrodzonych, źródła
dla vvielu doniosłych faktów szukał w stanie psychi­
cznym ludzi - pisarze nasi tonęli w urojeniach
i po nad stanowisko Maichrowiczów skrzydeł nie
wznieś1i__ Pierwsza, o ile wiemy, próba uogólnienia
dziejóvv polskich, podjęta za stanowiska nauki, uka­
zała się W r. 1760, lecz wyszła z pod pióra współ­
ziomka Woltera. Nie przynosi to chluby literaturze
rodzimej, tembard iej, że żaden z pisarzy naszych
wieku XVIII nie zdobył się na dzieło, któreby tak sy­
stematycznie uogólniało całość dziejów polskich i Za­
wierało pomysły tak trafne, jak Oompencliurn politi­
cu/rtt se t brevis dissertatio de variis Poloni imperii vi­
cibus Cezara Pyrrhys'a de Varille 1).

W Polsce pierwotnej znajduje Pyrrhys monar­
chię nie ograniczoną, dziedziczną; zjazdy magnatów
istniały, lecz po to jedynie, żeby wysłuchać rozkazów
książęcych, nowemu panu wierność zaprzysią z lub
w rązie wygaśnięcia dynastyi, powołać inną. Tak
się działo za Lechó\v. Za następnej dynastyi było

1) Bliższe szczegóły o ŻYCIU jego i pismach podalIśmy
w rozprawce: Oezar Pyrrhys de Varzlle. Przyczynek do historyi
literatury polityoznej wieku XVIII. (W dodatkach tygodnio­
wych do N. 3, 10, 17 i 24 Nowin z r. 1880).
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toż samo, chociaż trzeba zaznaczyć, że panowie wy­
nieśli lichego Piasta tylko przez zazdrość. Gdy ża­
den nie mógł \ivładzy ująć \v swe ręce, wolał zalecić
do niej raczej czlowieka podłego (obscUr t1n homine11t),.
nlZ dopuścić równego sobie przeciwnika. Często
w czasach późniejszych pano\vie zrzucali ksiąząt
i osadzali nowych, czynili to jednak przez nadużycie"
nie zaś na zasadzie prawnej. Nie naród, lecz Mikq­
łaj z Bzury, niby Warwick, koronę różnym podawał;
nie naród, lecz biskup poznański Władysła\va Łokietka
\V r. 1300 usunął od władzy. Kierowała panami
przewrotność i chciwość; zjazdy, na których ponie­
wierali sWYini książętallli, nie były sejmallli, lecz ra­
czej ruchami buntowniczY1TIi. Po1acy, brzydząc się
fałszem, muszą to przyznać, że przez lat 787 k\vi­
tnęła monarchia dziedziczna i nieograniczona.

Od I{azimierza W. osłabła władza monarsza...
Krzyżacy, n1ając sobie na zjeździe \vyszogrodzkim
ustąpione Pomorze, położyli warunek, zeby un10wę
stvvierdzili senatorowie. I{ról zgodził się na to: po-­
wołał senatorów do stanowienia o pokoju i wojnie"
następnie zez\volenia ich żądał względem osadzenia
na tronie siostrzeńca i w taki sposób na miejsce mo­
narchii nieograniczonej postawił arystokracYę pod
przywilejami. Za Jagiellonów arystokracya: l) obie­
ra króla i z nim 2) o wojnie i pokoju stanowi, 3)
prawa wydaje, 4) sądzi, 5) skarbem szafuje, 6) zaj­
muje urzędy, 7) radzi o wszystkie m na zjazdach.
W siedmiu prawach kardynalnych władza królewska
poniosła uszczerbek, skutkiem czego arystokracya sta­
nęła u steru pod hasłem wolności (sub libertate). Po­
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woli wynurza się szlachta. Rada była z początku,
ze panowie ograniczali monarchię; skoro jednak spo­
strzegła, że senat podzielił władzę z królem, i "ona
zapragnęła w rządzie udziału. Okoliczności dążno­
ściom sprzyjały. W roku 1404 powstały sejmiki;
w 1454 Kazimierz Jagiellończyk powołał szlachtę do
stanowienia uchwał, wypowiadania wojny i zawiera­
nia pokoju; za Olbrachta i Aleksandra swobody szer­
szem jeszcze popłynęły korytem, aż Zygn1unt I w r.
1510 uznał nietykalność poslów ziemskich i, jako za
obrazę majestatu, naznaczył karę za krzywdy im wy­
rządzone. Objęła więc za Kazit11ierza Jagiellończyka
rządy demokracya, chociaż na stano\visku samodziel­
nem nie trzymała się długo. Do r. 1536 stanowiono
na sejmach większością; do 1652 zrywała obrady
mniejszość, a od Jana I{azimierza jednostki. Samo­
dzielne stanovvisko zajmowała szlachta tylko do r.
1536; - \v następnych czasach pozwoliła zawładnąć
intrydze i dumie panów, przez co rozum ustąpił przed
pychą, wolność .przed swywolą, honor przed złotem.
W okresie zryw2..nia sejmów i decydowania jedno­
myślnością, magn-aci, jak za \vłasnych rządów, rej
wiedli, kierowała zaś nimi przewrotność i chciwość.
Obieranie królów dlatego przekładali nad sukcesyę,
żeby się sami o tron mogli ubiegać, lub żeby z kan­
dydatów do berła krzesać korzyści; sposobu odbywa"'"'­
nia elekcyi nie pozwolili opisać, iżby łatwiej dokony
\\lać mogli nadużyć i szerszy mieli upust dla gwal­
tów. Podtrzymywali zrywanie sejmów, izby śród
nierządu uciskali obywateli drobniejszych a dobrych,
żeby na gruzach powagi prawa srożał "\ivyniosły ego­
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izm. Przyprawiło to rzeczpospolitę o ruinę, zadne bowiem
społeczeństwo bez praw istnieć nie może. Bez powa­
gi prawo jest marne, powagi zaś nie masz bez rządu.

Konarski, z którego wskazówek Pyrrhys korzy­
stał, o anarchii i historyi parlamentaryzmu w Polrce
w kapitalnem swem dziele (O skutecznym rad sposo­
bze) spostrzeżeń zamieścił dużo; zawarłszy się jednak
w obrębie sprawy obrad sejmowych, nie doszedł do
rozleglejszych uogólnień.. Dopiero po pierwszym roz­
biorze rzeczypospolitej, zwłaszcza w dobie sejmu wiel­
kiego. na temat historyozofii rozprawiano obficiej.



1.

Pojmowanie dziejopisarstwa i celów jego w XVIII wieku. - Dwa
kIerunki poglądów na przeszłość: 1) republikański, reprezentowa­
ny przez '\Vielhorskiego, 2) monarchiczny przez Naruszewicza
i publicystów postępowych z doby sejmu wielkiego. - Według
Wielhorskłego, przyczyną anarchii było odstępstwo od "pierwIa­
stkowej ustawy" republikańskiej; według stronnictwa monarchi­
cznego doprowadziła rzeczpospolitę do upadku słabość rządu skut­
kiem podkopania władzy królewskiej. - Zapatrywania Naruszewi­
cza i pubhcystó"v stronnictwa reformy na OSObIstOŚCI historyczne

i f akta.

Cel uprawy dziejów wskazywało ludziom wieku
- XVIII cyceronowskie określenie: historia est testis
te1nporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vi..
tae, nuntia vet1ł!Jstatis. "Historya -pisze N aruszewicz­
jako oświata prawdy, iściec i sędzia dzieł starożytnych,
powinna mówić do ludzi, onych nauczać i prostować...
Popełnione omyłki w legislacyi, uchybione pory w po­
t:Yczkach, zaniedbane korzyści w dobry-ch okazyach,
gorliwość niewczesna lub interesowana, zła ekonomi­
ka w skarbie, złe lub dobre przedsięwzięcia w alian­
sach, niez olność urzędników na ll1agistraturach, rzu­
cane nasiona i w pierwiastkach niezatłumione domo­
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wych niechęci, "vyzuwanie się królów ex regalibus,
skutki mieszanego rządu i elekcyi królów, swawola
wolności, przyczyny wielości rzadko kiedy skutkują­
cych praw, uciążliwość i niewola poddaństwa, różność
religii i onych tolerancya, tudzież inne tym podobne
czynności publiczne i prywatne mają być celem pi­
Gzącego z krytyką historyę; to jest: aby, opowiadając,
co się działo, oświecał razem czytającego bez miłości
i nienawiści, jeśli się to dobrze lub przecivvnie dobru
pospolitemu d7ia1o" 1). Wymagano od dziejopisa, że­
by chłostał występki, a okazywał tryumf dobrego
nad zbrodnią 2); żądano, żeby historya byla nauką
obyczajów i cnoty. Uznawano potrzebę }>isania pra­
wdy, lecz pod krytyką nie rozumiano nic innego, jak
zajęcie określonego stanowiska moralnego ku oceni
faktów i ludzi. "Przykłady przodków -powiada Na­
ruszewicz - nie mogą nas uczyć, chyba same bęcą
pierwej do pe\tvnych prawideł cnoty, sprawiedliwości
i obywatelstwa przywiedzione." Po zebraniu materya­
łu i odpowiedniem rozsegregow-aniu go, należy weń,
według rzeczonego dziejopisa 3), tchnąć "ducha mą­
drości, który, mówiącemu kredyt i powagę sprawując,
ugina umysly i giętkie kędy chce zaprovvadza."

Była więc histoT)Ta w mniemaniu ludzi wieku
XVIII trybunałem karzącym, przewodnikiem w poli­
tyce i etyką. Musiała stać się nawskroś utylitarną,
skoro zalecano jej do wymiaru zdarzeń zamierzchłych

1) Historya narodu pol, wyd. Bo bro'\vicza. I, str. XXVII..
2) Krasicki. List do Ad8 ma N arusze'\vicza o pisanIu hi­

sto ryi
3) L. c., I, str. XXVII.
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używać skali etyki najnowszej i wywody poświęcać
względom praktycznym. Przez ów utylitaryzm w do­
bie ogólnego wrzenia politycznego pociągała ku sobie
historya sił wiele, tembardziej, że dla szlachty pol­
skiej \v kwestyach ustroju we\vnętrznego przeszłość
stanowiła instancyę ostatnią. Zwracali się do dziejó\v
wszyscy, biorący udział w sprawach politycznych, i
w arsenale ich dobierali broni stosownej do swych
widoków. Różnorodność tej broni zadość czyniła po­
trzebom najbardziej skrajnym: na kanwie jednej i tej
samej przeszłości każde stronnict\vo haftovvało zasto­
sowane do swych celów ścieżki procesu historyczne­
go. Inne odsłaniała przeszłość widoki republikanom;
inne postępowcom, zwolennikom rządu silnego.

Polska, Scytyą, czyli Tartaryą europejską pod pa­
nowaniem Kserksesa z\vana, zawojowaną była-\ve­
dług Wielholskiego, 1) przez Sarmatów, których znó\tv
pod wodzą Lecha podbili Sławacy. Lubo dyna­
stya Lecha sterowała krajem sprawiedliwie i mądrze t
po wygaśnięciu jej jednak zgromadza się naród do
Gniezna i, ohavyiając się, aby rząd jednego nie obró­
cił się w tyranię, obiera z pomiędzy siebie dwunastu
mężów znaczniejszych i każdel11u z nich vvydziela Je­
dną prowincyę. Dali w ten sposób Polacy państ\vu
s\\"ojemu kształt  ojewództw sprzymierzonych, czyli
formę konfederacyi; zdarzenie zaś to stanowiło po­
czątek porządnej wolności. Pod narodem, który wo­
jewodom swym nadav'vTał powagę i władzę, rozumieć

1) O przywróceniu dawnego rządu wedhlg pierwlastko­
wych rzeczypospol1tey ustaw. 1775.



28

oczywiście należy szlachtę; chociaż bowiem, według
\fvT lelhorskiego, pGspólstwo zazywało pierwiastko'h o
wolności i posiadało \vłasność, wyłączone jednak zo­
stało od uczestnictwa w rządzie, poniev/aż nad służbę
wojenną przełożył-o rzemiosło i rolę, nad chwałę­
życie spokojne i zyski. Po wojewodach panowały
znów jednostki, lecz nie prawem sukcesyi. Polacy
od pierwiastków swoich używali przyrodzonego pra­
wa w obieraniu sobie królów. Oba\iViając się samo­
władztwa, zatrzymali w swem ręku nietylko moc wy­
mawianią monarchom przestępstw, lecz i wyzu\tvanla
ich z władzy. Podział państwa przez Bolesława Krzy­
woustego potwierdZił naród, który o wszelkich spra­
wach państwa rozstrzygał na sejn1ach. Król naj­
mniejszej w prawodawstwie nie miał powagi, osobą
swoją nie wpływał na rząd rzeczypospolitej. Konfe­
deracya, złozona z prowincyj, województw, ziem i
powiatów, reprezentowała bez króla rzeczpospolitę
wszechwładną. Bez króla odbywać się mogły i sej­
my. Rząd rzeczypospolitej, według pierwiastkowej
ustawy, ujawnionej w att"ybucyach zorganizowanych
po śmierci Lecha województw, spoczywał w ręku
skonfederowanych prowincyj i ziem, figurujących
w pomnikach prawodawstwa polskiego pod nazwą
stanów. Samowładność rzeczypospolitej, spoczywają­
ca w sejmie, na tyle dzieliła się części, ile było sej­
mików. Udzielność znów ostatnich składała się
z wszechwładztwa biorących udział w sejmiko\vaniu
szlachciców osiadłych. Słowem, pierwiastkowy układ
rządu polskiego na następujących, według Wielhor1
sklego, st nął zasadach:
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1. Obierani na sejmikach posłowie ograniczeni
byli instrukcyą, reprezentowali zaś tylko udzielność
swoich województw.

2. Wszechvvładztwo, które reprezentowali owi
posłowie, spoczywało w szlachcie, zebranej na seJ­
mikach.

3. Izba poselska skupiała w sobie wszystkie
stany rzeczypospolitej.

4. Pod nazwą stanu rozumieć należy prowin­
cye, województwa, powiaty i ziemie.

5$ Najwyzsza udzielność rzeczypospolitej mie­
ściła SIę w trzech prowincyach, złożonych z woje­
wództw, ziem i powiatów.

Dobrze było w rzeczypospolitej, dopóki ojcowie
trzynlali się pierwiastko\vych zasad rządu. Gdy pod
nazwą stanu rOZU111ieć poczęli senat, izbę poselską,
a czasem prowincyę i niektóre województwa - do
praw kardynalnych wkradły się zdrożności i błędy;
państwo utraciło władzę prawodawczą, okazałość i
siłę. Uświęcenie prawne nadużycia, zwanego libe'Jllurn
veto, było pog\Vałceniem ustawy zasadniczej; pierwszy
sejm zerwany nadał rządowi polskielnu kształt opa­
czny. Pomnożyły się bezprawia i błędy, gdy królo­
\  le przywłaszczyli sobie rozdawnictwo urzędów i łabk
gdy ludzie krwi wątpliwej wdzierać się poczęli do
funkcyj szlacheckich.

Wielhorski żadnego zgoła w organizacyi we­
wnętrznej Polski nie spostrzegał rozwoju: niby deuS"
ex 'Jnachina naj doskonalsza, \ivedług niego, forma rzą­
du, dzięki roztropności i cnocie przodków, powstała
w jednej chwili. "Wzgarda, powiada, praw pier\via­
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stkowych, dawnej szczerości i cnotliwej prostoty za­
niedbanie, wzruszając nieznacznie podwaliny, na któ­
rych rząd gruntownie zdawał się zasadzonym, chy"lą
go ku upadkowi i, nakoniec, w bezdenną pogrążają
przepaść, gdzie czas wszystko miesza, tra\vi i niszczy. "

Do fantazyi rozegzaIto\vanego pomysłami Russa
.autora traktatu O prsywr.1ceniu dawnego rsądu repu­
blikanci wieku XVI]l niewiele potrafili dorzucić. Te
same rozvvijał pomysły Wybicki w Listach patryoty­
(}znych 1); polemizujący ze Staszycem autor U vag nad
u fJagami i naj więksi z doby sejmu wielkiego rzeczni­
cy przeszłości: hetman polny i kasztelan witebski, Se­
weryn i Adam - Wawrz:yniec Rzewuscy. Erudycyę
swoją nanizali na nić doktryny o idealnej cnotliwości
i mądrości praojców; w ogłurieniu i demoralizacyi po­
tomków znajdowali klucz do zrozumienia genezy
upadku.

Teorya podboju, o którą Wielhorski potrącił,
lecz nie wysnuł z niej żadnej konsekwencyi, rozle­
glejsze znalazła uzasadnienie u pisarzy stronnictwa
reformy, i stała się punktem wyjścia do hypotezy
() wewnętrznym ustroju Polski pierwotnej. Decydują­
cym w tej kwestyi był, oczywiście, historyk z z,wo­
du, który w sprawie rozpowszechnienia krytyczniej­
szych poglądów na przeszłość położył zasługi wielkie.

Nad Wartę i Wisłę przybyli, według Narusze­
"\vicza, Sło\Vianie zbrojno: opanowawszy ziemie cudze,
ludność autochtoniczną, obyczajem Franków, Sasów,
Normandów i innych narodów, obrócili w stan nie­

l) I, str 28, 19 - 31, 161 - 165 passim.
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wnlnic.lY i podzielili pomiędzy siebie grunta. Zbrojny
najezdnik, choć obcy, został panem, dziedzicem, szlach­
cicem; tubylec poddanym, chłopem. Wodzowie na­
jezdników zabrali najwięcej; rycerstwu dostały się
cząstki pomniejsze z obowiązkiem ciężaróvv feudal­
nych i służby wojskowej (VI, 95. X, 51). Aż do śmier­
CI Bolesła\tva Krzywoustego rządzili Polską Piastowie
najabsolutniej , despotycznie. Dzielili testamen em pań­
stwo pomiędzy dzieci; sami wypowiadali wojnę i na­
kazywali pospolite ruszenie; stanowili prawa i sźafo­

"'"

wali dochodarni skarbowymi; sądzili osobiście lub przez
mianowanych przez siebie urzędnikó\v; byli względem
całego narodu panami życia i śmierci; wszystkie zaś
dobra, nawet szlacheckie, stanowiły lenność i olbrzy­
mim na rzecz króla podlegały ciężarom (X, 47). Po­
dział królestwa pomiędzy synów Krzywoustego, a bar:
dziej jeszcze rozdrobnienie za Piastów, rozrodzon ych
na Mazowszu, w Wielkopolsce i Szląsku, osłabiło
władzę monarchiczną, magnatom i szlachcie przyspo­
rzyło majątków, powagi i mocy. Każdy książę chciał
być udzielnym; każdy p-ragnął mieć dwór własny i
"vojsko, kancelaryę oddzielną i sąd osobny. Powsta­
ło z tego powodu mnóstwo urzędników, zabiegają­
cych około pomnożenia fortuny, a rosnących w am­
bicyę. Śród ustawicznych wojen domowych vvvynikła
potrzeba zobowiązywania szlachty, podniecania w niej
zapału do walki. Nadawali \ivięc książęta waleczniej­
szym w nagrodę dobra prawem dziedzicznem, dzier­
żawnem lub lennem; opróżniali skarb przez uwalnia­
nie rycerstwa od podatków i ciężarów publicznych
(IX, 148. X, 52). Mieli--> przecież książęta w zasadzie
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władzę nieograniczoną; powoli tylko, zbiegiem różnych,
osłabiających monarchizm \tvypadków, nabtała w pall­
stvvie znaczenia naprzód arystokracya, a później i
szlachta (X, 46). Zjazd wiślicki z r. 1347, na któ­
rym opubli owane zostały ustawy, ułożone z rozkazu
króla, nie przyznawał jeszcze jego uczestnikom pre­
rogatyw politycznych; rzucił wszelako absolutny Ka­
zimierz nasiona przyszłej arystokracyi, skoro zawe­
zwał celniejszych obywateli do naradzania się w spra­
wach ważniejszych. Chciał sobie monarcha zobowią­
zać w ten sposób ludzi wpływowych, iżby, przez usu­
nięcie Piastów mazovvieckich i szląskich, następcą jego
został siostrzeniec. Śmierć Kazimierza otworzyła roz­
leglejsze pole!! arystokracyi - prałatom i baronom, a
nawet i szlachcie, nic pod względem politycznym do­
iychczas nieznaczącej. Przywilej koszycki samovvła­
dną monarchię o ostatnią przypra\vił ruinę: uformo­
wał z panóvv i szlachty nowy stan feudalny, wolny
i współrządzący, ograniczający króla naprzód w po­
staci rady senatu, następnie sejmu (X, 55, 57).

Poglądy Narusze\;vicza (1780 - 1785) rozrabiali
publicyści obozu postępowego w traktatach polity­
cznych, pamfletach i mowach. Oplelal1 SIę na kroni­
karzach i pomnikach prawa polskiego; stoso"'lali też,
podobnie jak Naruszewicz, analogię z Europą zacho­
dnią, śmialo niezbadane jeszcze jej stosunki przenosząc
na grunt słowiański.

Autochtonami obszaró"v nad Wartą i Wisłą b yli,
według kanonika Jezierskiego 1), Sarmaci, ludzie pro­

..

1) Rzepicha, matka królów, żona Piasta. Warszawa, 1794,
str. 18 - 24.



33

stoty świętej i niewinnego życia" e IIodowali pszczo­
ły i polowaIi___ na zwierza; skórą okryci niedźwiedziq,
przysłuchiwali się w gąszczy leśnej kwileniom sło­
wika, uczucia \vylewali w tonach fujarki. Gdy część
Sarmatów z Wandalatni  i Cotami opuściła s\voje sie­
dliska dla obalenia światowładnego Rzymu - wylu­
dnione obszary nad Wartą i Wisłą stały się przed­
miotem najazdu: spłynęły z terrytoryum Sklawonii
gro111ady \i\Tojowników i zalały znaczną część Europy
pó!nocnej: Czechy, SzIąsk, Pon10rze, Łużyce, Polskę
i Ruś. Pokrevvieństvvo językowe pomiędzy przyby­
szami a Sarn1atami ułat\viało porozumienie się ludó\v,
lecz nie złagodziło skutków najazdu.   Słowacy, po­
siadłszy kraj cuazy gvvałtem, pozba\viIi ludność rol­
niczą woJności i zabrali jej zien1ię; z pogardą poglą­
dając na- rzen1ieślnika i kupca, usunęli jednocześnie
mieszcyZaństwo od obrad publicznych"

W takiż SalTl sposób konsekwencye najazdu
przedstavvia Kołłątaj. "Późniejsze zepsucie - po\via­

I

da - gdy śmiały próżniak chciał być pracą drugiego
żywiony; gdy się odvvażył \vydrzeć chleb, który był
własnością innego; zupełnie zagłuszyło początkovve
społeczności prawa, a zbliżając ludzi ku nie\vo1i, pod­
dało ich w ręce zdobywczej i silnej swa\volnych PTÓ­
żniaków kupy. Ta jest prawdziwa genealogia sła­
wnych owych rozbójników i przele\vców krwi ludz­
kiej, przed którymi spokojny rolnik i właściciel grun­
tu uklęknąć mU8iał, a kochając własną ziemię i nie
chcąc jej odstąpić, stał się nie\volnikiem zqch\vałego

Biblioteka. - T. 19 3
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wydziercy, który sobie przywłaszczył panowanie i nad
jego osobą i nad jego ziemią" J).

Pierwsi królowie panowali, według Kołłątaja,
dziedzicznie; całe terrytoryum sarmackie uważali za
własność, którą oddawali w posiadanie lennikom.
Z ziemi nadanej korzystał lennik w zakresie, oznaczo­
nym przez przyvvilej, i obowiązany był wykony\vać
jttra 'regalia. Prawa królewskie rozciągały się do po­
lowania, rybołóst\va, ścinania lasu i dobywania krusz­
ców. Poddawali też pańujący jedne włości w nie­
wolę drugim, nakazując, aby będące w posiadaniu
lenników odra biały pańszczyznę, składały osep ze
zboża i inne znosiły przykrości. "Dość było - powia­
da Kołłątaj - wmówić w ludzi, że terrytoryum nal€'­
ży do panującego, aby wszystkie nieprzyzwoitości o
własności przypuścić, aby człowieka nawet za wła­
sność poczytać" 2). Uznawszy ziemię wraz z ludźmi,
na niej osiadłymi, .,.od panujących sobie nadaną, za
własncść użytkową, uważali się lennicy za istoty wyż­
sze i smakować -poczęli w dostojeństwie korony. Nie
szukali swobód w źródle prawdziwem, lecz w przy­
wilejach, aby, zająwszy z początku pozycyę stanu
niejako pośredniego pomiędzy królem a poddanymi,
stali się potem sami przez się panującymi w narodzie.
Ościenne przykłady zbyt dzielnie dopomagały im do
tak \vielkiego celu. Spoglądali oni na panów rzeszy
niemieckiej, a, zazdrośni przywilejów feudalnych, dziel­

1) Listy anonyma. II, str. 76.
') Mowa I{ołłątaja na sesyi sejmowe; dnia 10 listopad

1 791 r. w materyi starostw.
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nie do serca brali, aby, stawszy się elektorami kró­
lów, wystąpili potem z kandydaturą do tronu. Uwal­
niające szlachtę od ciężaróvv przywileje Ludwika i Wła­
dysława Jagiełły stały się za I\:azimierza IV przyczy­
ną zjazdó\v poselskich. Zjazdy te, zwoly\vane dla
uchwalenia poborów, za Aleksandra i Zygmun a I ufor­
mowały dwa statuty, zapewniające, że "król nic bez
rady i zezvvolenia panów, prałatów, baronów etc. sta­
nowić nie będzie" 1). O dalszych losach narodu i
partstwa rozstrzygnęła zmiana w sposobie obejmowa­
nia tronu.

"Cokolwiek pisarze dziejów polskich - powiada
Jezierski 2) - wzmianki czyni  o obieraniu \volnem
książąt z familii Piasta, to jest próżnem wyobrażeniem
prawdy i naciąganiem widocznem... Rozrodzony dom
Piasta dzielił się Polską jakby dom szlachecki oj czy­
sten1i wioskami i, lubo na krakowską stolicę możniej­
si panowie wzywali książąt, a czasem ich i strącali­
było to skutkiem chcivvości i niespokojności, nie zaś
polityczną z prawa elekcyą." Sukcesyjnie panowali
i Jagiellonowie, tytułujący się dziedzicami Polski i Li­
twy; naród nie obierał ich, lecz jedynie, jako mają­
cych prawo do spadku, przyznawał. Przyznawanie to
przecież, nie będące niczem innem, jak aktem obrząd­
kowym, dalekitll od zaprzeczenia Jagiellonom prawa
dziedzicznośc. , stało się punktem wyjścia do zniesie­
nia sukcesyi. Zadośćuczynienie testamento\vi I{azi­
mierza Jagiellończyka, zapewnienie tronu Janowi 01­

l) Kołłątaj a uwagi nad pismem Rzewuski3go ""o sukcesyi
tronu. Warsza\va. 1790, str 26, 27.

) O bez'królewlach w Polszcze. Warszawa, 17DO
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brachto\vi i Aleksandrovvi wbrew pravvu starszego
brata ich, \Vladysła\va; zastosovvanie się do zrzecze­
nia tego ostr..tniego na rzecz Zygmunta l i wyniesie­
nie Zygmunta-Augusta za życia ojca - "wszystko to
zdawało się być darem przychylności narodu do pa­
nującej familii, a w samej rzeczy zmierzało do tego,
aby kiedyś pOZba'łlić się sukcesyi i, na wzór rzeszy
niemieckich, tron polski zrobić dZIedzictwem możno­
vvladztwa" 1).

Po śn1ielci Zygmunta - Augusta, na pierwszYln
sejG1ie warszavvskin1, postanowiono wykreślenie z t y­
tułó\v króla nazwy dziedzica. Bezkrólewia, które do
tego czasu bY\tvały naturctlne z powodu śn1ierci mo­
narchy, i lJ1'zY!J(lrlkolvf J jak --TIp. po uwiezieniu I<:azi­
mierza I przez Ryksę - zaczynają być pra vne. Elek­
cye, które za rodziny Jagiellonów były jed J l1ie akten1
obrządku o,_)oszenia nowego króla, również stają się
prCttvne. W bezklJlewiu pra WnelTI, które stało się
pryncypalną zasadą rządu, władza prawodawcza i wy­
kona\vcza vv całej zupełności przechodziła do rąk na­
rodu. Przez zapro\vadzenie elekcyi pra\vnej zyskali mo­
żność ubiegania się o tron kandydaci różnych rodzin 2).

Cel zapro\vadzenia elekcyj prawnych ujavvnił się
zaraz po śmierci Zygmunta-Augusta: obok trzech ob­
cych, dwudziestu panów polskich wystąpiło z kandy­
daturą do tronu. Dla wielości zazdrosnych nie utrzy­
mał się żaden z l:rajovvcó\v. Żacen z nich nie pozy­
skał berłg. i po ucieczce Henryka; liczyli przecież, że

1) Kołłątaja uwagi nad pismem Rzewuskiego, str. 27.
) TarrLze, str. 12



37

pod panowan em cudzoziemca zdołają przygotovvać
dogodne dla widokó\rv swoich \varunki. System ów­
czesnego możnowładztwa uosobił naśladovvca konsty­
tucyi rzeszy niemieckiej, Zamoyski. On pierwszy okrył
się powagą dwóch najważniejszych w rzeczypospo­

,litej urzędów: zrobił się kanclerzem i hetmanem, żeby
mieć w ręku siłę narodu, bo władzę sądo\tvniczą i
związki z obcemi państwami. Zamierzając władzę po­
lityczną w narodzie przelać na uprzywilejovvane mo­
żnowładztwo -- w celu prawnego wyczynienia panów
ze stanu szlachty zaprowadził majoraty, licząc, że
rozpowszechnią się szybko. Czego nie udało się do­
konać Zamoyskiemu, podjął za Jana Kazimierza Lu­
bomirski. Ci dwaj magnaci torowali Piastom drogę
do tronu.. Lecz na Michale i Janie III stępił się ape­
tyt możnowładztwa do korony. Spostrzegłszy niedo­
godność wynoszenia równych sobie, dla silnego i sku­
tecznego przeV\rodzenia w narodzie użyli magnaci spo­
sobów innych" Przeprowadzili prawo, usuwające Pia­
stów od tronu;  chwalili też, aby władza hetmańska
była dożyvvotnią, żadnych nie miała granic, żadnego
dozoru. Doszło nakoniec do tego, że toczyły się nieu­
stannie dwa spory, decydujące o losie Polski: magna­
ci podkopywali do reszty władzę tronu, królowie sta­
rali  ię osłabić znaczenie panów. Wybuchły wojny
donlowe i bunty pospólstwa; przez kraj przechodziło./

żJłnierstwo cudzoziemskie. Naród niszczał, odpadały
od rzeczypospolitej najznaczniejsze prowincye 1).

Pisarze stronnictwa reformy vvewnętrzny ustrój

J) Tamze, str. 30, 43, 45.
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Polski średniowiecznej modelowali na wzór stosun­
kÓ\i\/ Europy zachodniej; w poglądach na dobę pó­
źniejszą i w zgłębianiu genezy upadku państwa mu­
sieli uciec się do dróg innych. I{iedy republikanci
szukali przyczyn ruiny w wynaturzeniu się pokoleIl i
spaczeniu ustaw piervvotnych - stronnicy reformy uwa­
żali upadek za następstwo słabości rządu. Według
tamty h, jedną z przedniejszych skaz pierwiastkowej
ustawy było przywłaszczenie przez królów rozda­
wnictvva urzędów i łask, a główną osłabienia państwa
przyczyną "dyfidencya między majestatem i wolno­
ścią "; wedlug drugich, wszystkie klęski wyniknęły
z braku subordynacyi w narodzie i siły, którą stwa­
rza jedynie rząd dobrze zorganizowany.

Polska, według Kołłątaja 1), nie była monarchią,
bo się ta z domem Jagiellońskim skończyła; nie była
rzecząpospolitą, bo ta reprezentowala się tylko co dwa
lata przez sześć tygodni. Czem-że była?-"lichą i nie..
dołężną machiną, której ani jeden popychać nie może,
ani wszyscy popychać nie chcą, a jeden za\vsze za­
stanowić zdoła". "Bez pewnego rządu, mówił Naru­
szewicz 2), - bez siły, zasiłków i zgody, bez po\tvsze­
chnego ducha miłości ojczyzny" żadne społeczeństwo,
zw 1aszcza otoczone grotnemi mocarstvvanli, istnieć nie
może. Według Krasickiego, 3) naród polski "bez rzą­
du, bez mocy, bez rady stał się łupem postronnych."

) Listy anonyma. II, str. 21.
2) Głos przy założeniu pierwszego kamienia na kościół

Opatrzności Boskiej r. 1792 d. 3 maja na placu Ujazdowskim
miany.

3) List do Adama Naruszewicza o pisaniu historyj.
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"Gdzie zwierzchnośc bez powagi, igrzYbku z urzędu,
Przemoc szczególnych dzielna, a prawo bez \vzględu;
Gdzie duma swobodności trzyma lniejsce cnoty, 1"'am
nie Rzymian następce, ale Hotentot y" - pisał biskup
warmiński 1).

I(iedy ideałem republikantów był król bez mocy
i władzy 2), a niektórzy dostojność jego, jako "naj­
pierwszą bezprawia i nieszczęść przyczynę", pragnęli
widzieć zniesioną - postępowcy poczytywali n1onar­
chizm za naj prostszą formę siły; w osłabieniu jego
upatrywali upadek pat\stwa. "Szukaj - pisał Narusze­
wicz, 3) - nieszczęścia w twej własnej swobodzie,
i bolej na jej opłakane zyski: Żaden kraj cudzej po­
tęgi nie zwabił, Który sam siebie pierwej nie osłabił.
Stargawszy węzeł pokoju i zgody, Niegdyś w naj­
wyższej władzy osadzony, Rozbiegliście się jako liche
trzody Bez wodza, rządu, rady i obrony... Cóż kiedy
niesfór głów tysiąca zrobił? Wiążąc bezczynne mo­
narchów ramiona? Zdzierał publiczność, swe prywa­
ty zdobił, Szerzył ze starostw dziedziczne imiona.
A pod pozorem wolności mniemanej Określał króle,
rozmnażał tyrany..."

Pogląd taki na genezę - upadku w ścisłym był
związku z zapatrywaniami na sprawy polityki bieżą­
cej. Wielbili postępowcy pomysły Russa, czcili Fran­
klina i Waszyngtona, nie sądzili r przecież, aby rząd
republikański był dla Polski na czasie. Staszyc pro­
ponował m ocną organizacyę monarchiczną, "rzeczpo­

1) List do Ant. Krasickiego o obowiązkach obywatela.
2) Wielhorski l. c. str. 274.
I) Głos umarłych.
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spolite bowiem, a tembardziej oligarchie 'TV pośrodku
samodzierstw żadną miarą kwitnąć nie mogą" 1). W ten
sam sposób argulnento\'vał Kołłątaj 2). Strojnowski
za cechy dobrego rządu uvvażał: jedność, dzielność i
trwałość. Potrzeba koniecznie - dowodził 3) - aby
w konstytucyi był "jeden pe\vny, mocny i trwały
punkt centralny, w którymby się wszystkie rządu czę­
ci ściśle jednoczyły, silnie wspierały i z któregoby
nieustanny i porządny swój obrót odbierały." Nie
wielbili modnej naó\vczas tak z\vanej wolności natu­
ralnej, byli owszem za ujęciem jej w karby. "W ol..
ność naturalną - pisał Krzywkowski 4) - nietylko nie
mam cnotą, ni szczęściem, lecz strasznym występkiem
i Izwierzęcą skłonnością; gdyby się nią rodzaj ludzki
rządził, nie miałby społeczeństwa, nie miałby narodu,
nie miałby opatrzGnych potrzeb, ani religii, ni praw,
ni rządu, ni miast, ni manufaktur, ni rękodzieł, ni
handlu... Te oryginały wolności naturalnej dają się
znajdować w niektorych dotąd miejscach Afryki, a na­
wet wożą czasami na widowipko... Wolność w natu­
rze swej nie jest słodyczą, nie jest cnGtą i sama sobą
nie spra\vuje rozkoszy; trzeba na nią tyle mieć wzglę­
dów, ile jest dobra dla kraju i obywatelstwa, ile jest
urządzona... Przerobiona na prawo społeczności, we
wszystkich rządach ograniczoną została... Dano jej

l) UVlagi nad życiem Jana Zamoyskiego. 1785, str. 60, 230.
2) Listy anonyma. III, str. 87.
3) Mo'\va o konstytucyi rządu, ustano"\vioney d. 3 i 5 maja

r. 179 t, czytana na posiedzeniu publicznen1 Szkoly głó'wney W.
X Lit. d. 1 lIpca r. 1791.

4) O wolności polskieyprzez... SzambelanaJKMci. Roku 1790.
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reguły i" przepisy, od których zawisają moc, p0\rvaga,
bogact\tvo i szczęśliwość narodów... Skoro od urzą­
dzenia vvolności ludzkiej, tej to matki wszystkich na­
miętności i zbrodni, wszystko zawisa, więc wnosić
trzeba, że wolność, do doskonałych niedoprowadzona
klub, psuje narD wszystko... jest źródłel11 kłótni, nie­
snasków, nierządu... Bądźmy wolnymi, ale rZE'tdnymi;
niech zdziczałe wolności korzenie, rozumem poznane,
rozumem zniszczone zostaną; niech wolność ograni­
czoną będzie..."

Przy naturalnym pochopie ludzi do mierzenia
przeszłości skalą pogl4dów subiektywnych; pod wply­
wem zresztE-\ wzorów francuskich, naginających dzie­
je ludów do form pplityki bieżącej - nie dzi\tv, ze
monarchiści nasi zapatryvvali się na zjawiska histo­
ryczne przez szkła własnych ideałów, że do doktry­
ny swojej usiłowali naginać wszystko. Poczucie po­
trzeby siły rządowej, wcielonej w monarchizln, stało
się dla nich miarą krytyczną, \vynalezieniem oV\Jego
stanowiska moralnego, którego wymagał J>Jarusze­
wic z ku ocenie faktó\v i ludzi. Postępowi pisarze
polityczni używali tej miary bez ogródki, zwłaszcza
przy ocenie książąt stulecia dwunastego, najbardziej
zdyskredyto\vanych przez kronikarzy śrędniowiecznych
i późniejszych republikantów . l ie tai sympatyi dla
\Vładysława II i Mieszka III J ezierski 1); kierunek
działalności tych Piastów podnosi i chwali. Wyrzu­
ca \tvprawdzie \i\Tładysła\i\'"o\vi dumę chciwo$ć, chciał

1) Go\vorek herbu RR\vicz wojewoda sandoll1ierski. Po­
wieść z ,v-idoku we śnIe. Warszawa, 17 ó9.
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bowiem braciom wydrzeć dzierżawy; zaznacza prze­
cież, ze gdyby prog:-an1 jego wszedł w życie, utrzy­
ITI alby się przy Polsce Szlą5k, nie trapiliby kraju
pożogą Tatarzy, nie cierpiałby naród wojen domo­
wych. l\Iieszka Starego poczytuje za jednego z naj­
większych monarchów, czernionego przez kronikarzy
tendencyjnie. Widzi w nim nie chciwość i obłudę, lecz
\vielkomyślność, przezorność i dbałość niez\vykłą
o dobro państwa. Nie mogli, zdanieITI Jezierskiego,
mądrzy Piastowie przeprowadzić zamiaró\v zbawien­
nych, albowien1 domy: "Jaksó\v, Świętosłavvó\tv, Kmi­
tów, Bogoryów, Śreniawitów ujęte były sposobem
myślenia zuchwałym, jednych książąt wyganiając,
drugich na ich miejsce wzywając. . Z takich to -­
powiada - pierwszych nasion pO\ivstała polska wol­
ność, nie mieszcząca nic więcej pod tern świetnem
imięniem przez wszystkie wieki, tylko partye zu­
chwalców. "

Tej samej skali używał i historyk z zawodu..
Trafnie zau\tvażył o biskupie smoleńskim Lelewel 1),
że "jakby z zawierzeniem uprzedzenie oblegało pra­
cownią i groźbalTIi głos jego głuszyło; jakby nałóg
potrząsał w jego ręku prawdę kreślącyn1 piórem; tak
nieraz chwieje się w obliczu czytelnika i rzecz na
jego zdaje przyzwolenie." Jednakże z chvviejności
Naruszewicza istotę poglądów jego wyłuskać łatwo.
"Zamieniła - powiada on - nierząj feudalny w mo­
narchię dzielność Bolesława L.. Ze zgonem vvale­
cznego króla, a za następstwem mniej dzielnych je­

1) Rozbiory dzieł. Po nań, 1844  str. 291.
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go potomków wzniosła znowu głowy arystokra­
cya i, gdy był czas potemu, korzystając z zamie­
szków krajowych lub słabości panującyc , bezpra­
wia swoje w przemocy nad gminern, duchowień­
stwenl, owszem samymi dziedzicami tronu rozszerza­
ła... Fatalny krajowi podział królest\va na różne
głowy uC7ynił zno\iVU jak słabszymi książąt w swoich
udziałach, tak potężniejszymi prywatnych... Włady­
sław II przypłacił wygnaniel11, chcąc znowu pod je­
dnego siebie całą podgarnąć monarchię... Równego
doznawał losu i brat jego młodszy, Mieczysław Sta­
ry, za takoweż przedsięwzięcie" (VI, 95). Ubolewa

,

historyk, że rządna niegdyś monarchia stała się Vv do­
bie dzielnicowej widokiem anarchii. "W tako\tvych
bezprawiach nie mógł, zdaniem jego, stać długo na­
ród, chyba pod rządem jednego, któryby, dostojno..;\
ścią korony znakomitszy, od swoich i obcych był
szanowniejszy zupełaością władzy nad całą rzeczą­
pospolitą" (VIII, 54). Uvvielbia Przemysła\tva II, że
"ojczyznę podźwignął, wlewając pierwszy w jej roz­
szarpane ciało ducha rządu, jedności i subordynacyi"
(VIII, 61); karci magnatów, że "pod różnemi pozo­
rami, prywatny spisek dobrem publicznem barwiące­
mi, " wypędzili z Wielkopolski Łokietka, z povvodu

_czego kraj znów "przemocy i często dziwactwom
możniejszych krajowców podlegać musiał" (VIII, 71).
Nie powstrzymał się Naruszewicz od wniosków pra­
ktycznych, wprost stosowanych ku usłudze chwili
bieżącej. Bajkę rokoszu gliniaÓskiego za króla Lu­
dwika zbija dlatego, żeby "zacne domy \iV przodkach
swoich przez włożenie na nich potwarzy o zdradę
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i skazanie na śmierć zelżywą zostały oczyszczone"
(X, 120). Uv\ ażając prawo niemiecl:ie za zyskowne
jedynie dla osób prywatnych, radzi wskrzesić j tS po­
lonicu1n, "które moc państwa, powagę, skarb, ekono­
mikę, wojsko i pobory do wysokiegoby stopnia przy­
prowadziło" (IX, "'148). Dla ułatwienia re form y wło­
ściańskiej głosi, że ucisk chłopstwa nie z ducha ustaw
'polskich, ani z charakteru narodu, lecz pochodzi z na­
dużyć, co rzeczp05polita "sama według woli swojej
poprawić może" (IX, 267).

Dogadzał więc Naruszewicz ó Nczesnym o hi­
storyi pojęciom sumiennie. Zająv\fszy wobec prze­
szłości stanowisko monarchiczne, ferował z wysoko­
ści swoich wyroki na [akta i ludzi; wnioskował ku
usłudze chwili bieżącej; chwalił i gromił dla moralne­
go pożytku społeczeństwa; - słowem, tchnął w opo­
wieść swoją owego "ducha mądrości", który nad
umysłami czytelników zapewnić miał autorowi wła­
dzę zupełną. Chociaż "duch mądrości" dość bojaźli­
wie wyzierał z tekstu, śmielej zaś ukazywał się
w przypiskach - samej rzeczy celu swojego dopiął.
Zapatrywania Naruszewicza zyskały powagę dogma­
tu nietylko li pisarzy stronnictvva reformy w dobie
sejmu wielkIego: pano\vały one wszechwładnie l/rzez
lat kilkadziesiąt i V\T stuleciu D'lstępnem.



II.

Kontynuacyę Naruszewicza podejmuje Towarzystwo przyjaciół
nauk, które program dzieła ogłasza w r. 1809 w Prospekcie hi­
storyi narodu polskiego i w K1f'ótkim zbiorze dziejów. - Pomija
teoryę najazdu, uznaje obieralność Jagiellonów, zresztą stoi na
gruncie Naruszewicza. - Poglądy głównych epigonóvJ' biskupa:
Kwiatkovvskiego i Niemcewicza, który naj dosadniej wyraził kie­

runek szkoły.

Chociaż Naruszewicz naj zupełniej wyzwolił się
w swem dziele od cudowności i zajął wobec dostę­
pnego mu materyału stanowisko krytyczne, wyma­
ganiom przecież współczesnej historyografii francu­
skiej zadość czynił tylko w połowie, niedostatecznie
bowiem uwzględnił potrzebę wyjaśnienia stosunków
Polski vJ'ewnętrznych. W znanym Memoryale wzglfJ­
dem pisania historyi dosadnie akcentował konie­
czność gromadzenia odnośnych źródeł; dotknął nawet
obyczajów, tej, jak się wyraził, "powierzchownej
cechy, częstokroć grunt i skłonności wnętrzne wy­
rażającej"; do tytułu dzieła wprQwadził naród; ­
chociaż jednak potrzebę uwzględniania tego wszy­
stkiego rozumiał, przy wykonaniu rzeczy, zwróci­
\vszy baczność głó\vnie na politykę ze\vnętrzną, za­
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daniu uchybił. Ułożył nie historyę narodu, lecz
państvva polskiego i jego monarchów; navvet takiej
m ateryi , jak forma rządu, nie wcielił w organizm wy­
kładu, lecz się rozwodził nad nią przeważnie w do­
piskach. Zaprawiony na dziejopisach rzyn1skich z koń­
ca lub z doby upadku rzeczypospolitej, którzy, kre­
śląc dzieje współczesne, głównie na politykę zewnę­
trzną i na trzęsące państwem osobistości zwracali
uwagę; pozbawiony zresztą materyałów, dotyczących
układu społecznego i stanu kultury; traktował I'\Ta­
ruszewicz historyę w znaczeniu starożytne m, pra­
gmatycznem. Jednostronność jego słusznie uczeni
z początku bieżącego stulecia tłomaczyli brakiem
prac przygotowawczych: "żaden naród, - pisał Koł­
łątaj 1) - nie uzyskał inaczej doskonałego dzieła swej
historyi ogólnej, tylko przez długie wprzód przyspo­
sabiania materyałów, nieuchronnie do tego potrze­
bnych. " Dla posunięcia roboty Naruszewicza u\va­
zał Kołłątaj za rzecz konieczną: wydać uzupełnienie
dyplomataryusza Dogiela, ułożyć dzieło krytyczne
o pisarzach rzeczy polskich, ogłosić teksty wszyst­
kich historykó"\tv krajo\vych (Scriptores rerum poloni­
car tm) z waryantami, objaśnieniami, rejestrem i ca­
łym aparatem, ułatwiającym badanie; radził napisać
szereg monografij, wyjaśniających stosunki Polski we­
wnętrzne. Nie wprowadzono w życie pięknych po­
mysłów znakomitego publicysty, j0dnostronności prze­
cież Naruszewicza pragnęli uniknąć kontynuatorowie

1) W liście z 15 lipca 1802 r. do Jana Maja (Korespon­
dencya listowna. z T. Ozackirn. I, str. 14).
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IIistoryi narodu! polskiego, doprowadzonej tylko do
Władysława JagIełły. Zamierzyli ogarnąć "vszystkie
strony zycia narodu, za \vzór biorąc dzieła Gibbona,
Robertsona i Hume'a.

W listopadzie r. 1809 ogłosiło TowarzystvV"o
przyjaciół nauk w Pal1 iętniktt warszat()skin  wypraco­
wany przez Stanisława Potockiego i prałata Prażmow­
skiego ProslJekt historyi narodu polskiego, który, obok
planu zamierzonego wydawnictwa, wygłaszał zapatry­
wania na przeszłość i pojęcia o zadaniu historyi. Uwa­
żało Towarzystwo za cel swój "cokolwiek ojczyzny
się tycze zgromadzić i od niepamięci zachować,
szczególniej zaś przywiązanie do niej w rodakach
ożywiać, utrzymywać, rozszerzać; l' za najważniejszą
zaś ku dokonaniu tego sprężynę poczytywało historyę.
Powinna, według P1"ospektu, historya przedstawić
w przyczynowym związku pasmo wydarzeń ("poko­
lenia wypadków") aż do pozbawienia narodu bytu
politycznego; wskazać powody upadj{u państwa, "po­
mimo niezaprzeczonej waleczności jego obrońców,

I

pomimo szlachetności uczucia w obywatelach, pomi­
mo obfitych źródeł bogactwa krajowego"; powinną
w końcu zdemaskować te fałszywe pojęcia, które przod­
ków obłąkały i przyprawiły ich o zgubę. Przyczyn
\vzrostu, potęgi i upadku szukać należy w charakte­
rze narodu - w dobrych i złych nałogach, w przy­
miotach i ,vadach, "które, jak okrętem kierujące wia­
try, na obszernej go \vieków popychają przestrzeni
i albo na szczyt chwały wynoszą, albo pogrążają
w pr7epaści. " Ponieważ na ukształto\" anie lub zn1iB­
nę charakteru mnó t r skłJJa się przyczyn, przeto
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historyk powInIen baczyć: na "naJplef\Vszą i najnlo­
cniejszą z nich "-religię, na układ społeczny ("kształt
rządu") i v\ ładzę rządzącą. Jeżeli religia pierwotna
przedstavvia skłonności narodu, to chrystyanizm od­
słania widoki cywilizacyjne i polityczne: początkowo
bo'wiem zbliżał do siebie wszystkich \vspólnością za­
sad, podczas reforlnacyi rozdzielał, różnymi czasy
w rozmaitym stopniu vvywierał na umysły przewagę
mocniejszą lub słabszą. Przedstawiając układ społe­
czny, historyk wytłomaczyć powinien przyczynę po­
działu narodu na stany i określić wzajemny ich wzglę­
dem "siebie stosunek; władzę rządzącą okazać powi­
nien w kolejno następujących po sobie postaciach:
w formie monarchizmu, szlachetczyzny, wreszcie za­
nik jej w anarchii. Oprócz religii, ukła du społeczne­
go i formy rządu, zaleca Prospekt z\i\"racanie uwagi na
oświatę, spokojność wewnętrzną, bogactwo i bezpie­
czeńst"VtlO zewnętrzne.

Do oświecenia zalicza: rozkrz wianie zasad ży­
cia towarzyskiego, uprawę umiejętności i kunsztów,
instrukcyę publiczną, -podróże za granicę i n2.pły\v cu­dzozi lTICÓ\V. "

Spokojność zabezpieczają pravva i władza sądo\iva.
Źródłell1 bogactw jest: rolnict\tvo, rękodzieła,

handel lądoV1Y i morski, a podstawę ich stanowi: po­
dział gruntóvv, przemysł i praca.

Bezpieczeństwo zewnętrzne zapewnia: obrona,
skarb, kierunek stosunkó\tv dyplomatycznych i środ­
ki, przedsiębrane do odparcia przemocy.

,,\V zbiorze tych wszystkich rysó\v znajdzie
się doskonały obraz narodu. Dziejopis, który \v ka­
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żdej epoce, pod każdem pano\Vanienl z pilnej ich nie
spuści uwagi; który na związek ich i wpływ do zda­
rzef} baczność czytelnika zwracać potrafi - prowa­
dzić go będzie ze znajomością przyczyn po róznych
stopniach wzrostu, potęgi, chwały, nikczemnienia,
słabości, podległości narodu, aż do zupełnego bytu'j. I,
jego po)itycznego zniszczenia."

Chociaz przyczyn wzrostu, potęgi i upadku ka­
zało szukać 'fo\varzystwo w charakterze narodo\tvy 111,
t. j. \v nałagach, przymiotach i wadach, a także
w religIi, układzie społecznym i władzy rządowej,
pomih-to tego za podstawę podziału historyi na epo:
ki! wzięło tylko czynnik ostatni. Zdaniem Tovyarzy'"
stwa, pod3tawy do podziału na epoki szukać należy
"w 21P1ianach, jakim podlegał naród," pomiędzy nie­
mi zaś "najwidoczniejsze są władzy rządzącej." Nie
pez ąprzeczności z sobq zaznacza, że \\ e \vładzy
rządzącej "zawiera się najpierwsza przyczyna jak
dawnej potęgI, tak późniejszego upadku narodu," i za­
leca podział następujący, zgodny, jak zapewnia, z uży­
wanym prze"z dotychczasowych dziejopisów krajo­wych.

L Czasy przedchrześciańskie: powstanie narodu,
I<sztalt rządu, relIgia, o b y,9zaJe, sposób wojo\vdnia,
rolnictwo, rękodzieła, zvviązki z sąsiadami.

II. lVlonarchia udzielna, od wpro\vadzenia reli­
gii chrzęściaÓskiej za Mieczysława l do śmierci Bo­
lesła\va I<rzywoustego.

III. Osłabienie wł3.£lzy monarchicznej przez
wpłyvy j magnatów dr) pofąC'7enia dzielnIc pod JednoBiblioteka - T 19 4­
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berło i nadania praw pis nych, t. j. od Władysława
II do śrnierci Kazimierza W.

IV. Wzrost swobód stanu szlacheckiego, przy­
jęcie przez niego zupełnego udziału w rządzie - od
Ludwika do śmierci Zygmunta Augusta.

V. U radek władzy królewskiej, wpływ mo­
carstw zagranicznych, powiększający się nierząd de­
lnokracyi szlacheckiej i mozno\tvładztvva do utraty nie­
podległości narodowej - od Zygmunta Augusta do
seJ1TIU konstytucyjnego r. 1788.

VI. Wpro\VadZenle no\vej formy rządu, usiło­
wania narodu względem utrzymania niepodległości do
utraty bytu politycznego.

VII. Naród pod obcem panowaniem do utVJO­
rzenia księztwa warszawskiego.

Do Prospektu dołączyło Towarzystwo, ogłoszony
również w Pa11 iętniku I/;varszawskim: Krótki zbiór dzie­
jów narodu polskiego, jako zawiązek  Lłleła, które wy­
konane być mia10 na skalę olbrzymią. Vv owym
]{rótkintt zbiorze zavvarte zostały, według zapewnienia
przedmowy, "ważniejsze wypadki, na które szczegól­
niejszy wzgląd mleć należy; okazany ich jest pomię­
dzy sobą związek, wytknięte są przyczyny, które
wpłynęły najprzód do podniesienia chwały i potęgi na­
rodu, późnIej do jego poniżenia i utraty niepodległości,
nakoniec do chwalebnego bytu politycznego odzy­
skania. "

"Sło iańszczyzna pierwotna miała organizacyę
gminovvładną. lud obierał wodza i radził z nim­
"taki \vłaściwie jest rząd wSZystkIch, Jeszcze z dziko
sci nieotartych nalodQw." Za utworzonej przez syna
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Piastovlego, Sem owita, fl10narchii jedynowładnej dziel1l
się nar6d na trzy klasy: rycerzó\v, mieszczan i wie­
śniaków; król, pan udzielny, przepisał kazcłej prawa
i powinności. "Wieśniacy byli właścicielami swych
gruntów, z których daniny i podatki do monarchy na­
lezały; mieli wolność przenoszenia się z jednego miej­
sca na drugie; prawem dziedzict\va brali spadki po
przod (ach. Nie odbierał im król tych svvobód, gdy
między rycerzów majętno ci dzielił, lecz tylko tymże
część zysków, sobie przypadających, odstępował."
Od śmierci BoJesława I{rzywoustego samovvładna mo­
narchIa upada - kazdy z ksiąząt dzielnicowych, po­
trzebuJąc wsparcia magnatów, przez róźne na ich ko­
rzyść ustępstwa osłabIł powagę tronu. "Uczuli war­
tość swoją możnowładcy; skruszyli zaporę, która
i 8h dzieliła od tronu; nie śmiejąc jeszcze odmieniać
dynastyi, przywłaszczyłi sobie osobę panującego
i wspólną z nim w .radzie decyzyą." Pod dzie­
dzicznem szlachty zwierzchnictwem pogarszać się po­
czął los kmieci, chociaż KazImierz W. przypomniał
ciemięseom, że poddani nie są ich niewolnikami, lecz
współwłaścicielami gruntu. Do ostatecznej ruiny wła­
dzy monarchicznej przyczynił się Ludwik, za którego
szlachta zapewniła sobie moc obierania któlów i sta­
nowienia podatków. Panowanie Jagiellonów, obejmu­
jących tron prawem e!-ekcyi każdego z osobna, za'"
wiera czasy demokracyi szlacheckiej, "przeciąg naj­
świet.Jiejszy dla Polski. c, DopełnIł swobód szlachecki ell
na zjeździe vłl Radomiu w f. 1505 Aleksander, ogła- '
szając, ze nic odtąd ważnego '"NI sprawach publi­
cznych stanowione me będzie bez zezwolenia posłów
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ziems ich. Od śmierci Zygmunta Au;usta szerzy
się al1archia i przyprawia państ\vo o ruinę. Śród ro­
koszów i buntów kozackich "postąpiono w anarchii
krok jedąn, lecz tak śliski, iż już nic rzeczypospolitej
od upadku wstrzymać nie mogło." "Skutek to był
hłędnej publicznej instrukcyi. Zniknęła znajomość
praw4ziwych ojczyzny interesów od czasu, jak w szko­
łach miejsce potrzebnych ludowi wolnemu wiadomości
zastapiła jedynie nauka łacińskiego języka; czytała
młodzież autorów kJasycznych, zapalały wiek niedo­

I

świadczony swobody ludu rzymskiego; ztąd złe przy­
stosovvania, fałszywe wyobrażenia w dojrzalszych la­
tach przenoszono, razem z zagęszczonym duchem prywa­
ty, do obrad publicznych. Na sejmie warszawskim
r. 1652 poseł Siciński sądził się mocnym, jak niegdyś
trybun rzymski, zniszczyć swem sprzeciwieniem się
uchwały sejmowe, a nikt mu tego prawa nie zaprze­
czył." Skutkiem wadliwej instrukcyi publicznej w na­
rodzie niknął i duch tolerancyi. "Pierwsi Socynianie
doznali praw surowości; dysydentom zapewniały
wprawdzie poprzysięgane przez królów pakta wolność
sumienia, lecz źle zrozumiana prywatnych gorliwość
tak częstych dopuszczała się gwałtów, że konstytucyą
za Zygmunta, III powściągnąć te bezprawia musiano.
W celu podobno skuteczniejszego im zaradzenia ście­
śniono swobody dla różnowierców przez zakaz pu­
blicznego nabożeństwa i budowy nowych kościołótN...
Zadano wreszcie cios ostatni dY3ydentom, uznając ich
za niezdatnych do posiadania urzędó\v." Za Au usta 11
anarchia dochodzi do szczytu. "Najwyżsi urzędni­
cy przywłaszczyli sobie samowładztwo w swoich wy­
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działach; podskarbi nikomu nie zdawał iacbunku z do­
chodów publIcznych; wojsko pod udzIelnemI rozka­
zamI hetmana, bezsilne na obronę kraju, służyło ku
uCiśnieniu obywatelów. Marszałek miał w stoliCy nie­
określoną władzę nad życiem i honorem mieszk ńców
Mnozyły się zwaśnIenia między znakomitszem; do­
mami. Trybunały stosowały się do woli mocniejszych.
Wyroki sądowe zbrojną ręką były popierane lub po­
zbawione egzekucyi. Miasta, bez opieki, samowolnej
jurysdykcyi kanclerzów pOdlegały; wieśniacy arbitral-­
ności dziedziców zostawieni. Jedyny sposób zaradze­
nia tym bezprawiom - sejmy były zrywane." Cha­
raktelystyczneITI Jest, ze według autorów Krótkiego
zbioru, "August II posiadał wszystkIe przymioty... wiel­
kiego króla, lecz krępowała jego władzę konstytucya
rządo\va. Tlała przeciw niemu w sercach dawniej­
szych przecI\vników nienawiść: jedyna prerogatywa tro­
nu - rozdawnictwo urzędów i starostw - mnozyła
liczbę niechętnych lub nievvdzięczników." Stanisław
August naJlepsze miał chęci: szerzenIem oświaty, po­
prawą 7 rządu, {zaprowadzeniem dobrej administracyi
pragnął zatrzeć pamięć obioru g\Nałtownego. Z pierw­
szym rozbiorem rzeczypospolitej kończy się niepod­
ległość, chociaz w dobie Rady r: eustającej naród wi­
docznie dźwiga się na różnych stano\viskach. "Zapro.:'
wadzona nowa instrukcya przez magistraturę e <!uka­
cyjną, załozona przez króla szkoła rycerska - ro sze­
rzały śWIatło. Kodeks cywilny, przez Jędrzeja Zamoy'­
skiego ułozony, lubo przyjętym nie został, objawił

jednak nieznane dotąd Pirawdy; rozchodziły się po kraju
pIslna, które zwracały uwagę \VS3) stkich na  tan

'"
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i prawdzi\ve pożytki ojczyzny. Wzrastał pod sprzy­
jającym naukom królel11 sl11ak obcej lIteratury, a ptzez
nią oswajano się z konstytucyami najlepszych rządów,
zaczęto poznawać źródła bogactw krajowych, powoli
umniejszaly się stare przesądy, a tym sposobem goto­
wała się nO-Na rewolucya, którą przyśpieszył nowy
stan rzeczy w Europie." Dźwigając się z anarchii,
ukrócili Polacy ną. sejmie \tvielkim nieograniczoną \tvcl­
ność, królowi nadali władzę sIlnieJszą, lecz spisek ma­
gnatów, szukajqcych oparcIa '\tV Rosyi, reforn1Y obalIł,
państwo pogrzebał.

POlnyslj\ vvyłożone w KlJ"ótklln zbiorze, nievJiele
przynosiły f: '1 \VC.go: były ,vłaściwie ujętem vV szemat
zsufQowanicl11 rOci1ądów Naruszewicza i luźnych spo­
strzeżeń, rO Lzasonych w broszurach z vvieku XVIII.
Uderza w 1  ,,::1 p1"zecież pominięcie teoryi najazdu
i uznanie Ja o lellonóvv za królów, panuj9:cych prawem
elekcyi. Znać, ze skutkiem zmiany warunków poli­
tycznych teorya wrzekomego podboju Sarmatów przez
rycerstwo slovviańskie pozytku już nie obiecywała,
podobnie jak kwestya dziedziczności tronu, w której
obronie publicyści wieku zeszłego tyle kopij stępili.
Zres2tą, poglądy Krótkiego zbioru nie dla wszystkich
współczesnych były dogmatem: nie zgadzał się z nie 1
któremi sam prezes Towarzyst\va, nie 1110gąCY uwie­
rzyć, żeby panovvanie Jagiellonów zawierało "przeciąg
najśvvietniejszy dla Polski." Okaze się - nlówił Sta­
szyc na posiędzeniu Towarzystwa 22 grudnia 1809
roku -że i ta pano\ATania starych Zygmuntó\tv świetność
była t J 1ko utrzymującym się ze\vnętrznym blaskiem,
odbi.;aJącym się Jeszcze łz dawnej sławy i z narodu
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ogromności; We\i\lną trz cial0 polityczne już natencza.s
pelno zepsucia mialo."

Ustępowało Towarzystwo Naruszewiczowi pod
względem dokładności określenia sposobu pIĘania hlsto­
ryi, lecz w wyobrazeniach o nIej w zasadzie róznlło
się niewiele. Na! LszeWICZ cztery W pracy dziejopi­
sarskiej wIdział n1ornenty: "zebl anie rzeczy pilne
i oszczędne, rozłozenle latv\ie i porządne, krytykę mą­
drą, ozdobienie gładko cią pióra powabne, a ocl1otę
czytania utrzymujące" 1), Towarzystwo zaś żąda, ze­
by tekst przedstavvił wszystkie vvypadki w związku
przyczynovvym, oraz zeby zaopatrzony był w cytaty
źródeł z uwzgłędnlenien1 ObjaŚnIeń i u\vag Istotę po­
Jeć o historYl zatówno To\;varzystwa przyjacIół nauk,
jak i ludzI, powołanych przez nle do pracy, najdo­
Sadniej wyraził I(ołłątaJ. "Hlstorya, vv ścisletTI snacze­
nIU uwazana - pIsał 2) - nie jest umleJętnoscIą, ale
prostym opo\tvladanlern zycIa 1 spraw ludzi, dZIejów
i wydarzeń małych lub VvIelkIch społeczności, u\va­
za:oych pod wielorakimi względamI. umIejętnoścI, na­
uk, kunsztów, dobrych i zlych splavv, szczęśl1vv} ch
i nieszczęslf\,vych wydarzel1.." Pocóz - pyta dalej­
"robIć naukę z tak róznych i niesfornych cf.Jynów,
dZlejóvv, wydarzeń, vvynalazków, pornyłek, błęJów
i przestępstw ludzkich?" "Dobre i złe czyny naszych
poplzedników - odrJowlada - słuzą nam za \tvzót lub
przestrogę vv mOlalnel11 ZYCIU. Umiejętności lYloralne,
ta k Jak i fizyczne, doskonalą się z czasem; Jedne

l) Memoryał vv zgledem pIsanIa hlf:JtorYI nal0doweJ
2) \V hscle z 12 sIerpnIa 1805 r do MIro .vslnego t I'!.o­

re"pondenG!Ja listowna z T. Czaclci1n. ITI, 172).
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praV\Tdy odkryte provvadzą nas do dalszych, zatem
wynalazkI, tak w umiejętnościacb fizycznych, jako
j moralnych, jedne pokolenia podavyać powinny dru­
gim, zapisywać pomylki i płędy, śledzić ich powody,
odkryvvając,  laczego wszyscy ludzie lub nimi rzą­
dzący, znajdując się w pewnych okolicznościach,
musieli tak, a nie inaczej, działać; taki0, a nie inne, za­
sady zycia moralnego przyjąć, obłąkać się z drogi
prawdy lub si  jej statecznie trzymać. Gdyby my
nie mieli X1istoryi, lilie wiedzielIbyśmy o wynalazkach
przeszłych pokoleń, o ich moralnycll prawidłach, ol po­
budkach, które do ich obioru skłonIły; a zatem nie
korzystalibyśmy ani z ich dowcipu, ani z ich do­
ś\viadczenia. BylibYŚlTIY zgoJa zawsze poczynającymi
we wszystkich przedmiotach naszych potrzeb fizy­
cznych i moralnych, nie zaś doskonalącymi się w wy­
nąl kach i prawdach, które ojcowIe nasi odkryli.
Historyd. ułatwia nam to wszystko, opowiadając lub
zapisujac-, co się przed nami działo, dobrze lub źle,
komu winni jesteśmy przyton1ne szczęście lub nie­

--.

szczęście w stosunkach oplni1, moralności, prawo­
dawstwa, poli yki, umiejętności, kunsztów i rzemiosł."
"Jak w osób partykularnych życiu - dowodził Sta­
szyc 1) - tak w narodów istnieniu są takie kroki, są.
takie pewne czyny, któIe, raz popełnione, wiodą. za
sobą w resztę życia niezzowny bieg szczęścia lub
nieszczęścia. Takich to stanovvczych czynów docho­
dZIĆ, one nieprzerwane m pasmen1 wypadków wiązać,

l) Na posIedzeniu Towarzystwa przyjacIół nauk 22 gru­
dnIa 1809 r.
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jest doskonalego pisar a dziejów un1iejętnością." Prze­
konywał, ze dzieje bytu davvnego powinny być naJ­
większą nauką przyszłości; w zgodzie był pod tynl
względem z Prospektem, wedlug którego historya,
oprócz budzenia 'v rodakach przywiązania do kraju
i zapalania młodzieży do poś\vięceń, powinna "rozkrze­
wić poznanie fałszywych wyobrazeń, 1akie obłą1iały
przodków naszych, abyśmy od podobnych późne po­
kolenia zachowali."

Nie sprzeniewierzano się przeto defL""'icyi Cyce­
rona; cel dydaktyczny akcentowano mocniej, niż pi­
sarze wieku zeszłego. Z powodu rozwiniętego w ma­
sach szlacheckich poczucia le itymizmu, reformatorz)
sejmu wielkiego, szukając źródła szkodliwych insty
tucyj w bezprawiu, konIeczność proponowanych przei
się urządzeń usprawiedliwiali istnieniem ich w czasacł
zamierzchłych. Dla pogrobowców cel podobny, wobec
nowych warunków politycznych, ustąpić musiał pierw
szeństwa aspIracyom ku utrzymaniu narodowości
trosce o odzyskanie bytu. Rozumieli pogrobowcy, ze
w interesi  programu swego uciekać się muszą równie2
do faktów historycznych, lecz czerpanych z tych stron

.. życia, nadających się do oświetlenia dydaktycznego
które legitymistów wieku XVIII w równym stopniu
obchodzić nie mogły.

Dzieje pierwotne opracować miał Czajkovvski
z Kołłątajem, panowanie Kazimierza W. Dzierzkowski,
Zygmunta I Ossoliński, Zygmunta Augusta Czat.to­
ryski, Henryka i Stefana Batorego Tarnowski, Zy­
gmunta III Niemcewicz, Władysława IV Kwiatkowski,
Jana I,aZllTIlerZa I{rajewski, Michała i Jana III Stani­



słavv Potocki, August6w i Poniatowskiego Pratmowski,
czasy pomiędzy ostatni1TI podziałem i utworzeniem
księstwa vvarszawskiego Kalasanty Szaniawski. Dopi­
sało niewielu: Nienlcewicz, Kwiatkowski i Krajewski.

\V suchej, rocznikarskiej robocie Kraj wskiego
myśli przewodniej dopatrzeć trudno; uwydatniał ją
za to I\:wiatkowski, a hajdosadrJiej w Całe1TI trakto­
waniu przedl11iotu - NielTcevvicz. Według Kwiat­

t

kowskiego q dziejopisarstwo, "roztrząsając pubHczne
państw dzieje i przytaczając w poto111ności czyny lu­
dzi, nietylko chwalebne wzory życia ich czytającym
wystawia, ale oraz uczy, jak być w społeczności oby­
\vatelskiej użytecznymi."  ne dość na tern: pragnie
aut9f Di: iPJuto narodu polsluiego za panoloania TT7lcl­
clysla oa IV "abyśI11Y, czytając sprawy niegdyś przod­
ków naszych, wad i ich zdrożności się strzegli, a Gno­
ty ich i dzieła chwalebne, na pamięci mając, z uvviel­
bieniem naśladowali." W pra vvdzie I( vviatkovV'ski nie
zuzytkovVał SVJego poglądu w \vyklLtdzie przedmiotu;
nie ulega jednak vvątpliwości, że n1iał te saoe pojęcia
o historyi, jakie wypowiedzieli pisarze wcześniejsi.
Pragnął b)Yć, jako dziejopis, lnentorelTI panujących i lu­
dó\v; "historya, głosił, uczy królóvv jak rozkazY"vvać,
a poddanych jak L y6- posłusznymi". W san1ej rzeczy
Władysławowi I\;1" 1 narodowi w sprawie kozackiej,
duchowieństvvu w k\tvestyi dysydenckiej nie szczędzIł
wskazówek i przestróg. Był zvvolennikiem silnego rzą­
du: ganił niedoskonałość konstytucyi, prze'v\T:..gę szlachty
i możno\vładztwa, źle zrozum1aną wolność polską
i z15ytnie ogIanlczenie vvładzy króle-vvskiej.

NlerllCe\ licz zapatr.ywania swoje na przeszłość
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sformułovvał w U1.vagach nail ul)aclkien  t charakterer;n,
narodu polslcicgo i stanowiących ostatni rozdział Spie vóu
his to ryczll/1jch$ Rodz3jność ziemi - dowodził - uspo.
sabiała nas do rolnictwa, natarczywość sąsiadów zmUa
szala do wojen; ukształtowały się z tego powodu dwa
w narodzie pierwiastki: rolników, najprzód  olnych,
później ujarzl11ionych, i ludzi wojennych, czyli szlachty,
otrzymującej wielkie od królów nadania, dostojeństwa
.i nagrody. Szlachta trzymana była w karbach przez
królów nieograniczonych, lecz po podziale państvva,
korzystając z waśni potomków I{rzywoustego, wzro­
sła 1 zaciążyła nad wszystkiem, aż zniszczyła ró\yno­
wagę pomiędzy sobą, luden1 i tronem. Wzbicie się
jednej części narodu w bogactwo i władzę, ujarzmie­
nie zaś klas innych sta10 się przyczyną osIabienia ca.
łości. Rychło szlachta uboższa odgry\vać zaczęła rolę
narzędzia vv stosunku do możnych: ostatni rząJ lli
wszystkiem, namiętnościami swojemi ogarnę1i ojczy­
znę i spychali ją vv przepaść. Odnoszone \fi; czasach
dawniejszych nad nieprzyjacielem zwycięzt a wyro­
biły n1niemanie, że bez wojska stałego, bez rządu,
podatkóvv i skarbu dość jest wsiąść na koń, by na­
jazd odeprzeć. Trwano w nałogu, gdy w całej Eu­
ropie system rządzenia się zlTIienił; gdy ludy bal ba­
rzyńskie lub słabe rosły w moc i wszędzie, obok
swobód, władza wykonawcza coraz więcej nabierała
tęgości. Szlachtę tylko mając za naród, królów za
podvvładnych przędników, lub za narzędzie docl10dó"v
i iJogactw, czekaliśmy w gnuśności do chvvili, w któ­
rej przebudzenie się i rozpacz szlachet 1 1a już były
sp"óźnlonę. Takim błędom przxpisuJe Niemcewicz upa­
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dek. WInę zwala riie na cały naJ óJ, lecz na zbyt:1ią
powolność królów i ślepotę magnatów.

W Dziejach panowania Zyg1nunta III dyda­
ktyzmowi towarzyszy obcy pisarzom wieku XVIII
sentymentalIzm i rnorał. "Jeżeli zbyt późno-powia­
da autor - z popełnIonych błędów nauka zasmuci nas,
cośmy skutków tych błędów doznali - pOCIeSZające
wsporrtnlerua chwały przodków naszych, ich nIeraz
obywatelstwo w obradach, odwaga w boju, wy trwa­/
łość w clęzkich przygodach... słodkie w sercach na­
szych wzbudzić mogą uczucIa." Radby opisywać
"wielkie tylko wypadki, silnie uderzające cta} aktery,
to, co żywo wzbudza ciekawość, co na całe ludzi sto­
warzyszenia wielki wpływ mieć moze"; nIe waha się
pominąć sporów religijnych za Zygmunta III, "obsz"-erne
bowiem onych wy:wodzenie więceJby przynIeść mogło
zarumienienia, nizeli pozytku." Pragnąłby przez od..\
tworzenIe chwalebnej przeszłoścI osłabić grasuJ cą
w kraju cudzoziemszczyznę, obudzić szacunek dla pa­
miątek, przywiązanie do rzeczy swojskich. Nic prze­
ciez nie wnIósł nowego do dotychczasowych poglądów
na przeszłość. W Zamoyskim wldzi "potęgę mozno­
władztwa wyższą nad majestat i prawo"; wyrzeka, ze
w rzeczypospolitej "kazdy czynił, co chciał, rząd tylko
jeden nie miał ni woli, ni władzy;" w buntach roko­
szowych za Zygmunta III spostrzeg;ał "zarod r tej nie­
sforności, która, długo powtarzając się później, w r.
1793 Polskę naszą do ostatecznego przywiodła upadku. "

Pomimo obfitych wzorów, jakich dostarczała
produk;cya naukowa zachodu, epigonowie Naruszewi­
cza dalecy byli od \vprowadzenia do historyi nowych

J
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pierwiastów, talE' tem zaś nie dorówny\vali nawet bi­
skupowi smolensklemu. Oprócz Jana Potockiego, któ­
ry do badań nad pierwotną. Słowiańszczyzną zastoso­
wał tak zwaną metodę odwrotną; Wawrzyńca Suro­
wieckiego, który na tern samem polu dobił się sławy;
chaotycznego wreszcIe, lecz wielostronnego i bystre­
go CzackIego - kontynuatorowie Naruszewicza byli
ludźmi geniuszu miernego; możność rozwinięcia roz­
poczętych przez uczonego biskupa dociekań: leżała
po za granIcami ich talentu i vviedzy. Zasługa wpro­
wadzenia do badań dziejowych archeologii należy się
Chodakowskiemu; na etno£jrafię i antropologię pod
wpływem A. Humboldta, Malte-Bruna, Klaprotha, Ed..
wardsa i innych w małej rozprawce: Myśli o zasto­
sowaniu fizyologii do history't, mianowicie polskiej t)
zvvrócił uwagę St. Rzewuski. Że, jak się wyraził
Bielski, "mieszaniną zapakowań jest wszystek świat,
ludem różnym,"- umIejętne - według Rzewuskiego­
rozklasyfi owanie składowych pierwiastków Polski,
zbadanie właściV\7QŚci rasowych i oznaczenie czasu osie­
dlenia się ich na terrytoryum lzeczypospolitej niewąt..
pliwqby nauce historyi przyniosło korzyść.

J) Warszawa, 1830. 8°, str. 27. OdbIcIe z Pamięl'lttklt
fizyczllych, matematycznych i statystycznych 'Umiej tności z za­
stosowanient do przemy t, lu. (Zeszyt 6 1 7 z r. 1830)



lit

Prąd delTIoJ....latyczny w r 1831 :I z1TLlna kletu.o.ku poglądów na
przeszłość. - Lelewel, pl ZYPISUj ąc upadek sprzenIewIerzeniu się
starosłowiańskiej zasadzie równości i wolnoścI \VSZYStklch, oskar­
za królów, arystokracyę i ziemian. - Szlachtę bierze w obronę
Wróblewski, monarćhizm I-Iofflnan, papIestwo l katolIcyzm DZle­
duszycki -'V alewski przyczynę rUIny znajduje w upadku lOJal­

ności.

Rozumieli pisarze postępowi wieku XVIII donio­
słość ucisku lnieszczaństvva i chłopstwa, pojmowali
wpływ jego ujemThY na sprawę publiczną; jednakże
nie w sponiewieraniu klas plebejskich, lecz w słabo­
ści rządu głó\vną upadku znajdo\vali przyczynę. Z\VO­
lennicy pal1stwa silnego, wiedzieli o możności istnie
nia monarchii potężnej, pomimo nierówności prawnej
stanów; ztąd owo wysunięcie w śledzeniu przeszłości
na plan naczelny kwesty i organizacyi i wzajemnego
do siebie stosunku władz rządovvych, a względne za­
niedbanie spra\vy klas nizszych. Zmiany, zaprowa­
dzone w stosunkach prawno-społecznych przez ko­
deks Napoleona i usta\Jvy konstytucyjne z r. 1807
i 1815, nie dal y epigonom Naruszewicza bodźca do
zmodyfikowania punl 1u widzenia. Zapatry\tvania mo­
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narchiczne ustąpiły w historyi miejsca socyalnym do...
r

piero po katastrofie z r. 1831, kiedy wypłynęło na
widownię stronnictwo ludowe.

Chociaz posiew tego  G#ronnictwa rzucili ludzie
wieku XVIII, jednakże jego program rozwinął się do­
piero pod wpływem prądów socyalnyc , nurtuJą­
cych po rewolucyi lipcowej we Francyi, a skry­
stalizo\vał się w organie ernigracyjnYln, Dernokracie
polskim, i w poznań5klffi Roku. Zapałowi do ludtl
towarzyszyła w stronnictwie del110kratycznem niena-k
wiść ku arystokracyi i szlachcie, na którą zwr..10no
odpowiedzialność za klęsl i. Starali się demokraci
odgadnąć tajemnicę pO\tvstania klas uprzyvvilejowa­
nych i bez aparatu historyczlego, drogą jedynie spe­
kulacyi, stworzyli dyskredytująca szlachtę teoryę gwał­
tu. Natura - pisali 1) - stwarzaJ4c wszystkich ludzi
wolnymi, jednako\ve, dla utrzymania ich życia, dała
im pravvo  do używani  po\vietrza, wody i ziemi. Nikt
ogłosić się nie mógł wyłącznym panem powietrza lub
wody, bez gwałtu i nastawania na życie innych; nie
mógł tern bardziej zająć w wyłączną posiadłość ziemi,
która dla \vydania plonu potrzebuje pracy ludzkiej.
Faktem jest niezaprzeczonym, ze pierwotni chłopi
ujli w l a:::., CI Cle la mi gruntów. Własność chłopską szla"
chta zagarnęła przen10cą., woJnyc11 ludzi przy\vlązaia
do gleby, zmusiła ich do odrabiania Pflt1SZczyzny.
Powinną.. oddać, co posiadła nIeprawnie; włościanIe
sl us nie mogą gwałt odeprzeć gwałt-ern. Jako zapo­

l) M. KubraklevvlCza uwagi nad konstytucyą 3 lnaja 1791 T.
co do prawa wlasnosC1 gruntu (Lelewel. ])dlJjkc.ł. LJz'lte)e   rze m
r:;u jej nI. str 3 1 4 w przy]).)
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rę oświaty i wolności, jako upiora średniowiecznego,
obrażającego oko wieku XIX, przez niwelacyę wzgó­
rzy społecznych demokraci składali szlachtę w dole
grobowym. Powiew demokratyczny inną, niz Naru­
szewicz i jego naśladowcy, stworzył skalę ocenianiaprzeszłości. 't

Już w r. 1819 w rozbiorze Pielg1'zyma w Do­
brrHnilu rzucił Le]ąwel uwagę, że" przed zaprowadze­
niem. w okolicach Wisły chrześciań tvva był wszystek
lud wolny, stan rolnIczy równy orężne JllU, dopóki
wzrastające w Słowiańszczyźnie mocarstwa i dojrze­
wający na zachod-zie feudalizm nie wyvvarły swych
skutków" l). NIe była to bynajmniej myślI no\va: po­
ruszali ją i rozrabiali historycy i publicyści vvieku
XVIII 2); stała się jednak podwaliną nowego poglądu
na przeszłość. Sarn Lelewel ogłosił ten pogląd w opu­
blikowanych w r. 1844 głośnych Uwagach nad dzie­
jami Polski i luaw jej.

Szczep lechickI, podzielony od wieków na ró­
zne ludy, połączył się w jedną całość i pod vvładzą
króla nieograniczoną rozpoczął życie historyczne. By­
ła w narodzie, obok gminu, pragnąca wyniesienia się
klasa Lechitów, przez\vana szlachtq (z-lechcic), pra­
wnie jednak niczem nie rózniła się od reszty ludno­
ści. Wszyscyr mieszkańcy byli wolni; wszyscy, nie

l) RozbIory dZIeł, str. 87.
2) "Ta nIewola, w której są teraz u nas poddani, nIe

była przedtem, Jak teraz, ale stopniami rosła,.. W kraiach po­
braterskich nam Lutyków, Sa-sów i 1nnych rząd był gnl1nO\\r ła­
dny, Wlę.C i u  as w pler\vszych początkach podobny być mu­
sIał" (O po..lda1t:ych l)olsJ...ich. Roku 1788 Przyplsck 4)
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znając własności osobistej, dzierżyli w charakterze
posiadaczów nadane im przez n10narchę grunta pań­
stwoweJ za których uzytkowanie najróznorodniejszym
na rzecz skarbu podlegali cięzarom. W bezkrólewiu
po Mieszku II pierwsze pomiędzy obywatelami wyni­
kło starcie: gminowi przywodził Masław, Leohitom
Kazimierz. Zginął Masław, kmiecie ponieśli klęskę;
zdarzenie to uważać należy za pierwszy cios dla oby­
watelstwa gminu, którego dola coraz bardziej stawa­
ła się sroższą. Kmiecie, uciskani przez Lechitów, raz
jeszcze za BolesłR\i'/a Śmiałego porwali za broń, lecz
znów ulegli. Losy gn1inu dzielił samowładny do
śmierci Bolesława Chrobrego monarchizm: słabł w mia­
rę dźwigania się szlachty, az skutkiem upadku Śmia­
łego zachwiany został do gruntu. 1?o śmierci Bole­
sława Krzywoustego występuje wyczynione ze szla­
chty bogatszej moznowładztwo i steruje sprawą pu­
bliczną aż do r. 1374. W pierwszych leciech sześć­
dziesięciu (1139 - 1180) w walce z dowolnościami
Władysława II i Mieszka Starego okazuje ono dziel­
ność i pojęcia wzniosłe, lecz w okresie czasu od sy­
nodu prawodawczego łęczyckiego do koronacyi Ło­
kietka daje folgę rozpasanemu indywidualizmowi, wyo­
sabnia się z narodu przywilejami i wdzierstwem. Roz­
puętę możnowładców przytłumił Łokietek i przywi­
lej kośzycki" nadany przez Ludwika andegaweńskie­
go. W stanie rycerskim, pociągniętym do zycia pu­

'I

blicznego, dźwignął się duch obywat(;lski. który dla
anarchii moznowładczej stworzył tamę nieprzełama­
ną. Po ostatnich połyskach wysilającej się arystokra­BIblioteka - T. 19 5
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cyi, (13'74-1454) gminowladztwo szlacheckie dojrze­
I

wa IW statutach n eszawskich, a za Olbrachta i Ale­
ksandra dochodzi do szczytu. Pochłonąwszy w so­
bie panów, ujarzmiwszy lud i mieszczaństwo, pomię­
dzy rokiem 1562 i 1607 szlachta urządza ostatecznie
rzeczpospolitę i rozwija do reszty swoje wszechwładz...
two. Ale "człek nadzwyczajny, który w sile wieku
swego natchnął lud szlachecki wysokiemi gminowła­
dnemi wszechwładztwa pojęciami, powinowacąc się
z Batorym, jego widzeniom monarchicznym potaku­
jąc, podniósł nieprzyjaciela rzeczypospolitej, z którym
ubijać się wypadało." Sam Zamoyski zniewolony
był pod koniec życia wystąpić przeciwko knowaniom
Wazy, a rozpalone przez niego żarzewie rychło w 'V'J"iel­
ki miało wybuchnąć pożar. "Lud szlachecki, ze złej
wiary królewskiej markotny, przywykły mieć prze­
wodników, dał się prowadzić wichurze. Zebrzydow­
ski, Jan Radziwiłł, Ostroróg wezwali go, i tłumnie ru­
szył podpisać rokosz pod Sandomierzem. Cień Za­
moyskiego zdawał się popierać vvlelkie narodowe "po­
ruszenie, a tron zadrżał w posadach swych odgłosem
gróźb zgasłego naczelnika, odgłosem, tysiąckroć po­
wtórzonym przez gniewny lud." Pod Guzowem
gmin szlachecki ponosi klęskę; z upadku jego mozno­
władztwo nieobliczone odnosi korzyści. Jezeli gmino­
władztwo szlacheckie skutkiem zwrotu do zasad sło­
wiańskich zapewniło Polsce potęgę w wieku XV i
XVI, to w okresie od r. 1607 żywioły cudzoziemskie,
wziąwszy górę nad myślą narodową, sprowadziły
upadek. Duch narodowy miał za hasło: braterstwo
i równość; cudzoziemszczyzna podnosi na wzór za­
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chodu pierwiastek arystokratyczny i zapewnia mu
w polityce wpływ nieograniczony. Wbrew duchowi
nn.rodowemu, cudzoziemscy Wazowie usiłują ugrunto­
wać w Polsce swoją dynastyę, wpływ rzymski nie
dopuszcza formacyi kościoła niepodległego, obudza
prześladowanie dysydentów; - ścieranie się najrózno­
rodniejszych, nien10żliwych do pogodzenia żywiołów,
sprowadza odmęt i nierząd. Istotną przyczyną upad­
ku było sprzeniewierzenie się narodu leżącym w du­
chu jego, a urzeczywistnionym w zupełności raz tyl­
ko, tv pierwotnej SłowiańszczyźnIe, zasadom równo­
ści wszystkich i wolności.

Poglądy lelewelowskie niczem innem nie były,
jak wznowieniem teoryi Wielhorskiego i republikan­
tów z doby sejmu wielkIego. Pon1imo różnicy w szcze­
gółach, nieskończonej wyższości Lelewela pod wzglę­
dem materyału dowodowego i ścisłości argumentacyi,
niepodobna zaprzeczyć wspólnego punktu wyjścia
w poglądzie  na przeszłość dwóch generacyj, przedzie­

""

lanych szkołą monarchiczną. Jak Wielhorski, tak i  e­
lewel "pierwiastkową ustawę" republikańską poczy­
taje za podwalinę bytu; zboczeniu od niej przypisuje
a larchię i ostateczną ruinę; tylko, że pieJ.'wszy zawarł
swój ideał polityczno-społeczny wyłącznie w szlAch­
cie, gdy drugi podniósł go do rozmiarów żywiołu ple­
bejskiego, poWi{(kszył o ogrom ludu. Demokratycz­
ny w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu autor U vag
zajął względem szlachty stanovJisko wyzywającej stał
SIę, jako dziejopis, rzecznikiem haseł Centralizacyi:
zwalającej winę upadku nie na samą tylko arystokra­
cyę i królów.
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Pomysły Lelewela spożytkował w dziewięcio­
tomowych Dziejach rzeczypospolitej polskiej (1843­
55) MOfaczewski; snuł później z ich kłębka demokra­
tyczny Schmitt. Jednocześnie do wyzywającego wzglę­
dem szlachty stanowiska Lelewela dostrajali się różni
historycy, wskrzeszając zaniedbaną przez naśladow­
ców Naruszewicza teoryę najazdu 1). Wywodzenie
szlachty od korsarskich Normandów (Szajnocha), od
saskich Lazzów (Maciejowski) i kaukazkich Lezgów
(Sękowski) niczem innem nie było, jak przybraniem
w formę naukową demokratycznej teoryi gwałtu,
urniejętnem stwIerdzaniem domysłów 7 wysnutych dro­
gą spekulacyi. Ulegając parciu ducha czasu, nieświa­
domie, bez powziętej z góry tendencyi, łączyli histo­
rycy głos swój z wrogim szlachcie pokrzykiem 2).

Po klęskach demokratów \v r. 1846 i 1848, jak
na zachodzie, tak i u nas zapanowała reakcya: pier­
wiastek ludowy, zdyskredytowany niepowodzeniami
w wysiłkach, skompromitowany przez rzeź galicyj­
ską, ustąpił miejsca żywiołom zacho\i\'awczym najro­
zmaitszych kierunków. Górę bierze w stosunkach
-praktycznych i wyobrażeniach: szlachetczyzna, ultra­
montanizm i monarchizl11, a zwrot nowy w życiu

1) Anonim w broszurze: Pole'liS Unterg ang , Ein chara­
Jcterzstzsches Gemalde dieser Adels Nation (Colln, 1808) szlachtę
polską WYWOdZI od Sarmatów, lud uwaza za słowIański. Innych
sIadów teorYI najazdu nIe znamy.

') ZrozumIał to M aCl eJ owski, lubo dość późno. W ogło..
szonej w r. 1874 lli.ętoryi włościan uroczyście zapewnIa (str. 22,
303), ze przybyłych z Saksonll Lazzów WIelkopolanIe przyjęli go.
'ŚctnnIej ze za wyświadczone krajowi usługi obsypah łch da­
ramI.
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połecznem i myśleniu odbić się musiał i w poglą­
dach na przeszłość. Reprezentowany przez Lelewela
kierunek znalazł w różnych obozach naganę ostrą,
jako rewolucyjny. W twierdzeniu, że z chwilą wpr,O­
vvadzenia do Polski cywilizacyi chrześ iańskiej zmniej­
szyły się wolności gminu, dostrzegano "śmiałe i nie­
wątpliwe wywrócenie i zaprzeczenie katolicyzmu."
Posądzano dziejopisa, że przez zaprzeczenie.- istnienia
za pierwszych Piastów własności prywatnej " wybija
szercki gościniec majątkowej spólności, komunizmowi."
Ganiono go za niech\ęć ku szlachcie, "zagładzenie bo­
wiem lechickich żywiołów popchnie ku znikczemQie­
niu, ku duchowemu a najopłakańszernu zepsuciu" 1).

Apologię szlachty podjął w trzytornowem Slo..
wie dziej(Jw polskich (1858 - 60) Wróblewski, który
ideały i sądy, panujące w literaturze emigracyjnej,
skrystalizował i sprowadził na grunt filozoficzno-histo­
ryczny. Chociaź punktu wyjścia zapożyczył od Lelewe­
la i op'lrł się na materyale dowodowym Moraczew­
skiego, doszedł przecież do uogólnień w znacznym
stopTIiu oryginalnych.

Blowo, t. j. zasadniczą ideę narodu, znajduje
\Vróblewski we wstręcie, jaki Słowianie mieli do
,vszelkiego rodzaju niewoli. Znamienna cecha pra­
ojców przeszła i na nas: "narodowym jest u nas
wolny charakter ludu, a to w stopniu i potędze, do
jakiej żaden inny nigdy podniesionym nie był." Gdy
różne narody narzucały podbitym jarzmo, myśmy od
samego początku zWYGięzonych przez siebie obda­

J) Przegląd pozna{lSki z r 1848, t. VII, str 1-16.
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rzali własną wolności . "Takie jest "najogólniejsze
znaczenie i tajemnica naszego słowa, taka w głó­
wnym zarysie jego fizyologia i odrębność." "'

PIerwotne społeczerlstwo słowiańskie żyło w gmi­
l

Dach osobnych, złożonych z rodów. Patryarcha kie­
rował rodem, gromada gminna o sprawach swoich
stanowi a na wiecach, na których wybierała także
ku wykonaniu uchwał starszyznę. Stanowiono z ś
o wszystkiem i wybierano jednomyślnością; - libe­
rum veto, jako zasadnicza ustawa, święcie przestrze­
gane było u Słowian. Gminy stanovviły rpałe rzeczy­
pospolite bez żadnego związku federacyjnego, który
trafiał się tylko przygodnie, podczas wojny, gdy na

6'

wiecu powszechnym obierano dowódców. Spostrzega
"­

Wróblewski w organizacyi Słowiańszczyzny trzy pier­
wiastki, niby prawa moralne, stale rządzić nami ma­
jące: 1) wolność i równość wszystkich, 12) w obra­
dowaniu jednomyślność i 3) obieralność.

Przeznaczeniem naszem było, według Wróblew­
skiego, szerzenie wolności na wschodzie, przywró­
cenie jego ludom znamion zatraconej zacności s10­

) -­

wiańskiej. Dla urzeczy\vistnienia tego zachodziła ko­
nieczność stworzenia rządu silnego. Zadanie zapro­
wadzenia dobrej organizacyi \vewnętrznej po unii lu­
belskiej, t. j. po ustąpieniu z widowni dotychczaso­

i

wych Polski piastunów: królów i duchowieństwa ­

1
legło na panach i szlachcie, nie było Jzaś ono nie­
wykonalnem, Sk.oIO zależało jedynie od usunięcia
z rządów rzeczypospolitej zarodów anarchii. Zarody
owe przecież nie znikły, potęgowały się owszen1
z winy panów i królów. Magnaci, zamiast zrzec siQ
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przewagi politycznej na rzecz rycerst\va, jęli się wa
ki bez końca. "Dopókąd drżeli o wolność, dopótąd
nie przeszkadzali szlachcie w jej występowaniu
na czoło narodu; od czasu zaś unii lubelskiej, skoro
znIkły wszelkie obawy od dziecizic nej Litwy; skoro
juz ustała potrzeba przywabiania szlachty litew3kiej
słodyczami swobód polskiej - poczęli bezpłciowem

'\

swoJem możnowładztwem spychać stan rycerski z je­
go znaczenia, nie dopuszczać go do szczytu przewa­
gi, którego już dopadał, i dali anarchię..." Z drugiej
strony podsycali anarchię królowie, pragnący samo­
władztwa. "NIC pewniejszego, że Polska dziedzicznie
i samowładnie rządzona, przyszłaby do wielkiego zna­
czenia i potęgi, a byt swój polityczny na zawszeby
utrwahła; ale nic takze pewniejszego jak, ze przez to
Polacy staliby się obcymi swojemu powołaniu i na­
turze wolnego ludu." Usiłowało rycerstwo w duchu
zasady gminovvładno-szlacheckieJ naprawić rzeczpo­
spolitę w rokoszu Zebrzydo\vsklego, lecz, poniosłszy
porażkę, osłabło w godzIwej chęci osiągnięcIa wszech­
władztwa, dało folgę zabiegom arystokracyi i królów
Nierozstrzygnięcie walki slowa narodu z dwiema
przeciwneml mu zasadami: monarchiczną i możno­
\vła d czą , mieści w sobie tajemnh. ę upadku. Sposób
ratunku lezał \TV ostatecznem rozwinięciu i uzupełnie­
niu instytucyj szlachecko - gmIno.vvładnych: należało
pozbawić królów tych środków, przez które mogli
/wolną rzeczpospolitę obalić; trzeba im było odjąć
pra o szą.funku łask i urzędów. Król pozbawionyby
został narzędzi demoralizo\vania obywateli, mozno­
władzt\tvo musiałoby uLedz rycerstwu, Jako najwjTzsze­
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mu szafarzowi zaszczytów i nagród. Ponieważ uzu­
pełnieniu instytucyj gminowładnych stanęli na prze­
szkodzie magnaci i króle - prżeto "ogół narodu (t. j.
szlachta) zawsze, według autora, swojemu powo­
łaniu, swojemu pierwotnemu słowu posłuszny, czy­
sty staje od winy zatracenia ojczyzny."

Oprócz rehabilitacyi gminu szlacheckieg), kto­
rej podjęcie sam Wróblewski poczytywał sobie za
najważniejszą zasługę, zasadniczo autor Slo'/;va od
poglądu lele\velowskiego odskoczył przez przyzna­
nie narodowi polskiemu monopolu na wolno.ść i mi­
syi zaszczepiania lub wskrzeszania śród innych ludów
znamion zacności słowiańskiej. Mniemania tego ro­
dzaJu błąkały się po pismach emigracyjnych} a Ilajgo­
rętszymi ich rzecznikami byli poeci.

Takie mniemania o posłannictwie szlachty pol­
skiej wygłaszał w rymach Krasiński i inni.

Przeciwko teoryi republikańskiej wystąpił Hoff­
man, ktory takie stanowisko zajął względem Lelewe­
la i jego naśladowców, jak względem Wielhorskiego
biskup smoleński.

Słowiańszczyzn:.. pogal'lska - twierdził - mia­
ła wiele instytucyj niezmiernie po\vabnych: rządy bez
królów, wspólność majątkową, bezwarunkową ró­
wność - zniszczyła je przecież nielitościwa rc,ka
czasu; ustąpić musiały miejsca światu innemu. Za­
łować tej przemiany byłoby - wbrew Lelewelowi­
rzeczą niewczesną, cywilizacya bowiem ch rześciań­
ska wynagrodziła ją hojnie. Zaprzecza Hoffman, źe­
by zadaniem narodu było konserwowanie pierwotnego
swojego typu, "pierwiastkowej ustawy": cywilizacya,
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chociaź szanuje znamiona szczegółowe i poważa wla
ściwości rasowe, musi je przeclez 1110dyfikować usta
wicznie,  'tstosownie do okoliczności i pótrz b czasu.
"Narodowość, jakkolwiek szanowna, musi mieć swo­
je granice, inaczej trzebaby nam wracać do czasó\v
przedpotowych. " Kto chce Polskę zrozumieć, badać
ją powinien w epoce chrystyaniz,mu, nie zaś w do­
bie pogańskięj.

Chrystyanizm zasta! juź w Polsce rozbicie spo­
łeczeństwa na stany, będące vvynikiem nierównego

f

podziału bogactwa. Poniewaź w kraj'1 tak wyłą­
cznie rolniczym, jak Polska, cały majątek zasadzał
SIę na władaniu ziemią, z którem połączony był obo­
wiązek posługi wojennej (jus militare)-przeto mie­
szkańcy dzielili się na posiadających własność i nie
posiadających jej, na rycerzy i kmieci. Człowiek
gminu, kmieć, nabywszy własność ziemską, stawał
tern samem w szeregach rycerstwa, czyli szlachty;
zbliżał się do źródła, z któr3go płynęły łaski i sowi­
te korzy!;ci. Nie powstała więc szlachta ani wskutek
podboju, ani naśladownictwa instytucyj zachodnich,
lecz była wykwitem stosunków społecznych mieJsco­
wych. Nie było początk6wo szlachectwo dziedzi­
cznern, zawisło raczej od przypadku; pozyskiwano je
przez nabycie ziemi, a utracano przez ustąpienie
z niej. Kazda jednak arystokracya majątku, jeżelt
jej nie powstrzymują ostrożne przepisy prawodawcze,
dąży naturalnie do przeistoczenia się w dziedziczną,
rodową, a najpierwszym ku temu środkiem jest przy­
bieranie nazwisk familijnych i herbów. Nazwiska
i,. herby były dowodem prawnym uprzywilejowania
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danego rodu; zamieniały arystokracyę osobistą na
dziedziczną; zbudowały pomiędzy stanel11 rycerskim
a gminem Zilporę nieprzelamal)ą. Dostęp d  arysto­
kracyi dziedzicznej otwierała jedynie łaska monarchY1
mającego prawo nadawania uszlachceń; lub przy­
chylność rodzin rycerskich, mogących przygarnąć do
swego'" herbu, sposobem adopcyi. Mógł jeszcze kazdy
mieszkalliec kraju własność ziemską nabywać; jeżeli
jednak nie był herbowym, patrzyli nań rycerze okiem
pogardy, uważali go za żywioł pośród siebie zbyte­
czny. Zapano\vała w końcu zasada, że posługa wo­
jenna stanowi obowiązek i przywilej tylko szlachci­
ców. Szlachta, niosąc sama służbę rycerską, sądziła
się być nieobowiązaną do składania cięzarów publi­
cznych, od których uwolniła się za króla Ludwika;
a Olbrachta usunęła plebejów, jako nie należących
do obrony, od prawa nabywania własności ziemskiej.

Z powodu nieistnienia feudalizmu, nie mogła
,

się w Polsce ustalić ani monarchia, ani arystokracya,
at).i demokracya.

Panował w Polsce pierwotnej król dziedzi:
czny, stanowiący o wszystkiem samowolnfe, nie­
podlegle i ostatecznie. Władza jego, żadnem pra­
wem nieograniczona, była absolutną, lecz w duchu
chrześciańskim, opartym na miłości bliźniego, na
obowiązku opiekowania się szczęściem i wolnością
wszystkich kraju mieszkańców. Ogół narodu, czując
się jeszcze niezdolnym do czynnego udziału w r ą­
dzie, pozostawiał monarsze najszersze pole dzia­
łania. I była Polska spokojna wewnątrz, silna je­
dnością n3. zewnątrz, gdy ją na klęski i burze nara­
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ził podział, dokonany przez Bolesława III. Pozyska­
ło wprawdzie społeczeństwo \volność, lecz uprzywi­
lejowaną w stanach szczególnych; nabyło dązeń
ujemnych, które, jak nić czerwona, snuły się od te­
go czasu przez wieki. Na nieszczęście, brak było
w Polsce narodowego a sIlnego mieszczaństwa, któ­
reby - jak to się działo gdzieindziej - przyszło
z pomocą królom, podało rękę klasie rolniczej i sze.J
rzyło wyobrazenia wolnosci powszechnej. Po osła­
bieniu monarchIzmu, ponieważ żywioł demokratyczny,
gnIeciony ciemnotą i ubóstwem, nie mógł jeszcze
marzyć o władzy - przyszła kolej na arystokracyę.
Ponieważ arystokracya nie miała żadnej organIzacyi,
zadnej hierarchii, przeto rząd przeszedł nie do kilku,
ani kilkudziesięciu rąk, lecz do wszystkich z osobnao
Masa szlachy, znarowiona powabem mniemanej ró...
wności, pędzona wiatrem interesu, przesądu lub na­
miętności, przelewała się naprzemian, Jak wzburzony
potok, od jednego do drugiego magnata, żadnemu nIe
ślubując wiary, żadnego nie popierając stale. NIC
nie budowała, wszystko niszczyła. Braku feudalizmu
było następstwem, Ze zaden z zywiołów społecznych,
czy to monarchiczny, czy arystokratyczny, czy de­
mokratyczny, nie mógł wziąść góry, nie potrafił silną
dłonIą ująć steru sprawy publicznej. Za Jagiellonów
trudno doszukać się formy rządu; niełatwo odgadnąć,
gdzie się znajdowało wszechwładztwo: w królu, w re­
prezentacyi krajowej, czy też w ziemiach pojedyn­
czych. Kazdy z tych czynników rościł pretensyę do>
wszechwładztwa, lecz zaden nie mógł otrzymać ZWy'­
cięstwa stanowczego. Jeden psuł rządy   drugiemu,
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z powodu czego zatrzymał się wevv'nętrzny rozw6j
narodu. Stan uprzywilejowany, zamiast podzielić się
władzą z krórem lub narodem, monopolizował na
rzecz własną wszelkie korzyści społeczne; nie zorga­
nizowawszy się, nie zabezpieczywszy ani powagi
sejmom, ani mocy ob(}wiązującej prawom, za iał
ziarno anarchii już w epoce złotego wieku oświaty 1).

j

Z punktu widzenia ultramontańskiego oceniał
przeszłość Polski wychovvaniec jezuitów, Dzieduszycki.

Kościół i pąństwo, odpowiadające dwom pier­
wiastkom człowieczeństwa: duszy i ciału, są główne­
mi podstawami społeczeństw. Ku osiągnięciu przez
człeka szczęścia wiekuistego sam Pan Bóg "przepisał
prawa, \vytknął drogę, dał przewodnikó\v, słowem
ustano\vił kościół"; w sprawach zaś pomyślności
ziemskiej, "pośrednio tylko moc swą wywierając,
użyczył naj szlachetniejszemu swemu stworzeniu wol­
ność w wyborze i ukształcaniu warunków istnienia
i dobrego a swobodnego bytu." Chociaź kościół
i państwo mają różne cele i odmienne środki, pro­
wadzące do ich urzeczy\vistnienia, szkodzić sobie je­
dnak nie mogą, wzmacniają się owszem wzajemnie.
Jeżeli państwo wpływa na przyszłość kościoła, oste ­
tni odpłaca mu, jednocząc ludzi w sposobie myślenia,
kształcąc zasady i obyczaje, podnosząc posłuszeństwo
dla władzy do rzędu cnót. Nie idzie zatem, żeby

\

1) Obraz rządu i prawodawstwa dawnej Polski (Przegląd
poznański z f. 1847, t. V; z r. 1848, t. VI; z r. \1849, t. VIII

-I

i IX). - Historya reform politycznych w dawnej Polsce. Lipsk,
1867.  Przyczyny podziału monarchii polskiej po Bolesławie­
I{rzywol1stym w wieku XII. Kraków, 1872. ::
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kościół mógł być pa6stwu podległym; naodwrót, organ
pomyślności doczesnej jest podrzędny ułatwiającemu
osiągnięcie szczęścia wiecznego.

Dobrze było Polsce, dopóki sZd.nowgla wolę pa
pieżów i przyznawała im prawo wpływania =na naj­
wyższe w kraju zwierzchnictwo; ku upadkowi po­
częła się chylić, skoro się sprzeniewierzyła katolicy­
zmowi - religia bowiem stanowi najpewniejszą,
owszem jedyną podwalinę narodów i państw, źró­
dłem jest życia i epoką trwałości. Reformacya, ro­
dząc w obywatelach zarozumiałość i dumę, przypra­
\viła rzeczpospolitę o zgubę. I\:iedy upadła wszelka
powaga; kiedy owi biskupi, tyle dot)rchczas szano\vani
ojcowie w kościele, a starsi koledzy w radzie naro­
dowej, dotknięci zostali wzgardą, w poniewierkę mu­
siala pójść władza królewska, majestat urzędów
i praw. Od tego czasu wszczęła się niejedność,
wżarła się w charakter narodowy niezgoda, zaczęła
Polska stać bezrządem. Jednym z najgorszych a bez­
pośrednich skutków różnowierstwa było podczas re­
formacyi dopiero powstałe rozdwojenie stanowcze po­
między poddanym a panem. Łagodził dawniej pod­
daństwo stosunek patryarchalny, oparty na wspólno­
ści religii, pochodzenia i potrzeb; kiedy panowie, wy­
znanie zmienili, kmiecie zaś katolicyzmowi zostali
wierni, zerwał się główny węzeł serca. S)abszą stro­
nę ogarnęła nieufność, obawa i niechęć; szlachtę po­
chopność do prześladowania i gwałtów. Dźwignęła
się Polska za Batorego, który "sprawy Boga i reli­
gii nad rzeczy światowe przenosił i w pi-erwszych dla
drugich podpory i mocy szukał," miał zaś ku pomo
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cy Zanloyskiego, "kanclerza najroztropniejszego", i So­
kołQwskiego, "kaznodziej ę prawie boskiego." Dzięki
Zygmunto\ivi III upadek, zapowiadany przez zgubne
zywioły, na długo opóźniony został. Rokosz Zebrzy­I

dowskiego, "bagno, które, pochłonąwszy i skupiwszy
w sobie mętne napływy, wydaje na wszystkie strony
naraz niezdrowe wyziewy" - był, zdaniem Dziedu­
szyckiego, ostatniem wielkiem wysileniem róznowier­
stwa, zamachem na kościół katolicki i na naj mocniej­
szą jego podporę - zakon Lojoli. Reakcya na ko­
rzyść pravvdziwej relIgijności i dobrych obyczajów
zamach niebezfieczny zniszczyła; przytłumiła zło, któ­
re zagnieździło się z róznowierstwem za Zygmunta
Augusta, i wstrzymała ruinę. Nie zgadza się Dzie­
duszycki z Lelewelem, żeby okres upadku rozpoczy­
nał się od Zygmunta III; sądzi, że i za Władysława
IV nie zeszła Polska ze szczytu. Dlaczego właściwy
upadek upatruje w czasach Jana Kazimierza, kiedy prze­

\..

ciez za panowania tego króla tryumfował kościoł przez
wypędzenie aryan?-odgadnąć trudno. Według Dziedu­
szyckiego, dla podźwignięcia rzeczypospolitej trzeba by­
ło "spoić rozchwiane polskie społeczeństwo," ku urze­
czywistnieniu zą.ś tego należało wytrwale trzymać się
programu pierwszego Wazy: wytępić różnowierstwo 1).

Nie obeszło się w historyografii i bez poglądów
przeciwny:h ultramontanizmowi. Adryan Krzyża­
nowski nieszczęścia wszystkie przypisuje jezuitom;
Waleryan Krasiński i Józef Łukaszewicz zaród złego

t.) PIotr Skarga i jego wiek. Kraków, 1850-51. - Zbi­
,gnIew OleśnIckI. Kraków, 1853-1854.
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dostrzegli w upadku reformacyi. Ponad stanowisko
polityczne i wyznaniowe wzniósł się "do najwyż­
szych, jak sam zapewnia, sfer filozofii historyi po­
wszechnej" i poszukiwał praw, według których Opa­
trzność rządzi światem, urzędr lk austryacki, Antoni
Walewski. Rościł pretensyę do zreformowania nauki
historyi polskiej, usiłował nowe dla niej otworzyć tory.

Od stworzenia człowieka zaczęła się walka,
l:tóra wypełniła całą historyę starozytną, średniowie­
cpną i nawozy tną; toczy się dziś i trwać będzie po
nas - walka spirytualizmu (duchowości) z materya­
!izmem (ze ł zmysłowością, zwierzęcością), ducha z cia...
lem, rozdwojenia i opozycyi z dązeniem do zgody,
protestacyi z powagą. W zapasach dvvóch przeci
wnych światów oryent, reprezentant materyalizmu,
zawsze uległ w końcu okcydentowi, przedstawiające­
mu duchowość. Niewątpliwą jest przewaga spiry­
tualizmu nad materyalizmem, dobra nad grzechem,
Opatrzność bowiem stworzyła w tym celu kościół,
iżby czuw-ał nad ludzkością, i jego sprzymierzeńca,
władzę polityczną cesarza. Gdy z upadkiem pań­
stwa rzymskiego władza cesarska runęła, kościół ją
przywrócił, iżby razem z nią był przewodnikiem kró­
lów narodowych i książąt.

Wiek X w pierwszej połowie był burzącym,
niszczącym, w drugiej okazał się twórczym  przywró­
cił cesarstwo, papiezy otoczył powagą, ludy pogań­
skie połączył z chrześciaństwem. Te dwa prieciwne
charaktery stulecia, w którym Polska, stawszy się po­
trzebną Opatrzności, wyprowadzoną została na wido...
wnię, odbiły piętno swoje na przyszłości narodu. Już
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przy kolebce śpiewano narodowi polskiemu Q zaburze
niach i re\volucyach;-wspomnienia młodości utkwiły
w jego pamięci. Ztąd naród teL, podobnie jak wiek
X, w całym swoim pochodzie był burzliwym, pocho­
pnym do zmian nagł} ch, nie zaś do wytrwania w je­
dnym kierunku. Tę zasadniczą właściwość Polski,
oprócz czasu powstania, tłómaczą i warunki geogra­
ficzne: urodzenie się państwa \v otoczeniu narodó\v
pół-dzikich, pozbawionych najistotniejSzych ustaw, ko­
nIecznych do utrzymania ładu. Musiała Polska, nie
mając przykładów, stać się sama dla siebie wzorem
i improwizować ustawy. Ponieważ llsta\tvy improwi­
". . .

zowane, nIe na tradycYI oparte, nIe wzmocnione po­
tęgą czasu, muszą być słabe, brała przeto w Polsce
górę społeczna i polityczna niesforność, która prowa­
dziła naród do upadku, zwłaszcza, że nie było bezpie­
czeństwa i zewnątrz.

Że zawiązek Polski był monarchiczny - wątpić
nie można; początek taki stwierdza cały przebieg dzie­

'"

jowy. Radosne okrzyki, jakimi witano bajecznego
Kraka i Leszka, rozlegały się nieraz w XI, XIV, XVII

J

i XVIII stuleciu. Chociaż zasadą Polski była monar­
chia, odzywało się w niej przeclez i ciało słowiań­
skie, skłonne do zbytecznej wolności, nawet do ró­
wnotci, a zatem walczące nieustannie z duchem.
I{iedy w zapasach takich duch słabnie, ciało musi za­
mierać i państwo upada. Skoro na widok groźnego
niebezpieczeństwa zdobywa się duch na wysilenia,
zwycięża chorobliwe skłonności ciała i przywraca mu
zdrowie - dźwiga się jednocześnie i państwo. Spadła
Polska z wysokości, na jakiej ją postawIli: Mieczysław I

{
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i Chrobry, gdy za Ryksy pogar1skiem Iudoborstwem
oderwała się od chrześciańskiej rzeczypospolitej. Pod
niósł ją przy pomocy benedyktynów t(azimierz Wskrze­
siciel. Przeci\tvny był jedności chrześciańskiej podział
I<:rzywoustego, gnuśniała też Polska, żyła dla wojny
domowej, dopóki Łokietek dziedziczności \\ ładzy swo­
jej nie zwolnił od wątpliwości i nie otrzymał korony
od papieża. Gdy syn jego wie]kie dzielo przy\vróce­
nia zasa9Y dynastycznej nadvverężył, a siostrzan I(a­
zimierza, Ludwik andegawel1ski, róvvnież nie miał po­
tomka-naród nie chciał pozostać bez rodziny panu­
jącej i narzucił Jadwidze nlałżellstwo z Jagiełłą. I{ie­
dy narodo\vi monarcha nierozważny, słaby Zygmunt­
August, dynastyę odebrał - zdołała rzeczpospolita
znaleść Jagiellończyka po kądzieli. Zygmunt III był
restauratorem; plemię jego panowało bez przervvY i
ocaliło Polskę od najazdu I{arola-Gustavva. Ratovvała
więc ciągle naród lojalnos'ć. Wtenczas dopiero, gdy
lnu zabrakło głównego warunku zdrowia - dynastyi
dziedzicznej; gdy po skonie Jana III zerwał nawet
z ceremonialnY1TI objawem lojalności, pon1inął w elek
cyi synó\v nieboszczyka-musiał upaść.

"Więc przez cały żywot podczas niepodległości
żył naród świetnie jedynie pod warunkiew i w miarę
okazywanej lojalności swoin1 królom. Rozbiory, któ­
re mu obcych królów nadały, nie zmieniły tego sto­
sunku, opartego zdawna na jestestwie i duchu narodu
polskiego. Król Polaków niepolskiego pochodzenia nie
przestaje być królem polskim; Polakom najnlniej przy­
stoi pytać sVvego monarcbę o narodowość, skoro sa­
mi wybierali Francuza, Lit \i\lina, a potem wybieraliBiblioteka. - T 19 6
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znów Francuzów, Węgrów, Szwedów, Nien1ców, :1\10'"
skwę, a nawet Prusak głosy elektorów za sobą mie...
wał. Gdy naród powitał radosne i okrzykami Pawła
I, działo się dobrze Litwie i Rusi. Gdy otaczał lojalno­
ścią wskrzesiciela i jego następcę, cesarza Aleksandra I
był naród, mimo rozbiory, jeszcze znakomitym. A gdy
zbiegiem błędów, przestępstw i wypadków_ osądziła
mniejszość narodu lojalność dla I\1ikołaja I za bezpo­
trzebną, nastąpiły okropności. Znów się tulił do AIe.e
ksandra II i doznavJał łask monarchicznych; ale gdy
nowyn1 buntem, najbrzydszyn'l ze V\Tszystkich po­
przednich, od\vrócił się od swego króla - cóż ujrzał
w miejscu niedawno temu kwitnącego, między wszyst­
kiemi polskielni najszczęś1iwszego kraju? Słowem, bez
uszanowania króla był naród j dynie zbiorelTI barbarzyÓ.­
ców, jak przed 1\1ieczysławem I; o tej epoce nic nie wspo­
mina historya, bo cóż powie o barbarzyńcach? W cza­
sie ostatniego powstania wpadł znóvT w barbaryę, a
to najglębszą barbaryę; historya pevvnie o tej epoce
niczego napisać nie zdoła... Naród utracił byt poli­
tyczny, ale narodqwy byt utrzymać mają powinność
Polacy, a jedynie przez pracę'r naukę i wierność dla
kościoła utrzyn1ać go mogą. A przecież niezbędnY1TI
\varunkiem pracy, nauki i spełniania obovviązków wia­
ry jest lojalność, jako podstawa domowego bezpie­
czeństwa i pomocy rządowej. Wreszcie, Polacy nie
zachowają narodowości, jeżeli jej głóvvną cechę po­
stradają, a tą cechą, właściwośCIą, przez którą się na­
ród polski od wielu innych, mianowicie od wscho=
dnich, różnił i różni, była lojalność, zasada, streszcza­
jąca  całe dzieje narodu po]skiego... Opozycya Pola­
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ków, nawet do anarchii prowadząca, nie zapominała
nigdy ° ś\viętobliwości krwi hożego namazańca; Jan
Zamoyski, Maksymilian Fredro i tylu innych nie byli
zdrajcami krńla, jeno na sprawę publiczną fałszY\i\lie
się zapatrywali. Ileż to narI1iętnych, rozognionych
bunto\ivników padało do nóg królów, błagając z pła­
czem i ze szczerym żalem o przebaczenie za obrazę
majestatu? Zaprawdę, byliby szczęśliwymi królowie,
gdyby narody, którym panują, miały wszystkie błędy,
lecz oraz wszystkie dobre własności polskiego. u Ztąd
doznawał i doznaje naród polski wiele względów od
monarchów, nawet od tych, którzy mu krzywdę
w wieku XVIII uczyni1Lu Jeżeli Polacy będą, jak do­
tąd, po zgubnym roku 18B3 \vypełniali powinności
wobec monarchów, pewnie nie zapomną monarchowie
o prawach nietylko z jego własnej winy pokrzywdzo­
nego narodu. A lojalność przychodzi Polakowi tak
łatwo, jak język, skoro stanowi cechę jego jestestwa
i jego' właściwości. Zatem sam patryotyzm polski
domaga się lojalności; zerwanie z nią byłoby zerwa­
niem z przeszłością i z narodowością samą... Zer\va­
nie z prawowitością byłoby dla narodu polskiego sa­
mobójst\lvem. Łącząc się z dzikim chórem europej­
sl}iej rewolucyi, byłby tylko cyfrą dla rachunku libe­
rałów; najprzód ich narzędziem, a potem ofiarą" 1)..

1) Filozofia dziejów polskich i lnetoda ich badania. I{ra o
ków, 1875.-Dumanie Polakallad pięcioletniemi (1655-60) dZIeJa­
mi narodu i ich bezpośl'edniemi (roku 1661) wynikami (PI zegląd
polski z roku 1872, to IV). - Poglądy Walewskiego ocenIał Hen­
ryk Schlnitt w książce: Rozbiór krytyczny pomysłów his/u'! y-)ZO­
ficznych-i odkryć dzieJowych pana... Lwów, 1875.
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Ruch naukovvy, wywołany przez otwarcIe \V l1.Ł1hvelsytetach katedr­
historyi i załoźenie AkadelTIli umiejętnośCI w Krakovvie. - Młode
sIły naukowe w vVarsza"\vie, we Lwo"\vie i Krakowie. - Praca
dziejopisarska płodzi liczne monografie, zwraca się zaś głównie
ku zbadaniu stosunków Polski wewnętrznych. - Nowe światło
rzucaj ą na czasy przedhistoryczne: WojcIechowski, Sadows1d, So­
kołowski; na ustrój Polski piervirotnej Piekosl(lSlCl, Sn1olka, Bo­
blZyński{ Małecki. - Smolka ogal'nia \viek XII, Hube lTIodyfikuje
poglą.d Helcla na ustaV\Todawstwo Kazimierza W. - Dzieje parla­\

lnentEł;ryzffiu wyświetla Bobrzyński, stan skarbowości za Batorego
PaV\ 7 1nski, czasy Stanisłavva Augusta Kalinka i !{orzon.­

V\lszyscy historycy, począ\vszy od Narusze\Ni­
cza, skollczyvvszy na Walewskim, przyczynę upad­
ku Polski przypisują anarchii. Zgoda w skonsta­
towaniu tego faktu panuje / zupelna, różnice le ą
w przedstawieniu grzyczyn bezrządu. Naruszewicz
z epigonami źfndł(Y anarchii znajduje w słabości rzą­
du, będącej następstwem zbytniego 9graniczenia wła­
dzy królewskiej. - Lelewel z naśladowcami przypisuje
bezrząd królom, magnatom i szlachcie, że pierwsi za­
szczepiali przeciwne }Jowołaniu narodu pierwiastki cu;
dzoziemskie, ostatnia zaś nie c ciała zrealizować idea­
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lu równości powszechnej i wolności. Wróblevvski
zwala odpowiedzialność na królów i magnatów, że
nie rezygnowali ze swych pretensyj na rzecz wszech­
władztwa szlachty. Hoffl11an ma żal do szlachty, że
się nie chciała władzą podzielić z narodem lub kró­
lem. Dzieduszycki widzi źródło anarchii w sprzenie­
wierzeniu się katolicyzmowi, Krasiński i Lukaszewicz
w klęsce reformacyi, Krzyżanowski w gospodarcę je­
zuitów, Walewski w upadku lojalności. Teorye upad­
ku rzeczypospolitej snuli pisarze z wyznawanych przez
siebie doktryn, jakie płodził duch czasu. Każdy hi­
storyk posiadał model polityczny, miał ideał, według
którego urabiał swój pogląd na przeszłość. Histo­
ryę miano wciąż za miStrzynię życia; przeszłość
poczytywano zawsze za arsenał ku zaopatrzeniu
się \v oręż, dogodny do walki o chwilę bieżącą.
W miarę komplikowania się stosunków życiovłych
mnożyła się i liczba ideałów politycznych, uwydatnia­
ła się też niejednozgodność w poglądzie na przes7.:łość.
Wyparci z kraju uczestnicy wypadkow r. 1831 dużo
do ściślejszego zdefiniowania swych doktryn znaleźli
podniet w stosunkach zachodnich

Nie każda przecież doktryna jednakową znala­
zła licZJę yvyznawców; nie każda w zastosowaniu do
historyi stworzyła szkołę. Idea monarchiczna miała
na elnigracyi stronnictwo zorganizowane, grupujące się
około Adama CzartorYDkiego; znajdowała uzasadnie­
nie w czasopismach (Kronika, emigracyi polskiej,
1834 - 39. Trzeci MCtj, 1839 - 1848) i w założo­
nem w Paryżu Towarzystvvie historyczno-literackiem;
przez takich zaś popierana była w nauce rzeczników,
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jak pokrewny I-Ioffl11anovvi Waleryan Kalinka i l{arol
Sienkiewicz. J ezuitol11 i legitymIstom brakło grulltu
trwalszego - teofye Dzieduszyckiego i Walewskiego
\Ivcale nie znalazły Vii nauce prozel1tó\v. Najpopular­
niejszą była doktryna lelevvelowska, zwłaszcza w po­
staci zmodyfikowanej, którą ł w Slotvie clziejóuJ Polski
wyraził WróblevvskL Opiewana przez poetów, pro­
pagowana przez publicystów, stała się niemal pacie­
rzem opinii; tern '\viększej zaś nabrała po agi, że
znachodziła rzeczników w filozofii i w nauce prawa.
Maciejovvski \V badaniacl1 nad historyą prawodawstw,
odkrywając u Sło\;vian starożytnych "wiele mądrego
i do nowszych nawet czasów przydatnego vvątku,"
teoryi lelewelo\vskiej o doskonałości praojców nadał
zakrój panslavvistyczny. Myśliciele, jak 1'rentowski i
TyszYl1ski, vvidzieli w Słowianach powołanie do stwo­
rzenia syntezy filozoficznej ze skrajnych kierunkó\v
romanizmu i germanizmu.

Powiódł za sobą - Lelewel tłumy, chociaż pod
względem metody badania i formy wykładu adepci
jego miary są różnej. I iektórzy z jego wyzna\vcó\tv,
jak Szajnocha, który przyswoił sobie technikę IvIacau­
laya i Thierry'egu, zajęli stanowiska odrębne. Z po- .
wodu braku w kraju katedry historyi polskiej okaza­
ła się trudność wykształcenia zastępu pracowników,
rozporządzających jednolitemi w badaniu środkami i
mają9ych jasno określony cer dociekatl.   iernożliwem
było powstanie- szkoły we \vłaścivvem rtego słowa
znaczeniu. Rekrutowali się uprawiacze dziejóvl prze­
ważnie z autodydaktów; przys\vajali sobie chaoty­
cznośc mistrza i lekceważenie konstrukcyi, nie vvyna­



87

gr adzając wadlhvości niezaprzeczonemi jego zaletami:
wS7echstronnością wIedzy, intuicyą i lotnością. Oprócz
obalnlających całość dziejów, jak Moraczewski, Schmitt
i vVróblewski, większość, nie wyjmując Macieiowskie­
go i Wiszniewskiego, stanowiła antykwaryuszów,
skrzętnie gromadzących pamiątki da\tvnych czasów
bez systematu i vvątku. We Lvvowie grupowali się
historycy około Biblioteki naukowego zakladu i1nienia
Ossoli1iskich, redagovJanej (od r. 1828) przez Siar­
czyńskiego, Słotwhlskiego, I{łodzińskiego i Pola, a od
f. 1862 przez Augusfa Bielowskiego; w Krakowie
okol0 Rocznika To oarzyst va na tkowego (1817 -71);
w zaborze pruskim 'około Roczn kóu) To oarzystwa
przYjaciół  U};1;f;k p1)Znct1lSkiepo (1860-69); \v Warsza­
wie okolo Bibhoteki uJarszazoskic} (od r. 1841). vVię­
kszość ze wszystkich stron Polski jednoczyła się przez
czas pewien około 28-tomowej Encyklopeclyi powsze­
chnej Orgelbranda (1859-68). Niezaprzeczone przez
skrzętność w posZJukiwaniach położyli dla nauki za­
sługi: Balhlski  Aichał z Lipińskim, jako badacze geo­
grafii dawnej Polski; Jaroszewicz, Kraszewski i Sta­
dnicki Kazimierz przez śledzenie dziejów litewskich;
Kozłowski Mazowsza, lVlecherzyński i Wejnert orga­
nizacyi miast, Łukaszewicz historyi dysydentów, 80­
bieszczański i Rasta \tviecki sztuk pięknych, Przeź.dzie...
cki Aleksander, Baliński I{arol i dwaj Gołębiowscy
czasów jagiellońskich, RomanoVtlski stosunków kościel...
nych, Wegner ostatnich lat rzeczypospolitej, Jocher bi­
bliografii. Różnych momentów przeszłości dotykał nie­
słychanej pracowitości, źródłowy, nienajgorszy w kon...
strukcyi Bartoszevvicz, celujący głównie w biografiach!>
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Zebrali epigonowie Lelewela ogrom matetyalu
vV monografiach, nie zaniedbali i wydawnict\tva źró­
deł. Grabo\\ ski Ambro.6Y, Wójcicki, Wisznie\tvski, Ra­
cZY11ski Edward, Kraszewski, Bartosze\\ łCZ, Balińscy:
Michał i Karol, Przeździecki, Nowakowski, Broel Pla­
ter, Koźmian Andr2ej Edward, ks. Sadok Barącz"
Szczęsny Morawski, Mosbach, Jarochowski, Żegota
Pauli, Przylęcki, Tyszkiewicz Eustachy, Batowskt,
Podgórski August, Piotrowski Eligi - ogłaszali pamię­
tniki, li ty, akta, rachunki, dyaryusze i t. p. prze\vażnie
do ostatnich wieków rzeczypospolitej. Czynili to przy­
godnie, niesystematycznie i niedość umiejętnie; nie­
którzy, jak Raczyński Edward, opuszczali z tekstu po­
mnikó\tv ustępy, nie licujące z ich przekonaniami. Da­
lecy byli od wykonania programu, nakreślonego przez
Kołłątaja '\v f. 1802. Gdyby im nawet dopisywały
niezbędne do takIej pracy wiadomości techniczne, dla
uskutecznienia jej brakło organizacyi, która wyjść
mogła tylko z instytu<.łyi naukowej. Brak było i środ­
ków. Z pO\tvodu małej zasobności Towarzystwa nau­
kowego krakowskiego i Towarzystwa przYlaciół nauk
poznańskiego (założonego zresztą dopiero w r. 1859),
chwytały za sztandar nauki jednostki, usiłujące dla
dziejów Polski dokonać tego, co robiły za granic l
uniwersytety i akademie, popierane przez rządy. Ra­
czyński Edward ogłasza Codex dlplomaticus Majo1 is
Poloniae (1840) i Oodex diplomaticus Lithuaniae (1845);
Muczkowski, Rzyszczewski i Bartoszewicz Oodex d .
plornaticus Polonzae (1847-58); Działyński Tytus .Acta
Ton1Jiciana (1852-60), Lites ac res gestae inter Po..... ,
lon os, Ordine1nąt6e Orttciferor'U1n (1855-56) i Zródlo­
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pislna do dziejów unii (1856); I-t.lbe Antiq tis8il1 ae
constitutiones synoclales 'P'rovinciae gnesnensis (1856),
Helcel Starodatvne pra'tva polskiego pomniki (1856­
1870), Krupowicz Zbiór dyploJ1tató'tv do dziejólv Littvy
(1858),   Daniło\vicz Skarbiec clyploma tó'tv (1860-62),
Lubornirski Kodeks dY1Jlomatyczny księst va 11 azowie'"
ckiego (1863), wreszcie Bielowski ]J{on'ttlnenta Poloniae
historica (1864). 'Przysparzali materyału i cudzoziem­
cy: Stenzel, Grlinhagen, Hirsch, Toeppen i Strehlke,
Frantzen, Voelky, Voigt, Perlbach, Bunge, Hasselbach
i Kosegarten - wydawcy kron1k i dyploL1ataryuszóvv
do dziejów Szlqska, Prus, Warmii, 11}flant, I\:urlandyi,
Pomorza. Dopomogli nauce naszej i cudzoziemscy au­
torowie opracowań: Roepell, Felrand, Smitt, Raumer
i Janssen.

Novvy impuls nauce dziejów dało otwarcie Szkoły
głównej warszawskiej (1862), ufundo\vanie katedry
historyi pol'Skiej ,w uniwersytecie jagiellońskhn (1869)
i lwowsl:im (1882); najdonioślejsze zaś miało znacze­\
nie przekształcenie \v r. 1872 Towarzystwa nauko­
wego krakowskiego na Akademię umiejętności. Aka­
demia, skupiwszy około siebie siły, wyrobione w uni­
wersytet&..;h niemieckich, dzięki energii sekretarza,
a zarazem profesora na katedrze historyi polskiej,
Szujskiego, '\tv krótkim stosunkowo czasie potrafiła \viel­
kich dokonać rzeczy na polu \vydawnictwa l11aterya­
łów dziejowych. L PO'/1ttniki clziejotve  viekótv śred1tich
(Monumenta mec1ii aevi) zavvierają: kodeks dyplon1a­
tyczny katedry krakowskiej św. Wacława, kodeks li­
stów z XV stulecia, kodeks dyplomatyczny miasta
Krako\va, Oodex epistolaris Vitoldi. II. Pisctrze cl. ie­
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jÓtV polskich (Scriptores rertMn lJoloni ar t1n): dyaryu­
sze sejmów koronnych r. 1548, 1553 i 1570, kroniki
Bernarda Wapowskiego część ostatnią, Stefana Fran­
ciszka z Prószcza Medekszy księgę pamiętniczą, listy
Zbaraskiego, Wielevvickiego dziennik spraw domu za­
konnego 00. jezuit0w. III. Objęte po Helclu {:1taro­
dawne pratva polskiego p01Jlniki: statut 1->\aszyckiego
(1532 r.), dzieła statystów z XV wieku, Actlt expedi­
tionU11  bellicali'l.{;m (1497 i 1498), materyały do histo­
ryi procesu sądowego itp. Oprócz powyższych ogło­
siła Akademia: IV. ]J!lonun enta c01nitiorun  Regni Po­
loniae (dyaryusze sejn1ów warszavł.Tskich z f. 1672,
1673, 1674), V. Acta Poloniae historica, VI. Archi­
wum do dziejów literatury- i oświaty w Polsce, VJ:L
8pra'/;vozda1 ia kOJnisyi do badania historyi sztuki
w Polsce, VIII. Rozprawy i sprauJozdania z posiedzeń
wydzialu historyczno-filozoficznego. Wzięła też na sie­
bie i nakład dalszych tomów Bielowskiego P01nnikóuJ
w opracowaniu uczonych lwo\ivskich. Najżywszą oko­
ło wielkich wydawnictw czynność rozwinęli: Pieko­
siński, Bobrzyński, Zakrze\vski, Smolka, Prochaska,
Szujski, Waliszewski, Kluczycki, \lVisłockL We Lwo­
wie profesor Liske ogłasza z fundacyi Stadnickiego
Akta grodzkie i ziernskie s czasów rzeczypospolitej
polskiej z archiwum tak ztvanego bernardyńskiego,
Hirschberg Zbiór pamiętnikó o dJ historyi po ()stania
polskiego re 1830-31. W Poznaniu staraniem To...
warzystwa przyjaciół nauk \rvyszedł Oodex diplo11 ati­
cus Majoris Poloniae, w opracowaniu ks. Korytkow­
skiego Liber beneficiorttm archidyecezyi gniEźnieńskiej,
nakładem Żupańskiego Pamiętniki z XVIII  vieku,
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Hisło1 ya powstania listopaaouJego Barzykovlskiego itpe
W Warszawie nakładem biblioteki ordynacyi Krasiń­,
skich ]j{ttzeurn Konstantego S vidzi1 skiego, zabiegami,
Pawińskiego i Jabłonowskiego kilkanaście tomów Zró­
del dziejo'tvych i Pa11 iętniki Matusze\i\ icza; staraniem
Lubomirskiego Zapiski zie1ni czerskif?j, \/Vierzbowskie­
go: I(rzysztofa Wal s e vickieg() nietvydane pisma i
Uchaltsciana. I{rzątajq się \ve Włocławku nad publi­
kacyą uchwał synod6\v polskich bracia Chodyńscy.
Parczevvski z I(alisza rozpoczął na \tvłasną rękę wy­
da wnictwo AnalectóuJ 'lvielkolJolskich. W celu nadania
wydawnictwom jednolitości pod względem metody,
napisał \Vincenty Zakrzewski dla dokulnentó\tv z wie­
ku XVI instrukcyę.. Akadenlia ullliejętności \vysyła
uczonych dla poszukiV\/£lll. archl'\tvalnych za granicę
i rezultaty ogłasza drukienl; dla orycntowania się
w dotychczasowyn1 dorobku piśmiennym narodu pod­
jęła nakład pornnikowej Bibliografii Estfejchera i Ka­
talogu rękopisóuJ biblioteki 'ttnitve sytetlt jagiellońskiego,
który sporządził WisłockL KętrzYIlski ogłasza Kata­
log rękopisótv biblioteki zakladu na1'oclo oego in ienia
Ossoli11łskich, a Kurzmann z Sosnowskim księgozbioru
RaczyÓskich w Poznaniu. Estrejcher wydał Zesta vie­
nie przedmiotów, zauJartych w 136 t011/ ach Biblioteki
Wctrszawskiej, Polkowski Skorozvidz do Pa}nięt  ika
religijno-moralnego, wydawanego w Warszawie od r.
1841 do 1862.

Tak obfitemu grornadze iu n1ateryału history­
cznego tovvarzyszyła przemiana pojęć, :vywołana po
wstrząśnieniu I'.. 1863 przez \vzględy lokalne, a regu­
lowana "Nplywem nauki zachodniej. Przenliana O\iY:l
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dotyczyła zarówno ideałów społecznych, jak i P9glą­
dów filozoficznych, zaznaczyła ją zaś około r. 186(}
młodzież, kształcąca się w Szkole głównej warszaw­
skiej. W miejsce filozoficznego idealizmu Kremera,.
Libelta i Cieszkowskiego przyswajała sobie, prawd2v,
ze nie z pierwszej ręki - poglądy Comte'a, Taine'a
i teoryę Darwina; zrywała z dogmatami katolicyzmu
i szlachetczyzny, podnosząc wysoko sztandar wolno­
myślności i delTIokratyzmu. Zamiast dotychczaso­
wych pory\vów, "\tv których ojco\\de tyle bezskute­
cznie stargali sił, stawiała program pracy organicznej;
propagowała swobodę badania naukovvrego, wojnę \vy­
powiedziała powagom. Na nieszczęście, z wyjątkien1
lektorów: Józefa Przyborowskiego i Kwiet'a (t 1865),
którzy przez stosowanie metody umiejętnej do języ­
koznawst\va budzili w słuchaczach zapał i takich wy­
kształcili uczniów, jak Baudouin de Courtenay, l'/Iali­
nowski i Kryński, profesoro\vie wydziału filologiczne­
go Szkoły głównej wobec ruchu, budzącego się śród
młodzieży, zajęli postawę oboj tną lub wrogą. Z filo­
zofó\i\T i historyków jedni nie dorośli do wysokości
katedr, drudzy gasili zapał do wiedzy wstecznictwem.
Wykształcony w uniwersytetach niemieckich Plebań­
ski żadnego zgoła nie wywarł wpływu - jedna tylko
z jego seminaryum historycznego wyszła rozprawka
Goldberga 1). Słuchał go Ernest Sulimczyk Świe­
zawski, ten przeciez najsłabsze chyba odziedziczył po
n11strzu strony: pomijając ekscentryczność poglądó\ v,

1) Zwanzig Jahre au[; der Regiel U1łg SZ!}iMnUnd's L Lipsk,
1870.
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pod względen1 metodycznytn stanovvi' wraz z Zy­
grnuntem Komarnickim ostatni etap w roz\tvoju chao­
tyczności epigonóvy lelewelowskich. Następcy Plebań­
skiego, prof. Pawińskiemu, nie szczęściło się również; -­
jedynY1TI uczniem jego jest wydawca źródeł, Teodor
Wierzbowski. Większą liczbę pracowników wykształ­
cił fakultet-prawny. Należy do nich Kraushar, Par­
czewski, Rembowski i autor Dazvnego ?1 azotvieckiego
jJra,/;va (1880), I{arol Dunin.

W szczęśliwszem znalazła  ię położeniu mło­
dzież wszechnicy lwowskiej. Powolany został w r.
1869 do Lwowa przez Wydział krajowy galicyjski

\£10 wydawania aktów grodzkich i ziemskich młody
wychowaniec uniwersytetów niemieckich, uczeń sła­
wnego paleografa berlińskiego, Jaffe'go, Ksa\very Liske.
Mianowany w r. 1871 profesorem nadzwyczajnynl
l1jstoryi, w zorganizowanem przez siebie selTIinaryum
żywą a płodną rozwinął czynność. Pelen zapału dla
nauki, życzliwie usposobiony dla żądnej wiedzy 11110­
dzieży, vv seminaryum swojelTI w krótkim stosunko\vo
czasie n1nóstvvo różnego uzdolnienia Wy kszt3.łcił fa­
chowców. Stanowiło to szczególną a dodatnią ce­
chę Liskef, ł, że nie gardził umysłanli słabszymi; że,
rec1zaj i zakres zajęć ucznióvv stosując do ich zdolno­

h

ści, każdy stopień inteligencyj umiał wyzyskać dla
nauki. Ograniczali się slab si na umiejętności czyta­
nia i robienia kwerend, na układaniu- itinerar:iów lub
.regestrowaniu dyplomatów; lotniej si uprawiali subtel­
ną analizę pomników, wnikali vv treść rzeczy, docho­
dzilI do uogólnień i wniosków. Badania swoje zamykali
-uczniowie Liskego w zakresach szczuplych, prowadzili
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je zaś drobiazgowo, z pedantyzmem nien1ieckim. Uni­
kanie widoków rozleglejszych, nie zawsze usprawie­
dliwiona doniosłością przedmiotu drobiazgowość w ba­
daniu, pozbawia ich prace żywotności, czyni je często
oschłemL Robią one wrazenie takie, jakby autoron1
chodziło bardziej o erudycyę, niż o rzecz samą; wię­
cej o zamanifestowanie uzdolnienia technicznego, niż
o zgruntowanie przedmiotu. Szczupłość zakresu ba­
dań ograniczała rozległość poglądu i z konieczności
powstrzymywała autorów od zawichrzeń rewolucyj­
nych ,  dziedzinie historyozofii. Cieszyli się też mło­
dzi uczeni lwowscy opinią prawomyślności; - o ile
wiemy, nie stanął z nich żaden pod zarzutem isto­
tnej, czy wrzekornej tendencyjności rewolucyjnej o
Bądź co bądź, pod względem ilościowym i jakościo­
wym zastęp uczniów Llskego budzi zdumienie: Smolka,
Lucas, Maurer, Papee, Balzer, Czermak, FinkeI, Pro­
chaska, Kwiatkowski, Lorkiewicz, Semkowicz, Kali­
towski, BasteI, Górski i wielu pomniejszych. Smolka
zajął po Szujskim katedrę dziejów polskich w Kra­
kowie, FinkeI wykłada we Lwowie historyę au­
stryacką. Największel11i się zdolnościami odznaczał
zmarły przedwcześnie (r. 1882) "genialny", wedlug
opinii mistrza, Stanisław Lucas, po którym nabyła
biblioteka Ossolil1skich 44 tomy odnoszących się do
wieku XVII wypisów z archiwów: ministeryum spraw
zagranicznych w Paryżu i książąt orleańskich w Chan­
tUły. Tak zwane "teki Lucasa" wyzyskują: I{ubala
i Czermak.

Słabą była działalność pedagogiczna Szujskiego:
wykształcił Mikrota, który umarł przedwcześnie; Su­
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towicza, Kisielewskiego i Lenie!sa. Ze szkoły Smolki
wyszedł Stefczyk i Grosse. Seminaryum Bobrzyń­

"

skiego wydało zdolnego historyka - prawnika, Ula­
nowskiego.

Ilościowa przecież produkcyjność młodszych wy­
chowańców seminaryów była słabą: niektórzy w szczu­
płych rozprawkach szkolnych lub przez współudział
przy" wydawnictwie trzeciego tomu Monumentów Bie­
lowskiego ujawnili jedynie uzdolnienie do badań. Na­
gromadzony przez szkołę lelewelowską, a w czasach
ostatnich przez instytucye naukowe i siły prywatne
materyał zużytkowywali w n1onografiach, oprócz wy­

li:;

mienionych wyżej wydawców, przevvażnie uczeni
starsi: we Lwowie Małecki, Wojciechowski, Szaranie­
wicz, Hirschberg i d\vaj naśladowcy Szajnochy: Ka­
licki i Kubala; w Krakowie Kalinka, Zakrzewski, Le­
\tvicki, August i Maryan Sokołowscy, Sado\tvski; w Po­
znaniu Jarochowski i Kantecki, w Warszawie Hube,
Laguna i Korzon. Dotknęli wszystkich niemal stron
przeszłości; nie zaniedbując krytycznego zbadania źró­
deł. Zainaugurowana przez Zeissberga 1) analiza po­
mników piśmiennych średniowiecznych zajęła naj­
lepsze siły uDzonych lwo\vskich: skryptor biblioteki
uniwersyteckiej, obecnie profesor na katedrze historyi,
'radeusz Wojciechowski, ocenił roczniki polskie X­
XV wieku; Sel11kowicz rozebrał dzieło Długosza, Lu­
cas podługoszo\vą część kroniki Wapowskiego, Hirsch­
berg pisma Justa Ludwika Decyusza, Finkei Rrornera.

l) Dziejopisarstwo polskie wiekó"v średnich. Warszawa,
1877.
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Najpilniejszą stosunkowo obudziły uwagę i naj­
dzielniejsze- pociągnęły ku sobie siły czasy Słowiań­
szczyzny i Polski pierwotnej. W badaniu czasó\tv
przedhistorycznych l1ajvvalniejsze położyli zasługi:
Wojciechowski, Sadowski i Maryan Sokołowski; w do­
ciekaniach nad organizacYą Polski Chrobro\vej Malecki,
Piekosiński, Bobrzyński i Sll101ka.

Ponieważ "głó\tvne błędy, które najmocniej
wstrzymywały postęp badań starożytności, nie pocho­
dzą tyle z braku wiJ.domości lub sUll1ienności kry­
tycznej, ile z braku właściwej metody," przeto vłloj­
ciechowski rozwinął i spozytkował sposób śledzenia
odwrotny, stosowany niegdy przez Jana Potockiego.
Podjął rozwiązanie kwestyi: "czy i jak daleko wstecz
można dowieść jedności etnograficznej dzisiejszych
l11ieszkańców Chrobacyi z innemi narodami, o któ­
rych mamy wiadol11ośĆ,  e dawniej mieszkały w tyn1
kraju?" Za podstawę badania wziął fakty lingwi­
styczne, t. j. nazwy miejscowości, znalezione w spIsie
urzędowym z r. 1676; drogą zgłębienia dziejów osad
pojedyńczych zamierzył osiągnąć historyę pierwotpą
całego kraju. Każda grupa nazw miejscowych wy­
raża pewien vvypadek dziejowy, mianowicie sposób
zajęcia ziemi. Grup takich znalazł Wojciechowsl i
pięć. Pierwszą stanowią ndzwy miejscowe, ozna­
czające jakąś właściwość topo- lub geograficzną,
np. wysokie, zagórze; vvyrażające pracę ludzką: po­
ręba, rudka; 111ieszka6có\v, określając ich nie imieniem
osobowem, lecz topograficznem: mOf2.wiany, dębiany.
Do drugiej grupy należą nazwy, zakończone sposo­
bem patrony ll1icznyrn, na ice: kr .lesławice, myślenice.
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Do trzeciej oznaczające własność osobistą bez vvzgI du
na to, czy przedmiotem posiadania była zien"' a, czy
ludzie: dalechów, dalechowy. Do czwartej nazwy lu­
dzi, zajęt ych jakąś służbą gospodarczą lub przemy­
słową: kuchary, skotniki. Do piątej nazwy, które są
rÓ\rvnież imionami osobowemi, nie wyrażają jednak
z\viązku rodzinnego, ani stosunku służbowego, lecz
wymieniają wprost mieszkańców miejscowych z imie­
nia lub przez\Niska: kruki, facimiechy. Na podstawie
dokumentów z XII i XIII wieku autor dovvodzi istnie­
nia wsi szlacheckich i zakotl.czonych patronymic£nie
osad chłopskich książęcych" Nazwa osady odpowia­
dała na pytanie: kto tam mieszka? (krzesławice, my­
ślenice); na1wa vvsi na pytanie: czyja? (pomianowa),
albo czyj d\tvór? (zębocin). Aż do połowy wieku XIII
żaden szlachcic nie posiadał w swoim majątku ziemi,
mającej nazvvę patronymiczną, t.. j. nie władał osadą
chłopską. Oprócz osad i wsi, istniały kolonie słuzebne,
wojskowe i przysiołkf, odpowiadające grupom nazw:
pierwszej, czwartej i piątej" Nazwy osad chłopskich
sa dayvniejsze, niż vvsi i p rzyśiołkó\v; tamtych więcej
było pierwotnie, niz ostatnich. Osadnictwo, wyrażo­
ne nazwan1i patronymicznemi, było najstarsZelTI i zu...
pełnie odrębnem od czterech innych kierunków, a mia­
nowicie od wsi szlacheckich. Przez porównanie ze
stosunkami Słowiańszczyzny zachodniej przychodzi
Wojciechowski do wniosku, że naj starsza forma osie­
dlania się przypada na stulecie It, a w V wieku po­
częła się wytwarzać własność szlachecka. A więc

Biblioteka. - T. 19. 1
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juz w c7asach Ptnl0111eUSZa Sło\vianie niezaprzeczenie
m18szkali nad \Vi łą 1).

Gdy   ojciechowski udowodnia autochtonizm,
podaje dzieje osadnictwa i kreśli w ogólnych zary­
sach ustrój społeczny Słowian - Jan Nep. Sado\i\Tski
w dziele: Drogi handlouJe greckie i rzyn1s7fJie prsez po­
r:Jec.za Oc1r1/, łVisly, Dniepru i Nie1nna clo wybrzeży
rnorza Baltyckiego przedstavvia stosunki praojcó\v
w czasach przedhistorycznych z ucywilizowanemi na­
rodarJ1i południa. Za podsta\vę \vykazania arteryj han­
dlowych ludów południowych ku Bałtykowi przyjmuje:
1) dostępność drogi ze względu na fizyograficzne
w 1 asności gruntu; 2) odkrycie na niej zabytków;
3) zgodność kiel unku drogi ze świadectwami pisarzy
starożytnych; 4) zbieg warunków ekonomiczno-han­
dlo\vych, od których zalezy wybór kierunku  o pi­
savvs y suche przesmyki między moczarami i obejścia
puszcz, zakreśla autor drogi, któremi kupcy przyby­
wali po bursztyn: przez Czechy, od 110raw i ze stro­
ny zachodniej nad Wartę i ku ujściu v\risły  a ze
wsc]10du Dnieprem, Prypecią, JasioIdą, Szczarą...i Nie­
mnem nad Narew. Maryan Sokołowski spostrzeżenia
nad budownict\Vetl1 \V cza ach przedchrześcial1skich
przedstawił vv rozpra-"vie' R"{l,l?j na ostrowie je:Jiora
Lec?n1cJJ, a doc;z£dł do '\ niosku, ze pogańscy praojco­
wie nie zl l a1i s tuki V\ i \7ania !TIocnych i systema­
tycznych murów; że navvet \V X 1 XI wieku nie było
li nas budynków Ś\\ leckich kamiennych. Dopiero
\V XII w;e 1 {u trl0gły się poja\viać co naj,vięcej mury

1) Cbro1- rłcya I:ru.J..ó V q  8;'3.
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około grobów; w XIII wieże, a w miej3C'0\ lOŚciach
wyjątkowych zamki; vV XIV zaledwie stuleciu, jedno­
cze nie z silniejszyn1 społecznym i politycznym roz­
wojem, budovvnictwo drevvniane zaczęło się powsze­
chniej zamieniać na kamienne. Sadowski i Sokolowski
pierwsi usiłowali zużytkować un1iejętnie materyał
archeologiczny, w/którego gromadzeniu niepoślednie
położyli zasługi: Przyborowski Józef, I<:opernicki, Os­
sowski, Za\visza, Kirkor i innL

Ustrój wewnętrzny Polski pierwotnej wyvvołał
z powodu £zczupło5ci odnośnych źródeł tyle prze­
czących sobie hipotez, że, ze względu na n1ałe pra­
wdopodobieństwo odkrycia materyałó\v obfitszych,
wątpić należy o ujednostajnieniu poglądu. Czy Polska,
jako państwo, povvstała przez najazd, czy skutkiem
działania przyczyn wewnętrzn.ych, lokalnych? czy
w pierwotnym ustroju przeważającą była \vłasnoś6
osobista. czy też tylko istniała wspólna? - są to py­
tania zasadnicze, których/nie zdołano rozwiązać po­
zytywnie. Kwestya natury własności taką samą w naj­
nowszych badaniach stanowi zagadkę, jak i spra\va
powstania państwa. Nawet niepodnoszona od cza­
sów Szajnochy teorya najazdu nowego znalazła
rzeczr:ika w osobie Franciszka Piekosińskiego, autora
rozprawy O powstaniu spoleczeństwa lJolskiego w wie­
kach średnich i jego pierwotny'YJ   tstroju. Wśród
dzierżavv słowiańskiego ś\viata; - po\viada - na ob­
szarach pomiędzy Odrq, Wartq, Notecią i Wisłą mie­
szkał w ósmem stuleciu szczep lechicki, oddany rol=
nictwu, pasterstwu, pszczelnictwu, łowiect\vu i rybo­
lóstwu. Dzielił się na dwie klasy społeczne: jedna,
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oJCana gló\vnie u;Jra\vie rrli, żyła \v osadach zbio­
rovvych; druga zakładała sadyby - na większych ob­
szarach, osobno. Osady pierwszej nosiły nazwę od
założyciela i protoplasty rodu, np. od Bvlechd.- Bole­
chowiee, odSulecha-Sulechowice; sadyby drugiej brały
nazwę również od właściciela, lecz przymiotnikovvą,
np. od Bolecha-Bolechową.., od Sulecha-Sulechowa.
Ludność obu klas osobiście była wolną; zajęte przez
isiebie zienlie posiadala na \vlasność. Prawdopo­
dobnie pod koniec wieku 6s111ego pomiędzy Odrą

Wartą zjawia się obca drużyna \vojenna, która śr()d
autochtonicznej ludnQści zrobIła przewrót olbrzymi.
U ujścia Łaby przez długie wieki mieszkał inny
szczep lechicl:i, który od sąsiednich Normandów prze­
jął rycerskość i kulturę skandyna \łvską; on to, party
orężem sąsiednich Sasó\v, czy wyprawami Karola W.,
siedziby swoje opuścił i 'Plyruszył na wschód. Pod
wodzą naj dzielniejszych z książąt - Popieló,v, prze­
kroczył Odrę, osiadł nad brzegami Warty w okoli­
cach Poznania i Gniezna, a ludność miejscową uja­
rZlnił. Liczebnie słabszy, nie rozpraszał się szczep
ten po kraju, lecz dźwigał grody, w których osadzał
rycerstwo; część autochtonów, miano"vVicie ludność
mieszkającą. w sadybach osobnych, wcielał do swoich
drużyn; drugą lokował rod grodami, to kazał jej wy­
pełniać rózne sluzby ku wyżywieniu załóg rycerskich
i dworu kS12.zęcego. Skutkiem zaboru, wódz naczelny
przybyszóv/ stał się \vyłącznym właścicielem podbi­
tych obszarów i panem wszystkiej ludności. Auto­
chtonO\Vle zamienieni zostali przez zwycięzców na
ludność nie\tvolną, przeszli pod wyłączną dyspozycYę
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zaborcy. Zwycięzcy przez nieustanne wyprawy ciągle
rozszerzali granice swych nabytków; Bolesła\v Chrobry,
książę z dynastyi Piastów, która zajęła n1iejsce Popie­
łów, zaborczość do naj\tvyższego posunął stopnia.
Powstałe w ten sposób państ\vo potężne stało się przy­
tułkiem dla gr:ębionych przez ,NIemców Słowian z po­
między Odry i Łaby, dla licznych książątek, wyzu­
tych z siedzib, dla tułających się wreszcie konungów
normandzkich. I uformo\;vały się w dobie Bolesława
Chrobrego trzy grupy społeczne  1) klasa poddańcza,
czyli niewolna, złozona z aUtochtonó\v, z jeńców wo­
j nnych, osadzonych na roU, z włościan obcokrajo­
wych i z niewolników; 2) klasa rycerstwa pospoli­
tego, czyli szeregowego, powstała z przybyszów ż nad
Laby i z przedniejszych (właścicieli sadyb osobnych)
autochtonów; 3) klasa rycerstwa przednjejszego, czyli
znakowego, pochodząca od udzielnych niegdyś ksią­
żątek, którzy pod wodzą Popielów przybyli nad Wartę
i Wisłę, lub od owych rycerzów, którzy na dworze
Piastów -szukali gościny. Pierwsza grupa siedziała na
roli i składała na rzecz księcia daniny; druga, jako
jednolita drużyna rycerska, stano\\iła obronę mo­
narchii; z trzeciej rekrutovvałi się dovvódzcy pospoli­
tego rycerstwa, naczelnicy prowincyj i grodów. Są­
downictwo nad klasą poddal1czą pełnili komesowie gro­
dowi i prowincyonalni lub ich zastępcy; nad rycerstwem
szeregowen1 ciż sami zastępcy lllb dowódzcy \tvojenni;
nad rycerstwemznakovvem przebywającem stale na dvvo­
rze, jurJTsdykcyę pełnił monarcha. Tylko klasa poddań­
cza, jako wyłącznie pracujuca na roli, Obo\\Tiazana
była do służb książęcych i danin; 'Nolne było od nich
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nie posiadające ziemi rycerstwo szeregowe, na którem
ciążyła jedynie wojskowość.

Władza książęca, chociaż z dowództwa wojen­
nego vvynikta, faktycznie od samego początku ogra­
niczona była przez rody książątek udzielnych niegdyś
i równych PopiclolTI i Piastom. Bez i h rady nic nie
przedsiębrał taki nawet monarcha, jak Chrobry. Po­
tęga tych rodóvv, rrzebywających stale na dworze
i pełniących różne urzęc1 y, była tem \viększą, że całe
rycerstwo sz rego'vve składało się z poton1ków ich
dawnych poddaaych; że ścisły istniał związek moralny
pomiędzy rycerst\VelTI i jego wodzami różnych stopni..
Bunto\vali się nieraz pOLomko'\tvie drobnych ksiązątek,
ro..:bić nawet pragnęli z mozołem dź\vignięte państwo;
"-dopiero Bclesła\i\l I(rzYVv"ousty złemu zaradził. Zro­
zU111iavvszy niebezpieczeństwo, rycerstvvo znakowe
z dworu usunął, obozovviska szeregowego z\tvinął.
Tamtel11u i temu "\tv różnych prowincyach znaczne,
lecz puste nada\vał obszary ziemi, przez co potężny

- dotychczas żywioł rozproszył i osłabił. Z powodu
nieograniczonej podzielności majątkó\v porniędzy po­
tomst\vó, rycerstwo szerego\ve do zupełnego doszło
ubóstwa i charakter pier\votny straciło. Zniknęło
w końcu, miejsce zaś jego zajęło rozmnozone rycerst'vvo
znakowe, będące jedynYll1 od tego czasu !eprezentan-#'
ten1 siły zbrojnej \tV narodzie. Nie zmodyfikowały
przecież przemiany takie podziału rierwotl1ego społe­
czeństvva na grupy. MalTI.Y \ v XIII wieku: 1) po­
chodzącą z rycerstvva znako\\.ego uprzY\tvllejowaną
szlachtę herbową; 2) z rycerst\va szerego\vego po­
wstałJTch uprawnionych ściercałków i władyków; 3)
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prawnie ograniczoną klasę poddańczą. Podstawą tego
pódziału byla nie własność ziemska, lecz stopień po­
siadanego rycerstvva, o któIym znów stanovviła ro­
dowość.

Hipoteza Piekosińskiego wywolała Uwagi o pier­
tvotnym  łtstrojul Polski pzastotvskiej Smolki, który się
stanowczo przeciwko najazdowi oświadcza. "Zna­
n1Y - powiada ---- z historyi rozl11aite typy państw,
powstałych z najazdu... ale niema przykładu, zeby
państwo powstało kiedykolwiek z najazdu szczepu
współplemiennego; - wszędzie najeźdzcy reprezentują
pier\viastek plemienny, od ujarzll1ionej ludności odrę­
bny. Z tego powodu hipoteza Szajnochy, jakkol\viek
z gruntu nieuzasadniona, ma znacznie \vięcej wewnę­
trznego prawdopodobieństwa, niż pon1ysły Piekosiń­
skiego. " Wedlug Smolki, dla wyjac3nienia genezy
państwa polskIego uzyć \vypada analogii z resztą Sło­
wiańszczyzny, w której dziejach (z wyjątkiem pal1­
stwa bułgarskiego i ruskiego) organizacya państ\tvo\va
objawia się w jednym, znanym dobrze l charaktery­
stycznym typIe. "V\Tszędzle - powiada autor - spo­
tykamy się z tern samem zja\rviskien1, ze szczepy s10­
\viańskie, rozdrobnione na większą lub l11niejszą licz­
bę małych plernion, wydoby\vają się z nicości przed­
dziejowego bytu za sprawą przedsIębiorczych dyna­
stów plen1iennych, którzy wszystkie plel11iona całego
szczepu, albo przynajmnIej część ich znaczną., zagar;;,
nlają pod svvoje panowanie, rotJzciągając hegemonię
nad dawnymi sąsiadami swoimi, t. j. innymi dyna­
stami, lub strącają.c ich na stano\visko przedniejszej
ty lko \varst\rvy spolecznej \tV no \iV eJ organizacyi r ar1 ­
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stwoweja Stwierdza się to w dziejach wszystkich
sźczepów słowiaÓskich, z wyjątkiem Rusi i Bułgar­
szczyzny; z wyjątkiem również tych plemion, które
nie doczekały się takiej genezy orĘ;anizacyi państwo­
wej i zmarniały w przedwiekowem rozdrobnieniu, nie
wytworzywszy w karbach silniejszego ustroju pań­
stwowego odrębnej indyvvidualności narodowej. Naj­

I'

bliższy nam przykład podaje historya w genezie dwóch
sąsiednich państ'vv słowiańskich, z których jedno prze­
mknęło się tylko przelotnie na widnokręgu dziejó\v,
drugie zaś wieki całe przetrwało: vv paÓ.stwie moraw­
skierl1 i początkowych dziejach czeskich." Na takiej
analogii oparty, Smolka dowodzi, że obszar Polski
przed utworzenielll się państwa zamieszki'vvały dTo­
bne, odrębnie żyjące, ale pokrewne plemiona; ze Pia­
stowie, PilnUjący u Polan nad Wartą Zienl0wit, Le­
szek, Ziemomysł i Mieszko dali początek monal chii
przez podbój szczepó\i\7 sąsiednich. Z potomków pod­
bitych dynastów pochodzi szlachta rodowa, o której
wyraźnie wspomina Gallus - wyższy \vyczyn ludno­
ści wolnej, dziedzice nie\vielkich obszarów, stano\łviq­
cy typ w budowie społecznej plel11ion lechickich. Ge­
nezę pall.stwa polskiego przez analogię zł Czechami
przedstawił Smolka poprzednio w rozpTawce: 1v iepo­
pi awn'] róda Układ społeczny odtwarza w sposób
następującYa "Nieliczna szlachta rodowa, pochodząca
i dynastów plemiennych; przewazna swą liczbą kla- -"

sa władyków - właściwe jądro tworzącego się dopie­
ro narodu; - i ludność niewolna, przywiązana do gle­
by w posiadłościach dawnych dynastów plen1iennych
i księcia; - oto trzy warstwy spoleczne 1 nad któremi
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się wznosi władza książęca. Od pierwszego uposa­
żenia kościoła \tvładykowie, mieszkajqcy w kaszte11­
niach, które się dostaly katedrotTI biskupim, zaczyna­
ją się staczać z \tvyzyny da\ n8go stanowiska społe­
cznego; z czasem wzrastają posiadłości kościelne wsku­
tek nowych daro\i\'"izn ziemi z przywiązaną do niej
ludnością niewoJną. Potęga materyalna właJzy ksią­
żęcel opiera się na systemie danin i posług, które
ciążą na ziemi, a które spełnia cał.::t ludność, u pra­
wiająca ziemię, a więc i władykowie,  jak za dawnych
czasów odrębności plemion, i ludność niewolna zaró­
wno posiadłości książęcych, jak kościelnych i pań­
skich. Wolni są od nich osobiście tylko potomkowfe
dawnych dynastów, oraz duchowni. Pierwsi służą
księciu na dworze i jako urzędnicy na grodach, z któ­
rych rycerst\tvo prowadzą dQ boju; drudzy krze\tvie­
niem nauki Chrystusa służą młodemu państwu. Siłę
zbrojną stanowi klasa władyków, powoływana na
wyprawę wojenną, kiedy tego potrzeba. Z pośród
niej niektórzy, porzuciwszy zagon rodzinny, stale słu­
żą księciu, jako wojownicy, rozloko\tvani po grodach,
koszteftl jego utrzymywani. Im potężniejszy książę,
im częstsze i szczęśliwsze prLiedsiębiet;ze wyprawy,
tem większą moze utrzymać liczbę wojowników, któ­
rzy; nigdy nie zdejmując rynsztunku, w rzadkich tyl­
ko chwilach pokoJu stoją załogą po grodach."

Z inną teoryą wystąpił 130brzyński (Geneza SpD'"
leczeństwa pol klego na podst(ttvie kroniki Galla i dy­
plotnatótv XII wieku),_który najazd ró\vnież odrzuca,
oprócz nieV\ olnlków i jenców nie widzi żadnych w spo­
łe zeństwie pierwotnem żyV\riołów   obcych. Opierając­
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się na kronice Galla i dokull1entach z XII stulecia,
autor Gene2Y az sleden1 klas społecznych rozróznia"
Pierwszą stanoV\rią nIewolnicy prywatni i książęcy,
rekrutując)' się z jeńców: wojennych, przez kupno,
i z przestępców, za zbrodnie. Byli oni w stosunku
do osób prywatnych rzeczą, nie składali żadnych pre­
stacyj książęcych lub danin; pełnili na dw?rach swych I
panów  posługi osobiste, jako czeladź. Drugą klasę
fornlują dziedzice czynszo'Vvnicy ksiązęcy;-- Podlegali
jedynie monars e, mieli wolność osobistą, pracowali
na \vłasny rachunek, składali daniny tyl o panujące...
n1U. Trzecią grupę stanowili pochodzący z nadań
k.siiżęcych poddani !{ości3lni. Czwartą ludzie wolni­
nieliczni dziedzice, nabywający ziemię na własność.
Piątą rycerstwo. Szóstą szlachta rodowa-potomkowie
ksiąząt, panujqcych udzielnie przed powstaniem Pol­
ski. Siódmą - kler zakonny i świecki. Z owych sie­
dmiu grup niewolnicy, dziedzice czynszo\vnicy i szla­
chta rodowa \v d \rvunastern stuleciu obumierają i ni­
kną; roz\vijajq się włościanie poddani, rycer5two i kler;
w tej dobie dopiero rozpoczyna srę kształcić klasa
vvolnych dziedziców przez wyzwalanie ludności pod­
dańczej, z przybyszów obcych, z odpadkó\i\T rycerstwa
i kleru. W kwestyi povvstania państwa zgadza się
Bobrzyński ze Smolką, lecz rózni się w poglądach
na naturę własności. Według Smolki, dziedzice nie­
wielkich obszaró\tv stanowią typ w budowie społe­
cznej Polski pierwotnej; zdanielll Bobrzyńskiego całe
państwo było niejako jedną \vielką wsią, a   cała lu_­
dność była wieśniaczą. "P r.reciązona służbą wojsko­
vvq i rozl1cznellli daninan11 l po\vinnościan1i y nie mia­
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1.1 żadnej własności gruntowej; niepewna jutra, cze­
kała, gdzie ją w każdej chwili rozkaz książęcy prze­
rzuci, ale nie podlegala nikon1u, tylko monarsze i je­
go urzędnikom i żadnych innych panów nad sobą
nie miała. '

Strona polityczna Polski pierwotnej również
uległa roztrząsaniu i w kilku cennych rozprawach
znalazła nowe oświetlenie. Gdy zbadaniem dziejó\v
]\;fieszka I zajął się cudzoziemiec, Zeissberg - Karło­
vicz przedstawił pochód Chrobrego na Kijó\tv (1f Yl)ra.
f}a kijo1voska Bolesla vCb łV.), udowodniając, że oprócz
dokonanego \tV r. 1018, innego nie czynił. Żukovvski
wyświetlał stosunki tegoż monarchy z Rzyo1em (Sto­
sunki Boles la va Ohrobrego ze ą-tolicą Apostolską),
Lewicki zaś podjął reh3.bilitacyę następcy (JJ!lieszko II),
wszystkie klęski, jakie za '-panowania jego dotknęły
Polskę, tłón1acząc zbiegien1 okoliczności zewnęfrznych.
Podania o mnichostwie Kazi1llierza Odnowiciela wy­
świetlali: Malinowsk 1 (Rzecz o -pobycie Kazi1nierza
1łV Olugny) , Wojciechowski (O ](azilnierz1v1J Mnichu),
i Smolka (Traclycya o Kazirnierzu ])[nichn}. W spra
wie konfliktu pomiędzy Bolesławem Śmfałym a Sta­
nisła'Atem ze Szczepanowa pisali: Swieża\tvski, Skofski
i Kalinka (ze stanowiska długoszov\lskiego); Franci­
szek Stefczyk w obszernej rozprawie (Upadek Bole­
sla va Ś1Jtiatego) r uzasadnia domysł Czackiego o zwią­
zkach biskupa z Czechami. <Ii Po uskutecznieniu restau­
tacyi państvva za Kazimierza I zaczynają się, zda­
niem Stefczyka, no\ve prądy obja\viać w społeczeń­
stwie. Lud odstępuje od dotychczasowych przewo­
dników - potomków dynasty.cznych rodó\łv lechickich
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i poczyna przywiązywać się do Piastów. Naj wyższa
warstwa społeczna, odrośle książąt niegdy udzielnych,
porzuca myśl seperatyzmu szczepowego, lecz dąży
do uprzywilejo\vanego w państwie stanowiska, do
ograniczenia vvładzy monarszej. Rzutki politycznie
a despotyczny Bolesła\v znalazł się z jednej strony
w kolizyi z czeskim Wratysła\vem, który tak samo,
jak on, marzył o zjednoczeniu Słowiańszczyzny za­
chodniej; z drugiej w antagonizmie z możnymi, przy­
krzącymi sobie absolutyzm l11onarchiczny. W raty­
sław, nie przebierając w środkach, szukać począł
przyjaciół między owymi możnowładcami, "aby pod­
stępnie i zdradą, gdy otwarcie nie zdołał, zgubić prze­
ciwnika i odrazu zrealizować swoje do Polski preten­
sye; przybliżyć tak dotychczas odległy, lecz ciągle
przyświecający cel zjednoczenia zachodniej Słowiań­
szczyzny." "Istotnie znalazł posłu h przynajmniej
u części malkontent 5w, a między innymi u krako­
wskiego biskupa Stanisława, który również był pra­
wdopodobnie potomkiem książęcego, kto wie; czy nie
jakiego chrobackiego rodu, a mógł mieć nadto swe
specyalne powody niechęci do króla. Spiskowcom
chodziło o zwalenie Bolesława z tronu, a Wratysła­
wovvi nadto o sąsiednie Czechom polskią prowincye,
przede\i\ szystkiem ziemię krakowską... Uknuty atoli
w ten sposób spisek przedwcześnie został oqkryty
i doszedt do uszu Bole łav\la... Między ofiarami ze­
msty króle\vskie  znajdo\tvał się i biskup krakowski."

fi'

Z rozprawą Stefczyka wiąże się wcześniejsza praca
Lewickiego (Wratyslaw II królem polskim), według
której ks"ą'tę czeski, nic nie zyskawszy na upadku
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Boleslawa Śmidlego, cIa urzeczy\\ istnierja / S\N,) ch
widoków względem Słowiańszczyzny począł w)slu
giwać się cesarzo\vi, przez co za obietnicę prmJcy
ku podbiciu krain nad \Vislą otrzymał od niego w r.
1086 na sejmie w Moguncyi tytuł króla polskiego.
l\1ałecki opracował czasy Krzywoustego (Pano'loanie
Boleslatoa Krzyzoottstego); rzucił tez w szeregu roz­
praw (w Prze vodnikt  nalJ6koloyrn i llterctcklln z f.
1875) na okres Polski pierwotnej pog t f11 ogólny dość
pesymi tyczny. "Było z czego, powiada, wyt\vorzyć
silną władzę monarszą, choć ,volną od despot) zmu,
i za tę cenę zapevvnić narodovvi Ś\Vletną rolę jedne­
go z piervvszorzędnych mocarstvv w historyi. Było
aż nazbyt pokuszeń pójść za in lymi ideałami: uni­
kać starcia tam, gdzie było konieczne; być popular­
nym za zycia, sławionym przez kronikarzy po śmier­
ci, .a potomności przekazać - spra\vę przepadłą. Je­
dno i drugie zależało od czujności i instynktu poli­
tycznego, od trudu i dzielności panujących nad -Pol­
ską. " Małecki pier\vszy pokusił się o rozwianie mg. eł
idealnych, jakiemi Bolesława Chrobrego otoczył Szaj­
nocha; surowo ocenia zaniedbanie Słowiańszczyzny
nadłabskiej dla tryumfu nad Dnieprem. "Pozorna)
świetność wyprawy kijo\vskiej stanuwi ujemną, wręcz
złowieszczą stronę tego dziejowego wypad! u. Przez
całe dzieje polskie już potem snuje się, jak nić czer­
wona, ta nieszczęśliwa zasada, że co się t:traciło lub
czego się nie dopięło w stosunku do zachodniego są­
siada, który się ciągle vvpijał 1 wzerał w nasze wnę­
trzności, to nam odbij'ać należy na pograniczach
wschodnich... Pierwsze zainaugurowanie tej polityki
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fatalnej bylo mirno\vo1nc 1 'Y1 - nie zamierzonenl wpra­
wdzie, ale przecież spelnionem dziełem chrobrego
króla naszego."

Opracowania Pojski dzielnico"vvPj rozro zyna dy­
skusya nad sprawą podziału.. lVlałecki dowodzi (Te­
stament Boleslatoa Krzywoustego), że dzielenie pań­
stwa pomiędzy synów stanowiło zasadę, zakorzenioną
w całej Słowiańszczyźnie; że Krzywousty, zapro\va­
dzając seniorat, pragnął zapobiedz zamieszkom, jakich
sam doznał i jakich dośvviadczali przodkowie. Sepe­
ratyzm książęcy po wypędzeniu Władysława II zwa­
lić należy nie na testament, lecz na karb rewolucyi,
którą wywołali magnacL Inne stanowisko zajął lVla­
ksymilian Kantecki (Das Testan ent des Bolesla o
Schief1nund), upatrujący w testamencie Krzywoustego
nie seniorat, lecz primogeniturę; dO\i\Todzący, że na­
stępcą Bolesława IV był syn jego, Leszek, który nie
objął dzielnicy ¥:rakowsl iej jedynie z przyczyny wą­
tłego zdrowia. Poglądy I{anteckiego nie znalazPJ
uznania; z aparatem dowo1ów burzących wystąpili,
pomiędzy innymi, Semkowicz i Smolka, oświadczają­
cy się za zasadą starszeństvva. Kwestye szczegółowe
z XII stulecia opracowywali: Mosbach (Piotr, syn Wlo­
dzimierza), Leniek (Pelka biskup krakowski) i Górski
(Stosunki Kasl1nierza Sprawiedliwego s Rusią). Spo­
trz0zenia nad sztuką, mianowicie budownictwem i rzeź­
bą, ogłaszał Władysław Łuszczkiev\ icz (Kościoly i rzeź­
by dHnino?'osluie -Kościół koleginc7 i lęcz!}cki i t. p.). Ca­
łość 1lvi ku, aż d() ustapienia Władysława Laskonogie­
go z dZIelnicy krako\tvskiej, ogarnął Stanisław Smol­
ka (]J[irs: 1 Lo stary i jf!JO toipk). Z frazeologią Szaj­
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nochy, lubo bez jego tal ntu, maluje autor fizyogno­
mię kraju, przedstawia układ społeczny, opowiada
o  TaIce potomków Krzywoustego z możnymi. Cho­
ciaż się oparł na źródłach znanych i nie robi odkryć
faktycznych, jednakże ściś 1 e konsekwentnem przcpro­
wadzeniern walki lTIonarchizn1u z potęgą l11ożnowład­
czą, oraz przez organiczne ujęcie całości wieku n'1­
dał swej pracy urok nowości. Smolka nie jest do­
ktrynerem, zohydzajacym Władysła\va II, jak Barto­
szevvicz, lub idealizującym go, jak Hoffman; z niema­
łj1m kunsztem kreśli działalność fiskalną Mi3szka i sto.
sunek Laskonogiego do kleru.. Dosadnie akcentuje
wysiłki ksiąząt, marzących o vvskrzeszeniu samowła­

\

dnej monarchii Chrobrego; wybornie przedstawia przy­
czyny zabiegów chybionych i klęsk. Sądzi - a opie­
ra swój pogląd n3. analogii ze stosunkarni  zachodu­
że monarchia jednolita, skupi\vszy szczepy z nad
Warty i Wisły i odtrąciwszy najazdy Niemców, za­
danie swoje spełniła, przez co musiała ustąpić miejsca
stosunkom innym. Rozwój pochlanianego cotychczas
przez pańswa społeczeńst\iva vvyn1agał rozbicia mo­
narchii i osłabienia władzy książęcej; ztąd to zabiegi
dynastów, lubo energicznych i konsekwentnych, jako
wymierzone przeciwko duchowi czasu, nie miały pod
sobą gruntu i spełzły na niczem.

Stosunki prawno-społeczne XIII stulecia opraco­
\vat na podsta\vie dyplomató\v Ronluald Hube (p f ra1Do
pol.,kie 'lV 'lo. XIII); spra\vę vvpro\vadzenia do PnIsld
reform gregoryańskich przedstawił StosłR\V Łaguna$
\'v niewielkiej, lecz kunsztownej pod v\Tzględen1 kon­
st-ut:cyi rozprawce (D1'()1.e elekcye) Laguna udowodnia
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zagQszczone \v XII i na początku XIII stulecia mał...
zeństwa księzy;1 charakteryzuje dwór ks;ązęcy, zycie
m1eszczan, stan nauk - wszystko dla stworzenia tła
ku u\7ydatnie11iu walki dVlóch stronnictw, z których
jedno usiłowało po śtlierci biskupa Pełki wpro\vadzić
na katedrę krako\vską Wincentego Kadłubka, drugia
Giedkę. Najznakomitszymi z książąt pierwszej poło­
wy XIII stulecia zajęli się: Sokołowski August (Kon­
rad, książę na Mazowszu, i zakon niemiecki) i Smo1ka
(Henry7rł Brodaty); przyczynki do najazdów tatarskich,
dziejów Leszka Czarnego i Przemyslavva II podał Bo
lesław Ulano'-vski (O  ospóludziale Temp laryuszó tV
w bittvie pod Lignicq. -Drugi napad Tałarólo na Pol­
skę.-Przyczynek do dziejó v Pa ola z Przernanko va.­
Kilka sló'/;v o 1nalżonkach Prze1nysla t'a II); do histo­
ryi budownictwa i rzeźby Łuszczkievvicz.

Jeżeli z wyjątkiern monografii Bobrzyńskiego
i Swieza\vskiego, dotyczących buntu \vójta Alberta,
ku wyświetleniu czasów Łokietka po pracach Lele­
wela i Szajnochy nic pravvie nie dorzuconu, to za to
literatura panowania KaziL}ierza W. należy do naj­
obfitszych. Jan Leniek opracował sprawę układów
z Krzyżakami o odstąpienie Pomorza (I{ongres u'ysze­
hradzki w r. 1335); Szuj ski wyjaśnił warunki, na
jakich zrzekła się Polska zagrabionych przez zakon
prowincyj (JtVarMnki traktatu kaliskiego r. 1343).
Podał też Szujski sz zegóło\vą wiadolTIOŚĆ o buncie
szlachty wIelkopolskiej, v\ ynikłym z powodu wpro­
\\ adzanych przez króla urządze11. administracyjno-są­
ovvych (Jlaćko BorltouJicz, u)ojewoda pozna1 ski i pier­
vsza kon{eJe1 acya rycerska r.. 1352); ten sam temat
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podjął vvspółcześnie i identyczny osią.qnął rezultat Ale­
ksander Brdndowski (Baron Maciej Borko fJicz). Osta­
tni opracował ró\vnież kwestyę załozenia przez l{a...
zimierza"" wszechnicy krakowslnej (Znloienie ttniwfYrsy"
tetu krakoto.skiego UJ  i. 1364). Najbaczniejszą uwa..
gę zwróciła działalność prawoda\vcza I{azimierza. Bo
brzyński (O zalożenit6 t yiszego i najt&yższego sądt'
praUJa niel1 iąckiego na zCtJUkl' krakrnvski1n) i Pieko­ł

siński (O sądach tcyższych pratvct nien ieckiego  v Pol­
sce tf)iehÓtV ś/reclnirh) wyświetlają sprawę kolonizacyi
i samorządu osad na pra\:vie nienueckiem; Hube, po
I3andtkien1, Lele\vclu i Helclu; na nowo podjął spra­
wę statutó\v kaźmierzowych (Pr{1;uJo polskie w XIV
tviektt). I-Ielcel '\v działalności prawodaw'czej Kazimie­
rza W. dostrzegł cztery momenty, z których każdy
wydał statut: najprzód powstał dzielnicowy małopol­
ski, który autol' nazywa krakowskim pier szym; po
nin1 wielkopolski (piotrkowski), następnie znów ma­
łopolski (krakowski drugi), w końcu zwód ogólny
wiślicki. Hube wywraca hipotezę HelcIa, uznaną
przez znakomitszych historyko-prawników; oświad

__cza się za d\voll1a jedynie statutami: małopolskim
i wielkopolskim; zaprzecza istnienia innych, mianowi 4
cie zwodu powszechnego. Od zarzutóvv szkoły lele­
welowskiej, nie mogącej zapomnieć straty Pomorza
i Szląska, broni Kazimierza W. Szujski (Charaktery,
styka I{azimierza TV.), w działalności jego upatrują
ey szczyt utylitaryzmu politycznego i usiłowanie stwo..
rze.nia państ\va nowożytnego na wzór zachodnich.
"Dwudziestodziewięcioletnie panowanie jego \tvyglądą:ąlblioteka - T lfł._ 8



114

jak Skollczone arcydzieło wytrwałej, cierpliwej, za­
wsze celu świadomej organizatorskiej pracy; arcydzie­
ło, na któlcm znać rękę mistrza... Król młody, nie­
popularny, musiał mieć pewność siebie; musiał mieć
więcej, niz przekonanie, bo natchnienie geniuszu, któ­
ry mu kazał iść drogą ustępstv" i pośvvięceń, wstrę­
tnych zrazu, a przecież koniecznych. Musiał mu mó
wić: ani kr?ku dalejl bo zakon krzyżacki ma muro­
wane grody, a ty zgliszcza tylko i horodyszcza dre­
wniane; ma kwitnące rolnictwem, handlem i przemy­
słem kraje, a ty kraj wycieńczony i zaniedbany; bo
ojusznikiem tego zakonu jest najpierwszy rycerz

"Europy, Jan, który może po raz drugi na zgubę
Polski skut-eozniejszą jeszcze, nit w r. 1331 ułożyć
wypra\vę... GranitowY1TI pokładem są dzieje rządów
Kazimierza, a równie t\vardej rdzennej warstwy, jak
ta, która po nim pozostała, nie położył żaden rząd,
żadne pano"vanie w Polsce. To, co się w dziejach
powszechnych nazywa monarchią nowożytną co
opiera się na zasobności ska::: bo\vej króla, na ukró­
ceniu zbytniej potęgi i OpOI u stanów, politycznie
uprawnionych; na stworzeniu siły wojennej nie z feu­
dalnego ObO\\llązku, ale środkami samej \vładzy pań­
stwa - próby te stworzenia monarchii nowozytnej
w Polsce były częste, ale porówna\vszy je z tern, co
robił i czem był KazImierz, musi się uznać, że jeśli
później jeszcze jego następcy chwytali się jego wska­
zówek i śladów pracy, jako  jedynej tradycyi - źa­
den już nie był wstanie przebudować gmachu, który
on, acz na mniejszem terytoryum, przed wiekami po­
stawił. " Szujski pośw1ęcił oddzielną monografię na­
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stępcy Kazimierza (Luatvil   vęgierski i bezkrólewie po
jego śmierci); jest też twórcą tak zwanej teoryi p1 lO ze­
st1rzeni, WygłOS7'1nej z okazyi zjednoczenia Litwy
z Koroną (O rnlodszości naszego cywilizacyjnego roz­
'tvoj1,t). Panowania Władysława Jagiełły dotyczą pra­
ce Kanteckiego Kle.mensa (Elżbieta trzecia żona Ja...
gielly), ChJJ1ińskiego Michała (Pamflet Falkenberga na
soborze konsłancyeńsliJi1n), Maurera Romana (Proces
królowej Jadtvigi.- Urzędnicy kancelctryjni Wlaclyr;;Za­
'tva JagieZly), Sutowicza Juliana (Zjazcl l tcki.-Sto­
sU1 ek Wladyslawa Jagielly do HMsylóUJ czeskich),
Augusta Sokołowskiego (Projekt rozbiorul Polski w tv.
XV), wreszcie Antoniego Prochaski (Szl ice history­
()zne s XV wiek1t. - Ostatnie lata Wztolda), który
w sprawie poglądu na-' ruch husycki w Polsce (Polskc£
a Uzechy  v czasach httsyckich ai do odtoolania Ko­
rybuta s Ozech) znalazł przeci\vnika w Sn101ce. Pro­
chaska, zauwazywszy w husytyzmie pier\viastek ple­
mienny i wyznaniowy, pier\\Tszemu tylko przypisuje
oddziaływanie na Polskę, zaprzecza zaś wpły\vu
czynników religijnych i społecznych; ruch cały stal a
się zawrzeć '\v ramach spra\vy dyplomat.> cznej. Smol­
ka (Unia s Ozechami) do\vodzi, ze jednoplemienność
z Czechami małe w ruchu husycl{im posiadała zna..
czenie) zaważyły zaś glovvnie vvzględy lokalno-pol­
skie, mianowicie prze\vaga, jaką duchowieństwo po­
siadało nad szlachtą.. W innej rozpraWIe (vVtttold pod
Grunwalde1n) tłomaczy Smolka przyczyny, Jla któ­
rych  WYCIęzt\VO nad TClzyzakami przynlos1o w po
koja tOfunsldm z r. 1411 korzyść nieznaczną. Zda­
niem autora, uniemozliwił otrzyn1aple waL.njej zych
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rezultatów \Vitold, który dlatego, żeby Polsce być
potrzebnym i na przyszłość, li zeby wzn10cnić stano­
wisko swe względem niej, nie chciał druzgotać zako­
nu do szczętu.

Literatura panowania Kazimierza Jagiellończyka
pod względem ilościo\vym nie jest uboższą od doty­
czącej ostatniego Piasta. Rozpra\vy: Papee'go (Po li­
ty7(;a polska UJ czafJie  tpad7fU Jerzego z Podjebraclu.­
Ka; dlJdatl ra JagielloluJ-zyka na biskMpst vO  ()arlrt}jskie),
Mikrota (Wlodko z D01naborza, kasztelan nal'ielski i je­
go stosu1 ki z Kazi1nlerzen  eTagiellończykie1n), Grosse­
go (Sto5llnki Polsl(;i z soborern bazylejskim), Sutowi­
cza (Wctlka Kazi1nierza Jagiello1 czgka s Maciejełr
Kor vine1'n) potrącają kwestye polityki zewnętrznej,
pytania donioślejsze, mianovviCie stanowisko Ostroro­
ga i znaczenie ruchów szlacheckich roztrząsają pra­
ce: Pa\vińskiego, Ren1bowsklego, Swieza\vskiego, Bo­
brzyńskiego, I-Iubego.. Profesor wszechnicy wrocła\i\T­
skiej, autor czterotomowych dziejów polskich (Ge­
s hichte Polens), obejmujących wiek XIV i XV, Ja­
kób Caro, doszedlszy (Jan Ostroróg i traktat jego
o napra vie rzeczypospolitej), że Ostroróg kształcił się
w uniwersytecie erfurckim, usiło\vał  wykazać oddzia­
łanie na naszego pisarza wpływów'" niemieckich, zna­
lazł navvet wzór jego dzłeła w pisemku niejakiego
Rejsera (ReforJnatio Sigistn tndi z1nperatoris). Prze­
ciwko poglądom uczonego Niemca wystąpił Pawiń­
ski Adolf (elana Or:;ttt"oroga ży?;vot i pis1no O napt"a­
1Jvie rzeczyp o SjJ o lt tej) , dowodząc, ze poglądy Ostro­
roga na stosunek Polski do Rzymu, zapatry\vania na
\lkład spułeczny, budowę państwa i stanowisko 1l1Q­
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na.rchy urobił humanIzm, pod ktorego wpływem nasz
statysta kształcił się za granicą; husytyzm, ObozlljąC Y
w sąsiednich Czechach; sIowem nowe kiernnki, nur­
tujące w świecie ówczesnym. W pomy łach, doty­
czących sądownictwa, administracyi i zarządu skar­
bowego, spostrzega autor w Ostrorogu brak dojrzal­
szego sądu i wytrawności; przyznaje jednak, że pi­
smo jego, "jako samoistny, nienaśladowany utvvór
zdolnego pióra i ukształconego umysłu, zajmować bę­
dzie zawsze poczesne miejsce w rocznikach naszej
oświaty." Przeciwko Pawińskiemu oświadczył się
Rembowski Aleksander (Jan Ostroróg i jego me1noryal
o naprawie rzeczypospolitej), który genezę memoryału
Ostroroga znajduje w teoryach politycznych zacho­
du, odma.wia zaś wpływu husytyzmowi. Takie sa­
mo w zasadzie stanowisko zajął w tej sprawie Bo­
brzyński (Jan Ostroróg, studyum s literatury politlj­
cznej XV stulecia), gdy Swieżawski (Jan Ostroróg
i klasy niższe spoleczeństwa polskiego  v XV w eku)
widzi w Ostrorogu magnata, godzącego na wolności
klas niższych, mianowicie mieszczaństvva. Sprawę
przewrotu we\tvnętrznego w ruchach szlacheckich
podczas wojhy z zakonem o Prusy zachodnie przed­
stawił Bobrzyński (O ustawodalvsttoie niesza vskieJn
Kazimierza Jagiello1%czyka). Dowodzi, że szlachta
prz  otrzymanie przywilejó\v pod Cerkwicą, Nie­
szawą i Opokami zaprowadziła nowa, pro\tvincyonal­

'"

ne organa prawodawcze w postaci sejmików; że po­
chłonęła w ten sposób magnatów, a ujawniła dążność
do sponiewierania mieszczaństvva. Pomysły Bobrzyń­
ńskiego, dopełnione przez Hubego (Statuta niesz.auJ­
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slcie z r. 1454), w dalszem rozwinięciu (SeJ11 Y lJol­
skie za Olvracllta i Aleksaclra.-Stantslatv Zavoro2v­
slci, studyu1n s literatury polskiej) dotyczą panowań:
Olbrachta i Aleksandra, które zresztą, otJrócz rozpraw.
Czernego (Panotvanie Olbrachta i Aleksandra), Knia­
źiołucklego (Johann Albert Konig von Polcn in sei­
ncn ersten Regierungsjahren), Jablonowskiego (Spra­
tvy woloskie za Jagiellonów), Lucasa (O rzeko1nej 2VY­
prawie net Ttt1"l a w r. 1497), nie mają opracowań
rozleglejszych. Zdaniem Bobrzyńskiego, Olbracht talC
samo jak Kazimierz, opierał się przeciwko możno­
władztvvu na szlachcie, na kt6rej korzyść w statucie
piotrko'Vvskim z r. 1496 pognębił mieszczanstwo i chłcp­
st\VO, zaprowadził nowy organ prawodaWczy w po­
staci sejmu jednoizbowego, złożonego tylko z przed­
stawicieli ziernial1skich. W bezkrólewiu po Olbra­
chcie dźwignęło się możnowładztwo, uzyskawszy od
Aleksandra w r. 1501 akt mielnicki, zaprowadzający
rządy arystokratyczne; rychło przecież, bo w r. 1504,
powołąje monarcha, naprzekór panom, przedstawi­
cieli od szlachty na pivrwszy sejm dwuizbowy. W ta­
ki sposób powstał nowy organ prawodawczy, je­
dnoczący w se bie wszystkie trzy pierwiastki, walczą­
ce o znaczenie polityczne.

Politykę zewnętrzną Zygmunta I przedstawiają
monografie: Liskego (Studya s dsiejó v XVI  a.),
Smolki (Polska i Attstrya  v latach 1526 i 1527),
Flnkla (Pose st?;vo J.ana Dantyszka), Pułaskiego (Woj

/ . W
na ZYJHl1 nta EJ Bohclano}n 1,voje vodą 1nolda osk 1n  v r.
1509), \Varnki (De clucis ]j!flchaelis Glinscii rebellio­./ <r
ne), Lucn'3a (PrfJylączenie ]}Ia::o'tos::r:. clo koronJI 'llol­
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sJciej:"- EraZln Olole7iJ), Hirschberga (Jan Łaski a1'C.
gnieźnieński spr JJ1nierze1 cem sttltana tureckiego.­
Dziesięć piertoszych lat panotvania z,1jgmunta I.-Stron­
nicttva polityczne w Polsce za Zyg11 ttnta I. - PrzY1nie1'"ze
z Francyą z r. 1524); skarbowość opraco\\Tał Lubo­
mirski (Trzy rozdsialy z historyi skarbou/ości tV Pol­
sce 1507-1532). Politykę zevvnętrzną Zygmunt
Augusta roztrząsał: I{rasiński (Przyczynek do historyir'
dyplomacyi w Polsce)., Pawiński (Sprralivy P'}"ttS ksią.eę­
cych za Zygntunta Augusta), Kar\tvovVski (Wcielenie
Inflant do Littvy i Polski 1558-1561), Szujski (Stosun­
ki dyplo1natyczne Zyg1nunta Augttsta z A {;8tryą - Orta­
t1 ie lata Zyg1nunta Attgttsta. - Anna Jagiellonka),
który nakreślIł i syl\tvetkę ostatniego Jagiellona (Oh;a­
rakterystyka Zyg1nunta Augusta)., Monografie osobi­
stośCi i rodzin podali: Kraushar (Olbraoht Ła'3ki),
Walewski (Jjfarcin I{ron er)} Zakrzewski (Rodzina
Laskich  v XVI w.); sprawy wewnętrzne opracowy­
wali: Mosbach (PoczątliJl unii) i PrzeździeckiAleksan­
der (Jagiellonki polskie XVI wieku); reformacYtr
Lorkiewicz (Bunt gdański tV r. 1525), l{ubala (Sta­
nislatv Orzechowski i UJplyw jego na rzeczpoBpolitfJ
wohec reforn'tacyi), "Zakrzewski (Po'tvstanie i wzrost
reformacyi w Polsce) i Szuj ski (Odrodzenie i reforma­
cya). Ważny do reformacyi ł>przyczynek stanowi
żródłowa mo ografia Rosyanina Liubowicza (Istorja
reformacii 1;V Polszie), profesora uniwersytetu war­

szawśkiego.
Pierwsze bezkrólewie opisał Piliński (B e3m ró le­

wie po Zygmuncie Auguście), panowanie Henryka
Emanuel de Noailles (Hen1"i Valois et la Pologne),
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drugie interregnum Zakrzewski (Po ucie£zce Hen1 li yl;;a)
i WIerzbowski (Zabiegi cesarza MaksY1niliana o koro­
nę polską 1565-1576). Panowanie Batorego V\ry­
jaśniają monografie: Zakr7ev\ sklego (Stosttnki stolicy
apostolskicj s Iwanen  Groinym) , Sutowicza (Spra oa
Zborotvskich na seJn ie z r. 1585), a zwłaszcza Pawiń­
skiego (Sbefan Batory pod Gclańskie11 . - O synoclzie
PiotrkozvskiJn s r. 1577), którego praca nad skarbo­
wością za tego króla (8karbo oość w Polsce i jej dzie­
je sa Stefana B  orego) należy do najgruntowniej­
szych w historyografii polskiej. Bezkrólewie po Ste­
fanie zgłębiali: Caro (Interregnum Polens in J. 1587),
Sienia\i\lski (De interregno post StejJhani regig cZisces­
SU1n. Das Interregnu1n  tnd elle I{onigstvahl in Po­
hien V01n J. 1587), panowanie Zygmunta III Sokoł0\iV­
ski August (Przed rokosze1J . - Dyabel Stadnicki. ­
PoZ tyka polska za Z,l/gnHtnta III), Kudelka (Bit va
pod Kirchhol1neJ11), Sieniawski (Die Regier tng Sigis­
nunds II1), Szujski (Ma1 yna )j!L iszchótvna i Samo­
z1va1%ce); stosunki kóścielne Likowski (Ht torya 'unii
kościola 'ruskiego z rZYJnski1n), Pełesz (Geschichte der,/

union der rttthenischen Ki1 lł che mit Rom), Szaranie­
wicz (Patrya1r"chat wschodni 'lv&bea kościola ruskiego
i rzeczypospolitej polskiej), Bobrzyński (Kazania sej­
rnOUJe Skargi). Panowanie Władysława IV i Jana

'"
Kazimierza z wyjątkiem syl vetek batalijnych i mono­
grafii l{ubali (Szkice historyczJte. - Jerzy OSSOli1iski),
rozpraw: KalIckiego Bernarda (Wladyslatv IV królem
chlopów. - Bog1.tslcUJ- Raclzi  ill  onius$Y lite oski), Du­
bieckiego (I[utTak, t vierclza kresof/.;va i jej okolice),
JarochoV\rskiego (łV-telkopalska w cza5 e pierwszeJ woj..
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łZY szwedzkiej od 'r. 1J55-1657), Seredyńskiego
(81Jratva elekcyi za pa1łtotvania i po ustąpieniu Jana
Kazimierza) i Czermaka (Jerzy Lubo1nirslvi) nie ma­
ją opracowań rozleglejszych. Zapomniane prawie zo­
stały czasy Michała Korybuta - oprócz prac  Jaro­
chowskiego oKaikstejnie (Sp1l'atVa Kalkstejna), nie do­
tknął ich nikt. SojJieski, chociaż materyału do jego
panowania zebrano duzo, czeka również opracovva
nia, nievviele bowiem przynoszą rozrrawki: HelcIa
(O dwulfJrotne1n za1nęiciM Ludtviki Karoliny Badzitvil­
lótvn1J), Kanteckiego (Spisek w r. 1688), Jabłonowskie­
go (Kt'zysztuf GrzymultotDski) i Zawadzkiego (Jakób
i Konstanty Sobleski). Wystąpił z dziełem czteroto­
mow€m Leliwa (Jan Sobieski i jego  viek), lecz pra­
ca jego jest bez wartości. Bogatszą jest literatura
czasów Augusta II i Stanisława Leszczyńskiego, któ­
rych strona polityczna znalazła badacza w Jarochow­
skim (Dzieje panolL ania Augusta II od śn ierci Ja­
na III do c1 wili tDstąpienia Karola XII na ziel1 ię
poltJką. - Opo oiadaj ia i studya historyczne. - No­
we ()lJOtviadania i stttdya historyczne); vvewnęt1zna
zaś, dotycząca reform rządowych, w Aleksandrze
Rembowskim (Stanislaw LeszczY1 ski jako statysta).
Tegoż panovvani  i rządów Augusta III dotyczy mo­
nografia Kanteckiego (Stanislaw Foniato vski, ojcieo
króla Stanislawa Augusta). Ostatnie bezkrólewie opi­
sał Gustaw Meinert (Wyniesienie na tron Stanislawa
A.ugusta) , lecz bez dostat :znej znajomości przedmio­
tu. Czasy Stanisława Augusta nie są zbadar:e do­
statecznie, chociaz prace! Kisielewskiego (Re{orlfna
książąt Ozartórys ich na sejmie konwokacyjnY1n r.
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1764), Zaleskiego Bronisława (Zyzvot księcia Ada1na
Czartoryskiego. - Koresponclencya kraJotva Stanisla­
wa .Attgusta) , Pilata (Literatura pohtyczna sef/nu
czteroletntego), Chylh}skiego (:Iugo Kol'ątaj wobec
TargOtVlcy), Tyszkiewicza (Króla Stanislawa Augu­
sta ostatni pobyt w Grodnie), Kraszewskiego (Polska
o czasie trzech rosbiorótv), a zwłaszcza I{.ll1nki
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(Ostatnie lata panolvania Stanislatva Augusta. SeJn
csteroletni. - Spra va ruska na sejmie csteroletn rn)
i Tadeusza I{orzona (vVeuJnętrzne dzieje Polski sa./
Stani s lazoa .....4ttgusta) wyświetliły juz duzo. Niemałą
pomocą do zrozumienia ostatnich czasów rzeczypo­
spolitej są  zieła cudzozieIRców, mianowicie: Broghe
(Le secret du roi), Roepell'a (Polen  ('ln die Mlttr; des
XVIII-ten Jahre), Sołowiewa (I,:torj a pailienija J;ol­
ssi) , I ostomarowa (Poslednije gody ri ecsilJ ospo li toj),
Iłowajskiego (Sejn  grodzle1iski 1793), Beera (Die
erste Thellung polens) , Janssena (Zur Genesis d. er­
sten Theilung Polens) 1 innych 1).

1) WykazuJ elny waznleJ sza monogra1ie :historyczne tylko
z przed roku 1886, w którym pracę naszą drukowało Atm"eum.
Po roku 1886 wvszło wIele dZieł gruntownych, pogłębIających
wiedzę o wieku XV, XVI, XVII 1 XVIII, nikt Jednak nIe oparł
na nICh nowych uogólnlen hIstoryozoficznych.
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No\ve uogólnienia, podjęte przez SzuJsInego i BobrzYl1skiego.

Materyał, nagro111adzony W liczn ych monogra­
I

fiach, dla powszechności niedostępny, \vywolał potIze­
bę przedstawienia całości dziejów, ogarniającej najnow­
sze zdobycze nauki historycznej. Zamierzył zadość
uczynić potrzebie młody uczeń Helcia, profesor histo­
ryi prawa polskiego \v univversytecie jagiellońskim,
Michał Bobrzyński; jednocześnie podjął tą /%prącę i star­
szy od;r. niego Szuj ski. Bobrzyński wydal w f. 1879
Dzieje Polski w za/rysie, któTe się rychło powtórnej,
znr..cznie zwiększonej doczekały edycyi; Szujski Wf.
1880 ogłosił H storyi polskiej, treściwie opowiedzianej
ksiąg dtvanaście. Gdyby autorowie poprżestali na zsu­
mowahiu rezultatów ostatnich badań i podaniu ich
publiczności w kształcie dostępnym, wartość ich dzieł
nie przekraczałaby doniosłości naukowo-in[osmacyjrrej;
ponieważ jednak względy pedagogiczne usunęli na
plan pqdrzędny i formy elementarza szk-9lnego użyli
do wypowiedzenia subiektywnych poglądó\  na::prze­
szłość, pracami s\vemi, jako faktem historyozoficznym,
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zainteresowali i dziejopisarzy - facho\tvców. Dzieła obu
autorów sformułowały poglądy dziejopisQw, grupują­
cych/ się okola Akademii umięjętności, zamanifesto­
wały istnienie nowej szkoly historycznej, zwa..1ej przez,
jednych hrakozvską, przez innych kryty Jzną.

Nim Szujski, dosiadujący kolejno -y- według wła­
snego wyznania - "vłszystkich biegunów ze wspania­
łej naszej masztarni rycersko-poetycznej," skrystali­
zował W sobie ostateczny pogląd na dzieje, doświad­
czył w materyi przekonań religijnych i społecznych
fazy przejściowej. W r. 1860 hołdował poglądom
Wróblewskiego, t. j. był demokratą-szlachcicem. "Je­
żeli mamy - pisał 1) -wiernie stanąć na przeszłości,
to tylko na szlacheckiej stanąć możemy, bo  zlache­
cka przeszłość jest jedynie i wyłącznie prze3złością
narodu. Wiele w niej było grzechu, ale w niej tylko
było sUlnienie, prowadzące do poprawy i przetworze­
nia się; w niej duch niesamolubnego poświęcenia się,
w niej pa ryotyzm nie kasty, lecz narodu. Ale sil­
niejszym dowodem, niż wszelkie historyczne dedukcye,
jest sama natura szlachty dzisiejsza. Szlachta jest
alfą i olnegą narodu, bo ona jedna posiada tajemnicę
przypodobniania sobie nieszlacheckich, a nawet ob­
cych żywiołów; bo on sama jedna daje rękojmię przy­
szłości, garnąc do siebie i podnosząc do swojej sfery
nieszlachecką inteligencyę; bo jej idea jest ideą pod­
niesienia wszystkich żywiołów krajowych-da godno­
ści i uczestnictwa w obywat lskiem życiu." Wróg,
tak arystokratycznej staro\vierczości, jak i ultraliberal­

1) Portrety przez Nle-Van-Dyka. Lwów, 1861, str. 17.
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r:ego racyon lizmu - "starowierczość - "volał - i ra­
eyonalizlll postępowy zaró"vno zgubne wydały owoce,
zarówno sprzeciwiają się najszczytniejszej idei narodu:
idei szlachectwa." Wierzył Szuj ski na równi z Le­
lewelem w odwieczność demoKratyzmu polsldego, któ­
ry wy\vodził z pierwocIn słowiańskich; upadek rze­
czypospolitej przypisywał sponiewieraniu żywiołów
plebejskich. Z takiemi poglądami przystąpił do kreśle­
nia DzieJótv Po-lski (1862- 66), ktc2!e ozdobił godłem
optymistycznem: " Wszystko nam dJlłeś, co da:ć mo­
głeś, Panie!"

Jako dziejopis, wierzył Szujski w zaznaczoną
przez Wróblewskiego misyę Polski: zaszczepiania śród
innych ludów znamion zacności słowiańskiej. "Polska
miała dwojaką misyę, widocznie od Boga zak eśloną.
miała bronić chrześciaństwa od nawały V\TschodLl i
apostołować wschodowi; miała rozwijać słowiańskie
ludy... strzegąc ich narodowej właściwości przeciw za­
borczej idei pangeTmanizmu. Tej dwojakiej misyi  od­
po\viedziała Polska piastowska w ciągu pięciu wieków.
Wywalczywszy sobie wielkość w czasach BolesławGw,
wytknąwszy w tradycyi narodu kierunki działania
swego, odparłszy Niemców, przyłączywszy bratnią Ruś,

-r a Pomorze i część Prus shołdowawszy, zdobyła sobie
stanowisko olbrzymie... WypełnHa pod Jagiellonami
tęż sarnę misyą, którą miała od początku. Nawróce­
niem Litwy, zaprowadzeniem unii, bojem z Tatarami,
stanowiskiem obronnem vrzeciw Turcyi, słuzyła chrze­
ściaństwu katolickiemu, zachodniej oświacie" (I, 292.
II, 339). Widzi Szuj ski nie7rÓ\Vnaną pod każdym
względem wyższoś1S Polski nad państwami zachodnie­
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ITli; podziela mnien1ania poetów, którym podobało się
przezwać ją apostołem ludzkości. Nie sterawszy sił
młodych"- w walkach duchowych zachodu, nienarażona
na dezi1uzye podczas krucyat i schyzm papi es kIch,
zachowała Polska dłvzej, niż Europa, siTną WIarę i
dłuzej była rycerzem krzy L '1wym chrześciaństwa. Gdy
cesarstwo niemieckie rozmin.;ło się ze swoją mi yą
i upadło moralnie, Polska wzniosła się, jalco-"" przyszłe
anten urale christianitatis (I, 52. II, 292). Wniosła
w świat chrześciański obfitość my śli, wyzszych nad
wiek... W XVI stuleciu wskazała światu przykład wol­
nych instytucyj, niepraktykowanych naówczas nigdzie;
wydala świetny owoc lIberalizmu i cywi lzacyi - to­
lerancyę relIgijną, poszanowanie kazdej właściwości
narodowej i wszelkich tradycyj. "Polityka Jagiello­
nÓ\tv sumienna, chrzesciańsko-moraI11a, odbijająca tak
świetnie przy przewrotności sąsiadów, błyszczy, jak
światło przyszłości" (II, 5, 339). Lecz odgrywanie
roli podniosłej narazało Polskę i na klęski straszliwe.
Prace Bolesławów "przypłaciła dwu\tvIekowym upad...
kiem (1139-1296), który nie był czem innem, Ja'\:
wewnęt1zną vvalką z zywiołami pokonanen1i fizycznie,
ale nie moralnie.u Wtedy pada co chwila ofiarą Ta­
tarów, Rusinów, Litwy, Prusó\v i gorszych od nicIi
Krzyżaków i Brandeburczyków.. Słuzy chrześciań­
stwu jako ofi'lra, jako męczennica, rzucająca się pod
stopy na\tvałowi 'Wschodu, aby w kI \Vl jt9j nasycił
swoje dZIkie pragnienie" (I, 292). Na -ł uchach szla­
checkich LudwIka i JagIellonów naród zyskIwał, lecz
traclłd przyszłość pańbtwa. "Zakreślonem widać było
od Opatrzn05Cl, aby Sle u nas narófi rozwijał na 1l1e­
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korzyść państ'\va; praktykował idee wolności, o wiele
wiek uprzedzające  a pod wpływem ich życiodajnego
feTmentu rozwijał w Bobie siły indywidualne w nie­
skończoność" (I, 294). l'He potrafiła się rzeczpospolita
przekształcić w dobie reformacyi, obumarłą została
dla postępu europejskiego i to ją przypra\viło o zgu­
bę. "Katolickie myśli unii, podbicia Moskwy, walki
z Turkami pozostaŁy w głowie szlacheckIej w spokoj­

-nęm sąsiedzt\.vie z całym szlacheckim kodeksem wol­
nosci, na który się R.apieze i cesarze, a z drugiej stro­
ny monarchiści i pol1tycy nowej Europy, ze wstrętern
i podziwem, jak na raroga patrzyli. Ztąd Europa
nowa, tak racyonalna, jak katolicka, nie mogła SIę
nigdy porozumieć z tym dziwotworem państwa, które
wolnomyślnością swych instytucyj wyprzedziło naj­
śmielszych liberalistów, a zaśniedziałością średniowie­
cznych dążeń uchodzIło za Chiny. Ztąd nareszcie
jeden i drugi ooóz europejski, zeszedłszy się z sobą
na ś1iskirn i płytkim gruncie ośmnastowiecznej nie­
n10ralności, gdzie absolutyzm podawał rękę cynicznej
filozofii rewolucYJnej, przyszedł do przekonania,. ze
Pols1 a jest zawadzającą na świecie n1un1ią" (III, 6).
Długo Szu1ski zdaje się wahać, czemu winę upadku
przypisać: niemoralności gabInetów ówczesnych, czy
ZYClU Polski odśrodkowemu-i decyduje się vV końcu
na czynnlk ostatni. Oczyvvlście zrywał ze szkolą le­
lewelowską, gdy nast ujące z przeszłości  wysnuwał
wnioski: "Kazdy naród i kazde społeczeństvvo ludzkie
zaleznemi są od pewnych warunków ładu, sprawie­
dliwoŚCI na wewnątrz, a potęgi na ze'Vvnątrz, których
nie wypelnl\N zy, tracą siłę lozwOju, nieza'vvlslość i
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nIC podległość. t'-Jie U\Va111 a i:h od tych vvarunkó\v
żadna idea wyższa, choćby na] szczytni Jjsza, bo dla
tej idei trzeba \\Tynaleźć formę vvystarczającą. Nie
u\valnia wzgląd na czas i wiek, bo własnością idei
twórczej jest przerastanie wieku i czasu. Czyniła to
Polska za Jagiellonów i pier\vszych królóvv elekcyj­
nych/ dzielnością szlacheckiego narodu" PO\łvstawała
z pieluch lub dź\vigała się z upadku dzjelnością Chro­
brych i Łokietków, a w ch\vilach obumieldnia nawet
objawiała tęsknotę do zorganizowania się i zestrzele­
nia sił dyktaturą konfederacyi z jednej, dążeniami mo­
narchicznemi z drugiej strony, które się zeszły w jej
testamencie politycznym dnia 3 maja 1791. . Upadek
rzeczypospolitej spowodowała własna nasza kilkowie­
kowa \vina" ... (lV, 723).

Krytyka republikańska zarzucała Szujskienlu na­
ciąganie przeszłości na kOTZYŚĆ teoryi monarchicznej,
słuszności jednak  cał 1 {owitej nie miała. Zdarzają się
w dziele - wogóle dość chaotycznem i deklamator­
skiem - pretensye do reformacyi, że "nie zbudowała
rozsądnej i karnej konstytucyi;" do katolicyzmu, że
nie stworzył nieograniczonej monarchii (II, 327);   lecz
trafiają się również i utyski\vania na tron, żef"służył
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reakcyi religijnej i absolutyzmowi jezuickiemu, a za­
chowywał się nieprzyjaźnie względem narodu, wy­
z 1ająpego tolerancyę i wolność (III, 106). Trzydziesto­
letni naówczas dziejopis nie ovvładnął należycie ma­/
teryalem, nie przetrawił w sobie dokładnie sądu o prze­
szłości. Jego naturę poetyczną porywala idea misyi,
liberalizmu i wolności; z drugiej strony uderzały go!
Qzvnniki dęzorganizacvjne, na które radby szukać lę­
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karst\tva \v rząjzie silnyn1. Sło\vem, lawIfovvC"l Szuj­
SkI pOill1t;JZY sz,l'!..olą lelewelo\\t k   a 111onarchlCL.1 4
To\varzystvva historyczno-lIterackIego W Paryzu; zajął
POllllędzy nlelni stanowl::,ko posTednie.

Do zdecydovvanych ostatecznIe pog]qdó\v doszedł
w ch\vili zorganlzo\tvania się stronnlct\t\ a poht lcznego
w I{lakovvie, które zaolanifesto\valo wiarę swą w ogło­
szor:ej w r. 1869 Tece Sta/a!zJjka. Zasady tego stron­
nictwa: katol1cyzm i lOJalność, sformuło\vał naJ iokła­
dniej urzędnii  aust1 Tacki, Antoni Walewski 1); wpro­
wadzIł je do badań f s\voich i Szujski, lubo w sposób
mniej jaskrawy, niz tan1ten. Wpravvdzie Szujski przy
otwarciu kursu historyi polskIej \v univversytecie ja­
gięllońskim potępiał tertdencyę, którą naz\vał pl zykra­
vvyvvaniem dziejów do celó\v praktycLnych lub pro­
pagandy lTIOlalnej; \v istoole rzeczy jednak z katedry
zrobIł trybunę, w fOf111ie rozpravv naUk0\Vj ch ogła­
szął palnflety polItyczne. I nie mogło być InaCZej,

1) Dumonie Pula ka druk<2 wał organ St::tnczyków Snać re­
dakcya pocz1Clała poglądy \Valevvsl..1ego, skoro 1m \v przypisku
następującą dała rekomendacyę' "Szanowny autor.. zwraca SIę
w DUi1 a'Jł/I,('(h ku chwIlom obecnyn1 1 a czym to z tatum zaso­

'"

bem głębokIch mysh I spostr7ezcn polItycznych 1 społecznych, ze
hczymy sobie za pla\vdzl\vy za.szczyt umleC;L;czenle Ich w plSlTIle
nasze TI. CZdSY nasze obfi.tuJą vV taką P 0""'0 d Z obtal ty h n1Y5h 1
poglądó\v przestarzalych, bezplodnych, k1 ótkovv ldząc} ch,  e pra­

, ­
WdZI wem uZYClen1 nmysłov. em 1 pOdnieSIenIem ducha mUSI stać
SIę plł;l....a, z,e SpOk0j11ego a zy'\ ego baC 1 'lilla plzeszloscl ŚWIC7e l
szerokq pIze t en \vypadków obejmująca spostr ezenIa" (Prz£giąd
l ulsk't z r. 1872, t IV, str. 3-:1:6).BlblIoteka -  . 19. 9
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s1{oro u\vażal historyę za mistrzynię życia i poszuki­
\tvał w niej "nauk praktycznych."

W Histo'ryi polskiej, tłregoif/;vie opotviedzianej nie
admiruje, jak dawniej, gminowładztwa słowiańskiego
i spólnot, u\vaża o\vszem ostatnie za skutek "długie­
go trwania na naJnizszym szczeblu, spowodowanego
niezmiennością ekonomicznych stosunków" (str. 10).
Nie uwi lbia owej wyższości moralnej Polski od państ\v
zachodnich, zaznacza, przeciwnie, młodszość naszą, ci.ą­
głe opóźnianie pochodu cywilizacyjnego. ,,\Vychodzi
Polska - powIada 1) - na widownię dziejów ostatnia
z rzędu zachodnich narodó\v, później od Czech i pó­
źniej od Węgler, którzy \valką z Niemcami uprzedzili
nasze wystąpIenie. Wiąże się państwo w leśnym ostę­
pie między vVartą i Wisłą, nie dotkniętym żadną po­
przednią cywilizacYą, chyba dróg po bursztyn na bal­
tyckie brzegi. Formy najdawniejsze jej bytu naśla­
dują pierwotne formy drużyny u Franków i Getma...
nów. Kościół, przyzwany na pomoc przeciwko eks­
terminacyi nien1ieckiej, gra w społeczeństwie rolę ogra­
niczoną, od ksiąząt zalezną. Reforma wielka Grzego­
rza VII dokonywa się U nas późno, w XIII vvieku.
Wojny krzyżowe I prawie wcale nas nie wciągąją4!
Wykształcenie, które niepie kościół i duchowiell.stwo,
ograniczone w bkutkach swoich cudzoziemszczyzną li­
cznego zakonnego i świeckiego duchowieństwa. Do
XIV wieku, z wyjątkiem budynków klasztornych i nie­
których kościelnych, Polska jest krajem drewl1ianego
budownictwa i ziemnej fortyfikacyi. Cywilizacya, któtą

t) O m1-()dC:;70 ci nac;7ego cY TJ11zacy;nego rozwoju.
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j 1"O uSfll11evvo!niony i wszechv\r ładny ko c Gł, jako
emancypacya rycerstwa, jako wolne osadnictwo na

-prawie niemieckiem ją przenIka, przyprowadza poli­
tyczny byt Polski nad brzeg przepaści, częś6 jej te­
rytorytlm odrywa do Niemiec, C7ęŚĆ do Czech. Wi­
docznie władza p01ityczna pozbawiona była wszelkiej
\viedzy kierowania ruchem spolec781lstvva." DopietQ
dzięki organizatorskiej działalności I{azimierza W. Pol­
ska dogania Europę -raptownie: od murowania mia t,
aż do założenia uniwersytetu; lecz śmierć króla kła­
dzie tamę rozwojowi naturalnemu; przyvvilej l{oszycki,
a zwłaszcza przyłączenie Litwy i Rusi, wstecz cofa
zadania wevvnętrzne, zwraca bo\.viem naród do boju
z gern1anizmem i asymilovvania anneksów. "Spole­
cze6stwo, które zaledwie do europejskich zaczęło przy­
chodzić porządkó\tv, ma przed sobą zadanie pokonania
ogromnej, pół - pogańskiej, pół - wschodnio - katolickiej
przestrzani... Unia narodó\v, wobec 78vvnętrznych nie­
bezpieczeństw pozadana, staje się momentem, gdzie
się państwo z k0nieczności roztapia w olbrzymiej prze-­
strzeni; gdzie w miejsce utworzenia uporządkowanego
organizl11u, powstaje zadanie podbicia go cywilizacyą
jednego obyczaju i wiary... Ostatecznie przestrzeń po­
konała ów niewielki, ale jędrny zavviązek polityczny,
jakim była Polska." Szlachta, t. j. przestrzeń rolnicza?
zniszcz ła rękodzieła i przemysł - złamała mieszczań­
stwo; śród zIemian, szukających bytu w oddalonych
osadaeh, wszelka zaciętość stronnicza musiała stygnąć
od lada powie\vu. A więc w przestrzeni s ukać na­
leży przyczyny łagodnoścI naszych vvalk PDlityczn:ych
i religijnych; w przestrzeni lezała luźność, decentra 11­
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zacya, slowel11 bunt przeciwko pat1btwu; w przestrze­
nI typ szlacheckI w wędróvvee na kresy wschodnIe
stal się otyłym, kontemplacYJnym, wygodnym, powol­
nym, łącząc) m despotyzm pańskI z indolencyą 1).

Załuje Szujski, ze ze wzorów I azlmlerzowych
nia umiała Polska wynieść "monarchicznej myśli"; ze
Lcl Jaglellonów oddzlellla  wój inteles od sprawy kró­
1a (str. 73) Entuzyastyczny niegdyś rzecznIk insty­
tucyj l1beralnych zzyma SIę na. "przedwczesność" par­
lamentaryzmu, której przypisuje skutki opłakane. "Na
ustanowionym przedwcześnie parlamentaryzmie poszu­
kiwać trzeba w pierw zej linii niepo\tvodzeń polity­
cznych Polski w Y\lie 1T u lłotym. szkodhwego załatwIenIa
sprawy pruskiej, upadhu polItykI dynastycznej w spra­
wach węglersko-czeS'kich, dalszych utrat przy wscho­
dniej panst\va granicy; Jak w powolnem Jego dOjrze­
wanIU, przedevJszystkiem zaś w splątanIU sprawy po­
litycznego przeobrazenia z kvvestyą religijną szukać
przyczyny, dlaczego do skutecznej organIzacyi jedno­
lItego państ\va doprowadzić nIe ll1ógł" (str. 194). Hu­
manizm i reformacYę PoczJTtuje za pierwIastki rozkła­
dowe, nie chce w nich uznać czynników postępu.
"Zachowując pozory wspanIałego kultu rel1gijnego na
ze-vvnątrz, humanIzm szedł bardzo daleko w emancy­
pacyi swojej l od cucha re1igij11e( O średnlch wieków,
niósł w zycie kościelne śWIeckość l zachodnią wialę,
w zycIe polItyczne utylitaryzn1 i prywatę" (str. 199).
Ządanla vv r. 1555 p-rzez szlachtę utrak\v 1 zmu, jęzjlka
narodowego w kościele, małL..eń twa kSIęZY "były re­

1) O I 1łoc SZOS,--! naszpgo cy\\ 111.lacY.Jnrłgo raZ\i\- OlU
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trogresyą, były cofnięciem się do Rusi! były odrzuce­
niem aspiracyj zachodu religijno-moralnych, Jego wyż­
szego, duchowego pojęcia rehgn; były abdykacyą wobec
tych, nad którymi się miało w imię wyzszości cyvvili­
zacyjnej panować" 1)  Czasy refor111acyi nazywa WIe­
kiem mężobójscwa, bezkarności zbrodni, miękkości i
roz\viązlości obyczajów, niewoJenności (str. 202). Ubo­
le\va nad tolerancYą naszą., nie dopuściła bovviem wła­
dzy silniejszej, gdy prz£sladowania przeprowadziły na
zachodzie rzą.dy nowozytne: katolici. ie \ve Francyi,
akatolickie w Anglii i Szwecyi (str. 198). Autor,
zarzucający w r. 1862 2) papizmowi skostniałość i
niemoralność, nazywający go archiwar:y uszen1 dogma­
tu - w 1880 zbawienie widzi tylko w związku z ko­
ściołem; pogromca jezuItów, któryn1 złorzeczy za hi­
pokryzyę, intrygi, egoizm i wsteczność 3), w kilka lat
później uWIelbIa ich miłosierdzie, dbałość o światło i
mądrość (str. 258). Zakończył SzuJski karyerę nau­
ko\vą najskrajniejszen1 wstecznictvvem) które jaskra­
wIej, niż ktokolwiek inny, zapra\vił jezuityzmem. Za­
biegom Zygmunta III w sprawie uDlfil{acyi religijne-j
przyznaje w zasadzie racyę; lecz "aby to dązenie nie
było stronniczem i nielegalnem vv kraju, który pokój
z dysydentami wpisał w fundamentalne pra\rva, trzeba
było naprzód dokonać \wywrotu istniejącej formy rzą­
du i wzn10cnienia władzy króle\vskiej." POzb)Tcie sie
.prawie zu? łne akatolIków z senatu było, według

1) Odrodzenle i reformacya w Polscea Kraków, 188
str. 97.

2) r"'"1   e Pc l 1 j II, 102
8) T.'lmze. II, 24 , III, 247 e
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Szu sl{ieJo, potężnym środkiem l@galnyrn, którcgo uży­
cia "ani SUi111enll1, anI pol1tyce któlewslileJ za złe brać
nie można.-"

Bobrzyfisld spostrzega trzy plz€łomy w zyciu
Polski wevvnętlznem, w  tosUItkach zv\1vnęttznych,
w literaturze, obycz.ajach i nauce; na tyl€z dzieli
historyę okle:;óvv. W plGr\vszyrn grup  ludów 810­
vviańskich z nad Odry i \Vls1y skUL ila SIę w na­
ród i dała początek par'istwu. PanuJtlc}T, w Cb2.1akte
rze ojca l dów, złączonych \vęzlaml pakI e\tviet1st\łva,
rozkazy\\ Dł i rządzIł niCGgrdnlczenle, wycho\vyvvał
społeczef1st\vo małoletnIe, lttóle dop1ero vV polo \Arie
wieku XIII dochodzi do d021załości. W okresie tYlD
walczy halód o Elbę i Odlę, pod względ€lTI obycza
jóvv jest wylącznIe niemal \vieśniaczynl, przys\vElJB.
sobie styl romańslli. Od natury vvładzy rządL;ącej
nazywa autor pattyarchalnem paIlst\\ o polskie \v tej
dobie. W okresie drugirll naród wYZlwala się z pod
władzy ojcowskiej ksiąząt i porywa się do placy sa­
modzieln3J. Z powodu naply\vu kolonIstów z zacho­
du, rozblJ3. się jednolite dawniej społeczeÓst\vo na dwa.
odłamy. polski i niemiecki, kazdy zaś zycie S\i\ oJ c \\ e­
Wnętfzne urządza odrębnie na podstawie praw i przy­
wilejów. Obol{ dVJóch grup powyzszych staje jedno­
czesnre duch O"" ieństwo, które rÓ\V11iez stara się o Or­
ganizacyę SalTIOlstną. SytuacYę kazdego pierwiastku
oki eśla u111o\tva, zawarta z księcIem, który 1 nIe mogąc
z tego po\vodu mieszać się w stosunkI wewnętIzne
narodu, poprzestać n1usiał na utrzymywaniu pomiędzy
stanan1i hal il10nii i cZUV\ aniu nad bezpIeCZeI1stvvem
ze\Vn dh!1en1b Toczy siQ vi/alka o \lVlb1<;, vv oby za­
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jach odbIja się uczoność l{Qścicln?-, zal11oznosc miast
i ogłada rycerska; w s::tuce panuje got y k. Paó.stwo
polskIe w tej doble, przecIągającej się od polowy XIII
do końca XV stulecia, nazywa Bobrzyński patrymo­
nlonialne-m. Pod l ónicc wieku XV zywioł polski zy­
skał nad innyn1i przewagę bezvvzględną i nowy uj a­t
wnIł kIerunek. Doszedłszy do znacznej zamozności
i oświaty, spoleczeńc;two, dla pozyskanIa w dalszej
pracy poparcia skutecznego, zapragnęło wzmocnienia
władzy rządo\tvej; z dl uglej strony panst\vo, z powodu
komplikacyi zad.ań pohtyki ze\vnętrznej i potrzeby
utrzymywania stałej armii, \vymaJać musIalo od mie­
szkańców kraju cięzarów publicznych i ofiar. Złamano
więc przywileje średnIowIeczne, a urządzono paI1st\VO
nowozytne, tak zwane pla\\ne  Na zewnątrz toczy
się walka o wpływ na Baltyku, obyczaj w XVI vvieku
panuje vVłoski, w XVII frJ.ncuski, w sztuce kwitnie
renesans.

Zmarniała Po13ka, pOnH \VaZ nie dd.ła się u nas
wykończyć w zupełności budowa państwa nowoży­
tnego. "Wydobyły się zyvvloły nierządu i swavvoli
JUz w XVI vvieku, złarnały i ubez\vładniły wszelkie
usiłowanła dalszej reforrny i postępu i popchnęły na­
ród w najstrasZniejSzy upadek, który się w f. 1773
pierwszym, częścio\vym rozbiorem kraju zakończył"
(I, 30). Bobrzyński nie szczędzi przeszłośoi Vvskazó­
\vek, w jakim Się po\vinna była roz\v1jać ki€I unl\:u;
nie tai, że jedynie monarchia nIe ograniczona przynieść
mogła ratunGk.

Bobrzynski juz w dołączonej do pierwszego wyda­
nia, skreśluneJ na podstawIe Moh!' a ,, "::l ótklej nauce
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o państwie i spo cczeń3t\vie", -tendencyjnie formę rzą­
du republ1karlsk9. dYE>krec1ytuje, rehabilituje zaś monar­
chię. "I\1ylnem jest - po\vlada - zdanIe, jakoby re­
publika oznaczała wolność i szczGście narodu, zaś
monarchia absolutna jego nie\t\Tolę i ucisk. Ovvszem,
w monarchii absolutnej, rozumnie lządzonej, lud TI10Że
się czuć swobodnym i szczęśliwym, zaś w reput1fce,
jeśli na jej czele staną. ludzie gwałto\vni lub zepsuci,
m0że pano\,ivać najsroższa niedola i uci k." Gani Sło­
\ivian, ze nIe wyroblli \v sobie "poszanovvania pravva
i despotycznej   ladzy, nie mieli poczucia siły, jaką
daje \ve\tvnętrzna karność i zgoda" (I, 67); podnosi
natnmiast zdolności organizacyjne ludów mongolskich
i normandzkich. RusInom i Bułgarom zazdrości przy­
mieszki krwi obcej, "pochopniejszej GO życia poli­
tycznego, do którego Słowianie wskutek tradycyjnej
swojej niezgody i przesadnego zamiłovvania wolności
nie byli jeszcze dOJrzeli" (I, 69). Dodatnie tylko wi.
dzi rezultaty wpływu instytucyj bizantyjskich  na Sło­
\iviańszczyznę południową i wschodnią. "Absolutyzm
cesarzów wschodnich zgadzał się zupełnie Jz dąze­
niem jedynowładców bułgarskich i 1 Lskich i gotowe pod­
dawał im formy. Kościół \ivschodni... sluzac \ve \vszyst­
kiem pańs vvu, nie budził do sCtlTIoistności społec7eństwai,
za1TIiast z a bso1ptyznlem monarszym walczyć, naj-siIniej­
szej mu dostarczał podpory. Nic \\ ięc dzhNnego, że cesar­
stwo bizan(Ylskie, Jego kościół i prawo działały zgoclllie
\vobec Bułgarów i Rusi, a w urządzeniach ich spo­
łecznych i P011tycznych wystąpIły jako czynnik wszy­
stkie 111ne sło\vietńskie, a nawet skandynawskie prze­
ważający" (I, 71). Skutkiem propagandy religijnej
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Cyryla i lVletodcgo "cyvviIizacya vvschodnia zapuściła,
zdaniem autora, '\v ludach słowiańskich zachodnich
głębsze, niezatarte jeszcze po kilku   iekach korzenie
i zbawienne \vydała o\tvoce." Nieszczęściem b}7ło, że
"dzikie hordy węgielskie... przecięły zbawienne z\viąz­
ki słowian mora\vskich i czeskich z Carogro em
i oddały ludy te vvyłącznen1u wpłyvvowi Niemiec"
(I, 75).

1;:'

Pochwala BobrzYl1 ki patryarchwalną organizacyę
Polski pierwotnej, lecz nie n10że s\vych upodobań bi­
zantyjskich pogodzić z ruchem emancypacyjnY1J.1 spo­
łeczeństvva w stuleciu XII. Chociaż przyznaje, że za....
sada bezwzględnej, patryarchalnej \vładzy książęcej
już się w narodzie prze yła, trudno mu jednak na
bezskuteczne "ku utrzyn1aniu dawnego porządku wy....
5iłkt Mieszka Starego "patrzeć bez głębokiego vvspół­
czucia." Upad l książęta, a pod przewod11ictv\ em hie­
rarchii kościelnej budziło się spoleczeńst\tvo do fal110­
istności: "czy nie zanadto - zapytuje autor - czy
nie zavvcześnie?" (I, 147). Chvvali Wagława, że po­
osadzał po grodach gubernatoró\v \vojennych, staro­
stów - bo to były "rządy silne..." Adnlir uje za to
i I{azimierza W-go, starosto\ivie bowiem "stanowili
naj silniej szą, nigdy niezawodzącą podporę \vładzy kró­
lewskiej i by 11 naj\łviększą rękojmą jedności państ\Jva"
(I,  1.s5,21 O).

Bobrzyński jest, ró\tvnie jak Szujski, doktryne­
rem, ty lka innego stylu. Szujski pragnąłby zawrzeć
"V monarchii absolutnej wyłączność katolicką ze scho­
lastycyzmem śrcdnio\rviecznyrn i as,: t) znle'11; - Bo­
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b zYll.ski \\} ld:.lcza z PQlityki zasady rf1Qfnlne 1 l-eIi=­
gi jnc, godzi się na wszelkie środki, byleby ujarzmić
samodzielność narodu i zbudować rząd sIlny vvedług
\ivzorów bizantyj",kich. Szujskiemu pod osłoną mo­
narchii jedno\i\Tładnej chodzi, oprócz bytu, o cywiliza­
cyę, której urzeczywistnienie vvidzi w kościele; Bo..
brzyński uZI)aje kulturę akatolicką, chociaż o tyle tylko,
o ile służy idei palistwa. Pochwala więc, wbrew
Szujskiemu, hUl'nanizm, bo dopoll1agał "przedewszyst­,
kiem do nowozytnej politycznej o rgafiizacyi ", bo sze­
rzył zasadę wyzszości panującego po nad prawo.
"PIerwsi nasi humaniści ś\tvieccy byli to - powiada­
politycy-pravvnicy, którzy z długich a mozolnych stu­
dyów u\vielbianego prawa rzymskiego wynoslIl nową
ide tCJ panstwa starozytnego, podni sionego do naj wyz­
szeJ harmonii i potęgi kosztem svvobody społecznej;
wynosili przede\vszystkiem poczucie sifnej vvładzy pa­
nującego, bezV\Tzględnego rozkazu i stano\tvczej kon­
sekwencyi w postępo\lvaniu." V\lyznawali zasadę, że
"przywileje taln, gdzie idzie o dobro publiczne, o ra­
tunek ojczyzny, nie mają żadnego znaczenia; ze król
w razie niebezpieczeństV\Ta ma pta\Vo podatki nakła­
dać i egze {wo\vać, h1a pra\\To każdej jednostce jej
mienie odebrać, ma prawo nawet skarby, vota 1 na­
czynia koścrelhe zabierać i na pieniądze przeta piać ' .
Była to, zdanien1 autora, zasada pośvvięcenfa jedno­
stki dla dobra publicznego, zasada miłości ojczyzny
(I, 287-290). Wbrevv SzujskielTIU, ch\vaU Bobrzyński,
ze }(azimLerz Jagiellończyk złamał przyvvileje dUC lO­
"\tvieÓstwa i pozyskał pra\vo obsadzania beneficyów
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(I, 292); ubole\va, z drugiej strony, że ogół bzlachty
polskiej z czasów późniejszych "nie \tvnikał dość głę­
bol{o w naukę, azeby dOJsG do przelionania, że siła
rządu byla zasadniczą pra\\ a i pa6.stwa staroźytnego
podstawą" (II, 51); ze juz na początkUr XVI stulecia
wy t\V o rzył parlamentaryzm. "Czy nie był, pyta, przed­
wcz;ełsnyrn w chwili, w której wszystkim narodom
śreJnl0\viecznym potrzebną była tvvarda szkoła abgo
lutn ych rządów?" i oQPowiada: "nievvątpliwie! " Po­

'"

ciesza si  przecież, ze u tawa z r. 1505, wpro\va­
dzaJąca pal1amentaryzln, nasuwała .monarsze punI t
opal Ia VV £zlachci€ przeciwko moznYln; ze, jako "la­
koniczna i niejasno sformułowana, dawała królo\tvi
sf03'Jbność do nagIęcia jej na swoją korzyść... Dla
uZIGlnych królów, wobec antagonizmu szlachtJ, du­
choWleÓst\va i 1110ZnO\Nladztwa, nie była wcale nie do
usunięcia zaporą, jeśli o absolutnych rządach lZeGZY­
wiście myśleli" (II, 21). Zawiódł autora Aleksand€r,
nie odpo\viada wymaganiom i jego następca, nie stwo­
rz ł bowiem w Polsce spręzystej a jednolitej maszypy
urzędniczeJ-biurokracyi, "bez której żadne państ\vo
now()zytn  nie moze się utrzymać, a bez której naj­
zbawienniejsze prawa i reformy, uchwalone na seJ­
mach, musiały martwą literą pozostać" (II, 32). Naj..
zywszą jednak rości pretensYę do szlachty, że w niej
"nigdy do tego stopnia nie zaostrzyły się przekonanIa,
nie zakipiały namIętności, aby w imię swych zasad
porwać SIę do gvvałto\łvnych występów ' ; J nie moze
wybaczyć Zygrnul1towi Augusto\vi, ze nie postąpił jali
ihni kI ólo\\ ie, którzy "dochouzlli do głównego celu,­
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do zbudo\vania silnego rzadu i poskronlienia anarchii
takze drogą stano"\tvczego, w rtrvv alego "\tvobec prote­
stantyzmu oporu." Przyznaje Bobrzyński, że nie by­
łoby się zapewne obeszło bez walki, fioze nawet
krwawej, tak jak nie obeszło się bez niej w żadnym
narodzie, " rozwijaj cyn1 się zdFowo"; trzeba było- prze..r '"
cież z reformacyi, tak lub inaczej, wyciągnąć korzyść
dla dobra narodu i państwa (II, 79, 80). Tolerancyę
naszą w stuleciu XVI uważa za obja\v rozstroju, szła
bowiem z dołu, z narodu, który ją państwu narzucał
(II, 10 1). Mądrze czynił Batory, że do odrodzenia
w narodzie karności, do przywrócenia w Polsce sil nej
władzy królewskiej użył katolicyzmu; vvielkie kładli
zasługi jezuici, dopóki zmier  ali do szerzenia pojęć
nlonarchicznych i poszanowania rządu. "Dlaczegoż­
pyta autor-w tym kierunku nie wytrvvali, dlaczego
przy pierwszej próbie, przy"rokoszu Zebrzydowskiego,
odbieze1i od swoJej chorągwi?" (II, 132, 172). Zginę­
liśmy, zaaniem Bobrzyńskiego, dlatego, bośmy nie
chcieli dla rządu silnego poświęcić "na długie lata"
drugiego pier\vias ku szczęścia ludzkiego na zlen1i­
\volności obywatelskiej (II, 334); bo najvv:ybitniejsze
osobistości dziejów nowożytnych nietylko w dobrem,
lecz i w złem nie zdołały się wznieść do rozmiarów
potężnjTch, do prawdziwej dramatyczności (II, 389);
bó taki naprzykład Zamoyski nie miał odwagi zrzucić
z tronu Zygmunta III-go (II, 158), bo- nikt się nie po­
kusił o zamach stanu (11)- 240). Ocalić mógł państwo
jeden c2Jowiek takiego pokroJu, jak Franciszek I, Hen­
ryk IV, LudwIk XIV, I-Ienryk VIII, I(arol V, FIlIp II
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lub Ivvan (II, 340). "Zagłada nasza-po\viada autoI­
nastąpiĆ n10g a tylko po całym szeregu błędów, po
długiem gwałcenIu tych wyzszych praw, które Bóg
nalodom dla Ich zycia i rozvvoJu przepIsał" (II, 343)...
Z powyzszej mozajki łatwo Jest odgadnąć odkryte
przez Bobrzyńsklego "wyzsze pravva, które Bóg naro­
dom dla ich życia i rozwoJu pl zeplsat.. "



VI.

Stosunek szkoły hIstorycznej krakow,s1neJ do n8ruszewIczowskIeJ
1 stanowIsko J ej w dZIeJopIsarstwIe.

W przeciągu stulecia nau'{a historyi 7robiła po­
stęp olbrzymi pod względem nagIomadzenia materyału,
udoskonalenia metody badań i wyśvvietlenla róznych
stron życia narodu. To, co przed laty rysowało się
w konturach zamglonych i dawało pole do najsprze­
czniejszych domysłów, w czasach ostatnich stało si
wyraźnIeJszem lub przybrało charakter pewnika;
wydobyto na jaw wiele rzeczy nieznanych, spro­
stowano mnóstwo tłómaczonych opacznie. Po osta­
tnIch zdobyczach nauki histolyczneJ nIkomu, nawet
w kwestyach tak problematycznych, Jak ustrój Polski
pierwotnej, nie wolno puszczać wodzów fantazyi, nie­
skrępowanej vviedzą; nikt np. nie moze czasom śre­
dnio\viecznym narzucać sko 1czonego parJamentaTyzmu,
jak to przed stulecIem czynIł Wielhorski. Czy Jednak
obo 1 { nlezaplzeczonych rezultató\v, dotyczących kwe­
styj szczegółp\vych, znala"--...] rozstrzygnięcie zasadnicze
pytania hlstoryozoficzne, poruszane przez wS'7ystkie
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fHZ1\:oły? czy, przynajmn1eJ, pr7eprG\vadzone pr7CZ pro­
b1erz doclekań, podejmo\vanych z 1 ó2nego s:tuno\ni::::ka,
W nowem dzisiaj ukazują się świetle? czy uleglo mo­
dyfikacyi pojmowanie dziejopisarstwa i iego celóvv?
Bard-zo stanowczą na te pytania dają odpowiedź uczeni
krakowscy, najdobitniej ją \vypowiada Bobrzyński przy
oeenie szkół historyezflych dawniejszych.

Według Bobrzyńskiego, Naruszewicz 1) chwyta
fakta dziejowe nie tyle vv ich wewnętrznym, przy::­
czynowym związku, ile z ich strony obrazowej, ze­
wnętrznej; 2) opisem wi@lkich zdarzeń i czynQvv prze­
szłości, wspomnieniem minionej chwały chce zbudzić
szlachetniejsze uczucia w narodzie, który upadł pry­
watą; B) nie rozróznia epok dziejo\rvego rozwoju, lecz
wszystkie wypadki we współczesnem mu świet1e OCEr­
nia i kreśli. Ujemne strony badań Naruszewicza wy­
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bujały, według BobrzyÓskiego, w jego następcach
r naśladowcach. 1) Nie zdawali sobie sprawy z wiel­
kich przewrotów społecznych i politycznych, jakie
przechodził naród; całe jego dzieje podziehli mecha­
nicznie na trzy okresy: Polski piastowskiej, jagielloń­
skiej i elekcyjn@j. 2) Pisząc pod wrażenie1p świeżych
klęsk, nie mieli już serca ukazywać złego, gdzie ono
lezało - w przywarach naszych; chcieli raczej hymn
pochwalny na cześć pr eszłości wy piewać__.. Całą
winę nieszczęścia i upadku składali na barki pewnych
kozłów ofiarnych... a wS2ellde głębsze pojęcie rZB zy,
wykrywanie ogólnych wad narodowych, uwazali za
kalanie własnego gniazda i św ętokradztwo. 3) Cel
dydaktyczny, stojący na dalszym planie li NaTusze­
\:vlcza, występował na pierwszy pla.n li jego następ­
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có",v i spruvvadzał czczq dek 1 a:TJ£:2YG i frazeologię.
Lelevvelo\t\l zalzuca Bobl.L:yński dOh.tlj nelyznl - vvtlo­
cz nie całej przeszłości w formułkę ,republikańską.
Dzivvi się, jak 1110Zna bylo "UpUŚCIĆ z oka drugi wa­
runek zdl owego rozwoJu kazdego nalodu, mianoV\ icie
silę i sprężystość jego władzy rządo\vej", oburza siG,
ze szkoła naruszewiczovvska, "patrząc na upadek wla­
snemi oczy a, pokrywała go tylko milczeniem"; le­
lewelowska zaś unievvinniała go, całe nieszczęście zwa"
łając na obcych.

Dzisiejsza szkol a zLnieniła, według autora, "kieru­
nek i ducha historycznej pracy" i następujące wy­
znaje zasady: 1) Nie wc Ino posłuf,i\tvać się historyą
dla uzasadniania jakiegokolvviek z góry ułozonego
systelDu. 2) NIe \volno dla żadnych względów pra­
wdy dziej 0\\ ej przekręcać. 3) Podstawą sądu histo­
rycznego musi być grunto\vna znajomość umiejętno­
ści społecznych i politycznych.

O ile krytyka poglądów szkoły lelewelowskiej
odpowiada do pewnego stopnia słuszności, o tyle cha­
rakterystyka naruszewiczowskiej jest błahą i pozba­
wioną ws elkiej podstawy. Najhaniebniej za\viodla
autol a intuicya, po za którą żadn ych zJ,)la d.3:11ych
pozytywnych nie użył do sfornlu wania S-1dll o Na­
ruszewiczu i jego epigonach. Jest racya, ze w dzle- "­
łach zaprawit nego na wzorach rzymskich-- Nal usze­
wicza prze\vaz1. stlona dekoracYJna; nle ulega wąt­
pli\\ ości, ze 0Cet11ał przeszło ć przez szkła wyvbra­
żeń s\ivego stulecia; njepravvda Jednak, żeby nie od­

4­

różniał epok. r rozwoju dziejo\vego i żeby za glówne
zadanie svvei pracy uWd.lał budzenie w narodzie
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uczuć szlachetnych za pomocą opisu wielkich zdarzeń
i czynów. ____ Epoki 10L,vvOju \vewnętIznego Narusze­
wicz znał, nie uwydatnił ich tylko dokładnie naprzód
dlJ.tego, że dzieIo s\\Toje posunął zaledwo do Wła­
dysława Jagiełły; że, povvtóre, obrazu stosunków we­
wnętrznych pa6stwa nie \łvcielił w organizm wykła­
du, lecz zepchnął go do suteryn pl zypiskó \tV; po trze­
cie: nie rozumiał, jak Bobrzyński, "że jednynl z I aj­
ważniejszych wyników sądu histolycznego i konie­
cznym warunkiem zrozun1ienia dziejó\v narodu jest
podział ich na okresy." Wyjąwszy zapożycz0ny ze
stosunków zachodu j eudalL::m, Narusze\vicz n1iał \v gl un­
cie rzeczy taki sam \v najogólniejszych zalysach po­
gląd na dzieje wewnętrzne Polski do końca wieku
XIV, jak szkoła krakovvska, i te same, co ona, w Oblę­
bie badanych czasów spostrzegł przełomy. Utylita­
ryzm Naruszewicza \v traktowaniu dziejów nie ulega
wątpliwości; nie tyle mu jednak chodziło o budzen e
w czytelnikach poczuć, ile o kształcenie pojęć poli­
tycznych, dla osiągnięcia zaś tego nie potrzebował
opisywać jedynie wielkich zdarzeń i  czynów. Nikt
też Naruszevviczovvi nie dowiedzie, żeby faLtr.. ujemne
pomijał lub ideą1izował; - cnotę staropolską, o której

pisał w pr L.edn10wie do ŻYUJotCt J. K. Ohorlldczvicza,
stosowal do osobistości bohatera, którego wolno prze­
cie u\tvażać za dobrY];)1zykład i wzór.

Na intuicyi również oparł Bobrzyński zarzuty,
\vJ ierzone przecivvko naśladowcom biskupa. Czyż
naprawdę następcy Naruszewicza "nie zdawali sobie
spra\vy z wielkich przewrotów sp6łecznych i pn1i-­lllbliotęka. - T. '9. 10



116

tycznych?" czy istotnie mechanicznie dzielili dziej
na okresy: piastQcwski, jagielloński i elekcyjny? Za­
prowadził tego rodzaju podział Teodor Waga w ogło­
szonej w f. 1767 i wielekroć razy przedrukowanej
Historyi książąt i królów polskich; praktykowali go
w wieku XIX autorowie książeczek dla młodzieży
i dzieci; lecz żaden z naśladoV\ T ców-kontynuatorów
Naruszewicza trzech okresów owych nie przyjął. Ogło­
szony przez Towarzystvvo przyjaciół nauk Prospekt
hi. toryi narodu polskiego zna, pominąwszy dobę przed­
chrześciańską i porozbiorową, okresó\v pięć; za za­
sadę zaś podziału przyjął zmiany w ustroju władzy
rządzącej, a więc w życiu społecznem i politycznem
narodu. W:rższą więc,  niż sądzi Bobrzyński, ludzie
tych czasów posiadać musieli znaj0mość umiejętności
społecznych i politycznych, skoro ją stosowali sku­
tecznie do dziejów; nie wolno ich poczytywać za igno­
rantów, że wynaleźli pięć okresów, a nie, jak idący
za Mohl'em autor Dziejó o Polski w zarysie, trzy tylko,
nieuznane zresztą dotychczas nawet przez kolegów szko­
ły krako\tvskiej. A prdwdaż, że szkoła naruszewiczow­
ska nuciła hymny na cześć przeszłości? że wskazy­
wanie ogólnych wad narodowych pocz ytywała za ka­
lanie własnego gniazda i świętokradztwo? W odpo­
\viedzi przypominp.my znów Prospekt historyi, we­
dług którego przyczyn wzrostu, potęgi i upadku szu­
kać należy w charakterze>t:narodowym, t. j. w nałogach,
przywarach i wadach, w stosunkach wyznaniowych,
układzie społecznym i władzy rządzącej - słowem we
wszystkiem, tylko nie w wymyślonych przez Bobrzyń­
skiego kozłach ofiarnych: Kmicie, Zebrzydowskim, Ra­
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dziejovvst. 1, jezuitcch, Targo\vicy i t.. p.. Nie  .rie­
dząc o ignorancyi Bobrzyńskiego, możnaby sądzić,
że cały jego pogląd na przyczyny l1padku jest para­
frazą pięciu ostatnich kartek Śpietvów histo'tycznych
(wyd. z re 1816), miano\łvicie Uwag nad U1JadlueJn
i chctra7ctere')n na/rodu polskiego, kreślonych ze zdu­
miewającą śl11iałością i mocą. Dydaktykami naśla­
dowcy Naruszewicza byli; jeżeli jednak potrafili zdo­
być się na facyonalny pogląd na dzieje; jeżeli dobrze
\AJiellzieli, gdzie szukać przyczyn upadku, odkryte zaś
z całą otwartością wygłaszali w przemówieniach pu­
blicznych. jak Staszyc, lub w objaśnieniach do poe­
matów, jak Nien1cewicz, zarzutu "czczej deklamacyi
i frazeologii" ściągać na siebie chyba nie powinni.
Prawda, co skonstatował Bobrzyński, że "dekoracya
i moralizowanie, zajrnując 111iejsce sądu bistorycznego
i prawdy dziejowej, wjlstapily... w owem mnóstwie
dramató\tv i epopei, pozostawionych nam przez poe­
zyę naszą pseucloklasyczną;"-lecz, zapytać się godzi,
czy slusznem jest żądać od dzieł tego rodzaju ,., sądus
historycznego i prawdy dziejowej?" czy zresztą wy­
pada grzechy poetó\tv zwalać na barki___ dziejopisów, za­
dość czyniących \varunkom, wymagQnyr1 pr ez naukę?

Z powielzchovvnej krytyki, jaką BobrzYll.ski do­
tknął dziejopisó\v XVIII i pi r\vszej ćwierci wieku
XI;{, \vypadałoby sqd7ić, ze pon1iędzy szkołą naru­
szewiczowską 2, krako\\ ska p01 Te  iet1stvva nielna ża­
dnego; rzetelniejsze zbad2nie rzeczy pTowadzi do wnio­
sku, że historyozoficzne pogL:1dy uczonych pod\va\rvel"

<>II

skich są echem głosów plzebrzmiałych odda\vna.
O rząd silny, karność, armię i skarb w dziełach szko­
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ły naruszewiczo\vskiej potrąca czytelnik na każdej
niemal stronicy, tak samo jak w pismach autorów,
grupujących się około Towarzystwa historyczno-hte­
rackiego w Paryżu, jak w czasach najnowszych w ro7,;­
prawach Kalinki, Szujskiego i Bobrzyńskiego. Wta­
jemniczeni \v twórczość dziejopisarską wiedzą, jak
rózny zrobić mogą użytek z Jednej i tej samej sumy
faktów dwaj historycy, rozporządzający jednako\vą
metodą i równą znajomością nauk polityczno-społe­
cznych. Uczeni wieku XVIII, korzystając z jednych
i tych samych źtódeł; czerpiący znajomość nauk po­
lityczno-społecznych z Mably' ego i Russa, rozb1li się
w pracy dziejopisarskiej na republikantów i monar­
chistów; pomiędzy Szujskim i I<:alinką z jednej, a Bo­
brzyńskim z drugiej strony, pon1imo punktó\v sty
cznych, w poglądzie na takie ,--fakta, jak hum 1n1zm,
leformacya,   róznice zachodzą krzyczące. JezelI ucze­
ni jednej miary i jednakowych zasobów dochodzlli
w badaniach do rezultató\tv najzupełniej przecivvnych
sobie;-czemuż przypisać, że na \vspólnej podstawJe
historyozoficznej spotkała się szkoła krakowska z na­
rusze\viczowską, pOlnin1o tego, że biskup smoleński
czerpał fakta przeważnie z Długosza, a umieję ncść
polityczno-społeczną z Russa, Bobrzyński zaś korzy­
stał znajnowszych nlonografij krytycznych, wiedLę
zaś prawniczą zapożyczył od antytezy filozofa genew­
skiego, od Mohl'a? Przypisać to wypada doktrynie,
wspólnemu kultowi mona1chizmu, w którym ref Ol 111 a­
torzy wieku XVIII szukali ratunku dla państwa, a ucze­
ni kraka \-\ sey szukają pravvdopodobnie-= takze ratunku. ­
Ze ostatni za  podstavvct uogolnień przyjęli doktrynę
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i to konserV\Tatywną, nie jestto, zdaniem naszem, rze­
czą \vypadku. Kraków stanowi siedlisko dogmatów
w najobszerniejszem tego słowa znaczeniu. Odzie­
dźiczywszy po przeszłości katolicyzm; stawszy się,
zbiegiem warunków historycznych, siedliskiem arysto­
kracyi i konserwatorem pamiątek; pogrążył się w do­
gmatyzmie zachowawczym, kołysanym prądami poli­
r

tycznemi, wiejącemi od Wiednia. Warunki history­
czne niezależność poglądów W Krakowie krępują; po­
łożenie na drogach pomiędzy Lwow-em, vVarszawą
i Wiedniem zmusza do ruchu, niewypierającego prze­
cież myśli po za ściśle ozna\. zoną or!'" tę doktryn.

Zapatrywanie się na przeszłość ze stanowiska
vvspólnej doktryny doprowadziło uczonych, stoją­
cych na przeciwległych krańcach \\iedzy, do wniosków
identycznych, że Polskę zgubił brak rządu. Obie szko....
ły protegują rząd silny, monarchiczny, chociaż skalę
jego E.atężenia krakowska doprowadza do despotyzmu,
gdy naruszewiczowska władzę króla chce ująć '\v ra­
n1Y konstytucyi. Naruszevviczowska daleką jest od
biurokratyzmu, unlfikacyi religijnej i wszystkich pro­
tegowanych przez szkołę krakowską plag państvva po­
licyjnego; poszanowanie ma dla naj droższego dorob­
ku cywilizacyi - wolności obywatelskiej i tolerancyi;
nie wyrzuca przes::lcści, ze nie porodziła potworów
takich, jak Filip II.

W zasadzie pod względem historyozoficznym
uczeni krakowscy nie wYIl!yślili nie nOV\tego 1); nie

J) Bobrzyńsld, nie znając literatury wieku XVIII, zdaje
się być na.jmocniej przekonanym o oryginalności swoich poglą..
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różnią się też od szkoły narusze\rvicz0wskiej \tV poj­
mO\tvaniu dzlejopisarst\va i jego celó\v.

Pom :ys 1y Buckie'a, że zadaniem historyi po\via­
no być poszukiwanie pravv niezmiennych, rządzący h
ludzkością, zarówno jak i ogłoszone pr ez tegoż uczo­
nego tak zwane pra\vdy zasadnicze, nie znalazły śród
historyków naszych uznania. Przeciwko prawol11 w zna­
czeniu przyrodniczem oświadczył się konservvalywny
Plebański; przeciwko pra\vdom l11yśliciela angielskie
go Pavviński, I{orzon i inni 1). Lecz gdy Pa\vińc;ki
i Korzon kvvestyonują tylko zasadność samych pra\vd­
jedel1 z przedsta \vicieli szkoly krakóvvskiej, bez"\iVzglę­
dny przeci\,vnik Buc1de'a, SITIolka 2), nie zgadza s:ę

dów; za to ś"\viadom rzeczy Szujsld pokre\vieńshva swego ze
szko ą naruszcwlczowską Ule tai. "W trakto.waniu dziejów od
Naruszewicza czasów wchodzu y dzisiaj vV epokę różną od tej,
która czas od f. 1825 do 1861 vlypełniała; rózną tez, acz ponie­
tą:.::1 l ardziej pokrew'ną. tej, którą repreLeatował Naruszewicz i je­
go eplgonowie. Cokohviet:bądz pozo.sta\\T12J do zyczenia biskup
łucki i j cs') następcy, oddać i111 trze ba SłUS-?110ŚĆ, że sam fakt za­
pan1iętanul lub czynnego przebycia ostatnich zapasów upadające­
go państwa vlplynął korzystnie na ich sposób pOjmowania dziejó\v,
na s d, który o nich wyda wali, a który był zarazem ugrunto
,vanY111 sądel11 po\vażniejszej i dojrzalszej części narodu. Wa
donl rzeczyp0slJohtej zbyt byli blizldmi, aby ich nie znali; do
świadczenia zbyt naocznemi, aby się l11y1iĆ nl0gli w wskazyw[l
niu obłędów polityczl1,) ch, ja 1 :ie spotykali Vi dzłejach" (IiiotQrYt
str. II).

l) Ple xl(lsld. O historycznen1 znaczeniu Juliusza Ceznrc
(Bibliuteka wal szaws!;,w z r. 1865, t. III 1 1\1).- Pa:wll1ski ł-1. T.
Buckle (tal11że, f. 1868, t. IV).- KorZ0n. IIlstol'Ycy pozytywlsci.
Buckle, TJluper, Kol;:' (tamże t. 1870, t. III).

:O) Słowo o hlSlvl.j l.
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na deflrlicyę hist0ryl, jako nauki, mającej na celu ba­
danie praw, rządzących ludzkością. "Jeszcze, poV\ia­
da, bynajmniej nie stwierdzono, jakoby talde pra­
\va niezłomne i niewzruszone istotnie rządziły ży­
ciem i rozwojem ludzkości; nie podniesiono tego za­
patrywania do wysokości pewnika naukowego i wsku­
tek tego malTIY zupełną swobodę zgadzać się z nim
lub nie zgadzać... Nie przeczyn1Y - ciągnie dalej­
tych praw stanowczo, ale przyztlajemy, że jeżeli są,
my ich nie znamy..." Zna nawet Smolka niektóre
prawa w dziedzinie stosunkó\;v ekonornicznych, ale
"nikt jednak - povviada - wymagać od nas nie może,
żebyśmy się przekonali, że takie prawa rządzą wsze!­
kiemi objawami życia i rozwoju ludzkości; iż wszy
stko, co czynimy, wszystko, co się \tvśród nas dzieje,
jest naturalnym i nieodmiennym tych praw wynikiem,
tak jak wszelkie zjawiska vV świecie przyrody z od­
krytych i nieodgadnionych praw natury z niezłolTIną
wynikają koniecznością."

Argumentacya Smolki jest osobliwą. Trzeba się
z nim zgodzić, że nie wolno jest et priori twierdzić,
jakie prav/a rządzą ludzkością; lecz nie można zasa­
dnie (choćby tylko na podsta\vie analogii, której i Smol­
ka używa chętnie) człovvieka zbioro\ł\ł ego usuwać z pod
pravvidłowości rozwoju. Przy dzisiejszym stanie wie­
dzy ogólnej nie chodzi już o to, czy pravva ludzko­
ścią rządzą; lecz idzie o zbadanie ich natury i jako­
ści. Saln Smolka powiad8, że nie ś111ie istnienIa pra\v
zaprzeczać stanowczo, ale ich nie zna... W taldn1
razie powinien chyba uzna\vać potrzebę poznania ich
i to nie inną\ drogą, jak przez badanie zja\visk, doty...
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czących całego procesu  ycia ludzkości. Pomiędzy
Bucklem a Smołką ta pod omawianym względem za­
chodzi różnica, że pierwszy powiada: pravva ludzko­
ścią rządzą i znan1 je; gdy drugi: prawa ludzkością
zapewne rządzą, lecz ich nie znam. Buckle wrzekQ::
me pra\va s\voje opiera na współczesnej wiedzy ogól­
nej i badaniu przeszłości; Smolka dlatego, że praw
nie zna, odmavvia nauce historyi kOl11petencyi do ich
szukania. A jakaż nauka będzie ich poszuki\tvać?

Bojując z Bucklem, podaje Sl110lka definicyę hi­
storyi własną. "Cóż jest zatem historya? Jest to suma
ogólna wszystkich W) darzeń, odnoszących się do pe­
wnego danego przedn1iotu od pierwszych pojawóvv
jego istnienia az do chwili, w której istnIenie jego się
kończy." Taka historya, jaką pojmuje autor, nie mo­
że rościć pretensyi d0 vvysnuvvania z materyału praw
ogólnych i układania ich w system. Jeżeli przez naukę
rozumiemy badanie zjawisk i wypro\vadzanie z nich
wniosków, Smolka zaś podobnej kompetencyi histo­
ryi odmawia - dziejopisarstwo opo\viadaniem jest tył::
ko o przedmiocie jakimś od początku do końca...

Według Bobrzyńskiego, praca dziejopisa jest ni­
CZelTI innem, jak zebraniem faktów i zastosowaniem
do nich wyników nauk społecznych i politycznych;
zadanie historyi polega na st\vierdzeniu i sprawdzeniu
prawd ogólnych, znanych zkądinąd 1). Jest więc, we­
dług Bobrzyńskiego, historya umiejętnością pomocni­
czą nauk społecznych i politycznych. Nauki społeczne

l) \V U11lę pra\vdy dZIeJoweJ. \tValsZJawa, 1879, str. 10
i 15.
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i polityczne torują drogę} stanowią pDdstawę i punkt
wyjścia dla historyi, gromadzącej dla nich materyały,
udzielającej im nowych spostrzeżeń. Oprócz nauko­
wego, ma, zdaniell1 jego, historya, jako 'Jnagistra
vitae, i zadanie społeczne: stosując ogólne prawdy do
przeszłości narodu, po\vinna przedsta\vić jego chara­
kter, \varunki i zasoby, wybitne kierunki i dążenia,
uwydatnić zasady umiejętne, które najwif:;kszą odgry­
wają rolę w roz\tvOjU i życiu spo1eczellstwa.

Pod wpływem krytyk: Szujskiego i Smolki, Bo­
brzyński od definicyi swojej znacznie odstąpił. Przy­
znaje, że, jako pra\vnik, nie moze nie wierzyć, ze
wszystkie objawy życia społecz ne go i politycznego
narodów pewnym podlegają zasadom; poniewaz je­
dnak nieskończona ilość zjawisk dziejowych jest
jeszcze niewyjaśnioną i niezl0ZUtniałą, przeto radzi
ograniczyć się na PA ostem ich zanotowaniu. Nie po­
czytuJe JllZ historyi za splavvdzian praw społecznych
i pol1tycznych, lecz za uffi 1 eJętność samoistną, mającą
przedstawić obraz zycia narodu w calym jego prze­
biegu i we wszystkich objawach rozwojowych. Zga­
dza się z SZUjSkln1 i Smolką, ze znajomość nauk spo­
łecznych i politycznych daje hi'3iol:) kovvi Jedynie mo­
żność i zdolność do ocenienia faktów dziejow¥ch, któ­
re przed tawione być powinny w związku przyczy­
nowym, t J m salnyn1, jaki je niegdyś łączył w rze­
czywistości.

NIe zapevvnieJo TOWal.lystV\i o plzyjaciół naul{
o wierze swojej w Istnienie pław, rządzących ludzko­
ścią; wiedzIało jednak o przyczynowym związku
faktów i zalecało U\Vj uatniać go Wszędzie. Nłc przeto



154

szkoła krakovvska w pojmowaniu dziejopisarst\\Ta nic
wymyśliła novvego; daleką jest nawet od vvypełnienia
programu, nakreślonego w re 1809 przez Towarzy­
stvvo przyjaciÓł nauk. To, co głosi ",Bobrzyński o do­
konanej wrzekoffio przez szkołę krakowską zmianie
"kierunku i ducha historycznej pracy, (, poczytujelllY
za przechwałl ę; ogłc  zony przez tegoż autora trzy­
paragrafo\vy kodeks dla dziejopisów niczego n e uczy,
a żadną nie jest novvością. Nie znamy historyka, któ­
ryby wyzn:1\tvał zasadę nakręcania faktów dla poparcia
jakicflbądź celów; nie było chyba takiego, któryby
ignoro\vał znajon10ść ulniejętności społecznych i poli­
tycznych.

Tak sarno jak naruszewiczovvska, poczytuje s7ko­
ła krakovvska histOI yę za nlistfzynię-- życia, szuka
w niej "nauk plaktycznych." Takie pojmo\vanie ce­
lów dziojopisarstvva zmusza do mierzenia przeszłości
skalą potrzeb chwili bieżącej, do krytyko\vania jej
i oceniania ze stanowiska kuli . Jak przed wiekiem,
służy historya szkole krakowskiej za przewodni1"a
w polityce i trybunał. Zan1iast możlivvie obiektyvvne­
go konstatowania zdarzeń, szkoła krakowska nagina
je ku poparciu celóvv praktycznych; zamiast urnie­
jętnego przedstawienia logiki falZtów - z vvyżyn s\\ ej
doktryny sądzi przeszłość, rzucając na nią potęp:enia
i klątwy. Metodę taką doprowadzili uczeni krakowscy
ad absurdurn. Ileż jest tv dziełach I{a1inki zżymań, że
stronnict.wo patryotyczne na sejmie er.: eroletnim pl ze­
chyliło się nie ku Rosyi, lecz PrusoLl; ilez \tV książce
Bobrzyńskiego nlezado\tvolenia, że np. Polska nie
popierała waśni religijnych podczas \vojny trzydzie­
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stoletniej; że Zygn1unt III nie przyciągnął ku sobie
ludzi ze szkoły Batorego i t. p. Podobna zachowanie
się \vobec faktów dzfejo\vych nie jest un1iejętnen1, ro­
bi zaś wrażenie takie, jak utyski\ivanie na ciążenie ku
sobie ciał, na obrót k5iężyca lub inne prawa PfZY­rody. J

Na potrzebę przeci\ł"vdziałania zflpatrywaniolTI
szkoły lelevvelovvskiej, mierzącej przeszłość piędzią no­
wożytnego liberaHzn1u, zgodzić się trzeba; nie może
to jednak uspravvied1iwiać poglądóvv uczonych kra­
ko\vsldch, skoro \v n1iejsce jednej doktryny sta\viają
inną i skoro wpadają w pesymizn1 sklaJny, \vyma­
g:ljący róvvnleż hamulca reakcyi.. Bojovvanie prze­
ci vvko jednej doktrynie orężem innej, i to stosovvanej
'vvielekrotnie, nie przyr:osi żadl1ego pożytku nauce, nie
p .1suwa bo\¥i,=m navlet nOvvego punktu widzenia ku
cbservvo\\ anIU przer.,z)ości.

*
'-)*

Do1<trynerya, ktcra \v poglądach '\tvszysHdch
37kół historyczny ch tak jaskra \VO uderza, a fałszy'\ve
';vviatło rzuca nR. przeszłość, z dwóch, zdanien1 na­
szem, pochodzi źródeł: 1) politycy, zają\vszy rolę hi­
storykó\v, usllowali wspóiczesnen1u sobie spoleczell.­
f\VU dostarczyć vlskazó\vek praktycznych, \vysnutych
z doś\viadczenia przeszłości; 2) całą uwagę z\vrócili
ku '\tV} jaśnieniu przyczyn zasadniczego, według nich,
fenomenu - upadku pal1st\tva. Oba n10ty\vy w ścis-łyn1
z sobą są z\viązku, chociaż charakter rdzenneJo przy­
znać vvypaJa pierWSZelTIu. Badanialni dziejo\Ver£li zaj
U1Jvvali się ro1itycy, mający sforn1ułowane cele prakty­
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czne. Obok innych narzędzi, używanych dla zrealizo­
wania programów politycznych, uciekli się do pomo­
cy l1istoryi. W taki sposób w ich ręku historya stała
się środkiem polit yrcznym, nie celem naukowym. Po­
nieważ w motywach ostatnich czasó,iV' rzeczypospoli­
tej spodziewali się znaleźć najmocniejsze argumenty,
nadające się do stwierdzenia. teoryj politycznych, ca­
łą przeto baczność w badaniach historycznych zwró­
cIli na upadek państwa, który podnieśli do godności
fenomenu, ogniskującego w sobie wrzekon1o kwint­
esencyę przeszłoścL

K\vestyę, czy do historyi należy służba wzglę­
dom praktycJ.._lym, rozstrzygają ogólne pojęcia o nauce,
która niema innego zadania nad konstatowanie i obja­
śnianie zjawisk. Dla botanika obojętną jest rzeczą, czy
odkryta przez niego własność danej rośliny znajdzie
zastosovvanie vV medycynie lub kuchni; nie nalezy
ró"vnież do historyka vvyciąganie z przeszłości nauk
praktycznych. Z badań botanicznych ciągnie pożytek
kucharz, z Gociekań dziejovvych lTI Ż stanu, jednakże
korzyści praktyczne nie są koniecznym rezultatem
nauki, lecz raczej przypadkiem. Botanik, pomijający
te strony badanych przez siebie zjawisk, któreby nie
obiecywały zastosowania praktycznego, doszedłby do
wnio5ków ułol11nych; historyk, poszukujący w prze­
SZłOŚCI \vskazówek pozytecznych dla chwili obecnej,
nie st\\ arza dziejów, lecz pamflet polityczny. Ignoro­
'\vanie korzyści praktycznych, jakich nauka dostarczyć
może przypadkovvo, stanowi jądro obiektywizmu, nie­
zbGdnego do vvszechstronnego zgłębienia zjawisk.
\V zawodzie historyka, który namiętnościom podlega,
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wyznaje zasady i żywi s-ympatye, obiektyvvizm bez­
względny do osiągnięcia jest trudny; pożądany jest
przecież w stopniu możliwie najwyższym. Rezygnuje
z niego dobrowolnie polityk-dziejopis, wyzyskujący
materyał historyczny ku usłudze chwili bieżącej,,,jak
to czynili: :N" aruszewicz z epigonami, Lelevycl, Hoffman,
Dzieduszycki, Walevvski, a w czasach ostatnich Szuj­
ski, Kalinka, Bobrzyński, poczytujący przeszłośc za
zbiornik eksperynlentÓ\V, które obrócić należy na po­
żytek narodu. Dla utrzymania. względnego obi ktywi­
Z111U wypadałoby przede\vszystkiem zerwać z cycero­
nowską definicyą histor) i i uznać, że nauka dziejów,
jak każda inna, nie ma in1)ego zadania nad konstato­
wanie i badanie natury zjawisk w celu odkrycia praw,
rządzącyci1 ludzkością. Nie trzeba chyba dowodzić, ze
dzieje samej Po15ki praw owych odsłonić nie mogą,
ze naukowego istotnie znaczenia nabierają dopiero
\V Z\i\ iązku z historyą powszechną. Dziejopis poje­
dynczego narodu jest monografistą, dostarczającym
lnateryału do badań histor)Tozoficznych ogólnych.
Szczegóło i, Z\ivanemu dziejami Po:ski, wartość nau­
kową nadaje przestrzegana vv jego badaniu bezintere­
sowność i ścisłość.

Hjstoryozofovvi  nasi całą baczność zwrócili na
fenomen upadku państ\va; ku jego wyjaśnieniu zu­
z-yli całą dyalektykę i ,vszystką swą wiedzę. Prz y­
czyn upadl::u poszukując w/czasach zamierzchłJch,
cały proces przeszłości nawłóczą na jedną nić czarną,
ginącą w olbr ymlej ruinie. Stosownie do wyznawa­
nej doktryny politycznej, na której fundują   budowę
ś\vietnieJszej przyszłości, jedni przypisują upadtk sła­
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bości Tzqdu monarchicznego, drudzy sprzenie"vierzt"'niu
się prawQ\Nierności katJlIckiej, inni spolecznemu kon­
sel \Vatyzn1o vi. Zależnie od owej doktryny, na pod&ta­
wie lTIoty\vóvV ostatnich ch\vil rzeczypospolitej jedni
w danem zjawisku upatrują chorobę, drudzy obJawy
zdrowia, \vszyscy zaś trosklivvie fenolneny różne na...
nizają na nić rozkładu, dostrzeganego w przeszłości,
by ją nawiązać z katastrofą upadku pa1l.stwa. W ta­
ki sposób katastrofa upadku użyta została do oświe­
tlenia wypadków wstecznych i zaprawiła pogląd na
najodleglejsze okresy przeszłości pesymizmelTI.

Branie katastrofy upadku za punkt wyjścia w po­
gl 1.;dzie na przeszłość jest z gruntu rzeczą fałszywą,
dla nauki historycznej  zkodliwą. Fakt upadku pań­
stwa, "vainy dla historyi czasów następnych, bezza­
adnie został wzięty za motyw zasadniczy przy ba­
daniu dziejów przedrozbiorowych. Fakt upadku musi
być punktetTI wyjścia do historyi porozbiorowej, zmie­
nił bowiem warunki dR.lszego roz\voju tak samo, jak
1JV stuleciu XILI najazdy tatarskie i kolonizacya Niem­
ców, jak w XIV wieku zjednoczenie z Koroną obsza­
rów Litwy i Rusi; nie widzimy jednak racyi nauko­
wej do przyjmowania go za główny wą l;k przy zgłę­
bianiu całej przeszłości. Czyż- przeszłość gromadziła
jedynie nlateryał dla sprowadzenia upadku? c yż obok
wadliwej organizacyi pailstwowej nie rozwijała mo­
ty\VÓW innych? Upadek pa{1stwa nie doprovvadził by­
tu naszego do kręsu, lecz stworzył jedynie przełom;
nie unicest\tvił narcdu, lecz tylko zrDienił warunki
jego rozvvoju. Te zasoby, nagromadzone w przeszło­
ści, którym naród zawdzięcza ciągłość życia morał­
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nego, pomimo upadku pal1stwa, st&nowi  fakt zna­
l111ennieJszy, niz zanik bytu pohtycznego. Racyonal­
nieJby tez było przYjąć za punkt \i\1yjścia do dzie­
jów genezę i proces gromadzenIa tego dorobku mo­
ralnego, który zagwarantował byt n2wrodu i jego
kulturę, niż ogrywanie \VSZystklch strun przeszłoścI
na temat upadku. Zrozun1iałąby była wyłączność
motywu upadku w dziejach państtoa, lecz nie naro""
dtt, który stanowi główny'" przedmiot badania histo­
rycznego i który nie przestał istnieć, pomimo zaniku
bytu politycznego. Hist'Jryk państwa 1l1usi ciągle zvvra­
cać uwagę na upadek, w nim bovviem znajduje kres
badań; dla dziejopisa narodu fakt znIszczenia warun­
ków eg  ystencyi politycznej wagę ma inną. Organizm,
zwany państwem, nie ogni kuje \iV sobIe wszystkich
promieni zyc:a; jego dzieje nie są kwintesencyą prze­
szłości. Obok urabiania form życia pa6stwo\ivego na­
ród polski snuł wątek dorobku cywilIzacyjnego, któ­

<:

ry przetrwał upadek i sthnowi głó\vny motyw histo­
ryi. Upadek państwa w z\tviązku z zasobami mora1ne­
nli społeczeństwa z końca vvieku XVIII nlusi być
punktem wyjścia do historyi w stuleciu XIX, lecz nie
pO\Vinlen słuhYć za normę do oceniania wypadków
vvstecznych, nie powinien być motywem zasadniczym
c.1łych dZIej ów.

Wyzwolenie badań dziejowych z więzów poIity­
1\.1 plaktycznej i zaniechanie naciągania przeszłości do
motywów upadku starłoby z historyi panujące w riieJ

łt
od- \vieku piętno dydaktyzlTIu, nie mającego żadnego
związku z nauką. System karcenia lub uwielbiapja
zdarzeń i ludzi ustąprćby musiał obiektywizmowi;
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utyskhv3nia, ze tok przeszłości nIe z\vrócił się w kit­
runku mona! chlczn yn1, u 1 tramontansklm lub rewoluc J 1
socyalneJ, musIałyby zamllknąć przed lOgIką fakt-ó-vv,
przed !{on1eCznośclą dZleJO\vą, którą- uzaSadnIają rezul­
taty nauk! ogólneJ. KOllsek\tvencye ocenIanIa przeszło­
ŚOi 1- zez szkła Intel esów stronnlct\V polItycznych 1 po­
SZUkl wan1a '\v nIej wskazówek praktycznych zaCląZjł Iy
na dZIejOpisa1stwIe polsklem fatalnIe Dotykać Je bę­
dą dopoty,1 d0 1 )óh.l rozszerzenie w społeczenstwle grun­
townieJszych pOjęć o nauce nIe powsh zyma pohtykow
od naduzY\Vanla lffilenld l gojnośc::. hIstorYl..

K O ol   I E C.




