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Miedzy watpieniem a wiarg
Préba charakterystyki renesansowego sceptycyzmu

Opinie historykéw filozofii o wartosci mysli renesansowej sa podzielone. O ile
w wypadku twérczosci autoréw uwazanych za ,0jcow” mysli nowozytnej — Galile-
usza czy Kartezjusza — istnieje w zasadzie zgoda co do wartosci ich dokonan i sity
wplywu na dzieje cywilizacji zachodniej, o tyle inni myéliciele renesansu oceniani
sg rozmaicie, a oceny te wahaja sie od bezkrytycznego niemal entuzjazmu po cal-
kowite lekcewazenie. Wielu komentatoréw zdaje sie podzielaé opinie Hegla, ktory,
omawiajac w Wyktadach z historii filozofii mysl Odrodzenia, stwierdzil, ze ,wartos$¢
popularnych pism Montaigne’a, Charrona polega na tym, ze sa urocze, dowcipne,
pouczajace”, jednakze ,nie moga one by¢ zaliczane do wlasciwej filozofii, sg dzielem
zdrowego rozsadku”!. Krétko méwiac, jest to ,filozofowanie, ktére nie ma zadnej
spekulatywnej wartosci, ale jest wazne ze wzgledu na ogdélna kulture, w tym sen-
sie, ze czlowiek méwi w nim bardziej od siebie jako pewnej calosci, na podstawie
wlasnego doswiadczenia, przyjmujac w ogdle za punkt wyjscia terazniejszoéé” 2.

Swoisty styl, jakim postugiwali sie¢ zazwyczaj renesansowi myéliciele, ich czeste
odwolywanie sie do potocznych $wiadectw, niedbalo$é o precyzje wywodu i sto-
sowang terminologie, sprawiaja, ze zwykle traktuje sie ich raczej jako literatow,
retorow czy filologéw, nie za$ ,,powaznych” filozoféw. Réwniez otwarta nieche¢ do
scholastyki i wszystkiego, co kojarzy sie z Arystotelesem (czesto nie poparta grun-
towna znajomoscia ani pierwszej, ani drugiego), jak réwniez odrzucanie dyscyplin
spekulatywnych badz abstrakcyjnych jako jalowych, wplywa na — cze$ciowo uza-
sadnione — traktowanie ich jako ignorantéw i dyletantow. Na przyktad wiekszosé

1 G.W.F. Hegel, Wyklady z historii filozofii, ttum. S.F. Nowicki, PWN, Warszawa 2002, t. III,
s. 136.

2 Ibid., s. 134. Negatywne oceny odnosnie wartosci filozoficznej mysli Odrodzenia znalezé mozna
zwlaszcza w pracach P.O. Kristellera, Humanizm i filozofia, thum. G. Blachowicz, L. Szczucki,
M. Szymanski, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1985 oraz The Classics and Renaissance Thought,
HUP, Harvard 1955.
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historykéw nauki, niezaleznie od tego, czy podkreslali ciagloéé jej rozwoju, wskazu-
jac na jej éredniowieczne Zrédla (jak np. Pierre Duhem), czy glosili teze o rewolucji
naukowej XVI-XVII w. (jak Alexandre Koyré czy Thomas S. Kuhn), zgadzalo sie,
7e renesans byl w duzej mierze epoka intelektualnej zapasci®. Opinie te zdaje sie
potwierdzaé cechujace niektorych myslicieli owych czaséw zamitowanie do hermety-
zmu, magii, alchemii i astrologii oraz wspomniana juz niecheé do logicznej precyzji
i akademickiej nauki jako takiej (ktéra niemal powszechnie utozsamiano z syste-
mem Arystotelesa). W kazdym razie epoka renesansu zdaje si¢ stanowi¢ pewnego
rodzaju luke miedzy solidna i zdyscyplinowana mysla $redniowiecza i réwnie pre-
cyzyjng — choé¢ uprawiana w obrebie innego paradygmatu — my$la nowozytna; luke
wypelniona przez, z jednej strony, skrajnie niepoprawnych optymistow, wychwala-
jacych ,wielkodé¢ i godno$é czlowieka”, i — z drugiej — réwnie skrajnych sceptykéw,
negujacych mozliwosé zdobycia jakiejkolwiek pewnej wiedzy.

Ta przesadnie negatywna ocena renesansu ma oczywiscie swoich przeciwnikdw,
ktoérzy, cheac przechyli¢ szale w druga strone, czesto formuluja rownie przesadne
opinie pozytywne. Z ich punktu widzenia cala niemal my$l XV i XVI wieku stanowi
tworcze rozwiniecie my$li Sredniowiecznej i konieczny etap w drodze do nowozytnej
nauki. Brak precyzji, literacko$é¢, zaufanie do zdrowego rozsadku, odrzucenie scho-
lastyki, logiki i Sredniowiecznych kanonéw uprawiania filozofii stanowia w kazdym
wypadku zalete, a nie wade. Renesans okazuje sie epoka ,otwarcia”’, wyzwolenia
czlowieka, epoka, ktéra wytycza nowe drogi, do tej pory niedostepne*. Co wiecej,
jest to epoka zawierajaca zalazki wszystkich wazniejszych nurtéw mysli nowozytne;j,

3 P. Duhem uchodzi za ,0jca” tezy o $redniowiecznych Zrédtach nowozytnej nauki (por. np.
Etudes sur Léonard de Vinci, Hermann, Paris 1906-1913 i Le Systéme du monde, Hermann,
Paris 1913-1959, t. VI); poglad taki — polaczony z cze$ciowa deprecjacja mysli renesansowej —
glosili takze G. Sarton (Introduction to the History of Science, t. 1-3, Baltimore 1927-1948) i
L. Thorndike (Science and Thought in the Fifteenth Century, Columbia University Press, New
York 1929). Réwnie negatywnie o mysli renesansowej wyrazaja si¢ obroicy tezy o nowozytnej
rewolucji naukowej jako radykalnym zerwaniu ze sredniowiecznym i starozytnym idealem nauki:
A. Koyre pisze np., ze Giordano Bruno jest ,kiepskim filozofem [...] miernym uczonym, nie pojmuje
matematyki, a na temat cial niebieskich ma dosy¢ kuriozalne poglady” (Od skoriczonego $wiata
do nieskonczonego wszechswiata, ttum. O. i W. Kubifiscy, stowo obraz/terytoria, Gdansk 1998,
s. 64), Bacona za$ uwaza za naukowego ignoranta” (Trois lecons sur Descartes, Imprimerie
Nationale, Boulac, Le Caire, 1938, s. 16-17). Podobne opinie (réwniez o Baconie), wypowiada
Thomas S. Kuhn, por. Dwa bieguny, ttum. S. Amsterdamski, PIW, Warszawa, 1985, s. 203. A.
Rupert Hall uwaza, iz renesansowi humanisci, odrzucajac dorobek sredniowieczny i bezkrytycznie
akceptujac mysl starozytna, w niewielkim stopniu przyczynili sie do postepu naukowego i czesto
byli raczej przeszkoda; sam wiek XV ocenia Hall jako ,regresywny” (Rewolucja naukowa 1500-
1800, thum. T. Zembrzuski, PAX, Warszawa 1966, s. 23-24). Podobng tendencje do pomniejszania
warto$ci renesansu prezentuje H. Butterfield w znanej pracy Rodowdd wspdiczesnej nauki (thum.
H. Krajewska, PWN, Warszawa 1963).

4 Taka opinie, co wydaje si¢ zrozumiale, formutuja zwlaszcza wtoscy badacze, np. E. Garin
w pracach Filozofia Odrodzenia we Wiloszech, ttum. K. Zabolicki, PWN, Warszawa 1969, s. 11,
22-23 oraz Powrdt filozoféw starozytnych, ttum. A. Dutka, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1993,
s. 12-13. Wielka warto$¢ mysli renesansowej podkreslaja tez niektérzy polscy autorzy, m.in. A.
Nowicki, L. Szczucki czy J. Domanski. Na temat sporéw o ocene mys$li Odrodzenia, a zwlaszcza
,renesansowego humanizmu” zob. J. Domanski, Humanizm ¢ filozofia. Kristellerowska i Gari-
nowska interpretacja mysli renesansowey, ,,Czlowiek i swiatopoglad” 2 (1975); C. Glombik, Me-
todologiczne podstawy sporu o filozofie Renesansu, ,Folia Societatis Scientiarum Lublinensis”, 18
(1976).
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a réwnoczesnie nieskazona wadami, jakie zawieral w sobie ,,projekt nowozytnosci”,
ktérego jadro stanowilo utopijne, zdaniem niektérych, poszukiwanie pewnosci®.
Pomiedzy tymi opiniami, czasem formulowanymi w sposéb skrajny, istnieje
rzecz jasna wiele stanowisk posrednich, w ramach ktérych my$l renesansu nie jest
oceniana globalnie, zgodnie z doktryng jednorodnego ,ducha epoki”, lecz z punktu
widzenia jej poszczegdlnych elementow, ktére niekoniecznie musza stanowié spojna
calo$é. Zaleznie od tego, co chcemy zbadaé i na jakie pytanie szukamy odpowie-
dzi — zaréwno z punktu widzenia historii filozofii, jak i filozofii samej — tworczosé
renesansowych myslicieli moze okazaé sie interesujaca badz nie®. Uwaga ta brzmi
banalnie, jednakze okazuje sie, ze w taki sposob, porzucajac probe ogdlnej oceny
epoki na rzecz rozpatrywania poszczegdlnych watkow, dostrzec mozna pewne cie-
kawe i oryginalne rozwiazania. Jesli na przyktad potraktujemy dzieje mysli przez
pryzmat refleksji epistemologicznej, a zwlaszcza problematyki sceptycyzmu, okaze
sie, ze na tle prob filozoficznych o posledniej wartosci propozycje renesansowych
sceptykdéw jawia sie nie tylko jako kalka mysli starozytnej (jak sadza niektérzy), lecz,
przynajmniej w pewnej mierze, préba oryginalnego rozwiazania zagadnien zwiaza-
nych z pytaniami o mozliwos¢ zdobycia pewnej i adekwatnej wiedzy. Rowniez w
zestawieniu z pézniejsza proba wykroczenia poza sceptycyzm podjeta przez Kar-
tezjusza, renesansowa propozycja prezentuje sie jako interesujaca proba unikniecia
paradokséw, do ktérych doprowadzilo rozwiazania zaproponowane przez autora
Medytacji”. Przede wszystkim nalezy wiec zauwazy¢, ze renesansowy sceptycyzm®,

5 Poglad taki wygtasza np. S. Toulmin, ktéry co prawda podkreéla zastugi mysli nowozyt-
nej, ale zarazem domaga sie swoistego re-renesansu, ktéry mialby wyprowadzi¢ nas ze Slepej
uliczki ,nowoczesnosci”. Zob. Kosmopolis, ttum. T. Zarebski, Wydawnictwo DSWE, Wroctaw
2005, zwlaszcza rozdz. 11 V.

6 Np. Charles Taylor, uwaza, ze Montaigne wyznacza ,narodziny innej formy nowozytnego
indywidualizmu, zorientowanej na odkrywanie przez cztowieka samego siebie, ktora rézni si¢ od
modelu kartezjanskiego zaréwno pod wzgledem celu, jak i metody” (Zro’dla podmiotowosci. Naro-
dziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. zbiorowe, PWN, Warszawa 2001, s. 339); Arthur O. Lovejoy
podkresla zas ogromne znaczenie, jakie miata dla rozwoju mysli zachodniej idea innych §wiatéw
(planet) i zamieszkujacych je innych istot, obecna choéby u Bruna (Wielki {aricuch bytu, thum.
A. Przybystawski, KR, Warszawa 1999, rozdz. IV).

7 Na temat zwiazkéw myéli Descartesa z renesansowym sceptycyzmem (a zwlaszcza Monta-
igne’em) zob. L. Brunschvicq, Descartes et Pascal lecteurs de Montaigne, ditions de la Baconnire,
Neuchatel 1945; I. Dambska, Meditationes Descartesa na tle sceptycyzmu francuskiego XVII w.,
»2Kwartalnik Filozoficzny” 1950; oraz Sceptycyzm francuski X VI i XVII wieku, s. 13, 77-82.

8 Samo okreslenie ,renesansowy sceptycyzm” ma oczywiscie charakter konwencjonalny, choéby
z uwagi na toczace sie wérdéd historykéw spory o granice takich epok, jak renesans czy nowozyt-
no$é¢. Uzywal go bede w odniesieniu do mysélicieli piszacych miedzy koncem XV a poczatkiem
XVII wieku, ktérych poglady wpisuja si¢ w pewien ogdlny, rekonstruowany tu przeze mnie sche-
mat. Za najwazniejszych reprezentantéw ,renesansowego sceptycyzmu” uznaé¢ wigc mozna takich
twércéw, jak Erazm z Rotterdamu (1469-1536), Gianfrancesco Pico della Mirandola (1469-1533),
Michel de Montaigne (1533-1592), Pierre Charron (1541-1603), Francisco Sanchez (1552-1623), a
za kontynuatoréw tego nurtu takich mysélicieli, jak Daniel Huet czy Franois La Mothe La Vayer.
Trudno jednak (wbrew niektérym opiniom) zaliczyé tu Gassendiego, ktéry we wezesnym okresie
twérczosci sklanial sie¢ ku sceptycyzmowi, czy Mersenne’a, u ktérego réwniez mozna odnalezé
watki sceptyckie. Choé tworzyli oni w podobnym okresie, ich sceptycyzm przybral inng forme i,
co istotne, problem relacji miedzy wiedza naukows a wiedza objawiona, decydujacy o specyfice
sceptycyzmu renesansowego, zostal przez nich rozwiniety odmiennie, badZz w ogdle pominiety.
Literatura dotyczaca sceptycyzmu epoki renesansu jest bardzo obfita. Z najwazniejszych prac
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cho¢ inspirowany myéla starozytna, pod wieloma wzgledami znacznie réznil sie od
tego, co proponowal Pirron czy Akademicy. Wynikalo to nie tylko z uwagi na spe-
cyficzng sytuacje historyczna, w ktorej doszto do recepcji dziela Sekstusa, a wiec
moment schytku scholastyki i pojawienie sie w nauce nowego paradygmatu — ma-
tematycznego przyrodoznawstwa, ktére z wolna, ale skutecznie wypierato tradycje
Arystotelesowska. Specyficzna posta¢ nowozytnego sceptycyzmu wynikata przede
wszystkim z faktu, ze pojawil sie on w ramach tradycji chrzescijanskiej, $cile roz-
rézniajacej pojecia wiedzy i wiary. Owo rozréznienie spowodowalo, ze starozytny,
»poganski” sceptycyzm nie musial z koniecznosci by¢ traktowany jako wrég religii
(jak to sie¢ dzialo np. z atomizmem), lecz mdgt sie staé jej sprzymierzeficem, al-
bowiem proponowana przez sceptykow postawa wobec czlowieka i wobec Swiata w
pewien sposéb wpasowywala si¢ w nurt nawigzujacy do Tertuliana, nominalizmu
czy mysli Mikotaja z Kuzy. Moze wydawac sie to dziwne, zwlaszcza z perspektywy
post-kartezjanskiej, kiedy to sceptycyzm czestokro¢ potepiano jako zrédlo ateizmu
i nihilizmu, jednak pierwsi nowozytni sceptycy z powodzeniem laczyli pirronskie
watpienie z religijna zarliwo$cia.

1. Krytyka poznania zmyslowego.

Podwazenie pewnosci wiedzy o rzeczywistosci zdobywanej za pomocg zmystow
jest tradycyjnie punktem wyjscia sceptycyzmu. W rozmaitych tropach dowodzi sie,
ze cala nasza wiedza o tzw. Swiecie zewnetrznym (a wigc réwniez o naszym ciele)
zalezna jest od wielu réznych okolicznoéci, zwiazanych z nasza kondycja psychofi-
zyczna, wychowaniem, srodowiskiem kulturowym etc., te zas sa zmienne, w zwiazku
z czym uzyskiwane na temat rzeczy informacje sa réwnie zmienne. A poniewaz nie
jeste$my w stanie wybra¢ sposrdd tych informacji jakichs uprzywilejowanych, odda-
jacych nam dokladnie to, ,jak sie rzeczy maja”, w takim razie nie posiadamy o tych
ostatnich zadnej pewnej wiedzy, a jedynie mniej lub bardziej prawdopodobne mnie-
mania. Ten schemat argumentacyjny stuzyl podwéjnemu celowi: z jednej strony, na
plaszczyznie epistemologicznej, podawal w watpliwo$é empiryzm jako warto$ciowa
metode zdobywania wiedzy, z drugiej zas kwestionowal metafizyczny realizm jako
mozliwa do przyjecia, niesprzeczna i wiarygodna teorie bytu.

Rozmaite warianty tego schematu znajdujemy u renesansowych sceptykow, ar-
gumentacja zas, podobnie jak u my$licieli starozytnych, opiera sie¢, po pierwsze, na

nalezaloby wymieni¢ nast. pozycje: R.H. Popkin, The History of Scepticism from Erasmus to
Descartes, Van Gorcum, Assen 1964 (w pracy tej mozna znalezé bogata bibliografi¢ tematu);
R.H. Popkin, A. Vanderjagt (red.), Scepticism and Irreligion in the Seventeenth and FEighte-
enth Centuries, E.J. Brill, Leiden-New York-Koéln 1993; R.J. Charbonnel, La Pensée italienne
au XVle siécle et le courant libertin, Champion, Paris 1919; I. Dambska, Sceptycyzm francuski
XVI i XVII wieku, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Torun 1958; J. Owen, The Skeptics of the
French Renaissance, Macmillan, New York 1893. Jesli chodzi o filozoficzng wartos¢ tego nurtu,
glosy badaczy sa podzielone. J. Wolenski uwaza np., ze — wlasnie z epistemologicznego punktu
widzenia — sceptycyzm jest jednym z najbardziej interesujacych elementéw mysli renesansu (por.
J. Wolenski, Epistemologia, Aureus, Krakéw 2000, t. I, s. 66). F. Copleston pisze natomiast, ze
»oceptycyzm myslicieli renesansu byl niewatpliwie symptomem okresu przejSciowego migdzy my-
$leniem $redniowiecznym i konstruktywnymi systemami ery nowozytnej, sam w sobie byl jednak
Slepa uliczka” (Historia filozofii, t. 111, ttum. H. Bednarek, S. Zalewski, PAX, Warszawa 2001, s.
248).
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argumentach teoriopoznawczych, odwotujacych si¢ zaréwno do fizjologii percepcji,
jak tez niepewnosci metod stosowanych w naukach (indukcji i dedukeji), po drugie,
argumentach, ktére mozna by okresli¢ mianem antropologicznych, wskazujacych na
zalezno$¢ ludzkiej wiedzy od czasu i miejsca, oraz, po trzecie, argumentach ontolo-
gicznych, w ktérych niepewnosé poznania wynika z natury samej rzeczywistosci.

Nasza wiedza o rzeczywistosci w istotny sposéb ksztaltowana jest przez posia-
dany przez nas aparat zmystowy, a jak wiadomo — podkresla sie — istnieja inne
istoty wyposazone w odmienne zmysly, ich obraz $wiata bedzie wiec inny niz nasz.
A poniewaz nie mamy kryterium pozwalajacego zdecydowaé ,czyj” obraz $wiata
jest adekwatny, dlatego tez nie mamy prawa nazywaé¢ naszego ,prawdziwym”?.
Istnieje ponadto podejrzenie, iz by¢ moze ludzki aparat poznawczy jest ograni-
czony i brak pewnych zmystéw nie pozwala nam odbiera¢ wszystkich bodzcow
docierajacych z otoczenia, w wyniku czego nasz obraz Swiata jest niepelny. Kto
wie — pisze Montaigne — czy i nam takze nie brakuje jeszcze jednego, dwu, trzech
i wielu wiecej zmystéw? Jesli nam bowiem brakuje ktérego, rozum nasz nie ma
sposobu poznaé¢ tego braku”!?. Podobne uwagi znajdujemy u Sancheza'l. Warto
zauwazy¢, ze ten perspektywizm (relatywizm) gatunkowy, kwestionujacy mozli-
wo$¢ istnienia ,obiektywnej” wiedzy (kazde poznanie jest bowiem $cisle powiazane
z psychofizyczna konstytucja gatunku, do ktérego nalezy poznajacy podmiot), z
pewnego punktu widzenia mozna zinterpretowaé ,,optymistycznie” jako warunek
umozliwiajacy wiedze intersubiektywnie pewna (bo skoro wszystkie istoty danego
gatunku maja takie same ograniczenia poznawcze, to moga przynajmniej stwier-
dzié, ze co$ jest falszywe badz prawdziwe dla nich). Tego rodzaju intuicje istotnie
znalez¢ mozna w pracach niektorych éwezesnych filozoféw, nalezy jednak pamie-
taé¢, ze owo ograniczenie wiedzy uwazano raczej za porazke, niz sukces i zgodnie
z nowozytnym epistemicznym idealem pewnosci fakt, iz posiadamy wiedze jedy-
nie intersubiektywnie, nie zas obiektywnie pewna, traktowano wtasnie jako jeden z
powodéw do sceptycyzmu.

Sceptycyzm wynikajacy z perspektywizmu gatunkowego zwykle wzmacnia sie
argumentami opartymi na perspektywizmie (relatywizmie) jednostkowym: ,ludzie
bowiem — pisal Montaigne — sa wszyscy z jednego gatunku i z malymi réznicami,
opatrzeni jednakimi narzadami i zmyslami dla pojmowania i sadzenia. Ale roz-

9 Trzeba zadaé gwalt czlowickowi i wcisnaé go w granice tego porzadku [przyrody]. Jakoz
nieszcze$nik nie ma mocy wydobycia sie poza nie. Jest spetany i zaklety, jest ujarzmiony podob-
nym musem, co inne stworzenia jego rzedu”, M. de Montaigne, Préby, ttum. T. Zelefiski (Boy),
Warszawa, t. I1, s. 147, por. ibid., s. 141, 206. Na temat epistemologii Montaigne’a zob. np. R. Ber-
noulli, Que sais-je? Contribution a l’étude de la gnoséologie de Montaigne, S.F.I.L.-Imprimerie
Marc Texier Runies, Poitiers 1975; B. Silver, Montaigne, An Apology for Raymond Sebond: Hap-
piness and the Poverty of Reason, ,Midwest Studies in Philosophy” 26 (2002). Na temat zwigzkéw
mys$li Montaigne’a z klasycznym sceptycyzmem istnieje liczna literatura, z najnowszych prac inte-
resujace sa np. R. Flathman, The Self Against And For Itself: Montaigne and Sextus Empiricus
on Freedom, Discipline and Resistance, ,Monist” 83 (2000); D.L. Schaefer, Montaigne and the
Classical Tradition, ,International Journal of the Classical Tradition” 8 (2001).

10 Ibidem, t. II, s. 265, por. s. 264-267, 274.

1 Por. F. Sanchez, Quod Nihil Scitur [w:] Opera Philosophica, Coimbra 1955, d. 4-5. Por.
polskie ttumaczenie fragmentéw: O tym, zZe nie wiemy nic [w:] Filozofia francuskiego odrodzenia,
Andrzej Nowicki (red), PWN, Warszawa 1973, s. 361-363.
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maitos¢ mnieman, jakie mamy o rzeczach ukazuje jasno, ze wchodza w nas one
jedynie przeksztatcone i zaprawione” 2. Fakt, iz rézni ludzie te sama rzecz postrze-
gaja réznie (i glosza na jej temat rézne opinie) moze wynikaé albo z przyrodzonych
i nieprzekraczalnych ré6zni¢ miedzy nimi, albo ze stanu, w ktérym sie aktualnie
znajduja, albo ze srodowiska, w jakim wzrastali i funkcjonuja. Zestaw argumen-
tow, jakie sie w tym wypadku przywoluje, jest niemal zawsze podobny: podmiot
poznajacy, nawet w swoim ,normalnym” stanie podatny jest na ztudzenia percep-
cyjne'3, ponadto moga dotykaé¢ go choroby i réznego rodzaju zaburzenia natury
psychicznej badz somatycznej, ktére rowniez zaburzajg percepcje i zdolno$é wy-
dawania sadéw'?, i wreszcie brak nam dobrego kryterium odrézniajacego jawe od
snu'®. Précz tego, percepcja rzeczy i ich ocena uzaleznione sa nie tylko od czynni-
kéw kulturowych (jezyka, wychowania, religii, nabytej wiedzy etc.), lecz nawet od
takich rzeczy, jak ,aura, klimat i gleba”'%. Argumenty te czesto laczone sa z mniej
lub bardziej radykalna wersja heraklitejskiego wariabilizmu: poniewaz rzeczy nie-
ustannie sie zmieniaja, trudno wydawac o nich jakie$ jednoznaczne opinie, trudno
nawet konstruowac jakis solidny system pojec¢, skoro to, co miatyby denotowac be-
dzie w kazdej kolejnej chwili czyms innym. Wszystkie te argumenty prowadza do
wniosku, ze wiedza oparta na poznaniu zmystowym jest ograniczona i niepewna, a
realistyczna wizja $wiata zastuguje na to, by okresli¢ ja mianem naiwnej i potrak-
towaé z duza ostroznoscia.

2. Krytyka wiedzy racjonalnej i istniejgcych nauk.

Krytyka empiryzmu i $wiadectw dostarczanych przez potoczne doswiadczenia
nie prowadzi do préb poszukiwania innych, racjonalnych kryteriéw pewnosci (jak
to pdzniej uczyni np. Kartezjusz), lecz stanowi wstep do calosciowej krytyki nauk
— zarowno formalnych, jak i realnych. Te pierwsze odrzucane sg z uwagi na swoja
abstrakcyjno$é — poniewaz konstruowane sa w oderwaniu od rzeczywistosci, wydaja
sie, pragmatycznie i nieco utylitarnie nastawionym sceptykom, po prostu bezuzy-
teczne. Sa rodzajem gry, rozrywki intelektualnej — mozna im poswiecaé czas, ale ze
swiadomoscia, ze nie dostarczaja one zadnej wiedzy.

Argumenty wysuwane przeciwko wartosci nauk realnych sa rozmaite. Przede
wszystkim, pierwsze zasady, na ktérych nauki te sie opieraja, albo pochodza z
do$wiadczenia — i sa pewnymi uogélnieniami — albo maja charakter pozadoswiad-
czalny. W pierwszym wypadku oparte sa wigc na niepewnej podstawie (co czyni je
podatnymi na argumenty przeciwko pewnosci wiedzy zmystowej), w drugim — maja
arbitralny charakter i pozostaja bez zwiazku z faktami (i w tym wypadku krytyka

12 M. de Montaigne, Préby, t. 1, s. 176.

13 Por. Ibid., s. 191, 227, (ztudzenia percepcyjne).

14 Por. Ibid., s. 217, t. 11, 246-247 (obled), t. II, s. 155, 229, 236, 243, 262, 273 (choroby); por.
t. I, s. 275-276.

15 Por. np., Erazm z Rotterdamu, Pochwata glupoty, ttum. E. Jedrkiewicz, Unia Wydawnicza
Verum, Warszawa 2001, s. 84, M. de Montaigne, Préby, t. I1, s. 231, 246-247, 272, t. 111, s. 253.

16 M. de Montaigne, Préby, t. 11, s. 252. Por. tez. t. I, s. 175-176, 311, 325; t. I, s. 141, 153-154,
213, 252-253, t. I1I, s. 120-121 (relatywizm kulturowy), t. II, s. 134, 196-200, 205, 207 (pluralizm
przekonan i wierzen); t. I, s. 208, (wplyw jezyka na poznanie); F. Sanchez, O tym, zZe nie wiemy
nic, s. 353, 360, 364, Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, s. 81, 82-84.
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przebiega podobnie, jak w odniesieniu do nauk formalnych)!”. Nauki formutuja
swoja wiedze w pojeciach ogélnych, w definicjach, te jednak, jak dowodzi np. F.
Sanchez, nie sg w stanie wyjasni¢ czym jest ,natura”’ rzeczy, choé¢by z tego powodu,
ze czego$ takiego jako ogdlnie rozumiana ,natura rzeczy” nie ma (w tym wypadku
argumentacja oparta bedzie na niemal pozytywistycznie rozumianym fenomena-
lizmie i nominalizmie). Jesli wiec definicje mialyby sie do czegokolwiek odnosié,
moglyby tym czyms$ by¢ jedynie indywidualne, konkretne rzeczy, wowczas jednak
beda one bezuzyteczne, albowiem nie zostanie spelniony scholastyczny (czy pery-
patetycki) wymég ogdlnoéci wiedzy!®. Aby dowieéé, ze pojecia ogdlne nie posiadaja
zadnych desygnatow, a wiec do niczego sie nie odnosza, stosuje sie zazwyczaj argu-
menty empiryczne (niezaleznie od wezesniejszego zdezawuowania wartosci poznania
zmystowego): skoro pewnych bytéw, takich jak ,zwierze w ogéle” czy ,byt” nie je-
stedmy w stanie zaobserwowaé, w takim razie ich nie ma, nauka za$§ méwiaca o
tych bytach nie dostarcza zadnej wiedzy — jest fikcja. Odrzucenie pogladu, jakoby
definicje zawieraly w sobie jakas wiedzg czesto idzie w parze z podwazeniem warto-
Sci stosowanych metod wnioskowania, a przede wszystkim sylogistyki. Sylogizmy;,
powiada sig, oparte sg na bltednym kole i w punkcie wyjécia zakladaja juz to, czego
dopiero nalezaloby dowiesé¢!?.

Krytyka ta, jak wspomniatem, moze przywodzi¢ nieco na my$l pozytywistyczny
atak na metafizyke (i w istocie wiele jej elementéw, jak chocby fenomenalizm i
nominalizm, znajdujemy potem u Bacona, Hume’a, Comte’a czy przedstawicieli
logicznego pozytywizmu)??, nalezy jednak pamietaé, ze w tym wypadku chodzi o
podwazenie wartosci wszelkich typow refleksji uznawanych za naukowe — od teolo-
gii po astronomie¢ — nie za$ podanie kryteriéw, dzieki ktéorym mozna by odréznié
sporzadne” poznanie naukowe od bezuzytecznego poznania metafizycznego (czy,
ogoélnie, filozoficznego). Niewatpliwie jednak sama retoryka wypowiedzi ma co§ w
sobie z Carnapowskiej pogardy dla filozoféw, ktérzy, pomimo tego, ze formutowane
przez nich sady nie maja zadnego sensu, probuja ,udawac¢” ludzi, ktérzy cokolwiek
o czymkolwiek wiedza?!. Erazm pisze np.: ,,Ale choé [uczeni] w ogdle niczego nie
wiedza, to jednak twierdza, ze wiedzg wszystko, i cho¢ sami siebie nie znaja i nie-
raz nie widza na drodze przed soba rowu ani kamienia [...] to jednak glosza, ze

17 Mozna w tym wypadku — jak np. robi to J. Wolenski — traktowaé sceptyczna krytyke wiedzy
racjonalnej jako krytyke wiedzy posredniej (rozwiniecie krytyki wiedzy bezposredniej dostarczanej
przez zmysly). Wiedza posrednia moze by¢é dedukeyjna badz indukcyjna, przy czym, ze stanowiska
sceptycznego, obie one sg pozbawione wartosci. Pierwsza, gdyz opiera si¢ na bledzie logicznym
(uzasadnianie w nieskoriczono$é¢ badz petito principi) albo na danych bezposrednich (ktérych nie-
pewno$é jako punktu wyjscia wykazano wezedniej), druga — gdyz dowodzenie indukcyjne nigdy nie
moze zostaé¢ ukoniczone w skoficzonym czasie (co prawda najbardziej skuteczne argumenty prze-
ciw mozliwoéci oparcia wiedzy na indukcji znajdujemy dopiero u Hume’a, ale zdaniem niektérych,
tego typu antyindukcyjna strategie mozna znalezé juz w pismach autoréw sredniowiecznych, np.
Mikolaja z Autrecourt (na ten temat zob. prace K. Michalskiego, Wplyw Oksfordu na filozofie
Jana z Mirecourt, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1921, s. 27 oraz Les Courantes du
criticisme et scepticisme dans la philosophie du XIV-e sciecle, Krakéw 1924, s. 25).

18 F. Sanchez, O tym, ze nie wiemy nic, s. 357-358

19 Por. F. Sanchez, Quod Nihil Scitur, s. 6-9.

20 Por. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, PWN, Warszawa 2002, rozdz. 1.

21 Por. R. Carnap, Filozofia i sktadnia logiczna, rozdz. 1 [w:] Filozofia jako analiza jezyka nauki,
ttum. A. Zabludowski, PWN, Warszawa 1969.
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widza idee, ‘uniwersalia’, ‘oddzielne postacie’, ‘pierwsze substancje’, ‘kwiddytety’,
‘ekceitety’, rzeczy tak subtelne, ze nawet Linceusz, jak mysle dojrze¢ by ich nie
potrafil”’??. Podobnie pisze F. Sanchez: ,Ide do doktoréw, lapczywie domagajac
sie od nich prawdy. I ¢6z oni? Kazdy z nich stara sie zbudowa¢ wiedze z cudzych
badz wlasnych urojen. Z nich wywodza inne z tych znowu jeszcze inne, nie zwaza-
jac wcale na rzeczy. Az wysnuja w koncu caly labirynt stéw nie majacych zadnego
oparcia w rzeczywistosci. W rezultacie nie dowiadujesz sie o rzeczach naturalnych,
ale zapoznajesz sie z tkaning spleciona z wymystéw i fikcji, do ktérych zrozumienia
nie wystarczy zaden umyst. Kt6z bowiem moze zrozumieé rzeczy, ktoérych nie ma?
Skad wziely sie atomy Demokryta, idee Platona, liczby Pitargorasa, powszechniki,
intelekt czynny i inteligencje Arystotelesa. Przy ich pomocy oszukujg oni nie$wia-
domych gloszac, ze odkryli nieznane tajemnice Natury”23.

Przytoczone fragmenty sa dosé charakterystyczne i dobrze oddaja charakter
uprawianej przez renesansowych sceptykéw krytyki: argumenty merytoryczne cze-
sto mieszaja sie z retorycznymi, a podstawowe zto nauk — najczesciej uosabianych
przez scholastyke badZ mys$l Arystotelesa — polega na tym, ze skoro ze zdroworoz-
sadkowego punktu widzenia sa one niezrozumiale (niejasne, zbyt skomplikowane,
pozbawione zwiazku z praktyka), w takim razie sa po prostu balamutne. Obiecuja
wiedze, mamia niewyksztalconych, a w rzeczywisto$ci méwia o fikcyjnych bytach i
roztrzasaja sztuczne problemy, nie dysponujac zadng niezawodna metoda dojscia
do prawdy?4.

Jesli chodzi o takie nauki, jak astronomia i fizyka, argumenty przeciw ich war-
tosci poznawczej zazwyczaj odwoluja sie do pewnej wersji relatywizmu historycz-
nego i relatywizmu kulturowego. Ot6z w roznych epokach panowaly rézne systemy
przekonan, ktore zdaniem ich twércow czy zwolennikéw byty prawdziwe. Poniewaz
historia pokazuje, ze kazdy system wiedzy predzej czy pozniej zostawal odrzucony,
nie ma powodu przypuszczaé, ze ta wiedza, ktéra obecnie posiadamy jest pewna
i niepodwazalna; przeciwnie, nalezy raczej przypuszczaé, ze w przyszlosci zosta-
nie odrzucona?®. Taki sam schemat ma argument odwolujacy sie do relatywizmu

22 Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, s. 95.

23 F. Sanchez, O tym ,ze nie wiemy nic, s. 351.

24 Pro. np. Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, s. 96-97, Zacheta do filozofii, s. 54-55; F.
Sanchez, O tym ,Ze nie wiemy nic, s. 357. P. Charon, De la Sagesse, Paris 1836, s. 565, 599. Na
temat filozofii P. Charrona zob. interesujaca prace T.K. Semelki, Piotr Charron na tle dziejow
sceptycyzmu, Ksiegarnia S.A. Krzyzanowskiego, Krakéw 1936.

25 Nim $wiat uznal zasady Arystotelesa, inne zasady zadowalaly rozum ludzki, jak zadowalaja,
nas dzisiaj [...] Ptolemeusz, ktéry byl nie lada osoba, okreslil granice naszego $wiata; wszyscy
starozytni filozofowie mniemali, iz znaja jego wymiary, poza jakimis$ paru ustronnymi wysepkami,
ktére mogly umknaé ich $wiadomosci. Przed tysiacem byloby iScie pyrroniskim sceptycyzmem,
gdyby kto$ podawal w watpliwo$¢ nauke kosmografii i przyjete przez wszystkich mniemanie.
Herezja bylo wierzy¢ w antypody. I oto w naszym wieku odkryto $wiezo nieskoniczona mnogosé
ziemi statej, i to nie wyspe lub jaki$§ tam kawalek kraju, ale przestrzen réwna mniej wiecej co do
wielkosci tej, ktéra znaliémy dotad. Geografowie dzisiejsi nie wahaja sie zapewniaé, ze obecnie
wszystko jest odkryte i wszystko zbadane [...] Trzeba by wiedzieé, czy, skoro Ptolemeusz omylil
si¢ niegdy$s w podstawach swego rozumowania, czy nie byloby glupstwem zawierzaé¢ temu, co ci
panowie o tym méwia”’. M. de Montaigne, Préby, t. I1, s. 250; por. F. Sanchez, O tym, Ze nie wiemy
nic, s. 353. P. Charron wspomina réwniez o historycznej zmiennosci religii (co nie przeszkadza mu
twierdzié, ze istnieje tylko jedna prawdziwa religia). Zob. P. Charron, De la Sagesse, s. 345-346.
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kulturowego: jak wiadomo, w réznych kulturach ludzie w oparciu o takie same
doswiadczenia budujag rézne systemy naukowe, ktére uznajg za prawdziwe. Ponie-
waz nie mamy kryteriow pozwalajacych ocenié, ktora z tych wielu ,,prawdziwych”
nauk rzeczywiscie jest prawdziwa, nie powinniSmy zadnej z nich przyznawaé ta-
kiego miana. Trudnosci te wynikaja zaréwno z faktu, ze nalezac do tego, a nie
innego obszaru kulturowego automatycznie dodatnio wartosciujemy nasze wtasne
teorie, jak réwniez z niemoznosci wyjscia poza nasz ,styl myslenia” i zajecia jakie-
goé neutralnego punktu widzenia2®. Argumenty te dotycza zreszta nie tylko wiedzy
naukowej, ale jakiejkolwiek wiedzy, ktora roscilaby sobie status do pewnosci i nie-
zmienno$ci: mozna by wiec powiedzie¢, ze posiadamy jedynie mniemania, a i te nie
sa specjalnie godne zaufania (taka postawe zdaje si¢ zajmowaé P. Charron)?”.

Niektérzy autorzy, jak np. F. Sanchez, zwracaja réwniez uwage na kwestie kon-
wencjonalnosci jezyka: ,Znaczenia stow wydaja sie w znacznej mierze — o ile nie
catkiem — zalezeé od danego ludu”?8, tak wiec trudno méwié o jakimé jednoznacz-
nym przyporzadkowaniu terminéw i ich desygnatéw: stowa nie odbijaja rzeczy, sa
tylko umownymi znakami. Ich dobér jest w duzej mierze arbitralny i ksztaltowany
przez czynniki pozarozumowe i przypadkowe (nawyki, autorytet, tradycje etc.),
a poniewaz teorie naukowe przedstawiane sa wtasnie za pomoca stéw, cechuja sie
tym samym co one. Stad znowu plynie wniosek, ze sposréd wielu konwencjonalnych
systemow nie mozna wybraé tego jednego, wlasciwego, gdyz wszystkie sg rownie
przygodne i przez to w réwnie malym stopniu godne zaufania?®.

Co ciekawe, pojawiajace sie w niektérych pracach odwotania do teorii Kopernika
czy projektu matematycznego przyrodoznawstwa majg na celu ukazanie wiasnie
owej zmiennoéci nauk: skoro najbardziej powszechnie przyjmowane przekonania,
takie jak np. teza o ruchu stonca, moga zosta¢ skutecznie podwazone, dowodzi
to tylko tego, jak niepewne sa wszelkie nauki®’. O ile dla Kartezjusza skutecz-

26 Por. F. Sanchez, O tym, ze nie wiemy nic, s. 364.

27 Por. P. Charron, De la Sagesse, s. 302-303.

28 F. Sanchez, O tym, ze nie wiemy nic, s. 360, por. s. 358. Réwniez u Erazma mozna znalezé
interesujace uwagi na temat roli jezyka w poznaniu, Zob. Erazm z Rotterdamu, Polecany spis
lektur, ttum. M. Cytowska [w:] Erazm z Rotterdamu, Wybdr pism, Ossolineum, Wroclaw 1992, s.
277-278, 281.

29 Warto zauwazyé, ze zarzuty oparte na relatywizmie historycznym maja pewng wade. Odrzu-
cenie mozliwo$ci zdobycia wiedzy pewnej dokonuje si¢ tutaj nie w oparciu o argumenty epistemolo-
giczne (bledy zachodzace w trakcie proceséw poznawczych) ontologiczne (niepoznawalnosé rzeczy)
antropologiczne (relatywizm kulturowy i historyczny) czy metodologiczne (brak odpowiednich i
niezawodnych metod), lecz przez odwolanie si¢ do zaobserwowanych niezgodnosci pogladéw. W
ten sposéb jednak dochodzi sie¢ do pewnego paradoksu, albowiem caly dowéd opiera sie na ob-
serwacji zmyslowej, ktéra wczesniej podwazono jako niepewng (problem ten w nieco zmienionej
postaci widoczny bedzie pézniej w Locke’owskiej krytyce kartezjanskiego natywizmu za pomoca
argumentéw empirycznych). Inna trudnos$é polega w tym miejscu na tym, ze relatywizm kultu-
rowy dowodzi jedynie tego, ze do tej pory ludzie nie byli w stanie uzyska¢ pewnej wiedzy, a nie ze
nigdy nie beda mogli jej osiagnaé. Piszacy pdzniej Kartezjusz byt swiadom tej réznicy i stosujac
podobne argumenty w Rozprawie o metodzie usilowal pokazaé, ze caly problem bral sie stad, ze
co prawda dotad stosowano bledne metody poznawcze, kiedy jednak skonstruujemy poprawne
metody, osiagniecie pewnej wiedzy bedzie mozliwe.

30 M. de Montaigne pisze np. ,Niebo i gwiazdy poruszaly sie trzy tysigce lat i caly $wiat
w to wierzyl, péki Kleantes Samijczyk lub, wedle Teofrasta, Nicetas z Syrakuz nie wpadl na
mys] twierdzié, iz to Ziemia si¢ obraca skosnym kolem zodiaku krecac si¢ kolo osi: a za naszego
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noé¢ ,nowych nauk” stanie si¢ najsilniejszym argumentem za tym, ze mozliwa jest
pewna wiedza przyrodnicza, jesli tylko zastosuje sie¢ odpowiednia metode (a wiec
geometryczna), o tyle dla péZnorenesansowych sceptykéw sukces tych nauk w star-
ciu z tradycja perypatetycka stanowi jeszcze jeden dowdd na to, jak nietrwala i
zmienna jest nasza wiedza (nalezy pamigtaé, ze mimo swojej krytyki arystoteli-
zmu, poéznorenesansowi sceptycy wyznawali grecki i Sredniowieczny ideal nauki,
uwazali wiec, ze geometryczny opis zjawisk przyrodniczych jest z gruntu chybiony,
dokonujac bowiem idealizacji i kwantyfikacji pomija wiele istotnych jakoSciowych
cech rzeczywistosci).

Innym argumentem, o raczej ontologicznym charakterze, majacym dowodzié
niemozliwosci stworzenia pewnej nauki o rzeczywistosci, byto odwotanie sie do zto-
zonej natury zjawisk przyrodniczych. Préby formutowania praw przyrody, wyja-
$nianie przyczyn i natury zjawisk przyrodniczych byly z géry skazane na niepowo-
dzenie nie tylko dlatego, ze w procesie tym odwolywano sie do fikcyjnych bytow,
a wszystkie tworzone modele byly tymczasowe i tworzone z perspektywy danej
kultury badz epoki, ale réwniez z uwagi na sam charakter opisywanych zjawisk.
Krytyka mozliwosci formulowania praw przyrody (ktére nie tylko tlumaczylyby
zjawiska, ale réwniez pozwalalyby przewidywaé) z pewnego punktu widzenia przy-
pomina Popperowska krytyke historycyzmu: przyroda nie jest systemem zamknie-
tym, nie wiemy, jakie czynniki w procesach przyczynowo-skutkowych sa istotne,
a jakie nie, nie znamy olbrzymiej ilosci ,parametréw ukrytych” i wreszcie — co
istotne — musimy bra¢ pod uwage mozliwo$é boskiej ingerencji w swiat przyrody
(do problemu tego wréce w dalszej czeéci)3?.

3. Nominalizm i powrét do doswiadczenia potocznego.

Omawiany tu sceptycyzm wiazal sie z préba rozstrzygniecia kwestii praktycz-
nych i uwiktany byl w pewien rodzaj moralistyki. Krytyka wiedzy miata nie tylko
wymiar epistemologiczny, lecz réwniez etyczny — mozna nawet bez zbytniej prze-
sady powiedzie¢, ze w duzej mierze rozwazania epistemologiczne bytly jedynie érod-
kiem do celu, ktérym bylo zaproponowanie namiastki odpowiedzi na pytanie ,,Co w
takim razie robi¢? Jak zy¢?”. Aby moc dokonaé takiego przejscia, nalezato zastano-
wié sie, jakie konsekwencje wyciggnaé z teoretycznej krytyki poznania zmystowego
i nauk. Gdyby posunaé ja dalej, nalezalo sie liczy¢ z utrata calej sfery zdroworoz-
sadkowego doswiadczenia i koniecznoscia poszukiwania jakichs innych gwarancji nie

czasu Kopernik tak dobrze ugruntowal te doktryne, iz postuguje sie nia skutecznie we wszystkich
konsekwencjach astrologicznych. Céz z tego mozemy wnosié, jesli nie to, iz niewiele powinno nas
grzaé lub ziebié, ktére z dwojga jest prawda! I kto wie, czy za jakie$ tysiac lat trzecie mniemanie
nie obali dwéch poprzedzajacych”. M. de Montaigne, Préby, s. 248

31 Frazm np. pisze o uczonych: ,Jakze to oni milo plota, kiedy tworza nieskonczone ilogci
Swiatéw, kiedy jakby palcem czy nitka wymierzajg stonce, ksiezyc, gwiazdy, kregi niebieskie,
gdy nigdy sie nie wahajac wykladajg przyczyny piorunéw, wiatréw, zaémien cial niebieskich i
innych spraw niewytlumaczalnych — catkiem jakby byli przybocznymi sekretarzami przyrody,
budowniczki $wiata, jakby przychodzi li do nas prosto z narady bogéw. A tymczasem przyroda
$mieje sie do rozpuku z teoryj. Bo ze niczego oni nie wiedza na pewno, tego wystarczajaco chyba
dowodzi to, ze ustawicznie wrag miedzy nimi samymi zazarte walki o sprawy, ktérych wyjasnic¢ sie
nie da”. Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, s. 95.
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tylko poznania, ale i dzialania (a o to ostatnie w duzej mierze chodzilo). Okazalo
sie, ze mozna jednak byto wybraé¢ inne rozwigzanie, ktére pozwalatoby zachowaé
wazno$¢ teoretycznych argumentéw sceptycznych, a réwnoczesnie umozliwialoby
podanie pewnych praktycznych recept. Poniewaz w ramach krytyki nauk odrzucono
wszelkie byty ogélne jako fikcyjne, naturalng koleja rzeczy byto stanowisko nomina-
listyczne, ktére w pewien sposob pozwalato powrdécié do sfery doSwiadczenia. W ten
sposéb empiryzm, odrzucony pierwotnie jako metoda zdobywania pewnej wiedzy
i ewentualny punkt wyjscia budowy nauk, powracal pod postacig podstawy do-
swiadczenia potocznego czy tez zdroworozsadkowego: mozemy wydawaé sady tylko
o konkretnych i lokalnych sytuacjach, majac przy tym caly czas $wiadomos¢, ze
kazdorazowo stwierdzamy jedynie, jak cos dla nas wyglada, jakie co$ nam sie wy-
daje (mamy wiec do czynienia ze swoistym powrotem do subiektywnosci, jednak
skrajnie roznym od tego, ktéry pdzniej zaproponowal Kartezjusz — w tym wypadku
»ja’ nie jest punktem wyjscia, lecz punktem dojscia; jest tym, co sprawia, ze co
prawda moge by¢ pewnym, ze to a to mnie sie przydarza, ze tego a tego ja do-
swiadczam, jednakze pewno$¢ ta zwiazana jest z nieprzekraczalnoscia owego ,ja” i
,mnie”, kazdorazowo redukujacego wiedze¢ do konkretnego podmiotu w konkretnej
sytuacji).

Pewno$é zostala wiec przesunieta ze sfery nauki do sfery czysto subiektywnego
doswiadczenia, co wigzalo sie ze wspomniang juz rehabilitacja poznania zmysto-
wego. Z pewnego punktu widzenia moze to wygladaé na razaca niekonsekwencje
— wszak wszystkie przywolywane wczesniej sceptyczne argumenty mialy na celu
dowiesé, ze to zmystom wladnie ufaé¢ nie nalezy, przy czym argumenty te mialy
duzo wiekszy ,ciezar” niz oparte o relatywizm historyczny i kulturowy argumenty
przeciw pewnosci nauk. Niemniej jednak, wydaje sie, ze mozna przyjac¢ zasadnosé
takiego rozstrzygniecia, jesli sprobujemy spojrze¢ na nie podobnie, jak na scepty-
cyzm Hume’a: niezaleznie od tego, ze w teorii wykazaliémy niemozliwosé pewnej
wiedzy opartej na empirii, niemniej jednak w praktyce rozsadniejsze jest ograni-
czone zaufanie do zmystéw niz catkowite odrzucenie ich swiadectwa, albowiem to
pociagaloby za soba taki rodzaj sceptycyzmu, ktéry nie tylko jest niemozliwy do
zrealizowania, ale préby jego urzeczywistnienia mogltyby mie¢ fatalne konsekwencje
dla praktycznego zycia. Stad tez mozna dopatrywac sie np. u F. Sancheza, P. Char-
rona czy M. de Montaigne’a swego rodzaju ,konstruktywnego sceptycyzmu”, ktory
pozwala realizowa¢ pewien program minimum: zdobywaé szczegoltowa wiedze doty-
czacg konkretnych standéw rzeczy i przedmiotdw, caty czas pamietajac o jej perspek-
tywicznoéci, zachowujac postawe krytyczng i odwolujac sie do zdrowego rozsadku’2.

32 R.H. Popkin uwaza, ze éw ,konstruktywny sceptycyzm” F. Sancheza przypomina scepty-
cyzm Gassendiego i Mersenne’a, wydaje si¢ jednak, ze istnieje tu mimo wszystko wigcej réznic
niz podobienstw, wynika to przede wszystkim ze ,scjentystycznej” postawy tych ostatnich mysli-
cieli, ktérzy pracowali juz w ramach nowego paradygmatu wyznaczanego przez nauke Galileusza
i Kartezjusza. Postawa Gassendiego, jak zauwaza J.S. Spink, nie jest wariantem pirronizmu, lecz
cechuje ja raczej ,przesadna i paralizujaca ostroznosé¢ przezwyciezana przez wysilek umystowy i
odwage”. Zob. J.S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a, ttum. A. Neuman,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1974, s. 121, a takze H. Berr, Du Scepticisme de Gassendi, Albin Mi-
chel, Paris 1960. Nalezy zreszta pamietaé, ze ostatecznie Gassendi zaakceptowal ,nauke” Epikura,
Mersenne zas w pracy La Verité des Sciences contre les Septiques ou Pirhoniens przeprowadzil
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W przedmowie do czytelnika Sanchez radzi: ,,Oby Bég sprawit, zeby$ z tym samym
krytycznym nastawieniem, z jakim ja dla ciebie opracowuje te rzeczy, podszedt z
kolei do tego, co opracowatem, i osadzil to zdrowym umystem”33. P. Charron za$,
majac na uwadze wzgledy praktyczne, podaje cztery zasady, dzieki ktorym scep-
tyk bedzie w stanie zy¢ roztropnie: nalezy nie ufaé Slepo zadnym prawdom, lecz
wszystkie je bada¢ krytycznie, by¢ gotowym zmieni¢ prawidla swego postepowania,
potrafi¢ asymilowaé¢ z mysli innych to, co korzystne, oraz tak wyksztalci¢ wole, aby
w kazdej chwili méc zmodyfikowaé swoje zasady>?. Jest to rzecz jasna zupelnie
odmienny od kartezjanskiego sposob wykorzystania sceptycyzmu, dlatego tez nie
wydaje sie zasadne — jak czynig to niektorzy — traktowanie wspomnianych autoréw
jako prekursoréw kartezjanskiej metody dochodzenia do niepodwazalnych prawd
poprzez proces watpienia. Renesansowy sceptycyzm oznacza w pewnym sensie wy-
bér mniejszego zta: ostatecznie lepiej juz zdac sie na zawodne $wiadectwo zmystéw,
niz daé sie zwie$¢ sofizmatom uczonych i dialektykdw.

4. Fideizm.

W pracach péznorenesansowych sceptykdéw pogon za pewnoécia, za niepodwa-
zalng wiedza, nosi cechy szalefistwa, choroby, z ktérej nalezy ludzi leczyé3®. Jak
wiadomo, réwniez starozytni sceptycy uwazali dogmatyzm za rodzaj obledu, jed-
nakze, o ile z ich punktu widzenia nie bylo zadnej mozliwosci osiagniecia pewnej
i niepodwazalnej wiedzy, o tyle ich europejscy kontynuatorzy podchodzili do tego
problemu zupelnie inaczej. Uwazali oni, ze préba dotarcia do prawdy za pomoca
poznania zmystowego badz racjonalnej i naukowej spekulacji byta z géry skazana
na porazke nie dlatego, izby jakakolwiek prawda z natury byla dla cztowieka nie-
osiagalna. Przeciwnie, przy calym swoim sceptycyzmie, uwazali oni, iz czlowiek
moze poznaé prawde, co wiecej, prawda ta jest tatwa do osiagniecia, ale nie za
pomoca wspomnianych érodkéw, lecz na drodze wiary. Krétko méwiac, prawdy sie
nie odkrywa, nie dochodzi sie do niej droga rozumowan indukcyjnych czy deduk-
cyjnych: prawda, prawdziwa wiedza zostala nam objawiona, jest zawarta w Biblii
— wystarczy po nig siggnaé¢. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze nie jest to wie-
dza przyrodnicza, nie dotyczy praw rzadzacych $wiatem, nie odnosi sie do dziedziny
astronomii czy fizyki — taka wiedza, co wielokrotnie podkreslaja rézni autorzy, byla
niemozliwa. Nie jest wigc to w zadnym razie wiedza naukowa — nie jest to zadna
yteoria” — jednakze ma od niej duzo wigksza warto$¢ (ta ocena jest zrozumiala,
biorac pod uwage praktyczne nastawienia renesansowych sceptykéw), albowiem do-
tyczy powolania czlowieka, zawiera w sobie zestaw regul wlasciwego postepowania

krytyke klasycznego pirronizmu stawiajac go na réwni z alchemis,.

33 F. Sanchez, O tym, Ze nie wiemy nic, s. 356; por. R.H. Popkin, History of Scepticism, s. 42.

34 P. Charron, De la Sagesse, s. 300-306.

35 Por. np. Erazm z Rotterdamu, Pochwala glupoty, s. 67: dawniej ludzie byli zbyt ,religijni, aby
z bezbozna ciekawoscia badaé tajemnice natury [...] A juz nawet w glowie nie za$witalo im takie
szalenistwo, jak dowiadywanie sig, co sie dzieje w niebie”; por. s. 69, 72-74. Podobne stwierdzenia
spotykamy u M. de Montaigne’a: ,rozum pouczyl mnie, iz potepia¢ tak stanowczo jakas rzecz
jako falszywa i niemozebna znaczy przypisywaé¢ samemu sobie, iz posiada sie w glowie kresy i
granice woli Boga i potegi przyrody, nie ma za$ na swiecie oblakanszego szalenstwa niz chcieé je
sprowadzaé¢ do wymiaréw naszego pojecia i rozumu” (M. de Montaigne, Préby, t. I, s. 288).
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i objawia nam to, co w przyszloéci nas wszystkich nieuchronnie czeka?C.

To odwolanie si¢ do wiary czesto idzie w parze z pewnym poczuciem bezrad-
nosci i stanowi konsekwencje wykazania — za pomocag klasycznych argumentéw
sceptycznych — zawodno$ci i niepewnosci wszelkiej ludzkiej wiedzy, a zwlaszcza
nauk budowanych w oparciu o starozytne autorytetu. Skoro rozum czlowieka jest
skonczony i niedoskonaly, powinien, z jednej strony, z pokora zaakceptowaé swa
kondycje, z drugiej zas, z ufnodcia przyjaé to, co oferuje mu nieskonczona madrosé
Boga®". Erazm np. przeciwstawia wiedze czerpana z pism Arystotelesa (utomna, bo
stworzona przez czlowieka i dlatego nie zastugujaca na powazniejsza uwage), wiedzy
oferowanej przez objawienie®®; Pico della Mirandola, wykazawszy za pomoca argu-
mentéw czerpanych z Sekstusa jalowos¢ , poganskiej” wiedzy starozytnych Grekow,
kaze zwréci¢ sie ku prawdziwej wiedzy, ku ,stowu Chrystusa”, ktére jest jedynym
kryterium prawdy>?. Réwniez M. de Montaigne na poczatku Apologii Rajmunda
Sebond w eklezjastycznym tonie podwaza warto$¢ wiedzy jako zrédla cnoty czy
zbawienia. ,,Co méwi Prawda, kiedy nas upomina, byémy unikali $wieckiej filozo-
fii? Kiedy nam wpaja tak czesto, iz madros¢ nasza jest jeno szalenstwem w obliczu
Boga; iz ze wszystkich marnosci najwieksza marnoscia jest czlowiek; iz czlowiek
rozumiejacy wiele o swej wiedzy, nie rozumie zgola nawet, co to wiedza’4?. P.
Charron, wedle ktérego w obliczu ograniczenia ludzkiego rozumu i jalowosci ludz-
kiej wiedzy jedynym rozwiazaniem jest odwotanie sie prawd objawionych, uwaza
ponadto, ze tego rodzaju sceptycyzm jest nie tylko doskonalym zabezpieczeniem
przed popadnieciem w herezje, lecz mégltby réowniez by¢é pomocny w nawracaniu
pogan: ,Doskonalym sposobem na krzewienie i wpajanie chrzescijanstwa ludziom
btadzacym i niewierzacym byloby zaczaé od twierdzen i argumentéw pokazuja-
cych, ze cala ludzka wiedza jest jedynie marnoscia i falszem [...] ze Bég stworzyl
czlowieka tak, aby poznal prawde, jednakze nie moze on jej poznaé¢ sam z siebie
za pomocy zadnego ludzkiego srodka. Konieczne jest, azeby sam Bég, w ktérym

36 Na temat zwigzkéw nowozytnego sceptycyzmu z fideizmem, por. R.H. Popkin, The History of
Scepticism, s. XIII-XVII; R.H. Popkin, Introduction [w:] R.H. Popkin, A. Vanderjagt (ed.), Scep-
ticism and Irreligion in The Seventeeth and Eighteenth Centuries, s. 2-4; A.Ch. Kors, Skepticism
an the Problem of Atheism in Early-modern France [w:] ibid.; F. Copleston, Historia filozofii,
t. IV, s. 24-25. Por. réwniez interesujaca prace T. Penelhumu, God and Skepticism, Dordrecht,
1983.

37 Niektérzy komentatorzy postawe taka okreslaja mianem ,chrzescijaniskiego sceptycyzmu”,
por. np. J.-B. Sabri, De L’Humanisme au rationalisme: Pierre Charron, I’homme, [’oeuvre,
linfluence, Alcan, Paris 1913, s. 291; R.H. Popkin, History of Scepticism, s. 83.

38 Por. Erazm z Rotterdamu, List do Marcina van Dorpa [w:] Erazm z Rotterdamu, Pochwala
glupoty, s 164. W innym miejscu Erazm pisze, ze Chrystus ,zostal zestany z nieba, aby nas
nauczyl tego, czego nauczyé nie byta zdolna madrosé filozoféw” (Zacheta do filozofii [w:] Erazm
z Rotterdamu, Trzy rozprawy, thum. J. Domarnski, PAX, Warszawa 1960, s. 52 [podkreslenie —
D.L.)).

39 Por. Ch.B. Schmitt, Gianfrancesco Pico Della Mirandola and his critique of Aristotle, Mar-
tinas Nijhoff, The Hague 1967; E. Garin, Filozofia odrodzenia we Wloszech, s. 181-183; E. Garin,
Zodiak zycia, ttum. W. Jekiel, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1997, s. 75, 81-82; E. Garin, Powrdt
filozoféw starozytnych, s. 91; F. Strowski, Montaigne, Paris 1931, s. 125-128. Gian Francesco Pico
della Mirandola to jeden z nielicznych filozoféw wloskiego renesansu, ktéry — w przeciwienstwie
choéby do swego stryja Giovanniego — byl przekonany nie o ,,godnosci i chwale” czlowieka, ale o
jego bezgranicznej nedzy.

40 M. de Montaigne, Préby, t. II, s. 136
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zawiera sie prawda [...] odkryl ja przed nim”*!.

To polaczenie sceptycyzmu i fideizmu nie bylo na gruncie tradycji chrzesci-
janskiej czym$ nowym. Znajdujemy je juz u Tertuliana, w pismach Sredniowiecz-
nych nominalistéw czy przedstawionej przez Mikotaja z Kuzy doktrynie osiggania
prawdy z pomoca ,0$wieconej niewiedzy”. Nowoscia z pewnoscia jest wlaczenie w
ten schemat my$lenia pirronskich tropéw zrekonstruowanych przez Sekstusa, ktére
zaczely funkcjonowaé w Europie dopiero w drugiej potowie XVI wieku. Specyficzne
polaczenie pirronskiego sceptycyzmu i chrzescijanskiego fideizmu sprawito, ze z jed-
nej strony odwolanie sie do wiary i objawienia nie musialo przybiera¢ charakteru
dramatycznego (jak potem u Pascala czy Kierkegaarda), z drugiej za$ 6w ,kon-
struktywny” sceptycyzm potaczony ze zdrowym rozsadkiem, nie prowadzit do tak
destrukcyjnych i pesymistycznych wnioskow, jakie pézniej niektérzy, np. o. Bour-
din, wyprowadzili z dziela Kartezjusza.

Warto dodaé, ze w wielu wypadkach to wzajemne wspieranie sie wiary i watpie-
nia stanowilo reakcje na wystapienia teologdéw protestanckich, ktorzy, jak uwazano,
prébuja samodzielnie — a wigc w oparciu o wlasny rozum i intuicje — odpowiedzie¢
na pytania, na ktére wlasciwie odpowiedzie¢ moze jedynie Biblia oraz tradycja.
Erazm, krytykujac w pierwszej potowie XVI w. dazenie do pewnosci, mial na my-
sli nie tylko scholastyczna teologie, probujaca stworzy¢ co$ w rodzaju obiektywnej
nauki zawartej w sadach ogdlnych, ale rowniez Lutra, pragnacego oprze¢ wiedze na
subiektywnym doswiadczeniu wewnetrznym, czyms w rodzaju quasi-augustianskiej
iluminacji*?. Podobne zarzuty wobec Kalwina wypowiada Sebastian Castellion,
ktéry, niezaleznie od wtasnej krytyki poznania zmystowego, dochodzi ostatecznie
do wniosku, ze ostatecznie pozostaja nam tylko one, wsparte tradycja i Objawie-
niem*3. Mozna by wiec rzec, ze mamy tu do czynienia z dwoma postawami: z jednej
strony ograniczone zaufanie do zmystéow, poleganie na zdrowym rozsadku i tradycji
— postawa, ktéra mozna by okresli¢ mianem konserwatywnej — z drugiej zas, od-
wolanie sie do doswiadczenia wewnetrznego, iluminacji — postawa z pewnoscig w
owym czasie rewolucyjna. Zderza sie tu ze sobg wiedza niepewna, choé¢ oparta na
wobiektywnych” przestankach, z wiedza pewna, lecz wynikajaca z subiektywnego

41 P, Charron, De la Sagesse, s. 299.

42 W argumentacji Lutra réwniez mozna znalezé elementy sceptyczne, zwlaszcza kiedy ata-
kuje oficjalng ,nauke” Kosciola, pokazujac, ze w zadnym razie nie jest on w posiadaniu wiedzy
»pbewnej”; kiedy jednak odpowiada na zarzuty Erazma zawarte w De Libero Arbitrio AIATPIBH,
dowodzi, ze chrzescijanin nie moze by¢ sceptykiem i proponuje wtasna ,metode” dochodzenia do
wiedzy pewnej. Por. R.H. Popkin, The History of Scepticism, s. 2-7. Erazm ze swej strony uwaza,
ze podejscie Lutra, domagajacego sie swobodnej ,nieortodoksyjnej” interpretacji Biblii, prowadzi
do czegos gorszego niz sceptycyzm — do zanegowania jedynej wiedzy, jaka dysponujemy. Por. np.
Erazm z Rotterdamu, Zacheta do filozofii, s. 50-51 i przyp. 26.

43 Por. S. Castellion, O sztuce wgtpienia [w:] S. Castellion, O wierze, watpieniu i tolerancyi,
PWN, Warszawa 1963, s. 127-129, 135-142. Na temat Castelliona i jego sceptycyzmu zob. F.
Buisson, Sebastian Castellion. Sa vie et son oeuvre, Hachette, Paris 1892; W. Vois, Sebastian Ca-
stellion (1515-1563). Problem wolnosci sumienia i tolerancji w epoce humanizmu i reformacyi,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1963; R.H. Popkin, The History of Scepticism, s. 8-12; A. Nowicki,
Wstep [w:] Filozofia francuskiego odrodzenia, s. 37-38. Interesujaca krytyke kalwinizmu przedsta-
wil réwniez F. Verrron, jezuita (by! profesorem teologii i filozofii w La Fleche w czasach gdy uczytl
si¢ tam Kartezjusz), dowodzac, ze w kwestiach wiary argumenty oparte na zmystach czy rozumie
sa bezuzyteczne. Por. R.H. Popkin, The History of Scepticism, s. 70-75.
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do$wiadczenia®?, przy czym zwolennicy tej ostatniej, protestanci, przekonani, ze oto
obalili stare mity i zdobyli nowa, dobra metode dochodzenia do absolutnej prawdy,
krytykuja tych pierwszych za ,pirronizm”4?, ci za$, odpowiadajac, zarzucaja prote-
stantom pyche i dazenie do niemozliwego do zrealizowania celu. Co ciekawe, kiedy w
potowie XVII w. rozgorzata dyskusja wokoé! filozofii Kartezjusza, w podobny sposéb
krytykowali go nie tylko jezuici, ale rowniez niektdérzy teologowie protestanccy, tacy
jak Voetius czy Schoock, co mogloby swiadczy¢ o tym, ze reformacja w ciggu czasu,
jaki upltynat od wystapienia Lutra, nieco okrzeplta i przynajmniej w niektérych wy-
padkach zaakceptowala umiarkowany sceptycyzm jako nieuchronna konsekwencje
rezygnacji z poszukiwania wiedzy absolutnej*¢. Stowem, okazuje sie, ze postawe re-
ligijna duzo latwiej pogodzi¢ byto ze sceptycyzmem Pirrona niz idealem mathesis
universalis, zwlaszcza ze sceptycyzm ten, w przeciwienstwie do Kartezjanskiego,
stanowiacego uwerture do odrodzenia nauk, nie prowadzil do ateizmu i nihilizmu
— a o to wlasnie oskarzano autora Medytacji.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze owo polaczenie sceptycyzmu i fideizmu,
o ile potraktowane byto konsekwentnie, moglto prowadzi¢ do przywotania nowych
argumentéw przeciwko mozliwosci naukowej wiedzy o przyrodzie — i w ogdle jakiej-
kolwiek wiedzy formulujacej pewne prawa pozwalajace przewidywac¢. Rozwiazanie
takie kazato bowiem powrdcié¢ do pytania o zakres woli Boga, o mozliwoé¢ ksztatto-
wania przezen praw natury — czy nawet praw logiki. Jesli bowiem uznamy, ze Bég
jest ostateczna instancja decydujaca o ksztalcie Swiata, a jego wola nie ma zadnych
granic, wowczas musimy przyja¢ mozliwos¢ boskiej arbitralnej ingerencji w prawa
przyrody. Kwestia ta nie stanowita wiekszosci wypadkéw przedmiotu poglebionej
analizy — a w kazdym razie nie roztrzasano jej tak precyzyjnie, jak czynili to wcze-
$niej nominalidci — jednak przewijala si¢ w dyskusjach i w istotny sposéb powrdcila
pézniej w trakcie rozwazania propozycji Kartezjusza.

5. Podsumowanie.

Jak nietrudno dostrzec, sceptykom czaséw renesansu i poczatkéw nowozytno-
Sci przy$wiecaly odmienne cele od tych, ktore postawil przed sobg np. Kartezjusz.
Mozna by rzec, ze dla nich watpienie bylo punktem dojscia, dla niego — punk-
tem wyjscia. Sceptycy, tacy jak Montaigne, Sanchez czy Charron badajac, z jednej
strony, sfere do$wiadczenia, z drugiej za$ sfere spekulacji i abstrakcji, dochodzili
do wniosku, ze nie jest mozliwe osiggniecie pewnej wiedzy: postawa sceptyczna

44 Owo uwewnetrznienie kryterium prawdy traktowane byto jako krok w strong relatywizmu,
stad tez wynikala jego ostra krytyka, sadzono bowiem, ze w tej postaci jest duzo wiekszym zagro-
zeniem niz sceptycyzm. Podobnie uwaza¢ bedzie wielu krytykéw Kartezjanskiej metody opartej
na intuicyjnym kryterium ,jasnosci i wyraznosci”, ktére réwniez uwazano za nieuchronnie prowa-
dzace do relatywizmu. Mozna zreszta powiedzieé, ze w dziejach filozofii argumentacja przeciwko
prébie opierania wiedzy na intuicyjnie rozumianym doswiadczeniu wewnetrznym przebiegalta zwy-
kle w podobny sposéb, przywotaé¢ tu mozna choéby zarzuty przeciw Maine de Biranowi czy Ba-
chelardowska krytyke Bergsona.

45 Np. pastor D. Boullier opublikowal w 1761 r. list zatytutowany Le Pyrrhonisem de I’Eglise
Romaine.

46 Por. np. T. Verbek, From ,Learned Ignorance” to Scepticism. Descartes and Calvinist Or-
thodozy [w:] R.H. Popkin, A. Vanderjagt (ed.), Scepticism and Irreligion in the Seventeeth and
FEighteenth Centuries
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byta, wedle nich, jedynym uprawnionym stanowiskiem w epistemologii. Z punktu
widzenia Kartezjusza zarzuty przeciwko wiedzy pewnej bylyby zasadne o tyle o
ile $wiadczyly o tym, ze wiedzy takiej z pewno$ciag nie zdobedziemy nie posiada-
jac wlasciwej metody, tej zas, w jego mniemaniu, nie posiadali nie tylko sceptycy
— nie posiadali jej przede wszystkim ci, ktérzy twierdzili, ze wiedze pewng zdo-
byli. Kartezjusz moégl wiec po czeéci wykorzystaé sceptyckie argumenty przeciwko
poznaniu zmystowemu czy wiedzy naukowej, jednakze nie po to, aby podaé w wat-
pliwosé wszelka wiedze i nauke, lecz jedynie dotychczasowy sposéb jej uprawiania.
Dzigki temu oczyszczal pole i przedstawial — jako lekarstwo — wlasna propozy-
cje, wlasng metode. W pewnym sensie jego reakcja na sceptycyzm przypominala
reakcje Kanta na watpliwosci Hume’a, ktéry, wedle stéw autora Krytyki czystego
rozumu, ,chcac swojemu okretowi zapewnié bezpieczenstwo, osadzil go na mieliznie
(sceptycyzmu), gdzie moze sobie leze¢ i gni¢; mnie za$, przeciwnie, chodzi o danie
mu sternika, ktéry by wedlug niezawodnych zasad sztuki sterowania [...] mégt go
pewnie poprowadzi¢”4”. W obu wypadkach reakcja na sceptycyzm byla préba prze-
budowania teorii poznania i nowego rozwiazania kluczowych zagadnien takich, jak
kwestia Zrodet poznania, jego obiektywnosci, relacji miedzy umystem a zmystami
etc. Nie trzeba tu dodawaé, ze w obu wypadkach sceptycyzm nie zostal bynaj-
mniej przezwyciezony a zaproponowane rozwiazania — wbhrew intencjom autoréw —
dostarczyly sceptykom nowych argumentéw.

Wiekszo$¢ renesansowych sceptykéw prébowata tagodzi¢ pesymistyczne wnioski
plynace z dociekan nad ludzkim poznaniem przez odwolanie sie do religii, ktora,
ich zdaniem, dostarczala jedynej prawdziwej wiedzy. To, czego czlowiek nie jest w
stanie osiagna¢ wlasnymi sitami, z uwagi na ograniczenia rozumu i zmysléw, moze
otrzymaé od Boga — to rozwiazanie, jak widzieliSmy, w istotny sposéb réznito scep-
tycyzm epoki Odrodzenia od sceptycyzmu starozytnego, zaréwno akademickiego,
jak i pirronskiego, i zblizalo go do niektérych doktryn sredniowiecznych. U Karte-
zjusza, jak wiadomo, odwolanie si¢ do Boga réwniez odegralo istotna role, jednakze
— biorac pod uwage wprowadzony wczesniej argument ,demona zwodziciela” — nie
tylko nie wyeliminowato pesymizmu wynikajacego z argumentacji sceptycznej, ale
zrodzito nowe trudnosci.

Model sceptycyzmu zaproponowany przez renesansowych myslicieli bynajmniej
nie zostal zarzucony po wystapieniu Kartezjusza. Podobna postawe jak Monta-
igne czy Charron znajdujemy u wielu myslicieli XVII wieku, takich jak Daniel
Huet czy Franois La Mothe La Vayer, cho¢, trzeba przyznaé, sa to raczej postacie
drugoplanowe na éwczesnej scenie filozoficznej. Blizsi literaturze i moralistyce, po-
wtarzaja raczej, nie zas rozwijaja pomysty poprzednikéw, nie podejmujac przy tym
powazniejszej dyskusji z kartezjanizmem. Bardziej interesujace rozwiniecie modelu
renesansowego sceptycyzmu odnajdujemy u teologdéw, zaréwno katolickich i pro-
testanckich, cho¢ duzo wigksza role odegral tu wplyw mysli éredniowiecznej i au-
gustynizmu, na ktérych zreszta ten pierwszy sie po czesci opieral. To wtasnie oni
przede wszystkim pokazywali, ze projekt kartezjanski nie tylko nie prowadzil do
odrzucenia sceptycyzmu, lecz wrecz stanowil jego istotne pogtebienie. Wynikato to

47 1. Kant, Prolegomena, ttum. B. Bornstein, PWN, Warszawa 1993, s. 13-14.
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przede wszystkim z nadmiernego zaufania do rozumu i metody, od czego, zdaniem
niektorych teologéw, uchroni¢é mogtby nas wtasnie sceptycyzm umiarkowany i za-
prawiony zdrowym rozsadkiem, podobny do tego, jaki proponowali Montaigne czy
Charron.

SUMMARY
Between Doubt and Faith. Account to Characteristic of Renaissance Skepticism

The subject of the article is an interesting form of scepticism which appeared
in 15 and 16 centuries. My goal is to describe main features of this unique sceptical
current and point out the aspects which distinguish it from the Antique (Phyrronian
and Academic) scepticism. In discussing the views of Erasmus of Rotterdam, Michel
de Montaigne, Pierre Charron and Francisco Sanchez, I attempt to demonstrate
that specific feature of Renaissance scepticism was some kind of fideism. I also show
that this current is not as naive, nor as insignificant, as many of historians have
been arguing. On the contrary, I indicate that Renaissance scepticism was very
important stream of thought and that it exerted a significant influence on modern
thought.





