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Konstytucyjne dziedzictwo narodowe
a mniejszos¢ romska

, Mamy posrod nas inny lud, jeszcze dziwniejszy od izraelskiego, jedyny ktorego
zagadki nikt nie odkryt: mowie o tak zwanych przez Polakow Cyganach (...). Nie wiadomo,
w jakim czasie przybyli oni w kraje stowianskie. (...) Szczep ten rozni si¢ od wszystkich
szczepow znanych w Europie; zdaje si¢ by¢ pozbawionym zmystu religijnego. Mieszkajq
miedzy nami od szeregu wiekow; widziano Cyganow bogatych, Cyganow odwaznych,
nikt jeszcze nie widzial Cygana poboznego, przyjmujq oni wiare kraju, w ktorym mieszkajg,
a porzucajq jg, skoro tylko przekroczq jego granice. Probowano z Cyganami wszystkiego,
co byto w mocy, posytano ich na nauke do szkol; ukonczywszy nauke, ci mtodziency,
nieraz celujgcy zdolnosciami, znikali sposrod kolegow na skradzionym koniu. (...)

Nie sq rowniez zdolni zrozumieé pojecia wilasnosci. Cho¢by im dano ziemie, duze
pienigdze na ich zagospodarowanie, oni woleliby o0sigs¢ na pustkowiu. Nienawidzq
wszystkiego, co podobne do domu. (...)

Wszyscy zadowoleni i weseli, bo nigdy nie widziatem Cygana smutnego. Smutek
czasem przeleci mu przez glowe, ale nigdy si¢ w niej nie zatrzyma. (...)

Cyganie sq odwazni, bystrzy, wydajq sie zdolnymi do wszystkiego, tylko nie uwierzq

w Boga. Jak doprowadzi¢ do tego, aby ich osiedli¢ na ziemi? ™

1. Wprowadzenie

Wspdtczesnie w dobie politycznej poprawnosci stowa naszego wieszcza narodowego
odczytujemy w kontekscie dyskryminacji, wykluczenia, stereotypu i by¢ moze odczu-
wamy w duchu satysfakcje, jak duze poczyniliSmy postepy w traktowaniu mniejszosci.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ z reguty, iz stosunek wspotczesnego panstwa
demokratycznego do zagadnien zwigzanych z pojmowaniem i traktowaniem mniejszo$ci

stanowi wyraz zmian, jakie zaszty w $wiadomosci spotecznej i politycznej na przestrzeni

1A Mickiewicz, Literatura stowianska, kurs 11, wykiad XX, badanie VIII, przet. L. Ptoszewski,
[w]: A. Mickiewicz, Dziela, t. 11, Warszawa 1955, s. 320-321.
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ostatnich wiekdéw. Zmiany te dotyczg kwestii samego pojmowania poj¢cia mniejszosci,
uznawania ich istnienia, ich traktowania oraz zakresu przyznanych im uprawnien; pro-
blem za$ stosunku do mniejszosci stat si¢ miernikiem demokratyzacji spoteczenstwa.>
Perspektywa ta powoduje powstanie swego rodzaju rytuatéw: z pozoru obiektywny opis
rozwigzan legislacyjnych nosi cechy pozytywnego warto§ciowania. O konstytucji,
uchwalanych ustawach, pisze si¢ w duchu afirmacyjnym, wskazujac przetomowos¢ ich
rozwigzan i osiggniecie wysokiego poziomu cywilizacyjnego.* Podobnym zludzeniom
ulegaja autorzy podrecznikow i opracowan akademickich, co moze by¢ szczegdlnie nie-
bezpieczne, gdyz ksztattujg oni $wiadomos¢ przysztych pokolen.*

,Opowies¢” o wspotczesnym stosunku panstwa polskiego do mniejszosci rozpo-
czyna si¢ zwykle nawigzaniem do historii. Ukazuje si¢ Polske jako panstwo, ktore od
poczatku swego istnienia dawato wyraz zrozumieniu dla koniecznos$ci tworzenia pod-
staw wspotistnienia w ramach jednego organizmu wielu kultur narodowosciowych
i religijnych. Wskazuje sig, iz ,, Rzeczpospolita, jako niezwykty twor polityczny, zrodzo-
ny z niepowtarzalnej w skali europejskiej unii dwoch rownorzednych i niepodlegtych
panstw, oraz znajdujqcy swoj wyraz w zawartej w 1569 roku Unii Lubelskiej, od wiekow
byta panstwem z definicji swej wielonarodowosciowym, w ktorym pokojowo wspotzyli
przedstawiciele wielu narodow, jezykow i wyznan. ™™

Wielokrotnie powielany mit Polski jako panstwa bez stosow shuzy raczej budowaniu
tozsamos$ci narodowej Polakdéw, niewiele natomiast mowi o rzeczywistym stosunku
Polski do mniejszosci romskiej na przestrzeni wiekéw. Wskaza¢ wszakze nalezy, iz
tolerancja i szacunek skierowane byty ku wyznawcom innych religii, podczas gdy
Cyganie przyjmowali religie, obowigzujaca w danym panstwie i nie stanowili mniejszo$ci
religijnej. Poza tym zachowaly si¢ liczne §wiadectwa pisane, bedace dowodami niecheci
w stosunku do Cygandéw, a w XVI wieku uchwalono w Polsce ustawy antycyganskie,
zalecajgce wypedzenie ich z kraju.®

Pamigtac¢ nalezy, iz wspotczesna Polska na skutek zawirowan historycznych,
wydarzen drugiej wojny $wiatowej, polityki wtadz komunistycznych stracita swoj

Zob. M. Safjan, Pozycja mniejszosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyyj-

nego, http://www.trybunal.gov.pl/wiadom/Komunikaty/20031003/20031003.pdf [26.04.2011].

Zob. A. Sulikowski, O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego,
,Panstwo i Prawo” 2010, nr 12, s. 6-13. Przyklad takiej postawy zob. J. Szmyt, Konstytucyjna
ochrona mniejszosci narodowych w Swietle zobowigzan miedzynarodowych Polski, GSP
1998, t. 3, s. 63-78.

Por. Z. Bauman, T. May, Socjologia, przet. J. Lozinski, Wydawnictwo Zysk i Spotka, Poznan
2004, s. 200-210.

M. Safjan, op. cit., s. 1-2.

Zob. J. Ficowski, Cyganie na polskich drogach, Wydawnictwo Literackie, wyd. 3 popr.,
Krakow 1985, s. 10-78.
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wielokulturowy i wielonarodowy wymiar, stajgc si¢ w zasadzie panstwem etnicznie jed-
norodnym. I to jest rzeczywisty, nie za$ mityczny kontekst analizy sytuacji mniejszosci
romskiej w Polsce. W artykule niniejszym chciatabym pokazac site stereotypdw, nie
tylko jezykowych, ktore ksztattuja obraz narodowej tozsamosci i obnazy¢ ich istnienie
nawet na poziomie konstytucyjnym, majac wszakze na uwadze, jak donioste funkcje
doktryna przypisuje konstytucji.”

Niniejszy artykut stanowi probe przetamania dominujacych sposobéw ujmowania
historii, jezyka i kultury polskiej, pozornie zobiektywizowanych, jednakze dokonywa-
nych z perspektywy etnicznej wigkszosci w duchu narodowo-patriotycznym. Wprowa-
dzenie kategorii ,,inny/obcy” do analizy pojecia dziedzictwa kulturowego powoduje
zmiang perspektywy, pozwala ujrze¢ niejednorodnosc¢, fragmentarycznos¢ i wzglednosé
badanej dziedziny, a takze petni funkcje edukacyjne — odkrywamy ,,nowe”, ,,odmienne”,
,roznorodne”.® Dzigki dialektyce ,,my—inni” poznajemy nie tylko kulture tych ,,ob-
cych”, ale i swojg wlasng: droga do okreslenia ,,naszej” tozsamosci wiedzie przez pozna-
nie ,,innego/obcego”. Tozsamo$¢ narodowa jest budowana w opozycji do kategorii ,,in-
nego/obcego™: z jednej strony poprzez do$wiadczanie odrebnosci wobec ,,innego/
obcego”, z drugiej strony poprzez nieustanny proces potwierdzania podobienstwa
1 wspolnoty z jednostkami, tworzacymi kategorie ,,my”. Kategori¢ ,,innosci/obcosci”
przypisatam w niniejszym artykule Cyganom/Romom i ich kulturze, podkreslajac jed-
noczesnie, jakiemu podlega warto$ciowaniu. ,,Inny” bowiem pociaga i fascynuje, ale
takze budzi ek, nieche¢ 1 wrogos¢. Przewrotnie — powyzej zacytowane slowa naszego
wieszcza narodowego Adama Mickiewicza bedg przy$§wieca¢ niniejszej probie analizy

narodowej narracji konstytucyjnej z punktu widzenia mniejszosci romskie;.

2. Konstytucyjna pozycja mniejszosci

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w artykule 35 zapewnia
wszystkim obywatelom polskim, nalezagcym do mniejszo$ci narodowych i etnicznych,
wolnos¢ zachowania i rozwoju wtasnego jezyka, zachowania obyczajow i tradycji oraz
rozwoju wiasnej kultury, umozliwia im tworzenie wtasnych instytucji edukacyjnych,

kulturalnych, instytucji stuzacych ochronie tozsamosci religijnej oraz daje prawo do

7 Zob. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, CH Beck, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 78-81. Autor
definiuje funkcje konstytucji jako ,,role, odgrywang przez konstytucje w rzeczywistosci spolecz-
no-politycznej panstwa”. Wskazuje nastgpujace funkcje konstytucji: prawna, stabilizacyjna
(petryfikujaca), programowa (dynamiczng), integracyjnag, organizatorska i wychowawcza.
Szczegotowe omoéwienie tych funkeji przekracza jednak ramy niniejszego artykutu.

8 Por. A. Sulikowski, op. cit., s. 13-14.
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uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich tozsamosci kulturowej.’ Konstytu-
cja nie tylko nie definiuje pojgcia mniejszosci narodowych i etnicznych, ale postuguje
si¢ dwoma odmiennymi terminami: w artykule 35 mowa jest o mniejszosciach narodo-
wych i etnicznych, za§ w artykule 27 — o mniejszosciach narodowych. Rozwinigciem
niniejszych postanowien konstytucji jest ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. 0 mniejszo-
Sciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ktora okre§la mniejszos¢
romska jako mniejszos¢ etniczng.'” Zgodnie z art. 2 ust. 3 powyzszej ustawy mniejszoscia
etniczng ,,jest grupa obywateli polskich, ktora spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
1) jest mniej liczebna od pozostalej czesci ludnosci Rzeczypospolitej Polskiej,
2) w sposob istotny odroznia si¢ od pozostalych obywateli jezykiem, kulturg lub
tradycjq;
3) dgzy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji;
4) ma swiadomoS¢ wiasnej historycznej wspolnoty etnicznej i jest ukierunkowana
na jej wyrazanie i ochrong;
5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od
co najmniej 100 lat;
6) nie utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wltasnym panstwie”.
Wskazana powyzej ustawa przywotana zostata jedynie dla porzadku wywodu i nie
bedzie stanowita ani przedmiotu, ani kontekstu dalszych rozwazan. Zagadnienie mniej-
szo$ci 1 ochrony ich praw bylo przedmiotem wielu analiz prawno-dogmatycznych,
prawno-poréwnawczych, spolecznych, a ich przeglad znacznie przekroczyltby objetosé
niniejszego artykutu.!' W niniejszym artykule $wiadomie pomingtam takze szeroko dys-
kutowane i posiadajace ogromng literature zagadnienie, skupiajace si¢ na odroznieniu
narodu od grupy etnicznej.'>? W stosunku do mniejszo$ci romskiej uzywam nazwy

Cyganie i okreslam ich jako lud, opisujgc ich kultur¢ w wymiarze historycznym,

® DzU.z 1997 r., Nr 78, poz. 483.

10 Dz.U. 22005 ., Nr 17, poz. 141 z p6zn. zm.

1 Zob. G. Janusz, Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Wydawnictwo UMCS, Lublin

2011, E. Kurzepa, Sytuacja administracyjnoprawna mniejszosci narodowych i etnicznych,
TNOIK, Torun 2009, S. Lobodzinski, Wyrownanie czy uprzywilejowanie. Spory dotyczgce
projektu ustawy o ochronie mniejszosci narodowych (1989-2005), Kancelaria Sejmu, Biuro
Studiéw i Ekspertyz, Marzec 2005, Raport nr 232, S. Dudra, B. Nitschke (red.), Mniejszosci
narodowe i etniczne w Polsce po Il wojnie swiatowej. Wybrane elementy polityki panstwa,
NOMOS, Krakow 2010.

Zob. W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Wydawnictwo Zysk
i Spotka, Poznan 1998, s. 133-155.

12

-112 -



Konstytucyjne dziedzictwo narodowe a mniejszos¢ romska

w pozostalych wypadkach — stosuje nazwe Romowie w znaczeniu nardéd romski, bo
w taki sposOb sami siebie postrzegajg.'

Zadecydowatam o pozostaniu na gruncie konstytucyjnym dla uzyskania koherencji
wywodu, skupionego na relacjach dziedzictwa narodowego i kultury mniejszosci. W taki
sposob zarysowana perspektywa badawcza powoduje, iz rozréznienie na mniejszo$¢
etniczng 1 narodowa pozostaje poza zakresem przedstawionych analiz. Konstytucja
zrownuje bowiem prawa mniejszosci etnicznych z prawami mniejszosci narodowych
w zakresie wskazanym w art. 35, ktory stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla przedsta-

wionych ponizej analiz.'*

3. Konstytucyjne pojecie obywatelstwa

Pomimo braku legalnej definicji mniejszosci narodowej i etnicznej konstytucja
daje pewne wskazoéwki co do sposobu rozumienia omawianego pojecia, wskazujac
przede wszystkim, ze dotyczy ono obywateli polskich. Obywatelstwo to termin wielo-
znaczny, jednak w niniejszym artykule rozpatrywane jest w wymiarze normatywnym
jako wiez prawna, taczaca jednostke ze wspdlnota polityczna, ktorej konsekwencja jest

posiadanie okre§lonego katalogu praw i obowigzkow. '3

r0m0w1e&cat1d 46%3Akultura romska&Itemld 63&limitstart=10 [30.04. 2011]. Waznym
wydarzeniem w procesie budowania §wiadomosci narodowej Romoéow byl pierwszy $wiato-
wy Kongres Romow, ktory odbyt si¢ pod Londynem 8 kwietnia 1971 r. Powolano wowczas
zalazek organizacji, ktéra dzis jest International Romani Union (IRU) — Swiatowy Zwiazek
Romow, reprezentujacy Romoéw wobec rzaddéw i organizacji pozarzadowych. Na kongresie
ustalono narodowe symbole: barwy flagi i tekst oraz melodi¢ hymnu. Zdecydowano réwniez
o lansowaniu w jezyku oficjalnym terminu Romowie na okreslenie Cyganow z wszelkich
grup na $wiecie. W ciagu kolejnych lat nastepowat proces definiowania narodu romskiego:
a) poprzez jezyk — za wazny element romskiej przynalezno$ci uznano kultywowanie jezyka
romani. W $lad za tym postulatem grupy, ktore w przeszto$ci znajomosci tego jezyka zostaty
pozbawione, odwotuja si¢ do potrzeby jego nauczania; trwaja rdwniez prace nad standaryzacja
pisowni jezyka romant;

b) poprzez histori¢ — podkresla si¢ indyjskie korzenie Romow; w konstruowaniu wspolne;j
historii waznym odwolaniem jest pami¢¢ Zagtady, ktora dotkngta narod jako catose;

¢) poprzez kulture — w wedréwcee odnajdowane sg naczelne wartosci kultury, stad podkre-
$lanie niepanstwowego i nieterytorialnego charakteru narodu romskiego.

14 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego zdnia 18 marca 1998 r., IPKN4/98 (OSNP 1999/5/170).
Por. Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 1997 r., IACa 493/07
(OSA 1998/10/43).

Zob. A. Bodnar, Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej przestrzeni
konstytucyjnej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 23-24. Autor wskazuje, iz zasad-
niczo mozna wyr6zni¢ cztery ptaszczyzny rozumienia pojgcia obywatelstwo:

1) w wymiarze normatywnym — jako status prawny;

2) w wymiarze socjologicznym — jako wyznacznik posiadania praw i uprawnien, definiujacych
cztonkostwo w spoteczenstwie;

3) w wymiarze politycznym — jako wyznacznik aktywnosci polityczne;j;

4) w wymiarze psychologicznym — jako wyznacznik tozsamosci jednostki.

15
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Warto podkresli¢, iz w jezyku polskim termin ,,obywatelstwo” stosowany jest
zaroéwno do opisania cztonkowstwa we wspolnocie politycznej (tj. wewngtrznego wymia-
ru tego statusu), jak i wiezi taczacej panstwo z jednostka (tj. wymiaru zewnetrznego).
W innych jezykach europejskich uzywa si¢ dwoch odmiennych poje¢ do okreslenia
obywatelstwa jako cztonkostwa we wspdlnocie politycznej i obywatelstwa jako przyna-
lezno$ci panstwowe;j. !¢

Kwestie zwigzane z obywatelstwem polskim uregulowane sa w konstytucji w art.
34 oraz w ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim!'” i ustawie z dnia 9
listopada 2000 r. o repatriacji.'® Art. 34 ust. 1 konstytucji okresla tylko jedng zasade na-
bycia obywatelstwa — przez urodzenie w oparciu o prawo krwi, ustep drugi przewiduje

za$ tylko jeden sposob utraty obywatelstwa — jego zrzeczenie si¢ przez obywatela.”

4. Europejskie modele obywatelstwa

W tym miegjscu rozwazan wypada omoéwi¢ dwie koncepcje budowania tozsamosci
narodowej, ktore wywarty istotny wptyw na proces ksztattowania si¢ wspotczesnych
panstw. Rewolucja Francuska dokonata trwalych zmian w relacjach obywatel-panstwo:
obywatele stali si¢ suwerenem, okreslono takze nowa ich tozsamos$¢ jako cztonkow

Por. Z. Sokolewicz, Obywatelstwo a narodowosé. Uwagi w zwiqgzku z ustanowieniem obywa-
telstwa Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 1997, nr 1, s. 13-35.

16 Tbidem, s. 34-35. Na gruncie jezyka angielskiego gléwny problem sprowadza si¢ do sposobu

rozumienia pojec citizenship i nationality. Pierwsze z nich oddaje wewngtrzny charakter
obywatelstwa i oznacza fakt cztonkostwa we wspdlnocie politycznej oraz wynikajace z tego
posiadanie praw i obowigzkow, w szczegdlnosci do uczestnictwa w zyciu politycznym
wspolnoty. Natomiast na okre$lenie prawnego zwiazku pomigdzy jednostka a panstwem sto-
sowany jest termin nationality, ktory jednakze moze by¢ pojmowany jako narodowosé,
a wigc odwotywac si¢ do kryterium pochodzenia narodowego jednostki, nie za$ do jej statusu
prawnego. Aby unikna¢ powyzszych trudnosci terminologicznych, wigkszo§¢ autoréw dla
okreslenia zewnetrznego charakteru obywatelstwa — wiezi jednostki z panstwem na arenie
mi¢dzynarodowej — uzywa pojecia przynaleznos$¢ panstwowa (z niem. Staatsangehorigkeit).
Rozroznienie powyzsze jest kluczowe dla zrozumienia konstrukcji obywatelstwa Unii Eu-
ropejskiej — jest ono okreslane mianem citizenship, jego nabycie za$ zalezy od posiadania
obywatelstwa panstwa cztonkowskiego — nationality.

Nalezy podkresli¢, iz cho¢ nie istnieje jedna powszechnie przyjeta definicja obywatelstwa
w prawie mi¢dzynarodowym, to widoczna jest tendencja do normatywnego jego ujmowania.
W szczegolnosci przywolywany jest art. 2 pkt a Europejskiej konwencji o obywatelstwie,
definiujacy obywatelstwo jako wigz prawna miedzy jednostka a panstwem, ktora nie wska-
zuje na pochodzenie etniczne danej osoby.

Na gruncie prawa polskiego rowniez nie sformutowano normatywnej definicji obywatelstwa;
doktryna przyjeta co do zasady zbieznos¢ pojec citizenship 1 nationality, uzupetniajac, iz ich
odmiennos¢ wskazuje na dwa roézne aspekty cztonkostwa panstwa.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 28, poz. 353 ze zm.
18 Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 53, poz. 532 ze zm.
19 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 442-449.
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wspolnoty politycznej. W doktrynie francuskiej przyjmuje si¢, ze nardd powstaje z chwilg
podjecia autonomicznej decyzji o poddaniu si¢ wspdlnym rzadom, opartym na konsty-
tucyjnych wartosciach. Okre$lenie ,,Francuz” wyraza przywigzanie do ideatdow Rewolucji
Francuskiej, jej dorobku w postaci Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela, nie odwo-
tuje si¢ natomiast do wspolnych korzeni etnicznych.?

W Niemczech powstanie panstwa narodowego byto srodkiem do osiggnigcia unifi-
kacji kraju, poniewaz w odréznieniu od Francji nie istniata wspdlna dla catego panstwa
administracja i $ci§le okreslone terytorium. Konieczne zatem stato si¢ odwotanie do
emocji jako czynnika spajajacego narod w wiekszym stopniu niz racjonalne uzgodnienia
(jak konstytucja we Francji). Niemiecki model obywatelstwa zaklada, ze nardd jest
strukturg spoleczng wczesniejsza niz panstwo, wspolnota plemienna istniala bowiem,
zanim ono powstato. W tym ujeciu obywatelami sg jedynie cztonkowie narodu ksztatto-
wanego przez wspolne pochodzenie, histori¢, kulture, jezyk, ktore istniaty zanim po-
wstato panstwo. Model niemiecki r6zni si¢ zatem istotnie od modelu francuskiego,
w ktorym obywatelstwo (a tym samym cztonkostwo w narodzie) nie zalezy od wcze-
$niejszej przynalezno$ci do grupy etnicznej, lecz jest wynikiem konwencji, opiera si¢ na
konstytucji i ma zabarwienie polityczne. Tworzenie silnej tozsamosci narodowej opartej
na konstytucji (model francuski) lub na wspdlnych korzeniach (model niemiecki) wptyneto
na proces ksztattowania panstw narodowych jako dominujgcej formy organizacji zycia
politycznego w XIX i XX wieku. Charakterystyczne jest, iz Polska, podobnie jak inne
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej, pozostawata pod wplywem modelu niemieckiego.?!

Wspotczesnie w doktrynie konstytucyjnej kladzie si¢ nacisk na potaczenie elemen-
tow obu konwencji: ,,niemieckiej” jednosci kulturowej oraz ,,francuskiej” woli przyna-
leznosci do panstwa. Pojgcie tozsamosci narodowej rozumiane jest zatem nie tylko
w kontekscie specyfiki kultury, jezyka, obyczaju czy religii, ale takze w zwigzku z tozsa-
moscig panstwowa, wyrazajaca istnienie panstwa jako odrgbnego bytu.> We wspotczesnej
doktrynie konstytucyjnej nardd oznacza wszystkich obywateli — cztonkéw wspolnoty po-
litycznej panstwa. Konstytucyjnoprawne pojecie narodu nalezy odrézni¢ od narodowosci

20 7ob. K. Trzcinski, Poczqtki nowozytnego obywatelstwa w Europie — obywatel parstwa i kata-

log jego praw w dokumentach Rewolucji Francuskiej, ,,Studia Europejskie” 2005, nr 2, s. 67-
94. Por. K. Wréblewska-Pawlak, Jak zostaje si¢ Francuzem, ,,Studia Europejskie” 2001, nr 4,
s.107-126.

21 Zob. A. Bodnar, op. cit., s. 28-31. Por. M. Hroch, Male narody Europy, przet. G. Panko,
Ossolineum, Wroctaw 2003, s. 9-10, 75-78.

Zob. K. Wojtowicz, Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4, s. 12-14.

22
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jako wyrazu czltonkostwa w narodzie, definiowanym psychologicznie poprzez wiez

emocjonalng i pochodzenia, taczaca jednostke z grupa spoteczna.”

5. Konstytucyjne ujecie narodu

Warto przeanalizowa¢ podrecznikowe sposoby ujmowania zagadnienia narodu
w Konstytucji RP— jest to nader istotna kwestia, panstwo bowiem ksztattuje $wiadomos¢
narodowa poprzez wychowanie i edukacje.”* Bogustaw Banaszak w swym podrgczniku
akademickim wskazal, iz ,, Konstytucja traktuje narod — tworce panstwowosci, podmiot
wladzy —w sensie politycznym jako zbiorowos¢ bezposrednio decydujqgcg o swoich spra-
wach bgdz wykorzystujgcg do tego swoich przedstawicieli. (...) Powstaje tu pytanie, czy
tak rozumiany narod mozna identyfikowac (...) z ogotem obywateli. Przemawia za tym
sformutowanie w preambule Konstytucji: <<My, Narod Polski (...) — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej (...) ustanawiamy Konstytucje>>".%

W doktrynie uwaza si¢ zgodnie, iz definicja ta jest wyrazem politycznego, nie zas
etnicznego uje¢cia suwerennego bytu zbiorowego. Banaszak wskazat na niejasnosé
sformutowan preambuty (,,nardd polski”), art. 5 konstytucji (,,dziedzictwo narodowe”)
oraz art. 6 konstytucji (,,dobra kultury, bedace zréodtem tozsamosci narodu polskiego”,
»harodowe dziedzictwo kulturalne”). Powyzsze watpliwo$ci rozstrzygnat jednoznacznie
na rzecz koncepcji politycznej: ,, <<nardd polski>> oznacza po prostu narod zamiesz-
kaly w Polsce i [sformutowanie to — M.J.] nie jest rozne od okreslenia <<narod>> (bez
przymiotnika <<polski>>) jako podmiotu suwerennosci”.*

Leszek Garlicki w swym podreczniku wyrazit poglad, iz zdefiniowanie pojecia
narod sprawia duze trudnosci:

., Wiadomo tylko, ze pojecie to ma charakter filozoficzno-spoteczny, a nie etniczny.
W Zadnym razie nie mozna utozsamiaé Narodu z ogotem osob narodowosci polskiej,
a pozostawiac¢ poza zakresem pojecia obywateli innej narodowosci. Nie zakazuje to
dostrzegania istniejgcych mniejszosci narodowych i gwarantowania im prawa do
zachowania tozsamosci (art. 27 ust. 2 i art. 35). (...) Rzecz jednak w tym, Ze formutowanie

precyzyjnej definicji Narodu nie jest ani mozliwe, ani potrzebne (...) Z punktu widzenia

23 Por. E. Renan, Co to jest naréd, [w): L. Zdybel, By¢ w narodzie. Szkice o idei narodu, narodo-

wej kulturze i nacjonalizmie, Lublin 1998, s. 197-212.

24 Zob. J. Sobczak, Wolnosé korzystania z dobr kultury — standardy europejskie i konstytucyjna

rzeczywistos¢ polska, [w]: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona dobr kultury,
Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2009, s. 12.

25 B. Banaszak, op. cit., s. 271.

26 Ibidem,s. 272.
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procesu wykonywania wtadzy decydujqcym kryterium jest posiadanie praw wyborczych
(i tu prawo buduje precyzyjne definicje)”.*’

Artur Lawniczak odnidst si¢ krytycznie do przedstawionych powyzej pogladow
doktryny na temat politycznego uj¢cia narodu w preambule konstytucji, wskazujac na
istnienie pewnych watpliwosci natury jezykowej. Jego zdaniem fraza ,,Narod Polski”
moze by¢ rozumiana na dwa sposoby w zaleznosci od tego, czy stowo ,,Polski” uznamy
za rzeczownik w dopehiaczu, czy za przymiotnik. W pierwszej wersji sformutowanie to
oznacza narod Polski jako panstwa polskiego, co koresponduje z artykutem pierwszym,
drugim i trzecim konstytucji. Fraza powyzsza zestawiona w szczegdlnosci z okresle-
niem Rzeczypospolitej Polskiej jako dobra wspdlnego wszystkich obywateli przekonuje
o zwyciestwie idei politycznego ujecia narodu. Jesli natomiast drugi czton potraktujemy
jako przymiotnik, to wskaza¢ nalezy jego stownikowe znaczenie ,,dotyczacy Polski,
Polakow”, ktore poprzez odniesienie do kryteriow polskosci odwotuje si¢ do kategorii
narodu w ujgciu etnicznym.?® Lawniczak stwierdzit, iz zgodnie z zamystem tworcow
konstytucji analizowana fraza powinna by¢ interpretowana w sposéb zwyczajowy, od-
noszacy sie¢ do potocznego znaczenia, a zatem jako narod istniejacy bez wzgledu na fakt
posiadania panstwa. Koncepcja narodu politycznego, zadeklarowana jako obowigzujaca
w konstytucji, jest niespojna, podwazaja ja migdzy innymi nastepujace stwierdzenia,
odwotujace si¢ do poczucia wspdlnoty konfesyjnej i etniczne;j:

.My, Narod Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,

zarowno wierzqcy w Boga bedgcego zrodlem prawdy,

sprawiedliwosci, dobra i pickna, jak i nie podzielajgcy tej wiary,

a te uniwersalne wartosci wywodzqcy z innych zrodet,

rowni w prawach i w powinnosciach wobec dobra wspolnego — Polski,

wdzigczni naszym przodkom za ich prace,

za walke o niepodleglos¢ okupiong ogromnymi ofiarami,

za kulture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu

i ogolnoludzkich wartosciach, nawigzujqc do najlepszych tradycji

Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej,

Zobowiqgzani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko,

Co cenne z ponadtysigcletniego dorobku,

zlgczeni wiezami wspolnoty z naszymi rodakami

rozsianymi po Swiecie, (...)

ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej

27 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Liber, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 55.
28 Zob. http://sjp.pwn.pl/slownik/2504056/polski_I [2011-04-12].
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Jjako prawa podstawowe dla panstwa
oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwosci...””

Sprobujmy przeanalizowaé powyzszy fragment preambuly z punktu widzenia
obywateli polskich, nalezacych do mniejszosci romskiej. Jak juz wcze$niej wspomina-
fam, religia nie jest elementem tozsamosci kulturowej Romow, a tym bardziej nie moze
by¢ jej filarem. Nalezy zwroci¢ takze uwage, iz w preambule dobro wspolne narodu —
wszystkich obywateli nazwano Polska, za§ w artykule pierwszym konstytucji okreslono
je jako Rzeczpospolita Polska. R6znica jest zasadnicza: Polska to okreslenie uzywane
w odniesieniu do kraju Polakéw (co przetrwato w nazwach Wielkopolska i Matopolska,
oznaczajacych ziemie Polan), a zatem odnosi si¢ wprost do etnicznej koncepcji narodu.
Nazwa Rzeczpospolita Polska okresla forme panstwa jako republike, terytorialnie obej-
mowala Korone Krolestwa Polskiego i Wielkie Ksiestwo Litewskie, a wiec zrdznico-
wane etnicznie tereny dzisiejszej Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy.

Dalsza czgs¢ cytowanego powyzej fragmentu preambuty sprawia jeszcze wigcej
ktopotow interpretacyjnych: nalezy si¢ zastanowi¢, co oznacza stwierdzenie nasi przod-
kowie dla mniejszosci romskiej. Czy przodkami tymi bedg obywatele polscy, biorac pod
uwagge wspolczesna polityczng koncepcjg narodu, czy Polacy — w mysl koncepcji etnicz-
nej? Przodek to ,,0soba, od ktorej wywodza si¢ nastepne pokolenia w rodzinie lub ple-
mieniu”, a zatem beda to raczej Romowie rozsiani po $wiecie, a wlasciwie — Cyganie,
jest to bowiem nazwa historyczna dla tego ludu, znanego w Polsce od XV wieku.*
Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ z dookresleniem naszych rodakow rozsianych po
$wiecie, z ktorymi jesteSmy zlaczeni wigzami wspolnoty. Zgodnie ze stownikowym
rozumieniem rodak to ,,cztowiek tej samej narodowosci co i kto§ drugi” lub ,,cztowiek
pochodzacy z tego samego regionu co i kto§ drugi”, a zatem kolejny raz w preambule
mamy do czynienia z romantyczno-etnicznym ujeciem narodu, nieobejmujacym wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej.*! Na tle powyzszych rozwazan nalezy si¢ za-
stanowi¢: czy 1 w jaki sposob polscy Romowie — jako cztonkowie zbiorowego suwerena
— byli, sg lub by¢ powinni ,,wdzigczni naszym przodkom za walke o niepodlegtosé
okupiong ogromnymi ofiarami”.

W tym miejscu rozwazan nalezy ponownie odda¢ glos Lawniczakowi, ktory for-

mutuje nastgpujgce uwagi:

29 Zob. A. Lawniczak, Kwestia modyfikacji tresci lub usuniecia preambuly do Konstytucji RP,

[w]: B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2010, s. 127-151.

30 http://sip.pwn.pl/szukaj/przodek [15.04.2011]. Zob. J. Ficowski, op. cit., s. 10-20.
31 http://sjp.pwn.pl/szukaj/rodak [15.04.2011].
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,,Owa walka byta toczona przez Polakow pozbawionych wiasnego panstwa, lecz
nie przekraczajgcego granice zaborow poczucia wspolnoty (...) Z punktu widzenia
zamieszkujgcych RP mniejszosci narodowych [etnicznych takze — M.J.] oznacza to spory
dylemat, poniewaz ich przodkowie zazwyczaj nie walczyli o niepodlegtos¢ Polski, a cza-
sem nawet te idee zwalczali. A zatem ten fragment ustawy zasadniczej nie odnosi si¢ do
nich, co moze by¢ odczytane jako wykluczenie z zespolonej tradycjq nacji. Oznaczatoby
to, ze jednak nie wszyscy obywatele majg wszelkie dane ku temu, aby traktowa¢ ich i aby
sami siebie uwazali za wchodzqcych w sktad <<Narodu Polskiego>>. Od obywateli
nalezgcych do mniejszosci trudno oczekiwaé, aby traktowali jako wtasny preambutowy
<<ponadtysigcletni dorobek>> i najwyrazniej nie do nich adresowany jest zwrot o wig-
zach <<wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po swiecie>>"3

Cyganie po przybyciu na tereny Polski przyjeli religi¢ panujaca w kraju, a zatem
moralnie watpliwe jest wskazywanie, iz powinni by¢ wdzigczni przodkom za kulture
zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu. Pomijajac fakt niejasnosci poje-
cia ,,chrzescijanskiego dziedzictwa Narodu”, nalezy wskazaé, iz sformulowanie to nie
umacnia poczucia przynaleznosci do wspolnoty narodowe;j.*

Przedstawione powyzej niejasnosci preambuty konstytucji Garlicki w swym pod-
reczniku akademickim zinterpretowat w nastepujacy sposob:

., Biezqce wykonywanie wladzy — nawet przez ogot obywateli-wyborcow — nie moze
Jjednak abstrahowac od obowigzku zachowania tozsamosci Rzeczypospolitej, obejmujg-
cej nie tylko aktualny krqg obywateli, ale opartej na wspolnej historii i tradycji, stano-
wigcej jak gdyby sume przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci. W taki sposob nalezy
rozumiec¢ postanowienia Wstepu do Konstytucji, mowigce o ponad tysigcletnim dorobku,
chrzescijanskim dziedzictwie, wiezach wspolnoty z rodakami rozsianymi po swiecie czy
wskazanie (art. 6 ust. 1) na kulture, bedgcq zrodiem tozsamosci narodu polskiego, jego
trwania i rozwoju. W taki tez sposob nalezy rozumiec art. 1 Konstytucji (...) Uzyte w nim
okreslenie Rzeczypospolita jest czyms wiecej niz okresleniem aktualnie istniejgcego pan-
stwa, jest raczej nawiqgzaniem do pojecia Ojczyzny (...), a wigc odwolaniem si¢ do owej
historycznej wspolnoty, ktora tworzy istote dzisiejszego panstwa polskiego”.**

Interpretacja Garlickiego jest niespdjna: z jednej strony twierdzi, ze nardd to aktual-
ny krag obywateli, z drugiej — odwotuje si¢ do wspdlnej historii i kultury, bedacej zro-
dlem tozsamos$ci narodowej. Nawigzania do pojecia Ojczyzny, odwotania do historycznej

wspolnoty, tworzacej jadro dzisiejszego panstwa polskiego jednoznacznie wskazujg na

32 A. Lawniczak, op. cit., s. 134-135.
33 Ibidem, s. 135.
34 L. Garlicki, op. cit., s. 54.
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romantyczno-etniczng wizj¢ narodu. Takie dookreslenie pojecia narodu powoduje, iz
niemozliwe jest objecie jego zakresem mniejszosci. Analizujac jego wypowiedz z punktu
widzenia mniejszos$ci romskiej, dochodzimy do przekonania, iz nieasymilowanie si¢
Roméw z kulturg dominujaca, posiadanie innych tradycji powoduje utrate ich tozsamo-
$ci narodowej jako Polakow, a nieuczestniczenie we wspdlnocie historycznej wyklucza
Romow z istoty dzisiejszego panstwa polskiego.

6. Konstytucyjne pojecie tozsamosci narodowej

Obecny w preambule watek patriotyczno-narodowy znajduje swe rozwinigcie
w artykule 5 konstytucji, moéwiacym, iz ,, Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa
narodowego ” oraz artykule 6 konstytucji, ktory stanowi, co nastepuje:
., 1. Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania i rownego dostepu
do dobr kultury, bedqgcej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju.
2. Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkatym za granicq
w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym”.>
Niewatpliwie oba artykuly powinny by¢ rozpoznawane tacznie, bowiem ,, kultura,
pojmowana w artykule 6 Konstytucji jako <<zZrédlo tozsamosci narodu polskiego>>,
jest niewgtpliwie jedng z czesci sktadowych dziedzictwa narodowego w rozumieniu art.
5 tejze Konstytucji”.*® Konstytucja nie podejmuje proby dookreslenia tozsamosci na-
rodowej i sposobow jej ksztaltowania, wskazujac jedynie, iz jej zrodtem, a takze wa-
runkiem jej trwania i rozwoju jest kultura.’” W literaturze wskazuje sig, iz poczucie
tozsamosci narodowej to zjawisko stosunkowo nowe, bedace wytworem XIX wieku.
Swiadomos$¢ narodowa jest kategorig kulturowa, a takze polityczng, pozwala bowiem na
rozroznienie ,,swoich” od ,,obcych”, przyjaciot od wrogdéw. Jednym z elementow, budu-
jacych tozsamo$¢ narodowosc, jest proces ,,stereotypizacji”, przy czym stereotyp pozy-
tywny faczy si¢ ze ,,swoim”, negatywny zas — z ,,obcym”.**

35 Zob. K. Zeidler, Pojecie ,, dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna ochrona,

GSP 2004, t. 12, s. 344.

36 J. Sobczak, op. cit., s. 8.

37" Por. N. Boficza Tomaszewski, Zrédla narodowosci. Powstanie i rozwdj polskiej Swiadomosci
w Il potowie XIX wieku i na poczqtku XX wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2006, s. 5-22. Autor wskazuje, iz nastepujacy sposob rozumowania: ,,kultura naro-
dowa tworzy nar6d”, jest tautologia, bo przeciez kultura narodowa jest dzietem narodu.
W ten sposob wpadamy w biedne koto i méwimy o paralizu badawczym.

38 Zob. J. Sobczak, op. cit., s. 8-11. Problematyka tozsamosci narodowej jest zagadnieniem

interdyscyplinarnym, a zastosowanie odmiennych metod badawczych i odmiennej siatki
pojeciowej doprowadzito do wielu nieporozumien, a takze niejasnosci i rozmycia granic
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Tozsamos¢ narodowa to definiowanie i interpretowanie siebie w kategoriach wigkszej
wspolnoscei, ktéra ma cechy narodu, ten zas moze by¢ ujmowany jako wspoélnota politycz-
na, kulturowa i etniczna. W tym miejscu rozwazan nalezy poczyni¢ dwie istotne uwagi:

1) tozsamos¢ etniczna, podobnie jak kulturowa, nie potrzebuje panstwa, zeby
istnie¢;

2) nardd definiowany w kategoriach kulturowych tylko wyjatkowo pokrywa si¢
z narodem definiowanym politycznie.*

Przektadajac powyzsze konstatacje na grunt konstytucyjnej pozycji mniejszosci,
mozemy wskazaé, iz tozsamos$¢ etniczna mniejszo$ci romskiej nie potrzebuje do swego
istnienia panstwa romskiego i rozwija si¢ niezaleznie od panstwowos$ci polskiej. Narod
ujety w konstytucji w kategoriach kulturowych wedlug wyznacznikéw polskosci nie
obejmuje catoksztattu obywateli RP, wykluczeni bowiem pozostaja obywatele innych
narodowosci.

Ludzie ksztattuja swoja tozsamos¢ w wyniku rozmaitych czynnikdéw: zewnetrz-
nych (naciskéw, zachet, uwarunkowan) oraz wewnetrznych (z wtasnej woli). Jednostki
oraz grupy moga aspirowac do pewnych wyobrazonych tozsamosci i identyfikowac si¢
Z nimi, nie oznacza to jednakze, iz takg tozsamo$¢ posiadly. Dla osiagnigcia bowiem
przynaleznos$ci nie wystarczy samoidentyfikacja, konieczna jest akceptacja cztonkow
takiej grupy. Rom, mieszkajacy od lat w Polsce, postugujacy si¢ jezykiem polskim,
moze deklarowac polska tozsamos¢, ale watpliwe jest, aby byl postrzegany jako Polak
przez spoleczenstwo etnicznie polskie, raczej ta jego polska tozsamo$¢ bedzie negowa-
na. Fakt negacji nie zmieni poczucia tozsamos$ci osoby deklarujagcej takg tozsamo$¢.*°
Powstajg watpliwosci: czy tozsamos$¢ romska i polska wzajemnie si¢ wykluczaja, na-
ktadaja na siebie, czy istniejg osobno? Chciatabym zauwazy¢, ze w zasadzie trudno
w sposob neutralny okresli¢ charakter tozsamosci narodowej obywatela polskiego,
nalezacego do mniejszosci romskiej: czy jest to Cygan/Rom polskiego pochodzenia,

czy tez odwrotnie — Polak cyganskiego/romskiego pochodzenia.

pojecia. Wigkszos$¢ badaczy stoi jednak na stanowisku, iz tozsamos$¢ narodowa i §wiado-
mos$¢ narodowa sg synonimami.

3% E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, parstwo narodowe, Kra-

koéw 2004, s. 215-218.
40 por. J. Sobczak, op. cit., s. 9- 10.
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7. Konstytucyjne dziedzictwo narodowe

Analiza artykulow piatego i szostego konstytucji prowadzi do powstania wielu
watpliwosci: czym jest dziedzictwo narodowe, w jakiej relacji pozostaje do narodowego
dziedzictwa kultury oraz doébr kultury, bedacej zrédlem tozsamosci narodu polskiego.
Artykut szosty stanowi prezentacje ujecia etnicznego narodu; wskazuja na to przede
wszystkim: dookreslenie go za pomocg przymiotnika ,,polski”’, odwotanie si¢ do trwania
i rozwoju wspolnoty narodowej, a takze do pojecia rodakow, mieszkajacych za granica,
ktorzy nazwani zostali wprost Polakami. Dobra kultury, bedacej zrédtem tozsamosci
narodu polskiego, odwotuja sie¢ do kryteriow polsko$ci, zatem narodowe dziedzictwo
kulturalne réwniez bedzie definiowane w ujeciu etnicznym. W $wietle powyzszych kon-
statacji watpliwe moralnie stajg si¢ patetyczne zwroty, iz zadaniem Rzeczypospolitej
Polskiej jest strzezenie dziedzictwa narodowego i stwarzanie warunkow roéwnego doste-
pu do dobr kultury, skoro pojecia te odnoszg si¢ nie do wszystkich obywateli RP, ale do
jej rdzennie polskiej czesci. W artykule széstym mamy do czynienia z wewnetrzng
sprzecznoscia: z jednej strony z deklaracja powszechnego i rownego dostepu do dobr
kultury, z drugiej strony — dookresleniem tej kultury jako zrddta tozsamosci etnicznie
pojmowanego narodu, a zatem w sposob wykluczajacy pewna cze$¢ obywateli.

Powyzsze dwa artykuly konstytucji zestawione z artykutem 35 pozwalaja na
wysnucie kilku wnioskoéw. Przede wszystkim ,, ustrojodawca wyraznie wiec tworzy dys-
tynkcje miedzy <<dobrami kultury>>, bedgcymi zrodtem tozsamosci narodu polskiego
a <<wlasnqg kulturq>> mniejszosci narodowych”.*' Ustrojodawca nie tylko odr6znia
kulture narodowa od kultury mniejszosci, ale dokonuje ich konfrontacji i wartosciowa-
nia. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwagge, iz artykuty 5 i1 6, dotyczace narodowej
polskiej kultury znajduja si¢ w rozdziale pierwszym konstytucji zatytutowanym ,,Rzecz-
pospolita”, natomiast artykut 35, dotyczacy kultury mniejszosci, znajduje si¢ w rozdziale
drugim ,,Wolno$ci, prawa i obowiagzki cztowieka i obywatela”. Korzystajac z wyktadni
systemowej mozna sformutowac teze, iz ustrojodawca, sytuujac zagadnienie dziedzictwa
narodowego wsrod podstawowych wartosci konstytucyjnych, docenit jego znaczenie
i podkreslit jego wyzsza pozycje w stosunku do kultury mniejszosci narodowych i etnicznych.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na uzyte w tresci analizowanych artykutéw czasowniki
performatywne: strzeze (art. 5), stwarza (art. 6 ust. 1), udziela (art. 6 ust. 2), zapewnia (art.
35).# Panstwo stwarza warunki dostgpu do kultury, okreslajacej tozsamos$¢ narodowa

(uzycie tego czasownika odnosi si¢ do aktu kreacji), a nastepnie chroni wykreowane

4L Ibidem, s. 11.

42 Por. M.T. Lizisowa, Model komunikacji jezykowej w konstytucjach Rzeczypospolitej (relacja

nadawca-odbiorca), ,.Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” 2002, z. 58, s. 75-92.
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przez siebie byty 1 wartosci. Rzeczpospolita Polska umozliwia Polakom, mieszkajacym
za granica, zachowanie kultury narodowej, podobnie sprawia, ze mniejszosci zachowaja
wlasng tozsamos¢ 1 kulture. Kluczowe jest uzycie rzeczownika odczasownikowego
»zachowanie” w znaczeniu ,, dochowania czegos w niezmienionym stanie mimo uptywu
czasu lub niesprzyjajgcych okolicznosci, uchronienia przed zapomnieniem”.*

Omawiane postanowienia konstytucji ustanawiaja niejako trzy kategorie Polakdw:

1. rdzenni Polacy, mieszkajacy w Polsce;

2. Polacy, mieszkajacy za granica (czyli mniejszo$¢ polska za granica, tzw. Polonia);

3. obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci narodowych i etnicznych, mieszka-
jacy w Polsce.

Prawa ostatnich dwoch grup sa porownywalne, jednak nie takie same: rodacy za
granicg majg zwigzek z dziedzictwem narodowym, a mniejszo$ci nie maja w niej udziatu.
Polonii pomaga si¢ w zachowaniu jej zwigzkoéw z kulturg narodowa, mniejszo$ciom
jedynie pozwala si¢ kultywowaé wlasne zwyczaje, jezyk, religi¢. Analizy takie moga
prowadzi¢ do wniosku (o ktoérego stusznosci w tym momencie nie rozstrzygam), iz
panstwo polskie bardziej dba o Polakow-rodakow, przebywajacych za granica, niz
o obywateli, mieszkajacych na jej terytorium, a nalezacych do mniejszosci.

8. Pojecie dziedzictwa narodowego

Istotne w tym miejscu rozwazan jest wyjasnienie pojec ,,dziedzictwa narodowego”,
»harodowego dziedzictwa kulturalnego”, ,,dobr kultury, bedacej zrodlem tozsamosci
narodu polskiego”, ,,wlasnej kultury” mniejszosci, a takze ustalenie ich relacji. W litera-
turze przedmiotu zwraca si¢ uwage, iz zamienne postugiwanie si¢ terminami ,,dzieto
sztuki”, ,,dobro kultury”, ,.dziedzictwo” nie jest uzasadnione. Najszerszym z nich jest
pojecie dziedzictwa (tac. patrimonium) kultury, zwanego takze dziedzictwem kulturo-
wym lub kulturalnym, ktore rozumiane jest jako ,, dorobek materialny i duchowy przeka-
zywany i wzbogacamy przez kolejne pokolenia” *

Lacinskie stowo patrimonium oznaczajace takze ,,spadek, majatek i ojcowizne”,
jest stowem pochodnym od pater, ktore w liczbie mnogiej oznaczato przodkow.* Patri-
monium przekazywane bylo z ojca na syna — od przodkéw w kierunku nastgpnych
pokolen; w koncepcji tej postrzegamy ludzkos¢ jako rodzing o wspolnych korzeniach.

43 http://sjp.pwn.pl/szukaj/zachowanie [26.04.2011].

44 Leksykon prawa ochrony zabytkéw, pod red. K. Zeidlera, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2010, s. 38.

4 K. Kumaniecki (red.), Stownik tacirisko-polski, PWN, Warszawa 1983, s. 353-354.
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., Pojecie dziedzictwa kulturalnego powinno by¢ traktowane jako pewna ogolna
koncepcja ochrony dorobku kulturalnego, wynikajgca ze swiadomosci, iz nalezy chronié
sktadniki tego dorobku, ktore obecne pokolenia otrzymaty od poprzednich, by moc je
przekazaé nastepcom. W dziataniach protekcjonistycznych zarysowujq si¢ dwie
koncepcje tego dziedzictwa: kosmopolityczna, zgodnie z ktorg najcenniejsze dobra
stanowiq <<dziedzictwo catej ludzkosci>> i powinny by¢ chronione za pomocq uzgod-
nionych srodkow na ptaszczyznie miedzynarodowej oraz nacjonalizm kulturalny, zakta-
dajqcy, iz obiekty kulturalne sq przede wszystkim czesciqg dorobku poszczegolnych
panstw i narodow. %

Dotykamy w tym miejscu istotnej kwestii: czy dziedzictwo kulturalne powinno by¢
ujmowane ogdlnie jako dorobek catej ludzkosci, czy powinnis§my uwzglednia¢ podziat
na cywilizacje (np. dziedzictwo kultury zachodu, europejskie), na narody lub panstwa
(np. polskie), regiony (np. dziedzictwo Dolnego Slaska), grupy etniczne (np. dziedzictwo
Romow). Ustrojodawca odwotal si¢ w konstytucji do koncepcji nacjonalizmu kultural-
nego, nie doprecyzowujgc stosunku dziedzictwa narodowego do spuscizny ,,Rodziny
Ludzkiej”, o ktérej mowa w preambule, oraz do wymienionych w art. 35 mniejszosci
narodowych i etnicznych. Zauwazmy, iz w miar¢ ,,zmniejszania si¢” jednostki, o ktorej
dorobku moéwimy, coraz czg¢sciej termin dziedzictwo zastepowany jest pojeciami kultura,
tradycja, zwlaszcza w stosunku do grup etnicznych czy etnograficznych. By¢ moze
wlasnie z tego powodu konstytucja w stosunku do narodu — najwigkszej po Rodzinie
Ludzkiej strukturze — postuguje sie pojeciem dziedzictwa narodowego, zas w odniesie-
niu do mniejszosci uzywa niedookreslonego sformutowania ,,wlasna kultura”.

Konstytucyjne okreslenia zawierajg w sobie elementy wartosciowania, ktore anali-
zowa¢ mozna na kilku poziomach. Najbardziej oczywiste jest rozrdéznienie kultury naro-
dowej jako ,,naszej” od ,,innej/obcej” kultury mniejszosci. Okreslenie dorobku narodu
jako dziedzictwa, nie za$ jedynie jako kultury, podkres$la istniejace z owym dziedzic-
twem wiezy pokrewienstwa, odwotuje si¢ do okreslonego systemu wartosci i podkresla
spojnos¢ takiej spuscizny. W stosunku do mniejszosci konstytucja wymienia jedynie
czynniki etnogenetyczne: wlasny jezyk, obyczaje, tradycje, kulture, wskazujac, iz nie
tworza one okreslonego systemu, rozpoznawalnej struktury, ale cechuje je swego rodzaju
rozproszenie i niejednorodnos¢.

Konstytucyjna formuta ,,wlasna kultura” uzyta w odniesieniu mniejszosci musi by¢
jednakze na tyle pojemna, aby zmiescita w sobie roznorodne ,.kultury”, ktorych wszakze
konstytucja nie definiuje. Niedookreslono$¢ analizowanej formuly wynika z faktu uzycia
w niej pojecia ,,kultura”, ktore jest jednym z najbardziej niejasnych terminéw w naukach

4 Leksykon..., op. cit., s. 40-41.
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humanistycznych.*” Stownikowe definicje kultury ujmuja ja jako caloksztatt, ogét
duchowego i1 materialnego dorobku ludzkosci, wytworzony na kolejnych etapach roz-
woju historycznego, nieustannie utrwalany i wzbogacany. W drugim znaczeniu kultura
odnosi si¢ do poziomu rozwoju spoleczenstw, grup, jednostek w danej epoce lub wprost
do odpowiednio wysokiego poziomu rozwoju spoteczenstwa w danym zakresie, jest
zatem pojeciem o silnym zabarwieniu warto$ciujagcym, w ten wtasnie sposob uzywane
jest w jezyku potocznym.*® W nauce dla niektorych badaczy kultura réwniez moze miec¢
charakter warto$ciujacy i odnosi si¢ jedynie do tych jednostek i grup, ktore staty sie
,kulturalne”, tj. wzniosty si¢ powyzej poziomu ,,prymitywizmu”, ,,dzikosci”, ,,barbarzyn-
stwa” itp. (tym samym mozna moéwi¢ o kulturach ,,wyzszych” i ,,nizszych”).* Wida¢
zatem wyraznie, jak zmiennym znaczeniowo i polaryzujacym pojeciem jest kultura,
uzyta w konstytucji w odniesieniu do mniejszoS$ci; natomiast termin ,,dziedzictwo” rozu-
miany jest dodatnio i faczony z dezyderatem, by bylo utrzymane. Nalezy takze wskaza¢
na podstawowa réznice miedzy pojeciami kultura a dziedzictwo kultury: ,,0 ile (...)
rozwazania na temat kultury nie dajg mozliwosci zdefiniowania jej na ptaszczyznie
prawnej, o tyle mozna przedsiewzig¢ probe skonstruowania definicji dziedzictwa kultury
Jjako przedmiotu ogdlnie przyjetej ochrony prawnej”.>® W $wietle powyzszego bardziej
zrozumiala staje si¢ konstytucyjna dystynkcja: panstwo chroni narodowe dziedzictwo,
ktore jest mozliwe do okreslenia i zdefiniowania na plaszczyznie prawnej, za§ w stosunku
do niezidentyfikowanej kultury wtasnej mniejszo$ci pozostaje na stanowisku gwaranto-
wania wolnosci jej zachowania i rozwoju.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz dziedzictwem narodowym
sa ,,dobra w odniesieniu do jednego, konkretnego narodu. Przez niego stworzone lub
przyjete jako swoje. Narod zas jest to pewna grupa wspolnotowa, oparta na wspolnym
dla jej cztonkow odniesieniu do pewnych wartosci zwigzanych z tradycjqg wspolnych
losow, ze wspolnymi elementami kultury oraz dgzeniami do zachowania ich odrebnosci.
Dziedzictwo narodowe ksztattuje tozsamosé narodowq, mozna nawet rzec, ze jest obok

Jjezvka i historii narodu, podstawowym elementem jq budujgcym”.>!

41 Zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Oficyna Wolters Kluwer 2007, s. 21.
Zob. takze J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t.1, Kra-
kow 2001, s. 61.

http://www.slownik-online.pl/kopalinski/C6202A1B6F2083EFC12565ED00498821.php
[25.04.2011], http://sjp.pwn.pl/szukaj/kultura [25.04.2011].

49 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3928887 [25.04.2011].

50 K. Zeidler, Prawo..., op. cit., s. 24-27.
51

48

Idem, Pojecie..., op. cit., s. 345.
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9. Dziedzictwo materialne

W literaturze wyrdznia si¢ dwa aspekty narodowego dziedzictwa kulturowego: ma-
terialny i niematerialny. Dobra materialne sg fatwiejsze do zdefiniowania, dlatego tez ich
ochrona wysuwa si¢ na pierwszy plan ze wzglgdu na sposob regulacji przyjetych przez
ustawodawce. Ponadto poprzez ochron¢ materialnego dorobku poprzednich pokolef
uzyskujemy gwarancje dla jego niematerialnych elementéw. Podstawowymi elementami
dziedzictwa narodowego sg dobra kultury i zabytki. Pojecie dobr kultury wystepuje
w konstytucji w artykule 6 1 73, a takze w wielu aktach migdzynarodowych. Uchylona
juz ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dobr kultury definiowata dobro kultury
jako ,,kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspotczesny, majacy zna-
czenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego, ze wzgledu na jego wartos¢ historyczna,
naukowg lub artystyczng”.>?> Obecnie ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami w art. 3 pkt 1 okre$la mianem zabytku ,,nieruchomos¢ lub rzecz
ruchoma, ich czgsci lub zespoly, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatal-
noscig i stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng
lub naukowa”.*® Szczegdtowe analizy zakresOw znaczeniowych omawianych pojec
przekraczaja ramy artykutu, chciatabym jednakze podkresli¢ kilka aspektow. Zabytek
jest kategoria wezsza od pojecia dobro kultury, oba za$ te poje¢cia odnosza si¢ zwykle do
materialnych obiektow kulturowych.** Okreslone w ten sposob dobra kulturalne sg trakto-
wane jako bogactwo narodowe, podlegajace ochronie w celu ich zachowania, wiasciwe-
go utrzymania, wykorzystania i udost¢pniania.*®

Powyzsze rozwazania teoretyczne stanowig punkt wyjscia analiz, dotyczacych
kwestii udziatu mniejszosci romskiej w niematerialnym dziedzictwie narodowym.
Ficowski stwierdzit, iz osobliwoscia romskiej kultury jest niemal catkowity brak przeja-

wow sztuk plastycznych.*® Cyganie jako lud nomadéw w zasadzie nie wniesli istotnego

52 Tekst jednolity Dz.U. z 1999 r., Nr 98, poz. 1150, ze zm.

53 Dz.U. 22003 r., Nr 162, poz. 1568, ze zm.

5 K. Zeidler, Wartosci zabytku jako kategoria normatywna, [w]: W. Szafranski (red.), Wokét

problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, Wydawnictwo Poznanskie, t. 2, Poznan 2008,
s. 37-48.

Zob. Leksykon..., op. cit., s. 31. ,,Mozliwe jest tez szersze ujmowanie tego pojecia i objecie
nim rowniez niematerialnego dorobku ludzkosci. W szerokim znaczeniu mozna traktowaé
dobro kultury jak wartosé¢, ktora wywodzi sie ze swiata kultury i do niego nalezy, ktora moze
by¢ prawnie chroniona.”

5% 7Zob.J. Ficowski, op. cit., s. 230. Zob. K. Kubalska-Sulkiewicz, M. Bielska-ELach, A. Manteuf-
fel-Szarota (red.), Stownik terminologiczny sztuk picknych, PWN, Warszawa 2002, s. 404.
Sztuki plastyczne, zwane tez pigknymi, obejmuja architekturg, rzezbg, malarstwo, grafike
i rzemiosto artystyczne.

55
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wktadu do polskiego dziedzictwa narodowego w postaci dziet architektury, rzezby,
malarstwa, grafiki, ktore przedstawiatyby warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukows.
Wisrdd cyganskich profesji wymienia si¢ m. in. kowalstwo, snycerstwo, zatem mozna
bytoby mowic o zabytkach rzemiosta artystycznego lub sztuki uzytkowej.’” Wspotcze-
$nie sytuacja powoli ulega zmianie, odbywaja si¢ na przyktad wystawy malarstwa rom-
skiego.”® Mowi sig tez o specyficznej architekturze romskiej, nie przydaje jej si¢ jednak
cech artystycznych, wregcz przeciwnie — domy te nazywane sa kuriozalnymi, kiczo-

watymi patacami.”

10. Dziedzictwo niematerialne

Do niematerialnych elementéw tworzacych dziedzictwo kulturowe danego narodu
zaliczany jest przede wszystkim jego jezyk. Artykut 27 konstytucji stanowi, ze w Rze-
czypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski, co jednakze nie narusza
praw mniejszosci narodowych, wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodo-
wych.® Druga czes$¢ artykutu 27 konstytucji nie odnosi si¢ jednakze do sytuacji
Romow, gdyz sa oni w Polsce traktowani jako mniejszos$¢ etniczna. Jezyk polski jest
podstawowym elementem narodowej tozsamosci i dobrem narodowe;j kultury; jako taki
podlega on szczego6lnej ochronie na podstawie ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
0 jezyku polskim.®!

Sprobujmy przyjrzec sig relacji jezyka polskiego i romskiego oraz sposobom ich
oddziatywania na siebie. Nie istnieje jednolity jezyk romski, funkcjonuje natomiast spo-
ra ilo§¢ odmiennych dialektow, wytworzonych wskutek roznych wedrowek narodu. To

57 W Muzeum Etnograficznym w Tarnowie istnieje stala wystawa, po§wigcona historii i kulturze

Romoéw. Kolekcja romska powstata w Tarnowie w 1979 r., kiedy zorganizowano pierwsza
w Polsce wystawe o tematyce romskiej. W Skansenie Taboru Cyganskiego pokazywane sa

oryginalne wozy. http://www.muzeum.tarnow.pl/artykul.php?id=73 &typ=6 [30.04.2011].

%8 http://muzeum.tarnow.pl/wystawy.php?id=31&typ=0 [30.04.2011]. Wystawa Romani Art
jest to zdarzenie wyjatkowe, gdyz artystyczna tworczo$¢ plastyczna Romow w ich wielowie-
kowej tradycji praktycznie nie istniata.

Zob.http://www.cafebabel.pl/article/2842 1/romskie-budowle-mobilne-nieruchomosci.html

[26.04.2011];http://plasnieciewbudyn.blogspot.com/2009/11/architektura-romska.html
[26.04.2011];http://www.pomorska.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20080606/

TURYSTYKA/276975452 [26.04.2011].

Por. K. Complak, Rewizja (gruntowna) rozdziatu I Konstytucji RP z 1997 roku, [w]: Koniecz-
ne..., op. cit., s. 160. Autor stwierdza, iz artykul ten nie wspolgra z najnowszymi tendencjami,
dotyczacymi regulacji jezyka urzgdowego. ,,Nie mozna osobom prywatnym nakaza¢ uzywania
stownictwa uznanego przez wiladze publiczne za nalezgce do jezyka urzedowego, poniewaz
byloby to sprzeczne z wolnosciq stowa (swobodg mysli i poglqdow) albo w ogdle z zakazem
dyskryminacji z powodu jezyka.”

61 Dz.U.z 1999 r., Nr 90, poz. 999 z pdzn. zm.

59

60
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wlasnie jezyk romski pozwolit nauce w koncu XVIII wieku wyjasni¢, skad Romowie
przybyli do Europy, ustali¢ ich indyjskie pochodzenie i przesledzi¢ szlaki ich migracji.®*
Pierwsze drobne zapiski w jezyku romskim pochodza z wieku XVI, w Polsce pojawiajg
si¢ dopiero w wieku XIX. Jak zauwaza J. Ficowski: , Dlatego tez poszczegodlne stadia
rozwoju dialektow cyganskich w Polsce, stopniowe przyswajanie w nich elementow
stownictwa polskiego — sq i pozostang nieznane. Znany jest jedynie ich stan obecny. (...)
Zanim Cyganie dotarli do nas, wciggneli do swego jezyka wiele wyrazow z jezykow,
z ktorymi si¢ na swej drodze blizej stykali. Juz u nas, w Polsce, rozpoczelo sie zjawisko
przyswajania sobie przez jezyk cyganski naszych wyrazow i przeksztatcania ich zgodnie
z cyganskq fleksjq, (...) jednakze ten proces asymilacji jezykowej przebiega bardzo
powoli i wiele przyswajanych wyrazow ulega przeksztatceniu — <<scyganieniu>>, na-
gieciu do wymogow i charakteru jezyka cyganskiego” .

Literatura romska w Polsce przez wiele stuleci po prostu nie istniata, kultura ta
bowiem egzystowata przede wszystkim dzigki przekazowi stownemu. Jej wyrazem byly
piesni, piosenki, utwory liryczne wykonywane przy akompaniamencie muzyki lub
improwizowane. Na szczeg6lna uwage zastuguje fakt, iz wsréd Romow wystepuje
stosunkowo duza liczba poetow, w odrdéznieniu od innych profesji artystycznych;
prawdopodobnie tylko zawody muzyczne w wigkszym stopniu zdominowaty romska
tworczos¢ artystyczng. Bronistawa Wajs — Papusza — byta pierwsza swiadomg poetka
cyganska w Polsce, a jej tworczo$¢ zostata spopularyzowana dzigki staraniom Jerzego
Ficowskiego oraz Juliana Tuwima.5

romowie&catid— 46%3Aku1tura—r0mska&ltem1d 63&limitstart=3 [26 04.2011]. quyk romski
wywodzi si¢ z indoaryjskiej grupy jezykow nowoindyjskich. Pod wpltywem jezykow, wsrod
ktorych Romowie w ciggu wickow przebywali, ich wlasny jezyk ulegat zmianie. Niektdre grupy
Romoéw zatracily calkowicie swoj jezyk i postuguja si¢ tylko jezykami miejscowymi. Jezyk
Romoéw dhugo nie posiadat formy pisemne;j, a doktadniej — nie posiadat wspolnej, standardowe;j
formy dla wszystkich dialektow.

63 J. Ficowski, op. cit., s. 385-386.

64 Ibidem, s. 252-278. http:/kulturaenter.pl/0/07sn05.html [30.04.2011]. Papusza — to imig

romskie nadane poetce. Pierwszy wiersz jej autorstwa ukazal sie w 1951 r. w ,,Nowej Kulturze .
Wydane zostaty rowniez m.in. Piesni Papuszy (Wroctaw 1956), Piesni mowione (L6dz 1973),
Lesie, ojcze moj (Warszawa 1990). Papusza uzywata jezyka prostego, ale rowniez trafnych
poréwnan i niezwyklych metafor. Jej tworczo$¢ byla na tyle osobliwa i pionierska, iz zaczgto
watpié, ze wiersze te stworzyla wedrowna, prosta Cyganka. Rodzinng tradycj¢ tworzenia
poezji podtrzymuje siostrzeniec Papuszy — Edward De¢bicki, muzyk, animator kultury. Wy-
mieni¢ mozna takze i innych poetéw: Karola Parno Gierlinskiego, pochodzacego z Gorzowa
Wielkopolskiego dziatacza romskiego, rzezbiarza, autora pierwszego romskiego elementarza,
Stanistawa Stankiewicza. Osobna grupg w obrebie tej tworczosci literackiej tworza obecnie
kobiety: Teresa Mirga ze Spisza oraz Izolda Kwiek.
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11. Jezykowy obraz swiata

We wspoétczesnym naukach humanistycznych przewaza poglad, ze jezyk wptywa
istotnie na ksztattowanie obrazu $wiata, zgodnie z my$lg Wittgensteina ,,granice mego
jezyka sa granicami mego $wiata”. Jezyk staje si¢ kluczem do zrozumienia ludzkiego
$wiata; stynna hipoteza Sapira-Whorfa o relatywizmie jezykowym glosi, iz ,, kazdy
Jezyk realizuje sobie wlasciwg wizje Swiata”. Histori¢ jezyka 1 kultury wyznaczajg paralel-
ne linie, stownictwo jezyka mniej lub bardziej doktadnie odzwierciedla dang kulture.®
W takiej wiasnie perspektywie sprobuje przeanalizowac¢ obraz $wiata, odbity w jezyku
narodowym, i wskaza¢ wptyw, jaki kultura romska wywarta na jezyk polski jako podsta-
wowy element narodowej tozsamosci.

Analiza $ladow jezykowo-kulturowych, utrwalonych w spotecznej $wiadomosci,
prowadzi do wyodrebnienia dwodch stereotypowych wizerunkéw Cygana: negatywnego
obrazu ,,Cygana-ktamcy” i pozytywnej wizji ,,Cygana-wedrowcy”. W jezyku polskim
mozna wskaza¢ szereg okreslen, odzwierciedlajacych negatywny obraz Cyganow jako
., Wloczegow bez domu i ziemi, tajemniczych, groznych, znajgcych czary, brudnych, leni-
wych, zlodziei i przestepcow, zyjgcych bez zadnych moralnych regui”.® Wystarczy
wspomnie¢ pejoratywnie nacechowane czasowniki takie jak: ,,cygani¢” czy ,,ocyganic”,
ktore oznaczaja ,,oszukiwac”, ,,oszukac”, ,,oktamac”, , ktamac”.®’ Z czasem nazwa wlasna
Cygan nabrata pejoratywnego zabarwienia i zaczgta funkcjonowaé w jezyku polskim
jako wyraz pospolity, oznaczajac osobg, ktora prowadzi nieustabilizowany lub wedrowny
tryb zycia lub kogos, kto ktamie i oszukuje.®® W zwigzku z naptywem do Polski w latach
dziewigcdziesigtych XX wieku Romoéw z terenow Rumunii we wspolczesnej polszezyz-
nie nastgpit proces utozsamienia Romow z Rumunami i przypisania okresleniu Rumun
stereotypu jezykowego Cygana.®

Z uwagi na negatywny wydzwigk stowa Cygan w jezyku polskim wspotczesnie

wskazane jest uzywanie okreslenia Rom jako ,,politycznie poprawnego”, neutralnego

5 Zob. W.J. Burszta, op. cit., s. 59-82.

66 hittp://www.elementaro.org/index.php?option=com_content&view=article&id=53%3Amy-

romowie&catid=46%3 Akultura-romska&Itemid=63&limitstart=7 [26.04.2011].

67" http:/sjp.pwn.pl/szukaj/ocygani%C4%87 [26.04.2011]. Pierwotnie stowo ,.cygani¢” oznaczato
oszukanczy handel konmi, zob. J. Ficowski, op. cit., s. 338-339.

68 http:/sjp.pwn.pl/szukaj/cygan [26.04.2011]. Moze tez oznaczaé czlowicka majacego $niada

cerg, w podobnym znaczeniu uzywa si¢ okreslen cyganek — $niady, ciemnowlosy chtopiec;
takze cyganka, cyganeczka, cyganicha itp.

69 Por. J. Porawska, Stereotypy jezykowe jako przyczynek do badania stosunkéw polsko-rumuni-

skich. Jezykowo-kulturowy obraz Wotochow i Woloszczyzny w jezyku polskim, ,,Ptaj — Zeszyt
Turystyczno-Krajoznawczy Studenckiego Kota Przewodnikéw Beskidzkich” 2001, nr 2,
s. 112-126.
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emocjonalnie dla Polakow, a bliskiego samym Romom. Okreslenie Cyganie uzywane
jest obecnie w literaturze w kontekscie historycznym jako okreslenie ludu, ktory przybyt
do Polski w XV wieku w odroznieniu od wspotczesnie istniejacego narodu. Wskazad
bowiem nalezy, iz okreslenie Romowie zamiast Cyganie, szczeg6lnie lansowane w jezyku
oficjalnym od pierwszego §wiatowego Kongresu Romow, ktory mial miejsce w 1971 r.,
niesie informacje, ze oto powstat §wiadomy swego istnienia narod romski.”
Negatywny obraz Cygana zakorzenit si¢ szczegdlnie w przystowiach, opowiast-
kach, piosenkach, zwyczajach — stowem w kulturze ludowe;j, bedacej wszakze czescia
dziedzictwa narodowego.”! J. Ficowski zauwaza: ,, Przystowia sq wyrazem ludu polskie-
go o Cyganach. Niezbyt to pochlebna opinia, ale oprocz ujemnych cech dostrzega row-
niez i ocenia dodatnio spryt, zaradnos¢ zyciowq i dowcip Cygana, a takze uznaje jego
autorytet w niektorych specyficznie cyganskich dziedzinach”.” Postaé przebieglego
Cygana pojawiala si¢ w literaturze, wystarczy wspomnie¢ bajke Aleksandra Fredry

0" http://www.elementaro.org/index.php?option=com_content&view=article&id=53%3Amy-
romowie&catid=46%3 Akultura-romska&ltemid=63 &limitstart=10[26.04.2011], http://
muzeum.tarnow.pl/wystawy.php?id=31&typ=0 [30.04.2011]. Rom w jezyku romani — to
czltowiek, mezczyzna, kto$ szlachetny, madry i kulturalny, kto$ znajacy zasady jakimi nalezy
si¢ w zyciu kierowac.

L Por. T. Ostrowski, Podwdjna natura stereotypu Cygana i jej przejawy we wspolczesnej kultu-

rze i zZyciu spolecznym, ,,Barbarzynca” 1999, nr 4-5. Przekonanie o innosci i obcosci Cygana
odzwierciedlato si¢ w ludowej obrzgdowosci: w noworocznych i wielkanocnych pochodach
przebierancéw. Posta¢ Cygana wystepowala tam w sasiedztwie innych postaci ,,ztych” i ,,czar-
nych”: diabta, czarownicy, kominiarza, zebraka itp., ktére w trakcie scenck odgrywanych
przez przebierancow wyganiane byly z domostw mieszkancow wsi przez ,,dobrych” i ,,bia-
tych”: aniota, biskupa, pann¢ mtoda, lesniczego itp. http://www.elementaro.org/index.php?
option=com_content&view=article&id=53%3 Amy-romowie&catid=46%3 Akultura-romska-

&ltemid=63&limitstart=7 [26.04.2011]. W kukietkowej szopce obok takich postaci jak Zydzi,
Gorale, Krakowiacy, Czarownica itd. wystepowatl takze Cygan z niedzwiedziem lub para
Cyganow. Cyganami nazywa si¢ na Podhalu przebierancéw, ktorzy dla okupu zastawiajg dro-
g¢ nowozencom wracajacym z kosciota. W wielu grupach karnawatowych przebierancow
wystepuje posta¢ Cygana czy Cyganki odgrywanych zawsze przez chtopaka.

2 J. Ficowski, op. cit., s. 339-357. Autor wskazuje wiele przyktadow przystow, zwigzanych

z Cyganami, a takze dzieli je na kilka grup: a) wskazujace na cyganska biede: ,,Obdarty jak
Cygan”; ,,Zyje jak Cygan wolnoscig, gatganami trzgsie”; ,,Obejdzie si¢ cyganskie wesele bez
marcepandw”’. b) odnoszace si¢ do ztodziejskiego rzemiosta: ,,Czarne jak cyganskie sumienie”;
,Cygan dobry wszedzie: co polozysz, to nie bedzie”; ,, Tylko raz Cygan przez wie$ przejdzie”;
,,Ucieka jak Cygan na kradzionym koniu”’;c) wskazujace niech¢é Cygandw do osiadlego trybu
zycia, do stuzby w wojsku: ,,Darzy mu si¢ jak Cyganowi rola”; ,,Zgrabny jak Cygan do pasieki”;
»Miat Cygan pasieke, a pies buty”; ,,Spieszy jak Cygan na wojne”; d) podkresla]gce cyganskg
przebieglos¢ i zaradnos¢ zyciowa: ,,W co wierzysz, Cyganie? W co kazesz panie”; ,,Cyganowi
szperka, a gazdowi kapusta™; , Kazdy Cygan swego konia chwali”; ,,Cygan swoje za plot rzuca,
a jeszcze chwali”’; e) podnoszace cyganskie poczucie wspolnoty, solidarno$¢ rodowa: ,,Dla
kompanii dat si¢ Cygan powiesi¢”; ,,Cygan za Cyganem, pan za panem”; ,,Masz, Cyganie,
Swiadki? Mam Zong i dziatki”; ,,Cygan wlasnymi dzie¢mi $wiadczy”; f) doceniajace cygan-
skie przywiazanie do dzieci, mito$¢ rodzicielska: ,,Cieszy si¢ jak Cygan dzie¢mi”; g) wskazu-
jace na koniarska fachowo$¢ Cyganow: ,,Zna si¢ jak Cygan na koniach”; h) odnoszace si¢ do
niesprawiedliwosci, wyrzadzonych Cyganom: ,,Za jednego kobylego syna dziesigciu Cyga-
néw powieszono”; ,,Kowal zawinit, Cygana powieszono”.
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Wieczerza z gwozdzia (znang takze jako Cygan i baba), w ktorej Cygan wykorzystujac
ciekawos$¢ gospodyni, wytudza od niej positek, pozostawiajac ja w przekonaniu, ze
przyrzadzil go jedynie z gwozdzi.

Podkresli¢ nalezy, iz negatywny obraz Cygana w kulturze polskiej jest wielowy-
miarowy: ,, Cyvgan jest sprytnym, podstepnym zloczyncq, a rownoczesnie zabobonnym,
zacofanym prostakiem, jest kims pozbawionym statych korzeni czy religii, kims, kto jezyk
wymyslit jedynie na potrzeby skuteczniejszej dziatalnosci przestepczej, a rownoczesnie
kims tak gteboko wrosnietym we wlasng tradycje, ze nie potrafi si¢ wyzwoli¢ spod narzu-
conego przez nig sposobu pojmowania kwestii etycznych”.”

Dodac¢ jeszcze nalezy, iz wizerunek negatywny przeplata si¢ z pozytywnym, rownie
wielowymiarowym. Co charakterystyczne w wymiarze jezykowym pozytywna i nega-
tywna strona wizerunku Cygana maja ten sam zroédtostow: wystarczy poroéwnaé stowa
»cygani¢” i ,,cyganeria”.™ Okreélenie ,,cyganeria” dodaje artystom prestizu, podkresla
bowiem ich nietuzinkowo$¢, swobode tworcza, nonkonformizm, odwotujac sie do
romantycznej wizji Cygana-piesniarza-artysty-wedrowca, cztowieka wolnego, radosnego,
roztanczonego, rozspiewanego, wldczegi bez granic, szalonego kochanka i buntownika.
Postacie Cyganow pojawiaja si¢ w literaturze polskiej: w utworach A. Mickiewicza,
J. Stowackiego, S. Goszczynskiego, J. Korzeniowskiego, I. Kraszewskiego; w malarstwie
polskim; sztukach scenicznych; wspolczesnie motyw ten obecny jest w kinie, muzyce

estradowej.”” Stereotyp romantyczny wykorzystuja sami Romowie w promowaniu

3 T. Ostrowski, op. cit.

4 http://www.slownik-online.pl/kopalinski/FE45BSCED4FFC7EC412565D4004F8DC2.php
[26.04.2011] ,,Bohema — cyganeria, luzne ugrupowanie artystow, prowadzacych zycie niere-
gularne, indywidualistyczne, niekiedy ekscentryczne, wyrazajace protest przeciw konwenan-
som, normom spotecznym, obowigzujacym pogladom estetycznym ( etym. — z fr. bohéme —
cyganeria, z. tac. bohemus mieszkaniec Czech; pdzn. o Cyganach, ktorzy, jak sadzono,
przybyli z Czech)”.

S http://www.elementaro.org/index.php?option=com_content&view=article&id=53%3Amy-

romowie&catid=46%3 Akultura-romska&Itemid=63 &limitstart=7 [26.04.2011]. Mdéwi si¢
powszechnie o romantycznych korzeniach tego wizerunku Cygana, cho¢ trzeba mieé $wia-
domosé¢, iz motyw Cygana pojawit si¢ w literaturze i sztuce przed okresem romantyzmu.
Przyktadéw dostarcza tworczo$¢ A. Diirera, Miguela Cervantesa, Jana Potockiego (Rekopis
znaleziony w Saragossie). W 1786 r. F.D. Kniaznin wystawil swa opere Cyganie, a muzyke
do niej napisal M.K. Oginski. Jednakze dopiero w romantyzmie motyw ten stat si¢ popularny
i zyskal uniwersalne wartosci. Posta¢ Cygana pojawia si¢ w literaturze — twoérczosci Go-
ethego, Hugo, Puszkina; sztukach plastycznych — XIX-wiecznych artystow: Meyerhiema,
Geertza, Arnouda, Dorsa; w muzyce i teatrze: opera Carmen Georgesa Bizeta, oparta na
wczesniejszej noweli Prospera Meriméego (1873), operetka Baron cyganski (1885), Cyganie
St. Moniuszki, Manru 1. Paderewskiego. Tematyka cyganska inspirowata najlepszych polskich
malarzy: cykle obrazow olejnych ilustrujacych zycie Romoéw osiadlych stworzyt A. Kozakie-
wicz, S. Mastowski wykonat wiele akwarelowych studiow z kilkudniowego pobytu w cyganskim
obozie. Rysunki F. Kostrzewskiego stuzyly wielokrotnie jako ilustracje w czasopismach, po-
dobnie jak Wojciecha Gersona, H. Lipinskiego. Cyganskie obozowiska i portrety Cyganow
malowali W. Smokowski, K. Mtodnicki, J.I. Kraszewski, A. Grottger, W. Gerson, J. Kossak,
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wlasnej kultury ludowej — muzyki, tanca, $piewu, piesni, poezji, basni, a utrwalajg go
mi¢dzynarodowe festiwale kultury romskiej, organizowane w Ciechocinku, Glinojecku

i Gorzowie Wielkopolskim.”®

12. Zakonczenie

Niniejszy artykul miat na celu pokazanie roznych elementéw stereotypowego
postrzegania narodowego dziedzictwa i wieloaspektowego wykluczenia z niego kultury
mniejszo$ci. Sprobujmy rozwazy¢ szczegotowa definicje dziedzictwa kultury, zapropo-
nowang przez znawce przedmiotu Jana Pruszynskiego, dwuptaszczyznowo w odniesie-
niu do kryterium narodowego i mniejszosciowego:

sljestto — M.J.] zasob rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze zwigzanymi z nimi
wartosciami duchowymi, zjawiskami historycznymi i obyczajowymi, uznawany za godny
ochrony prawnej dla dobra spoteczenstwa i jego rozwoju oraz przekazania nastgpnym
pokoleniom, z uwagi na zrozumiate i akceptowane wartosci historyczne, patriotyczne,
religijne, naukowe i artystyczne, majqgce znaczenie dla tozsamosci i ciggtosci rozwoju
politycznego, spolecznego i kulturalnego, dowodzenia prawd i upamietniania wydarzen
historycznych, kultywowania poczucia pickna i wspolnoty cywilizacyjne;”.”’

W zwiazku z takim ujeciem dziedzictwa kultury pojawiajg si¢ nastepujace watpli-
wosci: czy istnieja wspolne dla rdzennie polskiej wigkszosci i romskiej mniejszosci
zrozumiate i akceptowane wartosci duchowe, obyczajowe, artystyczne, polityczne
i patriotyczne; czy kultura romska jest wartoscia wspolna i podlega ochronie prawnej
dla dobra spoleczenstwa i jego rozwoju jako catosci, czy — tylko dla wybranej grupy;
czy w przypadku mniejszosci romskiej mozna mowi¢ o wspolnocie cywilizacyjnej
i odwotywac si¢ do poje¢ pigkna i prawdy, okreslanych jako korzenie cywilizacji euro-
pejskiej. Artykul niniejszy nie stanowi odpowiedzi na zadane powyzej pytania, nie roz-
wigzuje watpliwosci, nie probuje wskazac ,,wlasciwej drogi” 1 wtasciwego ujecia relacji
wiekszo§¢—mniejszo$¢ w odniesieniu do zagadnienia dziedzictwa kultury. Staratam sig
jednakze wykaza¢, iz dziedzictwo kultury pojmowane w powyzszy sposob z perspektywy
etnicznej wigkszosci staje si¢ po prostu mitem politycznym, wielopoziomowo wyklu-
czajacg narracjg narodowa. Niniejsze rozwazania stanowig wyraz nieufnos$ci i sprzeciwu

wobec narodowo-patriotycznego sposobu myslenia o kulturze i jej postrzegania, bowiem

M. Gierymski, A. Piotrowski, A. Kotsis, J. Brandt, W. Podkowinski. Wspoétczesnie postacie
Cyganow pojawiajg si¢ w filmach (Czas Cyganow; Czarny kot, bialy kot E. Kusturicy), mu-
zyce estradowej (Gdy pojde w droge wezme ze sobq zloty ksigzyc Niebiesko-Czarnych; Jadg
wozy kolorowe taborami Maryli Rodowicz).

76 Zob. J. Ficowski, op. cit., s. 231.

T J. Pruszynski, op. cit., s. 50.
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,,podejrzanie brzmi strzezenie przez Rzeczpospolitg dziedzictwa narodowego. Wspotcze-
Snie niemozliwe jest, aby kulturowo pluralistyczne panstwo wywyzszato jedng spuscizng
czy tradycje”.®

Dzigki analizom jezykowym, ktorych tak wiele w niniejszym artykule, staratam si¢
czytelnikowi u§wiadomic, ze obraz Swiata wytwarzany przez cztowieka jest zawsze party-
kularny i wzgledny. Jak stusznie zauwaza J. Burszta: ,, W ogromnej mierze decyduje o tym
Jezyk — zwierciadlo mysli jej kreator i kodyfikator, a takze (...) — jej logiczny warunek”.”

Wobec przedstawionego powyzej zbioru refleksji mozna by sformutowac zarzut
o jednostronno$ci ujgcia zagadnienia dziedzictwa narodowego i nadmiernej krytyki
mysli narodowo-patriotycznej. Etnocentryzm stanowi podstawowy wyznacznik samo-
warto§ciowania i podstawe samoidentyfikacji narodu polskiego w ujeciu etnicznym, jed-
nakze w rownym stopniu dotyczy mniejszosci romskiej. ,,Rom” oznacza prawdziwego
cztowieka, a proces jego identyfikacji nastepuje poprzez antynomi¢ w stosunku do nie-
Romow, nazywanych gadziami.** Mozna zatem stwierdzi¢, iz kazda z kultur — zardbwno
rdzennie polska, jak i romska — nieustannie ,,mierzy cudze pola wtasng miarg”, jak
potocznie ujmuje si¢ etnocentryzm. Istniejg jednak podstawowe réznice migdzy et-
nocentryzmem romskim i rdzennie polskim, wyrazajace si¢ nie tylko w ilosSciowych
okresleniach ,,mniejszos¢—wigkszo$¢”. Konstytucja traktuje nardd jako twoérce pan-
stwowosci, podmiot wladzy, a ,,panstwo posiada monopol legislacyjny i edukacyjny, co
sprawia, ze jest w stanie ksztaltowac¢ oficjalng polityke etniczng kraju”.%!

Niniejszy zbior moich refleksji stanowi takze glos w dyskursie o narodzie, jego
ontologii, istnieniu $wiadomos$ci narodowej, nacjonalizmie, podejmowanym przez
szereg dyscyplin naukowych. Zyjemy w czasach ponowoczesnych, ktére obwiescity
kryzys i rozpad wielkich narracji, upadek mitu europejskiego, a takze idei panstwa naro-
dowego. Nacjonalizm bez narodéw — jak okresla si¢ angielskie koncepcje spoteczne lat
80.190. XX wieku — dat nauce kolejny impuls do rewitalizacji sporéw o narody. Nie spet-
nita si¢ jednak przepowiednia konca narodow, pojmowanych jako nietrwate i przygodne
twory, a zatem jako ztudzenie poznawcze, ktore zostanie zdekonstruowane; narod

bowiem trwa i nadal wymyka si¢ rygorom klarownego definiowania.®?

K. Complak, Rewizja..., op. cit., s. 156.
W.J. Burszta, op. cit., s. 82.
80 7ob. A. Bartosz, Nie bdj sie Cygana, Sejny 2004, s. 45.

81 W.J. Burszta, op. cit., s. 148-149. Podobnie Z. Bauman, T. May, op. cit., s. 200-210. Zob.
L. Morawski, Gfowne problemy wspoltczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Le-
xisNexis, wyd. 4, Warszawa 2005, s. 64-77.

Zob. N. Bonicza Tomaszewski, op. cit., s. 9-10. Por. K. Jaskutowski, Nacjonalizm bez narodow.
Nacjonalizm w koncepcjach anglosaskich nauk spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2009.

79

82

- 133 -



Monika Jankowska

Bibliografia:

* Banaszak B., Prawo konstytucyjne, CH Beck, wyd. 4, Warszawa 2008

* Bartosz A., Nie boj sie¢ Cygana, Sejny 2004

* Bauman Z., May T., Socjologia, przet. J. Lozinski, Wydawnictwo Zysk i Spotka,
Poznan 2004

* Bodnar A., Obywatelstwo wielopoziomowe. Status jednostki w europejskiej prze-
strzeni konstytucyjnej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008

+ Bonicza Tomaszewski N., Zrédla narodowosci. Powstanie i rozwdj polskiej Swia-
domosci w Il polowie XIX wieku i na poczqtku XX wieku, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2006.

» Burszta W.J., Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Wydawnictwo
Zysk i Spotka, Poznan 1998

* K. Complak, Rewizja (gruntowna) rozdziatu I Konstytucji RP z 1997 roku, [w]:
B. Banaszak, M. Jablonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2010

e Dudra S., Nitschke B. (red.), Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce po 11
wojnie swiatowej. Wybrane elementy polityki panstwa, NOMOS, Krakow 2010

* Ficowski J., Cyganie na polskich drogach, Wydawnictwo Literackie, wyd. 3
popr., Krakow 1985

* Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber, wyd. 9, Warszawa
2005

* Hroch M., Male narody Europy, przel. G. Panko, Ossolineum, Wroctaw 2003

» Janusz G., Ochrona mniejszosci narodowych w Europie, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2011

» Jaskutowski K., Nacjonalizm bez narodow. Nacjonalizm w koncepcjach anglo-
saskich nauk spotecznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wro-
ctaw 2009

» Kopalinski W., Sfownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych, http://www.
slownik-online.pl/

» Kubalska-Sulkiewicz K., Bielska-L.ach M., Manteuffel-Szarota A. (red.), Stow-
nik terminologiczny sztuk pieknych, PWN, Warszawa 2002

» Kumaniecki K. (red.), Stownik tacinsko-polski, PWN, Warszawa 1983

» Kurzepa E., Sytuacja administracyjnoprawna mniejszosci narodowych i etnicznych,
TNOIK, Torun 2009

» Lizisowa M.T., Model komunikacji jezykowej w konstytucjach Rzeczypospolitej

(relacja nadawca-odbiorca), ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
2002, z. 58

- 134 -


http://www.slownik-online.pl/
http://www.slownik-online.pl/

Konstytucyjne dziedzictwo narodowe a mniejszo$¢ romska

Lawniczak A., Kwestia modyfikacji tresci lub usuniecia preambuty do Konstytucji
RP, [w]: B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2010

Lobodzinski S., Wyrownanie czy uprzywilejowanie. Spory dotyczqce projektu
ustawy o ochronie mniejszosci narodowych (1989—2005), Kancelaria Sejmu,
Biuro Studiow i Ekspertyz, Marzec 2005, Raport nr 232

Mickiewicz A., Literatura stowianska, kurs 111, wyktad XX, badanie VIII, przet.
L. Ploszewski, [w]: A. Mickiewicz, Dziefa, t. 11, Warszawa 1955

Morawski L., Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, LexisNexis, wyd. 4, Warszawa 2005

Ostrowski T., Podwdjna natura stereotypu Cygana i jej przejawy we wspoicze-
snej kulturze i zyciu spotecznym, ,,Barbarzynca” 1999, nr 4-5

Porawska l., Stereotypy jezykowe jako przyczynek do badania stosunkow polsko-
rumunskich. Jezykowo-kulturowy obraz Wotochow i Woloszczyzny w jezyku
polskim, ,Ptaj — Zeszyt Turystyczno-Krajoznawczy Studenckiego Kota Prze-
wodnikéw Beskidzkich” 2001, nr 2

Pruszynski J., Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t.1,
Krakow 2001

Renan E., Co to jest nardd, [w]: L. Zdybel, By¢ w narodzie. Szkice o idei narodu,
narodowej kulturze i nacjonalizmie, Lublin 1998

Safjan M., Pozycja mniejszosci w Polsce w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytu-

cyjnego, http://www.trybunal.gov.pl/wiadom/Komunikaty/20031003/20031003.pdf
Stownik jezyka polskiego, PWN, http://sjp.pwn.pl/

Sobczak J., Wolnos¢ korzystania z dobr kultury — standardy europejskie i konstytu-
cyjna rzeczywistos¢ polska, [w]: T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona
dobr kultury, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009

Sokolewicz Z., Obywatelstwo a narodowosc. Uwagi w zwigzku z ustanowieniem
obywatelstwa Unii Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 1997, nr 1

Sulikowski A., O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstytucyjnego,
,,Panstwo 1 Prawo” 2010, nr 12

Szmyt J., Konstytucyjna ochrona mniejszosci narodowych w swietle zobowigzan
miedzynarodowych Polski, GSP 1998, t. 3

Trzcinski K., Poczgtki nowozytnego obywatelstwa w Europie — obywatel pan-
stwa i katalog jego praw w dokumentach Rewolucji Francuskiej, ,,Studia Euro-
pejskie” 2005, nr 2

-135-



Monika Jankowska

Wojtowicz K., Poszanowanie tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 4

Whnuk-Lipifiski E., Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo naro-
dowe, Krakow 2004.

Wroblewska-Pawlak K., Jak zostaje si¢ Francuzem, ,,Studia Europejskie” 2001, nr 4
Zeidler K. (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkow, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2010

Zeidler K., Pojecie ,, dziedzictwa narodowego” w Konstytucji RP i jego prawna
ochrona, GSP 2004, t. 12

Zeidler K., Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Oficyna Wolters Kluwer 2007
Zeidler K., Wartosci zabytku jako kategoria normatywna, [w]: W. Szafranski
(red.), Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziel sztuki, Wydawnictwo Po-
znanskie, t. 2, Poznan 2008

Akty prawne:

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o obywatelstwie polskim (Tekst jedn. Dz.U.
z 2000 r., Nr 28, poz. 353 ze zm.)

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury (Tekst jedn. Dz.U.
7 1999 r., Nr 98, poz. 1150, ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483)

Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim (Dz.U. z 1999 r., Nr 90,
poz. 999 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 9 listopada 2000 roku o repatriacji (Tekst jedn. Dz.U. z 2004 r., Nr 53,
poz. 532 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 22003 r., Nr 162, poz. 1568, ze zm.)

Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 roku o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dz.U. z 2005 r., Nr 17, poz. 141 z pdzn. zm.)

Orzecznictwo:

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzes$nia 1997 r.,
IACa 493/07 (OSA 1998/10/43)

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1998 r., IPKN 4/98 (OSNP
1999/5/170)

- 136 -



Konstytucyjne dziedzictwo narodowe a mniejszo$¢ romska

Strony internetowe:

* http://www.cafebabel.pl/article/2842 1/romskie-budowle-mobilne-
nieruchomosci.html

* http://www.elementaro.org

* http://kulturaenter.pl/0/07sn05.html

* http://www.muzeum.tarnow.pl

* http://plasnieciewbudyn.blogspot.com/2009/11/architektura-romska.html

* http://www.pomorska.pl/apps/pbcs.dll/article? AID=/20080606/TURYSTYKA/
276975452

- 137 -


http://www.cafebabel.pl/article/28421/romskie-budowle-mobilne-nieruchomosci.html
http://www.cafebabel.pl/article/28421/romskie-budowle-mobilne-nieruchomosci.html
http://www.pomorska.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20080606/TURYSTYKA/ 276975452
http://www.pomorska.pl/apps/pbcs.dll/article?AID=/20080606/TURYSTYKA/ 276975452




Monika Jankowska

Constitutional national heritage and the
Roma Minority

The main objective of the article is to present a concept of national heritage in the
Constitution of the Republic of Poland of 2 April 1997 in the context of the Roma Minor-
ity in Poland. This study is based on the critical reading of the Polish Constitution and
other legal acts from the perspective of minorities. The author critically analyses the
concept of nation in the Polish Constitution and other notions like citizenship, national-
ity, national consciousness and national cultural heritage.

At first the author describes the constitutional position of the Roma Minority in
Poland. The Polish Constitution in article 35 ensures Polish citizens belonging to na-
tional or ethnic minorities the freedom to maintain and develop their own language, to
maintain customs and traditions, and to develop their own culture, and guarantees the
right to establish educational and cultural institutions, institutions designed to protect
religious identity, as well as to participate in the resolution of matters connected with
their cultural identity. The author of the present article emphasizes that the Polish Con-
stitution doesn’t define the terms national and ethnic minorities. The Act on National and
Ethnic Minorities and on Regional Language of 6 January 2005 indicates that Roma in
Poland are one of the four ethnic minorities.

In the next part of the article the author considers the idea of the national heritage
in the Constitution of the Republic of Poland and compares it to culture and cultural
identity of national and ethnic minorities. There are two important questions: Does the
constitutional concept of national heritage include the culture of citizens belonging to
national and ethnic minorities? Are there any differences between Polish national herit-
age and the Romany culture in Poland?

The author analyses the contribution of the Roma Minority in the cultural heritage
of Poland. Roma people have lived in Poland since the 15th century, but they haven’t left
any famous art treasures, paintings, sculptures, or monuments. In the past they were
excellent in handicrafts like chiselling and blacksmithing. The author describes a huge
contribution in intangible national cultural heritage which has been given by the Roma
Minority living in Poland. This intangible cultural heritage includes songs, music, dra-
ma, skills, crafts, language and oral history. This article explains two stereotypical ways

of describing Roma people in Polish language, literature and culture. The first is positive
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and is connected to the meaning of the term bohemia. The Roma are shown in romantic
style as lucky free-living and travelling artists, singers and dancers. This romantic image
is used by Roma people to promote their own culture by holding for example the Gipsy
Festivals. The negative image of Roma people is connected to the Polish language: the
Polish word Gipsy also has the colloquial meaning liar and cheat. So in a negative way
Roma people are shown in Polish culture as crafty liars, thieves, wrong-doers and cheats

— one of the signs of discrimination.
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