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ZMIANA WARUNKOW UMOWY O SWIADCZENIE USEUG
TELEKOMUNIKACYJNYCH W SWIETLE PRAW KONSUMEN-

TATYCH UStUG

do uméw powszechnie zawieranych w obrocie gospo-

darczym, dlatego tez niezwykle wazne jest zwrdcenie
uwagi na problematyke ochrony konsumenta, bedacego strong
takiej umowy. Tymczasem w doktrynie brakuje rozwazan po-
Swieconych temu tematowi. Uregulowania dotyczace umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych znajduja sie w ustawie
Prawo telekomunikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r'. W sytuagji,
gdy strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych jest
konsument, cata procedura oraz stosunek prawny zostaje pod-
porzadkowany szczegélnemu rezimowi ochronnemu, wynikaja-
cemu z prawa konsumenckiego, a wiec z ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw? oraz z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’. Ma to
na celu ochrone stabszej strony kontraktu, jaka jest konsument.
Do charakterystycznych cech rezimu ochronnego prawa konsu-
menckiego nalezy zaliczy¢ m.in.: roszczenie informacyjne kon-
sumenta, prawo do ,odstapienia” od umowy, jak réwniez prawo
do kontroli umowy?*.

Prawo telekomunikacyjne w sposéb szczegélny reguluje kwestie
zmiany warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyj-
nych. Zgodnie z art. 56 ust 3 pkt 8 Prawa telekomunikacyjnego
(dalej cyt. jako Pt) w umowie o $wiadczenie ustug telekomuni-
kacyjnych powinny znaleZ¢ sie postanowienia dotyczace trybu
i warunkéw dokonywania zmian umowy oraz warunki jej prze-
dtuzenia. Ustawa postuguje sie pojeciem abonenta, ktéremu na
skutek zmiany warunkéw umowy o $wiadczenie ustug teleko-
munikacyjnych przyznane sa pewne uprawnienia. Abonent to
podmiot, ktéry jest strong umowy zawartej w formie pisemnej
o $wiadczenie ustug z dostawca publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych. Prawo telekomunikacyjne definiuje réwniez
pojecie konsumenta, zgodnie z art. 2 pkt 18 tej ustawy, konsu-
mentem jest osoba fizyczna wnioskujaca o $wiadczenie publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych lub korzystajaca z takich
ustug dla celéw niezwiazanych bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarcza lub wykonywaniem zawodu. W wiekszosci przy-
padkéw konsument bedzie strong pisemnej umowy o Swiadcze-
nie ustug telekomunikacyjnych i bedzie mu przystugiwat status
abonenta.

Zgodnie z Prawem telekomunikacyjnym dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych ma obowiazek informo-

l ’ mowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nalezy
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wania abonenta o zmianie warunkéw umowy z wyprzedzeniem
co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadze-
niem tych zmian w Zycie (art. 60a ust. 1 Pt). Ustawa wymienia
trzy sytuacje i sposoby poinformowania abonentéw o zmianach
wprowadzanych przez dostawce. Po pierwsze dostawca publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych ma obowiazek doreczy¢
abonentowi na pismie tresci kazdej proponowanej zmiany wa-
runkéw umowy, w szczegélnosci tych, o ktérych mowa w art. 56
ust. 3 Pt (elementy umowy o $wiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych). Po drugie, ma on obowiazek doreczenia abonentowi
na piSmie oraz podania do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regula-
minie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 Pt (elementy umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktére moga zosta¢ za-
warte w regulaminie $wiadczenia ustug). Po trzecie, dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych podaje do
publicznej wiadomosci tres¢ kazdej proponowanej zmiany wa-
runkéw umowy okreslonych w regulaminie, o ktérym mowa
w art. 60 Pt. Jednoczesnie nalezy poinformowac abonenta o pra-
wie wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych
zmian. Jak wida¢, zmiana warunkéw umowy skutkuje powsta-
niem pewnych uprawnieri po stronie abonenta. Abonent, w wy-
niku doreczenia tresci zmiany warunkéw umowy lub podania do
publicznej wiadomosci zmiany warunkéw regulaminu, moze
zaakceptowac przedstawione zmiany, badz skorzysta¢ z prawa
wypowiedzenia umowy. Istotna kwestia zawarta jest w ustepie
2 wspomnianego artykutu, zgodnie, z ktérym w razie skorzysta-
nia z prawa wypowiedzenia umowy, dostawcy publicznie do-
stepnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje roszczenie
odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi, o ktérej mowa w art. 57
ust. 6 Pt (zwrot ulgi przyznanej abonentowi przy podpisywaniu
umowy). Dostawca ma obowiazek poinformowania o tym fakcie
abonenta.

Uprawnienie do wypowiedzenia umowy (na warunkach prze-
widzianych w omawianym przepisie) nie przystuguje abonentowi
w przypadku, gdy konieczno$¢ wprowadzenia zmian wynika bez-
posrednio ze zmiany przepiséw prawa, w tym réwniez usuniecia
niedozwolonych postanowiert umownych (art. 60a ust. 3 Pt)°.
W takiej sytuacji dostawca publicznie dostepnych ustug teleko-
munikacyjnych moze zadac¢ od abonenta zwrotu przyznanej mu
przy podpisywaniu umowy ulgi. Wysokos¢ zwracanej przez abo-
nenta ulgi nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi pomniejszonej o
proporcjonalng jej wartos¢ za okres od dnia zawarcia umowy
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do dnia jej rozwiazanie. Jest to o tyle nowe uregulowanie, gdyz
Prawo telekomunikacyjne z 2000 r. przewidywato zwrot ulgi w
petnej wysokosci bez wzgledu na to, czy rozwiazanie umowy na-
stepowato zaraz po jej zawarciu, czy tuz przed jej rozwigzaniem
z powodu uptywu terminu na jaki byta zawarta. Niewatpliwie
obecna regulacja jest znacznie korzystniejsza z punktu widzenia
konsumenta. Ponadto dostawcy publicznie dostepnych ustug te-
lekomunikacyjnych przystuguje wspomniane juz wczedniej rosz-
czenie odszkodowawcze.

Wspomniany powyzej art. 60a Pt stanowi implementacje dy-
rektywy o ustudze powszechnej. Zgodnie z art. 20 ust. 4 Dyrek-
tywy o ustudze powszechnej® abonenci maja prawo wycofac sie
z ich uméw, bez ponoszenia kar, po zawiadomieniu o propo-
nowanych modyfikacjach warunkéw umowy. Abonentéw po-
wiadamia sie w odpowiednim terminie, nie krétszym niz jeden
miesiac wezesniej, o wszelkich takich modyfikacjach; jednoczes-
nie informuje sie ich o ich prawie do wycofania sie, bez ponosze-
nia kar, z takich uméw, jedli nie akceptuja nowych warunkéw.
W zakresie zmiany warunkéw umowy zawartych w regulaminie
warto wskaza¢ na tres¢ Wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
Sygn. akt VI Aca 1323/08, ktéry uznat, ze przedsiebiorca teleko-
munikacyjny jest zobowiazany do poinformowania abonentéw
o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku kazdej zmiany
regulaminu $wiadczenia ustug, bez wzgledu na charakter i zakres
takiej zmiany. W tym przypadku Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Polskiej Telefonii Cyfrowej i utrzymat w mocy kare 2 min ztotych,
natozona za naruszenie obowiazkéw informacyjnych w stosunku
do uzytkownikéw koficowych przy zmianie regulaminu. Zgodnie
z decyzja sadu, ktéra podtrzymata decyzje Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
o natozeniu na operatora kary w kwocie 2 min ztotych, istotne
jest to, ze klienci mieli prawo wypowiada¢ umowy po prze-
staniu im informacji o zmianie regulaminu, o czym w tym przy-
padku nie zostali poinformowani.” W zwiazku z tym wyrokiem
widac¢, jaka wazna role przypisuje sie udzielaniu petnej informa-
qji, dotyczacej zmiany warunkéw umowy odbiorcom ustug tele-
komunikacyjnych i jak kosztowne sg konsekwencje naruszenia
obowiazku informacyjnego przez przedsiebiorce.

Mozna uzna¢, ze analogiczne uregulowanie w poréwnaniu do
zmiany warunkéw umowy (okreslonych w regulaminie) zawiera
art. 61 ust. 5 Pt, dotyczacy zmiany cennika ustug telekomuni-
kacyjnych. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych ustala ceny ustug telekomunikacyjnych, o ile przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Ceny okreslane sa w cenniku ustug
telekomunikacyjnych, ktéry zawiera rozbicie na: ceny za przy-
taczenie do sieci, ceny za faktycznie $wiadczone ustugi teleko-
munikacyjne, ceny za obstuge serwisowa, szczegélne informacje
dotyczace pakietéw cenowych oraz upustéw. Cennik jest po-
dawany do publicznej wiadomosci (np. na stronie internetowej
operatora, w siedzibie biura obstugi klienta) oraz zostaje dostar-
czany abonentowi nieodpfatnie wraz umowa (w sytuacji zawarcia
umowy w formie pisemnej), a takze na kazde zadanie abonenta.
Zgodnie z art. 61 ust. 5 Pt dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych dorecza abonentowi na piSmie oraz podaje
do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej zmiany w cenniku, z wy-
przedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowego przed

® Dz. Urz. WE 2002 L 108/51
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wprowadzeniem tych zmian w Zzycie. Jednocze$nie abonent po-
winien zosta¢ poinformowany przez dostawce ustug o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmiany
w cenniku, a takze o tym, ze w razie skorzystania z prawa wypo-
wiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji podwyzszenia
cen dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze, a takze zwrot ulgi,
o ktérej mowa w art. 57 ust. 6 (art. 61 ust. 6 Pt). Podobnie jak
w art. 60a Pt i tutaj wprowadzono wyjatek od powyzszej zasady,
w mys| ktérego wspomniane uprawnienie nie przystuguje abo-
nentowi, jezeli konieczno$¢ zmian w cenniku wystepuje na sku-
tek zmiany przepiséw prawa.

Z dniem 1 stycznia 2011 roku weszta w Zycie ustawa z dnia
26 listopada 2010 o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z re-
alizacja ustawy budzetowej®, w ktérej to miedzy innymi mody-
fikacji ulega stawka podatku od towaréw i ustug. Zmiana stawki
VAT, stosowanej dla ustug telekomunikacyjnych, z 22% na 23%
generuje szereg obowigzkéw po stronie przedsiebiorcy teleko-
munikacyjnego, jak i uaktywnia uprawnienia przystugujace kon-
sumentowi. Zgodnie z uchwalonymi zmianami nowa stawka
VAT zostata wprowadzona od 1 stycznia 2011 na okres 3 lat.
W zwiazku z tym dostawca publicznie dostepnych ustug tele-
komunikacyjnych, aby wywiazac sie z wyzej oméwionych obo-
wiazkéw naktadanych przez Prawo telekomunikacyjne powinien
poinformowac na pismie swoich klientéw o zmianie cennika do
30 listopada 2010 r. i przystugujacych im uprawnieniach. Kwe-
stie poinformowania o tym fakcie abonentéw rozstrzyga dodany
przez wyzej wymieniong ustawe art. 61a. Zgodnie z ktérym, jezeli
konieczno$¢ wprowadzenia zmiany warunkéw umowy, w tym
okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych lub w cenniku ustug teleko-
munikacyjnych, wynika wytacznie ze zmiany stawki podatku
od towaréw i ustug stosowanej dla ustug telekomunikacyjnych,
dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych wy-
konuje obowiazki, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1 i 1b oraz
art. 61 ust. 5 i 5a, poprzez podanie do publicznej wiadomosci
informacji:

1) o zmianie warunkéw umowy, w tym okreslonych w regula-
minie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych, zmianie w cenniku ustug telekomunikacyjnych,
terminie ich wprowadzenia, wraz ze wskazaniem miejsca
udostepnienia tresci zmiany lub warunkéw umowy lub cen-
nika uwzgledniajacych te zmiang;

2) o prawie wypowiedzenia umowy przez abonenta w przy-
padku braku akceptacji tych zmian;

3) o przystugujacym dostawcy ustug telekomunikacyjnych rosz-
czeniu odszkodowawczym, a takze koniecznosci zwrotu
ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6, w przypadku skorzysta-
nia przez abonenta z prawa do wypowiedzenia umowy.

Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
moze podac do publicznej wiadomosci informacje o zmianach,
o ktérych mowa w ust. 1, z wyprzedzeniem krétszym niz mie-
siac przed wprowadzeniem tych zmian w zycie wytacznie
w przypadku, kiedy publikacja aktu prawnego, z ktérego wy-
nika zmiana stawki podatku od towaréw i ustug stosowanej dla
ustug telekomunikacyjnych, nastepuje z wyprzedzeniem krét-
szym niz miesiac przed wejSciem w zycie zmiany tej stawki.

®Dz.U. 2010. Nr 238, poz. 1578
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Niedopetnienie omawianego obowiazku przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego zagraza natozeniem na niego kar admini-
stracyjnych za naruszenie obowiazkéw informacyjnych, okreslo-
nych w art. 209 Pt (kara do 3% przychodu z poprzedniego roku
ukaranego podmiotu). Ponadto dostawca publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych przy kazdej zmianie cennika, czy re-
gulaminu jest obowiazany do jego przedfozenia Prezesowi UKE.

Jak juz powyzej wspomniano, w przypadku koniecznosci zmiany
warunkéw umowy okreslonych w regulaminie, wywotanych wy-
kre$leniem niedozwolonych klauzul umownych, analogicznie
jak przy zmianie przepiséw prawa, dostawcy publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych przystuguje roszczenie od-
szkodowawcze oraz zwrot ulgi przyznanej konsumentowi przy
podpisaniu umowy. Niedozwolone postanowienia umowne to
takie, ktore ksztattuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zgodnie z art. 385" Kodeksu cy-
wilnego? (dalej cyt. jako k.c.) postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli
ksztattuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nieuzgodnionymi in-
dywidualnie postanowieniami umownymi sa te postanowienia,
na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wptywu,
a w szczegblnosci odnosi sie to do postanowierh umowy przyje-
tych z wzorca umownego, zaproponowanego konsumentowi
przez jego kontrahenta. Oceny zgodnosci postanowiefi umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili za-
warcia umowy, z uwzglednieniem jej tresci, okolicznosci jej
zawarcia oraz innych uméw, pozostajacych w zwiazku z umowa
bedaca przedmiotem oceny (art. 3852k.c.). Kodeks cywilny zawiera
niezamkniety katalog niedozwolonych postanowieri umownych.

Konsumentowi w ramach rezimu ochronnego prawa konsumenta
przystuguje prawo do kontroli umowy wedtug obiektywnych kryte-
riéw, majace na celu przywrécenie réwnowagi naruszonej przez sil-
niejszego kontrahenta. Prawo do kontroli obejmuje miedzy innymi
badanie czy w umowie zostaty zastosowane niedozwolone klau-
zule umowne'®. Kontrole nad zastosowaniem niedozwolonych
klauzul umownych prowadzi réwniez Urzad Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw (UOKIK), ktéry w przypadku wykrycia niedozwolo-
nych klauzul umownych razaco naruszajacych interesy konsumen-
téw, kieruje pozwy do Sadu Ochrony Konkurendji i Konsumentéw.
Powddztwo to moze wytoczy¢ takze konsument, organizacja spo-
teczna, do ktérej zadan nalezy ochrona intereséw konsumentéw
oraz rzecznik konsumentéw. Postanowienia uznane prawomoc-
nym wyrokiem sadu za niezgodne z prawem wpisywane sa do
rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa
UOKIK. Od momentu umieszczenia w rejestrze, uznanego za
niedozwolony w prawomocnym wyroku postanowienia wzorca,
jego stosowanie w obrocie prawnym z udziatem konsumentéw
jest zakazane. Obecnie w rejestrze znajduje sie ponad 2 tysiace
klauzul, z czego 134 dotyczy ustug telekomunikacyjnych i inter-
netowych (informacja publikowana na stronie UOKIK).

W 2008 r. Departament Polityki Konsumenckiej UOKIK opub-
likowat ,Raport z kontroli wzorcéw uméw stosowanych przez al-
ternatywnych dostawcow ustug telekomunikacyjnych”, w ktérym
to zastrzezenia Prezesa UOKiK wzbudzity miedzy innymi posta-
nowienia umowne ograniczajace termin na ztoZenie przez konsu-

?Dz.U. 1964, Nr 16, poz. 93 ze zm.
). Mojak, J. Widto, Polskie prawo kontraktowe. Zarys wykfadu., Warszawa 2005, s. 133

menta o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy z powodu braku
akceptacji zmienionych warunkéw regulaminu lub cennika, do 14
dni od daty otrzymania zawiadomienia o ww. zmianach. W oce-
nie UOKIiK abonent ma prawo do doreczenia przedsigbiorcy
stosownego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy w zwiazku
z brakiem akceptacji zmian w regulaminie lub cenniku najpdzniej
w dniu poprzedzajacym wejicie przedmiotowych zmian w Zycie.
Przepisy prawa telekomunikacyjnego przyznaja abonentowi czas
na zastanowienie si¢ nad kontynuowaniem umowy z operatorem
réwny petnemu okresowi rozliczeniowemu'".

Kolejna istotna kwestig jest zmiana warunkéw umowy o $wiad-
czenie ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem srodkéw
porozumiewania sie na odlegtos¢, np. podczas rozmowy telefo-
nicznej z konsultantem. Umozliwia to art. 56 ust. 6 Pt zgodnie
z ktérym dostawca ustug moze umozliwi¢ abonentowi zmiane
warunkéw umowy, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, 4-7 1 9 za
pomoca Srodkéw porozumiewania sie na odlegtod¢, w szczegél-
nosci telefonicznie. Chodzi tutaj o zmiane rodzaju $wiadczonych
ustug; okresu, na jaki zostata zawarta umowa; pakietu taryfowego,
jezeli na $wiadczone ustugi obowiazuja rézne pakiety taryfowe;
sposobu sktadania zaméwien na pakiety taryfowe oraz dodat-
kowe opcje ustugi; okresu rozliczeniowego oraz zakresu $wiad-
czonych publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, ze
wskazaniem elementéw sktadajacych sie na optate abonamen-
towa. W takim sytuacji dostawca ustug ma obowiazek utrwali¢
o$wiadczenie abonenta ztozone w powyzszy sposéb i przecho-
wywac je przez okres 12 miesiecy. Jednoczes$nie dostawca ustug
zobowiazany jest do potwierdzenia abonentowi faktu ztozenia
oéwiadczenia o zmianie warunkéw umowy oraz jego zakresu
i terminu wprowadzenia zmian, w formie pisemnej, w terminie
14 dni od dnia jego ztozenia. Abonentowi przystuguje prawo od-
stapienia od dokonanej zmiany warunkéw umowy, bez podania
przyczyn poprzez ztozenie stosownego o$wiadczenia w formie
pisemnej w terminie 10 dni od dnia otrzymania pisemnego po-
twierdzenia. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie
o$wiadczenia przed jego uptywem. W razie braku potwierdze-
nia abonentowi faktu ztozenia o$wiadczenia o zmianie warun-
kéw umowy oraz jego zakresu i terminu wprowadzenia zmian
termin, w ktérym abonent moze odstapi¢ od dokonanej zmiany
warunkéw umowy, wynosi trzy miesiace i liczy sie od dnia zto-
zenia oéwiadczenia o zmianie warunkéw umowy. Jezeli jednak
abonent po rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma potwier-
dzenie, termin ulega skréceniu do 10 dni od dnia otrzymania
tego potwierdzenia. Zgodnie z ustepem 7 omawianego artykutu,
gdy dostawca ustug, za zgoda abonenta, rozpoczat $wiadczenie
ustug zgodnie ze zmienionymi warunkami umowy, wéwczas
abonentowi nie przystuguje prawo odstapienia od dokonanej
zmiany warunkéw umowy, o ktérym mowa powyzej. W przy-
padku odstapienia od zmiany warunkéw umowy nastepuje po-
wrét do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na warunkach
obowiazujacych przed dokonaniem zmian.

Do zmiany warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomuni-
kacyjnych z wykorzystaniem srodkéw porozumiewania sie na od-
legto$¢ nie stosuje sie oméwionego powyzej art. 60a Pt. W wielu
przypadkach konsument nie ma $wiadomosci, ze zgadzajac sie na
przedstawione w ten spos6b propozycje zmienia warunki swojej

" Raport z kontroli wzorcéw uméw stosowanych przez alternatywnych dostawcéw ustug
telekomunikacyjnych, Warszawa, grudzieri 2008r., Zrédto: www.uokik.gov.pl
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umowy, jak sie czesto okazuje — na niekorzys¢. Oczywiscie zmiana
warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wy-
konana w ten sposéb ma réwniez swoje pozytywy. Swiadomy
konsument bez wychodzenia z domu dokona zmian warunkéw
umowy w sposéb przemyslany i korzystny dla niego. Niemniej
jednak znajda sie i tacy konsumenci, ktérzy zdecyduja sie na do-
konanie zmian, ktére tak na prawde po zastanowieniu okazuja sie
im zbedne. W takiej sytuacji moga skorzysta¢ z prawa odstapie-
nia od umowy, o ktérym powinien poinformowac przedsiebiorca
telekomunikacyjny. Jednak w sytuacji, gdy przedsiebiorca te-
lekomunikacyjny nie dopetni tego obowiazku, to watpliwym jest,
gdzie konsument ma poszukiwac informacji o przystugujacych mu
prawach.

Powszechnym zjawiskiem jest réwniez wykorzystywanie przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, przy zawieraniu uméw
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z konsumentami, wzor-
céw uméw (réznie nazywanych: regulaminy, cenniki, ogdlne
warunki uméw). W zwiazku z tym w sytuacji zmiany warunkéw
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zastosowanie
bedzie miat réwniez art. 384" k.c. Zgodnie z tym przepisem wzo-
rzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze
ciaglym wiaze drugg strone, jezeli zostaty zachowane wymaga-
nia okreslone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziata umowy
w najblizszym terminie wypowiedzenia. Artykut 384 k.c. stanowi,
ze wzorzec umowy, w szczegélnosci: ogdlne warunki umoéw,
wzér umowy, regulamin, wiaze druga strone, jezeli zostat jej do-
reczony przed zawarciem umowy. W sytuacji, gdy postugiwa-
nie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju zwyczajowo
przyjete, wiaze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z fa-
twoscig dowiedziec¢ o jego tresci. Nie dotyczy to jednak uméw
zawieranych z udziatem konsumentéw, z wyjatkiem uméw po-
wszechnie zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego. W sytuacji postugiwania sie przez jedna ze stron
wzorcem umowy w postaci elektronicznej, powinna udostepni¢
go drugiej stronie przed zawarciem umowy w taki sposéb, aby
mogta ona wzorzec ten przechowywac i odtwarza¢ w zwyktym
toku czynnosci.

Na zakoriczenie warto zwrdci¢ uwage na przedstawiany na
ogot przez doktryne model konsumenta. Trudno sie nie zgodzi¢
z pogladem M. Bednarek, ze celem ochrony konsumenta nie jest
przyznanie mu przywilejéw, lecz zrekompensowanie utraconej
mozliwoéci podejmowania Swiadomych decyzji w sprawie wiasnej
konsumpgji. Ten model konsumenta zakfada, ze to czego mozna
oczekiwac¢ od ,rozsadnego” konsumenta, stanowi pochodna: za-
kresu, rodzaju i przejrzystosci udzielanych mu informacji. Charak-
terystyczng ceche ochrony konsumenta stanowi wiec ochrona
poprzez informacje'?. Zatozenie uznajace za podstawe ochrony
konsumenta odpowiednie i rzetelne informowanie konsumenta
znajduje swoje odzwierciedlenie w omawianych powyzej prze-
pisach Prawa telekomunikacyjnego. Wydaje sie uzasadniony
formutowany (zazwyczaj przez doktryne) model konsumenta roz-
waznego, Swiadomego i krytycznego, ktéry jest w stanie prawid-
towo zrozumie¢ i wykorzystac skierowane do niego informacje™.

'2 M. Bednarek [w] System prawa cywilnego T.5 : Prawo zobowiazari — czes¢ ogélna, War-
szawa 2006, s.634
'3S. Kalus [w] Ochrona prawna obrotu gospodarczego, Warszawa 2011, s. 329
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