Dariusz Wasiak

Parkowanie na terenach zielonych —
wykroczenie! czy fikcja® przepisu art. 144 8 1
Kodeksu wykroczen?

W artykule przedstawiono administracyjno-porzadkowo-karny aspekt zagadnienia
o szczegb6lnym charakterze ze sfery probleméw spolecznych, wymagajacy zgloszenia
uwag de lege ferenda, ktore powinny zosta¢ dostrzezone tak przez tworcow ustawy, jak
1 przez organy porzadku publicznego, a w przypadku ich akceptacji wywotaé sytuacje
legis. Maja one bowiem ogromne znaczenie dla dalszej ochrony przyrody (zieleni miej-
skiej), jak 1 mienia spolecznego czy tez edukacji ekologicznej i tym samym winny sta-
nowi¢ wyznacznik lege artis dla prowadzenia dziatah przez stuzby porzadkowe.

Art. 144 § 1 Kodeksu wykroczen® faczy ze sobg dwa ustawowo wyznaczone dla
organéw gminnych oraz stuzb porzadkowych zadania publiczne ukierunkowane na za-
spokajanie zbiorowych potrzeb kazdej wspolnoty, tj. zapewnienie tadu przestrzennego
i ekologicznego oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego® na terenie gminy®.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie jest ustalenie, czy czyn sprawcy dokonany zo-
stat w czasie, kiedy naruszenie normy sankcjonowane bylo przez ustawe¢. M. Bojarski, Z. Swida,
Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykroczeniach, Wroctaw 2008, s. 42.

Czasem popelienia wykroczenia jest moment czynu, a wiec moment dziatania lub zaniecha-
nia sprawcy, a nie moment nastgpienia skutku. Tamze.

3 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 z p6z.
zm.) — dalej jako k.w.

Porzadek publiczny jest pojeciem, ktore w przepisach prawa pozytywnego oraz w nauce jest
wymieniane obok bezpieczenstwa nie tylko z powodu zasadnoSci, ale tez 1 koniecznosci, gdyz
oba pojecia posiadajg wspolny mianownik — cel: zapewnienie normalnego, harmonijnego zy-
cia i funkcjonowania tak jednostek, jak i instytucji w panstwie — spotecznosci. Pojecia powig-
zane sg z uprawnionymi ustawowo stuzbami porzqdﬁowymi: Policja i strazg gminng (miej-
ska), ktorych dzialalno$¢ wiaze si¢ z zapewnieniem m.in. nalezytego stanu urzadzen
uzytecznosci publicznej, jak i nalezytego spokoju publicznego, czyli kolejnego pojecia, ktore
jest przestankg umozliwiajacg ustanowienie przepisow porzadkowych na szczeblu gminy
1 prowadzenia w tym zakresie prawnie uregulowanych dziataf. Stad tez dobra publiczne —
bezpieczenstwo, porzz%dek publiczny oraz spoko¢j, jako swoiste klauzule generalne upowaz-
niajg administracj¢ publiczng do dziatania. Nie tylko poprzez wskazang przestanke, ale row-
niez z uwagi na niedookreslenie poje¢, czy tez z uwagi na to, ze ich ochrona znajduje sig
gtéwnie w sferze dziatania organdw mundurowych lub wtadzy administracyjnej, w tym jed-
nostek funkcjonujacych w ramach samorzadu terytorialnego. Szerzej A. Chajbowicz, Bezpie-
czenstwo a pojecia zblizone, [w:] A. Chajbowicz, T. Kocowski (red.), Bezpieczenstwo we-
wnetrzne w dzialaniach terenowej administracji publicznej, Wroctaw 2009, s. 43 i nast.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z podzn. zm.).
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Dzigki powotaniu na mocy posiadanych uprawnien na terenie gmin strazy gmin-
nych (miejskich), kategorie te mozna realizowaé wspolnie i to przy jednoczesnym zaist-
nieniu elementéw edukacji, planowania, realizacji, ochrony i represji. Przemawia za tym
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych®, w powigzaniu z jej
art. 11 ust. 5 i1 8, nakazujacy strazy ochrong obiektow komunalnych oraz urzadzen uzy-
teczno$ci publicznej, a takze informowanie spotecznosci lokalnej o zagrozeniach oraz
inicjowanie 1 uczestnictwo w zadaniach na rzecz zapobiegania zjawiskom spolecznie
negatywnym przy zachowaniu stuzebnej roli wobec spotecznosci lokalnej — gminne;.
Lad przestrzenny zaistnie¢ moze w strefie publicznej, za ktorg w mysl art. 1 ust. 1 odpo-
wiada straz gminna (miejska), bedaca jednoczesnie jednostka organizacyjng gminy (lub
wydziatem w strukturze urzedu) wspotuczestniczaca w zagospodarowaniu przestrzen-
nym na rzecz zapewnienia tzw. bezpiecznej przestrzeni publicznej. W powigzaniu z jej
ustawowymi uprawnieniami do prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych’ z zakresu naru-
szen przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 204 r. o ochronie przyrody®, umocowanie to
obliguje ja rowniez do dziatan na rzecz zapewnienia tadu ekologicznego na terenie catej
gminy’, predysponujac ja do miana reprezentanta lokalnego organu porzadkowego wia-
dzy publiczne;.

Stad tez wskazane regulacje prawne definiujg straz nie tylko jako organ represyjny,
ale rowniez kwalifikujg jej dzialania do zadan okreslonych w art. 4 cytowanej wczesniej
ustawy o ochronie przyrody jako organu publicznego obowiazanego do dbalosci o przy-
rod¢ oraz prowadzenia w tej dziedzinie dzialalno$ci edukacyjno-informacyjnej. Skoro
zas$ straz jest organem porzadku publicznego spojnym i zarazem usytuowanym w struk-
turze organizacyjnej samorzadu terytorialnego, to nalezy zaakcentowac, ze zadania re-

alizowane przez straze sa dziataniami samorzadoéw w tym zakresie. Patrzac na to zagad-

6 Dz.U.z1997 r. Nr 123, poz. 779 z p6zn. zm.

Czynnosci ukierunkowane sg na ustalenie (badz nie) znamion wykroczenia i nalezy je podjac
w miar¢ mozliwo$ci w miejscu popetnienia czynu bezposrednio po jego ujawnieniu i zakon-
czy¢ w ciagu miesigca (art. 54 § 1 in fine k.p.w. — ustawa z dnia 281 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 z p6zn. zm.),
pamigtajac jednakze, ze jest to termin instrukcyjny i jego przekroczenie nie rodzi negatyw-
nych skutkow procesowych, a karalnos¢ wykroczenia ustaje dopiero, gdy od czasu jego po-
Ef%nienia uplynat rok; jezeli natomiast w tym okresie wszczgto postgpowanie, karalnos¢ wy-

oczenia ustaje z uptywem 2 lat od jego popelnienia (art. 45 § 1 k.w.). M. Bojarski,
W. Radecki, Kodeks Wykroczen. Komentarz, Warszawa 2005, s. 308.

8 Tj.Dz Uz2009r. Nr 151, poz. 1220 z pdzh. zm.
O Art. 56 § 2 wzw. zart. 17 § 3 k.p.w.
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nienie przez pryzmat normy nadrzgdnej, mozna przywolac¢ art. 74 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, naktadajacy na wtadze publiczne, do ktorych zaliczy¢ nalezy
m.in. gminy, obowigzek dbatosci o srodowisko oraz obligatoryjne wspieranie dziatan
obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska!®. Z kolei art. 86 Konstytucji
nakazuje dbatos¢ o srodowisko naturalne kazdemu obywatelowi, odsytajac jednoczesnie
do aktéw uszczegotawiajacych. Umocowanie to znaczaco podkresla stusznosc¢ realizo-
wanych przez gmine zadan okreslonych w art. 6 i 7 ustawy o samorzadzie gminnym,
odnoszacych sie do catego wachlarza dziatan zmierzajacych do ochrony $rodowiska
1 jego poszczegbdlnych elementow, ktorymi sg takze urzadzenia uzytku publicznego, do
ktorych, jak juz wspomniatem, naleza rowniez elementy roslinnosci. Ustawa z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®, a w szczegdlno$ci
akty prawa miejscowego wydane na jej podstawie okreslaja dos¢ szeroki zakres upraw-
nien w zakresie ochrony srodowiska. Wskaza¢ nalezy takze ustawe z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, poza przywotana juz ustawg o ochronie przyrody,
czy tez ustawe z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach'?, ktére znaczaco podkreslajg po-
siadane kompetencje wladcze w tym zakresie, jak i wazno$¢ samego dziatania®®. Ponad-
to istotne znaczenie ma ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym'4, umozliwiajaca wskazanie na mocy posiadanych kompetencji w planie
zagospodarowania przestrzennego terenow podlegajacych ochronie prawnej w rozumie-
niu przepisu art. 144 § 1 k.w. w mysl art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody.

,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite”, jako ze placuit in omnibus rebus praeci-

puam esse iustitiae aequitatisque quam stricti iuris kationem?®.

10 Dz.U. 21997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
1 Tj. Dz.U. 22005 r. Nr 236, poz. 2008 z p6zn. zm.

12 Tj.Dz.U.z2010 . Nr 185, poz. 1243 z p6za. zm.

13 Organ administra(%ji }l)(ublicznej, wykonujac w plaszezyznie wertzkalnej zadania zwiazane
un

z wykonywaniem cji panstwa i zaspakajaniem zroznicowanych potrzeb spofecznych, ma
obowiazek podeljmowac takze dziatania z zakresu ochrony $rodowiska, co nie oznacza, ze
inne _organy ubliczne sa zwolnione z takich dziatan, nakreslonych przez wyznaczone zadania
i posiadane kompetencje.

14 Dz.U. 22003 r. Nr 80, poz. 717 z pdzn. zm.

15 W kontekscie podsumowania etycznego zamyshu I. Kanta, zwanego takze imperatywem kan-

towskim.

16 We wszystkich sprawach nalezy bardziej uwzglednia¢ sprawiedliwo$¢ i shusznos¢ anizeli $ci-

ste brzmienie przepisu.
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Ochronie roslinnosci znajdujacej si¢ na terenach przeznaczonych do uzytku pu-
blicznego w prawie o wykroczeniach shuzy przede wszystkim art. 144 § 1 kw. Skutecz-
nos$¢ tej regulacji prawnej zalezna jest od prawidtowego i wolnego od niejasnosci ujgcia
ustawowych znamion opisywanego wykroczenia.

Przepis, stanowigc czgs$¢ uregulowan zawartych w rozdziale X VII kodeksu wykro-
czen, zatytutowanym Wykroczenia przeciwko urzqdzeniom uzytku publicznego, penali-
zuje czynnosci umniejszajace badz niweczace wartos¢ uzytkowa lub estetyczna terenow
zielonych stuzacych ogoétowi. W ich ramach wymienia alternatywnie trzy sposoby za-
bronionego zachowania si¢ sprawcy, ktore — w najwigkszym skrocie — polegaja badz to
na niszczeniu lub uszkadzaniu roslinnosci, deptaniu trawnikoéw lub zielenca, badz tez na
dopuszczaniu do niszczenia ich przez zwierzeta znajdujace si¢ pod jego nadzorem'’.
Czynnosci te przy tym nie ograniczajg si¢ tylko do zachowan popetnianych na terenach
zieleni miejskiej'®, ale rowniez obejmujg zachowania podejmowane na terenach ogolnie
dostepnych, na ktorych znajduje sie roslinnos¢ spetniajgca tylko funkcje czysto estetycz-
ne i wizualne. W konteksécie wymienionych powyzej czynno$ci sprawczych pojawia si¢
jednak zasadnicze pytanie, zwlaszcza z punktu widzenia przedmiotowego opracowania,
czy zachowanie kierujacego pojazdem, ktory zaparkowat go na terenie zielonym fak-
tycznie wyczerpuje istote omawianego wykroczenia.

Nie potrzeba chyba szerzej wywodzi¢, ze rozstrzygnigcie tego problemu wymaga
dokonania w pierwszej kolejnosci szczegdtowej analizy ustawowych znamion strony
przedmiotowej wykroczenia z art. 144 § 1 k.w., przede wszystkim za$ tej jego czesci,
ktora stanowi o niszczeniu lub uszkodzeniu roslinno$ci. Szczegdlnie pomocne przy in-
terpretacji tych czynnosci wykonawczych moga okazac si¢ poglady doktryny oraz judy-
katury wypracowane na bazie przepisu art. 124 k.w."?, ktorego zastosowanie w przypad-
ku zniszczenia lub uszkodzenia roslinnosci reguluje zasada lex specialis derogat legi

17 Szerzej W. Radecki, Ochrona zieleni miejskiej w prawie o wykroczeniach, ,, Zagadnienia Wy-
kroczen” 1978, nr 2, s. 49 i n.

18 M. Kulik, Lex dla Samorzadu Terytorialnego nr 43/2011, komentarz do art. 144 Kodeksu
wykroczen, stan prawny na dzien 01.09.2009 r. Takze D. Egierska, Kodeks wykroczen — Ko-
mentarz, Warszawa 1974, s. 417.

19 Przepis art. 124 stanowi: ,,§ 1. Kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdat-

ng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 250 ztotych, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnos$ci lub grzywny. § 2. Usitowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne. § 3. Sciganie
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. § 4. W razie popelienia wykroczenia mozna orzec
obowigzek zapiaty réwnowartosci wyrzadzonej szkody lub obowiazek przywrocenia do stanu
poprzedniego”.
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generali, w kontekscie ktorej ten ostatni przepis jest wytacznie jednym z wielu ,,instru-
mentéw” pomocnych w dokonaniu oceny wypelnienia znamion wykroczenia z art. 144
§ 1 k.w., uszczelniajagcym caty system prawny. Majac powyzsze na uwadze, mozemy
zatem przyjac, ze niszczenie roslinnosci to takie oddzialywanie na nig, ktére powoduje,
7e przestaje ona istnie¢ lub tak zmienia wlasciwosci, iz nie nadaje si¢ ona do uzytku
zgodnie z jej pierwotnym przeznaczeniem. Z kolei uszkodzenie rosliny nastgpuje z chwi-
13 fizycznego naruszenia jej materii*® — bez konieczno$ci unicestwienia tejze?'. Zwykle
jednak powoduje zmniejszenie wartosci rosliny z uwagi na dokonang zmian¢ wygladu
zewnetrznego, samego ksztattu lub tez cato$ci materii. Niszczenie lub uszkodzenie rosli-
ny moze zatem przyktadowo polega¢ na jej wyrywaniu, wylewaniu na nig trujacych
substancji badz tamaniu gatezi drzew czy krzewoéw. W kazdym razie mozemy o nich
moéwié w zaleznosSci od skutku, jaki sprawca spowodowat swoim zachowaniem, nie tra-
cgc z pola widzenia, ze bedzie nim zawsze rzeczywisty uszczerbek rosliny lub roslin
porastajacych na terenach, o ktorych mowa w art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie przyrody.

Pozostajac jeszcze przy materialnym charakterze analizowanego wykroczenia, na-
lezy zauwazy¢, ze wysokos¢ szkody wyrzadzonej na terenie zielonym moze by¢ wigksza
od warto$ci samej zniszczonej czy tez uszkodzonej roslinnosci. Positkujac si¢ w tym
wzgledzie zné6w wskazaniami ptyngcymi z interpretacji przepisu art. 124 § 1 k.w. nie
mozemy jej w zadnym razie utozsamia¢ z wartoscig naruszonej roslinnosci. Obejmuje
ona bowiem wszystkie elementy sktadowe umozliwiajace przywrdcenie terenu zielone-
go do stanu poprzedniego. Patrzac przez pryzmat celowosci, do wartosci szkody mozna
zatem zaliczy¢ takze np. grabienie trawnika przez pracownika jakiego$ podmiotu ze-

wnetrznego, zmierzajace do utrzymania estetyki terenu®.

20 M. Kulik, Lex dla Samorzadu Terytorialnego nr 43/2011, komentarz do art. 144 Kodeksu
wykroczen, stan prawny na dzien 01.09.2009 r. Takze D. Egierska, Kodeks wykroczen — Ko-
mentarz, Warszawa 1974, s. 417.

2L M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kalisz, M. Mozgawa, Kodeks wykroczen. Komen-
tarz. LEX, Warszawa 2007, s. 425.

Przypadek taki moze by¢ rozstrzygany rdwniez na podstawie przepisow kodeksu cywilnego,
ale tylko woweczas, gdy wtasciciel uszkodzonego lub zniszczonego terenu zielonego, bedace-
go w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. rzecza nieruchoma, skieruje swoje dziatania na pozyskanie
od sprawcy zwrotu kosztow usunigcia oszacowanych szkod na mocy art. 415 k.c., ktory nor-
muje podstawowg zasad¢ odpowiedzialnosci ol;()artej na winie sprawcy szkody. Winie, ktora
mozna przypisa¢ sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istniejg podstawy do negatywnej oceny
jego zachowania z gunktu widzenia zard6wno obiektywnego, jak i subiektywnego (wyrok SN
z dnia 07 maja 2008 r., II CSK 4/08 — LexPolonica, nr 2024631).

22
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Uzupehieniem znamion strony przedmiotowej wykroczenia z art. 144 § 1 k.w.,
niezwykle istotnym dla niniejszych rozwazan, jest miejsce jego popelnienia, ktorym
w tym wypadku jest teren przeznaczony do uzytku publicznego. Przepis ten, traktujac
teren zielony jako urzadzenie publiczne, uzyteczne dla kazdego cztowieka i zwigzane
bezposrednio ze §rodowiskiem naturalnym, nawigzuje w zakresie jego ustawowego opi-
su przede wszystkim do zatozen ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody,
ktorej zasadniczym celem jest wlasnie ochrona waloréw krajobrazowych zieleni w mia-
stach i wsiach (art. 2 ust. 2 pkt 5), a takze ksztalttowanie wtasciwych postaw cztowieka
wobec przyrody przez edukacje (art. 2 ust. 2 pkt 7). Nie bez powodu zresztg ustawa,
okreslajac cele i zasady ochrony przyrody, spelnia role regulacji zasadniczej, z ktorg
wszystkie dziatania na rzecz ochrony przyrody powinny by¢ zgodne, a takze stanowi
wyznacznik zachowan dla organéw publicznych, jak i samego ustawodawcy przy nakre-
$laniu przysztych zmian w tym wzgledzie. Opierajac si¢ na powyzszym stwierdzeniu,
nalezy podkresli¢, ze wydzielone tereny zielone na mocy art. 5 pkt 18 cytowanej powy-
zej ustawy sg siedliskami roslin, na ktorych wystepuje roslinno$¢ w ciagu caltego zycia
lub w dowolnym stadium ich rozwoju. Pojecie terenu zielonego na gruncie kodeksowym
jest jednak szersze od tego, jakie nadaja mu przepisy o ochronie srodowiska, gdyz obej-
muje takze te obszary, ktore prawnie nie muszg stanowi¢ zieleni. Chodzi w nim wiec
o tereny wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinno$cia, znajdujace si¢ w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast,
petiace funkcje estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, do ktoérych zaliczy¢
nalezy parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanow-
skie i zabytkowe, cmentarze oraz stadiony sportowe, a takze zielen towarzyszaca uli-
com, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz
obiektom kolejowym i przemystowym.

Przy tej okazji nalezaloby rowniez wspomnie¢, ze w naukach przyrodniczych przez
ro$linno$¢ rozumie si¢ 0got zbiorowisk roslinnych, ktére wystepujaca na danym teryto-
rium. Dzieli si¢ jg na naturalng, bedaca wylacznym tworem dziatania sit przyrody, pot-
naturalng, powstajacg wskutek bezposredniej badz posredniej dziatalnosci cztowieka
oraz sztuczng, stanowigcg efekt Swiadomej dziatalno$ci cztowieka®. W kontekscie tego
ostatniego stwierdzenia oczywiste jest, ze zachowanie sprawcy czynu spenalizowanego

w art. 144 § 1 k.w. godzi przede wszystkim w roslinnos¢ sztucznag, ktora musi znajdowac

23 (. Jura, H. Krzanowska, Encyklopedia biologiczna, Krakow 1999, s. 159.
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sie na terenach przeznaczonych do korzystania dla wszystkich. Na takich terenach znaj-
duja si¢ wskazane w przepisie trawniki, czyli tereny zasiane trawg, czgsto obsadzone
krzewami, kwiatami, stanowigce element dekoracyjny lub stuzace do wypoczynku, oraz
zielenice — niewielkie tereny zieleni miejskiej*.

Przechodzac z plaszczyzny tych koniecznych uogdlnien do rozwazan juz bardziej
szczegdlowych, nalezy podkresli¢, ze kluczowe znaczenie z punktu widzenia realizacji
znamion art. 144 § 1 k.w. przez kierujacego pojazdem, ktéry zaparkowat go na wydzielo-
nym trawniku, bedacym czescig zieleni towarzyszacej ulicom, przeznaczong do uzytku
publicznego i petniaca funkcje estetyczne lub ostonowe — nie parkingowe, bedzie miato
stowo ,,jakiekolwiek” zniszczenie lub uszkodzenie w $wiecie roslin*®. Wystapienie jakie-
gokolwiek zniszczenia lub uszkodzenia na takim terenie zielonym powodowane jest
glownie czynnikiem zewnetrznym, tj. dziatalnoscia czlowieka, wywolujacym niekorzyst-
ne oddziatywanie na zywy organizm (ro$ling) zarowno bezposrednio, jak i posrednio. Ze
zniszczeniem lub uszkodzeniem w §wiecie ro§lin mamy bowiem do czynienia podczas
kazdego (dowolnego) naruszenia fizycznej materii ro§liny, w tym takze trawy. W analizo-
wanym przypadku tym czynnikiem zewnetrznym bedzie wigc sam nacisk kot samocho-
du, motocykla czy roweru, nawet przy braku widocznie drastycznych uszkodzen zieleni
(wyrwy) lub wyciekajacych pltynow draznigcych, ktdérych zwiazki chemiczne moga do-
kona¢ mikrodegradacji na terenie kazdego trawnika. Wszak skutek w razie najechania
kotami pojazdu na trawnik moze by¢ widoczny takze w pdzniejszym czasie.

Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia faktu, Zze wyczerpanie znamion oma-
wianego tutaj przepisu zalezy przede wszystkim od prawidtowosci funkcjonowania wy-
dzielonego terenu zielonego, a nie od bezposrednio uwidocznionego stopnia naruszenia.
Ten ostatni za$ zakreslony jest zardwno przez jego estetyke — stan wizualny, jak rowniez
powstate znieksztalcenia oceniane przez ogdt, tj. kazdego cztowieka. Trudno zatem za-
przeczyc¢, ze sprawca parkujacy pojazd na terenie zielonym, nie przeznaczonym do par-

kowania, nie tylko zaburza estetyke, drastycznie niszczy, ale takze uszkadza fizyczng

24 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1992, s. 528 oraz 1016.

25 Pamigtajac, ze ochrona przyrody jako szeroko rozumiany odlam ochrony $rodowiska jest
dziedzing prawa o charakterze interdyscyplinarnym, w ktorej reguta jest postugiwanie si¢
pojeciami wiasciwymi dla nauk przyrodniczych.
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materi¢ rosliny (fodygi traw) oraz kreuje niewlasciwe wzorce zachowan spotecznych,
ktore winne by¢ przez organy, jak i stuzby porzadkowe znaczaco minimalizowane?®.

Okre$lona i omoéwiona zostata strona przedmiotowa wykroczenia oraz spojnosc
systemu prawnego umozliwiajacego klasyfikowanie terenow zielonych jako terenéw
podlegajacych ochronie prawnej. Sprecyzowane zostaly takze znamiona wykroczenia
art. 144 § 1 k.w., co w powigzaniu z brzmieniem przepisu, stanowigcego odbicie normy
,»hie wolno niszczy¢ lub uszkadza¢ roslinnosci”, ukierunkowanego na zapewnienie ,,na-
lezytego stanu roslinno$ci” przemawia nie tylko celowos$ciowo, ale rowniez systemowo
za poczynionym tutaj rozumowaniem. Uzasadnione wi¢c bedzie stwierdzenie, ze za wy-
kroczenie zdefiniowane w art. 144 § 1 k.w. moze odpowiada¢ nie tylko sprawca znisz-
czenia lub uszkodzenia roslinnosci (udokumentowanego bezposrednio po zaistnieniu
zdarzenia), ale rowniez sprawca, ktory dopuscit si¢ samego najechania pojazdem na te-
ren zielony nieprzeznaczony do parkowania. Tym samym czynno$ci wyjasniajace pod-
jete w stosunku do kierujacego, ktory ,,tylko” pozostawil pojazd na terenie zielonym,
majg swoje uzasadnienie i umocowanie prawne, a okreslenie samego stopnia uszkodze-
nia rosliny — trawy — wskutek dziatania nacisku kota nie zmienia faktu wypelnienia
znamion analizowanego wykroczenia, gdyz decydujacym w tym wzgledzie jest samo
naruszenie wydzielonej strefy terenu zielonego.

Dodatkowym wzmocnieniem dla zasadno$ci oceny wypeltnienia w tym przypadku
znamion wykroczenia z art. 144 § 1 k.w. jest takze ksztaltowanie przez sprawce czynu
niewtasciwych postaw czlowieka wobec przyrody. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
w przypadku obowigzujacej normy zakazujacej deptania trawnikow juz samo przejscie
przez ten sam teren zielony, na ktérym stoi zaparkowany pojazd, wypelnia znamiona

wykroczenia z art. 144 § 1 k.w.?’, a przeciez rodzi to w ocenie spotecznej mniejsza szko-

26 7atozeniem kazdego organu porzadkowego jest prowadzenie takich dziatan kontrolnych, dys-
cyplinujacych oraz edukujacych, aby w odczuciu kazdego mieszkanca objawialy si¢ one bra-
kiem zaistnienia czynow niepozadanych spolecznie. Dlatego tez wyma]g(ane jest, aby osoba
tam pracujgca cechowata si¢ uczciwoscia, kultura, a jej wewnetrzne przekonanie byto zgodne
i ukierunkowane na realizacj¢ nadrzednego celu, jakim jest niesienie pomocy i przeciwdzia-
fanie zjawiskom spotecznym nieakceptowanym, zakreslonym takze w ustawie o ochronie
przyrody. Zaktada si¢ rowniez, ze oso%a ta bedzie szczyci¢ si¢ wysokim poziomem wiedzy
{zrawniczej i analityczng wnikliwo$cia, konsekwencjaili systematyczno$cia w podnoszeniu

walifikacji zawodowych i nie bedzie si¢ myli¢ w swych osadach, opartych gtownie na znanej
jej wyktadni prawa. Podyktowane jest to przede wszystkim faktem coglziennego kontaktu ze
spotecznoscig oraz oczekiwaniem spotecznym co do dbatosci o wspolne dobro i bezpieczen-
stwo publiczne przy zachowaniu proporcji 1 racjonalnosci w stuzbie spoteczenstwu.

27 T. Bojarski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2007, s. 359. Deptanie trawnikow lub

zielenca nie musi wywota¢ skutku w postaci zniszczenia lub uszkodzenia.
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dliwos¢ tak czynu, jak i jego negatywnych skutkéw. Co za tym idzie, istotg tego wykro-
czenia jest takze zachowanie sprawcy (strona podmiotowa), dopuszczajgcego mozliwosé
uszkodzenia roslinnosci po najechaniu pojazdem na wydzielony teren zielony nie prze-
znaczony do parkowania, co racjonalny prawodawca powinien wzig¢ pod uwagg.

Za takim rozumieniem przepisu opowiada si¢ rowniez W. Radecki, traktujacy par-
kowanie samochodu na trawniku na réwni ze sposobem dziatania sprawcy depczacego
trawnik, gdzie sprawca czynu moze, ale nie musi, wyrzadzi¢ szkode, a czyn i tak bedzie
wyczerpywal znamiona tego wykroczenia®®. Wskazuje przy tym, ze zycie w miescie (jak
i na terenach wiejskich) utrudniajg czyny w gruncie rzeczy drobne, ale w swojej istocie
niebezpieczne (uszkadzanie zieleni miejskiej), ktore wynikajg z braku dyscypliny, lek-
cewazenia interesOw spotecznych, czy wrecz z bezmyslnosci.

Odmienne stanowisko moze doprowadzi¢ do stanu, w ktorym brak wlasciwej wy-
ktadni przywotanego przepisu moze uczyni¢ z niego martwa liter¢ prawa,
a w konsekwencji doprowadzi¢ do zniszczenia tzw. terenow estetycznych z powodu
m.in. niemoznosci ustalenia pierwszego sprawcy dewastacji/zniszczenia/degradacji te-
renow zielonych. Z reguty bowiem uszkodzenie skutkujace zniszczeniem roslinnosci
jest konsekwencja dziatania wielu sprawcow, z ktorych kazdy ma w tym sw@j istotny
udzial. Za powyzszg interpretacja art. 144 § 1 k.w. przemawia kierunkowa zasada wa-
runku sine qua non, bedagca w tym przypadku uzupetnieniem zasady salus publica su-
prema lex esto, stanowigca o gwarancji ochrony zieleni w miastach i wsiach.

Warto zatem pochyli¢ si¢ nad problemem, podkreslajac, ze przy braku jedno-
znacznos$ci rozumienia czynnosci sprawczych omawianego wykroczenia moze dojs$¢
w poszczegdlnym przedmiocie prawnej ochrony do spoleczno-administracyjnej ak-
ceptacji norm (zachowan) obecnie sprzecznych z prawem. Skutkiem tego obecny
system prawny w Polsce w zakresie ochrony zieleni miejskiej uznany bytby za nie-
szczelny — zawierajacy luke prawng®’ — badz sankcjonujacy nowe ,,prawo zwyczajo-

28 W. Radecki, Ochrona zieleni miejskiej.. ., s. 49.

29 Termin ,,luka w prawie” jest uzywany w doktrynie prawniczej w dwdch podstawowych zna-
czeniach, ktore okreslajg pojecie luki aksjologicznej i luki konstrukcyjnej. Luka aksjologicz-
na nie wynika z rzeczywistego braku normy w systemie prawa, ale z przekonania podmiotu
dokonujacego oceny, ze obowigzujace prawo nie chroni warto$ci i dlatego powinno by¢ zmie-
nione. Luka konstrukcyjna — zwana tez rzeczywistg — nie opiera si¢ na kryteriach ocennych,
lecz polega na neutralnym aksjologicznie stwierdzeniu braku zupetnosci istniejacej regulacji
prawnej. Luka konstrukcyjna %est rak regulacji prawnej, ktory nie jest przez ustawodawce
zamierzony. S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep jo prawoznawstwa, W]roclaw 2000, s.44 in.
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2330

we™??, prowadzace wprost za przyzwoleniem prawodawcy do degradacji zieleni

miejskiej w mysl zasady in dubio pro reo, stanowiacej, iz w przypadku nie dajacych

sie usung¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ ,,oskarzonego”

. Rozwiazaniem
problemu mogtoby by¢ ustanowienie nowych, bardziej precyzyjnych norm nakazu-
jacych okres$lone zachowania.

Na koniec warto podkresli¢, ze realizacja zasady salus publica suprema lex esto,
stanowigcej gwarancje ochrony zieleni w miastach 1 wsiach, wymaga jednoczesnego
podejmowania wielu dziatan: prowadzenia sprawnej akcji edukacyjnej przez samorzady
i stuzby porzadkowe, konsekwentnego stosowania represji, a takze wykorzystywania
srodka wychowawczego z art. 41 k.w. oraz instytucji sygnalizacji z art. 5 k.p.w. Moze to
wnie$¢ swoj wklad — nawet jesli bedzie on bardzo skromny — w ksztattowanie popraw-
nych postaw obywateli i instytucji wobec problemow ochrony $rodowiska miast oraz

terenow wiejskich®.

30 Przez zwyczaj nalezy rozumie¢ stata praktyke postepowania w okreslonych okoliczno$ciach,
ktoérej towarzyszy przekonanie, Ze d%statecznle utrwalona i upowszechniona praktyka ma
charakter wigzacy i jako odpowiadajaca okreslonej normie spotecznej (normie zwyczajowej)
winna by¢ przestrzegana przez cztonkow grupy spotecznej. Uznanie zwyczaju jako normy
zwyczajowej nastepuje wskutek diugotrwafej tradycji w okreslonym postgpowaniu (zgodnie
z normg) przez cztonkow grupﬁ/ spotecznej. Przez prawo zwyczajowe nalezy rozumie¢ zespot
norm zwyczajowych uznanych przez panstwo za obowigzujace prawnie. J. Nowacki, Z. To-
bor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993, PWN, s. 132.

31 Art. 5§ 2kpk. wzw. zart. 8 kp.w.
32 W. Radecki, Ochrona srodowiska miast w prawie wykroczen, ,,Zagadnienia Wykroczen”,
Warszawa 1983, nr 3, s. 52.
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Summary

Parking on the green areas — an offence or fiction of the provision of article
144 (1) of the Code of Petty Offences?

The article shows the administrative — criminal aspect of the issue of specific char-
acter from the realm of social problems, requiring reporting remarks as it should stand
(de lege ferenda).

The matter concerns a clear definition of all the features of the offence of article 144
(1) of the Code of Petty Offences. The provision, which — in accordance with the objective
of legal regulation — is to duly serve the protection of legal interest — the urban greenery
and the effectiveness of which is precisely dependent on the proper and unambiguous rec-
ognition of the statutory features of this offence. The article contains a detailed analysis of
the statutory features of the offence. They are of enormous importance not only for the
conservation of nature, but also for public property and for environmental education.

The author shows that the responsibility for an offence defined in article 144 (1) of
the Code of Petty Offences rests not only with the perpetrator of the destruction or dam-
age to vegetation, but also with the perpetrator whose offence consisted only in running
a vehicle on the green area not intended for parking. Different understanding of the
causative act of the analyzed offence may render the regulation “a dead letter”, lead to
the acceptance of standards (behaviour) currently illegal and, consequently, to the de-
struction of the so—called aesthetic areas.

Consequently, the current legal system in Poland for the protection of urban green-
ery would be recognized as porous — containing legal loopholes or legitimizing new
‘customary law’, which with the connivance of the legislator leads directly to the degra-

dation of urban greenery.
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