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P r z e d Dl o \V a.
Praca niniejsza jest teolją nOrn1)! IJralvnej. Abstrahlljf?

ona od rozważa1Ź j 1 s)!choLogżCZJ1j/ch j socjologicznych, a telJlbar­
dziej od aS]N?któlv 170lltyhi ]JJ'aIC)(l. Czystej teo/ji !JraIVLl T-vlaści­
we bYL.{ nlllsi lljt;cie, Ic"ylączające wszel/?,i synkretV;;f7l lneto­
dolog iczny.

Tak rozlllniana teorja 7.vychodzi z zaloże/l. ustalo'l./ch
przez ,7apitalne prac2 KELSENA i rozwiniętych jJrzez przedsta­
wicieli szkołv },jllrvsJJrlldencjt nOrf71atY7.eJl1ej(1 (Ml:R/{L) HE/'.J­
RICH} F. KAUFi11ANN). Jeśli IVY7.vodoJ1l jJracy niniejszej za­
rzucić nzożna fornzalizl1l i schernatyz/n -- należy nzieć na 1J!)zglę­
dzie, że }}treś(f(( nor/n jurazvn..vch nie bJ,ła przedrnioteln jej ba­
darZ. W zakresie J7rawnict1va 17zetoda, rozIvażająca tlOrnlę
}łac si de lineis et fip;uris qaaestio esset((} nie jest nzetodq 'lvy­
łączną i jedyną,. nie bJ,łob_V luszakże podstaIVllef7Z bezwzględne
odrzucenie tego }Jjednostronneg 1 o(( i ,}jednopłaszczJ'zlZ07.Vego((
S l70S0bll ujęcia jako aspektu} rzekol1lo 7.vszelkżej wartości 170­
zna Ze.f{' ze j jJozba w i on e go.

l(lla ciIva szkole Il o rl7z a (y 1.C)fZ ej terlJlinologja nas1l1vala
'lV 1vj/kładzie pewrle trudności. Szczególniej zasadnicze odróż­
nienie dzie&tziny "istniejącego(( i ),bJ,(f nzającego(( (Sein i Sollen)
'{J)vnza/talo zeJjJro'lvadzenia ternzina }...lJOIvillIlOŚĆ(( celenz oznacze­
!li a "teg o. co IJza -b yć((, J, tego, co być po lvinno (( . lVie maIn 1.vąt­
plżle.JOśr!, iż tell c!/[ v/lz ZaCZ{lY terJJliJz jest lliedoskonałJ'.

tv czasie (ira/e u książki niniejszej literatura teolji prawa
Ivzbogaci!a SIę liracanu, które s  :.;zeg:ćillie dla założeń nzetodo­
10l! i::  !lJ'ch jI11}'sJ7rad2/lcji llorflla(Y7.fl 1 JlL'j posiadają po7.vażne zna­
czenie. lvltUll tu jJt'zedezvszJ/szJ?icfrl !la nzyśli poleflziczną pracę
SJ:l'\j[)£lr;'rL f(z-lJŁJ!ZS 1-::'L'::J 1 tslehre. l(anljJjsc!zrijt wider die nor­
fJlaliz'e J l!! lS !Jruc!ellz 1923 oraz JJlo!logro/ig lVIAXA ADLERA y
D i t! S t a a t J a l r r d S S lf li, r (1 e.J I  l LI r}  i:.; fi lllS . E i II Be i t r a[! z u rUn­

J   <;J
ter:;c/1ei{ dJtjg J01l sO:::lO!O{lisclzer luui jzzristischer Methode 1922.
1ł vz,uod..l t.}'ch prac nie I1logły bj'( w toku rozważafŹ llwzględ­
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ROZDZIAŁ PIERWSZY.

PODSTAWY METODOJ-10GICZNE.

g 1.

Modus aspiLiendi.

Punkt \vidze1nia, pod którym rQlzważ ne są dalIle przedn11o­
ty, sfosunki, zjawiska, przesądza założenie ul{ładu teoretycz­
nego, dążą\::ego do ujęcia l poznania owych przec1miotów-, sto­
Ell1nkóvv, zjawislc

Wybór i  ustalenie punktu vvidzellia jest kamieniem węgiel­
L.ym \vlS1zelkiej metody/ki badań. Metodololgja sama przez się,
V\T oderwaniu od sUlbstratu, podlegającego badalniu, jest zbio­
lem prwwideł i wIskazań, które o tyle posiadadą walI'tość po­
inavvczą, o ile Wf zastosowaniu do danej Itreści ujmują ją\w poję­
l:ia, sądy i system jednolity. Wszakże treść przed ten1 ujęciem
l)OZostaje nie up ol'>\ządkDwan a , nie ujęta w karby pojęć, nie
zróżniczkowana, chaotyczna i odczuwana intuicyjnie, nie zaś
rozumowo pojmo\vana. !)jęcie metodologiczne jest tym zabie­
giem, k'tóry porządkuj e - a p rzetlo k 1 ształtuj e - treść.

Treść staj e się przedrniotenl poznania c zięki obiorovvi usta­
lonego punktu\ widzenia. lV[ożlna iść nawet dalej, uznaj ąc zasa­
dę, zgodnJe z którą każdej przez jedność metody ustalonej łącz­
l'OślCi sądów odpowiada odrębna prze1dmiotowość, czy1i: odno­
na metoda okrelśla istotę przedmliotu poznan a. ) Ujęcie przed­
miot\u poznania sprDI\vadza ten przedmiot do cech srpecyficz­
l1ych, zawartych w galmym obiorze kierunku. Pojęcia, którynl
:;'-ładaje1my miano prawJnych, będą różne, nie bajcząc na tożsa­

!-) SANDER, Alte und neue Staatsrecht'slehre, Zeltschrlft fllr
offentliches Recht 1921. T. II str. 196; WEYR, Recht3philosophie und
Recht wissenschaft, loco eod str. 674.Zasady Teorji Prawa. 1
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mość nomenklatury, jeśli w obranym punkcie widzenia nastąpią
przes 1 u11Iięcia lub przelklształcenia.

Talk ściśle rprawne pojęcie "przynależności państwowej"
\oby"vartelstwa) sltaje Isię pojęci1elm odmiennej natury, jeśli 1l1ie
będzlie :fłOlŻWaiŻane pOI d 'kąteim wildzenia normatYI,vnQiści p1rawnej,
lecz rozpatrywane vVieldłlU\g oceny \specyficznych interesów Vań­
stwowolś'ci, TIlie ujętych w karby ustanowion\ed normy; u,stalenie
)vyboru łąc'z n ilkó w , tworząeych więź tptrzynale'żnOlści, j elŚJli G;)OW­
staje w p'ła(slzczyźn,i,e jurils con'st:i!tuendi, podlega metodolo'gicz­
llym OBe,nom polityki, pr7yczeill{ "Idogm,atyczne" ujęcie prawne
\vyłączone jest zupeł1nie IZ "pola widzen/ia"" Prawne pojęcie
,,1własnoś 1 ci" s\taj e slię "kategarją" etyczną, gospodar l czą, po­
lityczną, z chwilą 'przesunięcia obranego pun1ktu widzenia. Me­
tdda prawna w ścisłem tego 's}o\va rozumieniu tworzy\ dopiero
pojędie własności, jako p[rzedmiotu pOIznania prawneglQ. Aprio­
l yzm metodolo!giczny (powoduje, iż ulklształtowania "identycz­
ne" stają Isię prze'dmiotami naulk odrębnych  ) .

Nie,skończona iIIOŚć przedmiotów, zja\visk i stosunków, ich
oddziaływanie na podmioty poznające, reakcje tych pod­
miotów ze wz\ględu na takie a nie inne ukształtowanie, ich prze­
życia psychiczne - są niekształt)ną, chaotyczną masą, dopóki
nie nastąpi uporządkowanie we1d}ug ustalonej zasady naczelnej..
Założenie,m tej zasa\dy jest aksjomatyzacja y bez której jedność
i zgodność poznania nie daje się pomyśleć. SA VIGNY zauvvażył,
ze prawo llie jest bytem dla Isiebie, że j ego istotą jest właściwie
2ycie lu'dzkie, Tozważane z specjalnego punktu wu.dzenia  -ł.).

Ten zaś "specjalny punkt" widzenia nie mOIŻer być punk­
tem "do wolnYim", Ik ' ierowanym czynnikami doświadcz\enia Ilulb
i.ntu\icj,i. Stwierdzenie, że prawo, nie naleiżąc do materjalnego
5vviata zewnętrznego, a tworząc wewnętrlzny "świat ducha",
1Jojęte być może jedynie dzięki swoisItemu rodzajowi "o!dczuć",
że przejawia się ołno w specyficznym tryfbie tegoż odczucia ­
nie wyjaiśn'ia za!sadiniczych założeń metodologicznych. Stwier­
dzenie, że "rdoświaldczenie" prawne nadaje przej a\vom życia
"zabarwilenie prawne", Inie\ jest vvyjaśnieniem, dopólk'i nie będzie
vliadoma istota owego "Ibarwnil\:a", który, dzię\ki przymiotowi
praW1ności, nadaje przejavvom pra\vnie bezbarwnym Ó\v "nie­
spodziewany" koloryt swcisty. Ani mętne, niekontrolowa,ne od­
2zucie) ani nie dająca się wyrozumować intuicja lub nawet nlile

I) F. KA UFMANN, LogIk und Rechts\vissenschaft 1922 str. 41 0
"Nach den verschiedenen Richtungen dieser AprIorisierung scheiden sich
die einzelnen Wissenschaften uber denselben Gegenstand" ; SADER, Grund­
lagen" des Strafrechts 1921, str. 37: "... dass sich dIe WIssen chaften
nicht durch das Objekt, sondern durch die Betrachtungsart unterschei­
den"'.

-...>-) SAVIGNY, Von1 Beruf unserer Zeit fur Gesetzgebung und
B echtsvvIssenschaft 1814 str 30: ".... von einer besondern Seite ange­
sehen"



.,
..J

'zawodzący empirycznie "takt pra\vniczy" nie są pryzma­
tettn, w którym i\stota poznać Isię mającego przeldmiotu przeła­
alć ,się musi pod kątem w}ruśldl\wym. Modus aspici1en'di ni'e mo­
że być pr7jypaldlkowy ,gidyż j elst w1ówlczas dowo1lny: posiada war­
tość poznawczą wówClzas t lko, gidy jest konieczny. Łącząc \się
z przedmio\tem poznania j e!st, w istocie rzeczy, czyn\nilkiem,
]{tóry u/stala rodrębność i samlOilstność przedmioltu. SpOIs'ób wej­
rzenia *) j1est teldy mUernikliem }}01zstrzytgającym; z plu n'ktu wi­
dzenia logicz,nego r01zlważany być winien jruko ,,\priusf' *-1'). Rzecz
oczywista, że w miern,iku tym, ja\ko ws1kaza!niu pOIznawC'zem.
nie mQlgą l\:ryć się oce1ny wartości'ujące. Rozważan1ia w tej
płalszlczyźnie nlie mogą \być ani wartośiCiow1aln/iem, ani Qldni1esie­
nie1m do wartości.

AksjomatYlzarcjia załorż,enia zasrudnifczego prowadz'i dOI wnio- t
sku, iż slpo,sób, i tryb "n,as\tawienia", ilż usrbalenie "rpunktu widze­
111a" zawieraJ w sobie i przeJsądza re'związanie badanych za­
gadn1ień.

Innemi Isłlowy: postawienie p]}oblematu jest jego rozwiąza­
IHem.

2.
Uzasadnienie pojęciowe.

Proces poznania "tworzy" - w przenoŚ1nem tego Isłowa
Lnaczeniu - przedmiot poznania. Odmi,enne, odrębne lub nie
7godne z sobą modi pTocedendi 'prowaJdzą do mJ71ślowego "rzu­
iowania'  systemóvv   jako odmieninych, odrębnych lub nie­
7godnych płaszczJi1zn myślowych, które P ' ozo8tadą ze stolbą w sto­
sunku oibojętnlości lub sprzecznoś1ci. Przez "p1rze1dmi\Qt" i "me­
todę" nie należy roz1umieć dwóch rÓiżnych pojęć, lecz vvyłącznie
("iwlie ,)stlroluy" jednej funkcji Ipoznawczej-l'  ). PrzedmiOlt wóvv­

1-) Termin "modus aspiciendi" użyty został w pracy NICOL­
SPEYER 'A, Systematische Theorie des heutigen Rechts, Erste Abtei­
Jung, Al1genleIne Rechtslehre, 1911 sir. 1 n. Ws akże nie wyjaśnił autor
zasady, kierującej wyborenl "sposobu wejrzenia", stwierdzając jedynie
-przeciwstawność "świata" prawnego i metaprawnego zob. str. 4.
Do zwykłej tautologjI redukuje się pogląd E. HUBERA, Recht und Rechts­
ver\virklichung, 1921, który konstatuje, że rozważanie "świata kon­
l<retnego" pod kątem widzenia "idei prawa '4 jest rozważaniem "praw-­
Denl" -  tr. 23, str. 79.

1--<) SA DER j. vV. str. 281: "... ist die '¥lssenschaftliche Erkenn­
tnis des Objekts erst unter delTI Gesichtspunkte des Masstabes der betref­
ienden Wissenschaft mog1ich". W samym procesie poznanIa przedmiot
1 miernIk istnIeją jednocześnie i nie dają się oddzielić.

"  ) KELSEN, Die Rechtswissenschaft aIs N ornl-oder aIs Kultur­
wissenschaft, Schmol1ers J ahrbuch fur Gesetzgebung etc., 1916 (T. 40)
str. 152: "wei1 mit "Gegenstand" und "Methode" gar nlcht zvvei ver­
schledene Begniffe, sondern nur zwei Seiten derseIben Erkenntnisfunktion
1ezeichnet werden'; KELSEN, Der soziologische und der juristische
Staatsbegriff, 1922, str. 116 "Die Identitat des Erkenntni's-Objektes 1St
nedingt durch dle Identita t der Erkenntnismethode".
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CZ31S uważany będ'zie za empiryczny, jeśli ustalony został dzię­
ki metodzie empirycz\nej, metoda o tyle j\est normwtJlw1na, o ile
przedmiotem poznania są n\olrmy. TOlż,slamość przedmiotu piOzna­
l1ia jest tedy uwarunkowana przez tożsamość metody, która
na dajle kierunek wytyczny procesolwi poznwnia.

Te wytycznej wiTIJIlY być mlQmentem h::ierownlczym w proce­
. .

ble poz/na1llla prawa.
Sprowa1dzająe ujęcie prawa do trzech tradycyjnych skła­

dnirr{ów psychicznych, może1my m6wić: o poz,na,niu prawniem,
uczuciu prawnem i \voli prawnej. Ta "adjektyvv1lzacja" prowa­
dzi dlo szkod!liwych i Ip1ojęciowo mylnych hyp'ostaz, powodują­
cyc11 uznanie p rawa jako samoi!stnego czynni1ka, odgrywającego
roJlę j alki(ej1ś odrębnej "mlocy" , niezale neg'1o trybu uj ęci  po­
znawczego w odniesieniu do "faktów", lub wreszcie l Ja\syfika­
cyjnie nie'zale1żnlej sfery uczuc'iOlwej. Stą l d "Tywodzi się owa za­
bald:niczo my\lnla klasyfikacj1a prawa jako "nauki" i "mocy" -I),
ja/klo "sprawdzianu" il "nakazu", w rOlzumieniu "slprawdzianu'l
1Jo)znawczego, niezależnego od] sfery wo L i "nakazu", różniczko­
,vanlego w odniesieniu do sfe,ry bąrdź p10lzytywnej (etyczni'e obo­
jętnej), bądź już wY1łącznie  tycznej. Myśl Ol prawie, posta­
nowienie w Isferze prawnej, przeżycie pralwne o najrozmailt1szem
zabarwieniu emocjonaln,e!m U(tlożsamia się z prawem, z normą
praW11ą. Prawo s'ta/je się wówczas jakilemś pSY1chieznie realneITI
zjaJwis'kiem czy staniem, "związaniem" aktów pS1ychicznych,
spowodowanych przejZ motYfWujące odldziaływani1a wY 1 01bralżeń
o normie praw/nej. Gdy w istQcie rze1czy proces psychiczlny, któ­
ry zawiera w treści swej "prawo", tak samo nie' jest prawem,
jak mYlśl1 o pewnem Ipojęciu nie jest owem pojęcieJm ! *).

Ta1kie Sla1mle slprzeczności uniem10żliwiają ujęcie teoretycz­
ne, jeśli !będzi\elmy kierować się metodą socjologiczną (po'żądaną
i konieczną Izresztą W odmiennej płalszczyźnie pojęciowej). Me­
toda psychologiczna, oparta na introspekcji, opelruje analizą
przeżyć i emlocjonlal!nem rZlutowa,niem w odniesieniu do przed­
milQtów rzeczywistości. Metoda socjologiczna - w dążeniu do
"uzewnętrznienila" - operuj e polj ęcielTI przyczyno/waści, doszu­
yując się genezy, zasrud uwarunk'o\vania, współza1leżności, prze­
TIiany, celowQiści, wlartości zjawisk prawnych; przyczem. ana
lizując "fakty pravvne", urzeczywistnienie czy działanie normy,

akcentuj e te momEnity, uzależniaj ąc poj ęciowo byt i racj ę

k) MERKEL, Jurlstlsche Encyklopadle 1885   22 ("Das Recht
al-s Lehre und Macht" ), RADBRUCH, Grundzuge der Rechtsphl1osophle
1914 str. 74: ("Das Recht aIs posltlver Imperatlv, aIs ethische NOll11,
aIs l\1assstab"), ZNAMIEROWSKI, Psychologistyczna teorja prawa, Prze­
gląd Filozoficzny, 1922, rocznik 25, str. 34.

-I '\.) KELSEN, Die Rechtswissenschaft aIs N or111-oder aIs Kultur­
V\'rissenschaft j. w. str. 147. "Der seelische V organg, der das Recht zu
seinen1 Inhalt hat, ist ebensowenig das Recht selbst, WIe das Denken
ejnes Begriffes dieser Begriff selbst 1st". #I
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tnienia normy o/d jej wciel/enia w zespół przyczyn i S(kutKÓyV
(a przy rozumieniu teleologicznem: od urzeczywllstnie'nia celu
Yvspółmiernie z zamierzeniem).

Ujęcie psychologiczne i ujęcie slQlcj1ologiczrne Imogą być
l)rzecivvsta\vion{e w10bec odrębności punktów wyj ścia, ek\splilku­
ących nieznane COl Ido swej istoty pojęcie "prawa". W pierw­
szym wypadku droga poznanIa priowaidzi od podmiotu do tej
)ze\vnętrzności", ktÓira staje się pewnym fa,ntazma'tem psy­
chicznym, kompleksem przedstawień podm1iotowych. W dru­
Łim vlypadku przyczynowe powiązanie zjawisk zewnętrzności,
.lalko konieczność objełktywna, uniezależnia się od podmiotowo­
';ci: aktualizacja pozapodmiotowa jest sp'rawdizanem, który'"
nIe moze być odrzucony przez podmiot poznaj ący . Jeśli zaś pod­
111iot ten jes\t czynnikiem wpływającym (erlement "wQlli") na
1 1 rzemiany w ukłaldzie zewnętrznym - wpływ ten może być
rozwaJżany jedynie jako j1ed1no z ogniw 'vV łańcuclhlu przyczyn
i slkutków. W piE:rws1zym wypaldjk1u - p'01dmi\Olt jelst ośrodkiem
(zyninym, w którym plI'zełamują się promieni€! świata zewnętrz­
go i które "iistnieją" lO tyle tyl/k(o, o ile są vvsp1ółmi1erne z vvra­
Leniem, emocją, przeżyciem i intelektualnelm ujęciem w sferze
pOldmiotolwej. 'V drugim wypadku - P 1 0dlUiot jest bie n,em Tla­
rzędziem, pOlsłusznem zwierciadłem, które odbija Ze\iVnętrzność
ta1ką, jaką ona jest i jaką być musi.

Te dwa odrębne poglądy nie zastalnawiają się nad zaga­
dnie1n'iem, czy prawo nie jest swoi1stą istnością, w swem ukształ­
towaniu egzystencjonalną i suwerenną, ni/ezawi1słą od ujęcia
:Jsychiczlnego i od ulstaleń w icltowOilnY1ch normach PO!zYltywnych.
agadnienie tworów prawnych istniejącYIch "a[1 sich" , o specy­
jjcznym "wyglą'dzie", wyjaśnionYICh na podstawie analizy ferno­
111EJnologicznej ("So-Sein") 1-), podlegających koniecznościom
: prawli 1 dłowościom przez ich istotę luwarunkolwa,nym - nie
l11ieści się w polu widzenia koncepcji pSy1chologicznY 1 ch. Kon­
cepcje te nie uwzględniają przec\iwieństw, opartych na\ pojęciach
lJrzedmiotowości i podmioto Tości, z jednej-a na pojęciaeh zew­
ll trz)ności i wewnętrzności, z Idrugiej strony. Prawnie olbowiązu­
]ąca norma jest zupełnie czemlś inne  niż "wewnętrz1ne przeko­
Yialnie" o obowiązująlCej mocy normy. Z tego przeciwstawienia by­
najmniej I].!e wynika, że norma rprawnie 'dbowiązująca , ilstn,ie­
je" fizy'cznie w świ1ecie zewnętrznym. NUiewątplliwi1e, uzewnętrz­
l1ienie (deklaraiCja) normy może być rozumiane tyllko jalko
"ustalenie"; nJe jest ona wszakże rzeczą w DOIzumienilll fizycz­
J1€1m - nie mniej vvszakże mOlże być pojmowana ja1ko odrębny

/"

r_) Por. REINACH, Die apriorischen Grundlagen des bilrgerli­
chen Rechts, 1913, str. 6 n.
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lJrzedmiot.. Norma wYPow,iedziana nie przestaj e być czemś po­
lnyślan 1 em *)"

Założenie egzys\tencjonallnOlści prawa, wJ71magają0e ujęcia
\v jedność Isy l stematyclzną ze'społu pojęć i sądów Ol przedmiocie"
\vyłą;cza IkJ01niecznOiść definicji, op1al'itej na ,dążn10iś1ci do ustalenia
cech różniczkujących w oldnieslileniłu Ido "przedmiotów podob­
nych"" PrzypuslziC1zenie zes,plOłu (sy n\te 1 tycznJ71ch są\dów a priorI
wyłącza podstawn,Olść zagadnienia definicyjnelgo; g1dyż diffe­
:rentia s;pecifica, stano!wić mająca (pOldls1tawę określenia, musiała­
by przyrpiuszlCzalć ewentualnOJść j ed(nocze1snego pOIznania prze1d­
Jllioltu prawnego wraZ' z lilllnemi przedmiotami; poznanie zaś
prawne przYPu1szcza już uprze'dnio prawo, jako układ wyłączny
i salm w slObie zamknlłęty. Ukłald ten nie mloże być określony
przy pomocy sIkła1dników obcych  -I). Ujęcie aprioryczne wy­
łącza zagadnienie definicji, które, kwali ikowane jako "instantia
crucis" teorji p1rawa, w istocie rzeczy jest błędnym ognikiem,
prowadzacym na manowce.

.3. "

Ujęcie aprioryczne..

I(onieczność pojęcia "prawa" jalklo postulatu bezwzględne­
go sformułował STAMMLER w sposób następujący:

W każdej uświado\mion j treści prawnej mUlsi (być przede­
,vszYlstlkiem znaleziona formalna myśl p!raJwna. Warunkujące
(formalne) srkłaldnilki są zasadą porządkującą dOiświadczeni
"\v tryblile fbezwz'ględnie koniecznym. Formy mlOlgą być czyste
lub warlulnkowe. Formy czyste nie zależą logicznie od żadnych
jnych, są 'bowiem wyłącznemi warunkami ("letzte Bedi1ngun­
gen"), kierującemi uporządkowwniem naszej( świadomości; są
powslzle1chnie walżnemi zasaidamli, przy przy/puszczenie możności
jednolitego uporządkowania wogóle. Ta jedność czystej myśli
prawnej nie j1est ani prze'dmiotem realnym, alni żaldną istnością
tranS!cedentallną, czy rzeczą w sobie, ktÓira znajdowałaby się
pOInajd lub (poza dOlświaldclzenie1m prawnem. Takli punkt wyjścia
byłby założeniem metafizycznem; gdy, w istolcie rzeczy, jest to
z.agadnienie uj ęcia logicznego" warunkluj ącelgo kierunek ID vśli
i imalnentnego dla szczegółów doświadczenia prawnego. Roz­
vlażanie krytyczne slpralwia, iż "prawo" może być u1stalone t? o

) Por NELSON, Dle Rechtswissenschaft ohne Recht, 1917, str.
11 n., str. 226.

:j) Por. wywód KELSENA, Das Problem der Souveranitat und
dit.- Theorie des Volkerrechts 1920, str. 13 uw. I i słuszny pogląd REI­
NACHA j. w. str. 75: "Es ist ein Zeichcn philosophischer Unbildung, De­
finitionen da zu verlangen, wo Sle nicht 1110glich '5lnd ode r nlchts zu lelsten
vermogen" .
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iedność ]20stępOlwania, w którem uwarunkolYane przedstawie­
Lia określone są w spos6b jednolilty -1')"

Ta metoda krytyczna nie. jest -zdaniem STAMMLERA­
a1pri ' orystyczną; albowie'm - jak IpowiedzjIaJno - jedność czy­
stej myśli prawnej Jest imanentną w doświadczelniu praw­
nem" aprioryzm zaś domn1iemywałby poszukiwania po za w\szel­
kiem- dośvviadczellliem. Nie mniej vvszaikże, przypusiCZ'ooIe POIj"ę­
cia p-i"awa w rozumieniu łfezw1z(ględnie ważnego trybu ulporząd­
ls-owania, jako kwalifik1ujące1go samoistnie inne przezeń określić
się mające przedstawienia, niezależnelgo przeto od czegośkol­
wiek, co pojęcie samo okrreślaćł by mia}o -powoduje uznanie
tego pojęcia, jako logiczne npiervvszego". Mamy bowiem do czy­
rdenia z rozważaniem 'SystematJllcznem l krY1tycznerl1, które
Inaczej jak "logIczne priuls" ujęte być nie może    )" Z lndukcyo­
nego rożważania przejawów p ra w n y c h nie może być 'rVY­
prlOwwdzone pojęcie p r a W a; aLbowiem, sIkoro się mówi o do­
świadczeniu prawnem - w rozważa\niach tych poljęcie prawa
w rOlzumieniu logicznem jest jUlż za,varte i do poszczególnych
przejawów zastosowane. Ws\zel1kie zagadnienie genetyczne w od­
niesieniu do pewnelgo przedmiotu przJ71puszcza nieodzowną ko­
nieczność ustalenia pojęcia te ol przedmiotu. AIlbowiem rloz­
-łvazan1ie gelnetyczne jest tylko rozważani\em zmian w szczegó­
iach, już zna;jdujących się w jednolicie określonym przedmio­
cie; nie dotyczy istoty poj ęcia, albovviem istota j eg o polega wła­
śnie na tern, że jest stałą i niezmienną : g1dyby bowiem ilst8ta
przelClJmi10tu uległa z\mianie, wówczas byłby to przed\miot zgoła
odmienny"'! ).

W tern znaczeniu nie można negować logicznego aprio­
ryzmu takiej metody; gdy zachodzi mowa o teoretyczno - po­
znawczym stosunku pojęcial prawa do poiszczególnych zjawisk
praJwnych - nie można odmówić słusznoś!ci twierdzeniu RAD­
BRUCHA : prawo nie dlatego! jest prawem ,że poszczególne zja­
wislka prawne w niem się mieszczą, przeciwnie zjawiska
prawne d1latego są "prawnemi", że są pojęciem prawal objęte*"""   ).
Rzecz oczyvvista, że nie może być tu mowy - jak chcą niektó­
rzy: - o redukcji pojęcia prawa do "nie dającej się opisać za­
adniczej kategorji du.c11o lud7kiego"! <)). Kategorje te-jak

) STAMMLER, Theorle der Rechtswlssenschaft 1911, str. 6 11.
str. 19 n., str. 46 n., Lehrbuch der Rechtsphilosophie 1922, 9 3 uw 4,
8, 9 5, uw.

l ) STAMMLER, Theorle j. w. str. 46, Lehrbuch j 'v 9 24 i uw.
j 3,   81 uw. 1.

r.!.!.) STAMMLER, Theorle str. 47, Lehrbuch & 12,   41 uw. 6.
f.  ,J.*) RADBRUCH j. w. str. 33. Por. BIERLING, Juristlsche

Prinzlpienlehre. T. L 1894, str. 2 ("ein reines Postulat").
f.-!<¥ ) BAUMGARTEN, Die Wissenschaft vom Recht und lhre Me­

thode. T. L 1920, str. 132 "eine unbeschreibhche Grundkategorie des
:nlenschlichen Geistes".
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to przy rozważaniu POlszczeg'ólnego zagadnienia metodologicz­
nego słus1znie zauważy  REINACH - ani nie są sztucznie sto­
sowalne, ani też dopiero tworzone, lecz znajdy\vane i odkry­
"van E:r  ).

"Geneza" nie może )być przeto wyj aśnieniem "systemu"..
l ie można twierdzić, że przy poszukiwaniu istoty podjęcia wła­
snie ta istota wykrywa się dzięki ustaleniu specyficzności jego
pochodzenia; że przeto moment genetyczny staje się "syste­
lnatJ T cznym". Rozlstrzygnięciem zagadnienia, czem jest prawo,
mogłaby być odpowiedź, że jest ono pewną istnością, schara­
l t€lryzowaną przez pochodzenie z określonego źródła. Nie jest
więc pierwszytr1r przedmiotem docie1kania geneza pravva, atoli
moment genetyczny został jakoby "odnaleziony" w toku rozwa­
żań systematycznych ).

Nlie mówiąc już o ten1, że SalTIO pojęcie "źródła l pochodze­
nia" nasuwa poważne wątpliwości, należy zaznaczyć, że w 1'0­
zU1mowaniu p:rzytoczonem kryj e się błą,d logiczny: przY1Puszcze­
ll i e "źrÓldła" musiałoby wYilnagać stwierdzenia, że źródło to po....
biada właśnie taki€! cechy specyficzne (a więc in casu: prawne),
l tóre kwalifikowałyby jego pochodne ja1ko prawo. Przeto "obej­
scie" prolblematu niezależności ujęcia systematycznego nie zdo­
ałOlby wcale problematu tego z pola widzenia uisunąć: w ta­
kiem bowiem postawieniu kwestji kryje się nieunikniony cir­
eulus vitiosus. Wszelkie roz1ważanie genetyczne rozciągać się
r;'10że jedynie na konstatowanie zmian w szczegółach, l{tóre
i toty samej dotyczyć nie mogą. Pc ięcie pozostaje w istocie
swej zawsze jedne i niezmienne, zmiany i przekształcenia szcze­
gólne nie są z111ianami i przeklształceniami pojęcia   1->-). Zresztą
\v zakresie roz"'vvażań systematycznych kwest ja powstania (po­
czątku), jak również kwest ja zaniku (końca) nie może podle­
gać kwaIifi1kacji.

Niewątpliwie, l!ś1wiadamiamy sobie pojęcie prawa dzięki
obserwacji i zrozumieniu poszczególnych "zjawisk" pravvnych;
vy-szakże, poj ęcie to przez doświaldiCzenie nie może być uzasa­
t3ni one .I. >-), albo\iViem a priori prawne "nadaj e" dopiero owe ce­

"'"

f *) REINACH j. w. str. 156.
-I !) W ten sposób iorIllułuje zasadnIcze zarzuty przecIwko pro-­

blematyzacjI STAMMLERA - F. SOMLO, JurIstllsche Grundlehre 1917,
str. 87: E s ist nicht dle GenesIs des Rechtes, die hier g e S uc h t WOT­
den ist, sondern das genetische Moment "\vurde im Lauie der sY'stema­
tischen U ntersuchul1g gefunden".

:! :! *) ST AMMLER, Theorle str. 40: "Es bezieht slch 2.1so alle g e n e­
t i s c h e Erwagung nur aui d e n W e c h s e1 von B e s o n d e f­
Il e i t e n, die nicht zu dem W e s e n dleses Gegenstandes gehoren",
również str. 41 in f.

I- I- ) Por. słuszne uwagi NELSONA, System der phllosophische;l
Rechtslehre, 1920 str. 8: "Hier darf das "Recht" nur jenes Gesetz bedeu­
ten, kraft desf,en Tatsachen uberhaupt erst rechtserheblich werden kon­
nen", str. 10: "Die blosse Erfahrung 1asst unis niemaIs eine rechtliche
Verbind1ichkeit erkennen".
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chy specyficzne, ujmuje w poznaniu prawnem clisjecta memlbra'"ao-śWia:deźe nia.   g Y?
Aprioryczne założenia STAMMLERA prowadzą w dal­

szych jego rozważaniach do nieuzasadnionych deldukc6i, opar­
tych na my1lne} kwalifilkacji "podstawowych klerunkóvv śvvia­
domości" oraz na dy hotomji przJ71czynowych i celowych upo­
rządkowań. Wszakże dalsze konstruk'cje STAMMLERA nie
osłabiają ani znaczenia, ani wartości podstawowewo założenia
metodologicznego.

A priori jest konieczne1m i ,powlszechnerol npoznan1iemijsto­
t y" ("Wesenerkenntnis"); konieczność i powszechność są atry­
Lutami tego poznania ). Gdy pojęcie a priori dane jest w sa­
lnej listocle poznania - "abIstrakcję" Tozumieć mlOżlna vvyłącz­
111e jako połączenie, związanie poszczeg ó[ny ch) \podo bleń'st,v
\1, j e dn'o ŚICi. Ale a\bstrakcj a jedności tej nie t\vorzy - przeciw­
pie, musI ją przypuszczać , -I.) .

8 4.

s y n t e z a"

Jednością syntetyczną jest jedność przedmiotu w OId11iesie­
1.-  .....""";r   x    ->f":t    ,JF:t .£F 1'  f.o:,

Iliu do różnorodności określeń treści, w których przedmiot! ten
się przedstaw{a. Są cl almi śyntetycznemi a priori są takie są­, .łr    "" ,Q' """"'..t....-lf-y...'t w   -Ą}..""J.r--".iL--<'   "   . .
cly, w ktorych ulstala SIę rownOlważnosć rożnych trescI Iden­
tycznego przedmiotu.  !f!£ze!].ię  różnoI:odnośęi w j eclJnDści zam­
kniętej w samej sofbie, sprowadzenie wS1zy,stkich treści Iprzedmio­
fu -do jednego piU nIk tu Qlśl! odlkovvego   jest zasadą ujęcia teore­
tycznego. Ideę, ujmującą w jedTI-ości róznOr-9dfg.DŚ  pr wrd
Q przedmiocie, którelgo ,całkowite znaczenie vV nich jest zawarte,
nazywamy systemem 'j..J.).""'- -­

Istnieją po/jęcia, które zasadniczo nie mogą podlegać syn­
tezie a priori. Pojęcia te ściągają się do przedn1iotów doświaid­
czenia. Wszelkie o!'1zeczenia oniich mOlgą być mo'dyfikowane
przez doświadczenie. Są to pojęcia indywidualne, dające się
nkre,ślić tylko przez dOIświadczenie. NiemożIiwą jest wiedza
1 eoretyczna o poj ęciach empirycznych, i nie daj e się pomYlśleć
system teoretyczny, którego założe1niem mógłby być przedmiot

) REINACH j. w. str. 5, F. KAUFMANN j. w. str. 21, 22
(a priorI jako bezpośrednie ujęcIe idealnej jednostki znaczeniowej).

I ) F. KAUFMANN j. w. str. 52 (w powołaniu na HUSSERL.J.1\.):
1,Diese Einheit kann aber die Abstraktion nin1n1erlnehr schaffen, sondern
sie muss sie voraus'setzen".

) "'I') F. KAUFMANN j. w str. 38: "Unter einen1 Systen1 hat 111an
also die Gesamtheit synthetischer Wahrheiten zu verstehen, vvelche aus
e:nem Begriffe herfliessen".
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c:oświadczenia jako taki. Nau'ka doświadczalna jest uwarun­
kowana przez aprioryzację przedmiotu doświadczenia -<).

Teorja prawa polega na założeniu zasadni"czew, zgodnie, .   oY, -łj, ;:ł;
z ktor€)m poznanIe PJ!J.ęcLą_p_rawa może być zrozumiane przez
wła  iwe" ujęcie. Nawet przy przypuszczeniu empiryczności
pojęcia prawa - aprioryzacja "przedmiotu prawnego" prowa­
dzi dlo "wykrycia" cech właściwych i istotnych. SANDER, od
n1iennie ujmu\jący kwestję pojęć prawnych (wprowadzenie
aspektów: doświadczenia\ prawnego i postępowania pra,Wllego,

"'" ""­

?łdpovV'iadającego Rrocesowi , pozn !1ia((), stwierrdza, że prawo
, nie oznacza wrażeń" (nieokreślonych bliżej zjawisk), alni też
nie jest tworzoneł i konstytuowane, jako zeskład faktyczny,
1 tóremu nauka prawa nadaje dopiero charakte  sądów, lecz
j est sa:rg9 J2rze _ się  !.,suwerennem połączeniem ąądów" ("souve­
raner Urteilsz1usammenhang"), w którem dokonywa się syn­
tetY1cznie -- uj edniające odniesIenia "popęcia" do "wrażeń 's
)Jie nau'ka o prawie, lecz J2.I: W", s,,<ąp1o odpow:i@rl.a "transceden­
ll}Q:logLcznej i kon, _tyt} ltywnej sferze pQznan1ia""( W wyniku
ostatpcznym: syntetyczne sądy prawa są analogją syntetycz­
.dych sądóvv matematycznej nauki o przyrodzie  *). Z tych
względów }\:onieczne jest zasadrnicze oclróżnielnie is\totnej wła­

­
ciwości, imanentnej w slą.mem pojęci1u prawa, od określo­
11ych (oczywiśc1ie, indywlduaTnych) przypuszczeń prawnych ll. ­
bwialdczenia prawnego, danych emtpiryeznie i konkretnie -I !' r).

Naulk8  prawa jako nau'ka o ujęci/u jego istoty winna nl1t(
swem zadaniem j-.ego synt zę, opartą na aprioryzacji "p!rzed­
miotó"\v doświadlczeiiia:. - a to w odniesieniu do normy praw­
l1ej w właściwym jej aspekcie. Zakłaldając, że norma) plrawna
Jest tą jednost 1 ką pojęciową, w której zlbiegają się poszczególne
treści, ujmujemy syntetycznie ich różnol odność i mnogość; tym
trybem wszystkie "przejawy" przedmiotu spl10wadzają się do
Jedności.

Jeśli rozumiemy ujęcie pewTIej mnogości i różnorodności,
Jakol odniesienie do swoistego aspekt'u normy prawnej - ta
mnogość i różnorodność nie iest samoistna; al!bowiem może być
rozumiana jedynie dzięki swoistej relacji do całoś1ci, w której
zostaje ujęta. Zdarzenia i stany odnoiszone są do "przedmio­
tu". Pod tym kątem widzenia norma winna być rozu/miana jako
relacj a.

-<) F. KAUFMANN j. w. str. 41' "Erfahrungswissenschaft 1St
vlelmehr bed1ngt durch A p r i o r i s i e r u n g des Erfahrungsgegen.....
stand es ".

o,") SANDER, RechtsdoglTIatik oder Theorie der Rechtserfahrung?
I{ ritische Studien zur Rechtslehre Hans Kelsens. Zeitschrift fur óffenth­
ches Recht T. II 1921 str. 598: "Die synthetischen U rteile des Rechtes bll­
den dis Analogie zu den synthetischen Urtei1en der mathelllatischen N a­
turwissenschaft" .

I{ !{I<) SANDER, j w. str. 615, 616.
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Zachodzi wówczas kwest ja, czy nie może być rozvvażana
6 jako aspekt formalny.

Zagadn/ienie to jest przedmiotem sporu" toczącego sie
v{ nau\Ce pomiędzy KELSENEM a SANDEREM. J erśli syn­
tetyczne ujęcie normy prawnej, jafkOi Iprzedmiotu sui generis
POlstull1uje jeij byt, jako jednostki znaczel1iowej - należałoby
powiedzieć, że "odniesienie" mnogości i różnorodności poszcze­
gólnych treści, sp owadzenie ich do jednego punktu jest - o ile
idzie o ten proc€)s "relacji" - ujęciem formalnem.

NIe można zaprzeczyć, że prze 1 civv1stawność "rmaterjl"
i "formy" nie j e/gIt zasadniczą. J ednrukże świadomość względno­
sci owei dychotorl1ji nie \vyłącza możnobci rozważań pod
formalnym kątem widzenia. Oldmien\ny pogląd byłby uzasa­
dniony, g1dybylś 1 my stanęli na stanowisku SANDERA, odrzu­
cającego poznan1Ie prawne w stosunku do podstawowych pojęć
:rrawa i uważającego za przedmiot poznania nieokrelśloną b,liże]
,całość zjawisk prawnych" (totale Rechtse scheinung). Wów­
c7as, przedmiotem poznania byłalby treść, albowiem całe prawo
jest treścią, jalko że jest prawem adniesionem do faktów praw­
nie znaczen1iovvych; i ednakże pewne, w s z y s t k i m ze1skła­
dom faktycznym \VłaŚClwe treści, dzięki swej "stałości", uwy­
puklają się jako f o r fi y i różnią się od i n n y c h treści
zwj ązanych w y ł ą c z n l e z o d p o w i e d n i m z e & k ł a­
(ł ero  ).

Widzimy więc, że i przy taklem ujęciu reJacja "formy"
l1ie .Jest pozbawiona znaczenia. Należy pozatem mieć na wzgle­
dzie, że równ1ież w samem pojęciu formy zawarta jest treść.
Słu\sznie zauważył STAMMLER, że gdy nie można wogóle
pr z 3ł'puś 1 cić myś/li, pozbawionej tireści   ) - trzy pojęcia vvy­
tępulją jako zasadnic e kierunki w procesie "porządkowania"
prawa: dana treść myśli - i "w niej" ("lnnerhalb seiner Be­
sonderheit") przeciwstawia się porządk!ująca fOrJma okrelślonei
pl ez nią materji. Czystemi formalmi są formy. ktÓire od ża­
dnych innych logicznie nie są zależne; winny być kWaJl1ifikowa­
ne, jako z a s a d y u p o r z ą d k ow a n i a (Ordnunlgsprin­
zipien), nie zawierające w sobie zmiennej i zmien1iającej się
treś i (jak np. czysta fo!rma pojęcia podmiotu prawnego).
'Xl tym punkcie p zypuszczenie czystej forlny łączy się z zasa­
dniczą ap\rioryzacją ) 1.1-).

Pl lł ()jblematyzacja KELSENA iPolega na podlkreśleniu
i uwypukleniu aspektu formalnego . Tylko w tym trybie może

-<) SANDER j. w. str. 545 ll.
-j ) Sr.r'Al\1'ULER, Lehrbuch   B uw. 1 "I n h a l t e e r e Gedan­

ken gibt es uberhaupt nicht" .
) STAMMLER, Theorie j. w. str. 6n., str. 10 n" Lehrbuch   3

uw. 8,   80 uw. 4,   145 U\V 1. Rzecz inna, że dalsza ekspozycja teorji
STAMMLERA nIe pozostaie w płaszczyźnie czystej formy Por. zasadni­
cezą I słuszną krytyką WIELIKOWSKIEGO, Die Neukantianer in del
Rechtsphilosophie 1914 str. 64 n.
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być zachowana zasadnicza jedność poznania prawnego i mogą
być 'usunięte zbyteczne hypostazy, pe sonifikacj e, fikcj e, urze­
czowienia, zniekształca,jące i wypaczające metodologję prawo­
znawstwa. Nie można odmówić słu(szności metodologicznym
wywodom KELSEN A -r) - w tym pun/kcie szczególnie, gdy
wykazuje on bezpodstawność częstokroć wypovviadane; zasady,
zgodnie z którą prawo winno być rozumiane jako forn1a różna
od jego trelści. Jak gdyby istniała z jednej strony - norm 'l
[Jraw1na, z drlugiej zaś trelść czy przedmioty, które są przez pra­
v' o porządko\vane. Prawo - powiada KELSEN - jest iden­
tyczne ("ist ein,s") z treś'clą porządkowaną i bez tego
elementu nie możę Ibyć IPomyślane; elemen1t tpn bowiem
Juusi być koniecznie "vvspółpomyśllany". Nie można odróżniać
od prawa stosunh:u przez prawo uporząd'kowanego'1 ). Jasnem
jest więc, że ujęcie formalne dotyczy "odnielsienia" materji
prawnej (owej różnorodności i mnogości faktów prawnych) do
ltormy - i w tej relacji tkwi podstawowy moment formalny.
Jedl1akże nie jest to ja1k!jeś ,,\vyodrębnienie" - takie bowierQ
\1 ą zypuszczenie "\vyłączałoby vvogóle zasadnicze poj ęc i e re...
lacj i f ).

POJmowanie formalne zdaj e sobie spravvę z tego, że t. z"v
fakty prawne mogą mieć znaczenie samoistne. Pewna czyn­
ność (np. przeniesienie rzeczy z miejsca na miejsce, przerobie­
llje rZE:Czy, unicestwienie rzeczy) może być kvvalifiko\vane jako
lH'zebieg zdarzeń w świecie zewnętrznym; w j e1dnym wypadku
111almy do czynienia ze zmianą położenia, miej sca znaj1dowania
się rzeczy; w drugilll - przekształcenie rzeczy nadaj e j ej inny
"\vygląd zewnętrzny lub zmienia j ej cechy; w trzecim ---4 rzelcz
przestaje istnieć jako taka. Te stany i zdarzenia mogą w świe­
cie psych(i1cznym znaleźć swój wyraz Ispecyficzny; jako "własn ­
vI, olne" mogą być urzeczywistnieniem celowem jakiegoś zamie­
rzenia; w stosunk\u do innych podmiotów mogą być UWaŻaJ1e
jako wynik aktu "obco-oso\bowego", jako tegoż a1ktu wykonall1ie;
vv stosunku do działania przez !podmiot dbcy, mogą Ibyć uważane
jako niezgodne z pevvnem w asnem przeżyciem "aiplrioprijacyj"'"
1!e 1 m", tworząe projek1cję (swoi/stego li'stolsunkowania "pokrzyw­
dzonego" podmiotu do "obcego" podmiotu "krzywldzące­

I) r Gr. zasadnIczy vvywód metodolc dczny: KELSEN, Hauptpro­
bleme der Staatsrechtslehre 1911, przedmowa str. VIIIn.

( () KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff
1922 str. 171, str. 192: "Die Trennung des Inhalts von seiner Gesetzes
- forrn" ist eine unvollziehbare Vorstellung; również, Dal.s Problem der
" - ­

Souveranitat j. w. str. 108: "Eine solche Isolierung des I n h a l t s von
seiner V orstellungsform ist natiirlich nur eine Fiktion". Por. STAMMLER,
Lehrbuch   49 (i uw. 4),   56.

'\. -I) Por. w innej płaszczyźnie filozoficznej wyiNód NELSONA,
Syste111 i. w. str.31: "Die Form des Rechtsgesetzes 1St dws, was es
uberhaupt zu einem R e C h t s g e s e t z macht, der Inhalt des Rechts­
gesetzes ist das Besondere, was es zu diesem b e s t i ID 111 t e n Rechts..
gesetz nlacht"
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go". Zc1arLłel11a; o IJtdJna\kowej treści podlegają odmien­
bym kwalifikacjom, nie Ibacz c na tożsamość zachodzących
\v przed\miocie procesów fizycznych. Przerobienie rzeczy kwa­
lifikuje się inaczej, gdy czynność w istocie s\vej identyczna­
w jednym wypadku uważana jest za zgodną z przypuszczanym
uprzednio wynikiem jak'iegoś aktu, inaczej zaś, gdy czynl10ść
ta była sprzeczna z kierunkiem \voli i zamierzeń podmiotu.
Przeżycia pSYlchiczne, rzutowane w tych obu wypa1dkach w od...
l iesieniu do przedm'iotu, będą różne, nie bacząc na identyczność
procesów fi ycznych, w samym przedmiocie zac110dzących.
W tłomaczelniu na "język prawny": przerobienie sukna na ubra­
nie, jako "wynik" umO TY o dzieło, zawartej pomiędzy A. i B.;
przerobien'ie sukna przez B. na mocy umowy, zawartej pomię­
dzy C. i B., gdy C. wszeldł w posiadanie sukna, nabywszy je od
I)., który sprzeniewierzył sukno, powierzone mu na przecho­
\vanie przeL; A. VV obu wypadkach sama czynność przerobienia,
\vytworzenia z jednei rzeczy - innej. jest identyczna co do
p1 oceiSów fizycznych; wszakże kwal1ifilkacj a będzie zasadniczo
odmienna.

,.Oldniesienie" poszczególnych treści posiada charakter
formalny.

Baldanie tych "treści" nie będzie bynajmniej wyłączone;
bez tego badania nie byłaby moż,lliwa ich relacja do naczelnej
asady porządkuj ącej. Nie wszytst1k1o co się "dz/lej e" jest sufb­
stratem ¥relacji, o której mowa. Relacja, ujmując to, co się
, dzieje" - nadaje cechy właściwe istocie przedmiotu, do któ­
rego "treści" są odnoszone. Z tego punktu widzenia nie jest
\i\Tażne to, c o się dziej e, lecz "j a k" się to "coś" dziej e ). REI­
: ACH, ustalaj ąc odrębność przedmiotów "in tra-subJ ekty\v­
l l ych" (przyczem charakter podmiotowości nie jest identy zny
l pojęciem "istoty ludzkiej ") , "ufundowanych" na pewnych
przedmiotach fizycznych i psychicznych - sł1usznie podnosi,
7e charakter "tręści", które się ,viąża z pojęciem przedmiotu
,.intra-\subd ektyvvnego"', n1le pOIsiada sam przez się znaczenia
istotnego; treści nie zmieniają podstawowego "związania" sa­
lnego plrzed.\miotu  "). We ws\półuistols1unkowaniu treści (faktó,v
prawnych) do przedmiotu (normy prawnej) zawarty jest Ó"''"
lnOimen t fOl maIny  .I).

Należy jednakże mieć na względzie, że "odniesienie" treśc

*) KELSEN, I-Iauptprobleme, str. 69: "... es fragt slch hlerbel
nlcht was O'esollt sonderll w l e gesollt wIrd".

, l) REINACH j. w. str. 13, str. 55: "Dle V erbindhchkeit grundet
lm Wesen des Velisprechens aIs Akt, nlcht In selnem Inhalte; dle U l1Slt­
thchkeit dieses Inhaltes kann also den Wesenszusa111menhang In kelnerWelse tanglelen". "

-!- ) ZN A1VIIERO\iVSK I (,,0 przedllllocle l. fakc e sp()łecz.nYIll ,
Przegląd Filozoficzny R. 24, 1921 ,str. 26)" oba:VlaJąc SIę "uzywanla  a
njejasl1ych l ,skompromJtowanych' termlllow, Jak "for a l .,materJa ,
uważa że m zna zastosować pojęcie forn1Y do przedmIotu społeczneg o,
111ater{1  aś do ujlnowanych l przypadkowych treści.
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l1ie może przypuszczać jakiegoś specyficznego ich charakteru.
rrzekształconego właśnie przez to, że na nich przedmiot ,,,ujmu­
jący" został "ufundowany". Zldarzenia, zjawiska, stany stają
się pravvnemi nie z tego względu, że zawarte są w nich impE­
cite pewlne cechy prawne - lecz wyłącznrie dlatego, że relacja
tych treś1ci do normy prawnej ustala w nich cechy prawne. Nie
można - jak to czyni G. JELLINEK, - operując a1s'pektem
normy, odnosić pewnej "zawartlości" realnej (np. reallnego poję­
c;a państwa jako układlu społecznego) do normy prawnej,
uznając jednocześnie identyczność przed1mi1otu poznania: t. j
rie można suponować, iż "państwo" jako jedno pojęcie jest
jednocześnie zawartością dwóch różnych pojęć: prawnego i spo­
łecznego. "Państwo", jajko wyraz pewnyich treści faktY1cznych
(społecznych), odniesione do normy prawnej, nie może być ni­
czem innem, jalk tJ7il{ko substratem pojęcia prawnego; aspekt
ten ustala w "państwie" cechy prawne (według ujęcia KELSE­
lA: zalsadę tożlsamości państwa i prawa). Poza - prawnie
lIlie można mówić o istocie prawne; państwa; i istota ta może
być skonstatowana tylko przez relację do normy prawnej, albo­
"riem po?;a tą relacją nie ma ona żadne; podstawy. Mylnie
przez JELLINI{A interpretowany Iprzy'kład utworu symfonicz­
nego, który nie istnieje jalko przedmiot z punktiu widzenia fizjo­
logicznego, lecz może być ujęty syntety'cznie jako olbjel{t pozn::l­
nia muzycznego li estetycznBgo - prowadzić może do ustaleń
słusznych, jeśli uprzytomnimy sobie rzeczywiste znaczenie re
1acji. Z punktu widzenia fizjologicznego symfonja jako ca­
łość Isyntetyczna nie ilstnieje; objektywlzacja u/stala się przez
cdmienny aspekt muzyczny czy estetyczny.. A więc, ten aspt:L t
,.wykrywa" dopiero w symfonji cechy, odniesione do przedmio­
tu sui generis. Ale nie można powiedz'ieć, że cechy te istnieja
niezależnie i bez względu na "relacj e". Również, jeśli "pań­
stwo" może 'być przedimioteim poznania poza - prawnego, so­
cjollogicznego (a takje poznanie suponuje JELLINEK) - nlie
Irioże być ono jednocześnie przedmiotem poznania prawnego:
tak samo, jak symfonja vv swej odrębności nie może być przed­
rnjotem poznania fizjologi1cznego  ). Aspekt poznania musi bo­
wiem - jak to zaznaczyłem wyżej - ustalać odmienność i od
Tę\bność przedmiotlu poznania. Jedno i to samo pojęcie "pań­
Btwa" nie może być pojęciem pra\łvnem i poza-plawnem, albo­
-;viem konieczne relacje treści provvadzą nie tylko do niewspół­
TI1 l ierności, lecz do zupełnej odrębności as pektów.

5.
Actio finium regundorum.

Zobrazowany wyżej) sposó 1 b ujęcia spotyka się częstokroć
n zarzutem następującym: rozumienie norn1Y prawnej w jej sa­

) Por. G. JELLINEK, System der subjektiven offenthchen
Rechte 1905 str/' 14 n. i zasadniczą krytykę KELSEN A, Der soziologische
lInd der jUl"lbtische Staatsbegriff 1922 str. 115 11.
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JTIoistnej i samostarczalnej "udzielności" jest pustą, beztreściwa
schematyzacją, abstrakcyjnym formalizmem, a przez swą ob­
cość i oderwanie od życia rzeczywistego nie może być ami jego
adekwatnem wytłomaczeniem, ani też wskazaniem i probierzem
ocen, któremi myśl lu,dzka - wobec różnolitości i ciągłej oscy­
lacji momentów "wartości" i )"bez"\vartośc1i" kierować się
WInna.

Zarzuty te nie liczą się z istotnemi zamierzeniami norma­
tywnie rozumianej teorj1i prawa.

Nikt nie zaprzeczy, że rozumienie zjawisk, stosunków, sta­
nó"v prawnych może się dokonywać poza aspektami "normaty­
v\ nemi" ; rozumienie to może być optisowe, gdy rozważana j fBt
parna treść bez specyf'icznego jej odniesienia do normy, proces
lz.eczywistego\ jej kształtowania (Ijak treść z normą się uzg ­
dnia lub od nlormy odbiega i jaki w rzeczywistem stosowaniu Sd
dowem lub pozasądowem je/st jej ,,'Wygląd ' istotny). Będzie to
badanie faktów prawnych, naj czystszy empiryzm, ważny i ko­
J.-::eczny zresztą: nauka o prawie żywem, zainicjowana przez
}'HR(LICHA i tak pięknie uj ęta w pracach LOTMARA, NUSS­
BAUMA (pod nazwą "Rechtstatsachenforschung") i LEROY.
hozum1ienie takie może być Isocjologiczne: idzie wówczas o "'/  ­
l r rycie związku przyczynowego pomiędzy poszczególnemIl pr7.e­
Jawami życia prawnego, o powiązanie tych przejawów z cało­
ścią życia społecznego, z polityką i e,konomiką. W płaszczyźl ;e
rozważań prawnych idzie wówczas o rozwiązanie dwóch zasa­
dniczych zagadnień -1): czem są społeczne fun1kcje norm i in­
stytutów prawnych? jakie zachodzą prawidłowośc'i i konieczno­
sci w uwarunkowanych przez zmianę podłoża politycznego i go­
spodarczego przekształce11iach funkcji prawnych? Będzie to pro­
blemat bądź wyłącznej "zależności" życia pravvnego od warun­
b. ów gospodarczych (teorja "nadbudowy"), bądź wykazania
lunkcjonalnego związku i współustosunkowan1la do innych
"czynników" społecznych. Możliwe jest również rozumienie,
oparte na badaniu genez y norm (hisltoryczny Ipunkt widzenia),
lub ujęcie ich jako dal1ych pozytywnych, istn'iejących w zespole
f\l{reślonego systemu (ujęcie dogmatyczne).

Inne zadania zakreśla sobie badanie zjawisk prawnych
\v rozumieniu psychologicznem (PETRAŻYCKI); inne są one
wreszcie w polu widzen'la metafizyki: gdy idea prawa rozwa­
żana jest jako emanacja "dolbra" i "prawdy", gdy rzecz doty­
czy podstawowego ufundowania "rationis essendi" prawa, ide­
nlnej proje'kcji ostatecznego celu prawa, czy też wytycznej idea­
łn społecznego, dla prawa bezwzględnie obowiązującego (takie­
lHi są różne koncepcje prawa natury - a w pewnej mIlerze teo­

A) Meiodologję tej problematyki socjologji prawa sformułował
fARNER (RENNER) w pracy "Dle soziale Funktlon der Rechtsin\stitute
Lesonders des Eigentun1S" 1904 str. 2 TI.
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rja STAMMLERA, aczkol"\viek zastrzega SIę on najwyraźniej
IJr"zeciwko zarzutowi metafizyczności).

Powyżej zobrazowane sposoby ujęcia mogą rozvvażać pro­
Ll6mat:r "faktyczności", mogą stosować probierze celu i warto­
ści, tworzyć oraz pewne wytyczne, które wskazują konieczny,
łuszny lub celowy (w rozumileniu poszczególnych teorji) kie­
:runek postępowania. "Czystość" tych sposobów ujęcia może
być najrozmaitsza : może istnieć tylko jako mini'mum poznaw­
cze, gdy faktyczność treści zaciera autonomję normy, która
staje się wówczas tylko narzędziem powolnem i wtórną funkcją
lIomocniczą; może być us'talona (pozornie wszakże) udz1lelność
idei prawa, przy jednoczesnem jej uzależnieniu od wyższych po­
rad nią zasad kierowniczych - dob\l'a i prawdy; w tym wypad­
l u "czY 1 stości metafizy1czne'j" koncepcje takie nie ISą wolne od
zarzutów beztreśctiwości i schematyzmu (jeden z głównych ar­
gumentów krytycznych, wytaczanych przeciwko STAMMLE­
ROWI) .

Natomiast, ujęcie w trybie odniesienia treści faktycznych
cio normy, uznanie tej normy za primum quid, postulowanie jej
przedmiotowości - nlie może być inne jak tylko "czyste". Dl3.

, "czystej" teorji prawa nie istnieją fakty, jako czynni1ki san10­
i tne; samonlstną jest tyl1ko norima prawna. Zarzuty więc ,kie­
rowane przeciwko beztreściwośc1i, przeciwko temu, że zdania
teorji tej są "puste", że jej sądy i pojęcia są martwemi sche­
ri3tan1i - są niewłaściwe i bezpodstawne; tak samo jak bez­
rodstawnemi byłyby zarzuty, że figury geometryczne nie są
cnotliwe, lub, że cnota nlie może być uję\ta jako wzór matematy­
(7ny. Zagadnienia celu i wartości, problematy wytycznych
l probierzy nie są w tej płaszczyźnie rozważań na miejscu
c:dbowiem założenie naczelne wyłącza wszeltką "faktyczność", j a­
ko san10istną materję poznania t). J eś}tl taki tryb rozważania
będzie nazwany d o g m a t y c z n y m - termin ten rozumieć
należy nie w potocznem znaczeniu prawoznawstwa d8gmatycz­
nego, lecz jako logiczno-przedm!iotowe rozważanie samej normy
i odniesienia faktów do Inormy poza jakimkolwiek oddziaływa­
niem momentów celu i wartości, co dogmatyce prawa pozyty­
v'-nego  jak wiac1cmo, nie jest obce.! I). Ten tryb rozważania nie

..) Zob. w tej kwestji doskonałe przeciwstawienie odrębnych ujęć
\V pracy F. KAUFMANNA j. w. str. 110 n. Jeśli - jak wykazał KEL­
SEN - rozważaniom teleologicznym jest właścivvy aspekt przyczynowo­
ści - i do tych rozważań zastosowany być winien pogląd F. KA UFMAN­
A, str. l11 v "es ist \vidersinnig, sich eine NorIn, eine ideale Wesenheit in
lrgendeiner Weise in den Kausalzusa111111enhang eingestellt zu denken".

<) Por. podstawową pracę holenderskiego prawnika E. M. MEI­
JERS'A, Dogmatische Rechtswetenschap 1903 (str. 14 - definicja do­
gl'natyki jako opracowania logicznego" - i str. 33 n., str. 61 n. wyka­
zanIe podstavv  'elowości, na tle ra jonalizmu i utylitaryzmu, jako n10dyfi­
kujących niby ściśle logiczne pojęcia prawne).
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może, oczywl ście, wyłączać poznania 111aterjału pozytywnego.
:vJaterjał ten, który SANDER nazy\va doświadczeniem prawnem
\ "Rechtserfahrung"), a który - jak to słusznie KELSEN za­
::naczył - winien !być poprostu nazwany "prawem pozytyw­
nem", aczkolwiek przypa1dkowy i indY1widualny, zawiera
\liT sobie pewne własności, wykrywane przez relację do nor­
my prawneJj, jako do; "przedmiotu icleal,nego". Ujęcie tak
rozumiane nie odbywa się poza "lTIaterjałem prawnym", lecz
,.w" tym materjale, przyczen f rozumiany on jest w znaczeniu
Jaknajszerszem (jako prawo pisane, zwyczajowe, intuicyjne,
jurysprudencyjne, doktrynalne). Nie jest przeto ono twórcze
v\T zwykłem tego słowa znaczeniu: nie "stwarza" bowiem ża­
dnych "wytyczny-ch" absolutnych, jakoby z istoty "prawa" ko­
niecznie wynikających i stanowiących "wykres idealiny", upo­
6taciowany w formułach prawa sfłusznego czy też ideału prawa.

Ujęcie aprioryczne - aczkolwiek wydaje się to paradok­
sem - w dążności do wykrycia "dziedziny" normy prawnej nie
1110Że być pomyślane bez wejrzenia w istotę materjału pozyty­
\vnego, chociaż jest odefl niezależne. Tlo "nastawilelnie" wy­
jaśnia właśnie istotę materjału po'zytywnego. Nie wiem, czy
można byłoby w rzeczy samej powiedzieć - jak to przypuszcza
liEINACH, - że odchylenia prawa pozytywnego od syntetycz­
nycl1 sąclóvv a priori mogą być vvytłomaczone ró,vnież vv drodze
E yntezy a priori; jednakże nie może ulegać wątpieniu, że "bez­
pośr€ldnio-V\.Tejrzeniowe powiązania" ("unmittelbar einsi'chtige
:' usammenhange") bynajmniej nie są zawisłe od "materjału po­
zytywnego", albowiem materjał tpn dOpH?rr) i \y}aśrlie pI'leZ te
po'vviązania może być wyjaśniony i zrozumiany ) o

Dzięki uświadomieniu powyższe1go związku ustalona zosta­
JE' łączność teorji norn1aty,vnej z dogmaty(ką praktyczną"!).
Upaść lTIUSZą przeto zarzuty, które w tego rodzaju aspektach do­
);:\atrywać się chcą tożsamości tej problematyzacji z "prawem
patury". Czy postawimy kwestję w płaszczyźnie odróżnienia
,.prawa natury" od "natury prawa" I), czy założymy nieuniknio­

) REINACH J. w. str. 155.
) KELSEN powiada o sobie: "Wenn l11ich ein V orwurf trifft, iBt

eB nIcht, dass ich zu wel1ig, sondern eher der, dass ich zu sehr Positivist
bin" (Da  Problem der Souvranitat, j. w. przedmowa, str. VI). WEYR
. w. str. 679 n, w tern właśnie ustosunkowaniu do prawa pozytywnego wi­
dzi przyczynę, dla której dogmatyka pozytywna, zwykle ignorująca kon­
cepcje filozoficzne i słabo na nie Teagująca, zajęła "wyraźne stanowIsko
wobec teorji KELSENA.

I-J.. I) STAMMLER, Die Lehre von den1 Tichtigen Rechte 1902 str.
93 11. i str. 100: prawo natury pojęte genetycznie, iako stworzone przez
l'}ZU111 poza wszelkiem doświadczenien1 (treść), jako prawo ustanowione nie­
zależnie od pozytywizacji (działanie); prawo natury, pojęte systen1atycz­
11 j e, jako prawo rzeczowo uzasadnione (treść) i jako wzór idealny (dzia­
h:nie) .

Zasady Teorji Prawa. (")
.c..
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Ilą jako/by konIeczność istnienIa pewnego "minimum" prawa na­
Luralne!go  ), czy dopatrywać się chcem:y jakichś składników
samoistnych w t. zw. prawie intuicyjnem, czy wreszcie uznamy
rozwiązanie STAMMLERA ("prawo natury o zmiennej treści")
- wszystkie te ujęcia będą zasadniczo rózne od aprioryzacji
E,yntetycznej. W tem polu w\ldzenia nie można uznać prawa na­
tury jako koncepcji "idealnego prawa", jako probierza ukształ­
towań pozytywnych i jako wskazania bezwzględnego dla "pra­
-vvodawcy"; albowiem założenie "przedmiotowej i bezwzględnej"
\vażności takiego "prawa" jest odesłaniem do "wyższej" instan­
cji: do sfery moralnościi. Samoistność "przedmiotu prawnego"
v')Tyłącza wszelką zależność od jakiejkolwIek instancji; wprowa­
dzenie czynników innej "dziedziny" mąci czystość p8znania ;
z drugiej zaś Istrony, operowalnie r pojęciem "natury" byłoby nie­
dopuszczalną transpozycją, usamodzielnieniem tej "zewnętrzno­
ści", na której ugruntowany jest wprawdzie "rprzedmiot
prawny", ale która z nim nie jest i nie może być identyczna..
Ideologje prawa natury, operuj/ąc częstokroć pojęciem "natury
I'zeczy", doszukują się jakichś fikcyjnych prawidło\voścl "ze­
"PJnętrznych", które jakoby "od/bijać się" muszą w koncepcji
idealnej; ta zaś rządzić ma prawidłQwością "życia prawnego",
'A obec zaś jego niedoskonałości, luk i braków - wskazuje drogi
:aaprawy, a to przez założenie niedowiedzIonego, idealnego celu
}lraWa   X) .

Rozważanie "przedmiotu prawnego" jako dziedziny
'v sobie samej samoistnej i/badanie faktów nie tylko jako da­
hych spostrzeżenia, lecz jako podporządkowanych pewnej zasa­
dzie naczelnej, j est- j ak powiedziano powodem zarzutów for­
r.nalizmu li schematyzmu. Szkoła normatywnej teorji prawa z ca­
łym naciskiem stwierdza właściwy jej formalno - logiczny cha­
rakter rozważań. KELSEN powiada, że teorja normatywna
może być z pewnemi zastrzeżeniami przyrównana do geometrji
jest ona niejako "geometrją całokształtu zjawiska prawne­
go" ("Geometrie der totalen Rechtserscheinung"); nie jest
l-'rzedmiotem jej rozważań to, co stanowi "zawartość" normy,
lecz to, co stano\vi specyficzność ujęcia pod, postacią normy;
v\Tyłączony 'jest z pola widzenia element substratu; pod roz­
vvażanie przychodzi m o d u s, który treściom nadaje układ swo­
isty.

InaczeJ mówiąc, nIe to, c o Jest bronione lub gwaranto­

..() GENY, SCIence et technIque en drolt prIve pOSItIf. Seconde
T'artIe, 1915 str. 419 "Ja necessIte Ineluctable d'un mInllllUm de droit
na turel"

/) Por zasadnIczą krytykę REINACHA J. w. str 155, str. 163
(  10 Dle aprIorlsche Rechtslehre und das Naturrecht). Z krytyką tą nie
"Vi e wSZystkIch punktach ZgOdZIC ISIę l11ozna, szczególnIe wobec tWIerdzenia
BErNACHA o bezwzględneJ nIezaleznoścl rozważanIa aprIorycznego od
:rnaterJałow prawa pozytywnego
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vane przez pravvo, nie to, c o jest przezeń ogranIczone, star­
je Stlę przedmiotem Ibadania. Przedmiotem tym jest sama
.(}lbrol1a", samo "rozgraniczenie". Dlategoteż rozważania nor­
matywne należą do kategorjli "jednopłaszczyznowych"; przy­
czem należy mieć na względzie, że ujęcie takie nie je1st współ­
lnierne z samą różnorodnością i mnogością zjawisk i stanów
Jest aspektem jednOlst110nnym, snopem światł1a rzuconym na je­
den tylko punkt, gdy inne pozostają w cieniu. Ale ten jeden
, oświetlony" punkt jest właśnie punktem głównym, gdyż tylko
,y promieniach Jego światła owa nie uporządkowana mnogość
:: różnorodność zrozumiana Ibyć może, jeśli m a być zrozumia­
l:.a. Dlategoteż zarzuty, kierowane przeciwko fo rmalno-logicz­
1 1 eJ metodologji KELSENA -1),1 są bezprzedmiotowe, albowiem
Imputują metodologji tej zadania, do których nie rości, ani na­
,vet nie może rościć pretensji. Zarzuca się, że jest ona abstrak­
cyjno - formalnym układem wypowiedzi o tern "co być powin­
no", lecz nie daje rozwiązań, czy, kiedy i jak pewne "debendum"
u\vażane być ma za słuszne i wskazane; zarzuca się, że nlie wy­
JaśnIa ona "wartości" tego podłoża faktycznego, na którem
"tvvorzy si€" norma, że obcą jej jest rzeczywistość; dlategoteż
Ylle może uchodzić za probierz, który ocenić by umiał rzeczywi­
stość tę w jej ukształtowaniach prawnych. Wchodzi więc w grę
dychotomja "rzeczyvvistości" i "wartości", a więc wchodzą
'N grę takie kompleksy, wobec których każda teorja normatyw­
lla musi być obojętna, albowiem nie leży w jej istocie jaka)kol­
Yliek możność reakcji na ujęcia, właściwe odmienneJ płaszczy­
.znie pojęciowej. Nie jest zadaniem teorji normatywnej analiza
socjologicznych założeń prawa, badanie idei "sprawiedliwości"
łY jei wartości absolutnej czy w ukształto\ivaniach genetycznych
y ie należy również do j ejl zakresu analiza treści układu prawne­
go i funkcji prawa w środowisku '3połecznem, ani też nie jest
dla nie1j problematem t. zw. stosunek prawa do innych czynnikóvv
Juchowych i kulturalnych. To zasadnicze stanow1lsko teorji po­
t.:ląga za sobą dalsze zarzuty "racjonalizmu", który ignoruje ir­
lacJonalne składniki prawa w przypuszczeniu, że abstrakcyjna
formuła może Ibyć odpowiednikiem "różnobarvvności" życia rze­
czywistego. Teorja normatywna jakoby zbudowana jest na
Il1ylnym - a co więcej, sZIkodliwym - przesądzie racjonalisty­
cznym.

Te zarzuty wynikają z mylnego założenia, jakoby apriory­
l'zne ujęcie prawa, redukcja "zjawisk" prawnych do pojęcia
,.normy" była jedynym slposobem ujęcia tych zjawisk. Nie na­
lezy żądać od metody normatywnei tego, czego ona dać nie mo­
ie, bo gdyby postawiła sobie takie zadania, o jakich mówią jej

! ) KELSEN, Hauptproblel11e str. 69 n., str. 92 n., str. 570, str..
702 TI.
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przeciwnicy, przestałaby istnieć, jako metoda odrębna ) o Czy
metoda i sposób ujęcia naukowego mogą być zużytkowane prak­
tycznie przez to, że w metodzie i ujęciu tkwią pewne wskazania,.
lniarodajne przy wartościowaniu - to zagadnienie jest oboję­
tne dla istoty metody. Al/bowiem wartość metody jako takiej
l1ie może być przedmiotem dyskusji w rozważaniach poznawczo
krytycznycn !-A).

Gdy zaś metoda normatywna bynajmniej nie przypisuje so­
bie monopolu jedynie możliwego i wyłącznego sposobu pojmo­
wania - słusznie żądać może, ażeby wszelki synkretyzm meto­
dologiczny był wyłączony i uznany za niedopuszczalny. Nie mo­
zna łączyć tego, co się połączyć nie daje; nie można również IŻą­
nać, ażeby ujęcie aprioryczne zawierało w sob'ie odpowiedź na
zagadnienia politycz!ne, etyczne i gospodarcze - a to przez
przypuszczenie jakiegoś absolutneg'o miernika słuszności i celo­
,vości, z którym życie praktyczne bezwzględnie liczyć się mUSI
(pod rygorem uznania, że sprzeczne z tym miernikiem założenia
i wywody są naukiowo i teoretycznie nieuzasadnione) . Jeśli
ERICH KAUFMANN zarzuca neokantyzmowi, iż nie daje on ża­
(lnych wytycznych w życiu społecznem, a w szczególności, iż nie
Jest an1tydotem "na niebezpieczną t1ruciznę materjal\istyczlnego
i utopijnego marksizmu" - zarzut ten świadczy, iż autor nie
rozumie istotnych zadań poznania teoretycznego. Gazy chemi­
t:zne są vvytwarzane na podstavvie skomplikowanych forl11uł teo­
l etycznych; ale formuły te nie mogą ,być "odpowiedzialne" za
użytek, jaki IZ tych gazów będzie zrobiony: czy gazy te będą użyte
}la cele g1olspodarcze, zmierzające dlQ podniesienia dobrobytu kraju,
jego wytwórczości i t. p., czy też będą przeznaczone dla zniszcze­
nia spokojnych osiedli ludzkich w podstępnie wszczętej wojnie..
'J.'wierdzi Eo KAUFMANN, że "postulaty" tego rodzaju, jak
TIpo "państwo jest mechanizmem wyzysl{u kapitalistycznego",
"wła'sność jest kradzieżą" - są teorjami, którym można "wie­
l'zyć", które dają się "uwidocznić" i "przeżyć"; tym teorjom
ujęcie normatywne, względnie krytycyzm neokantyzmu, prze­
ciws'tawić może martwe, "nieodczuwalne" Iszablony: państwo

!-) Zob. polen1iczną pracę ERICHA I{AUFMANNA, Krltik deI
neukantischen Rechtsphilosophie. Eine Betrachtung liber die Beziehun­
gen zwischen Philos!ophie und Rechts\VlSSenschaft 1921 i odprawę KEL­
SENA, Der soziologische und der juristilsche Staatsbegriff str. 99 11. Rze­
czą jest znanlienną, że E. KAUFMANN urniał w dawniejszej swej pracy
pogodzić wYVlód o ,,\vszechobejmującem" działaniu norrny ("Mitu111fassung
der Tatsachenkomplexe durch das Recht") z zasadniczYlll ideałem społecz­
TiV1ll? wartościującym istotę prawa i UjętYlll w "naukowo" stwierdzonen'l
Lstaleniu: "zwyctęska wojna jest ideałen1 {społecznym  czyli zachowanien1
jdei prawa". Por. E. K.i\..UFMANN, Das Wesen des Volkerrechts und dle
(Jausula rebus sic stantibus, 1911 str. 51 n., str. 146, str. 153 "der Sle­
grelche Krieg ist das soziale Ideal" ; "der siegreiche Krieg a1!3 Bewdhrung
des Rechtsgedankens".

") F. KAUFMANN j. w. str  56 "Der vV rt der Methodlk aIs sol­
cher steht in ll1ethodischen Arbeiten nicht zur Diskussion",

"
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Jest końco"\vym punktem poczytania prawnego (KELSEN:
,.Endpunkt der rechtlichelll Zurechnung", SANDER : "Ver­
fahrensgrundreihe"), własność - możnością ostatecznego zade­
cydowania (STAMMLER: "das letzte Wort im Rechte"). Ta­
kie szablony schematyczne nie mogą być podstawą światopo­
glądu 1.). Miesza tutaj autor hasła poEtyczne i społeczne
l ujęciami teoretycznemi. Czyż koncepcja HEGLi\. o państwieę
Jako , r:::ecz.yvvistośc'i idei moralnej" ("Der Staat ist die Wir­
ldichkeit der s.ittlichen Idee"), czyż pojęcie własności w doktry­
II.te prawa naturalnego lub w filozofji prawa CATHREI  A, ja­
ko bezvvzględnej konieczności, wynikającejl z istoty natury ludz­
kiej - nie 1110że jbyć również "przekute" na postulaty polityki
praktycznej? I czyż roz,vażania normatywne, przeniesione na
płaszczyznę problematyki politycznej, nie mogłyby stworzyć ha­
seł "praktycznych"? Czystość metody normatywnej przeciw­
raj est w zasadzie takim transpozycj om: ale czyżby nie można
byiło ceteris paribus uznać w "końcowym punkcie poczytania'"
VI yrazu zwierzchnictwa państwowego lub przypuścić koniecz­
rłOŚĆ "civitatis maximae"ę czyniąc wybór pomiędzy objektywi­
2ującym a sU1bjektywizującym światopoglądem?-1)). Z drugiei
7aś strony, czyż hasła polityczne, którym E. KAUFMANN prze­
ciwstawia martwe schematy racjonalizmu - nie są oparte l1a
1Jewnych ujęciach teoretycznych? Pojęcie "państwa" jako me­
<.:hanizn1u llcisku wynika z specyficznego przekształcenia filo­
zofji HEGLA i zasadniczego pierwszeństwa idei "społeczeń­
ttwa" z zaznaczeniem, iż czynniki techniczno - ekonomiczne spo­
łeczeństwa kierują państwem, gdy li HEGLA społeczeństwo tyl­
YO dzięki państwu może uczestniczyć w "duchu absolutnym"  r )..
PROUDHON'OWSKA hyperbo1a o własności, jako kra/dzieży­
C3YŻ nie jest ujęciem pewnych teorji o istocie własności? (wca­
1(' nie nowych, bo już w r. 1778 BRISSIOT w "Recherches philo­
' ophiques sur la propriete et 1e vol. cyt. u JANET'A, Histoire de
la science politique III wy1d.. T. II. str. 663 - pisał: "la pro­
priete eXlClusirve est un veritable de}iit dans la nature") . I czyż
lJtokantyzm (STAMMLER) nie walczył z teoretycznem llzasa­
:lnieniem poglądów, obalających podstawność prawa własności,
Bczkolwiek w własności nie uznaje żadnego dictamen rectae ra­
tjonis, słusznie twierdząc, iż pojęcie własności prywatnej nie
rnoźe być a pr'iori ani ustalone, ani odrzucone  ) * r) .

I) E. KAUFMANN j. w. str. 97, 98.
.Y) Por. próbę KELSENA, Das Prloblem der Souveranitat j. w.,

rozdz. XI str. 314 n. (Die erkenntnistheoretische und ethisch-politische
Bedeutung der beiden Grundhypothesen), który, eliminując rozważania
normatywne, różnyn1 postaciom ujęcia teoretycznego nadaje zabarwienie
etyczno - polityczńe.

) F. LENZ, Staat und Marxismus 1922 str. 104 n., str. 124 n.
-J   l. ") STAMMLER, Lehrbuch   166 p. 2 "Es gibt keine besondere

I d e e d e s E i g e n t u n1 e s".
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Tego rodzaju zarzuty wynikają z pomieszanIa zadań teorji
z wymaganiami praktyki zyciowej. Teorja prawa nie może mieć
innych zadań po za "poznaniem prawnem"  ). Teorja ta nie
jest polityką i jej metody nie mają na celtl poszukiwania warto­
bci a\bsolutnych.

L. KNAPP w swej dziś niesłusznie zapomnianej filozofji
prawa ("Sy\sltem der Rechtsphilosophie" 1857) zaznaczył, że
Jurysprude11cja nie ma "przekonań": jest ona "registratorem''"
zarówno rewolucji jak i reakcji, pozostając jednakową w swych
formach - tak, jak nie zmieniają swego formatu "Mol1itory
rządowe", aczkolwiek zmieniają się rządy i dynastje. "Skorupa
l.rawa jest jądrem jurysprudencji' . Ten paradoks nie iest poz­
bawiony pewned dozy słuszności: aprioryczne ujęcie nie zna ani
rewolucji, ani reakcji - zna tylko istotę rzeczy i świadon1e jest
ł:ranic swego poznan1ia.

Oczywiście, przez jurysprudencję rozumieć należy nie tyl­
ko teorję prawa. Mylił się KANT, gdy twierdził, iż po za pozna
l1iem i stosowaniem prawa istniejącego nie ma juryspruden­
cji   ). W zakres jurysprudencji najszerzej pojętej wchodzi SJ­
cjolOlgja i polityka prawa. Ale teorja prawa nie iest ani jednem,
z.ni drugiem.

ROZDZIAŁ DRUGlti

Przejawy normy prawnej.

6.
Różnorodność w czasie..

To "coś", 'które nazywamy prawem, "przelja"via się" w ży­
elu w Isposób najróżnorodniej\szy.

Wertujemy "Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej"
i powiadamy: to, co jest zawarte w tym a tym zeszycie tego
DzieTI11ika jest prawem. Gdy w jednym z na1stęplnych !zeszytów
znajdujemy ustawę, uchylającą przepisy jakiejś ulstawy po­
przedniej - powiadamy, że od takiego to dnia owa ustawa po­
przednia prawem być przestała. Świadomi jednakże jesteśmy,

) KELSEN, Das Problem der Souveranltat j. w. str. 181 uw 2
Juristisch" kann mann nur Recht - und sonst n ic h t s erkennen" Od­
mienny pogląd SANDERA (Rechtsdogmatik ode!' Theorle der Rechtser­
fahrung j. w. lstr. 565) polega na n1ylnem załozeniu o możności wyłącze­
nia form logicznych przy rozważaniu prawnem, SANDER przypuszcza
bowiem "zależność realną" (przyczyna prawna - skutek prawny), jak­
gdyby "realnie - prawne" połączenia nie 1110gły być sprowadzone do zale­
żności logicznych. Czy ta "zaleznośc lealna" nie może być ujeta lOgl­?
CZUle .

<.f:) KANT, ZU111 ewigen Frieden (Reclalll) str. 41,
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ie {bynajmniej cech "prawa" nie straciła, albowiem, abstrahu­
Jąc już od tego, że "działać" może nawet po jej uchyleniu (dla
btosunkó\v, które przed jej uchyleniem powstały), przez akt
uchylający nie pozbawiona została tych własności, }ctóre supo­
nujemy, jako dla każdego "prawa" istotne.

Przepisy kodeksu HAMMURABIEGO, o którym nikt
z \vspółczesnych przed rdkiem 1902 nie wiedział, były przepisa­
n1i prawnemi, niezależnie od tej świadomości. Są one niemI
11adal, aczkol"tNiek n i g d z i e d z i ś nie obowiązuj ą; a to
"cale nie na tej podstawie,że g d z i e ś i l{ i e d y Ś obowiązy­
\vały. Są one prawem ze względu na właściwą im "istotę".. I nie
dlatego są prawem, że w pewnych punktach nie różnią się ad
i)rZepISów, w kodeksach obowiązujących zawartych: umowa
składu zgodnie z 99 122, 123 kodeksu HAMMURABIEGO wy­
maga formy piśmiennej; to samo głosi art. 1923 kodeksu NA­
POLEONA. Pilność, obowiązująca skład przyjmującego, okre­
]ona została w 9 125 K. H. iako diligentia in concreto; tę samą
zasadg zna art. 1927 K. N" Nie dlatego mówimy, że przepisy te
są prawem, gdyż odpowiadają po\jęciom wSIpółczesnym. W ta­
kIm samym stopniu są prawem przepisy HAMMURABIEGO
o ordaljach procesowych lub o pl ostytucji relig1ijlllej, alczrkolwiek
:ego rodzaju "instytucje" dOi zalnierzchłej Inależą przeszłości.

Czytarny wyroki sądowe, zamieszczone w "Orzecznictwie
Sądów Polskich" i widzimy, że w przepisach prawnych zawarte
ą jakieś pierwiastki twóreze. Ogólny duch praw, intencja da­
llei ustawy, specyficzne okoliezności stanu faktycznego, przy­
<:11odzącego pod roz\vażanie sądu, operacje myślowe z t.. zw.. in­
terpretacją związane - powodują, że aktualizacia przepisu mo­
ze zupełnie odbiegać od tego, co ujęte zosta}o w wyrazach nor­
my. Możemy wprawdzie powiedzieć, że orzeczenie sądowe jest
iII casu niesłuszne, sprzeczne z poczuciem prawnem, oparte na
lnylnem ujęciu normy, doktrynalne czy reformatorskie (od wy­
l oków sądów kasacyjnych jest jeszcze odwołanie do "kasacYJ­
nego" trybunału nauki) ; nie mniej wszakże, teza juryspruden­
cyjna jest ujawnieniem normy w jej "zastosowaniu" rzeczywi­
stem.

Mamy wreszcie zbiór norm prawnych, obowiązujących dla
revvnego określonego zespołu warunków życiowych. Jednakże te
,varunki (nie badam tu procesu socjologicznego) mogą wytwo­
rzyć takie l{oncepcj e "normuj ące", które prze\biegaj ą poza sferą
norm pisanych IUlb które, z sferą tą krzyżując się, neutralizować
mogą jej działanie.. Głębokie analizy GENY, LAMBERTA
i EHRLICHA udowodniły, jak poważne znaczenie posiadają ­
lJawet w życiu współczesnem - twory prawne, znane pod naz­
wą prawa zwyczajowego. Obserwujemy częstokroć zjawisko
znamienne: motywacje interesów i potrzeb gospodarczych po­
,,,"odują działanie takiego układu, który w istocie swej nIe opiera
się na żadnej wyraźnej lub domyślnej normie; jednakże zacho­
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vy-anie się zainteresowanych osólb kieruje Isię pewnemi wskaza­
l1ian1i racjonalno - celowemi - tak, jak g d y b Y istniała ja­
2Ś norma kierovvnicza. Obojętne jest, czy w tej drodze wy­
tvvarza się taka norma ex post: nie mniełj wszakże, zachowanie
ę osób podlega pewnemu układowi swoistemu 1-).

Widzimy, jak tworzą się - czy samorzutnie, czy przez
działanie i walkę "sił społecznych" wIskazania norlllujące.
"\Viadomo, jak najwyższe nawet uporządkowania życia państwo­
vvego, u!stalone w niezmiennych, zdawałoby się, postanowie­
nIach, organizujących bytowanie polityczne - przekształcają
ię pod wpływem "potrzeb"; przekształcenia te "krystalizują
się" "N następstwie w normac11, wykazujących już nie zwykłą
d,utomatycz110ŚĆ rzeczy powtarzanych, lecz świadomość koniecz­
110ści; świadomość ta nie różni się wcale od "konieczności", wła­
5ciwej in hY1pothesi normom prawa pisalnego. Proces zmian
"\v podstawach ustrojo"\vych (konstytucyjnych), zobrazowany
vv znanej mOl1ografjli G. JELLINKA, jest naj doskonalszym wy
razen1 tych pra"\voiwórczych czynnil\:ów, którym prawnicy ame­
rykańscy madają znamienną nazwę "implied powers". Słusznie
też mogli oni o Konstytucji SLanów Zjednoczonych Ameryki
}'ółnocnej \łvypo\viedzieć sło'iV2 c11arakterystyczne: "The Con­
stitution was great in what it expressly sa d, but it was infi­
n.itely glreater in that which it left to interpretation". Przycze;rn,
interpretacja ta nie jest tylko czynnośc\ią intelektualnego ujęcia,
kierowanego podświadomemi vvartościo\vaniami, lecz często­
roć stwier1dzeniem już istniejących i świadomych unormowań.
G. JELLINEK mógł przeto słusznie powiedzieć, że istnieją nor­
TI1Y, działające w tym samym lub w podobnym trybie, w jakim
działają ustawy, aczkolwiek nie powstały one w drodze normal­
:i1ego ustawodawstwa. Mylnie wpra\vdzie rozumie JELLINEK
działanie norm tych, jako działanie społeczne, nie prawne
("nicht jurilstisch, wohl aber sozia1"), albowiem w rozuml.ieniu
prawnem normy są tylko wyrazami powinności prawnych, ich
zaś strona "społeczna" (to znaczy: geneza i intensywność rze­
L:zywistego działania) nie może być zrozumiana jako przedmiot
analizy prawnej )).

Te same olbjawy zaobserwować można w zakresie prawa
prywatnego.

Normy pisane częstokroć są martwą literą - po za niemi
"tworzą się" \iVskazania, kształtujące odmienne zespoły "powin­
ności" tak samo rygorystyczne, tak samo vv sformułowan'iu
s\vem ścilsłe i stałe, jak przepisy kodeksowe. Nie można odmó­
'Nić słuszności znanemu wyrzeczeniu EHRLICHA, że jedna trze­
Cla część paragrafóvv austrjackiego kodeksu cywilnego mOlgłaby

/) Por. lVI. WEBER, Wu.tschaft und Gesellschaft 1922 str. 15, str.
79 (w zbiorze "Grundriss der Sozialokonomik" Cz. III).

)- ) G. JELLINEK, Verfassungsanderung und Verfassungswandlung
1906 str. 79.



25

być śmiało uznana za nieobowiązującc1, albowiem nie miała nI­
gdy znaczenia istotnego; wyraźne uchylenie tych przepisó,v
pozosta}oby bez wpływu na życie rzeczyvviste ; )   Jakie zaś zna­
czel1ie posiadają współzawodniczące normy zwyczajowe i nawet
\vtórne uks tałtowania t. z\v. pra\kty1ki kautelarnej czy pozasą­
£lowej-po\vszechnie jest wiadomo !-A) : w tal<:irn układzie nornl
'9konlkure,ncyjnych" naj dobitniej u,vypu'kla się różTIOrOdTI clC
przejawów prawnych.. Nie straciły po dzień dzisiejszy walorF
5łowa, wypowiedziane przed dwoma wiekami przez kanclerza
D'AGUESSEAU: "toutes les .lois sont sujettes a tomber en c1e­
suetude""

A jednakże: owe wskazania pisane, traktowane w życiu jak
ó,v kopciuszek z bajki i fantastyczny żywot wiodące tylko
\v uczonych traktatach i su,btelnych konstrukcjach teoretykó1;\
- są normami If)rawnemi, rnar6wni z temi w sl{azaniami, \które
Jeśli wolno użyć Iprze'nośni, rzeczywi\ście rządzą życiem ludz­
klem, acz/kolwiek napróżno poszu1kiwa1libyśmy ich "uzewnę­
trznień" w Dzienniku Ustaw. Normą prawną jest artykuł ko­
deksu, który tak zrastał przez inne ukryte, "zakulisowe" wskaza­
nia przekształcony, że staje się czemś zgoła odmiennem i od
prawzoru zU1pełnie odbiegającem.. Nastąpiło przekształcenie
nie tylko treści, ale i tego charakterystycznego związku, jakl
:istnieje pomiędzy składem czynu a skutkiem prawnYlffi. Nie
mniej wszakże: is'tniejąca in hypothesi norma, a istniejące in
hesl przekształcenie, czyli owo samoistne wskazanie, "wytvvo­
rzone" prz z nieinteresujące nas vv danej chwili czynniki poza­
prawne, są aequo jure prawem. Oczywiście, analiza Isocjologicz­
na n10że się zastrzegać przeciwko wyłączności pojęcia "formy",
bez której j akolby istnieć nie może żaldna treść społeczna
(STA IMLER) ! -I *) ; jednakże--ja1k to zaznaczyłem już ;poprze­
dnio - ujęcie prawne nie jest rozczłonkowani m formy i mate­
rji, albowiem pojęcie prawa implikuje jedność "uporządlkovva­

.J.) EHRLICH, Grundlegung der Sozlologle des Rechts 1913
str. 297. To samo stwierdza dla całego szeregu przepisów niemieckiego
prawa cywilneg'o l handlowego NUSSBAUM; zob. np. wstęp do jego mo­
110grafji "Das Niessbrauchsrecht des B. G. B. unteT del11 Gesichtspunkte
<..ier Rechtstatsachenforschung" 1919 ("grossenteils auf den1 Papier
stehen") .

-1' ) GENY, Methode d'interpretation et sources en droit prive
positif II wyd. 1919 T. I str. 417; co do praktyki pozasądowej str. 429 n.
i LAMBERT, La fonction du drolt civil compare 1903 str. 814.

(...) M. WEBER j. w. str. 379, GUNTHER, Sozialpolitik T. I.
1922 str. 365 n. W rozumieniu "prawa" jako "porządku (niezależnie od

stopnia "organizacji") ,  ażda 1110żność s prowadzenia pewnych zjawisk
do wzoru .,uporządkowania" - może być tylko prawna. Formuła STAMM­
I ERA jest wobec tego zbędna. Por. KELSEN, Das Problem j. w. str.
:257 n.

"
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.nia" z "materją uporządkowaną"  ): nie można bowiem w uję­
CIU prawnem odróżniać prawa od uporządkowanego przez prawo
stosunku.

Zgodnie z poglądem, zwykłym w życiu potocznem, uważa
Bię, że lJrawem jęst ty ko to, czemu odpowiada możność, ewen­
tualnie każdorazowa rzeczywisltość realizacji. Właściwa reali­
stycznie - naiwnemu ujęciu dążność do hypostazy przypuszcza,
ze za vis movens! normy prawnej uchodzi samoilstny (niejako
po za nią ukryty) czynni1k  ,mocy" czy "siły", dzięki któremu
norma znajduje zastosowanie, urzeczywistnia się, działa mot y­
\VU!jąco i t. p. A więc: przypuszczenie jakiegoś 1 czynnika, który
nadaje wskazaniom prawnym cechę "mocy obowiązującej", jest
momente1m identycznym z "prawnością" wsl\:azania. Nie rozwa­
żając w tern miejscu teorji "ważności" normy, zaznaczę, iż przy­
puszczenie powyższe opaTIte jest na personifi\kującej fikcji: pra­
wo rozdwaja się i jes1t rozumiane jako moc prawna (Rechts­
macht) oraz jako wywodząca się z tego źródła norma prawna..
W istocie rzeczy, moment powyższy nie posiada kwalifikacji pra­
wnych, nie wywodzi się z normy prawnej -=- jest więc czynni­
kiem metaprawny/m. Ujęcie, oparte na syntezie apriorycznej,
nie może dopatrzyć się zasadnicze; różnicy pojęciowej pomiędzy
. zw. prawem pomyślanem a t. zw. prawem rzeczywistem   ).
Uczony pra"\iVnik w ciszy gabinetu opracował - powiedzmy ­
projekt polskiego kodeksu cywilnego. Projekt jest wykoiicza­
ny w naj drobniejszych szczegółach, zawiera przepisy przecho­
dnie i końcowe.. Nie posiada, oczywiście, Isankcji ciał prawo­
dawczych, nie jest promulgowany i ogłoszony w Dzienniku
Ustaw. Czyżby (abstrahuję od jego wartości wewnętrz1nej) nie
był w swej istocie takim samym zespołem norm prawnych, ja­
kim jest obowiązujący w pevvnych dzielnicach zielm polskich nie
miecki kodeks cywillny ? Lub przykład inny: rząd wnosi da Sej
mu projekt ustawy.. Czyżby sankcja ciał ustawodawczych.
przewidziana przez konstytucję, była dopiero tym momentem,
h:tóry projektowi nadaje cechy "prawności", czyżby przed tą
. operacją" normy projektu nie były w istocie swej normami
ł)rawnemi? Lub przypuśćmy, że ustawa już została przyjęta
1 ';v Dzienniku Ustaw ogłoszona, lecz jej przepis końco\vy za­
ttrzega, iż dopiero po upływie terminu miesięcznego "działać"
orzyna. Czyżby dopiero po upływie owego czasokresu normy
stawaiy się normami prawnemi? Czyżby "vacatio legis" po­

/) E. KAUFMANN j. w. str. 14 operuje przypuszczeniem san10­
Istności fOi'n1Y, jako specyficznego "ens" prawnego 1 materji, jako obiektu,
nad któryn1 prawo jakiejś "operacji" dokonywa. ("Sozlaler 1 Stoff und
:re-chtliche N orn1 bewegen sich frei gegeneinander; sie sollen sich g eWlSS
tJlecken, abel" Sle tuns nicht immer").

"-I ) N alezy nneć na względzie, że terrxllny "prawo pozytywne"
i "prawo rzeczYWIste" nie są jednoznaczne. Norma pozytyvvna, opatrzona
sankcją, l1l0Ze w czaSIe swego trwania nie urzeczywistnIć się ani razu. Nie
mniej wszakze jest nOr111ą pozytywną.

'"
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\vodowała, iż zawisłość od czasokresu miała być czynnikiem,
l,tóry uzasad!nia odróżnie11ie norm "już prawnych" od norm
,,,jeszcze nie pravvnych"?

W istocie rzeczy, nie można doszukiwać się cech prawności
zależnie od czynników przypadkowych, jakimi są zewnętrzne
ustalenia, przypisujące normie "moc prawną" w zawisłoś1ci od
pewnych warunków, z istotą normy nic wspólnego nie mających.
Faktyczna "sankcja" (aczkolwiek jej tryjb może podlegać unor­
mowaniu prawnemu) nie jest tym czynnikiem, który nadaje
z,biorovvi wyrazów i zdań postać prawną. Dla pewnych celów
politycznych skonstruowana teorja LABANDA, polegająca
na odróżnieniu "zdania prawnego" od "rozkazu prawnego", tre­
bci ustawy od je; sankcji, nie może mieć zlnaczenia w pła'szczy­
znie rozważań normaty'wnych. I zgoła zresztą jest obojętna sa­
ma treślć normy sUlb specie jej wartości i możliwości nawet.
Gdyjby na pod\stawie znane1go traktatu "Mallleuls maleficarum"
("Młot na czarownice") ułożono projekt przepisów karzących,
lctóre przewidywałyby przestępstwa czarownic, ich odpowie­
dzialność, karalność i t. d. - normy w tym przedmiocie ustalone
byłyby normami prawnemi, aczkolwiek dziś nikt już nie przypi­
suje znaczenia demonologji i nie myśli o tern, ażeiby "czarowni­
ce" miały być pociągane do odpowiedzialności karnej i palone 11a
stosach.

Prawdopodobień\stwo czy niepra\wdopodobień1stwo treści
norm projektowanych jest najzupełniej obojętne dla istoty nor­
my prawnej. W roku 1908 teoretyk francu ski LUCIEN DE­
SLINIERES opracował obszerny, szczegółowy i artykułowany
projekt "kodeksu socjalistycznego", zawierający nie tylko nor­
my ustrojowe i organizacyjne, lecz również - m/iędzy innemi­
przepisy materjalnego i formalnego prawa karnego ). W r. 1922
obecny rząd rosyjski usankcjonował i ogłosił dwa koqeksy: ko­
deks karny (Zb. ust. i rozp. 1922 }'Jr. 15 poz. 153) oraz kodeks
postępowania karnego (Zb. ust. i rozp. 1922 Nr. 20 - 21, pOL.
230) . J aikakolwiek jest wartość "idealnego" proj ef.ktu DESLI­
NIEREIS'A i ja,klkdlwiek zapatrywać Is'ię będziemy na "pozytyw­
ność" norm rosyj s'kich już obowiązuj ących - przeciwstawienia
, pomysłu" i "urzeczywilstnienia'" lllie możemy uważać za cechę,
lóżnicującą "prawTIość"-W zależności od "ildealnOlści" projektu,
3 "rzeczywistości" ustawy.

Założenie wyłącznej cechy, wyróżniającej pojęcie prawa
i powodującej, że jego wskazania są urzeczywistniane w danym
czasie, miejscu i odnośnie do danych stosunków ludzkich - iby­
łolby przypuszczeniem probierza zewnętrznego, nie wynikające­
go z istoty; prawa. N ależało!by wó1w1czas iJrzYPulścić, że prawem
Jest tylko to, co W "rzeczywistości" 'działa; czyli, 141 należałoby

*) LUCIEN DESLINIERES, Projet de code soclahste Dwa tomy
1908 (procedura karna: Tytuł XII, rozdział III; 111aterjąlne prawo karne:
'Tytuł XIII - Lal penae).
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'\Tt ka'żdym przypadku poszczególłnym sprawdzać, czy dana nor­
Tlla rzeczywiście jest "realizowana"; w razie zaś ustalenia ne­
1=,atywnego wypadałoby pow)iedzieć, że dana norma, nie bacząc
na "wygląd pozytywny" - nie jest, wOlbec braku akturulizacji
(a może t ylko pewnych luk lub niedomagań tej aktualizacji),
110rmą, prawną. Byłoby to może ujęcie socjologiczne; i bynaj­
n1niej nie zaprzeczam, że pod takim kątem widzenia slkonstruo­
vvać się daje dynamiczne pojęcie pravva. Ale talki aspekt byłby
nie wskazany w zakresie rozważań normatywnych; albowiem
r;'VJ.usiałby uzależnia  konieczność i powszechność pojęcia od przy­
padkowości jego realizacji: wówczas nawet prawo pozytyvvne
byłoby takieUl, o ile w rzeczy\vistości "działa". Wszakże prav'10
Jest prawem pozytywnem navvet wówczas, gdy "rzeczyvvistego"
nie znajduje zastosowani8. Kwest je "ważności H l "działania"
Dormy są zaga nienialTIi odmiennego porządku.. Słusznie  zau­
\vażył PETRAZYCKI, że pojęcie prawa winno obejmovvać 'Za­
równo prawo istniejące, jakoteż prawo możliwe w przyszłości,
1Jożądane i t. p. )). Prawo projektowane zawiera w sobie wszyst­
kie te cechy, które \vłaściwe są pravvu "pozytywnemu"-jest
ono pomyślanem pravvem Vozytywnem r). Ani momenty san­
kcji ("jus esto"), ani prawidłovl0ŚĆ faJktycznego urzeczywist­
nienia ('bynajmniej z \sankcją nie \iVSpÓłn1ierna) nie są cechaIni
pozytywnen1i; wpro\vadzenie pojęć "potencjonalności" i "aktua­
vlności" < y. 1'), a w związ/ku z tern odróżnianie "zdania prawnego"
(Id "prawidła pra,vnego" uzależnia istotę pojęcia od czynn1lków
przypadkowości.

Należy mieć, oczywi!ś1cie, na vvzględzde, że odrzucenie cech
różnicujących, opartych na dychotomji "potencjonalności" i "ak­
tualności" nie ma nic wspólnego z \przeciwstawnością nieclosko­
llałej rzeczywistości i stanu idealnego, który ma być tej rzeczy­
\vistości prolbierzem. Ta ostatnia przeciwstawność polegałaby
lJa przypuszczeniu prawa idealnego o odrębne; i swoistej warto­
bcL Gdy mówimy oprawie pomyślanem, wyobrażanem, proje­

() PETRAŻYCKI, Tieorja prawa i gosudarstvva w Iswiazi z tleo­
l jej nrawstwiennosti 1907. T. II. str. 473.

):!-) F. SOMLÓ j. w. str. 126. Odnlienny pogląd BIERLINGA,
l uristische Prinzipienlehre 1894 T. str. 47 polega na przypuszczeniu
.uznania" normy. G. JELLINEK, Allgenleine Statslehre 1905 str. 325,
26 uważa za konieczną cechę nornlY zdolność n10tywacji i subjektywizuje
jft w zalezności od przekonania o jej ważności: "Eine Norm gilt dann,
"\venn sie die Fahigkeit hat, motivierend zu wirken, den Willen zu be­

. stimmen". Przekonanie o ważności normy byłoby tedy równoznaczne z jej
istotą.

! !-j.) 1. KORNFELD, Soziale Machtverhaltnisse 1911 str. 50; All­
gemelne Rechtslehre und J urisprudenz 1920 str. 76 odróżnia zdanie pra­
wne, jako twór n1yślowy, od prawidła prawnego (Rechtsregel), jako wy­
Jazu urzeczywistnionej w życiu społecznem treści. Prawidła prawne posia­
dają "wartość rozumową" przez to samo, że działają faktycznie. O nie­
właściwości takiej ternlinologji zob. KELSEN, HauptprobleIne str. 415
,;Rechtssatz und Rechtsregel sind tatsach1ich Synonyma und haben beide
den Sinn d er verbindlichen N 01"111".
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l:to"\vanem - sprowadzenie tych pojęć )do wspólnej kategorjf
7 prawem istniejącem, pozytywnem, działającem nie ma na
myśli stosunku "vvartośc'i" pojęć powyższych (idealizacja i in­
tencje kierownicze pra\va pomyślanego - niedoskonałość i ibier­
IlOŚĆ prawa pozytywnego) : idzie bowiem wyłącznie o ustalenie
tożsamości istoty poj ęciowej.

Teraźniejszość, którą naiwnie rozumie się jako istotny wa­
l. unek "pozytywności" prawa, nie może być przeciwstawiona ani
przeszłości, ani przyszłoślei. Prawo nie istniejące obecnie  nie
}Jrzestaje być prawem dlatego tylko, że teraźniejszość już nlie
110noruje właściwych lnu ongi wskazań. Prawo pomyślane i pro­
jektovvane nie przestaje być w istocie swej prawem dlatego, że
vvłaściwe mu wskazania przez teraźniejszość j e s z c z e nie są
honorowane. Obojętne jest rÓV\ł 71 nież, czy istnieje prawdopodo­
bieństwo ziszczenia normy pomyślanej; również norma ongi
ziszczona, w teraźniejszości zaś uchylona - nie przestała być
normą dlatego, że jej ufchylenie pozbawilo ją cech prawnorści l.)

O różl10rodności przej a wóvv w jednoczesności, różnorodno­
ści, uwarunkowanej różnicami "rprzestrzennemi" (przeeiwstaw­
ilOŚĆ prawa własnego, krajo1.łvego i prawa obcego, cudzoziemskie­
go) byłoby rzeczą zbyteczną rozwodzić się szerzej. Prawo fran­
cuskie jest t a k s a m o prawem, jak jest nim prawo polskie.
"Lokalizacja" normy l1ie zmienia jej istoty. Skarżył się ongi
IHERING, że jurisprudencja została zldegradowana i jest nau­
ką tylko o prawie krajowem. Dopuszczałność takiego stanowi­
bka wyłączałaby rację istnienia teorji prawa.

8 7.

RÓŻllorodność treści.

EtIRLICH, prześwietlając krytycznie założenia t. z"\v. ju­
rysprudencji konstrukcyjnej i wykazując liczne braki właściwej
jej metodologji i specjalnej ,,,logiki prawniczej", st\vierdza je­
dnakże poważne zasługi, które na jejl do\bro zapilsane być winny.
"\Varunki historyczne, a w szczególności konieczność przystosD­
wania prawa rzymskiego do zupelnie odmiennych układów spo­
łecznych, spowodowały, iż sformuło"\vane przez doktrynę pospo­
litpgo pra\va rzymskiego pojęcia takimi musiały się odznaczać
cechami ogólnemi, taką posiadać musiały zdolność ujęcia ab­
straJl{cyjnego, iżby przystosowane być mogły do treści społecz­
nej, odbiegającej od ukształtowań, dla których (i tylkD dla któ
l'ych) zostały 'stworzone. Te pojęcia Istaly się nie tylko odpo­
wiednikami danego systen1u prawa pozytywnego, lecz przez swą

x) Por. BRUTT, Die Kunst der Rechtsanwendul1g 1907 fStr. 30
'5Fur die begriffliche Bearbeitung des Rechts  st es daher vollig gleichgul­
tig, ob es sich um ein jetziges, ein vergangenes oder ein erst krinftiges
Recht handelt".
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abstrakcyjną powszechność stały się pojęciami, odpowiadające­
mi każ d e fi u układowi prawnemu w każ d y m związku
społecznym. Nie wdając się w ocenę wywodu EHRLICHA, któ­
ry pojęciom tym przypisuje samoistną wartość dla socjologji
.ł;)rawa, lnie mogę odmówić słusznOlści jego twieTIdzeniu: w ogól­
l1ych pojęciach konstrukcyjnych doktryny prawa pospolitego
daje się wyrazić treśe każdego prawa .1.).

Pojęcia konstrukcyjne są mniej lubI więcej doskonałemi
uogólnieniami. Są one uzależnione od treści; dzięki swoistym
operacjom logicznYim (opartym, jak to wykazała szkoła t. zw.
-volnego prawa, na wartościowaniach) następuj e Iprzekształcenie
tej treści konkretnej na szablony schematyczne. Jednakże
i przy takiem ujęciu treść nie posiada znaczenia samoistnego,
jest ona tyl/ko przedmiotem pewnych operacji myślowych. Jeśli
stosują się do niej pewne cechy "prawności" - będzie ona tre­
5cią prawną, niezależnie od jakichkolwiek cech faktycznych.

Przy ujęciu apriorycznem rzeczą jest jasną, że "odniesie­
11ie" treści do normy prawnej nJe może być uwarunkowane ja­
kiemikolwiek własnoścjami treści: własności te przez odniesienie
tracą swe znaczenie swoiste, albowiem treść może być zrozumia­
na jedynie przez owo ukształtowanie relacyjne. Nie można
przeto doszukiwać się jakichś cech "pravvności" w drodze bada­
nia treści, jako takiej. Pojęcie "normy prawnej" jest jedne
i wyłącz/ne: nie jest nOr/mą to, co Vl n o r m i e jest wyrażone
(lub, .leśh użyjemy zwykłego terminu, "to co w normie jest bro­
nione, gwarantowane" "przez normę ograniczone" i t. p.). Volu
lnen normy nie może być określony a priori, albowiem specyfi­
cznie prawna relacja stosuje się do "wszystkiego", w tej relacji
ujmowanego. Nie można powiedzieć, że są takie treści, które
nie mogłyby by ć w relacji prawnej ujęte. Zasada "ad impossibilh
nulla obligatio" nie może być w tym za/kresie zastosowana. Tre­
ści fizycznie lub psychicznie niemożliwe mogą być odniesione do
normy prawnej - a przez to norma bynajmniej swego chara­
kteru prawnego nie traci. Oczywiście, muszą to być treści, da­
jące się wy,powiedzieć lub skonkretyzować. Nawet życie we­
VVlnętrzne, nie podrregające z istoty swej żadnej kontroli, może
być przedmi ote m treś1ci unormowdnej, i zasada "cogitationis
poenan1 nemo patitur" nie je1st bynajmniej l{anonem niewzru­
szonym. Rzecz oczywista, że unormowanie samo przez się nie
przesądza ani wartości, a1ni celowości, ani nawet zi1szczalności
'\vskazań, zastosowanych do pewnej treści. Te zaga 1 dnie11ia po­
zostaj ą po za płaszczyzną rDzważań apriorycznych. "t'ł orma nie

-I-) EHRLICH, Dle jurlstlsche LogIk, ArchIv fur dIe ciVIhstlsche
Praxis 1917. T. 115 str. 438 "In den gemelnrechthchen BegrIffen lasst slch
daher 11Icht nur jedes Recht, selbst das chlnesische, ausdrucken, Sle slnd
auch fur elne allgemelne soziologlsche Recht wlssenschaft von grossen1L
'Verte" .
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przestaije być prawną dlatego? że jest niesłuszna, zła, nIegodzi­
wa luib niezi(szczalna, czy też w żYC\iLl praktycznem nie honorowa­
na, omijana lub z całym rozmysłem przekraczana (co, niekiedy.,
bardzo dobrze p.wiadczy o pozio'mie etycznym i umysłowym ta­
l{ich "przestępców"). Ten stan rzeczy z przedziwną intuicją
opisał ŻERlOMSKI w swych "Syzyfowych pracach", mówiąc
c mieszkgńcach "Klery\kowa", którzy talk dalece przywykli do
wszelkiego rodzaju dziwó,v, że "gdy1by pevvnego pięknego po­
T'anku skasowano zupełnie mowę polską, a za1lecono mówić, pi­
sać i n1yśleć po chińsku, nil{olgo by to nie zdziwiło. Mówionoby,
rzecz naturalna, "v daaszym ciągu swoim własnym językiem)
ale publicznie pisanOJby i mówiono IPO chińsku".

Tych "ulkształtowań" bynajmniej nie można za\liczać do
\vymysłów: ustawa kagańcowa niemieck a znamiennym jest do­
wodem możlliwości unormowań prawnych takiej Ikategorji.
Z punktu widzenia analizy formalnej, żac1en prawnil( nie mógł­
by powiedzieć, że   12 niemieckiej ustawy o stowarzyszeniach
7 dnia 19 k\vietnia 1908 roku nie jest normą prawną. Adagium
ęmala lex, impia lex, dUta lex, sed 'lex" \vviadczy najdowodniej,

ze jakość treści pod vvzględem etycznym, lub też niezwykły jej
l"ygoryzm nie zmi8nia "wyglądu" normy.

Jeśli quid prawne uważamy za pewne "quid constans", nie
możemy uzależniać owych cech stałośbi od danych 4 zmiennych,
wiązanych z treścią. N a eży powiedzieć, że niema takiej treści..
która nie mogłaby być treścią normy prawnej -1-). Ale nie można
powiedzieć, że istnieje taka norma, która vvyłącznie ze względu
na treść powinna być uważana za swoistą normę "prawną".

Nie jest tedy treść takim elementem, który, dzięki swym
crchom, nadawałby normie charakter normy prawnej. Z drugiej
zaś strony, niema ta!kiej treści, kióra nie mogłaby posiadać
cechy prawnej. Nie istnieje taka dziedzina życia, która w ten
czy inny sposób, pośrie'dnio czy Ibezpośrednio, mogłaby być
'\vyłączona z układu relacyjnego, z odniesienia do normy   ).

Z te; zasady wynika, że istota normy prawnej nie może

) Por. m o J ą pracę p. t DrogI prawa narodów, 1919, str. 16 n.
J eśh prof. WINIARSKI przyznaje formalną słusznośc temu tWIerdzenIu,
.zastrzegając, ze "vV tem formalnem stanowisku... nie mozna znaleźć rę­
LOJmI sprawIed:tiwoścI tych norm"... (zob. "RzekI polskIe ze stanowiska
prawa mIędzynarodowego", 1922, str 75 )-nalezy wyjaśnIć, IZ z punktu
wIdzenIa aprIoryzacjI cechy "sprawIedlIwoścI" są obojętne; mają one
znaczenIe wówczas, gdy wprowadzamy do analIzy moment "wartoścIo­
wanIa". Z punktu wIdzenIa konstrukcji logicznej, pojęcie zWIerzchnictwa
n10ze byc kwalifIkowane. jako "radix malorum" (1 bez tego pojęcIa daje
SIę skonstruować logicznIe "państwo"-teorje DUGUIT l KELSENA);
w płaszczyźnIe rozwazań etyczno-politycznych można natomiast uzna c,
ze pOJęCIe zWIerzchnIctwa jest "summum bonum".

-!) KELSEN, Das Problem, j. w. str. 45. "Jeder belieblge Inhalt
kann von der Rechtsordnung aufgenon1men werden"; równIeż BAUM­
GARTEN, DIe Wls'senschaft von Recht und Ihre Methode. T. L 1920,
str. 213



:H)
0.....

być ujęta przez analizę odniesionej do niej treści: fakt prawny
jest takim l1ie dlatego, że właściwe mu są ja1kieś w nim samym
La"\varte cechy swoiste, odróżniające go od innych faktów, lecz
btaje się "prawnym" z tego wyłącznie względu, że odnIesienie
do normy l1adaje mu cechę prawności.

Jeśli 110rma jest itIjęciem, niezależnem zupełnie ód jakości
i rodzaju treści, jeśli jest ona regulatorem "rzeczy niesko11cze­
l1ie wielkich i nies1kończenie małych" ! )-wówczas, jako o;'Oós
)\.rY(Qr; OtCl 1taYtrov ' S ltól-1€YO , nie może być definj o\tvana
"\v drodze przypuszczenia jakiegokolwiek wpływu treści na jej
istotę. Byłoby błędnem twierdzenie, że jakieś specjalil1e ceehy
tej treści są składnikIem, nadającym normie per se "zabarwie­
nie" prawne. Byłoby to wprowadzeniem pewnych zes\połów te­
leologicznych, które musiałyby zniekształcać istotę normy.
Przypuszczenie "celu", który, Idzięki swym właściwościom, sta­
1)o T1i p r a w n ą t re ś ć normy, było/by zaprzeczeniem zasad­
nIczego założenia normy. IHERING powiada, że prawo jest for­
rną zalbezpieczenia wałjunków życia (Lebensibedingungen) spo­
łecznoś'ci, zagwarantowaną przez przymus państwowy. Ma to
być materjalna definicja prawa l.). Wówczas tylko, gdy rzecz
dotyczy podstawowych waruników istnienia społeczeńst,  a
(hierarchizacj a celów!) -należy przypuszczać poj ęcio\tvą możli­
\VOŚĆ f o l' m y praw/ne jl. A więc zagadnienie: "c o j e s t i s t o t ą
prawał.'-)niepostrzeżenie przekształcone zostało na problemat:
"co jest dąż en i e m prawa". Norma jest wówczas tylko pra\v­
eą, gdy rzmierza ku określonym celom. Identyczny punkt "\;<l} j­
ścia charakteryzuj e zarówno zwolennik(}\iy socj ologicznego. j a­
ko też etycznego ujęcia normy prawnej. Według DUGUIT, pacl
pojęcie normy nie mogą być podciągn  .te WSZj d J{ie te '1kty
,qui ne tOL:chent en aucune e1spece da fa on aux elements de
l'irlterdependance sociale" ; momentem rozlstrzygającym jest dlait
"Jtonieczność zagwarantowania interesu wspólnego")  )). GENY
uważa, że pojęciu prawa musi być właściwa "inspiracja natu­
l'alnej idei sprawiedliwości" r! '1 !). Spotykamy również pogląd,
przypisujący normie prawlnej l\:onieczny vvarunek "minimum
etycznego" (G. JELLINEK), właściwy ograniczeniu egoistycz­

V) PICARD, Le drolt pur 1899, str. 483 "c'est IUI (scil. 1e drolt)
qui regle les infiniment grand s et les infininlent petits".

.( ) IHERING, Der Zweck im Recht, 4-e wyd., 1904, str. 345:
"...indeln ich das Recht inhaltlich definiere"...

**'<) DUGUIT, L'etat, le droit obiectif et la lai positive 1901
tr. 14, Traite de droit constitutionnel, II wyd. T. I, 1921, str. 25.

-I X </') GENY, Science et technique en droit prive positif. Premiere
})artie, 1914 str. 51 "sous I'inspiratlon de l'idee naturelle de ju'3tice".
Por. również TANON, L'evolution du droit et la conscience sociale, 1900,
str. 158: "...la deterlTIination des rapports obligatoires de coexistence
(-'t de cooperation des hOmlTIeS entre eux, en accord avec Ieurs interets
h1dividuels et collectifs, et avec Ies idees de justice, fixees dans la
conscience socjale".
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nych interesów jednostki na rzecz interesów wspólnoty. Bo­
vvi'em te ostatnie są \vymaganiami, które muszą być ziszczone,
ażeby ludzie korzystać mogli bez przeszkód z najkonieczniej­
fzych dóbr życiowych J-) .

W takiem rozumieniu norma prawna zatraca wszelkie ce­
chy przedmiotu samoistnego. Jeśli pewne obce zespoły (etycz­
ne, utylitarne) są tern, co nadaje normie charakter prawny,
jeśli to, co jest bronione, gwarantowane przez normę, jest za­
;-iadniczym warunkiem j ej istnienia i jej istoty-nie n10że być
\vówczas mowy o jej samoistnoś1ci. Powiedzmy, że pewne zda­
nie prawne, najwyraźniej w ustawie sformułowane, lub przez
1,rawo zwyczajowe usankcjonowane, nie odpowiada warunkom
bądź "zag\varantowam.ia interesów życiowych", bądź koliduje
z "ideą sprawiedliwości". Wówczas zdanie takie nie mogłoby
być kwalifiikowane, jako prawne. Jaka instancja decydować ma
w przedmiocie takiej kwalifilkacji? Czyż owo odesłanie do "t e­
&ci" zawiera w sobie wskazania aprioryczne, które ustalić są
"\vładne byt, czy niebyt ?,cechy" prawności? ! !). Takie spraw­
dzania i oceny prowadzić mogą (bądź do ignorowania tego, co
rzeczywiście jest dane, i co inaczej, jak normą prawną, nazvva­
Ile być nie może; bądź też są bardzo przlejrzystą apologją ex
post i naginaniem niby niewzruszonej idei interesu czy słusz­
ności do ustaleń pozytywnych. A w tym ostatnim wypadku
eprawdza się wyrzeczenie PASCALA: "ainsi ne pouvant faire
oue ce qui est juste flit fort, on a fait que ce qui est fort flit
juste" .

Przypuszcze nia, uzależniające istotę normy od pewnych
kwalifikacji wartościujących i celowych, muszą w wyniku osta­
tecznym prowadzić do ujęcia subjektywnego, a \vięc będą przy­
padkowe. Przyczem, częstokroć następIuje 'charakterYlstyczne
p0mieszanie poj ęć: uzależnienie istoty normy od koniecznie
ja1koby w n o r m i e istnieć mającego celu utożsamia się z ce­
lem normy, jako takiej. Ale i rozważanie celu normy
nie może ulegać ujęciu prawnemu, gdYlby nawet cel ten nale­
żało rozumieć przedmiotowo. Cele normy nie są normą, dążenia,
lrtóre norma Jakłada  są dla istoty normy obojętne, znajdują
się zresztą poza pOleITI widzenia prawnego. Ani ratio essendi,
ani causa finali1s prawa nie mogą być pojęte \prawnie. Rozwią­
za/nie tych zagadnień nie wchodzi w zakres teorji prawa: rpr o­
blematyzacja STAMMLERA, operującego pojęciem "prawa

)) Por. charakterystyczny wywód BAUMGARTENA j. w. T. I,
str. 183: "Es sind Forderungen, dle erfullt "\verden n1ussen, wenn die
Menschen die unentbehrUchsten Lebensguter ungestórt geniessen sollen".
*'1-) Por. obszerny wywód krytyczny LEVY - ULLMANNA,

Elen1ents d'introduction generale a l'etude des sciences juridiques. L La
definition du droit, 1917, str. 115 n.

Zasady Teorji Prawa. 3



34

prawa" ("das Recht des Rechtes") i rozważającego prawo, jako
"konieczny warunek prawidłowości życia społecznego"-nie jest
"wyjaśnieniem", lecz "usprawied!liwieniem" konieczności pra­
wa w odniesieniu do pewnego X, nazwanego "życiem społecz­
nem". Pozatem, należy mieć na względzie zarówno wieloznacz­
ność pojęcia "pTawidło\vośc'i", jakoteż idealną możność istnie­
nia t. zw. "czystej wspólnoty" ("reine Gemeinschaft"), a więc
układu społecznego, w którem pojęcie normy prawnej byłoby
zbędne, aLbowiem treść byłaby sama przez się współmierna
z postulatami "ideału społecznego" i nie zachodziłaby potrzeba
,}odniesienia" jej do normy. VVówczas "fakt" stawałlby się au­
tomatycznie równoważnikiem prawa.

9 8.

Różnorodność źródeł..

Zagadnienie "treści" dotyczyło "j akości" vv przypuszcze­
Tliu, iż istnieją takie specyficzne cechy substratu normy, dzięki
którym musi być ona kwa'li\fikowana, jako norma prawna. Jed­
nakże istota normy nie może być wyj aśniona przez badanie
jej substratu; albowiem normie właściwa jest "jakość" wyłącz­
nie dlatego, te zachodzi odniesienie do niej pewnej treści; j a­
kość tedy nir "jest" w treści samej, lecz w relacji normatyw­
nej. Norma może być uważana jako forma kategorjalna, nie­
zależna od tego, czy do danego suIbistratu maI lub musi być od­
niesiorna. Oczy\v"iście, w spostrzeżeniu praktycznem nie możemy
'7oddzielić" tej czystej formy od treści, albowiem treść wystęw
puj e zavVSZ\? \Al odniesieniu do kategorj alnej struktury normJ­
i przez to dopiero staje się jakością specyficzną. Treść ł ą e 7
11 ; e z formą daje pojęcie jako(ści; nie mnie; wszakże "jakość"
jest cechą samej relacji, nie zaś tego, co do normy zostało przy­
porządkowane. A więc: Lreś'ć nie wyj aśnia istoty normy.

Nie wyj aśnia j ej również założenie pozytywności, czyli
rzypuszczel1ie "działania". Nie jest dla normy istotnE\ czy
działa ona obecnie,  zy działała kiedyś, czy działać "będzie
w przyszłości. Gdyby Ł\awet "bezwzględnie można było stwier­
dzić, że norma X nigdy działać nie Ibędzie, albo\viem nigdy dzia­
łać nie może-stwie dzenie, że ów nieznany kompleks jest nor­
lTIą prawną, pozostaje niezmienne.

J eś1li zatpytania ,,(kiedy" i "j ak" nie wymagaj ą w zakresie
badania apriorycznego żadnej odpowiedzi-te samo rzec należy
{) zapytaniu "skąd". Zagadnienie, "skąd" powbtaje nOl ma praw­
na, nie ma zna,czenia dla wyjaśnienia istoty tej normy. Nie
można uzależniać istoty normy od stwierdzenia, że, jeśli dana
l10rma powstała z pewnego "źródła", tedy, ze względu na swe
,pochodzenie", musi być uważana za prawną (albowiem geneza
Jest cechą prawotwórczą per se). Takie założenie oparte byłoby
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l1a przyłpu&zczeniu niedovviedzionej zasady, nit mówiąc JUZ
o tern, że polegałoby na niedopu1szczalneffi pomieszaniu ujęcia
genetycznego i systematycznego.

Jeśli "źródło" ma być przypu szczeniem, które w sobie sa­
mem zawiera cechę "prawności" i przez wywód z tego źródłla
rewnych pochodnych twierdzi się, Iże z tej zasady wywodząca
się norma jest prawną-problematyzacja taka jest tylko prze­
runięciem punktu ciężkości zagadnienia. Należałoby vvięc do­
szukiwać się cech prawnOŚCI w "źródle", nie zaś w normie, jako
w p0jęciu pochodnem.

ZastanawIając się nad pojęciem "źródła prawa", które,
;y istocie rzeczy, jest zupełnie dowolną \przenośnią, przychodzi­
/.(;11 dl) wniosku, że pojęcie to zbudowane jest na wynikach ob­
serwacji psychologicznej lub socjologicznej (nie mówię w da...
l1ym wypadku o znaczeniu terminu "fons juris" w zwykłenl
ujęciu dogmatyki prawa pozytywnego). Czem jest bowiem
t. zw. źródło prawa? IJakąś inną, odmienną od norm prawnych,
normR? Normą etyczną, ideą najwyższego dobra, czy sprawied­
liwości? W jaki więc sposób normy odmienne (nazywamy je
"pr8wneml") stają się właśnie prawnemi, jeśli pomyślane zo­
stały, jako pochodne idei etycznej? Co tę przemianę spowo­
dawało? A j e ś l i spowodowało-to chyba przez jakiejś "super..,
.!.additum", którego w "normie prawnej" nie było. JeŚlli zaś owo
Buperadditum "pow/stało" \v toku przemiany - to ¥lszak chyba
dlatego, że w o"vej pochodnej normie prawnej były jakieś pier­
\niastki samoistne. Operacja regresyjna tych pierwiastków nie
\vyj aśniła.

Jeśli przypuścimy, że źr ód łem normy jest jakieś spec  ­
iiczne zabarwienie pierwiastków emocjonalnych - znajdziem r
się w błędnem kOlIe. Kto twierdzi, że źródłem prawa jest jakie8
specjalne poczucie, kto przypuszcza, że z pewnych emocji wyni­
} ają takie przeżycia psychiczne, które muszą być wyróżnione
jako prawne - wpro\vadza już uprzednio do tego wyjaśnienia
genetycznego cechy "prawności". Reakcje emocjonalne odzlla­
rzają się charakterem błyslkawicowym; nie mogą być ciągłe
i jednolite; relacj a treści może istnieć zupełnie niezależnie od
0wych przeżyć, również skonstatowanie przeżycia nie jest bez­
1vzg]ędnym odpowiednikiem istnienia treści. *).

Wywód normy prawnej z "natury rzeczy", z jakiejś bliżej
l1ieokreślonej "konieczności" (opinio necessitatis, necessitas ju­
l'is) jelslt niedO!puszlczalną zamIaną jednego X. na inne X"
Również naiwne przyp1uszczenia o "duchu narodowym" czy też

i-) Por. słuszny vvywód REIN ACHA j. w. str. 51 "Wir wissen j,a,
aass sehr oft Anspruche und Verblndlichkeiten existieren, ohne sich In
entsprechenden Erlebnissen bemerkbar zu machen; und dass es anderer­
seits Tauschul 1 gen gibt, in denen man sich verbindlich oder berecht:gt
fuhlt, ohne os tatsachhch zu sein".
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g "państwie' , jako t\vórczych czynnikach prawa - oparte są
na konieczności uprzedniego usta enia pojęcia prawa.

Zagadnienie "pochodzenia", przypuszczaj ące istnienie ja­
kiegoś bliżej nieokreślonego twórcy czy autora normy, jest zu­
peqnie obojętne 'dla wyjaś'nienia jej istoty  ). Wyjaśnienie
zresztą normy ITJrzez wy/krycie jej Włas.ności na podsItawie ja­
kichś specyficznych warunków powstania nie może być nigdy
uskutecznione w płaszczyźnie rozważań prawnych   *) : wszeJkie
ezynione w tym kierunku próby przy\pomilnają z,naną olPowieść
o Miinchhausenie, (który wpadł w bagno i za własny harcap
stamtąd sam się wyciągnął.

Kwest ja genezy prawnej p r a w n i e wyjaśnioną być nie
może. Nie ZIllaczy to, ażeby \kwestjal ta wogóle vvyjaśnioną Ibyć nie
mogła. Należy powiedzieć ty[l\:o, że teorja p1rawa nie wyjaślnia
pochodzenia prawa - jest to rzecz innych nauk, dziedzina in­
11ych zabiegów m€todologicznych. W zakresie rozważań pravv­
nych - norma prawna  esrt zaWsze causa sui.

Ujęcie pojęć prawnych jako pewnych pochodnych jest ­
jak powiedziano - prze1sunięciem kwestji. Nadanie jakiemuś
:iopoczątkowi" cechy prawności stwierdza cechę tę, jako w jego
.istocie założoną. Przy takiem ujęciu tradycyjna teorja (prawa
l11usi się wikłać w sprzecznościach: jakże bowiem można "uza­
adnić" byt i podstawnoś'ć normy prawnej, jeśli je; powstanie
nie odbywa się w drodze prawnej, jeślli istnienie jej wywodzi
bię z pogwałcenia normy, z gwałtu i dowolności. Każde prawo­
powiada BRINZ - zawiera postanowienia o samem sobie, t. i.
ustala, w jakiej drodze i dzięki jakim czynnikom powstają nowe
Dormy i uchylone być mają normy istniejące. Cóż wtedy, gdy
"prawotwórczość" nie trzyma się dróg uprzednio ustalonych
lub, gdy czynniki nie legitymowane stają się tylko od siebie za­
leżnymi (a więc zupełnie niezalleżnymi) autorami norm praw­
1JJ71Cll? Czyliż TIormom w ten sposób powstającym winniśmy
Lezvvzględnie odmówić cech prawności ze względu na "rewolu­
cyjność" źródła? Takie postawienie kwestji uniemożliwia prze­
prowadzenie ścisłej linji rozgraniczającej pomiędzy dowolnością

.I.) F. KAUFl\fANN j. w. str. 77.
) To samo rzec pależy o problematach "dlaczego" (ratlo essendl)

i "poco" (caasa. finalis)-zob. wyzej str. 33. Są to zagadnIenIa natury me­
tafizycznej. Przypuszczenie prawa, jako konieczności dla konIeczności
istnienIa społeczeństwa (STAMMLER - por. formułę RA V A, II dlrrlL0
come norma tecnica 1911, str. 34) wymagałoby uprzedniego rozwiązanIa
I"robIematu, d l a c z e g o społeczeństwo być musI. ZWIązanIe "celu'
prawa z ogólnym celem wszechświata nie moze być rOZWIązane rozumowo
i wkracza w dziedzinę wiary. Por. słuszne uwagi NELSONA, Systel11
oer philosophischen Rechtslehre 1920, str. 24: "U m In der ErkenntJll
des Weltzwecks, wenn sie móglich ware, elne Rlchtschnur fur unsere
(igene Zwecksetzung in finden, m1.issten wir schon die unausgesprochene
V oraussetzung hinzunehmen, dasls eine Verbindlichkeit fur uns bestept
den Weltzweck zu unseren1 eigenen Zweck zu machen".
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a prawnosClą : gdyż te\mu, co w istocie swej vvykazuje cechy
r,ormy praw1nei (norma poW\sta1jąca wbrew prawu), >odmawia
fie owej cechy ze w)zglęc1u na IpochodlZenie: "dowoliność" uIstalo­
11; jako "prawność" nilgidy nie mogła by b)llć honorowana narów­
ni z normami "legitymistycznemi" . Ten (błąd k01nstrukcyjny
dawno j1UŻ zQ\s)tał obalony przez znaną tezę STAMMLERA: fak..
tyczny sposólb powstania normy jest obojętny dla jej charaklte..
1"ystyki pojęciowej; t. zw.  ierwotny sposób powsta)wania prawa
("ur&prungliche Rechtsentsltehung") lnie jest - wobec bezpod­
stawności zasady legitymizmu - cechą odróżniającą dowol­
110ŚĆ od prawa. 1-). Gdy więc Iprawo nie zawsze pow1staje w dro­
dze prawa i nie zawsze w (tej drodze powsitawae musi - jest
rZEczą niemożliwą wyjaśnienie istoty normy w drodze odwoła­
1 ia się do J ej źródła..

Al1bowiEfm: bądź źródło to zalwiera w solbie cechy prawno­
bci, Jest więc identycz/ne z nOr/mą prawną; bądź też źródło to
takich cech nie zawiera - a więc, rzucić należy kładkę pornię,­
dzy pojęciem "fakItu" a pojęciem "prawa" - ta\kie zaś połącL;e­
Ine dwóch niewspółmiernych płalszczYlzn jest nie do osiągnięcia,
Gkoro zakłaaamy samostarczalność normy prawnej, ;pojm :nłva­
T'e] jedynie w zakresi,e tego, "co być ma", "co być powinno".
agadnienie ciągłości porządku prawnego i ujęcie rewolucjL ju­
j{C zerwaniB tej ciągłości 1--1'), implikuj e konieczność uznania nor­
lllY jako wielkości bezwzględnej: nie mozlna bowIem wyobrrr7ić
Rob'e w Ip1łaszczyźnie pojmowanila praWInego takiego sItanu,
"\\ którY1m re acja pewnych treślci do no]}my przelstałafby istnieć.
Z chvvilą, gdy vvyobrażamy sobie taki stan, wówczas wogóle
nie może być mowy o 'jakimś u/kładzie prawnym - jest tylko
cbaos i anarchja. Każrcle "uporządkowanie" wyłącza stan chaoslu
anarch. i - te stany bowiem są ró"vnoznaczne z dowolnością:
.,uporządkowana alnarchja" byłaby pojęciem Isprzecznem w sa­
mem sobie.

Norma prawna, której od'Powiednikiem j03t obowiązek
pratwny, wyłącza odwołanie do zasady "si voluerit" - taka ewo­
l acj a p r a w n i e zrozlumiana być nie może. Częstokroć zmien­
IlOŚĆ treści, wywołaną przez przewrót gwałtowny, utożsamiamy
z zrewolucjonizowaniem normy san1ej - gdy, w istocie rzeczy,
odniesienie tre1ści, niezależnie od jej jalcaści, jest zawls,ze jedrna­
L.owe. Try!b liljęcia jest niezlmienny, jakkolwiek wypadnie warto­
ściować zmiany i l)rzekształcenia treści.

Wszelkie uzależnianie istoty normy pravvnej od różnorod..

I ) STAMMLER, W1rtschaft und Recbt. Wyd. L 1896 str. 506:
"W oher abel" der Befehl tatsachhch gekommen 1st, 1st fur se1ne begrlffh­
('he Charakterlslerung gle1chgult1g" - równiez Lehrbuch j. w.   44,   66.

<) Clągłośc prawa pozostaje nie\vzruszon:::t niezależnie 00. prze,­
Vlrotów prawnych Zob. SANDER, Das Faktum der Revolutlon und die
Kontinultat der Rechtsordnung, Zeischrift fur offenthches Recht T. I.
1.919, str. 132 n.
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ności jej źródeł musi w wyniku ostatecznym provvadzić do anali..
zy fakJtyczJned.

Wprowadzenie posiłkowego wyjaśnie\nia, operującego
,.źródłem prawa", jako Iprimum movens, jest szkodliwe i błędne..
Pojęcie "źródła" nigdy nie wyjaśni pojęcia normy: gdyż, jeśli
"źródło" niczem innem być nie może jak podstawą systemu
:norm - oczywiste jelst WÓWICZa\S, iż nigdy lnie wyjdziemy po za
olbręb ustalonego a priori pojęcia norlmy, gdy jej rprzejawy re­
cukować będziemy do normy pierwszej. Zakładając nawet istnie­
11ie kilku różnyc)h źrÓ1deł prawa, musieliby\śmy en derniere ana­
lyse różnorodność tę sprowadzić do jedności; gdyby różne źró­
dła nie Imogły być svrowadzone Ido jed\nego i wSipólnego - nor­
my pochodne mUlsiały/by być pari passu różne i odrębne; nie
vviadomo byłoby, dlaczego norma, wywodząca się ze źródła X.,
miałruby być normą prawną; zaś' z chwilą ujęcia normy X, jako
]10rmy prawnej, nie mogli'byś1my nazwać prawnemi wszysItkich
iLnych norm, pochodzących lZe ź]}ódła Y, Z, V.." Czyli tyl(klo normy
rodzaju X byłyby 'p ra\wnemi - inne zaś nie mogłyiby posiadać
1 ,va lifika(cji [prawnych, a więc ich źródła Y, Z, V... nie były\by
"fontes juris". Uznanie jedności źródła postuluje więc jedność
:l11ormy i wyłącza wszelkie jej kwalifil{acje ze względu na różno­
rodność źródeł ,gdJ71 w istocie rtZeczy jest ona ty\lko pozorna.

Twierdzenie F. SOMLO, że osta1tnią pod,stawą syistemu
110rm pravvnych n\igdy nie może być norma tego systemu -r) ­
jest słuszne. Najwyższej normy, rozumianej jako źródło prawa,
:nie możemy wyjaśnić przez żadną inną, gdyż wówczas nie była­
łJ:,'" ona najwyższą. W sferze ujęcia prawnego regressus ad in­
iinitu1m jest niemvżliwy, gdyż zawsze należy przypuścić pewien
lJunkt "os\tateczny". Przekroczenie tej granicy j edJno2Jnaczne
jest z porzuceniem metody nOTllllatywnej. MUlsi ono powodować
zastosowa\nie as,pektów zuvełnie odimiennych.

Stwierdzając, iż norma prawna je1st zupełnie niezawisła od
lej ,,\pochodzenia"-winniśmy z znaczyć, iż samo \pojęcie źródł'l
11ie jeslt ani ustalone, ani ido(kładne. Jeżeli przez źródiło prawa
rozumieć będziemy formy wypowiedzeń i uzewnę1tlliznień,
dzięki którym norma może być p02Jnana jalko taka - jalsnem
jest wówczas, iż rozmaitość tYlch form jes1t obojętna dla istoty
nOrJmy prawnej. Pozatelm "uzewnętrznienia" normy (według
przyjętego slzablonu: urstawa, zwyczaj, prakltyJ{a sądowa, nauka
prawa) nie są koniecznym warunkiem jej i1stnienia.

Dają się pomyśleć takie normy prawne, które nie zostały
,vypowiedzia..l1e w t. zw. fo mach pozytYvV1nych i nie mogą być
sp owadzone do jakiegoś ogólnego, zewnętrznego szablonu"
ormy prawa intuicyjnego różnią się od wszelkich ustaleń pań­

*) F. SOMLO j. \v. str. 320: H...da5s die letzte GrundIage eines
Eystemes von (Rechts-) N orlnen nicht elne Norm dleses Systellles sein
Kann".
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btwowych i zwyczajowych tern właśnie, że jako indywidualnie-­
zmienne nie mogą [być ustalone ante casum; są one - jeśli tak
powiedzieć można - odrpowiednikami vVYlpadkowości konkret­
nej, a przez to wyodrębniają się jako swobodnie zmienne i przy­
stosowujące się do ltkslztałtowań indy"vidualnych. Wprawdzie
]]Ie są pozbawione pewnych tendencji ujednostajniających,
vyłaś'clwych wszel1kim inl1ym normorn. zaliczanym w poczet t. zw.
norm PozYltywnych. Jeś1li charakteryzuję normę prawną jalko \Sąd
hi'pote1tyczITlY, w którym ustala się pewna powinność (nie daję vr
tern miejscu sformułowania dok'ładniejszego) i pewien punkt po­
czytania w odniesiefiiu do tł"(?ści powinności stanowi l stację p:r "pi­
Eciową, norma intuicyjna niczem się różnić nie będzie od norm
Innych kategorji. Nie wdaję się w ocenę charakterystyki tego
r0dzaju norm i ich stosunku (współdziałania, współzawodnictwa
i wzajemnego zwalczanie się) do t. zw. norm pozytywnych, gdyż
tego rodzaju zagadnienia wkraczają w zakres badań psychologi­
cznych i socjologicznych !{). Wystarczy stwierdzenie, że normy
:ntuicyjne odpowiadają w zupełności, co do swej istoty i stru­
l(tury, t. zw. rrormom pozytywnym i w zależności od pewnych wa­
YLtnków mog.ą przekształcać się na normy "stałe".

W znanym wyroku Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego
1  )22 roku, wyłączającym zastosowanie ustawy z dnia 29
}s-wietJnia ] 920 roku do niektórych długów hipotecznych,
widzimy, w jaki 'spDsób rnigldzie nie "uzewnętrzniona"
llorma inltuicyjna przejawia się jaknajwyraźniej i jaknajdolbit­
11;ej; i gdy norma ta tbędzie do konkretnego wypa,dku zastoso­
"\vana, wówczas przekonać się fbędziemy mogli, że obowiązek
l iszczenia i Ischemat przerachowania  Traz z łącznemi sankcjami
uwydatnia się w nowej, nieznanej dotychczas normie. Rzeczą
jest obojętną, czy norma ta zgodna jest, względnie niezgodna,
z ustaleniami prawa pozytywnego, czy zgodność taka uzasadnić
fJtę daje w drodze wykładni, lub czy niezgodność jest intuicyjną
prawotwórczością praeter legem. Nie można wszakże zaprzeczyć,
ze ustalenie quaestionis jest najprawowitlszą normą prawną,
Jub, dokładniej mówiąc, ustalenie prowadzi do konkretnego za­
Etosowania właśnie na podstawie norn1Y, jako zawierającej  Tiel­
l(i i średni termin i prowadzącej do pewnego wniosku przez
btwierdzenie pewnego stanu faktycznego w zdaniu mniejszem,
Jako w przesłance ,!{.J).

Jeśli przez źródło prawa będziemy rozumieć to, co niektó­
lZY nazywają "causa efficiens" prawa, luh też to, co tworzy
, moc ObOWIąZUjąCą" normy-ten punkt vvid1zenia bądź prowadzi

.J) Zob. analizę PETRAZYCKIEGO j. w. T. II. str. 475 n. Por.
rownież utożsamienie pojęcia źródła prawa z pojęcien1 prawa pozytyw­
nego l różnych jego rodzajów oraz przejawów i. w. str. 513

..r ) Por. Orzecznictwo sądów polskich T. I, Nr. 464 i zasadniczy
'\vywód w glossle prof. ZOl/LA, który dobitnie podkreśla intuicyjność nor­
my prawnej, jako m0111entu kierowniczego w typowej sprawie przedwo­
fnnych długów hipotecznych.
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c o rozwa!żań socj ologicznych i psychologicznych, Ib(ądź też jest
zwykłą tautologją: ilstniejąca norma prawna jest istniejącą nor­
lną prawną. Rozważania socj ologiczne i psychologiczne nie pro­
1.\Ta ' dzą do wyjaśnielnia, dlaczego różnorodnoś1ć \przejawów ze
Tzględu na ich pochodzenie ma wpływać na strukturalną od­
.rnianność nOIilllY. Zaś zazlnaczona vvyżej tau'tologj a stwierldza
tylko, Iże istota normy nie jest zale2iną, ani też nie wywodzi się
z czynnikó,v, k'tóre ..,nadają" moc obowiązującą. W płaszczyźnie
pojmow8nia nor 1 matY1Nnego pojęcie "źródła" nie odgrywa żadnej
roli kierowniczej. Pojmowanie prawne mUlsi operować założe­
11iem zasadniczem, przypuszczaj ącem istnienie takiego punktu)
poza który teorja sięgać nie może. W takiem rozumieniu źró­
dłem prawa jedynie być może norma "najwyż za", do której
E'provvadzają się vvsze]kie inne ,). Pochodzenia tej norlmy ;naj­
vryższej teorja pravva badać nie powinna-vvkraczałaby bowiem
"\tv dziedzinę, j ej aspektom i metodom nieznaną.

ROZDZIAŁ TRZECI.

UJ CIE NORMY PR...t\ WNEJ.

9 9.

Bezpośredniość ujęcia.

Observvacja życia potocznego daje niejednokrotnie dowody,
jż to nieznane "coś", kwa1ifi'kowane jako norma prawna, zostaje
ś,viadomie, lub niekiedy podświadomie, wyodrębniane z pośród
zespołów odmiennych, które przez to wyodrębnienie stają się
\vłaśnie odmiennemi. Przed tern wyodrębnieniem mieliślmy do
czynienia z jaklemś multum tanturn, z rprzedmiotami różnolicie
znaczeniowemi. Jeśli z p()ś .ód tej odczuwanej i pojlmowanej róż­
nolitości wyodręlbnia się jakiś zespół jednolity o znaczeniu swoi­
stern, wówczas to, co po tem \vYOldrę/bni'eniu "pozostaje", musi
zawierać takie "cechy", które nie istniej ą w zespole oddzielo­
nym. Inaczej bowielm wyodrę 1 bnienie nie mogłoby nastąpić. Rów­
nocześnie nie ulega wątpliwości, że cechy zespołu wyodrębnio­
llego muszą posiadać jakieś znaczenie swoiste.

X) Por. sformułowanIe KELSENA, Das Problem j w str. 106,
107 ..Quelle" 1st dle aIs nlcht welter ableltbar vorausgesetzte Norm".
ror. równIeż w odnliennenl UjęCIU teoretycznem hypotezę CARRE de
rv.f...t\..LBERG'A, Contributlon a la theorie generale de l' IEtat T I 1920,
tr. 65 n.: "Konstytucja", jako warunek absolutny i podstawa państwa.
Tylko przy tem przypuszczenIU 1110zliwe jest ujęcie prawne; str. 67: "...le
aroit tout entler presuppose un falt inltlal qUI est le pOInt de depart de
tout ordre juridique". OczYWIście, nIe mozna uwazac tej nornlY najwyz­
szej za "fakt". Jest ona "normą", której geneza nIe podlega ujęciu pr.?w­
nemu. NIe 1110żna przeto powiedzIeć: "la ConstItutlon primItive de l' Etat
11'est qu'un pur falt auquel 11 elst nnposslble d'asslgner une orIgine juri­
dique" (str 68)
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Psychologiczne ujęcie takiego "uwypuklania" prawności na
tle danych doświadczenia nie byłoby wyjaśnieniem zagadnienia..
N ależałolby ,bowiem przypuścić jakieś "wrodzone" poczucie praw­
Ee ("instynkt prawny"), które byłOlby nieomylną wytyczną..
\VówcllaIs-dzięki tem poczuciu-pewne zespoły, stany, zjawi­
ska otrzymywałyby charakter "prawności". Nie by1!by to, oczy­
Yv iście  "character indelibilis", gdyż Iprzypadkovvość i konieczna
"\v "poczuciu prawnem" pr'dmiOltowość musiałyby dopuszczać wa­
hania, wyłączające bezwz lędność stwierdzenia. Niema potrzeby
rozwodzić się szerzej nad niedopuszczalnością hipotezy o jakiemś
"\vrodzonem poczuciu, lub instynkcie Iprawnym -1'). To, co w teDrii
Ylazywa się poczuciem prawnem, przypIuszczać musi uprzednie
1stnienie przedmiotu prawneg'o o właściwych mu per se cechach,
l:tóre bynajmniej nie są dane dzięki temu, że są tak, czy owak
odczuwane.. lecz właśnie dlatego, że "są", mogą być ujmowane
i rzutowane "na zewnątrz" To, czemu RIEZLER nadaje miano
"sensus juridicus", jest specjalną zdolnością intuicyjnego ujmo­
\vania i prawidłowego stosowania prawa; nie jeslt więc czynnl­
kien1 "twórczym" w znaczeniu czynnem ; operuje bowiem mate­
rjałem danym, a nie samoistnie wyodrębnionym. W jednej ze
swych opowieści mówi BOCCACCIO o osobie w niej występu­
Jącej: "fu di tanto sentimeln1to nelle leggi...". Byłoby to ted y
poczucie "w czemś" już danem. Inne rodzaje poczucia vrawnego
(przyczem należy zaznaczyć, że w poczuciu tern są dane momen­
ty poznawcze, wobec czego pari passu można mówi\ć o ś 1 wiac1o­
1TIości prawnej) niewątpliwie przypuszczać muszą już uprzednio
1vyodręjbn'iony przedlmiot prawny: zarówlno POCZUCIe poszanowa­
111a istniejącego u'kładu prawnego, ja[koteż poczucie tego, co pod
\vzględem prawnym ibyć powinno (przeciwstavvność ideału praw­
l1f'gO i rzeczywistości prawnej) * )-są "operacjami" w sferze
już w yo drę b n i o n ej; tPrzypuszczać więc muszą uprzednie
istnienie przedmiotu prawnego i cechy jego zakładają, jako
dane.

To samo rzec należy () ujęci u socj ologicznem. Dlaczego
\l danym układzie społecznym uważamy pewien element tega
układu za pra,vny i myślowo wyodrębniamy go z zes'połu wsrpól­
11ych  kładników odmiennych? Nie można powiedzieć, że wyod­
rębnienie nastąpiło na podstawie takich cech, które uważane są
" danej Ispołeczności przez jakieś czynniki "decydujące" za
prawne. Byłoby to odesłanie do "wyższej instancji" i należałoby
\v dalszej konsekwencji zapytać, dlaczego i na jakiej podstawie
czynniki decydujące uważają cechy X za cechy prawne, a nie
za jakieś inne? Gdyby ta wyższa, czy najwyższa instancja usta­
lIła, że cechy w danej chwili uznane za prawne, vv następstwie
takiemi nie  będą, czyż przez to ,,\vygląd" normy musiałby się

"') Por. wyczerpujący wywód RIEZLERA, Das Rechtsgefuhl,
Techtspsychologlsche Betrachtungen 1921, str. 29 li

) i-) Por. klasyfikację RIEZLERA j. V/  str. 7 i paSSlll1.
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zmienić z.ależnie od decyzji? Jeśli decyzja ta jest dowolna, wów­
czas nie rnOŻil1a byłoby wyjaśnić przedmiotowości cechy przez
przytpadkowośe uznania. Jeśli decyzja ta jest zawisła od istoty
I:ormy i normie odpovviadać musi, wówczas zachodzi przesunię­
cie zagadnienia. Najczęściej taka problematyzacja jest najpo­
Bpolitszem błęd11em kołem: suponuj e się poj ęcie "konieczności
społecznej", "natury rzeczy", "waru11Jl\:ów współżycia", "ustroju
gospodarczego", lub symplicystycznie "woli państwowej" (poj­
n'1owanej psychologichl1ie) ; powiada ,się, że te czynniki są bądź
warunkami prawotwórczości, bądź prawotwórczością samą,
a ich pochodnym nad'aje się cechy prawności. Ale pozostaje nie­
'", yjaśnionem, co należy przez prawotwórczość rozumieć.

Wyodrębnienie normy, /które jest jej jbtezpośredniem uję­
tlem, może być wytłomaczone tyJ/ko 'przez istnienie talkich cech,
}:tóre wyłącznie normie są właściwe i które są dane niezależnie
7upełnie od podmiotu i stanowiiska przez podmiot w procesie
ujęcia zajmo\vanego 1-). Bezpośrednie ujęcie nie jest, oczywiście,
doskonałem \vejrzeniem i dokładnem ustaleniem strukturalnej
Istoty normy. Alprio;ryczne "związanie" przedmiotu (REI­
NACH), które nie może być slprowadzone do "poznania z ze­
\vTIą1trz"-w istocie swej jest niezawisłe. Jakże bowiem inaczej
"\iVytłomaczyć mOż11a te częste przejawy bezpośredniego ujęcia,
"charal{teryzujące" pewne quid właśnie, jako normę prawną,.­
niezależnie zupełnie od wyrozumowanej dedukcji myślowej?
Istniej ą takie "u"\vidocznienia" n o 11n1 Y , które prin1a facie w isto­
CIe sIwej ISą poznaVlane bez jal{iegol{olwiek "pouczenia" o prze­
pisie sItanowionym, czyli pozytywnym. Nie musi to być koniecz­
11ie prawo intuicyjne, gdyż w ten sposób bezpośrednio ujmowana
llorma może istnieć również (i niezależnie zupełnie od przeżyć
}1sJ71chicznych), jako przepis objektywnie (ustalony. Jeśli przy­
!)uścimy w jakimbądź stosunku osób intencję działania i intencję
kutku działania, t. j. związanie przyrzeczeniem, które" tworzy"
obowiązek, względnie odpowiadającą mu pretensję - to taki
układ jest "zrozumiały sam przez się". Nie trzeba żadnego prze­
pisu stanowionego, ażeby mógł Ibyć zrozumiany. Układ taki ist­
11ieje zupełnie l1iezależnie od jakiegokolwiek nakazu, bez wzglę­
du 11a to, czy nal{az uzależnia jego działanie od czegośkolwiek.
Te "Iprzedmioty" istnieją niezależnie od przeżyć psychicznych;
przeży"'cia bowiem są zmienne, a związanie czy roszczenie ist­
:roiej e nie miennie, niezawiś1le od przeżyć; w szczególności, gdy
podmiot przeżyć takich nie ma, lub tolk przeżycia został prze­
rwany lub unicestwiony. Istota tych przedmiotów może być

*) Por. REINACH j. w. str. 57, 58 i str. 161 "Rechtliche Zu­
'baml11enhange schópfen lhre Objektivitat nIcht daraus, dass Sle allen
Idenschen "von Natur aus eingepflanzt" sInd; aIs We'sensgesetzhchkeIten
sind sie ein!sichtig in sich selbst und bestehen unabhangig davon, \vie
Menschen oder andel"e Subjekte von gleicher oder verschledener Organi­
itation sich zu :ihnen verhalten".
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jeszcze nie uświadollTIIOna: możl1iwy jest  p. układ prawa pozy­
rwnego, które nie zna aibstrak 1 cyj\11ej więzi obligatoryjnej i łą­
czy })owstanie roszczeń i zobowiązań z koniecznym i h "urze­
czowieniem" (natychmiastowa zamiana rzeczy na rzecz, odda­
l1ie Isię dłużnika w niewolę wierzyciela i t. d.) . Jednakże ta przy­
pa'dkowość nie zmienia istoJty "aktu" bezpośrednio ujmowanego,
jako akt prawny: nieuświadomienie istoty nie jest j ej zaprze­
czeniem czy niablytem. I w najpierwotniejszych "aktualiza­
cjach" tkwią właściwe aktowi cechy "związania", wyrażone
". pretensji i w obowiązku. Rozróżnienie "odpowiedzialności"
{Haftung) i "dłu1gu" (Schuld) ma znaczenie historyczne i od­
grywa w niektórych współczesnych układach prawnych poważ­
ną rolę konstrukcyjną-jednakże możlivłe inkongruencje tych
pojęć nie zmieniają cech, właściwych aktom przyrzeczenia i zo­
bowiązania *). Twierdzenie, iż dana pretensja gaśnie, gdy dane
E\via,dczenie zostało dokonane, jest-jak powiada REINACH­
zasadą ("ein Gesetz"), która pO\rvszechnie i koniecznie lustala się
r"v istocie roszczenia  -J;). Tego rodzaju stwierdzenia są ujmowane
hezpośrednio właśnie ze względu na imanentne cechy istotne,
11 i ezależnie od jakiejl{olwiek pozytywizacji; przez to, że są ko­
nieczne-są powszechnie zrozumiałe; nie mogą być "zapomnia­
:ne", gdy o stwierdzeniach przypadkowych, wymagaj ących usta­
lenia wyraźnego, nie można powiedzieć, że są powszechne i kD­
:nieczne, że 1110gą 'być ujmowane !bezpośrednio; przeciwnie, mogą
być ujęte tylko pośrednio przez nauczenie się, zapoznanie z nimi,
wżycie się-nie poddają się ibowiem bezwzględnej ewidencji '<  '1').

Rozważania REINACHA dotyczą "istniejących" aktów spo­
łecznych, \rV których właściwa im cecha prawności pozwala na
bezpośrednią ewidencję i ujęcie. REINACH odróżnia w kom­
pleksach a!któw społecznych samoistne o kreślenia i zdania okre­
ślające (Bestimmunlgen, Bestimm.ungssatze); przebiegają one
VI płaszczyźnie "tego, co \być powinno" (SeinsoIlen), bądź uzgad­
l1jając się z "istniejącem", bądź je ad hoc tworząc, czy in casu
Lc11ylając, przez właściwe im "ustalenia" *-"'1-'1:). Pojęcie "prawno­
ści" odróżnia się tedy w odniesieniu bądź do apriorycznych za­

) Jednakze, Jak słusznIe zaznacza GIERKE, Deutsches Prlva­
trecht, Dritter Band, Schuldrecht 1917, str. 27: "Eine Haftung freilich,
die iiberhaupt nicht auf Schuld bezogen ware, ist undenkbar". Por. str.
49 n.

-( t ) REINACH j. w. str. 10 "Es 1St ein apriorischer Satz lm Sinne
KANTS und zugleich ein synthetischer".

>!-  ) REIN ACH j. w. str. 153, 154.

.<... ./.) REINACH j. w. str. 129 "Dass durch ein solches Seinsollen
as aprlori'Bche Sein an und fur sich nicht tangiert werden kann, ist
elbstverstandlich. Eigene Ex stenz aufbebende oder schaffende Faktoren
Jnussen hinzutreten und hier eben tritt die Bestimmung in Funktion".
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&ad jej istoty, bądź \v odniesieniu do działających w zakresie
tej istoty "zdań określających"  ).

Mniemam, że takie "rozczłonkowanie" polega na niezupeł­
nie dokładnem odróżnianiu treści (która sama w sobie posiada
pewne cechy istotne) od ustaleń i określeń, do treści odniesio­
nych; w tych ostatnich "tk"\vią" właściwe cechy prawności. Isto­
ta "prawna" aktu społecznego uwyp1ukla się przez relację do
\vypowiedzi określającej, którą nazywamy normą i !która­
\rvbrew twierdzeniu REINACHA -nie wymaga zupełnie "usta­
nowienia" przez osobę, Ikwalifikowaną, ja'ko jej twórca, czy "pia­
stun" (Trager) . Istota "prawności" nie iest adakwatna z samym
oktem, lecz z wypowiedzią o akcie, z "określleniem" aktu (postać
I'zeczy nie zmienia się, jeś(li określenie takie również nazwiemy
aktem). Cechy aktu, które mogą być najróżnorodniejsze w za­
leżności od s'posobu jego ujęcia (akt społeczny, akt etyczny),
"tówczas są prawnemi, jeśli określająca ajkt relacja zajmuje
specjalne vvzględem niego stanowisko. Ta sama treść jest etycz­
ną i prawną w zależności nie tylko od nastawienia normlującego,
lecz od specyficznego sposobu unormovvania (określenia), gdy
ukreślenie to zawiera w so)bie takie cechy imanentne, /które są
czynnikami, treść przekształcającemi r- ). Bezpośrednie ujęcie
"zobowiązania", czy "roszczenia", nie jest więc ujęciem samej
treści - jak przypuszcza REINACH, -lecz pojmowaniem prze­
k z\tałconei przez normatywne określenie treści. Treść sltaje
Się samoistną, dzięki procesowi relacji (fakt "aktu społecznego",
jako sulbsltrat p!ie\rwotny, i re acja normy do tego faktu). Ta re­
lacja tworzy-jeśli tak powiedzieć wolno-"treść wtórną", ist­
lllejącą w sferze tego, "co Ibyć powinno"-w odróżnieniu od tre­
sci "podstawowej", faktycznej, przebiegającej w płaszczyźnie-! . t "Lego, "co J es .

W ujęciu bezpośredniem, nie opartem na zgłębieniu relacji,
wydavvać się może, że cechy "prawności" zawarte są już w sla­
111ym akcie i że są jego oldlPowiedllikami. Dokładna analiza wy­
kazuje, że cechy te "unaoczniają się" wyłącznie przez norma­
tywne określenie akt'tl; w sferze faktycznej niema "roszczeń",

*) REINACH j. w. str. 132 "Weil in gewissen Akten notwendig'
gewisse Rechte grunden, gilt der diesen Sachverhalt ,;vviedergebende"
Behauptungssatz. Weil andererseius ein Besti1llmungssatz wirksam ist,
existieren die durch ihn gesetzten Rechte".

) O jedności objektu przy różności sstemów normujących zob.
KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 91. Należy mieć na
względzie, że pojęciowe wyodrębnienie treści ze stosunku normującego jest
fikcją ("Ein8 solche ISDlierung des I n h a l t s von seiner V orstellungs­
f li r 111- hier "Sollen", "Norm"-ist natiirlich nur eine Fiktion"). Relacja
"tworzy" treść samoistną i zależnie od relacji różną; j. w. "Das aus Forn1
und Inhalt gebildete "Gegenstand"; das Recht oder die Morał usw. ist
bei Verschiedenheit der "Quelle" natiirlich verschieden". Podobnie: SAN­
nER, Alte und neue Staatsrechtslehre, Zeitschrift fur 6ffentliches Recht.
rJ'. II, 1921, str. 196.
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rz¥ "zobovviązań", jako znaczeń istotnych; w sferze tej są dzia­
łania i oddziaływania, zmiany i stany, zamierzenia i cele; do­
piero wÓvv"'czas, gdy "określenie" zajmuje pewne stanowisko
normatywne vvzględem tych przejawów, gdy powiada się, że je­
śli jest dane X, to powinno Ib\yć Y, gdy zaś nie Ibędzie Y, to po­
vlin(llo być Z-dopiero w6wczas mamy cechy (prawności (w przy­
puszczeniu, że istnieje rspecjalne lustosunkowanie X, Y, Z do
normy) .

Z temi zalsltrzcżeniami należy rozuJmieć pogląd REINACHA
o \bez;poś'redniem ujęciu przedmiotów prawnych.

Bezpośredniość ujęcia jest jednym ze znamiennych obja­
'r,vów życia społecznego. Niejednokrotnie już zaznaczano, że nor­
mie prawnej właściwe są pewne "tony uczuciowe", Iktóre wy­
Gdrębniają ją z zespołu innych norm. Właściwości prawnej nie
dOiszul(uj e się w "treiści I" Iktóra może być wSfPólną dla norm
o odmiennej stru1\:turze; przYlplu(s.lcza się, że Ddpowiada j ej pew­
ne swo;ste "napięcie uczluciowe", dzięki kltóremu następuje "wy­
cdrębnienie". Byłaby wyjaśnieniem tyl1ko czysto słownem hipo­
teza EHRLICHA, który zabarwienie uczuciowe normy prawnej
\vidzi w t. z,¥. OIpinio necessitati1s i twierdzi, że dzięki tem(u pro­
bierzowi norma Iprawna może być poznana. Jeslt to w istocie
rzeczy-jak to, o parę stron dalej, EHRLICH wyjaśnia-nie
l-;.wydatnienie odrę\bności cech istotnych, lecz "różnicy stop­
nia" ;\'). Wynikałdby więc, że normy moralne, konwencjonalne
prawne w istocie rzeczy są jed\nakie-natomias,t zawierają w so­
bie pewne stopniowania, z któremi wiążą się właściwe odróżnie­
Tlia. Tfn pogląd polega na nieporozumieniu: uj ęcie bezpośrednie
nie jest boV\,iem wyjaśnieniem istoty normy. Gdyby aprioryczne
ujęcie normy "przedtem" nie b)Tiło dane, ewidencja [bezpośred­
nia /byłaby niemożliwa. Jest ona możliwa dlatego, że musi być
założona odrębność normy, jako quld samoistnego. Mówi się:
}{ażdy wie, CD znaczy mieć Imożność prawnego żądania czegoś
j co znaczy mieć możność pretensji, wynikającej" z obowiązku
1110ralnego pewnej osoby *-1 ) . Takie wypowiedzi m1uszą przy­
puszczać uprzedni byt normy, albowiem nie może ona wynikać
l podmiotowego, i przez to przYlpadkowego, TI1niemania o normie.
lVIniemanie o normie nie jest normą.

Ujęcie "prawności" jest przejawem znamiennYJm wówczas'
szczególnie, gdy w zjawiskach życia społecznego daje się za­
uważyć taki przebieg urkształiowań, który spontanicznie odpo­

.j{) EHRLICH, Grundlegung der Soziologie des Rechts 1913, str.
104, str. 132 ,.Der Rechtsnorn1 ist eigentiimlic4 das Gefuhl, fur dalS schon
uie gen1einrechtlichen J uristen den so bezeichnenden N amen topinio necessi­
tatis gefunden haben. Danach muss man die Itechtsnorm erkennen" ­
i str. 135: ,.es handelt  ich ctabei nicht um ein Wesensmerkmal, sondern
um Gradunterschiede".

'1-*) Zob. MANIGK, Savigny und der Modernismus im Recht 1914"
str. 247.
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wiada postulatom unormowania. Abstrahując od treści nOTITlY
lnożna powiedzieć, że postępowanie ludzkie przebiega według
t chełmatu, cdniesione1go do (treści w normie. Schelma t ten określa,
iż w wypadku pewnej sytuacji faktycznej następuje "unormo­
"\Nanie". Przypuśćmy następuj ący wzór przylkładowy: A kupuj e
od B Ip6vvien przedmiot; A powim.ien zapłacić umówioną cenę,
a B powinien \vydać przedmiot; jeśli A lufb jeśli B nie zachowa
bię zgodnie z normą-wówczas nastąpić mają pewne skutki,
których ustalenie zawierają inne nor/my, łączące się ze stwier­
dzeniami o kupnie-sprzedaży. Przy powierzchownej obserwacji
vvydaje się, że przebieg u'kształtowań, odpowiadający "powin­
nościom", zawartym w normie zasadniczej (A p o w i n i e n za­
płacić - B !P o w i n i e n wydać), jest ty]ko zes(połem falktów,
w których "uwYPu1klenie" prawne nastąpić (by mogło wyłącznie
v wypad\ku niezastoslowania się do lunormowanej /powin/ności.
Dla ujęcia logicznego, operującego istotą normy, jako swoistego
uk\ształtowania w sferze "tego, co być powinno", obojętne jest,
zy nnstępv j e urzeczywistnienie normy . "Naruszenie" norm)'"
Jest niedopuszczalną przenośnią, gdyż płaszczyzna "być mają­
cego" nie ma punktów stycznych z płaszczyzną "istniejącego"
Samo więc zachowanie się lub postępowanie t. zw. "adresatów'"
normy je1st przebiegiem faktyc'znym, ujmowanym w sa1mloistnej
1 1 8 szczyźnie [pojjęciowej. J edJnakże nie można z przeczyć, że rte­
lTIU zachowaniu się czy postępowaniu "zgodnemu" z normą wła­
ściwe jest IS'woiste nastawienie świadomiości, nadającej emo­
cjom, chceniom i dążeniom kieruneh: w trybie oJdpowiadają­
rym relacjom normującym. Ta "równoległość" jest dla istoty'
1101 my ob1ojętna; jeśli ją stwierdzamy, wychDdzi\my wprawdzie
l O za zakrels analizy nor my, jalto przedmiotu samoistnego, nie­
Lavvisłego od aktualizacji. Jednakże ten paralelizm jest argu­
men1tem przemawiającym pośrednio za tem, że byt nDrmy, jako
przedmiotll idealneg,o, m u s i \być założeniem bezwzględnem.
.naczej bowiem nie dałby się wytłómaczyć prawnie żaden ze­
spół faktyczny, który przebiega zgodnie z idealnem ustaleniem
llormującem. Nie idzie tutaj o treść zespołu faktycznego: z oko­
}jczności faktycznych nie wynika bynajmniej, że wYlpowiedzenie
blę o chęci nabycia przedmiotu i objawienie zgody na wyzbycie
s:ę przedmiotu, łącznie "wolą" uiszczenia równowartości i wy­
dania samego przedmiotu, sarno w sobie zawiera koniecznie i nie­
cdzownie ,,1'Olgi1cz'ną" konsekwenclję,?Że p ow i n n o nastąpić
vvłaśnie takie a nie inne za\chowanie się. Tę  ,powinność", starno­
Vvi dopie o norma, która, oczywiście, bez treści i/stnieć by nie
mogła, lecz która bynajmniej nie jest jakimś wtórnym odpo­
"\vjednikienl treści i qua treść nie musi być rozumiana. Otóż,
\v ś\viadomości "potocznpj" u\vydatnia się ważność relacji
normującej, bezpośredniość zaś ujęcia powoduje, iż przebieg
faktyczny Jest uzgodniony z ,.powInnością", odniesioną do tre­
&ci. Stąd też nie zachodzi czę1stolkroć potrzeba "ewokacji" dal­
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ezy-ch i łącznych powinności, które aktualizują się dopiero
' T chwiai nieuzgodnienia z "pierwoiJnemi" i zasad\niczemi powin­
Ilościami. Bezpośrełdnie ujęcie "powinnioścI"', l{tóre - jeśli tak
powiedzieć można - jest "odbicieIn" p-owinności 1V sferze fak­
tycznej, nie będzie jaJkiem  powiązaniem ,przyczyny i skutku..
lecz przejawem cech normatywnych w zachowaniu się i postę­
p'owa!niu. Norma jest ujmowana jako samoist1ne quale i specy­
iiczny moment powinności uwypukla się niezaleznie od istoty
zespołów fak1tycznych. Czy te zes1poły dotyczyć tbędą "dania
rzeczy" , " wykonania Ipracy", "zalplłaceni t długu", "uilszczeni8
pcdatku" - wszystko jedno: rpoczynając od najposjpolitszych
obiegowych facere IUlb dare do najbardzIej skomplikowanych
świadczeń lub przymusowych zaniechań nakazanych \tV imię in­
t eresów wspólnoty, niezależnie zupełnie od ich treści, trybu
i warun)ków - występuje w ujęciu beZ(piOŚredniem óvv znamien­
f"1Y moment normatywny: jest on jeden i ten sam, czy mó\vimy
o obowiązku zapłaty za  upiony przedmiot ,lub też, jeśli uwzglę­
dnimy najwyżlsze na'pięcie ,,\powinności", gdy rzecz dOlty/Czy
noblligatio moriendi" żołnie1rza w olbronie zagrozonej Ojczyzny

Owe motywacj e ;psychiczne, które spra'Nlaj ą, że świado­
n"!ość powi'nności, równOiważnej unormowaniu, przejawia się
1,V aktualizacji, oldpowialdającej normie - nie mogą być, rzecz
orzywilsta, uważDne, jal{G momEnty wyjaśniające i1stotę normy
Istota normy od tych mOltywacji jest zupełnie niezavvisła. Prze­
ciwnie: z isto1ty nOr\my wynika svvoiste "zabarwienie" treścL
vrzebiegaijących zgodnie czy lniezgodnie z normą - alrbowiem
Gdniesienie unormo1wania do treści jest owym zasadniczJ1ffi pro­
CeSelTI, który może się nie przejawiać nawet w t.. zw. rzeczyvvi­
tości pravvnej - nie mniej wszakże jest dany. Socjololgiczne
btwierdzenia ustalają, iż przebieg żYCIa odbywa się tak, jak gdy­
by normy prawne nie istniały *) i że urzeczyvvistnienie prawa
częstokroć nie wymaga zastosowania sankcji, albowiem "zgodne"
1110tywacje podmiotów usuwają wszelkie ewentual:noąci sporów"

Nie wkracza w zakres  ozważań l1iniejszych wyjaśnienie
j1 ychologłlcznych i socjologicznY1ch zasad tego stwierdzenia  *) ;

) CRUET, La vie du droit et }'unpulssance des 101s 1908, str. 261
U-une maniere generale, la Vle quotidlenne se deroulf' en dehors des
lt'xtes leglslatifs... Tout se 'passe, en un mot, C0111111e s-II n'y avalt pas
des lois". Por. również H. U. KANTOROWICZ (Gnaeus Flavlus), Der
ł\:ampf um dle Rechtswissensc haft 1906, str. 13, z którego wywodami
o tern, że uśwIadomienie normy świadczy ojej cha1 akterze, jako normy
"wolnego prawa" (freies Recht)-trudno się zgodzIć.

),.) F. KLEIN, Dle psychischen Quellen des Rechtsg eholtsams und
der Rechtsgeltung 1912, str. 15: "die Menschen tun und unterlassen
immer und uberall, was das Recht anbefiehlt, oder verbietet, das
Gegente11 ist immer und iiberall nur in geringenl Umfange zu beobachten,
o dass es den Charakter einer Ausnahnle kaun1 je verhert". Słusznie zazna­
ela KLEIN, iz wyjaśnienie tych zjawisk nie nalezy do rzeezy łatwych ("de­
ren Erklarul1g nicht leicht ist"). Stwierdzenie KLEINA nie jest najzwy­
klejszą tautologją, jak mniema F. SOMLO, j 'v str 94, który przez
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6kol1stato\vanie bezpośredniości uję,cia UJvvażam za jeden z do­
\vodów, uzasaldniających konieczność ZJnaczeniowej samoistności
normy; istota normy "występuje" w do/świadczeniu prawnelm
jako cecha, Iktóra m li si być właściwa Ipewnym uklsz\tałtowa­
niom, jeś,li mają /być one rozważane ,pod swoiście rozumianym
l ątem widzenia. I to nie tylko wtedy, gdy takie rozumienie po­
\voduje "automatyczne" przystosovvanie się do normy - lecz
również wówczas, gdy zachodzi zupełnie świadome "przekrocze­
nie" normy. T. zw. vrzekroczenie normy jest odpowiednikiem
naj oczywistszej konieczności stwie dzenia jej Iby/tu ,,).

W ujęciu bezpośredniem uwyaa)t'nia się znamienne "odczu­
cie" normy "Le droit.oO est peut - etre du nombre des choses
qui se comprennent mieux qu'elles ne se definissent" **). Ta już
przez MASSE i VERGE zaznalCzona "intuicyjność" nnrmy pra­
vvnej częstokroć podkreślana bwa \'1 naj nowszych badaniach teo­
::''$etycznych-niezależnie od zasadniczego stanowisl(a metodologi_
cznego **¥). Zarówno oparta na filozofi "zdrowego sensu" teorja
GENY, 'jako też formwIno - 100giczna konstrukcja KELSENA
uwzględnia óVv moment intuicyjny. W istocie rzeczy, moment
ten jest sprowadzeniem do pewnego punktu za ożeń zasadni­
czych i najprostszych. Czy talkie założenia są tylko hipote1tycz­
re - tego teorja prawa rozstrzygać nie może. Wystarczy, jeśli
8 l twierdza, że przejawy ujęcia Ibezpośredniego są d\owodem sa­
lTIoi 1 stności normy, rozważanej pod swoistym Ikąt€lm vvidzenia.

przypuszczenie istnienia ,,1110CY prawnej" (Rechtsmacht), zapewniaJącej
po\V'szechne poszanowanIe jej nakazów, sanl popełnia błąd tautologIczny:
"ta 1110C najwyższa jest właśnie dlatego taką, że jej nakazy zwykle I po­
wszechnie są wykonywane.

)) Ten ry-'3 znamienny pięknIe uwydatnił SIENKIEWICZ w sło­
v"ach Petronjusza: "Mnie Sa111emU nieraz przychodzIło na myśl, dlaczego
zbrodnia, choćby była potęzna, jak Cezar, i pewna, jak on, bezkarności,
stara się zavvsze o pozory prawa, sprawIedliwości i cnoty? ..". Od tej cy...
taty z "Quo Vadis" rozpoczyna STAMMLER swój wywód o prawie, jako
drodze prZYD1USOWO do słuszności pro\vadzić nlającej (Die Lehre von
dem richtigen Rechte 1902, str. 27, 28).

**) MASSE et VERGE, Le droit civil fran<;ais par K. S. Zacha­
yiae, traduit de l'allemand sur la 5-e edition 1854 T. I, str. 3 n. Cytata
IJowyższa jest "\ftTłasnyn1 dodatkiem tłumaczów do tekstu Z.LĄ-CHA­
RIAE'GO.

> X.k) GENY, Science et technIque j. w. T. I, str. 73 (la philosophle
du sens cOll1mun) i str. 86 "nous comp1eterons 1e concept par l'intuition,
en tachant a penetrer l'ecorce temporelle et spatiale des phenomenes!
pour saisir 1e reel dans 'sa continuite Indestructible". KELSEN, mówiąc
o specyficznych właściwościach "powinnobci" (Sollenscharakter), zazna­
cza ,es mag ruckhaltslos zugegeben werden, dan die tiefste Wurzel dieser
Ans hauung-,vle imnler, so auch hier-in ei11er gleichsam intuitiven We­
sensschau ruht" (Die Rechtbwissenschaft aIs 1\Jorm oder aIs Kultur­
vlissenschaft j. w. str. 138).
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10.
Pojęcie uporządkowania.

Badania teoretyczne n'Ie powinny przechodzić do porządku
(tzjennego nad ustaleniami, które w mniemaniu ogólnem uchodzą
Ź'Ja wyjaśnienie istoty poznawanego przedmiotu, aczkolwiek
\v rzeczywistości wyjaśłnieniami takiemi nie ISą. W tego rodzaju
lJaiwnych, częstokroć obrazowych, a niekiedy przesłanIających
Istotne cechy przedmiotu ustaleniach zawarte są charakte­
rystycz,ne wskazania intuicyjne. Nie są one dowodem uzasadnia­
Jącym słuszność ustaleń teoretycznych, są, GO najwyżej, ilustra­
cją, poglądovvo nieJako stwierdzającą, iż ustalenia te znajJują
Gdpowiednik w mniema1nfiach obiegowych, na to zw. "zdrowym
rozsąidku.' opartYIch. Te mniemania nie mają, oczywiście, żadne­
go znaczenia heuryistycznego; inaczej bowiem ujęcie teOlretycz­
He staV\Tałoby się niewolniczem przystosowaniem do stwierdzeń
empirycznych, do "Iprzeciętnych" doświadczenia. Prawdy teore­
tyczne są niezawisłe od obiegovvych wskazań "praktycznych".
Sposoby ujęcIa naukowego, sprowadzenie rozbieżności i różno­
tOdnoścl do jedności i tożsamości, zasad310giczna "in qua quaeri­
1ur quonam modo veritas percipi possit" - zasadniczo odbie­
gają od uogólnień, opaJl tych na empiryczneln stwierdzeniu pow­
tarzania się i dOImniemanej tegoż "iPrawildłlOwości". Nie mniej
\vszakze w tego rodzaju uogólnieniach zavvarte są pewne w'Ska­
zania, które winny być przez teorję, jeśli nie zużytkowane, to
'v kazdyn1 bądź razie zbadane.. Nie znaczy to bYJnajmnieJ, że
probierzem rpra1wdziwości teorji Ibędzie zgodność jej sądów
zł stwierdzeniami "praktyki".

Dlategoteż przy badaniu isioty normy prawnej nie można
pominąć Jednego z jej sposobów ujęcia, który w rozumieniu ;po­
tocznem uchodzi za stwierdzenie niewątpliwe i bezwzględne, nie
vVY1magające udowodnienia i uzasadnienia ,albowiem "narzuca
bJę" niejako i unaocznia w mnog'iości przejawów życia społeczne­
!sO. W bezpuśredniem ujęciu p;raktycznem rozumie się normę
prawną, jako pewien "porządek". Pojęcie porządku w rozumie­
:niu potocznem j€fst jednozn8czne z pojęciem "ładu' Q W poję­
cIach tych mieśrci się wyobrażenie o takiej koegzystencjI, w któ­
rej niema, czy nie pOIwinno być przypadkowoślci, w której
z pewnem danem lulb powstającem uk1ształtowaniem musi się
koniecznie i nieodzownie łączyć pewien  przednio pomyślany

kutek. Pojęcie "porząd\ku" nie jest wyłącznym odpowiedni­
kiem wyobTażeń o normie prawnej; może Isię łączyć, i w rze'.;zy
wistości łączy się, z normami innych kategorji: 'iVskazania-, na­
kazujące poszanowanie dla rodziców, oddawanie ukłonu są rów­
11ież pojmo"\vane w płaszczyźnie "porządkowej". Nie idzie w da­

Zasady Teorji Prawa. 4.
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l1E"j chwili ani o stwierdzenie intensywności normy, jej treści,
lUlb możliwych jej gradacji; rozchodzi się o s tV\rierdzenie, że
w rozumieniu powszechnem kwal1ifikacje "porządku" i "ładu"
wiążą się-między innemi-również z nOJ}mą prawną. Nikt nie
utożsamia normy prawnej z bezładem i z nieporządkiem, acz­
kolwiek in concreto o danej normie prawnej mówi się częstokroć,
ze jest zła, szkodliwa, powoduje zamieszanie i przyczynia się
do zakłócenia porządku (z Idowolną adje1ktywizacją: iporządku
moralne1go, slpołecznego, gospodarczego i to p.) . Jednakże ta1kie
wartościowanie stosuje się wy1łącznie do d a n e j norlny, nie
zaś do W\szystkich nOI'm. Jeśli się mówi, że w s z y s t Ik i e
11 o r m y, w danei wspólnocie istniejące, są złe, szkodliwe, nie­
celowe, nie odpowiadające "naturze rzeczy" (a tego rodza/ju
stwierdzenia możliwe są "\tv układzie "narzuconym")-nie zna­
czy to bynaJmniej, iżby cecha "porządku" miała być odmawiana
normie wogóle, normie, jako talclfj. Wszak w stwierdzeniach
tych dane jest jednocześnie wyobrażenie o normie "lepszej'r.,
o konieczności "zmiany" normy "złej" na normę "dobrą". I wła­
ściwie, rzecz nie dotyczy samej "normy", lecz jej treści, ujęcia
pewnych układów fa 1 ktJ7icznych i przewidzianych dla nich skut­
hów-p'od postacią normy. Dlateg10też w tern ujęciu praktycz­
11 em za warte jest domyślne uogólnIenie: norma w zasadzie jest
odpowlednikiem porządku, ale konkretne normy n 1 , n , n  temi
odpowiedni ami nie są. l gdyby zapytać tę nieuchwytną, nie
lnniej wsz3 kże zUip€lłnie dokładnie wypowiadającą się "opinję
pulblliczną": jeśli wszystkie normy, w obecnym układzie istnie­
jące, są złe i szkodliwe-czyżlby nie nale2ało norm tych usunąć,
ule tworząc lub nie dając żadnych innych norm, które miejsce
uchylonych zastąpić by miały? Wówczas, niewątpliwie, głos
l"ozsądku czy zdrowego sensu odpowiedziałby: nie-jeśli nie
ma być żadnych norm, lepiej będzie, j eśll złe normy [pozostaną.
Będziemy mieć wówczas Ido czynienia z \banalnelm, w istocie
j'zeczy, s\tvvierdzeniem: lelpszy zły ład, niż najlepsza anarchja.
Obojętnemi są motywacje psychic7ne czy etyczne takiego po­
stawienia kwestji; obojętnem również charakterystyczne
"sacrificium intellectus", kierowane instynktem samozacho­
vvawczym, czy suponowanemi dążnościami do życia w społecz­
ności (arppetitus societatis), które jest synonimem uporządko­
Vvanla o

Potoczne stwierdzenie ) widzi w normie odtpowiednl1k

) Nie poruszam tutaj kwestji genezy tych stwierdzeń, ani ko­
Illeczności ich bezwzględnego istnienia: istniały bowIem okresy histo­
lyczne, które częściowo tylko zn:lły tego rodzaju uświadomienie. M. WE­
BER j. w. astr. 614 słusznIe zaznacza, że w pierwotnych okresach roz­
VlojU społecznego możliwe jest współiistnienie, oparte wyłącznie na "fak­
tycznem respektowaniu" wzajemnych stosunków, a działanie uporządko­
wane przejawia się w wypadkach nadzwyczajnych (np. w razie napadu
nieprzyjacielskiego), gdy pod rygorem nakazów (scil. norm) działanie
członków społeczności ujmowane jest w pewne ramy "porządkowe".
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,-,porządku" i wszel!kie wartościowania treści urlormowanych
zacierają się, ustęvują na plan dalszy, gdy idzie nie o jak ość,
lecz o sam b y t normy *).

Utożsamianie normy Iprawnej z "porządkiem" jest przy­
]!isywaniem pewnych cech, które analiza istoty normy stwier­
dza w następstwie, jako dla niej charakterystyczne. Ujęcie
"praktyczne", "doświadczalne" jest potwierdzeniem słuszności
analizy teoretycznej, która, oczywiście, nie uważa danych "ob­
serwacji" za podstawy argumentacji, lecz znajduje w nich :)t1­
hicie ustaleń, stwierdzonych w inne1j drodze. Muszą być w nor­
lnie jakieś cechy adekwatne, "coś" tylko w normie "imanentne",
dla niej specyficzne, jeśli obserwacja praktyczna "odczuwa"
11ormę, jako coś swoistego, uogólnia rozmaitość jei przejawów
\V povvszechnem  pojęciu "porządlku". Należy najwyraźniei się
zastrzedz, że istnienie tych cech jest zupełnie niezawisłe od
stwierdzeń praktycznych;  dyby doświadczenie ujmowało je
odmiennie, nie miałoby to żadnego znaczenia dla analizy, albo­
\viem istotność cech jest zUlpełnie niezależna od tego, czy zo­
łtała ona uznana za taką w mniemaniu powszechnem: Ani
consensus omnium, ani rozbieżność w ujmowaniu nIe są pro­
bierzami; istotne powiązania cech, dla normy właściwych, mu­
siały/by być uznane wówczas nawet, gdyby w mniemaniu po­
'\vszechnem cechy te żadnego "odbicia" nie znajdowały. Dla
tvvierdzeń \vyższej matematyki jest zupełnie obojętne, że są one
dostępne nielicznym tylko specjalistom   ).

Zresztą, praktyczne stwierdzenie cechy "uporządkowania"
Jest jedyni€-jeś'jl tak rzec wolno-"przeczuciem". Nie jest by­
najmniei w niem dane ustalenie bezwzględnej Ikonieczności, ro­
zumianej deontologicznie. Mogą ibyć jednostki lub grupy jed­
Jlostek, które ustalenia porządkowego nie uważają wcale za ko­
11ieczneo Może być vomyślany "układ" anarchiczny lub ws(pół­
Llycie w spólnocie idealnej, w której nie ma "obowiązku", jako
odpovviednika tego, co Ibyć powinno - albowiem wszystko się
(łzieje slPontanicznie, w pewne j harmonji, opartej na własno­

*) Mylnem byłoby wszakże budowanie teorji prawa na ta­
kiem stwierdzeniu, które wywodzi się z pewnych przypuszczalnych wła­
ności natury ludzkiej i prowadzi do błędnego synkretyzmu ujęcia
normatywnie-prawnego z motywacjami etycznemi. Banalne stwierdzenie
"lepiej, zeby przewodził naj głupszy, niż ażeby każdy działał według
'\vłasnego rozumienia" (na tej zasadzie zbudowane są wywody teore­
tyczne BAUMGARTENA j. w. T. I, str. 144 n.)-może być założeniem
tylko praktycznem, nie wyjaśnia zaś zupełnie teoretycznych podstaw
normy.

>'*) Por. słuszny wywód REINACHA j. w. str. 161: "aIs Wesensge­
setzlichkeiten sind sie (scilic.: rechtliche Zusammenhange) einsichtig in
Eich selbst und bestehen unabhangig davon, wie Menschen oder andere
Subjekte von g;leicher oder verschledener Organisation '3ich zu ihnen
ycrhalten. Es ist ganz falsch, dass alle Menschen sie faktisch anerkennen.
Aber est ist gleichzeitig fur ihren Bestand ganz belanglos, ob es geschieht
oder nicht".
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,volności, a priori z obcą wolą zgodnej. Może by ć ró"vnlez po­
lnyślany taki układ ustosunkowań, w których nie ma miejsca
dla żadnego powszechnego unormowania i w których wyłączna
własnowolność, uprzednio nie określona i przedmiotowo ustalić
&ię nie dająca, jest jedynym probierzem "prawności". Wów­
zas schemat "si voluero" wyłącza wszelkie unormowanie, czyli
zachodzi typowy "układ" ukształtowań przemocy (który
w zakże w następstwie prowadzić musi do uporządkowania).

Przez to wszakże nie zostaje wyłączona pojęciowa istota
normy. W "ulkładzie" anarchicznym Jub w jakimś utDpijnym
raju ziemskim niema uporządkowania prawnego, niema więc
norm \Prawnych  Nie znaczy to wszakże, ażeby stwierdzenie
faktycznego niebytu normy było równDznaczne z zaprzecze
niem jej istoty.

Obserwacja [praktyczna, operująca pOJęciem porządku
i ładu, przeczuwa ty11ko zawarte \v normIe i w niej konieczne
,.następczości" typowe. Pomijam tutaj charajkterystyczne dla
twierdzeń obiegowych ustalenia o "imperatywnej" istocie nor­
lny (w rzeczywistości-norma nie jest nakazem i na tym przy­
kładzie Imylnego uogólnienia Iprzekonać się można, jak zawodne
są dane t. zw. doświadczenia pral{tycznego). Zaznaczam, Ż9 ob­
eerwacja praktyczna wychodzi z założenia: jeśli istnieje okre­
sIone zachowanie się względem kogoŚ! lub czegośl ---' istnieje
również pewien sIkutek tego zachowania się. Rozumie się zwy­
]{le, że ten skute1k .,musi" istnieć, jest dany, jako konieczność
l.deodzowna (stąd wywodzą się najróżnorodniejsze teorje "przy­
musu", jako charalkterystycznej cechy normjr, i utożsamianie
normy rpra,vnej z normą przymusową). W takiem ujęciu "po­
rządek" rozumip się, jako coś faktycznie istniejacego ; norma
jest eksplikacją takiego układu faktycznego, przez !który
i w którym właśnie się przejawia. Oczywiście, norma nie jest
w stosunku przyczynowym do faktu, t. j. do treści. Supono­
\vana  ,konieczność nieodzowna" jest przejaskrawieniem zwy­
l<łej czy przeciętnej prawidłowości, przy!puszczeniem oczeki­
wanego prawdopodobieństwa, ziszczenia przewidyvvanych
skut\kówo Takiemu ujęciu odpowiadają teorje, uzasadniające
r..ormę na podstawie "działania faktycznego" i sprowadzające
lJoznanie normy do kategorji poznania socjolJgicznego.

Z "uprawnien 1 em" układu, z jego uporządkowaniem łączy
E:ię prawdopodobieństwo, że zachowanie się odvowiadać będzie
przewidywanym uprzednio następstwom *). Szanse, że prze­

*) Por. teorję L KORNFELDA Allgen1elne RechtsJehre und Ju­
Y1Bprudenz 1920, str. 66 1l:.1 całe prawo pozytywne lskłada się z prawideł,
które w życiu społecznem f::3 k t y c z n 1 e działają; w prawdopodobień­
twie ziszczenia należy doszukiwać się naczelnej zasady "dzIałania".
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\\1 ldywania te w rzeczywistoś1ci się ziszczą, są równoznaczne
z pojęciem mocy obowiązującej danego uporządkowania  ).

Uporządkowanie może być wszakże r<ĄZumiane odmiennie:
norma pojmuje się nie jako to, co faktycznie sprawia pewien
l)Orządek, lecz jako to, co do tego Iporządku dąż y. Uwydatnia
f1ię wówczas "formalny" charakter normy, jako środka, dążą­
cego do pevvnego celu, vvszakże nIe uważanej, ja,ko materjalny
el per se. Norma nie (jest ja1kiemś quid porządkującem, two­
rzącem porządek  i-). Częstokroć obserwacja Ipraktyczna nie
odróżnia tych dwóch momentów roz!bieżnych i nie zdaje sobie
sprawy, że w normie nie są zawarte wskazania, stwierdzające
prawiałowość faktycznych powiązań przyczyn i skutków; że ­
przecivvniel--norma powiada tylko: "w pewnych warunkach na­
.3tąpić p o vV i n n o określone zachowanie się; jeśli zaś takiego
zachowania się n i e Ib ę d z i e - wówczas p o w i n n o nastą­
pić pewne X, gdyby zaś to X nie nastąpiło, wówczas IP o w i n­
li o nastąpić pewne Y i t. d.". Pomijając moment zasadniczy, że
dla istoty normy zupełnie obojętny jest pewien cel, dla którego
Jakoby ma być ona środkiem*:' '1 )-zaznaczyć należy, że dane
obserwacji praktycznej, zalkładające poj cie "porządku", jako
/ normą równoznaczne, nie zdają sarbie sprawy z właściwych
normje cech istotnych: rozumiejąc słusznie, że łączności na­
f tępstw są zeskładami uporząd1kowanemi, nie może obserwacja
ta ustalić, CZ€lm są i przez co łączą się między sobą poszczególne
elementy, wiążące się w normie w 'jedność pojęciową. Nie może
być zresztą inaczej, albowiem dane obserwacji praktycznej są
tylko wyjaśnieniem !przebiegu ukształtowań, dla doświadczenia
dostępnych (prawidłowość oraz prawdopodolbieństwo prawidło­
wości w urzeczywistnjeniu normy) i prima facie ujmowanvch

Dlategoteż teorje, ujmujące normę prawną, jako uporząd­
l owanie, i wyjaśniające ,Pojęcie prawa w charakterze odpo­
\viednika czy E>ynonimu porządlku prawnego, nie mogą być uwa­
zane za \;vłaściwe wyświetlenie istoty normy, jeśli takie stwier­
dzenie zakładają nie l{rytycznie, nie analizując ch2rakterystycz­
nych składników, dzięki którym "normatywność" jest "upo­
lządkowaniem". Stwierdzenia-, że przeciętnie (a jakże łatwo po­
Jęcie "przeciętności" utożsamić z pojęciem "normalności" i pod­
t,tawić potem "normatywność" 1) ziszczają się wskazania o po­
stępowaniu ludzkiem, że wskazania te w psychice ludzkIej, jako
'hTyobrażenia o celach, mają charakter motywacji, kierującej

-I ) Por. teorję "s z a n s", stanowiącą jeden z punktów wyjścIa
konstrukcji M. WEBERA j. w. str. 13 n., str. 16 n.

.tc*) O teIn zasadniczem rozróżnieniu zob. KELSEN, Hauptpro­
hleme str. 272.

>-..t: ) Teorja prawa, wychodząca z załozeń o Istocie normy, nie n10że
hadać celów normy; takle teleologIczne zadania wkraczałyby w zakres roz­
"Tv' aźań psycholo icznych l socjologIcznych. Por. KELSEN, Hauptproble­
Jne, str. 66 n, str. 68 i słuszne uwagi F. KAUFMANNA j. w. 98, 99.
ObserwacJa praktyczna nIe wyłącza tego rodzaju aspektów.
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postępkami-stwierdzenia te powodują sprowadzenie idei nor­
my do prawdopodobieństw jej aktualizacji i do motywacyjnego­
uzasadnienia jej ziszczenia. Łączą się z takiem ujęciem metody
i elementy dla poznania normatywnego, z natury rzeczy, obce:
powstanie normy, tryb jej urzeczywistnienia, motywy, które
powodują takie lulb inne zachowanie się faktyczne wobec wska­
zań normy-wszystkie te zagadnienia z istotą normy nic wspól­
nego mieć nie mogą. Poznanie prawne-jeśli ma być zachowana
czystość metody-nie może wyjść poza płaszczyznę normatyw­
ną; inaczej bowiem staj e się z poznaniem nie normy samej,
lecz psychicznych je; motywów lub socjologicznych warunków
jej faktycznego bytowania.

Z tych względów, bezpośrednIe stosowanie powszechnIe
przyjętego ujęcia normy prawnej, jako "ulporządkowania", by­
łoby możliwe wówczas jedynie, gdyby uprzednio wyjaśnione
zostały cechy, właściwe uporządkowaniu, dzięki którym jest
ono unormowaniem i t y l k o unormowaniem.. Uporządlkowa­
l1iem jest bowiem zarówno stale się urzeczywistniająca następ­
czość w faktach, jakoteż prawidłowość motywacji, stale powo­
(lującej zamierzone i adekwatne do zamierzeń skutki. Jednakże
takie uporządkowania nie są normą i nie zachodzi [pomiędzy
"ważnością" normy, a faktycznem przystosowaniem zachowa­
]lia się do normy żaden związek przyczynowy *).. W rozumieniu
normatywnem uporząd1kowanie jest jednoznaczne z relacją nor­
my do pewnych treści, ujmowaną w specyfIcznym układzie te­
go, co być powinno--niezależnie od jal{iejkolwiek aktualizacji
lllb braku tej aktualizacji. Jeśli więc redukcje teoretyczne spro­
,vadzają pojęcie normy do uporządkowania-Jjest to tylko za­
mianą jednego X na inne X. Sytuacja nie zmienia się, jeśli upo­
rządkowanie (czy uregulowanie) odnoszone zostaje w takiej
definicji do jakiegoś quid: do uporządkowania życia społecznego,
postępków ludzkich i t.. p. Tego rodzaju redukcje nie wyjaśnia­
ją bowiem s p e c y f i c z n e j jak o ś c i uporządkowania, jak
jej nie wyjaśniają ró,vnleż obserwacje uogólniające, oparte na
danych doświadczenia.. Dla pojęcia porządku obojętne jest rów­
nież to, co jest (czy to, co Ima być) ujęte w uporządkowaniu
uregulowaniu). Empiryczne elementy treści są obojętn al­
bowiem to, co jest porządkowane, nie może wpływać na ujęcie,
lozważane !pod kątem widzenia "kategorji" porządku. Dopiero
yvówczas, gdy ustalona będzie jakość i specyficzność uporząd­
kowania, zrozumianą być może istota normy.. EHRLICH rozu­
]l1ie prawo, jako porządek, i ustala, że jakiekolwiek inne ujęcie

) Por. M. WEBER j. w. str, 17 "Zwischen dem jurIstIsch-do­
glnatischen, normativen Gelten der Ordnung und einem emplrIschen V or­
gang gibt es ja In der Tat kein Kausalverhaltni-s, sondern nur dle Frage:
"Wlrd der empirische V organg vQ.n der (r i c h t i g interpretierten) Ord­
.nung "juristisch" betroffen? S o 11 sie aIso (normativ) f li r ihn gelten?
Ind, Wenn ja, was sagt sie aIs fur Ihn normativ geltend sollend".
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:l1ie odpowIadałoby Istocie prawa, a przeto - po odrzuceniu
wszelkich innych cech - tylko cecha porządku za jedynie roz­
strzygającą uznana być winna. Czem jest w rozumieniu EHR­
LICHA ów porządek? Organizacją, czyli prawidłem, wskazują­
cem każdemu członkowi jetgo stanowisko, jego nad-i !podpo­
rządkowanie się w wspólnocie oraz za/kres jego zadań '1). Ty­
powa socjologiczna transpozycja normy prawnej ---- porządek
współdziałania i oddziaływania, który może istnieć również do­
brze w unormorwaniu innem, nie koniecznie prawnem ! KEL­
SEN, utożsamiając n!ormę z porządkiem:l",,), zakłada w pojęciu
normy cechy, nic wspólnego z faktycznemi ukształtowaniami nie
1113]ące. STAMMLER, rozumiejąc zupełnIe odmiennie pojęcie
porządku prawnego, widzi w niem: "pojęcie prawa rprzedmioto­
,vego, które jest promyślane w sVłej jedności, jako podstawa
prdwna (Rechtgrund) wszystkiego, tej podstawie podporząd­
kovvancgo ("darunter stehenden") chcellia pra\vnego" i *:1,) ; i nie
bez słuszności zaznacza, że wy!jaśr1ienie istoty "porząd!ku praw­
nego" wymaga u1})rzedniego ustalenia PIojęcIa prawa, jako spe­
cJalnego rodzaju "chcenia ludzkiego" ),  f').

Te zestavvienia trzech rozmaicie rozumi8Jnych ujęć najdo­
dkonałIszym są dowodem, że sprowadzenie pojęcia normy do
8chematu "porządku" nie jest wyjaśnieniem cech istotnych,
jeno ogólni1kowem zakreśleniem sfery pojęciowej, w której po­
bzukiwanie tych cech prima facie jest wskazane. plojęcie "po­
rządku" jebt wskazaniem, które prowadzi do wyjaśnienia, nie
Jest wszakże wyjaśnieniem. Pojęcie to wskazuJe, że norma nie
raoźe być pomyślana, jako coś nieuporządkowanego, dowolnego
w składzie swych czynnIków, przypadkowego w s'yvem ukształ­
towaniu; "zdradza" niejako pewną swoistość normy, swoistość
relacjI i następczości w relacji, bez względu na treść tej re­
lacjL

Wszelako wskazanie to jest konturowym zaryselm relacJi
normującej i nie daje żadnych wytycznych co do s::tmej jeJ Ja­
kości. Wiemy, że mamy do czynienia z jakością uporządkovvaną
(niezależnie od tego, czy uporządkovvanie to odbywa się w fak­
tyczności przyczyn i skut1ków, motywacji zamierzeń i celów,
deontologicznego założenia o powinnościach, łączących się i ipO­
\viązanych w odniesieniu do dowolne'j treści) . Jednakże nie mo­
zemy wiedzieć, której z tych kategorji odpowiada norma, ro­
zumiana w płaszczyźnie ujęcia prawnego.

:I) EHRLICH, Grundlegung der Sozlologle der Rechts 1913, str.
17, 18.

i ) KELSEN, D2s Problem der Souve.canltat j. w. str 9, str 257
:1..>."'-.) STAMMLER, Theorle J. w. str. 386, 387 Por. krytykę tego

ujęcia - BINDER, Rechtsbegrlff und Rechtsldee 1915 str 172 n., KEL­
SEN, Der soziolog1 che Dnd der jUl'lstlsche Staatsbegriff jw. str 147

***) STAMMLER, Lehrbuch j. w. & 134 "Was 1st elne Rechtsor­
dnung? Worin hegt lhn bedingendes Merkmal'? Es 1st klar,
dass diese Frage den Begriff der R e c h t e s voraussetzt".
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Jeśli WięC teorja stwierdza cechy "uporządkowania", wła­
ścivve prawu i przez to prawo inaczej, jak normatywnie rozu­
miane 'być nie może (pojęcia uporządkowania i unormowania
btają się synonimami)-ustalenia te nie wyjaśniają jeszcze
Istoty i jakości unormowania. Unormovvanie może być bowiem
pojmowane odmiennie, zależnie od tego, czy wildzi się w niem
prawid}owość w ziszczaniu się przebiegó\v rzeczywistych, czy
też rozumie się je, jako srpecyficzną relację w kategorjalnie od­
l'ębne'] i od przyczynowości czy celowości niezależnej płaszczy­
źnie tego, "co być /powinno". Ustalenie, że vrawo jest "porząd­
kiem" (norma algendi), "regulowaniem" (normowaniem), przy­
czem niekiedy dodaje się, że uporządkowanie odbywa się przy
pomocy pewnych zabiegów (nakazów i zatkazów) i stosuje się
tylko do pewnych stosunkó,iV (z e w n ę t r z n e stosunkI po­
między ludźmi i ugrupowaniami ludzkiemi) -1') - nie jest wy­
:dśnieniem istotnych cech prawa. Mam TT tu do czynienia z obja­
"\vem bardzo charaktełrystyczlnym: toczą się w teorji spory co do
j ry bu uiporządkovvan/ia (czy Ulp01 ządJkovvanie "gvrarantuj e",
) broni " "rOlzgranicza"?), co dlo jego przednliotu (.interesy, sto­
E- un}"i  postępki) 7 co do natury zalbiegów (norma, iako sad i nor­
lrla, jako imperatyw) ; nie zachodzi wszal{że spór co do właściwej
i st/ocie prawa cechy cha!ral(t€lrysty/cznej, j ako uporządkolwanlia
Nie ma teorji, kftórra Vi założeniu swem nie wychodziłalby z po­
J cip };orządl{u. Navvet teorja psychologistyczna, która uważ3,
nornlę za fIkcję emDcjonalll::h za zmIenne i płynne przeŻYCIe, 11 e
cdrózlliane od przedmiotu intencionalnego-navvet ta teorja ni 3
zaprzecza, że poję r1 e pOt"ządku Jest cl1arakterystycznq "tenden­
cją". '\vłaściwą atrybutywl1ej istocie prawa. Odrzucenie przez
szkołę p('SychL()logiczn  idei , porząd(ku'" jalto definicji prawa, nie
jest zaprzeczeniem pewnycl1 vvłasności praVlfł f--<).

Ta zgodność w dziedzinie poznanja, w której ndissenslones
dom1norum" są najbardziej znamienną cechą - l1asuwa podej­
rzenie.. że ujęcie "rporządku" jednolite jest tylko... pod '7Vzględ&:;r;l
1€rm 1 nologiczm.ym. Wyżej (podałem t1rzy rozlbieżne umotywowa­
nia idei "porządku" w ujęciu EHRLICHA, KELSENA i STAMM­
LERA. Umotywowania te prze!bieg ają w zupełnie odrnien­
n 71ch Ipłaszczyznach pojęciowych. Jednoznaczność termłinu
"urpor1ządkowanie" staj e Isię wówczas wieloznacznością. Norma
może (być rozumiarna jako coś faktycznie istn 1 ejącego, ziSZ':::ZH­
jącego się w ,,1JlrZeciętlnej'  prawidło\;voś'ci - utożsamia !się więc
z n o r m a l n o ś c i ą przebiegu l staj e się za\visłą od plrzewidy­

) Zob: typovve określenIe GAREISA, El1zyklopad18 und Methodo­
logie der Rechtsw1ssen.schaft 1905 str. 17. "Das Recht 1St e1ne "Ordnung"
(norma agendi) 7 elne Regelung (N orn1ierung) mlttelst Aufstellung von
Geboten und Verboten und das Objekt d1eser Regelung slnd dle ausseren
Beziehungen der Menschen und lhrer Gemelnvvesen....".

-"-'-) Wyraźnie: PETRAZYCKI, Oczerki fiłosofjl prawa 1900, str.
126, 127.
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"\łvań czy ziszczeń aktualizacyjnych: istnieje wię  o Ityle tylko"
,I ile się ziszcza *). Probterz "faktycznej zastosovvalności" jest ko­
niecznym odpowiednikiem 110rrny  -!-). Sama łistota uno\rmowa­
nia I'1ozumie się w sensie faktyczności: prawo jest "istn1ieniem
upo:rządkowania" (Gerogeltsein) 'I  -!<), przyczem następuje cha­
rakterystyczne pomieszanie pojęć: niewątpliwie, norma jako wy­
powiedź o term, co być powinLl1o istnieje - jalko ustalenie tej
,vypowiedzi; .nie znaczy \to, aby relacj a do zawartej w wyrp'owie­
( zi treści musiała się ziszczać gwoli istnieniu tej relacji. Rlozumie­
nie normy jaklO ujęcia celowego, nie podlegającego jalroby za­
sadzie przyczynowości (STAMMLER), nie jest bynajmniej tej
2a!sad y wyłączeniem. I (to ujęcie przebiega w płaslzczyźlnie fak­
tycznoścli : zasada celowości nie wyłącza przyczynowoścL i zast8­
sowanie tej zasady możliwe jest tylko przy przypuszczeniu jedno­
czesnego działania zasady przyczynowości      '1') . SIGW AR'"r
słusnie zaznacza, że "cel" nie jest przeciwstawnością pojęcia
przyczyny, lecz pojęcie to w sobie zawiera.

UjęCIE, normy jako rurporządko1Nania nie jest tedy wyjaślnie­
niem. Slpecyflczne znaczenie normy nlie może być ro zumiane ja­
ko powiązanie IprzY1czyn i skutków, iS1tniejących w doświadcze­
niu, ani jako wSlpółmierność zamierzonego celu do pomyślanego
zamierzenia. Założenie j akiegQ)ś "prawnie realnego" i przyczy­

-!<) Por. sformułowanIe SPIEGL'A, Gesetz und Recht 1913 str. 39
,.Ordnun.g ist das Recht, nicht ...t\.nordnung". J akg'dyby nakazanie czegos
(...Ą-nordnung) było sprzeczne z "uporządkowaniem"!

"'P.-) BAUMGARTEN j. w. T. L str. 144 "Es handelt slch um e1:[le
Lebensregelung, Lebensordnung und zwar um eine solche, die in der
..\'1ehrzahl der F::iJle tatsach1ich massgeblich ist. d. h. sich im Grossen und
Ganzen in die Wirklichkeit umsetzt". SOMLO j., w. str. 55 n. słusznie
7"\vraca uwagę na konieczność odróżnienia pojęć "normalnoścI" 1 "norma­
tywności" (das Geschehende - das Ge.schensollende). Jednakże zgodnie
Ze' swoją teorją o prawie, jako normie z 'v y k l e wykonywanej, uważa,
Le- może być nawiązana łączność pomiędzy norl11alnością, a normatywno­
ścią, str. 107. Z tym poglądem trudno się zgodzić.

I:   -) Por. WIELIKOWSKI j. w. str. 78, 178: "Das Recht ist und
l1eibt eU1e Ordnung des sozialen Leben'S, korrekter, d<1s konstante s 0­
7   a l e G e r e g e l t.s e i n menschlicher Handlungen":J eśh wyłą,cza SIę po­
Jęcie "powinności" ("Geregeltsollę-n") - staje się wówczas koniecznem
dodanIe cechy "stałości" uporządkowania ("das konstante Geregeltseln").
Vl takieITI ujęciu cecha stałości stanowi dopiero o istocie normy, albovłiem
, sporadyczność", uporządkowanie konkretne dla jednego wypadku, może
być stałe w granicach t y l k o d a n e g o wypadku. W pojęciu normy za­
łożona jejst iej stałość, jakÓ konieczność relacji do treści, jako jej nie­
7mienność. PrzeciwstavJieniem stałości jest nie3tałość i zmienność. Nie­
tałość jest dowolnością, a więc antytezą wszelkiego uporZ9 dkow nia
wogóle.

.j    ) Por. uwagi KELSENA, Hauptprobleme str. 62 TI. Również
l1aukon1, operującym poieciem przyczynowości, nie są obce ujęcia teleolo­
giczne: zob. wywód WUNDTA, V5lkerpsychologie, Neunter Band, Das
Recht 1918 f'tr. 193, 286 ("teleologische Prinzipien der Naturwissen­
schaft") .
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nowego 'Powiązania "prrzypuszczenia p awnego" z "skutkiem
prawnym", jako danych faktycznych -ł-)--jest tak samo myl1
Jak m11iemanie, iż specyficzne znaczenie normy Ipolega na zro­
zlumieniu rpsy1chologicznelgo Iproce1su j ej chcenia lub myślenjia
o niej **).

Pojęcie fPorządtku fPlrawnego wtedy dopiero uznane być mo­
le za niesprzeczne z samem sobą, jeśli rozumiane będzie pod
P01strucją normy czy zespołu norm] nliezależnie zupełnie od tego
czy ich treści się ziszczają: przyczem charakterystyczne dla
normy relacje nie są jakąś z szczoną czy ziszczalną falktycz­
110śc'lą, lecz ujęciem tego, "co być po\vinno"   *), wyrażonem ze
\\7'zględu na pewną treść, a od tej treści niezależnelm. Jak slłusz­
.aie określa KELSEN, tlreść j€st conlditio sine qua non, lecz ni
condltio per quam.

9 11.
Sposób ujęciao

J eśrri zakładamy (przedmiotovvą samoisrtność nnormy"­
.,posób ujęcia winien być Iprzystosowany do jej istoty. Jak już
poprzednio zaznaczyłelll (zob. str. 3 n.), "metoda" i "przed­
Miot" nie fą pojęciami różnemi (jak np. "inlstrument" i "ma­
tfrjajł' ), lecz winny być rozumlane, jakie dwie "strony" jed­
I'Iej funkcji poznawczej. Rozważanie więc samego "trylbu" uję­
cia możliwie jest łącznie z Ibadaniem istoty ujmowanego przed­
miotu. Przypluszczenie, że nornla jeslt pewnem quid, dającem
rozłożyć się na takie składniki, które istnieją w samej norrmie­
\vyłącza  ażde ujęcie, \które rnie fbyło/by znaczeniowo równoważ­
ne z istotą normy. Drogi ujęcia metodologicznego są nieskoń­
(zenie róż)ne-przedlmiot poznania, jeś'IL ma być ujęty synte­
tycznie, j eis t j eden. Różnorodność sposolbów poznania prowadzi
de jednoścI ze względu na specyficznie j dnolite własności
przedmiotu.

POIprzednio rozważałem możlność Ibezpośredniego ujęcia,
opartą na obserwacji praktycznej i na intuicji-i przy całej za­
'voćlności tych metod Imogłem stwie1}dzić, iż wSIkazania ich mają

) Por. mylne ujęcIe SANDERA, RechtsdogmatIk oder Theorle
c1er Rechtserfahrung i. w. str 565. ".. die naturhche und rechthche Kon­
sequenz, also VerhaltnIs von Ursache und WIrkung, von Rechts­
'Yoraussetzung und Rechtsfolge..."; również Etr. 617.

) KELSEN. Der sozlolog1sche und der jurIstIsche StJatsbegrIff
j w. str. 101 w przypisIe' .,Nun hegt abPt das Wesen des Rechts (und des
Staates) in dem spezifischen Slnngehalt der Rechtssatze, nlcht in dem
psychologischen Prozess ihres Denkens oder Wollens oder dem Ablauf
der durch diese Seelenprozesse bewirkten Korperbewegungen".

***) Por. słuszne uwagi HENRICHA, Das Sollen aIs Grundlage (leI
I{echtswissensc"h ft  Zeitschrift fur óffentliches Recht T. II, 1921, str. 453:
,,1st nun diese Qualifizierung des Rechtes aIs einer Ordnung nicht gleich­
bedeutend mit der Anerkennung des Rechts aIs eines Sollens In1 Sinne
der forl11alen LogIk?".
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rewną wartość, jako "odczucia" i , przeczu\cia". Ustalenie
,.zgodności" W i\stocie cech Ipew'nego Iprzedmiotu łącznie z usta­
1eniem jed)l10ści tych cech-nie może być, rzecz oczywista, do­
konane przez badanie "promieniowania" przedmiotu w sferze do­
f.wiadcze\nia praktycznego; wy\maga ono koniecznego wyodręb­
:1Jenia przypadkowości, pomiłnięcia wszelkich "odczuć" su(bjek­
tywnych, które-nawert Isprowadzone do pewnej przeciętności
l jakoby Ibezwzględnej Ipovvszechności----<nlg;dy nie będą alni ko­
niecznemi, ani koniecznie-stałemi. Można w przenośni powie­
(Tz:e , że przedmiot zmienia się w zależ,ności od s\posobu jego
ujęcia: i zależnie od tego, czy plrzedmiot "tworzy" metodę lub t2z,
czy metoda "tworzy" przedmiot-nie można będzie zaprzeczyć,
e "zalstosowanie" metody, nie odpowiadającej ilstotnym włas­
Ilościom Iprzedmioltu, nig'?dy do poznania tych własności prowa­
Gzić nie będzie.

Załóżmy, że normie prawnej właściwe są elemenrty, usta­
laJące:

1) to, co w od!niesieniu do pewnych danych być p 0­
V\T l n TI. o,

i 2) to, co w 1Nypadku nieziszczenia ustalonej powinności,
koleją rzeczy, również nastąDić p o w i n n o.

SprÓibrtljmy (do tych elemt=;ntów zastosować metodę bądź
1l1sychologiczną, Ibądź socjologiczlną. Cóż wówczas ustalimy? Że
G,ve elementy, które Ipowodują pewne przemiany w psychice
Iludz/kiej, pewne procesy poznania i woli, są cZY'nlll kami emo­
cjonalnemi lulb przewi'dywaniejm oczekiwanej konieczności
przystolsowania się "danych fa!ktycznych" do ustalonyJch po­
winnoślci. Ze motywacje psychiczne rzutują konieczną następ­
czość składu czynu i skut)ku prawniego. Że nieziszczenie skutków
powoduje pewne realkcje, odpowiadające pewnym właściwo­
ściom matury ludzkiej. Rozważając te elementy z punktu Wl­
c 1 z8nia socjologicznego, możemy ustalić: że w wS1pół1bytowanlu
ludzkiem istnieje pewna kategorja stosuInkÓW, w których za­
gwarantowanie interesów, potrzeb, dą1żeń wymaga specjalnego
tl y!bU postępowania; że potrzeby, \dążenia i interesy zależne
są od zesrpołu warunków faktycznych, odpowiednio motywują­
cYC1h dopu szczalnoŚJć, ważność, czy kGnieczność unormowania;
że w tern normowaniu przejawiają Isię różne co do struktur c '
i napięcia ukształtowania "woli" zlbiorowej i ill1dywi(dualnej.
Niewąt\pliwie, w drodze tych zabiegów metodologicznych bę­
dziemy mogli zroz/umieć motywacje p'sychiczne, vvłaściwe nor­
mie lub z nią związane, jakoteż uprzytomnić sobie środowi­
&1--0 społeczne, w które/m "działa" i "przejawia się" norma;
z.dołamy oraz wyjaśnić czynniki, powodujące rpowstanie, ewo­
1ucję i zanik nOf1my.

Jed\nakże: Iprzy\p1us\Zczając wy ej podane założenie o ce­
chach normy, jako iPrawldziw czy wyjaśnimy w drodze tych
metod j ej istotę? Czyż np. sformułowanie, że obowiązeJk praw­
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BY j est  ,spoleczno-psychiczlnYlm przymusem pl zez zagrozenle"
(HOLD v. FERNECI() uważać mażlna za wyjaśnienie rrelacji
do treści, jeśli w samem sformulowaniu zawarte ISą składnilki
poza-prawne (przymus-jako fakt społecznego oddziaływania;
L agrożenie---jako n10tywacja, hamująca lub nakazująca ze
vvzg 1 ędu na przewIdywaną reakcję S\połeczną). Są to elementy
w samej normie nie zawarte, wyjaśniające ustosunJkowanie in­
dywidualne do normy, odbicie normy w Ipsychice ludzlkiej i ewen­
ualne łoddziaływania reakcji zbiorowej w wypad!ku t. zw.
"przek(roczenia normy"-oddziaływanla, które Ipari passu mogą
być, lub mogą nie być i !by)najmniej przez to istoty normy do­
t)czyć nie Ibędą. Czyż w takiem rozumieniu może być wyjaślnJo­
:na specy ficzna cecha tego, co !być powinno (a to vvłaś1nie norma
zakłada) l povviązanie ustalonej powinności z Idalszemi ogni­
'/8rnl, które same przeh się byłyby z/daniami pU1stemi i tylko
1)rzez imanent\ną v\'" nich łączność z zB.łożeniem o danej ,,'Powin­
l1ości" mogą mieć znaczenie samoj stne ?

Wyjaśnień relacji, jej cech i powiązań nie daje, rzecz oczy­
VIisIta, t. zw. dogmaty!ka prawa pozytywnego. Nie jest bowiel11
ujęciem krytycznem, kierując się tylko tem, c o j e s t d a n e
"\v n o r m i e, lecz nIe vvchodząc W rozważanie d a n y c h n o r­
111 y, t. j. tego, czem jest norma. Dla dogmatyki pozytywnej
lTIIarodaj i ne są ty\lko przekroje normy w pewnej, zakreślonej
ella Ulej, sferze. Ujęcie krytyczne nIe jest, oczywiście, oderwa­
llf' od t. zw. materjału Ipozytywnego (zob. wyżej str. 16 n..), jest
Jedn8kze od niego niezależne; n3tomIast, dogmatyka, ogra11i­
czona zakreśloną dla nie; sferą, zalleżna Dd materjału, ustalo­
nego dla darneg() czasu i mIejsca, bada sposób ujęcia i relacje
}) e w n y c h tre1ści, wzajemny Istosunek norm p e w ITI e i :\:(1­
le-gorjl; związana jelst podziałem klasyfi 1 kacyjnym, l to, co J - i
rozklasyfikowany za!kres łprzerr{racza, pozostać m!usi rpoza jf-l.J
polem widzenia. ÓVv podział klasyfIkacyjny Jest, 'v istocie l'lC­
(,zy  dowolny; dogmatyka zawsze rozumie normę k o n k r F t
n i e (jako normę prywatno-prawną, karno-prawną, państwo­
wo-prawną i t. d.), a,l!bowiem zakresowi jej ujęć obce jes i l1rz.v
puszczenie normy jednęj i jednoznacznej z pojęciem pTawa in
abstracto.

TeorJa prawa nie jest a.ni teorją genezy, ani teorją dzia­
łania normy. Takie ujęcia wymaga1)lby metod, które: nie są
prawnemi w ści1słem tego słowa znaCZ(.l11 1 U.

Jeśli :nie rozumiemy prawa pod postacią jakiegoś' specy­
ficznego akltu s ołecznego, ani nie W;-1L In.y w niem układ'l,
stworzonego przez j1akieś ,..siły" (bądź ze"vnętrznie-n rzucone,
bądź w eWlIlęirznier-stpontani CZ\I1 e) , ani vv(}e",lCle nie rc r1 ukujemy
prawa (do specjalnych emocji i przeżyć 7JS:lc"'1:Lznych -- ujęcie
normy musi być zastosowane do jpj rhalakterystycznych
1 istotnych własności. Twierdzelnie, że uięcIe norn1:' wJnno być
11 o r m a t y Wll e- wY1daje się tautologją: ale jeśli u \viada­
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mlamy sobIe, że ujęcie to m o ż e być również i nIe nOr111 ­
t:y,vne, a więc prz€lbiega w płaszczyźnie e k s p l i k a c y j­
n ej - wówczas winniślmy powiedzieć, że eksplikacja dąży do
zbadania genezy normy, Ib1ądź do analizy jej najrozmaitszj71ch
"przejawów" w rzeczywistości życiowej. Zakłada wówczas isft­
Hienie TIrQrmy, jako takiej: /badanie jej iPowstania nie jest ba­
(laniem jej istoty i jest zresztą dla tej ostatniej obojętne, gdyż
powoduje konie.czność przY'P\uszczenia czy'nników przyczyno­
vvości, zupełnie niewspółmiernych z ukształtowaniami tego, HCO
być powin!no". Rzeczywiste "działanie" normy, jej przekrształ­
l enie lub ewentualny zan'ilk są to-w istocie rzeczy-"acclden­
i 1ia", które mogą być wyjaśnione na tle analizy procesów
społecznyJch lub na tle p l rzebiegu motywacji psychicznych, lecz
łJ..tóre o strukturalnej istocie normy nic nie mówią. Możność
nIe-normatywnego ujęcia normy lnie jest tedy wyłączona, ale
takie ujęcie nie prowadzI do "\;vyjaśnienia jei istoty, albowiem
metody eksplikacyjne w zastoso"\vaniu do normy przekształcają
przedmiot ujęcia. Jeś1h zaś mówilmy, że uJęcie normy wlnno
"oyó rozu)miane normatywnie---Jzlllaczy to, że tyl\ko taka metoda,
olperująca założeniem o normie, jako o !przedmiocie idealnym, bę­
dzie współmierna z przedmiotem poznania, a przeto czysta i od
"V/szelkif;go synkretYZ1mu wolna. To, "co jest", nie wyj aśni8 te­
go, co "być powinno"-jak również w zakresie badań nad "lS\t­
IJl jącem", ujęteffi w zes\poły (bądź przyczyn i skutJcóvv, b2dź
pcmyśJanych zamierzeń i osiągnIętych (czy nie osiągniętych)
celów, nie daje zastosować się kategorja tego, co "być pDWJ.n­
1 1 0"; jej zastosowanie powoduje prze1kształcenie ujęcia ,:;fak­
tycznego" bądź przez odnieslemie do u(przednio ustalonej ,;vV21r­
tości", Ibądz przez wartościowanie bezpośrednie, czy te  1crów­
rIan' e z nDrma i(' ealną. Zachod zi wówczas ty\powa r-ł-sta a.QtC;
st<; tó"aAAo rśvos i żaden punkt styczny nie może być ustalony
pomiędzy odrębnemi sposobami ujęcia '1'). Zasadnicza Odm\Len­
ność i odrębność kategorjl "istniejącego" (Sein) i tego, co "być
powinno" (Sollel1) jest w istocie rzeczy różnośc13 sposobów
ujęcia l wejrz£nia, których pominąć nie można zarówno wów­
ezas J gdy uważamy, że w!1.run\kują one istote cech przedmiotu,
czy też gdy, przy uprzedniem założeniu istoty tych cech, uzna­
lny, lZ te ostatnIe właśnIe "\varulnIkują sposób uJęci    ).

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 9, 10: "Es 1st ausserordenthch
11ezelchnend, dass man dle Frage nach dem Anfa11ge und dem Ende, der
Entstehung und Zerstorung des SolI nur lnsofern beant'iVorten kann,
aIs man aus der Welt de3 SolI In dle des Seins ubergeht; und dass man
.Jei derselben Frage In Bezug auf das Seln In dle Welt des SolI gerat".

* ) SANDER, Alte und neue Staatssechtslehre j. VI. str. 196:
"Der naive Realimus ...wird aber durch die schhchte Er1vagung wlderlegt,
dass jede Gegenstand1ichkelt n1cht a n s l C h sondern nur In elner Urteils­
funktion, In e1ner Urtellsrelatlon entsteht und bestebt, also Jedeln durch
die Einhelt der Methode begrundeten UrteIlszusammenhange-Physik,
G'eschichte  Recht-aLlch elne b e s o n d e r e Gegenstandlichkeit zugeord­
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ZnamieIlnem jest, że teorja 'tv poszukiwaniu defin:(cji nor­
y prawnej zastrzega się częstokroć, iż rozumie ją i chce ją
] ozumiec w "znaczeniu p)rawnem". Ten rys charakterystyczny
,, wiadczy najdowod!niejJ *), że tylko ujęcie normatywne od!po­
1viada i!stocie prawa, gdyż przy ustaleniu zasadniczego p1unktu
vvidzenia możliwą się staje jednolitość ujęcia i sprowadzenie
l>ozornie rozfbieżnych cech do powsz8chnego i ściśle określonego
7espołu.

Temninowii "prawo" właściwa jest wieloznaczność. Z tej
vv-ieloznaczlI1ości wynika w teorji charakterystYiCzne ,Pomiesza­
1r:e pojęć; a to p zez błędne związan,ie norm prawnych z l11orma­
mami etycznemi   ). Strukturalne vvłasności norm prawnych
są cecl1am; 3woistemi ---1 spro1wadzenie tych własności do ja­
klejkolwiek innej kategorji pojęciowe1j byłoby zaprzeczeniem
sam!oistności cech. Byłoby oraz wprowadzeTIiem specjalnego war­
tościowania w od!niesieniu do normy IP'rawnej, fktó/ra nie może
być wartościowana Iprzez sptraw!d\ziany poza obrębe\ffi jej zna­
czeń pozostające  * 1'). Treści odniesione do normy li ustalenia wy­
nikające z specjalnego ustosunkowania normatywności do fak­
tów mogą być, oczywiście, wartościovvane. Ale ten proces warto­
sciowania nie należy do kompetencj\i teorji prawa. Można rów­
l1ież! powiedzieć, że swoiste cechy normy wykazują takie ce­
chy strukturalne, które - rzecz jasna - nie są identyczne
z norrnami odmienneg.o porządku (a1bo\viem wówczas o nor­
mach p ra w n y c h nie mo łoby (być mowy), lecz które są

net werden TI1USS". KELSEN, Hauptprobleme str. 49: "Stets mu'.ss dara-;:}
fest gehalten werden, dass der Gegensatz von Sein und Sollen ein Gegen­
satz der Betrachtungsweisen selbst ist und dass gerade in der J uris­
prudenz zu eiller Vereinigung beider Gesichtspunkte keine U rsache gege­
ben, vielmehr die ausschliessliche Behauptung der normativen Methode
erforderlich ist".

) Por. BIERLING, Juristische Prinzipienlehre T. I 1894, str. 19.
który definIcję swa rozpoczvn  vv sDo<sób następujący' , Recht im juristi­
stischen Sinne ist..." Por. PETRAŻYOKI, Teorja j. w. T. I str. 229.

-!-) Por. słuszne uwagi F. SOMLO j. w. str. 121 n. (  41 "Recht
ilTI juristischcn und im ethischen Sinn") . Można mieć wątpliwości co do
u ięcIa przez SOMLO właściwych cech różniczkujących - jednakże jegD
sformułowanie odpowiada zwykłemu poiInowaniu rzeczy: "Mit dem einen
dieser Bedeuiun en des W ortes ist der absolute Richtigkeitsanspruch
einer ethischen Norm gemeint, in dem anderen Sinne ist dagegen nur
"on oiner bestimmt gearteten heteronomen Norm die Rede". str. 122.

**) Takie błędne ujęcie widzimy w teorji NELSONA, System der
phi.losophischen Rechtslehre 1920, który jako naczelną zas dę (Obersatz)
n1aterjalnej nauki o prawie zakłada etyczne pojęcie "sprawiedliwości";
5tr. 80: "Gerechtigkeit ist Recht"; str. 82: "Das Kriterium dafiir, was
1m bestimmten Falle Recht ist, kann nicht wieder dur ch den Begriff des
Rechts, sondern muss durch einen anderen, vom Begriff des Rechts un­
abhangigen Begriff bestimmt sein". Słusznie zaznacza F. KAUFMANN,
V recenzji powyżej przytoczonej pracy NELSON A: "...der Grundbegriff
E'iner sclbstandigen Wissenschaft kann nicht der Bestimmung durch
Grundbegriffe einer anderen Wissenschaft bediirftig sein". (Zeitschrift flir
oifentliches Rechts 1921 T. II, str. 730).
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\v peV\ TIy c11 1=11__u.tach st)' c ne, a wic;c z\bliione l pokrevvne, Vv  \n­
Dych zaś zupełnie różne i rozbieżne. Ale tal ie ustalenile podo­
bieńsItw i różnIC wyni\kać może wÓiwlczas do!piero, gdy istota
normy prawnej będzie wiadoma i ściśle określona. Istota no ­
.Lny etycznej określa się w płaszczyźnie pojęciowej, właściwej
cechom tej normy. Dopiero rpo dokonanym w tej płaslzczyźnie
I>rocesie poznania mamy u's1talony zespół cech. I wątpliwe1m
Jest, czy w zakres! teorji prawa wchodzi właściwie zadanie dyja­
nozy różniczkowej, czy też konstatowanie pewnych tożsamośc'i
1\lb podobieństw. Teorja ptrawa nIe jelst nauką o normaClh wo­
h óle i tylko zadaniem ogólnej "normollogji" mogłoby hyć usta­
lenie cech wlszystkim nQlrmom (etyczny(m, rehgij1nym, praw­
rl.ym, technicznym) właśiCiwych. "Czystość" uj ęcia wymaga,
;. eby teorja prawa nie przekraczała granic poznania prawa.

Gdyby nawet można \było powiedzieć, że przedmiot jakiegoś
innego (systemu norm (np. e 1 tY l cznych) pf'zyjęty jest przez ISY­
stem norm prawnych - takie twierdzenie nie byłoby zaprze­
ezenie!ffi samoÓstnośCl tego oSltatniego syste1mu. Mle1li\by śmy
\!Vówczas do czynien/la z równoległością dwóch relacji, nie bacząc
na to, że każda "povvinność" prawna była 1 by jednocześnie "po­
winnością" etyczną: przej ęcie (recepcj a) dotyczyłoby nie syste­
rnu samego, lecz jego "materji". Normy prawne byłyby wówczas
Tównież normami etyczne/mi. Odmieniność uporządkowania czy­
li odmienność sy/sltemu nie za1leży od cdmienności treści U)po­
I'7ądko 1 wania. Uporzą\dkowanie może dotyczyć jednej l tej samej
treści - jednakze sam sposÓb l\pcrządkowania będzie odlnien­
ny  ). Uporządko,vanie w zakres'le jednego sys(temu jest wy­
łączne; zwią l 3e 1 c pomiędzy odrębnemi sytstemami jest nie do po­
l11yślenia vvłaśllie ze względu na spec:yficzną odmieinność uję­
(,:3. *); inaczed bowie1m należałoby tprzYIP'uścić, że ,dwa odmienne
uporząldkowania są poddziałami jakiegoś wyższego pon1ad nic
uporządlkovvania. Przy ta!kiem (pr'zYPulszczeniu nie mogłyby być
elle uważane za rÓ1żna i odrę/blne, a bowiem ich podporządkowa­
nIe domnie!111ywa ich pokrewieńs,tvvo. Zupełna rÓżność odmden­
Dych systemów wyłącza podęcie logicznej sprzeczności ze wzg'lę­
(lU na odrębne kwal ifikacje iPr'zedimiotóvv  do kttórych S!tosuje

*) Por. SCHREIER (w receY1zji pracy EMGElGO "Ueber das
n-runddogma des rechtsphilosophischen Reh:tivismus", Zeitschrift fur
offentliches Recht 1921 T. II, str. 732): "Damit i3t abel" die Selbstan­
dlgkeit des Rechts l '3ystems nicht gestort. Es tritt dann nur zur recht­
lichen Relation die ethische hinzu, ohne sich mit Jhr zu einer Einhelt
zu verbinden" str. 743.

-!' !-) KELSEN, Hauptprobleme str. 220, Das Problem der Sou­
yeranitat j. w. str. 108: "Das Postulat der Einheit normativer Erkenntnis
lbt gleichbedcutend mit der Ausschliesslichkeit der jeweils aIs gultig an­
genommenen Ordnung". SCHREIER j. w. str. 743: "Es kann somit auch
zu kein en Pflichtkollisionen kommen. Denn diese sind im System selbst
unmoglich, ein Widerspruch zwischen verschiedenen Systemen ist aber
eine logische Unmoglichkeit, psychologisch freilich moglich".
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Enę uporządkowanie '<); ewentuah1Y konflil{t jeSlt do pomyśle­
rlia tylko w sferze rozwwżań p 1 sychologi0Znych.

JeśLi pojęcie normy p1rawnej wykryte być winno dzięki
i10rmatywntmu 'Slposobowi ujęcia, punktem wyjścia rozważań
będzie czysto formalna zasiada, wyndkrująca ze zgłębienia idei
tego, "co bJł 7J ć pOIwinno" . Na ted iłctei ugruntovvane j EIS t a priori,
prawa; dziękli tej idei, pojęcie prawa nie jest zvvy(kłem uogól­
nieniem konkretnych przej af\iVÓW \V rÓlżnorodności empirycznej,
lecz pojęciem formujące1m i lkategorj1alnem. Oczywiś/cie, nie
w tern znaczeniu, ażełby należało przYlpisywać mu z!naezenie czy­
Etej kategorji, która tak się ma do danej treści konkretnej (kwa­
lifllcowanej, ja,ko treść prawna), jak np. kategorja przyczyno­
\vości do poznania ś,viata .doświadczalnego. "Czysta" katego­
rjalność może Ibyć rozumiana wyłącznie w odniesieniu do "nor­
[naiYW1TIOśc.i" jako takiej, do specyfilc'znego ujęcia tego, "co
byc ma", w odróżnieniu od "istniejącego", ja ko fal{tycznoścL
VI tej płaszczyźnie rozulmiane prai\VO jest ISwoilstem ukisfztałto­
\vaniem normatywności, ale nie może być uważane sarno przez
się Iza czystą katogorję, jalko idea prarvva. Odmi nny pogląd
prZYIPU1szcza tranlscedentalnoś1ć norrny pTawnej, uważane!j za
konstytutywny moment pojęć prawnych )-:1'). W takiem rozumie­
l1iu czystość i l{ategorjalność i\dei prawa, utożsam1iOlnej z "aprio­
ryczną normą prawną", prowadzi do uznania tej idei za "nJrmę
vvartośclują,cą"; aczkolwie}{" odrzuca !się t\vierdzenie KANTJ.-Ą..,
iz "wszyst1cie zdania prawne są zldaniami a priori, al'bo'VvielTI są
pravvami rOIZUlll1U (dicta,mina rationi\s) ", jako ,oparte na prze­
sądzie "prawa natury" I-* ) - jednakże czystoj idei prawa przy­
!Jlsuje się właściwość oceny krytycznej, dz' ęki której pewne nor­
Jny kwalif h.owane Slą jlako "prawo słuszne" (normy, odpowia­
dRjące idei pr8A\i'la) - inne 'Zaś, jako "prawo nie\S ulSzne" (nor­
my  idei prawa nie odpowiadające) *-1' l ) G Idea prawa, czyli idea
nor111Y prawnej, posi2dg  jalk chce BINDER, funkcję norma­
tywną (,,110rmative" Funktion)   czyJi, że wprowadza slię mo­
n1e'nt w2rtościo\vania, jakby w stoslun.ku do ilstoty normy nad­
lzędny. Ta dwuznaczno&ć prowadzić m\u!si do pomieszania po­

i-) KELSEN, Das Problel11 der Souveranitat j. w. str. 109: "Dle
l'erson des Rechtes ul1d dle Person der Moral sind eben verschiedene
Personen".

¥) BINDER, Recht3begriff und Rechtsidee, Bemerkungen zur
Rechtsphilosophie Rudolf 8tammler's 1915 str. 7: "Diese transzedentale
l',T orm des Rechts blldet in der Tat.. das konstltutive Mloment der Rechts­
begriffe", str. 60: "alles, worin dle apriorische Norm des Rechts-oder
d le Rechtsidee-funktioniert, ist Recht".

x  :I') BINDER j. w. str. 11 i uw. 31: "Damit die Rechtsidee ihre
normative Funktion erfullen kann, mUS3 sie also stofflich leer und folge­
recht inhaltlos sein. die kritische Rechtsphilosophie verlangt nach der
Hechtsidee, abel" nlchi nach einem Idealrecht".

*   ) BINDER j. w. str. 61: ,,80 trscheint uns die Idee des Rechts
ais der forlnale begriffsbildende Faktor alles positiven Rechts und zugleich
aIs die Norm fur seine Be\vertung".
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Jęc: normatywność nie jes1t jednoznaczna z wartościowaniem,
l ujęcie prawa w płaszczyźnie tego, "co być ma", nie jest wy­
powiedzią o warltości specyficznego ustosunkowania normy do
:reścL OlCena "tego, co być ma" przypuszcza samoistną nad­
rzędność norm, dających wskazania o relacji norm samych i Dd­
niesionych do nich treści do i n n e g o systemu normatywnego.
Te transcedentalne uporządkowania należą do odrębnych sy­
stemów, które są zupełnie samoistne i z systemami normatyw­
nemi per se nie maj ą nic wspólnego.

NieuW1zględnienie jec1nlości metody w spo&obie ujęcia skut­
l cwa\ć ImUSl bądź zupełnie zbędne vvprowadzenie danych empi­
rycznJi1ch  ), bądź pomieszanie ujęcia logicznego z mOlnentami
psychologicznemi i etycznemi   -I). Niewątpliwie, ten synkretyzm
nadaje ujęciu pervvną barwność prlzez jakoby logiczne ulstaleln e
bezpośredniego związku z "życiem rzeczyvvi,stem" i mnogością
.tlf'go przejawów, oraz przez jakoby naprowadzenie konieczności
aksjomatycznych wlskaza11, (którym pOIdlegają najróżnorodniej­/'
Eze treślCL S\tąd, krok jede11 (tylko do ,;politylki", rozumIanej
w tern znaczeniu, iz peWllY'm wsk2lzalniOin1, uznany\m z pewnych
1110tyWÓW za pożądane, nadaje się ważność koniecznoIści logicz­
ltej; l\ ówczals uks tałtQlwania normatywne ocenia się zgodnie
z powziętą uprzednio motywacją plsychologiczną, etyczną, czy
społeczną i powiada się, że są one "taltierni", czy też powinny
być "innemi"-wofbec Ibezwzlględnei konieczności, czy jedynie
&łu,sznej celowości, od U\.tóryclh jako/by są lub powinny być za­
leżne.

Ta wieloz)nfłczność i "barwno£ć'., operująca pojęciem pra­
wa w j ego zależności i w jego związ1ku z rzeczywistością i po­
J ęcie to dOi\volnie przekształcaj ącar--zależnie od empirycznych
cJan cl1 rzeerzywilstości-nie była/by szkodli,va, gdYlby szła w pa­
rze z uświadomieniem względ[l1oś ' ci: t. ja gldyby zdawano subie
sprawę z tego, że "pralwność" nie jest w tal{ielm ujęciu rozu­
mianą jako istotność Ddrębna, iż rzekome i pozorne j ej "połą­
czenie" z "falktycznością" jelst typO\vą operacją ex post, która
nadaje Izalbarwienie "prawności" nie ze względu na elementy
L3totnie j ej właściwe, lecz ze względu na przYJPu(szczalną (ko­
nieczną. czy też podmiotowo pożądaną) cecl1ę, ja'koby właściwą
pe,vnemu układowi farkltycznelmu. Taki synkretyzm przypu­

*) Por. np. ujęcie SOMLÓ j. w. Istr. 127: "Der Rechtsbegrifi
1st also ein empirischer, nur kein rechtsinhaltlich-empirischer Begriff,
er ist eln relatives Apriori der Rechtswissenschaft".

-I') WidzImy np. w teoriI STAMMLER.il, że teorjlopozl1awcza kon­
strukcja pojęcIa "chcenia" (W ollensbegrifi) jest, w istocie rzeczy, psy­
chologicznem pojęciem wolI jednostkowej (zob. słuszny wywód WIELI­
I(OWSKIEGO j. w. str. 68); pojęcie słusznego pra\va jest ideą etyczI1ą.

Zasady Teorji Prawa. 5
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szcza, że metoda nOl1maltywna m{) e w drodze tylko jej wła­
ściwej argumentacji rozwiązać zagadnienia psychollogji, eko..,
llomji i socjologji, lub też uza/sadnić (recte: usprawiedliwić)
lYostulaty polityki. Na takiej podsJtawie uzasadnić się daj ą tez)
f  v JELLINKA, we/dług którego: 1) to, co jest politycznie nie­
111ożliwe, lnie może (być f przedmiotem po\vażnego roztrząsania
p r a w n e g (); 2) p r a w n ość działań najvvyżslzych organó"\v
państwowych zawsze się domniemywa$ Stąd wyni'kałoby, że są
takie uklslztałtorwania treści, które nie mogą być kwalifikowane
pra"\vnie, i że prawność treści uzależrlia się od pewnych przy­
padkowych alkaliczności faktycznych.

Powiązanie istoty prawa z faktycznością staje się jej za­
r'rzeczeniem; rzecz jasna, z telgo wyłącznie po\vodu, iż czystość
tLj ęcia nie została Izachowanap Dlacze\go peJ\vne k\walifi'kacj e
(akty najwyżls'zych organów państwowych) zawsze mieć mają
Zq sobą domniemanie prawności? Nie ze vvzględów i motywów
Lzysto-Ipra wnych: w płaszczyźnie "pańsltvvowej;', jako równo­
z:;nacznej z płaszczyzlną prawną, w1szystko d z i a Ć IS i ę IP 0­
v { i n n o prawnie: jakakolwiel( inna "ocena" Ibyła!by wyjściem
lJoza granice poznania normatywnego, a więc Ibyłaiby oceną nie­
lJrawną$ Otóż, przez podsunięcie moty\wacji politYlCznej tworzy
się przypuszczenie odp{)wiedników prawności Ize względu na
swoiste kwalifikacje osólb działających ("najwyższe organy
państwowe") ). MotYvvacj a może być od"\vrócona: przez wpro­
v{adzenie uj ęcia "etycznego" konstaltuj e Isię lulb zapIizecza się
"prawność", ze względu na współmierność z ustaloną ideą nor...
TI1Y etycztnej. St"\vierdzenie lub brak stwierdzenia w'spółmierno­
bci przemawia lub nie przemawia Iza istotnością cech prawa,
czyli, że zachodzi typowy konflil{t systemów-ii, jal( powiada
HAURIOU, "iI y aurait conflit dUI droit contre le droit"  *) ­
co znaczy, że uniemożliwiona jes1t j8ldność poznania.

Niewąt\pliwie, czystość ujęcia normatywnego jest jedno­

) Krytykę tego synkretyzmu metodo1og1cznego-zob KELSEN.
Der soziologlsche und der jurlstische Staatsbegrlff j. w. str. 136 n. Zbli­
żone poglądy   teorJI ;francuskIej: zob. np. HA DRIOD, De l'autorlte-,
juridique du pOUVOlr pohtique et des deux couches du drolt (aneks do
"Princlpes de drolt pubhque 1916) str. 806: ,.toute 101 nouvelle OU tout
ordre nouveau du gouvernement sont une certalne espece de drolt valable
jusqu' a ce qu' ił SOlt delllontre qu' lIs Bont en contradlctlon avec la regle
de droit "etabhe" q u i e s t u n e a u t r e e s p e c e d e d l" o i t plus
p.coche de la stricte justlce". Teorja HADRIOD polega wszakże nie nia
1110tywacjach polItycznych, lecz wynlk2 z ujęcia etycznego (wartościo­
V\ anle prawa niezaleznle od właściwych mu cech i niezależnIe od ukształ­
towania pozytywnego). SłusznIe zaznacza CARRE de MALBERG j. w.
T. I str. 59 (w przYPIsle) : "...11 demeure in1possible de decouvrir ces
"deux series juridiques", ce duahBD1e de systemes de droits differents
et egaux entre eux..." (por. również str. 208 uw. 8), Przypuszczenie
dwóch systenlÓw prawa jednocześnie różnych i identycznych jest oczywi­
::"tą 11lemożlnvością logiczną.

:J  ) HA DRIOD j. w. str. 807.
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stronna. Nie jest ona wsza'kże przeinaczeniem rzeczywistości,
lecz wytłomaczeniem perwnYiCh ukJształtowań  dealnych, nie
,vspółmierny,ch z doświadczenieill rzeczy'\vi(stości  ). Taikielmu
ujęciu musi być właściwa "izolacja", Iktóra nieodmiennie pro­
1: vadzi Ido formalizmul i schematyzmu; jeśli taka metoda nie
wykrywa, i zresztą wY1krywać nie może, koniecznych "prawidło­
vvości 'prawnych", czy też "celowości" relacji porządku praw­
lle1go-zaznaczyć naJeży, iż nie jest to jej\ zadaniem; inaczej
bowiem 'musiałaby wprowadzać obce jej pojęcia i operować
ekwiwo1kacjami, wynikającemi z odmiennych, acZl{oIwiek ter­
minologicznie identycznych, pojęć pravva (prawo, jako norma
,per se, (prawo, jako norma 'Słuls zna, właściwa, czy celowa). Ta­
l:ie ujęcie jes1t "jednopłaszczyz\nowe"-w9zakże z tego, że kon­
strukcja jedno[płaslzczyznowa nie czyni rzeczywilstości jedno­
:płaszczyznową, nie wynilka !bynajmniej' niemożliwość czy nie­
dopulszczalność takiej konlstrukcji.

lTjęcie nor!matywne doskonale zdaje Isobie sprawę z jedno­
stronności J. j ednopłaszlczyznowlości, zarzucanych j ej przez prze­
ciwników tej metO/dYg Lecz jednocześnie ś"\viadome jest, że pozna­
nie istotnych cech normy praw11ej tylko w takiej płaszczyźnie
jest wskazane, gdy ani geneza, celowość, działanie normy, ani też
oddziaływanie j ej w zespołach (procesów (społecznych nie są
przedmiotem IPoznania teorji prawa. Pamiętać należy o słusz­
Ilem twierdzeniu SIMMLA, że punlkt wiidzenia j e (1 n e j nauki
nie wyczerpuje całokształtu rzeczywistości  *).

!) Zarzuty krytyczne ERICHA KAUFMANNA dotyczyć I110gą
UH? sameJ l11etody, lecz jej wyników. Trudno żądać od ujęcia formalnego,
azeby było jakimś dro@ovvskazem praktycznYln i rOZWIązanIem skonlpli­
kowanych zagadnień społecznych. Ujęcie E. KAUFMANNA świadczy
o charakterystycznem pomieszaniu pojęć (por. Kritik der neukantischen
Rechtsphilosophie j. w. str. 81, 82: "ob es anerkennbar oder anerken­
nugswurdig ist, ob eine Norm inhaltlich so gestaltet ist, dass sie
ITI i t R e c h t z u m u t b a r ist, -liegt ebenso ausserhalb der Aner
l:cnnungstheorIe WIe ausserhalb der formalen "aus der Lehre von Rechts­
satz entwIckelten" Staatsrechtslehve Kelsens"): norma rozumie się nie
tylko, jako norma prawna, lecz jako norma słuszna, która z tych
! Lln innych względów powinna być uznana za prawną. A więc: wprowa­
dzenie ocen poza-prawnych, operowanie (ukrytym) przypuszczeniem
prawa natury L.. confht du droit contre le droit. Metoda metaprawna nie
prowadzi do ujęcia prawnego.

r' *) SIIY.IMEL, Phi10sophie des Geldes, II wyd. 1907, przedl110wa
tr. III.
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ROZDZIAŁ CZWARTY.

ZAŁOŻENIA NORMY PRAWNEJ..

9 12.

Ustalenia ogólne.
Przez normę w najogólniejszem tego słowa znaczenIU ro­

zumieć należy wYlpowiedź, która w odniesieniu do jakiejkolvvieik
CJziedziny faktycz\nej Istanowi pevvne "żądanie". N orlm1a jest
tern, co "przepisuje" okre1ślone "Istanie się" przez IPostawienie
żądania, o któr8lm VOIwiedzieć można, że "nakazuje" ono pewne
"i stnienie" lu\b "nie ilstnienie". Innemi sIłowy, nor/ma ustala
to, co ma być. W istocie normy nie leży stwier­
dzenie, że coś Isię Istało Iuib slię nie ,stało; norma w y m a g a,
a ż e b y \Się coś stało, lub lnie stało. Norma nie zawiera wypo­
vviedzi o tern, że coś dziej e się dlatego, że tak, a nie inaczej,
dziać slię musi; norma 'polwiada tylko, że coś dziać się p o wi TI­
ri o. Najogólniej powiedzieć (można, że nOIima jest z\danie\ln, s\ta­
nowiącem o /pewnym porządku, jal{o Ibyć mającYfm  ).

Przypuszczenie samoistnej "dziedziny" normatywne1j jest
założeniem zasad1niczem, grupującem różnorodnOlść treści, POJ­
mowanych w płaszczyźnie unormowania.. W wspólnym mo­
mencie normatywności przyporządkowane są pewne "ukła­
c;y". Każde 1 lllu z tych "układów" odpowiaJdają istotne mu włas­
ności, poszczególne uklształtowania l swoista struktura.

Normatywnolść jest zaj ęciem pe"\vnego sItanowiska wzglę­
dem danych komplelksÓiw faktycznych; przyczem nie jest ona
czemś konkretnie- in'dyw id ualnem, j e 1 dinorazowo-poc1miotowem
"\'" Istosunku do pewnego 'komlpleksu. Nie można o niej mówić,
jako o akcie psychi1czno-in'dywildualnym, lecz należy ją rozu­
1nieć, jako powiązanie z odniesioną do niej treścią. W treści
lJrzY1pUlszcza się wówczas idealną "proj ekcj ę", rozumianą, jako
\vłaści\vy jej atrybut na podstavlie danych zajętego IstanowiiSka.
Ta "proj ekcj a" jest zupełnie niezawisła od ewentualnego
7lszczenia i nie podlega sprawdzeniu w rzeczywistości realnej
Normatywność jest objektywacją, gdy w odniesieniu do pew­
nego komplekslu nalstępuje zajęcie sItanowiska, odpowiadające­
go pojmowaniu "czelgoś", jako czegoś "być Imającego". Sam
proces orbjektywacji, który może Ibyć tylko stvJier1dzeniem atry­
butu, nie jest j €lszcze normatywnością; konieczne jest specy­
ficzne "nastawienie" (pojmowania, odniesionego do "być mają­
cego", niezależne, oczywi1ście, od przypuszczeń o "tworzeniu"
normy, od jakiejkolwiek przypadkowości, z jej istotą niewspół­
miernej  -<) e

) KELSEN, Hauptproblen1e j. w. ;;tr. 6, F. SOMLO J. w.
sir. 60.

* ) Zob. F. KATJFMAl\1N j. w. str. CD n., str. 77 ll.

61t
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Geneza normy jest dla je\j pojęcia zupełnie obojętna. Olb­
j 1 e 1 ktywacj a "zaj ętego stanowilsIka " abstrahuj e od czynnikóvv
pod'miotowych, od przypuszczalnej aktualizacji woli w czynno­
Łeiach, związanyeh z zajęciem stanowiska. Olbjektywacja do­
tyczy samego\ aktu zajęcia stano\viska, niezależnie od przebiegu
procesów, z aktelm tym związanych, zawartych w ni\m zamie­
rzeń, przeCistawień o przyczynowem (powiązaniu, motywacji,
kierującej przy wy'borze 15 l rodków, przystosowanych do celu
działania. Założenie, że "coś" ma być, lub nie ma być, jest re­
13cją do czegoś, zob'jektywizowaną ze względu na pewien stan,
do (którego założenie jest odniesione; zachodzi tu stosunek
"ugruntowania" ("Fundierungsverhaltnis"); w rozumieniu tej
r81acji wszelki sltan lUlb zdarzenie jest odniesione do pewnego
I-'\rzedmiotu (lub znaczenia), który sam przez się niesamodzjelny
-tworzy przez łącz)loŚĆ odniesien1ia ideallną jedność w pOWląza­
l1iu. Ta "niesamodzielność" przedmiotu może być charaktery­
zovvana, jako "konieczność dopełnienia" (np. barwa jako  przed­
miot niesaI!lodzielny, wymagający koniecznego oldniesienia do
-czegoś, co jest rozciągłe, i rozumiany, jako element stanowiący
formę jakościową). To "odniesienie" jest właściwą cechą nDrmy
i w takiej płaszczyźnie rozumienia nic można pojmować stolsiun­
ku normy do związanY0h z nią stanów i zdarzeń, jako stosunku
przyczyno\vego. Znaczeniowa istota normatywności nile ma nic
"\vspólnego z przebiegami psychicznemi i powiązaniami przy1Czy­
TIovvemi. Relacja norlnatywlna jest niezależna od l110mentów mo­
tywacji psy'chicznej, tłomaczącej pewien sposób zachowania się,
j nie może być współmier11a z przebiegiem powiązania przyczyn
i skutków. Pojęcie "tego, co być ma", jako objektywne ugrunrto­
"vanie sItanowiska wz\ględem pewnych stanów czy zdarzeń (za­
sada "odniesienia ") , jest zupełnie różne od jakiegokolwiek
py-zedstawienia o tern, co być powinno; nie ma ono nic wspólne­
go z przekonaniem o konieczności czy celowości "być mającego",
jak również jest zupełnie różne od u1stosunkowania się wzglę­
dem "być mającego" (przystosowanie się, przekroczenie, sto­
sunek obojętności). Wszlelkie prolcesy psychiczne, które zacho..
dzą VI stosunku Ido normy są procesami przypadkowemi: jej
Istota i znaczenie nie podlelgają żadnym zmianom ze względu na
oceny i uSltosunkowania podmiotowe. Te zaś oceny i ustosunko­
\'vania, przebiegające w płaszczyźnie faktyczności, są podmio­
towem zajęcjem stanowiska w stosunku do zobjektywizowanego
i zajętego już stanowiska, jako przedmiotowości ildealnej, wyra­
żonej w specyficznym stosunku odniesienia dowolnej treści. Jeśli
powiadamy, że norma odnosi się do pewnej treści, np. do pewne­
go stanu psychilcznego ("n a le ż y tak  ostępOvV,,1Ć, ażeby postę­
powanie wywoływało uczucie zadowolenia") - jasnem jest, że
przepi(s o zgodności z uczuciem zadowoleni2 zawarty będzie
vv normie) lctóra nie jest tern \vłaśnie u('zu j€Jn z:adsv\ oIenia,
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lecz zupełnie czemś' innem )-). Ustosunkowanie formalnej re­
lacji, wyrażone w ujęciu tego "co być ma" do pewnego przebi2­
gu psychicznego wyłącza wszelkie ujęcie oormatywne; cha­
_takteryzowanie teJgo przebiegu jako pewnej tendencji woli
(w odróżnieniu od postanowienia z woli wynikającego) - jest
lnalizą psychologiczną, która pozostaje obojętna dla istoty sa­
lnego pojęcia normy. To, co t w o r z y pojęcie normy może być
l harakteryzowane jako specjalny fenomen p'sychiczny, wyraża­
jący pewną "skłonność", pewne uczucie skłaniania się do de­
cyzji, które przy przypuszczeniu wolnoIści v loli nie musi prowa­
dzić do decyzji   *). Takie ujęcie (oparte na znanem wyrzeczeniu
SIMMLA. ze to "co być powinno'4. - "das GesolIte" - leży
na pograniczu istniejąclego i nieistniejącego ) widzieć chce
w normie specyficzną antycypację przyszłego slkutku w teraźniej­
szości; innemi Isłowy, czysto formalne pojęcie tego, co być po­
vvinno - znajduje swój wyraz w usto1sunkowaniu przyczyno­
wem pomiędzy Iczynem a pobudką czynu. Jednakże, i w takiem
rozumieniu normatywność zawiera w sOIbie pewne czynniki "nie
przyczynowe" ("etwas akausales", jak mó,vi BAUMGARTEN) ,
G ile ten, kto się ich doszukuj e, oczekuj e pewnych wskazań,
l1ie wiążących wolności jego woli. O ille mają być one "prawdzi­
wemi prawami" ("wahre Gesetze") ") - są one tylko i wyłącznie
prawami pr yczynowości * ).

Jakże więc? Prawa "normatywności" (Sollensgesetze)
mają ibyć podciągnięte pod kategorję przyczynov{ości, gdy jed­
110cześnie m o Ż e im być właś1ciwa pewna cecha "nieprzyczyno­
vłości" ("etwas akausales")! Zachodzi oczywista sprzeczność,
złagodzona przez przyznanie \slię, że prawom normatywności wła­
ściwe są pe\vne składniki, które nie pozwalają na ich utożsamia­
l1ie z pojęciem "prawa przyrodniczego".

Metoda "przyczynowa" wychodzi z tego mylnego założenia,
ŻE" sferze normatywnej w'łaśclwe być muszą prawa przyczyno­
vvości i nie zldaje sobie sprawy, że "stosowanie' 'tych praw !było....
by możliwe o tyle, o ile prawa Właściwe dla relacji działają
również w zakresie przyczynowości, jako "gaJtunku", podporząd­
l{owanelgo relacji (jako rodzajowi) ; nie mogą, rzecz oczywista,

.j ) HENRICH j. w. Zeitschrift f. off. Recht T. II str. 150: .,die
1 7 0r schriften der Lust mussen in einer Norm verankert sein, die etwas
anderes aIs Lust ist".

*Jc) BAUMGARTEN j. w. T. I str. 123: "... das eigenartige psy­
chische Phanomen eines Hinneigens, eines Sich-I-Iingezogen-Fuhlens
zum Willensentschluss, das in Anbetracht der Freiheit des menschlichen
Willens nicht mit unausweichlichem Zwang zum Willensentschluss zu
I uhren braucht".

***) BA UMGARTEN j. w. str. 125: "Soweit sie wahre Gesetze
sind, sind sie Kausalgesetze, aber das psychische Ereignis, dessen not­
wendigen Eintritt sie bestimmen, ist eine Willensneigung oder ein
Ghicksgefiihl (zgodnie z euden10nistyczną teorją autora!), nicht etwa
ein Willensentschluss..."
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(lziałać prawa właści\ve tylko przyczynowości ,0 ile zawierają
cechy, wyrózniające gatunkową kategorję przyczynowości  ).

Rozważanie nDrmy ,pod ,kątem widzenia l1bądlŹ "tworzą­
cych" ją, bądź "zachodzących" '1'1 niej procesów psychicznych
nie jest wSIpółmierne z istotą normatywności. Jeśli rozumiemy
wypowiedzi o tern, co być powinno jako "obij ektywacj ę", jeśli
rie samo "pożądanie" treści jest przedmiotowe ,lecz uprzedmio­
towienie to dotyczy treści ,j ako "pożąldanej" (być maj ącej) ,
Jasnem jest wó\vczas, że ,,\być mające" nie może być rozumia­
ne, jako refleks jakiegoś aktu woli. Przedstawienie o "chee­
nlu" czegoś jest "zajęciem stano\viska" wzgrlędem !przedmiotu
chcenia; i jeś'li analiza aktu, prowadzącego Ido "zajęcia stano­
,viska", wskazuje, że "to co być powinno'  może odpowiadać
aktowi zajęcia stanowiska w całkowitym "akcie chcenia" *X)_
vv żadnym \vypadku nie należy mieszać aktu z samą oibj ektywa...
cją. Norma nie może być pojmowana jako objawienie woli.

N ależy zaznaczyć, iż \tV" płaszczyźnie uj ęcia normatywnego
psychologiczna ildea "woLnej woli" jest tylko normatywno-sy­
stematyczną konstrukcją, wyrazem jedności i niezależności sy­
stelTIU ncrmaty\vnegoG Zdąn em KELSENA, założenie "wolnej
woli'. jest perso!lifikacją no,rmatywnej jedności systemu; przez
zwykłą przy personifikacjach hypostazę (jako psychologicznie
"wewnątrz" rzutQwaną) - zostaje ona uznana za realny czynnik
psychiczny. W istocie rzeczy, jest ona według KELSENA,
t. zw. "ko,ń'cowym punktem poczytalnia" (Zurechnung'send­
punkt) ; jeśli coś odno1si się do pewne; "o'Soby" (przyczem "oso­
by" nie należy utożsamiać z organizmem psychiczno-fizycznym)
i jest tej osobie poczytywane, jest ona wyrazem czy symbolem
końcowego punktu poczytania. Ujęcie normatywne, t. j. pewna
t:pecyficzna struktura relacji treści w płaszczyźnie ",skutków"
("obo\i\Tiązków"), Dlbdektywizowanych jako "Ibyć mające", odno­
si skutki te do danego "punktu", punl{tu tego nie przekraczając
i kończąc w niem proces relacji  ) .Nie zachodzi tu żadna
sprzeczność pomiędzy przyczyn{)wemi ustaleniBml w sferze po­

-r) SCHREIER j. w. str. 742: "Die Gesetze, dle die differentla
speciflca (pomIędzy przyczynowością a relacją) aU3machen, gelten fur
das Recht nicht n1ehr".

**) KAUF]VIJ NN j. w. str. 73: "Das Sollen kann daher nur
( em s t e 11 li n g n e h ID e n d e n T e i l a k t e des W ollens entsprechen­
welch ersteren mann freilich aquivok auch aIs Willen bezeichnet, nicht
ber der darin enthaltenen V orstellung einer Kausalverkn1ipfung".

* :J ) Por KELSEN, Hauptproblerne str. 145 i obszerny wywód
Vv pracy "Der sozlologische und der juristische St3atsbegriff" j. w. 9 41
;::;tr. 237 n., str. 241: "Der freie 'Vil1e 1st dle in das "Innere" der Menschen
verlegte "introjicierte" und sodann-in ublicher Weise-zu einer (psy­
chologischen) Reahtat hvpostaslerte und zu einer "Ursache", und zvrar
"ersten", schópferlsche11 Ursache ul11gedeutete Norm".



72

btępowania czy zachowania się, rozumianego pod kątem wildze­
nia deterministycznego związania przyczyn ze skutkami, a po­
czytaniem \v układzie normatywnym, jako w objektywizowanym
5ystemie wypowiedzi o "być mającem".

Włączanie do ogniw nOlrmatywności jakichkolwiek czynni­
ków psychicznych, jako tłomaczących istotę normy, jeslt nie­
::.godne z jej istotą pojęciową. Pojęcie "woli" w zastoso"'tNaniu
dq normy może Ibyć w w1łaś'ciwem jej ujęciu sy/stematycznem
lozumiane tylko "jako person'ifikacja samodzielnego systemu
norm" - i psychologiczna translpozycja tego pojęcia zavvdzię­
cza-jeśli tak powiedzieć wolno-istnienie swe 'normie: wszakże
transpozycj a ta, jako poehodna, istoty normy nie tłomaczy"
'''szelk'ie psychologiczne rozumienIe "woli" jest dla ujęcia nor­
n1atywnego najzupełniej obojętne *). Czy konieczne jest stwo­
rzenie specjalnego normatywnego pojęcia woli (konstrukcja
h:ELSENA) w odróżnieniu od jej pojęcia psychologicznego, czy
specjalnie w zastosowaniu do normy prawnej należy mówić o ja­
kiejś  woistej "ezoterycznej" psychologji pravvnei (BINDING)
- pytaniie to jest, w istocie rzeczy, obojętne. W każdym bowiem
V\Typaclku t. zw. normatywne pojęcie woli (mam poważne wąt
p1iwości, czy jest ono konieczne) nie ma nic wspólnego z po­
jęciem psychDlogicznem; może być  rozumiane wyłącznie jako
zabieg konst ukcyjny, ułatwiający, dzięki pewnym skrótom my­
ślowym, ujęcie normy; gdy wszakże pozostaje w płaszczyźnie
pc znania normatywnego nie jest sprzeczne z istotą normy, o ile,
rzecz oczywista, nie ucieka się do analogji z innych dziedzin
l)oznania z2-czerpniętych.

Odniesienie treści w płaszczyźnie "być mającego" nie znaj­
duje się w stosunku przyczynowymi do treści. Treść "rna ibyć" ta­
ką ICZY inną nie dlatego, że jej specjalne ukształtowanie jest CZ:\T
Ł ędzie powodowane przez ,.odniesienie". Można rozumieć zasto­
E owanie kategorji przyczynowości w tern znaczeniu, że objekty­
wacja "być mającego" uważana jest za motywację, sprawiającą
tegoż urzeczyw'istnienie. ....t\..le w takiem rozumieniu zachodzi
błąd znamienny: norma jako idealna jednostka znaczeniowa
l1 i e może być uważana za motyw działania, powodujący skutek,
który odpowiada przewidywaniom w normie. Moty\vem działania
j st przedstawienie o normie 1*) a Normatywne znaczenie tego
"co być povvinno", czyli idealna "ważnoś1ć" normy, nie ma nic

1-) Por. słuszny wywód F. SOMLÓ j. w. str. 230 "Es ist also die
Frage der FreiheIt oder der GebundenheIt des WIllens fur dle jurlstische
Grundlehre gleIchgiiltIg. \iV eder die eine nach die andere Stellungnahn1e
gehort zu ihren V oraussetzungen".

**) F. KAUFMANN j. w. str. 77, który jednakże mówi "o przed­
E- tawleniu treści normy" (V orstellung des N orminhaltes). Należałoby
}11ieć na względzIe "przedstawienIe relacji normy do treści"-inaczej bo­
\ Jriem wypadałoby samej relacji nadać błędną nazwę "treści". Przez
treść zaś należy rozumIeć faktyczność, w trybie relacji swoiście prze­
kształconą.
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wspólnego z faktycznością. Pozatem zaś, nawet to co "przyczy­
I10\VO" być musi, może być normatywnie ujęte jako to "co być
powinno" .J). W rozumowaniach, które nie uznają samoistnośCi
Hkładu norrnaty\vnego, często spotykamy argumentację, według
ttórej powiązanie ogni\v czy członów normy, wyraźone w ich
::1astępstwie ("jeśli powinno być X - to powinno być Y"),
uchodzi za powiązanie przyczynowe. W ogniwie "powilnno być
5 " - przypuszcza się, że jeśli istniej e pewna "faktyczność"
(skład czynu, Tatbestand), to wyobrażany "skutek" (w szcze­
gólno&ci skutek pravvny, Rechtsfolge), vvynika przyczynowo
z założonych elementów faktycznych. Takie ustosunkowaI}ie na­
:należałoby przypuścić również przy skomplikowanym układzie
:normy, wiążącym dwie lu/b więcej powinnośc1i: jeśli A pożyczył
od B (slkłaa czynu) pewną sumę - powinien ją zwrócić (skutek
'prawny) ; jeśli zwrot nie nastąpi (sl(ład czynu) - to na żądanie
I) SUTIla powinna być wyegzekwowana (skutek prawny). Przy­
:puszczenie przyczYInowości byłoby jednoznaczne z zaprzecze­
n;em swoistego charakteru normy, sprowadzOlnej wówczals do
przebiegów w płaszczyźnie faktyczności: to "co być ma" byłoby
skutkiem pewny/ch danych faktycznycH. O jakimkolwiek
, dS'pekcie" normatywnym nie mogłoby być mowy, charakter
fpecyficznej "powinności" byłby unicestwiony, albowiem prz-y
rozumieniu przyczynovvem skutek byłby pewną nieodporną ko­
lliecznością, która nie "ID a być", lecz "ID u s i być".

Oczywiście, że ta konieczność byłalby rozumiana w prze­
nośni, albowiem po\viązanie przyczyny i skutku odbywa się
w przebiegach motywacji psychicznych - i dlate!goteż przy za­
przeczeniu samoistności i specyficzności dziedziny tego "co być
powinno" twierdzi się, że vvyobrażana p'rzyczynowość wykazuje
odrębne jal{oby cechy; nie jest to przyczynovlość naturalna, je­
no stworzona w drodze analogji, przyczynowość sztuczna  *)
(ZITELIVIANN mówi Q "przyczynowości pravvnej"-juristilsche
Kausalitat) .

Z tak.iern ujęciem idzie w parze przypuszczenie specjalnej
ingerencji, tworzącej owe quasi - przyczynovve połączenia
\V teorji prawa mó"vi się wówczas o "woli ustawodawcy" 9 co
jest oczywistą fikcją) ; owo quasi - połączenie nie jest ani mo­
tywacją, ani koniecznością logiczną, ani przyczynowością natu­
ralną, lecz sztuczną konstrukcjąo Jest rzeczą oczywistą, że takie
bprowadzenie normatywności do Iprzebiegów faktycznych, przez
przYPllszczenie sztucznie Istworzonej kategDrji przyczynowości,
jest charakterystyczTIem dla wszelkiej metafizyki racj onaJii­

» F. SOMLÓ j. w. str o 229: "Auch das kausal Gemusste kann
gesollt oder nicht gesollt sein". PrzYIYluszenie do czegoś ,jako przebIeg
faktyczny, nie może być jako takie utożsamione z norlllatywnością.

*) Por. EHRLICH, Die juristische Logik j. w. str. 255: "N ach
N aturgesetzen bewirkt eine U rsache nie ein Sollen, sondern eine Veran­
rlerung in den Er I 3cheinungen".



74

łstycznej pOlllieszaniem POJęC przyczynowości i zasady (causa
i ratio)   Sl(utek pojmowany jako coś "być mającego'" nie jest
lakteIn "istniej ącym", lecz faktem "przypuszczanym", o któ­
rym się mówi, że .,powinien być" ziszczony. Utożsamienie ra­
tio i causa prowadzi do utożsamienia przebiegu proiCesów myślo­
wych z koniecznie jakoby odpowiadającemi im wydarzeniami rze­
czywistemL W istocie zaś rzeczy, ideacjom normatywnym nie od­
powiadają, ani też nie muszą odpowiadać zldarzenia rzeczywiiste,
:i'1odlegające prawom przyczynowości. Dla pojęcia normy zupeł­
11 i e jest obojętne, czy t. zw. adresaci zacho\vują się zgodn1ie,
względnie niezgodne z ITIormą, czy wiedzą, względnie nie wiedzą
o niej; albowiem morżliwe bą uksZitałtowania, w których t. zw"
..skutek" zachodzi zupełnie niezależnie od tego, czy ktoś coś1kol­
\viek wie o owym procesie odniesienia. Żadna "powinność" nie
1110Że być podciągnięta pod kategorję "istniejącego", allbowiem
nIe ma on::t w sobie nic vvspólnego z faktycznością, lecz ściąga
s;ę wyłącznie do tego, co ,.być ma" ;!).

Istoc e rzeczy nie odpowiada równie{ż wartościowanie.
Kwest ja vvartościowania \ nie znajduje się w płasz­

czyźnie ujęcia normatywnego. Wartościowanie tego, co jest
\Ąryrażone \v normie, jest ujęciem podmiotowem według pew­
nych probierzy. Byloby ujęciem przedmiotowem i nadrzędnem
{Ą7 stoSUTIku do normatywności, gdyby te probierze same przez
c;ię uj ęte były w jakimś systemie normatywnym. Zac110dzi
Rwestja, czy możli,ve jest takie rozważanie, operujące dworna
rzędarrrl norrn, z których jeden jest odniesiony do drugiego?
Czy możliwe jest wogóle nawiązanie jakiejś łączności pomiędzy
temi dwoma rzędami? Jlakkob;viek wypadłaby odpowiedź ł-­
jasnem jest, że, bądź przy przYPu1szczeniu takie; możliwości,
bądź przy jej wyłączeniu, mielibyśmy do czynienia tylko z uję­
ciel11 normatywneITI : w pierwszym wypadku  wartościolwanie by­
łoby unormowaniem (norma nadrzędna byłaby odniesiona do
vvartościowanei normy, rozumianej jako treść) ; w drugim zaś
wypadku, mielibyśn1Y współrzędność systemów, z których każdy
by-łby normatywny.

Gdyby natomiast rozumieć normę, jako wartość objektyw­
l1ą per se, lzeczą jest jasną, że wartość niczem innem być by nie
D10gła, jak utożsamieniem z pojęciem tego "co być powinnD".
Stosovvanie probierza wartości podmiotowej w zastosówaniu dó
normy, musi być wyłączone: wszelka bowiem wartość podmiata­

) Por. słuszne uwagi BRUTTA, Die Kunst der Rechtsanwendung
1907 str. 39 n, str. 41: "...dass das Kausalprinzip auf das VerhaJtnls
{les juristischen Tatbestandes zur Rechtsfolge uberhaupt keine Anwen­
dung finden kann, weil Kausalitat nur zWlschen V organgen besteht, die
Rechtsfolge abel" keinen wirklichen V organg darstellt, sondern nur einen
i-....ustand, der heTgestellt werden solI, angibt... Vielmehr kann nlan auf
<1:1S Verhaltl1is zwischen Tatbestand und Rechtsfolge nur de11 Begrlff
des Erkenntni3grundes anwenden...",
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lva jest funkcją "chcenia", a więc faktycznością w przebiegu
l zeczYWlstości. Jest ona sama, jako akt psychiczny, rzeczy­
yvistością  ) o Nie może mieć przeto punktów stycznych z dzie­
dziną normatywności. Przy rozumieniu zaś nOrlTIY, jako warto­
śClj przedmiotowej, jako wypowiedzi, że zachodzi taka, a nie
inna relacja do treści - "wartoOść" tej treści niczem in11em nie
jest, jak stwierdzeniem tego, co być powinno '1:*)" /

Nie znaczy to wszakże, ażeby wypowiedź o tern, co być po­
\vinno miała być bezwzględnie i zawsze kwalifikowana, jako im­
plikuiąca s ł u s z nło Ś ć relacji, a więc specyficzną ocenę we­
dług pro1bierzy, poza samą normą pozostających. Znamienny
błąd STAMMLERA polega na przypuszczeniu, że to, co być
powinno niczem innem nie jest, jak tylko chceniem słusznem.
Przeciwsta\vność istniejącego i być mającego redukuje się do
przeciwsta\vności istnienia, jako bytu i istnienia, jako chcenia.
W kOI!strukcji STAMMLERA pojęcie "być mającego" nie może
l'.l'owadzić do odrębnego normatywTIego trybu poznania, albo­
\'.'iem "być mające" jest tylko specjalnie ukształtowanem "chce­
niem" . Jest ono chceniem, które w odrębnoiściach swej treścI
stosuje się dło idei "czystości woli"" Dlategoteż musi być podpo­
rządkowane jedności nauki o celu i nie może być uważane za
normę, którą kieruje się podmiot. Dla warunkującego charakte­
ru tego p\ojęc a obojętną jest jego relacja do określonego pod­
I11iotu. To "co być powinno" jest chceniem przedmiotowo
słusznem  X )"

Odrzucenie specyficznej istoty norrl1atywności ze względu
na "obojętność relacji do określonego podmiotu" nie jest argu­
mentem decydującym, albowiem wypowiedź o tern, co być po­
\yinno zawiera w sobie wypowied\ź o podmiocie powinności.

X) KELSEN, Die Rechtswissenschaft alłs Norm odeT aIs Kultur­
wissenschaft j.w. str. 114 "Wert" In jenem spezifischen Slnne eines G e­
go e n s at z e szur "WirkIichkelt" ist naturlich nur der objektlve Wert, der
identisch ist mit dem Begriffe des Sollenls uberhaupt oder der N orll1.
Der sogenannte Wert iIl1 subjektiven Sinn ist selbst eine WirklichkeIt,
ein seelischer Akt". Por. NELSON, Systerł1 der phIl0 ' soplschen Rechts­
lehre 1920 str. 61: "Das U rteil 1iber den Wert oder die Wertschatzung
des Gegenstandes ist namlich etwas anderes aIs der Wert selbst".

*) F. KAUFMANN j. w. str. 34: "Nicht uber ein B e w e r t en von
Gegenstanden wird im Werturteil eine Aussage gefallt, sondern ilber
da') W e r t s e i n von Gegenstanden" str. 85: '7 ..d ł'3s der 2t"hi3ch  \V e r t
d e s W i II e n s wohI unterschieden werden muss von dem W e r t e d e s
S a c h v e r h a l t e,s, auf d€ ssen Realisation er gerichtet ist, dass er aber
einen solchen Sachverhaltswert (aIs intendiert) voraussetzt".

*) STAMMLER, Theorie j. w. str. 61: " ein Sein des Daseins und
ein Sein des W ollens"; str. 539, 540: "Denn Sollen ist ein besonders
geartetes Wollen. Es ist eih Wollen, das in den Besonderheiten seines
1 nhaIte& nach der Idee der Willenseinheit gerichtet ist"; str. 833: "die
M oglichkeit des Sol1ens aIs des objektiv rlchtigen W ollens"; por. również
... ozprawę w Zeitschrift fur Rechtsphilosophie T. II. 1919 ,str. 157: "Sollen
1st nur ein richtiges Wollen... es ist nur eine Klasse des W ollens";
Lehrbuch j. w. S 25. uw. 8.
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Podmiot nie jest czemś, istniejącem poza normą - nIe jest
jednostkł-1 psychiczno-fizyczną, lecz "\vyobrażanym punkten1
l oczytania, do którego odnosi się kompleks normatywny. Pod­
miotem normy nie koniecznie mU1si być "człowiek"; podmiotem
normy) "osobą" jest się o ty 1e, o ile "ma" się ustalone przez nor­
mę obowiązki. Norma prz rpuszcza w istocie swych założeń po­
jęcie podr.lliotu, "tworzy" to pojęcie. Łącząca się z pojęciem
podmiotu personifikacja jest niczem innem, jak l{oniecznem
poczytaniem obowiązku, wYPovviedzianego w normie, czyli
normą samą - poczytanie zaś wymaga punktu, w którym się
izrystalizuje to, co być powinno *). A więc jakiekolwiek rozu­
nr:1ienie psychologiczna, jakakolwiek interpretacja normatywno­
dci według przebiegów motywacyjnych byłaby przy takiem uję­
ciu normy zupełnie niewłaściwa. Dwuznaczność pojęcia "chce­

:jia", któren1 operuje STAMMLER, nasuwa możność takiej
[nylnej interpretacji. Z drugiej zaś strony, przypuszczenie, że
normatywność jest zawsze normatywnością .słuszną, czyli, naj­
ogólniej mówiąc, idealną i odpowiadającą pewnym postulatom
"czystości chcenia" - jest wprowadzenien1 elementów, obcych
Istocie badanego przedmiotu.

Ujęcie normatywne bada byt l strukturę normy, jako wy­
powiedzi o tern, co być powinno. Obchodzi je swoista iakość
relacji do treści o tyle tylko, o ile relacja ta wykazuje charakte­
ry/styczne ,vłasnolś'ci strukturaane. Już wyżej zaznaczyłem, że
ocena tej jakości musiałaby przypuszczać nadrzędność normy
,,\vyższej", która byłaby probierzem danej relacji. W samej
zalś relacji badanej, jako ta1ka, zupełnie jest obojętna ocena jej
"\vartości - dodatniej czy ujemnej. Norma nie przestaje być
11ormą, jeśli uważana była, czy też uważana jest lub będzie za
słuszną, względnie za niesłuszną. W przeciwnYITI wypadku na­
eżałoby po"\viedzieć, że to, co kiedyś kwalifikowano jako normę,
obecnie już nią nie jest - dlatego mianowicie, że sformułowa­
nie wypowiedzi o tern, ICO być powinno, kiedyś było słuszne,
obecnie zaś cechą słuszności wylegitymować się nie może. CZYIŻ
przez zastosowanie takiego probierza unicestwiona zostaje isto­
ta i strukturalny układ normy? Takie postawienie kwestji po­
ciągałoby za sobą i tę konsekwencję, że przez normę rozumieć
n10żna tylko normę etyczną, odpowiadającą ustalonemu uprzed­
nio ideałowi, wiecznie niezmienną i zawsze jednaką. Stąd
\V szczególności wynil\:ałaby konieczność bezwzględnego podpo­
:'"ządkowania norm prawnych, jako niesamoistnych i wywodzą­
cych się z norm etycznych; przez co tylko prawu właści"va
struktura \vypowiedzi o tem, co być powinno, nie miałaby zna­
(7enia istotnego. Pojęcie normy jest jedno: ale rodzaje normy

*) KELSEN, Hauptprobleme str  145, str. 519: """ dort ,vo die
recht1iche Zurechnung Halt lTIacht, rtOl t ist tla  Pflitsubjekt zu suchen ­
und ware es selbst ein lebloser Gegenstand'"; również. "Das Problem der
Souveranitat j. w. 194.
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mogą być ze względu na zasadnlcze różnice w układzie struktu­
I'alnym zupełnie odmienne. "To co być powinno" - jest wypo­
\iViedzią wspólną dla \vszystkich bez "\vyjątku norm niezależnie
od tego, w jaki sposób "występuje" relacja do treści (różnice
\\-r treści są, rzecz oczywista, o boj ętne) ; niezależnie oraz od tego,
czy wypowiedź o powinności wyrażona zostaj e samoistnie, czy
też powiązana będzie z na(stępczemi wypowiedziami o powin­
Ilościach łącznych.

Jedność i tożsamość istoty jest właściwa wszystkim rodza­
j om norm; ale nie można pow'iedzieć, że z tą jednością i tożsa­
mością muszą się łączyć własności, charakteryzujące normę,
jako normę etyczną. Powiedzenie, że to, co być powinno jest
równoznaczne z .,powinnością etyczną", byłoby postawieniem
Kwestji w zupełnie odmiennej płaszczyźnie. Można powiedzieć,
ze moment "powinności" właściwy jest wszystkim bez wyjątku
normom et znym, religijnym, prawnym, konw'encjonalny\m,
tPchnicznym. Ale nie znaczy to, że "powinność" sama przez się
musi być etyczną. I  ormy strukturalnie różnorodne oparte są
Yl3 wspólnej zasadzie, wyrażającej odrębność układów "powin­
ności". Inne pozaten1 cechy wspólne są możliwe jedynie w za­
Kresie analizy psychologicznej i socjologicznej. Nie liczenie się
z naczelnem wymaganiem "czystości" metodologiczne; prowa­
dzi do mylnego podporządkowania norm o różnei strukturze:
5tąd wywodzą się teorje o tozsamości norm etycznych i praw­
Lych przy przypuszczeniu różności ich zadań  ).

Sprowadzenie kategorji normy do pojęcia "słusznej war­
tości" jest tak samo mylne, jak operowanie pojęciami psycho­
logicznemi i dążenIe do wyjaśnienia istot y- normy przez jej re­
dukcję do jakichś specjalnych ukształtowań ..chcenia" czy
"woli". STAMMLER, wprowadzając pojęcie chcenia, odpowia­
dającego norn1ie, nie ,vyjaśnił istoty znaczenio\vej "tego, co być
powinno", nadając mu zabarwienie słuszności   ) lO

13.
Prawdziwość normy o

Zagadnienie objektywacji normy nasuwa problemat jej
prawdzi\vości. J eś1i przez prawdę rozumJiemy ideę zgodności
bądu 7 jego przedmiotem w tern znaczeniu, że zawartość logicz­

<) Co odpowiada formule SrAMMLERA: "Das rechtlich Richtige
gut wolIen, 1St die verschnlelzende Formel hIer" (Dle Lehre von dem
l ichtigen Rechte 1902 str. 70).

) Por. WlELIKOWSKI j  w. str. 64: Wo bleibt denn die Grund...
kategorie des S o II e n s, das weder Wahrnehmung noch WIlle ist? BlN...
r ER j. VI. str. 31: "STAlVIMLER bleibt vielmehr in empirischen Gedan...
kengangen hangen, WIe dle Tatsache bewelst, das  jenes blitzartig aufge­
tauchte Sollen aIsbald wieder, und zwar iur die Dauer aus /seiner Erorte­
}'l1ng verschwindet"; str. 209 n.
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11a zdania może być nazwana prawdziwą i pomyśleniu o istnie­
jącem odpowiada adekwatne istnienie - pojęcie to nie znajdu­
J e- zastosowania do sfery normatywnej.

Jeśli mówię, że A PObtępuje n, twierdzenie to może być
ustalone i, w wypadku ustalenia pozytywnego, mogę powie­
dzieć, iż zdanie "A postępuje n" jest prawdziwe. Wszakże
o zdaIliu "A p o w in i e n postąpić n" nie mogą powiedzieć, czy
Jest orlO zgodne, czy też niezgodne z prawdą. Jeśli zdanie powyż­
,ze może być zrozumiane jedynie w kompleksie łączących się
z nim i koniecznych "poprzedników" - nie zmienia to bynaj­
mniej sytuacji. Zdalnie "A \p o w in i e n postąpić n" vvymaga
uwarunkowania: do A bowiem nie można odnieść "powinności"
rpurement et simplement, lecz jedynie w łączności z pewnym
układem, któremu odpowiada owa "powinność". "Jeżeli zachodzI
l}kład X - A powinien postąpić n". Co do istnienia układu X,
-vvarunkuj ącego zachowanie się A - można istotnie stwierdzić,
(zy jest on prawdziwy. Czyż wszakże ten prolJbierz zastosować
się daje do wypowiedzi: przy założeniu prawdziwości układu X
- P o w in i e n nastąpić taki układ, w którym A zachować się
!Jowinien n? Owa "powinność" rozumiana j al{o następczość de­
ontologiczna, związana z układem faktycznym, in casu prawdzi­
\'vym, nie jest w strukturze powiązań kom'pleksem przyczyno­
wym. Nie można powiedzieć: dlatego, że było czy jest X - mus'i
koniecznie nastąpić n i to, że n nastąpić musi - jest prawdą.
Njewątpliwie, n może nie nastąpić. "powInność", ustalająca za­
chowanie sję A może się nie ziścić; - nie mniej wszakże lIkład
110rmatywny, aczkolwiek konkretnie nie zaktualizowany, nie
może być zaprzeczony. IPrawdopodobieństwo nastąpienia
"skutku", założonego w konsekwencji istnienia układu X, nie
zmienia w niczem wyglądu normy: "A powinien zacho"\iVać się
n". Słusznie zaznacza F. KAUFMANN, iż norma (!{AUFMANN
lnówi konkretnie o "zaikazie") nie może być nigdy prawdziwą.
Zdanie "norma nakazująca płacenie długu w rzeczywistości
istnieje" - jest, rzecz iasna, prawdziwe, o ile taka norma daje
Blę ustalić. Wszakże takie ustalenie dotyczy faktu normy (mo­
żemy  no mę taką v/skazać, jako istniejącą w kodeksie czy zisz­
ezoną w życiu), ale to "spra\vdzenie" nie dotyczy idealnej waż­
ności normy, jako vvypowiedzi o p o w i n n o ś c i płacenia dłu­
g'U *) o Gdybyśmy sprowadzili ujęcia normatywne do aktualnych
i podmiotowych rozkaźników - nakaz w takiej formie wyrażo­
ny mógłby być oceniony jako prawIdziwy, zależnie od stwier­
tlzenia, czy in casu istnieje probierz prawdy w faktycznie danej

-1.) F. KAUFlv.IANN j. w str. 34, 35: "Ell1 Verbot im idealen Slnne
jedoch kann nie wahr seln. Satze wie "Es ist wirkhch verboten" oder
"Ein V erbot besteht In W?thrheit" beziehen sich auf die Tatsache des
'rv 0rbotes, also auf Faktum des Verbietens, nicht aber aui die Idealgiiltig­
l:eit der NorIn".



79

aktualIzacji woli  ). Imperatyw j st prawdziwy, jeśli jako
fal\:tycznie wypowiedziany jest aktualnym wyrazem woli, Q któ­
J." e i można powiedzieć, że się urzeczywistnia. Wszakże impera­
1 ywy, którym - jaki to słusznie SIGWART zaznaczył - wła­
bciwy jest moment "indywidualny" ("eln individuelles und
unHbertragbares Moment") - nie mogą ze względu na swój
po(łmiotowy i przyvadkowy charakter podlegać objektywacji..
Vlożna przekształcić imperatyw na wypowiedź, stwierdzającą
jego treść: zamiast powiedzieć "uczyń n" - można powiedzieć:
"objawiam ci moją wolę, ażebyś uczynił n". Należałoby wów­
czas ulstalić, jak to słusznie zaznacza F. KAUFMANN, ze
hapytdnie o prawdziwości tego ostatniego zdania brzmieć po­
,vinno: czy zdanie to naprawdę przedstawia objawielnie woli 6)
Zapytanie to pozostaje otwarte, albowiem odpowiedź musiałaby
być zaczerpnięta tylko z samego biadanego właśnie zdania -r ) u

Wypowiedź o normie nie koniecznie musi ujawniać właści­
vvy j ej charakter "f1lowinności". Gdy będzie powiadziane: "j eśli
4.\ pożycza sumę n - prawo zmusza go do jej zwrDtu", "jeśli A
Kradnie rzecz n - prawo go za to karze" - zdania te są praw­
dziwe. W iakiem ukształtowaniu prawdzie ontologicznie odpo­
\'liada bytu Wszakże ta prawda jest zupe nie obojętna dla ujęcia
TI0rmatywnego, które z "bytem" w tern rozumieniu nie jest
vvspółmierne. Norma nie mówi o tern, że przy istnieniu pew­
l ego kompleksu faktycznego istnieje również i łącznie pewien
odpowiedni1k faktyczny (kto pożycza - ten oddaje; kto kradnie
- ten jest karany) ; wypowiedź normy ustala, "objektywizuje"
l.ewne powinności pro futuro: jeśli ktoś pożyczył - powinno
1 1 astąpić takie ukształtowanie, w którem pożyczajacy powinien
z\vrócić dług (również w transpozycji normy etycznej: jeśli
z&chodzi układ współżycia ludzkiego - powinno nastąpIć takie
'J..l{"ształtowanie, w którem każdy powinien kochać swego bliźnie­
g o, j ak sieb ie samego -r*.t-)..

) Nie poruszam tutaj kwestji normatywnej istoty rozkaźników
....\naliza KELSENA wykazała, że operowanIe pojęciem rozkaźnika nie od­
powiada istocIe zdania prawnego. Co do róznicy pomiędzy imperatywem,
a sadem hIpotetycznym zob. uwagI KELSENA, Hauptprobleme str. 260:
"Das sogenannte indlvlduelle unubertragbare Moment des "Imperatlvs"
ist nichts anderes, aIs der fur den normativen Charakter irrelevante
Mangel das AIlspruches aui Wahrhelt, das Fehlen der logi3chen, f u r d a s
U r t e i l charakteristIschen AllgemeingultIgkeit". Tę zasadniczą kwestję
blędnle ujmuje BRODMANI , Recht und Gewalt 1921 str. 19 n., operując
niewłaściwą dychotomję abstrakcYJnoścI l konkretnoścI.

*) F. KAUFMANN j. w. str. 35, 36: "Wir haben hier das typische
BeisPlel e1nes lmpradlkatlven Eleme11ts, des auf sich selbst bezogenen
Satzes. Es ist aber ausgeschlossen, dass ein Satz eine Auss8ge uber slch
f,elbst enthalte; uber diesen klaren Wesensverhalt darf uns "keine sprach­
liche Formulierung hinwegtauschen".

i-"- ) Por. głęboki wywód KELSENA, Hauptprobleme j. w. str. 259:
"Allein, diese 10gIsche Allgemeingultlkelt dps UrteIIs 1st fur eln mIt
diesem UrteIle j3tatulertes Sollen, .tur die Geltung der n1it dem UrteIle
gesetzten N o r m glelchgultIg".
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Należy mieć na względzIe, ze norma nIe Jest stvvlerdzeniem,
:rozumianem w jakimkolwiek przebiegu czasuo Jeśli rozumie się
normę Vv"r płaszczyźnie ujęcia eksplikaryjnego - można, oczy­
vviście, powiedzieć, że jest ona ukształtowaniem przyszłem w od­
':liesieniu do pewnej treści, która istniała lub istniej e: jeśli za­
chodził lub zachodzi układ X - A powinien zachować się n.
"A powinien zachować się n" - znaczy to, że "poprzednikiem"
1.0; "powinności" musi być układ, który istniał lub który istnie­
je.. Jeśli układ ów wogóle istnieć przestał - obowiązek za­
chowania się n jest rozumiany jako "następstwo"; jeśli układ
eSZCZ0 istnieje i trwa - "powinność" nie daje się pomyśleć,
jako współrzędnie istniejąca; aczkolwIek bowiem całokształtowi
przebIegu trwającego odpowIada specyficzna powinność - nie
jest ona z tyr.a przebiegiem identyczna: nie tyll{o dlatego, że
Jeży w zupełnie odmiennej płaszczyźnie pojęciowej, lecz dlatego,
£t; w rozun1Ieniu stosunku czasowego nie może być z nim jedno­
czesna. Musi istnieć moment (chociażby nieskończenie krótki),
który "oddziela" trwającą faktyczność od odnIesionej do nIeJ. , ."
"pOWInnOSCI ..

Takie postawienie kwestji mozliwe jest "\vyłącznie w płasz­
czyźnie ujęcIa eksplikacYJnego: Jeśli się zakłada, że normie wła­
SCl¥le są pe"\vne przyczyny motywacyjne, ze działa ona jako pe­
"'ł  ien bkutek pewnej przyczyny (układ X powoduje zastosDW3
l1ie się do powinności n) - wó,vczas możliwe jest operowanie
pojęciem przyszłości, jako przeciwstawIlością przeszłości i te­
r źniejszości. Dla ujęcia normatywnego ten moment czasu jest
; upełnIe oboj ętny: związek zachodzący pomiędzy układen1
faktycznym, a normatyvvnem ustanowieniem powinności jest re­
lacJą tej powinności do danego układu - nie może być więc
uważany za żadne powiązanIe przyczynowe, ani też badany pO(l
kątem widzenIa motywacji psychologjcznej. Nie można rozu­
mieć powinności, Jako faktycznego przystosowania się, t. j..
jako postęp'owania zgodnego z wYPowIedzią o tern "co być
lna". W rozumieniu eksplikacyjnem utożsamia się częstokroć
ziszczenie normy z samą normą; abstrahując zupełnie od zało­
2eń poprzedzających, warunkujących "po"\vinność" ("jeśli jest
lub był układ X"), powiada się, ze )ustanowienie powinności rrLOZ(
l:yć rozumiane, jako p o "VD d uj ą c e pewne postępowanie (za­
chowanie się); czyny zgodne czy niezgoc1ne z normą są rozu­
miane, jako p r z y s z ł e w odniesieniu do ustanowionej POvVIYl­
lJoścL Osiągniętym celem normy jest zgodne z nią zachowanie
lę; celem nie osiągniętym - z chowanie się z nlią niezgodne..
W oderwaniu tedy od poprzedzającego układu falktycznego
i w rozważaniu samej powinlności, abstrahowanej od tego ukła­
du (albowiem przypuszcza SIę, że uklad ten istnieje lub istn iał),
-- następuje specyficzne odwrócenie porządku w czasie: norma
u\vażana jest, jako poprzedzająca pewną faktyczność, t. jo za­
f-Jl0wanie sie, odpowiadające  lub l1ieodpowiadające normie. Ten
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l)unkt widzenia może być tylko eksplikacyjny i sprowadza wy­
jaśnie nie normy do rozważań bądź psychologicznych, bądź so­
cjologicznych.

Rozumielnie "być mającego" jako czegoś przyszłego, zisz­
{,zającego się w danym czasie, prowadzi do komplikacji nastę­
Pl1jących: jeśli "być mające" iść ma w kierunku "przyszłości",
'..vowczas ziszczenie "l}owinności" w tym samym momencie,
w którym dany był układ faktyczny, warunkujący powinność,
.vvydaje się niemożliwe: albowielTI wówczas ziszczenie przyszłe
\" Ż a d n y m m o m e n c i e nie było "pożąda;ne" . Jeśli zaś po­
między powstaniem warunkującego ul ładu faktycznego, a zisz­
<.-zeniem odpowiadającej mu powinności przeszedł pewien okres
czasu, mamy wówczas do czynienia nie z "powinno cią" tera­
niej szą, lecz przyszłą; nie można więc powiedzieć, że "istniej e"
Dna w chwili powstania układu warunkującego. Konieczność
11względnienia momentu czasu prowadzi do sztucznej konstruk­
cji, zgodnie z którą pojęcie być mającego winno być rozumiane
jako postulat, dążący w tym kierunku "ażeby stan istniejący
(t. j. zgodny z normą) miał być taki, jak g d y b y postępowa­
nie odpowiadało znaczeniu normy" -1<). Byłoby to rozwiązanie
ijkcyjne: pomiędzy "powinnością", a odpowiadającem mu po­
tępowanien1 nie zachodziłaby żadna relacja; zresztą, relacja
ta nie ma nic wspólnego z faktycznością ziszczenia. Ujęcie
normatywne dotyczy bowiem nie działania normy, lecz
istoty powinności, wyrażonej w normie. Wypowiedź "A powi­
Il:en zacho\vać się n" nie zmienia się zależnie od tego, czy A
w przyszłości zachowa się "n"; symlbol "n" nie ma znaczenia
cZegoŚ) ziszczającego \się lub mające o się ziś1cić: vvażną jest
jedynie wypowiedź, że "n" uj ęte zostałło, jako "n" być maj ące,
Jako "n", które ziścić się p o w in n o. VV jaki sposób postępuje
..L\. jest dla istoty normy zupełnie obojętne; sposób postępowania
nie wpływa na ważn05ć wypowiedzi "A powinien zachować się
11". Norma nie jest "przyczyną" ziszczenia, postępowanie zgod­
110 z no mą nie jest "działaniem" normy. Przyczyną zgodneg8
z normą postępowania nie jest to "co być powinno", lecz myśl

*) Takie rozwiązanie daje A. P AGEL, Beitrage zur philosophl­
schen Rechtslehre zugleich eine kritIsche WurdIgung der rechtsphl10so­
phischen Bedeutung WIlheln1 Schuppes. 1914 str. 72 n.: "...aIs elnes Postu­
lates, welches darauf gerichtet ist, dass der bestehende Zustand so sein
moge, a l s o b iIll Sinne der Norm gehandelt ware". PAGEL mIał na celu
pzasadnienie imperatywnej istoty normy; wszakze, Jak 13łusznle zaznacza
\VENZEL (Juristische Grundprobleme To L Der Begriff des Gesetzes 1920
str. 86 ll. uw.), nakazowi nie będzie wówczas właściwy moment norma­
tywnoścI, albowiem nie zachodzI "żądanie" (Forderung), lecz przypuszcza
8ię stan, w którym żądanie jak g d y b y się ziściłoo

Zasady Teorji Prawa. 6
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o n01rmie, jej odczulcie, chcenie, przeżycie ). W przebiegach
czasu mamy jedynie do czynienia z przejawami istniejącego, nie
zaś tego "co być powinno" **). Uzależnienie tej relacji od prze­
biegów w czasie, przypisywanie jej jakichś swoistych cech, od­
powiadających trybowi przyszłości *'t ), byłoby sprzeczne
z zasadnic2'emi założenianli o znaczeniu i istocie normy. Dla
:stoty normy jest zupełnie obojętne, czy będzie powiedziane:
jeśli istniał lub istnieje układ X - A powinien postąpić n", czy
też formuła brzmieć będzie: "j eśli będzie istnieć układ X - A
l)owinien (będzie postąpić n". Możnaby również powiedz'ieć:
njeśli istniał układ X - A ,vinien Jbył postąpić n". Wszystkie te
"\vypowiedzi nie zmieniają wyglądu normy: "to co być powinno"
Jest niezmienne, niezależnie od tego, czy jest, czy było, czy bę­
dzie: zawsze blolwiem jest relacją identyczną w swem swoistem
odniesieniu do treści.

14.
Ważność normy.

To co nazywamy "prawem przyrodniczem" jest wy jaśnie­
11iem, kwalifikowanem jako prawdziwe, jeśli ustalone przez nie
ustosunkowania są słuszne. Jego prawdzivvość iest jednoznacz­
na z j ego ważnością.

Rzecz oczywista, że nie może być ono rozumiane, jajko "przy­
czyna" wyjaśnianych przez nie zjawisk, jako pewna siła, która
koniecznie i bezwzględnie zjawiskami temi w wytkniętym Jpo­
l'ządku kieruj e.

Tego rodzaju "prawa" nie działają w tem znaczeniu, że ja­
1:oby spravviają konieczne następstwa; nie są one "zalsadą" sta­
wania się lllb przebiegu zjawisk; mogą być rozumiane jedynie,
jako pewne stałe ujmowanie sposobu "zachowania się" przed­
n1iotów rzeczywistych. Są więc one stwierdzeniami, myślowo
formułującemi wyjaśnienia rzeczywistości li wyjaśnienia te
aogólniającemi.

Prawa te nie wyjaśniają, d l ac z e g o istnieje taki a nie

*) KELSEN, Der soziologische und der juritstische Staatsbegriff
j. w. tstr. 80: "Die U rsache des sollensgemassen Seins, der wertvollen Wir­
kllchkeit, des richtigen tOder rechtmassigen Handelns, ist nicht das S o l­
I e n, die Norm in ihrem spezifischcn Eigensinn, sondern das Denken,
FilhIen, WolIen, die Seinstatsache des psychischen Erlebens der Norm...
Diese Beziehung verIauft somit volIig in der Sphare des Naturseins".

*) KELSEN, HauptprobIen1e str. 14, 15: "Denn in der Z e i t kom­
nIen alle HandIungen nur in ihrer Realitat, d. h. aber in der Form des
Seins, n;cht aber Sollens in Betracht"; Istr. 293 "...Dass das g e s o 11 t e Ge­
schehen keinswegs mit dem zukiin.ftigen Geschehen identifiziert werden
oder nur aIs Speziallfall des Ietztern geIten Id arf " .

** ) Mylnie SAUER j. w. str, 37, 38, który wypowiedzi o tem, co być
powinno uważa jako sądy prawodopodobne (przeciwstawienie "Gewissheits­
urteil" i "Wahrscheinlichkeitsurteil").
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.inny przebieg zjawisk; są wypowiedziami o tern, jak przebieg
ów istnieje, zmienja się lub ustaje. "Stałość" określonego try­
bu stawania się czy działania jest prawem w rozumieniu przy..
rodniczem. Pomiędzy tern prawem, a wyjaśnianem'i przezeń
.przedmiotami, zjawiskami, stosunkami nie zachodzi żaden
związek przyczynowy. Jeśli twierdzimy, że dane prawo przy­
rodnicze jest prawdziwe - znaczy to, że stwierdzamy zgodność
rzeczywistego prze!biegu z ustalonemi uprzednio wypowiedze­
niami, określającemi pewne ustos,unkowania w zjawiskach czy
przedn1iotach. Jeśli ogólnemu sformułowaniu o przewidywa­
nej tożsamości przebiegu odpowiadają rzeczywiste tegoż prze­
biegu ukształtowania wówczas "prawo" jest prawdziwe.
Rzecz jasna, że wypowiedź o przewidywaniu istniejącej jedno­
ści, stałości, ciągłości, po,viązaniu zjawisk czy przedmiotów nie
lTIOŻe być "przyczyną" tych zjawisk czy przedmiotów *).

W tern rozumieniu "Iprawdziwość" prawa przyrodniczego
Jest jednoznaczna z jego "ważnością"; jest ono "ważne" o tyle,
o jle ujętemu w niem myślowo porządkowi przebiegów odpo­
\viada ziszczający się przebieg rzeczywisty **).

Nie ulega najmniejsz j wątpliwości, że norma, jako wy­
powiedź o tern "co być powinno", nie jest stwierdzeniem praw­
dzi"\łvości takiej wypowiedzi. Jak już zaznaczyłem, samo usta­
lpnie takiej Irelacji może być prawdziwe i powszechnie ważne,
jako sąd o 'istnieniu pewnej normy ("jest norma, stanowiąca
obowiązek zwrotu pożyczki, karę za kradzież i t. p.). W ustroju
komunistycznym możliwe jest, że kradzież nie będzie karana.
Dlategoteż można byłoby powiedzieć, że dla tego ustroju nie
będzie prawdziwe twierdzenie: "jest norma, stalnowiąca karę
za kradzież". Natomiast twierdzenie takie byłoby prawdziwe
dla ustrojów, uznających Iprawo własności.

Wszakże stwierdzenie prawdziwości wypowiedzi o normie
nie jest jednoznaczne z prawdzjwością samej normy. Norma"
rozumiana jako OIbjektywacja, jako idealna jednostkal znacze­
lilowa wykazuje tylko i wyłącznje cechę "ważności".

Wypowiedź "powinno być n" jest ważna, jeśli odpowiedni­
kiem jej jest takie nastawienie, w którem - zgodnie z zało e­
l1iem - st8ć się ma to "co być powinno". W rozumieniu mot y­
\vacyjnem norma będzie pojmowana, jako przyczyna tęgo, co
ziszcza się zgodnie z normą. W transpozycjłi na język faktów
można powiedzieć, że norma się nie ziściła, że "niema" tego,
co pO linno /było być. W talkiem rozumieniu, rzutującem normę
na płaszczyznę faktycznego ziszczenia lub nie ziszczenia, prze­

*") Por. KORKUNOW, Lekcji po obszczej tieorji prawa 1894 str.
48 n.

**) KELSEN, HauptprobIeme str. 13: "Das Naturgesetz ist ein
er k I fi r e n d e s UrteiI. Seine "GeItung" besteht in seiner Wahrheit
d. h. es "gilt" nur insofern, aIs die von ihm behaupteten Beziehungen
:l'ichtig sind... "
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jawia się jej "ważność". Wszakże nie obchodzi nas w danej
hwiU to rzutowanie faktyczne. Zupełnie niezależnie od faktu
urzeczywistnienia czy nieurzeczywIstnienia dana jest ważność
normy, jeśli-'"odpowiednio do jei istoty znaczenIowej-założone
zostało, że ktoś in concreto (czy wszyscy in abstracto) postę­
\vać ma według wskazania: ",powinno być n".

Ważność normy wyraża się w tem, że pewne postępowanie
czy pewne zaniechanie, pewne przebiegi czy przekształcenia
vv układzie faktycznym "być powinny". I ta ważność jest zu­
:pełnie niezależna od tego, czy i jak, z jakich pobudek i w jakich
vvarullkach zachodzi ziszczenie lub nieziszczenie normy. Norma
"zaciągnięty dług winien być zwrócony" (redde quod debes)
Jest ważna z chwilą, gdy została założona, zupełnie niezależnie
od tego: czy stosowanie jej jest zupełnie zbędne, albowiem
,vszyscy, wszędzie, zawsze zwracają zaciągnięte długi; czy też,
że stosowanie jej jest bezwzględnie konieczne, bo nikt, nigdzie,
nigdy zaciągniętego długu nie z\vraca; czy też, że stosowanie
Jej jest sporadyczne, albowiem niektórzy, czasami, w pewnych
lniejscach zaciągniętych pożyczek nie spłacają. Również dla
Istoty normy zupełnie jest obojętne (a to niezależnie od jej sto­
sowania), czy ktoś in concreto lub pewna grupa in abstraeta
zachowuje Isię zgodnie (względnie, niezgodnie) z normą. Waż­
:i10ŚĆ normy nie doznaje żadnego uszczerbku przez "porówna­
nie" z jej rzutowaniem na płaszczyznę faktyczności, rzutowa­
nIem, mającem na względzie bądź adaptację zachowania się do
normy, bądź specyficzną sankcję, wynikającą z niezastosowa­
11ia si  lub niedoskonałego zastosowania się do niej.

W płaszczyźnie "idealnej" powiedzieć należy, że wszelkie
założenie normy zawsze i wszędzie jest bezwzględnie ważne.
Stąd wynikałoby np., że gdybym powiedział "wszyscy ludzie
powinni chodzić na głowach" - wypowiedź ta byłaby ważną,
jest bowiem normą, stanowiącą powinność. Niewątpliwie, sa­
mo odniesienie powinności jest ważne, albowiem każda norma
jest vvażną, o ile pewna treść m a b y ć z nią zgodna. Norma,
która pozostaje bez działania t. j. bez skutku, nie przestaje być
normą. Wszakże w danym wYlpadku zaró"\vno warunki, w któ­
.!'ych została założona norma, jakoteż j ej specyficzna treść po­
1Nodują, że jei znaczenie pozbawione jest pewnych "podstaw".
N1e będzie zachodzić "oezse1nso\vność" takiej wypowiedzi, jeśli
ukształtowania treści nadać jej będą mogły za{barwienie znacze­
nIowe. Norma wyżej przytoczona będzie mieć znaczenie, jeślI
qkreślimy bllżej jei "podłoże" faktyczneo Jeśli akrobata A za­
vvarł z B, właścicielem cyrku, umowę, zgodnie z lctórą w prze­
c ągu pewnego czalsu obowiązuje się vvystępować codziennie,
Jako sztukmistrz, chodzący na głowie --. wówczas norma usta­
la: źe wszyscy ci, którzy w pewnych warunkach zobowiązalI
się do chodzenia na głowie-p o w i n n i chodzić na głowie; gdy­
by się zaś do tego nie zastosowali-dany będzie taki układ, w l{tó­
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rym do wykonania powinni być "skłonIeni" (egzekucja pod po­
Etacią odszkodowania).

Gdyby ów akrD/bata jednocześnie zobowiązał się, że w cza­
fie trwania umowy w żadnym innym cyrku chodz'ić na głowie
nie będzie i tego zobowiązania nie dotrzymał - może być, o ile
l1p umowa zawarta była w Poznaniu i sprawa tam się tDCZY,
skazany na karę pieniężną lub na areszt (  890 niem. ust. post
( yw.) .

W istocie wypowiedzi o tern,  e pevvne quid być powinno-­
ustalona zostaj e j ej ważność. Jaka jest zasada tej ważności?
= le obchodzi nas w danej chwili treść, do której powinność zo­
stała odniesiona; jakąkolwiek jest powinność, jako ujęcie tre­
ści, pozQstaj e ona niezmieniona i niezmiennie ważna  Dlaczego
wszakże mówi się, że pewna ściśle określona wypowiedź o pC'vvJn­
rości jest !pozbawiona sensu, 'Podstawy, nie ma znaczenia isto­
ll1PgO, a przeto nie jest ważną? Te określenia jakości wypowie­
dzj są najzupełniej Ipodstawne, jeśli, rzecz oczywista, wyelimi­
Jlujemy pojęcie "działania" i pojęcia tego nie będziemy utoż­
.1miać z ważnością.

Należy stwierdzić, że kategorjalna "czystość" pojęcia o tern,
co być powinno, nie "przejawia się" w oderwaniu od
"czegoś", do którego jest odniesiona. Owo "coś" może być oce­
niane, kontrolowane, korygowane, uznawane za prawdę lub
fałsz, wartość lub bezwartość.. Owo "coś" może być bezsensem,
zc1aniem pustem, sprzecznością. Teofletycznie można odnieść
powinność do takiego quid; połącze!nie tego quid, jako "być ma­
jącego" byłoby znaczeniovvo bezwzględ ie ważne. Jeśli mówi­
lny, że należy odmówić takiej powinności cech ważności - to
j edylnie dlatego, że p o ł a c z e n i e z pewną treścią (tylko i "\vy­
łacznie ze względu na treść) zawiera w sobie sprzeczność, jest
nezsensem, zdanierll pustem.

Wypowiedź o tern, co być powinno zawiera w sobie okreś­
lenie jakości ustalonej powinnQści. W zdaniu "A powinien po­
stąpić n" raieścl się określenie owego "n". PowinDść nie jest
rowiem powinnością purement et simplement. Nie można po­
wiedzieć "A powinien postąpić"-należy koniecznie określić ja­
.hość czy tryb postępowania, inacze; mielibyśmy do czynienia
z wypo\iviedzią niesalIł1oistną, a vvięc nieważną, albowiem zdanie
"A powinien" nie miałoby żadnegD znaczenia. Gdy mówimy
..A powinien postępować cnotliwie, mądrze...", "A powinien od­
dać to, co zabrał" - wówczas relacja znaczeniowa pDwinności
jpst dokładnie określona. Gdybyśmy powiedzieli "A powinien
}Jostąf>ić błękitnie, trójkątnie" i t. p. połączenie powinności
z taką treścią byłoby znaczeniowo nieważne, aczkolwiek kate­
gorja powinności sama przez się ważną być nie przestała.
Taksamo, jak pojęcie przestrzeni nie przestaje być dane,
aczkolwiek zdanie "cnota jest przestrzenna" pozbawione będzie
\vszelkiego znaczenia.
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Rzecz oczywista, że ważność relacji jest niezależna od war­
tościowań treści. Treść może być sama w sobie nie etyczna lub
nie celowa; ten "defekt" TIiema wpływu na znaczeniową waż­
ność powinności. Norma, nakazująca zabijanie niedołężnych
starców lub osobników niezdolnych do życia, nie jest znaczenio­
wo nieważną dlatego, że według naszych ocen moralnych taki
tryb być mającego postępowania jest zły, sprzeczny z pojęcia­
'n'i etycznemi i t. d.. Taksamo nie jest znaczeniowo niewain
110rma, według której banda rozbójników dzielić powinna łupy
zdobyte na zasadzie ustalonego klucza *). Ocena treści wypada.
ujemnie, ale ta charakterY1Styka oceny nie jest jednozn"1czna
z jakąś l{)g iczną ,sprzecznością lub brakiem sensIu logicznego.

Należy pozatem mieć na względzie, że .,powinność" nie
lTIOŻe być sformułowana w jalkiemś 1 bezwzględnem oder', aniu
od ukształtowań treści. Jeśli się mówi "A powinien p05t }pić
11." - nie znaczy to, że zachowanie się A jest dane jako takie
l.awsze, wszędzie i niezależnie od czegośkol"\viek. ...L\zeby mo; na
było kochać bliźniego, jak siebie samego - musi listnieć "bli­
jni". Ażeby istniał obowiązek zwrotu zaciągnętego długu ­
musi być przypuszczone uprzednie zaciągnięcie pozyczki. Jeśli
T vięc \v takich ustaleniach treści zawarte są twierdzenia bez­
sensowne - połączenie z pojęciem "powinności'': byłoby zna­
czeniowo nieważne. Nie mam tu, oczywiście, na myśli najroz­
i11aitszych logicznych "lapsusów" lub sprzeczności ustawodaw­
czych: przy zasadniczem przypuszczeniu jedności systeku
:norm prawnych i charakterystycznej dla wykładni tendencji
uzgadniające; - korektywy są zawsze możliwe (zresztą: inci­
vile est nisi tota Iege perspecta una aliqua particula ejus prorpo­
ita judicare vel respondere). Rzeczą jest wszakże jasną, że
te elementy, które w treści normy są poprzednikami wypowiedzi
o pIOwi1nności (casus positio), nIe mogą być do tych wypowie­
dzi znaczeniowo nieadekwatne. Tak samo, jak pustą byłaby
\,,"ypowiedź "A powinien postąpić trójkątnie" - pozba\vione bę­
dzie znaczenia zdanie: "jeśli dany jest trójkąt - A powinien
z,vrócić dług""

Jeśli mówiłem dotychczas o ważności normy, rozumiałem
ją jako coś, dane per se.. Takie pojmowanie jest możliwe, jeśli
:rozważamy pojęcie o tern, co być powinno, jako "ens unum".

*) Mylnie E. HUBER j. w. str. 59: "Durch die gleichmassig un­
g e r e c h t e Behandlung Aller wird die Glelchhelt nicht verletzt, und doch
jlst sie nicht Recht, weil e b e n d a s ID a te r i e II e R e c h t e r s t
d u r c h d e n I n h a l t h e r g e s t en t w lr d, d e m d e r F o r m n a c h
d i e Gleichheit A u s d r li c k g i b t". Materjalna treść normy prawnej
jest obojętna dla skonstatowania bytu normY. Inaczej bowiem ,złego
p.P8wa" nie można byłoby uważać za prawo i istota normy uzalezniałaby
się od "słuszności", zawartej w niej treści. Twierdzenie HUBERA, str.
lLl0: "aber der schlechte Inhalt bleibt schlecht auch unter der vollkom­
mensten Form" ustala tylko "bezwartośc" treści, ale nie zaprzecza for­
lualnyc h cech, właściwych normie.
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Normatywność odnoszona do naj rozmaitszych treści jest zawsze
ldentyczna, jakiemlkolwiek są te treści. Gdyby istota znaczenio­
wa tych treści była bezsensowna i pusta - pojęcie normatyw­
ności nie mniej byłoby ważne, chociażby proces jej odniesienia
do takich treści pozbawiony był znaczenia. Relacja powinności
do tych treści nie dlatego jest nieważna, że moment nieważnopoo
ci tkwi w ujęciu normatywnem, lecz jedynie dlatego, że proces
połączenia staje się znaczeniowo pusty lub bezsensowny. Wyłą­
<"zając te wypadki, uznajemy "ważność" normy jako zasadę na­
czelną wobec swoistego i intencjonalnego znaczenia procesu
ujęcia i "zajęcia stanowiska" w odniesieniu do danej treści.
Powiązanie i współzależność, connexitas normy z treścią powo­
duj e swoiste przekształcenia tej ostatniej . Jedność poj ęcia nor­
_TIY sprawia, że nieskończona różnorodność treści uobecnia się
"\v jednym wyglądzie ic1e lnym, jako w zespole utożsamiającym.
W d05wiadczeniu rzeczywistem normie nadawane bywa "zabar­
wienie", uwarunkowane przez jej treść: norma rozumie się, ja­
ko coś indywidualnego ze względu na to, że w danym wypadku
dla danego podmiotu ważnie istnieje indywidualny obowiązek
zachowania się tak, jak określa to norma. Dopiero utożsamie­
11ie tych różnych stron wyglądów sprawia, że produktem pro­
cesu utożsamienia jest prz6dmiot idealny_ Ważność tego przed­
rniotu, jako specyficznego odniesienia, ulega, jak powiedziałem,
zakwestjonowaniu, gdy odniesiona "treść" jest fałszyvva w jej
założeniu logicznem, gdy wypowiedź, że treść ta "jest", "istnie­
je" będzie zdaniem mylnem: albo,viem jej cecl1Y, oznaCZDne
przez orzeczenie, pochodzą z inne; dziedziny, obcej podmiotom
takich zdań.

15.
O niektórych konsel{wencjach teorji ważności..

W związku z teorją ważności zwrócić należy uwagę na pew­
ną specyficzną cechę pojęcia normatywności. Pojęcie nor­
l11Y jest jedno, ilość zaś norm konkretnych jest nieograniczona.
Nie poruszając w tern miejscu zagadnienia różnicy pomiędzy
t. zw. normami absolutnemi, a normami empirycznemi i nie
identyfikując konkretnych możności stosowania normy z samą
normatywnością, należy zaznaczyć, że wszystkim normom kon­
kretnym muszą być właściwe istotne cechy znaczeniowe; jaką­
1 01wh3k jest norma (pierwsza czy pochodna, wyraźna czy do­
rnyślna, główna czy podrzędna) musi jej być właściwe owo
.,quale" powinności. Nie odgryvva również żadnej roli "dosto­
Jeństwo" normy: to "co być powinno" jest jedno, czy "powin­
ność" dotyczy zdejmowania nakrycia głowy przy wejściu do
cudzego mieszkania, czy ratowania bliźniego w niebez}2ieczeń­
stwie; czy ściąga się do wykonania takiego świadczenia umow­
nego I jakiem jest wniesienie walizy dv wagonu przez tragarza ko­
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lejowego, czy dotyczy wykonywania funkcji urzędowych przez
wysokiego urzędnika państwowego. Rzecz oczywista, że w przy­
toczonych przykładach "odczucie" normy może być najrozma­
itsze: oSlcylacje przeżyć p1sychjcznych odpowiadających nor­
mię, mogą różnić s!ię l1apjęci€lffi: "minima non curat praetor"
i "fiat justitia - pereat mundus" - te dwa adagia wyrażają
punkty graniczne wahań. Te oscylacje nie posiadają wszakże
znaczenia istotnego dla ważności normy, jako takiej. Wchodzi
Dowiem w grę zagadnienie oceny i wartości, dla istoty normy
zupełnie obojętne. Częstokroć wszakże kwest ja stawiana bywa
w innej płaszczyźnie: ważność pewnej normy wywodzi się
z vvażności normy "nadrzędnej"; ,,'Powinność n" dana jest dla ­
tego, że dana jest powinność N, z której owo "n" wynika.
A powinien zwrócić B sumę odeń pożyczoną (art.1892 kod. cyw.
'ranc., art. 607 kod. cyw. niem.) - dlatego, że ze stosunku
ttmownego wogóle wynika "powinność" wykonania (art. 1101
l:od. cyw. franc., art. 241, 305 kod. cyw. niem.). A powinien
zwrócić B rzecz, znajdującą się w posiadaniu A i należącą
do By lecz przezeń zgubioną, dlatego, że B przysługu­
je prawo rewindykacji, wynikające z przepisów kodeksu
cywilnego; obowiązek A do zwrotu, oparty na tych prze­
pisach, wynika z najwyższej normy konstytucyjnej, głoszącej,
że "Rzecz\pospolita Polska uznaje wszelką własność... jako jed­
ną z najważniejszych podstaw ustroju społecznego i porządku
prawnego, oraz poręcza wszystkim mieszkańcom..., ochronę ich
mieni " (art. 99 ustawy d. 17 marca 1921 roku).

Czy z tego wynika, że ważność normy wywnioskowanej
jest pochodną ważności normy nadrzędnej? Czy należy wyobra­
; 3Ć sdblie jakąś "pionową" hierarchiczność powinności, w której
rlane jest wynikanie normy "niższej" z normy "wyższej", przy­
czem probierzem takiego "wywodu" miałaby być jego praw­
dziwość?  ). Czy też wyłączając pojęcie zależności, należałoby.
mó,vić o "rzędach" norm, zakładając, że są one, ildącemi gene­
tycZJnie jedno po drugiem, ogni\vami nieprzelr\vanego łańcucha?

Takie postawienie zagadnienia musiałoby przypuszczac
różnice stopniovvania \v istocie normy. Norma, wywodząca się
l normy wyższej, musiałaby być "mniej" ważną. W istocie rZ0­
czy, to "co być powinno" jest zawsze jednakowo ważne, jeśli c '
do danej trelści istniei e ustosunkowanie, wyrażaj ące "kształt'"
tej treści, jako czegoś "być mającego". Jeśli norma n "wywodzi
Plę" z normy N - wywód ten musiałby przypuszczać, ze w N
Istnieje zbiór cech, z których tylko pewne określone cechy

*) Przeciwko takIemu postawIenIu kwestjl zob. słuszny vvy\v',d
F. KAUFMANNA j. vV. str. 34: "Dass dle loglscbe Deduktlon nlcht vVahr>­
heIt erzeugen kann, sondern vlehnebr berelts der Wahrheltsldee aIs
Vorau:ssetzung bedarf, wurde nlcht beachtet und so schloss man etwa aus
der Moghchkelt, Normen aus anderen Normen abzulelten, aui den Wahr­
heltscharakter der Normen".
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stnieją w n. Lub też na eżałoby ustalić, że N jest pojęciem
zystem, tylko normą per se, w n zaś poza cechami wspólnemi
z N są jeszcze inne, które Ipozwalaj ą odróżniać n od n 1 , n'), n
l t. d., przyczem n 1 , n'), n  posiadają cechy wspólne z N, a poza­
tern inne jeszcze, odróżniaj ące j e od n i pomiędzy sobą. "

Mówiąc o norn1ach w liczbie mnogiej, popełniamy, w isto­
ie rzeczy, pewien błąd logiczny: uważamy mianowicie, że doko...
.danie czy stosowanie odniesienia, znamionującego normatyw­
ność, tvvorzy uwielokrotnienie samej normatywności. Uważa
l  pozatern, że różnorodność, która zostaje "odniesiona" jest
równoznaczna z różnorodnością normy samej (gdy wiadomo,
Le odniesienie łącznie z t]}eścią tworzy jedność, czyli, jak po­
wiada KELSEN "dass Recht ist mit dem "von ihm" geordneten
Wesen elns"). Wypovviedź o tern "co być IPowinno" jest jedną,
.Je-r1.yńą i niezmiennie wazną. "Treści" norm są nieskończenie
różnorodne; oczywiście, w nich samych następuj e uporządko­
v/anie- według cech, kierowanych pewną motywacją, względami
celowości, liczeniem się z t. z,¥. naturą rzeczv. Treść komplek­
f ów, naz\vanych "pożyczką" jest różnorodna: "wierzyciele"
i "dłużnicy" są różni, sumy pożyczone nie jednakowe, warunki,
terminy i rygory pożyczek odmienne. Można jednakże uogólnić
pojęcie pożyczki w określonym układzie i dlatego norma nie
jest normą, ziszczającą się dla Jana, Piotra, Jakóba, dla po­
lyczki n marek czy 1000 n marek, dla pożyczki z terminem mie­
ięcznym, czy rocznym. W rzeczywistości faktyczne; nie ma
rożyczki, jako takiej, tak samo j ak faktycznie nie istniej e ogól­
niejsze pojęcie umowy lub naj ogólnej - czynności, kwalifiko­
\vanej jako czynność "prawna". Wszakże wobec tego, że z "po­
życzką'" łączy się norma i że ta normatywność musi być "u­
obecniona" Tównież w kompleksach ogólnych (umowa, czyn­
ilOŚĆ prawna)-przypuszczamy, że tym poszczególnym ukształ­
towaniom odpowiadają poszczególne normy, wzajemnie się róż­
l1iące, pozostające w stosunku współzależności, nadrzędności
]'lb nawet wzajemnie obojętne. W takiem pojmowaniu nie mo­
e być wyłączony stosunek "obojętności": cóż bowiem wspól­
nego mieć będzie norma, stanowiąca posłuszeństwo żołnierza,
7 normą, stanowiącą zwrot zaciągniętej pożyczki lub zapłatę
zynszu dzierżawnego?

Współzależność, nadrzędność, obojętność mogą być usta­
inne co do treści ("materji") normy. Samo zaś pojećie tego, co
DJrĆ powinno - jest jedno w swej niezmiennej ważności.

Zagadnienie "stopniowania" ważności wynikać może po­
zatem z innego aspektu. Jeśli jest ustalone, ż,e "powinno być
n" - można zapytać, 'dlaczego takie ustalenie nastąpiło. Oczy­
"vi ście, nie mam tu na myśli odpowiedzi genetycznej: norma
llstalona została dlatego, że uważały ją za celową ciała prawo­
da,vcze lub istnieje dlatego, że wytworzona została prze  pewne
okoliczności faktyczne, lub że odrowiada , naturze rzeczy" i t.p.
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Nie mam równlez na myśli odpowiedzi eksplikacyjnej, odwołu­
Jącej się do "prawidłowości", istniejącej jakoby w samej fak­
tyczności: "dlatego, że n jes)t, n Ibyć powinno" *). Jeśli odpo­
wiedź ma być rozumiana w płasz\Czyźnle normatywnej - za­
,ad11ienie należy postawić odmiennie: ustalenie, że powinno być
n-nastąpiło dlatego, że wynika ono z ustalenia, które wypowia­
da. że ,;powinność" n (być powinna. Będzie to oczywisty regres­
3US ad infinitum.

W samej Istocie tego, co być powinno jest dane, że jego ra­
tio essendi wynika już z samego v stalenia. JeślI tłomaczymy j ed­
ną po\vinność, jako wynikającą z innej i nie przekraczamy za­
kreślonej dziedziny normatywności - redukcja "niższej" po­
winno&ci do "wyższej" jest tylko pozorna. Każda bowiem
z tych "powinnoścI" jest strukturalnie jednakowa; częstokroć
.lachodzi pomieszanie samej relacji z pevvnemi "walorami" tre­
bci, którE.  mogą mieć różne dostojeństwo ze względu na "ma­
Lerję" (np. powinność w sferze prawa konstytucyjnego - i
L.wykłe "obiegowe" powinności prawa adm'inistracyjnego czy
prywatnego) lub na "formę" (traktat! międzynarodowy, norma
konstytucji, ustawa, rozporządzenie, wyrok sądowy). J akkol­
vVlek tłomaczyć będziemy w sferze normatywnej pojęcie "po­
vvinności", jal{o pochodne iln\11ej "povvinności", nie wyjdzien1Y
poza dziedzinę nOlrmy, gdyż ostateczna redukcja zawsze prowa­
dzi do tego, co być po\vinno * 1<), a przekroczenie tej dziedziny,
przez \vprowadzenie cZYTIników faktycznoścI, wyłączać mu/si czy­
stość metody. Doprowadziłoby to do roz\vażania kwestji "pra­
wa p awa" ("das Recht des Rechtes" STAMMLERA) '1<**). Zalsa­
dą tego, co być powinno nie może być nic innego, jak norma.
Zadne redukcje nie prowadzą do ustaleń "ważniejszej" lub
"mniej ważnej" relacji. I jeśli przy rozważaniu normatywnem
zakładamy granicę poznalnia w myśl zasady "iI n'y a pas de rai­
son de la derniere raisoll" ** )-nie znaczy to bynajmniej, aże­
byśmy musieli ignorować ważność wyjaśnienia stosunku, jaki
zachodzi pomiędzy sferą faktyczności i normatywności.

¥) Por. E. HUBER j. w. str. 174: :,..dass das WIssen ,TOr'}
l i n e m n o t wen d 19 e n V e r l a u f d e r D In g e... k e i n K r i t e1­
r l u ID d a r u b e r e r g e b e n k a n n, von d e m was s e l.n s o II
(Por. równlez j. w. str. 191).

**) KELSEN, Das Problen1 der Souveranltat j. w. str. 95: "Wenn
l1berhaupt eln letzter Grund fur lrgendeln Sollen angegeben wird, kann
(des nur wider ein Sollen sein".

*i'*) BINDER j. w. str. 173, 174 wykazuje, dokąd prowadzi taki re­
gressus ad lnfinltum: "AIso das objektlve Recht ałs Rechtsgrund der
Rechtsordnung - hler haben W1r ja gluckhch das Recht des Recht3 des
Rechts! ".

¥ 1<**) DJUV ARA, Le fondemnt du phenon1ene juridique. Quelques re­
flexions sur les principes logiques de la connaals ance juridlque 1913,
b tr. 155; por. równlez str. 93: ,11e pourquoi, c'est qu'll n'y a plus de pour­
QUOl" .
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16.
Ważność i działanie normy.

Momentów faktyczności nie należy uważać za czynniki,
wyjalśniające podstawy ważności normy__ Częstokroć spotyl{amy
się z znamiennym błędem: ważność tego, co być powinno UZ3­
leżnia się od uprzedniego stwierdzenia, przez k o g o i w j a l\: i rn
t r y b i e ustalona zDstała norma. Zagadnienie "twórcy" normy,
z którem łączy się przedstawienie "faktycznej mocy" nakazu
i jego oddziaływania \v rzeczywistości, nI  może być przedmio­
tem rozważania normatywnego.

Ta "co jest" nie wyjaśnia tego "co być powinno" - a to
"co być powInno" nie może być "wywnioskowane" z komplek­
5ÓW, rozumianych, jako istniejące. Z tego, że "ktoś" ustalił
"je1śli jest X - A po\vinien zachować się n", nie wynika, ż
"powinność" została przez kogoś "stworzona". Ów proces fak­
tyczny, przejawiający się w nakazaniu lub ustaleniu powinno­
ści, jako odnie1sionej do pe\tvnych treści konkretnych, nie jest
sam przez się "powinnóścią". Proces przedstawienia o kOTIiecz­

........

ności tego, co być powinno, chcenia tej powinności, jako czynni­
ka mo!tywacyjnego, należy do dziedziny fal{tów; jednakże samo
odniesienie pewnej "powinności" do cl\:reślonych treści nie może
być rozumiane, jako faktyczność, jako ziszczająca się lub zisz­
czona lzeczywistoś1ć *) c Dla ujęcia 1I10rnlaty,vnego jest oboję­
tne, czy daj e się (sl{onst2tować "czyj eś" chceni e; to... co być po­
winno jest dane niezależnie od tego, czy ktoś życzy sobie, chce,
żąda, nakazuje "istnienie" ukształtowania normatywnego
(HUSSERL). Wypowiedzi: "człowiek powinien postępować
cnotliwie", "żołnierz powinien być odważny" nie znaczą, że ktoś
sobie życzy lub nakazuje, ażeby taki "tryb" był ustalony. Istota
tych wypowiedzi jest zupełnie niezależna od jakichkolwiek 'in­
dywidualnych czy zbiorowych aktów woli. KELSEN słusznie
zaznacza, że gdyby nawet było stwierdzone, że treść czyjegoś
chcen a jest zgodna z treścią normy - należałoby wówczas
odróżniać normę, jako taką, od chcenia, stanowiącego pewien
cel (w danym wypadku: ustalenie nOrlllY). Wypowiedzi: "chcę,
żebyś..." i "powinieneś" są zasadniczo różne, aczkolwiel( treść
wypowiedzi może być zupełnie identyczna ("chcę, żebyś zwró­
ci} dług", "powinieneś z\v.cócić dług") c Pierwsza vvypowiedź
nie ustala bynajmniej, że w stosunku do "kogoś" istnieje
ukształtowanie, w którem d\ług powinien być zwrócony. Dru&;a
wypo\viedź, stwierdzaj ąca bezsprzecznie taką ,,;powinność", nie
jest własnem chceniem wypowiadającego. Gdy\by należało uwa­

*) KELSEN, Das Problem der Souveranltat j. w. sir. 89, 90:
"Denn nur die psychischen Prozesse der V orstellung und W ollung
des Rechtes, nicht aber das R e c h t aIs I n h a l t dleser Prozesse 1st
posltiv un S1nne von faktlsch".
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L.ac normę, jako wyraz czyjeś weli, wówczas norma nie byłaby
ustaleniem pewnego celu: ten, kto "chce" normę - winien był
być uważany za ustalającego ów cel *).. Takie ujęcie musiałoby
być z natury rzeczy teleologiczne.

Wszakże problematyzacja dotyczy nie tego, czego się chce
p r z e z normę, lecz wyłącznie tego, co ustalone ZrOsltało,
jako być mające w normie * ). Zakładając samoIstność zna­
czeniową normy, nie możemy uzależniać jej istoty od faktycz­
ności konkretnego "chcenia"; inaczej bowiem musielibyśmy
przypuszczaś jakiś "wyższy" porządek, uza1sadniający tę istotę
(prz€z ustalenie i ujednostajnienie "chceń" konkretnych, jako
sanl0isinego nafc1porz dko\vania) * *).. Zachodziłoby wówczas
utożsamienie a ktu "chcenia" (jako życzenia, nakazu i t. p..)
z treścią aktu, i \vażność wypowiedzi byłaby uwarunkowana
względami na pewne kwal'ifikacje samego chcenia. Należałoby
ustalić, dlaczego normy, POCl10dzące od "twórcy" 1\ są ważne,
normy zaś, pochodzące od "twórcy" B t8kiej cechy nie wyka­
zują, a więc mają być uznane za nieważne.. Ważność czy nie­
ważność nie wynikałaby z ustaleń o strukturalnej istocie normy,
wZIględnie z pewnych kwalifikacji (bezsensowność treśC'i),
'\VpłyvY8jąCych na ważność relacji: lecz byłaby kwalifikowana ze
wZ'g"lędu na jakieś cechy, vvłalścj,ve "tvvórcy" (jeśli przYPu,ści­
my takie antropomorfistyczne ujęcie przy objawach t. zw.. woli
zb1iorowej), lub też tłomaczona byłaby przez "prawidłowość"
"\v falctycznem z szczal1iu się norn1Y, n1vvarlłnlcowanem przez prze­
cIętnie po,vszecl1ne posłuszeństwo dla nakazu. Wypowiedź: "A
poV\rinien postąpić n" byłaby waż11a nie dlatego, że relacjal do "u"
wyrażona w odniesionej do "n H powinności y jest znaczeniowo
\vażna; lecZ' dlatego, że poza tą wypowieldzią stoją- jakieś "moce",
które ją "stworzyły", które ja, "gwarantują", które baczą, ażeby
powinność ziszczała się nieodmiennie i koniecznie..

Założenia o konieczności aktu twórczego, jako warunlrują­
cego istotę "powinności" nie można zbić argumentem, że np.
prawdy matematyczne są "niezależne" od tej osoby, która je
wykryła czy ustaliła. Ten argument, vvysuwany przez FE­
LIKSA !KAUFMANNA, ,który twierdzi, że nie można oceniać
i klasyfiko\vać prawd matematycznych według autorytetu ich

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 68: "Kann die Norm aIs irgend
jemandes Willensinhalt festgestelIt werden, dann ist es nicht die Norm,
die einen Zweck setzt, sondern der WolIende" .

*) F. KAUFMANN j. w. str. 80: "Der S i n n der Norm ist fur
d n Juristen ihr I n h a l t, nicht ihre Richtung auf einen individuellen
oder liberindividuellen, transzedenten Zweck".

*) POT. BINDER i. w. str 209 "In den1selben Moment abel" ist
die grundsatzliche Verschiedenheit diesel" apriorischen Normen von irgend­
welchen Kulturnormen der eIl1pirischen Wirklichkeit begrundet, z B. den
,.Rechtsnormen" irgendeiner Rechtsordnung, deren Geltung von <;anzal1­
derer Art ist, aIs die jener transzendentalen Normen, weil sie nicht in
einer formalen Funktion unseres Bewusstseins beruht".
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"odkrywców" - nie je1st na miejscu, o ile rzecz dotyczy wypo­
wiedzi o "być mającem" : wypowiedzi te nie są prawdziwe, gdy
rozumiane są w płaszczyźnie ujęcłla normatywnego. Niewątpli­
wie, prawda matematyczna nie jest "stworzona" przez osobę,
po raz pierwszy prawdę tę wypowiadającą - i ze względu na
osobę nie można dane; wypowiedzi przypisywać cechy prawdy
lub' fałszu. Ale w układzie normatywnym nie zachodz1i stwier­
dzenie adekwatności wypowiedzi o tern, co być powinno w sto­
sunku do rzeczy, zjawisk, zdarzeń, stosunków, istniejących
'Vi rzeczywistości. Ukłatd normaty,vny jest stwieDdzeniem
"ważności" odnies\ienia do I}e,vnych treści konkretny/ch. P r a vV­
d Zi i w e m i mogą być tylko treści-w a ż.n ą może być tylko re­
lacja do treści. I waŻ/ność ta jest zupełnie niezależna od tego,
k t o ją wypovviedział czy nakazał *).

"Ważność" normy nie może być wywnioskowana z f8któw.
"Ratio" normy jest w normie samej. Nie można przeto uznawać
ważności takiego tylko ul\:ładu, w którymI: 1) bądź norma
"stworzona" została przez pewne czynniki realnej "siły"; 2)
bą,dź czynniki te \są wykonawcami, spDawiającymi, iż działanie
normy jest przeciętnie - powszechne, niezależnie od tego, czy
norma została przez nie stworzona, czy też była już dana, zaś
moce realne, uz\nając je i ruprobując, nadają im gwa\rancję; 3)
bądź ze względu na przylstosowanie Isię ś1rodowiska, w którem
"działa" norma - przystosowanie, sprawiające, iż "zachowanie
się" podmiotó\v lautomaltycznie niejako uzgadnia się w rzeczywi­
stości z relacjami, ustanowionenli w normie.

Przytoczone powyżej momenty, jakoby lizale1żniające waż­
ność normy od czynników "zewnętrznych" lub też stwierdza­
jące tę ważność a posteriori, zależnie od "urzeczywistniania się"
normy samej, mają nie',vątplil,vie znaczenie vV płaszczy nie roz­
Nażań socjol()gicznych. Wypadnie nam w dalszym toku roz­
ważań zastanowić się nad zagaidnienilem, czy i j ak czynniki ge­
netyczne i faktyczna dynamika normy mogą być powiązane
z dziedziną "czystej" normatywności. Obecnie zaś, rozważając
normę, jako ważną w sIwej istocie, i nie prze1{raczając dziedziny
poznania normatywnego, należy zaznaczyć, iż założenie ważno­
ści jest niezależne od czynników genetycznych i od działania.
normy 'v rze1czywistoścL N ależy pamiętać o tern, że, gdyby
istota normy uzależniać się miała od i 1 stnienia jej y,twór­
cy", wówczas o całych szeregach norm nie możn3 byłoby po­
wiedzieć, że są niemi: któż jest bowiem "twórcą" prawa zwy­
czajowego? Przenośnie i hypostazy, wyjaśniające, jakoby
ważność tego prawa i warunkujące podstawność jego działania,

*) Z powyższen1  astrzeżeniem zgodzić &ię można na twierdzenie
F. KAUFMANNA j. w. str. 77: "Die lTIotivierende Norm und
d e r U T h e b e r e i n e r N o r n1 sind u n m o g 1 i c h e G e g e n s t a n d e
im pragnanten Sinne".
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nie ISą wyjaśnieniami ,;normatY\Vne:ml"   Z drugiej zaś strony,
twierdzenie, że ważność norm "zwyczajowych" uzależnia się od
jakiegoś wyraźnego czy domyślnego uznania przez pewne czyn­
niki "decydujące" - nie wyjaśnia wcale ich żywotności, ani
też właściwej im częstokroć mocy "derogacyjnej", niezależnej
od naj surowszych zakazów. Zresztą, nawet w zakresie t  zw
prawa stanowionego, tegoż działanie nie uzależnia się bynaj­
mniej od jakiejś "twórczej" woli tych czyni1ków realnych, któ­
rym potocznie przypisuje się powołanie normy do życia. Po
wiązanie pewnych układów treści w specyficznej relacji norma­
tywnej mogło już być dane w rzeczywistości, nim je czynn'iki
"prawotwórcze 6 ' opatrzyły swem "placet". W zakresie "pra­
wostanowienia" obowiązuje zasada: ex nihilo-nihiL

T. zw  "twórcy" znajdują się częstokroć już w obliczu
uporządkowań "istnlejących"-co najwyżej, nadają im Isank­
cję, t. j   ustalają, że to, co jako "bY 1 ć mające" już fbyqo uznane,
również zostaje uznane przez "twórców". Niewątpliwie, istnie­
je samoistny zakres "twórczości" wprawostanowieniu ; wszak­
że przy przypuszczeniu, że norma tyLko wówczas posiada zna­
czenie. jeśli może być ustalona jej g-eneza, może być wskazany
twó\rca, który ją  ealizuje i g"varantuj okazałoby Isię, że zna­
komity zakres normatywności nie móg1by być uznany, jako taki,
albowiejm nie masz rzeczywistego twórcy, jest tylko "naśladow­
ca" czy "obrońca" normy już istniejąclej. Normy, ktÓire "powsta­
ły" w drodze zwyczajowej, normy, które ważność swą zawdzię­
czają ujęciu intuicyjnemu i l{tóre bądź przezwyciężają rygory
prawa stanowionego, bądź sprawiają jego charakterystyczne
przekształcenia, normy wreszcie, które ustalają legiści i jury­
sprudencja - nie mogą być ignorowane przez żadnego "twór­
cę". Twórca jest częstokroć tylko odtwórcą *). Rola ,.twórcy"
jest częstokroć fikcją. Ileż razy ci, którym przypisuje się zna­
czenie czynników "nakazujących" - niczego, w istocie rzecz
nie nakazują, ani zakazują, "uznają" tylko relację normatyw­
ną, już przez "kogoś innego" u staloną. Mam tu na myśli nie
tylko recepcję dobro"\volną, lecz równjeż recepcję "przymuso­
wą" - gdy np. "twórca" rewolucyjny nie odmawia mocy obo­
wiązującej tym dziedzinom norm poprzednio istntiejących, któ­
re nie znajdują się w sprzeczności z układem nowym. Wiado­
mo jest również, że przy przekształceniach międzynarodowych
"nowe" czynniki twórcze, powstające na obszarach cedowa­
nyJch lub wyobrażające władzę w państwach wskrzeszonych czy
też na nowo powstających, bynajmniej nie obalają uno actu sy­
stemu norm, który irstniał czy był stworzony prrzez dawniejsze,

*) Por. słuszny wywód EHRLICHA, Grundlegung der Soziolo­
gie des Rechts 1913 str. 314: "Der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung
lag seit jeher nicht in der Staatstatigkeit sondern in der Gesellschaft
elbst und ist auch in der Gegenwart dort zu suchen. Das gilt nicht bloss
von den Rechtseinrichtungen, sondern auch von den Entscheidungsnormen H .
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usunięte czyniki "prawostanowiące". Jeśli się mówi, że to
dawne, narzucone (częstokroć "znienawidzone") prawo nadal
1stniej e 'i przypuszcza się przeto fikcj ę j ego ciągłości - wy
łącza się tern samem jakąkolwiek Isamoistną funkcję prawo­
twórczą "nowej" władzy. Albowiem "uznanie" czegoś już istnie­
jącego nie jest stworzeniem czegoś nowego, chociażby uznanie
to wyłączało (i zTesztą wyłączać musiało) tożsamość t. zw.
źródła p]}awa.

Z drugiej zaś strony, twierdzenie, że ważność normy może
być tylko odpowiednikiem stałej i przeciętnie pQwszechnej
jej aktualizacji - wymagałoby ustalenia, że norma Wów­
czws tylko ,za taką uznaną być może, gdy działa w rzeczywi­
stoŚCi. N ale(żałoby ,;yięc ustalić, j alei ma być "stopień",
jakie ma być "napięcie" n.ormy, ażeby ją za taką uznać można
było? I tutaj przedews ystkiem nasuwałaby się kwest ja, czy
z tego, że coś urzeczywistnia się i aktualizuje w pewnym "stop­
niu", należy wnioskować, że to quid p o w i n n o urzeczywistniać
się i aktualizować? Takie ujęcie musiałoby wyłączać zasadni­
cze roz/graniczenie dziedziny faktyczności i normatywnoścL Po­
wodowałoby pozatem, że pojęcie normy prawnej, a tern samem
pojęcie prawa, byłoby uzależnione od wskazań dla normy nie
adekwatnych. Ważność normy byłaby funkcją ziszczenia się
c e l u normy. Co do każdej normy musiałby być uskutecz­
niony eksperyment: Q ile będzie sprawdzone, że norma jest
"zdolną do życia" - o tyle jest normą. To stosowanie spraw­
dzianów Isocjologicznych);) był.oby nie tylko błędem metodolo­
gicznym, lecz spowodowałoby również zupełną niepewnść w uję­
ciu normy. Mielibyśmy wówczas do czynienia z mętnem poję­
ciem prawa, uzależnionem od przeciętnego napięcia aktualiza­
cji. W przewidywaniu takiego zarzutu przypuszczają niektó­
rzy teoretycy (np. SOMLO) , że wogóle pojęcie prawa ściśle
i dokładnie o'kreślone być nie może. Nie może być jakoby m.o­
wy o precyzyjnie "oszlifowanem" pojęcip prawa **). Takie zało­
żenie przypuszcza "rozciągłość" pojęcia, jego zależność od pro­
bierza przeciętnej povvszechności i zawsze możliwej dopuszczal­
110SCl wyjątków * *). Wszakże gdy rzecz dotyczy ustalenia "zna..

*) Por. w tym pI'\zedmiocie wywody KANTOROWICZA, Rechtswissen­
schaft und Soziologle 1911 str. 23 n.

**) F. SOMLO j. w. str. 106: "Die "Geranderheit" gehort eben
mit zu den Eigenschaften des Rechtsbegriffes. Wer elnen ganz scharf
geschliffenen Begriff des Rechtes zu geben versuchte, der hatte seine
Aufgabe bereits eben dadurch verfehlt".

**) Ten błąd popełnia KIPP (W i n d s c h e i d-K i p p, Lehr­
buch der Pandekten, wyd. VIII 1900 T. str. 68: przypIs.), który krytyku­
jąc ujęcie prawa w teolrjl STAMMLERA i uznając zresztą, ze odpowiada
ono "znaczenIu" prawa ("Slnn des Rechts"), wprowadza czynnik prze...
cietnie powszechnego działania normy. W ten sposób określenIe normy
staje się nIemożliwe "Recht ist nur diejenige ihrem Slnne nach unver­
Iet li h gEltenwollende Regel des Zusalnmenlebens, welche im allgemei­
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czenia" normy, nie może być movvy o włączeniu cech przypad­
kowych, od samej istoty pojęcia niezależnych. I czyż możliwe
byłoby "wytłomaczenie" normatywności przez jakieś specyficz­
ne ukształtowania sfery faktów? Prowadzić by to musiało do
uznania, że tej (sferze przypisać można jakieś bliżej nieokreślo­
ne \vłasnoślCi, powodujące przemianę "fakitu" na "normę". Gdy
z jednej strony norma uznawana byłaby za taką zależnie od
stopnia jej przeciętnie Po\vs,zechnej ziszczalności, z drugiej stro­
I1Y "fakt", w znaczeniu prawidłowości powtarzania się pewnych
zdarzeń, motywacji i reakcji, byłby causa efficiens normy. In­
terpretacj i poj ęciowo-systematycznej, uzależniaj ącej istotę
normy od pewnych cech jej ziszczatlThości w życiu rzeczywisltem,
odpowiadałyby próby wyjaśnienia genetycznego, wywodzące
pojęcie prawa z t. zw. "normatywnej mocy faktów" (G. JELLI­
NER). Obde interpretacj e ,byłyby "dwiema stronam1 medalu".

Jasną jest rzeczą, że zasadą ważności normy nie może być
ani rzeczywiste jej ziszczenie (czy też przewidywanie "prawdo­
podobnej" prawidłowości tego ziszczenia), ani taki układ, któ­
ryby jako pewne powiązanie motywacji faktów (przedstawie­
nia o posłuszeństwie, pożyteczności, konieczności i t .p.), wyo­
brażał wytworzoną przez te powiązania "nadbudowę" normy.
Zarówno " sprawdzanie" pojęcia normy przez fakty ziszczania
się, jakoteż "wyprowadzanie" tego pojęcia z jakiejś ziszczającej
się prawidłowości jest rnetodologicznie błędne. Nie można
sprowadzać normy do czegoś  co nie jest normą, ani też spraw­
dzać istoty normy przez konstatowanie ziszczenia lub niezisz­
czenia się czegoś, co było ujęte p r z e z normę, lecz co per se
normą nlie jest *).

Zagadnienie z a s a d y poznania w poznaniu prawnem nie
wykracza poza dziedzinę normy; inne rozwiązania kryją w so­
bie sprzeczność, właściwą wszlelkim analizom "prawnej zasady
prawa" i wyni[kającą z błędnych połączeń normy z t. zw. czynni­
kami pozaprawnemi.

nen, Gehorsam findet und ausnahmswelse nicht. A uf der in diesem Sinne
allgemeinen Anerkennung, zu unterscheIden von der Anerkennung aller und
Anerkennung des einzelnen, beruht m. E. alles Recht"

*) NELSON, Die Rechtswissenschaft ohne Recht j. w. str. 21,
str. 52 n. słusznie zaznacza, że założenie ważności norlny jest postulatem,
który nie może byc uzasadniony przez czynniki "pozanormatywne" czyli
metaprawne. "Denn wenn die rechtliche ErheblichkeIt einer Tatsache nur
i  der Bedeutung besteht, die sie al1f Grund des Rechtsgesetzes bat, so
kann man nicht umgekehrt die Verbindlichkeit des Rechtsgesetzes aUI
die rechtliche Erhebhchkeit einer Tatsache griinden" str. 53. Wyjaśnienie
tego problematu p-rzez przypuszczenie "prawot Tórczej sprawiedliwoścI"
(rechtserzeugende Gerechtigkeit), której przypisuje się własności jakiejś
"siły mistycznej" (por. GAREIS ,Vom Begriff Gerechtigkeit 1907 str. 7 n.).
prowadzi do problematyzacji metafizycznej, Jak zaznaczył KANT (zob,
GAREIS j" w. str. 9) wyjaśnienie bezpośredniego działanIa "prawa''­
(normy), jako motywacji woli (Besdmmungsgrund des Willens), jest
zagadnienIem, nie dającem się rozwiązac.
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Utożsamienie "wa,żności" z "działaniem" jest Istosowaniem
metody, nie adekwatnej dla poznania normatywnego. Ważność
ta l1!ie jest ważnością treści, lecz svecyficznego "odniesienia"
dał treści. Jeśli odniesienie tworzy jedniość z treścią, nie na­
leży ze względu na "faktyczność" treścli przypisywać jej jakiej ś
roli odrę'bnej i - jak to czyni SANDER - uznawać w "funk­
cjonalnych związkach" urzeczywistniania 'się identyczność waż­
ności i działania.

Postulat "ważnościi" nie kryje w sobie -- wbrew mniema­
niu \SANDERA - żadnych założeń polityczno-etycznych, nie
jest on również niedopuszczalną infiltracją pierwiastków me­
taprawnych, kJtóre miałyby być udowodnieniem rzeczywistości
prawa; zdaniem SANDERA, za'gadnienie dotyczyć powinno rze­
czywis1tości "w" prawie. W rozumiemiu SANDERA pojęcia
"ważnoś l ci" i "działania" są identyczne. Nie istnieje przeto dla
SANDERA pojęc1ie ważności normy. lecz operuje on przypusz­
czeniem ważności "w obrębie prawa" ("Geltung innerhalb des
Rechtes"), co łączy się z konstrukcją normy, jako "stałości
funkcji dynamicznych" i rozumieniem faktyczności, jako pod­
miotowego ujęeia "zdarzeń prawnych". Rzeczywistość prawa
jest ciągłą sYTItezą ("eine kontinuierliche Sythesis"), ujedno­
stajnieniem odniesień pojęć prawnych do prawnie ważnych fak­
tów *). W rozumienłiu SANDERA wszelkie ujęcie "logiczne"
jest już samo przez się meta-prawne **) ; z chwilą, gdy prawo
uważane jest, jako byt rzeczywisty ("doświadczenie prawne",
jakG odpowiednik doświadczenia przyrodniczego), i funkcja po­
znania jest jednoznaczna z t, zw. "pO/stępowaniem prawnem"
(Rechtsverfahren), które odpowiadać ma procesowi poznania
przyrodniczego - "czysta wola prawna", jako jednoznaczna
z "postępowaniem prawnem", jest niczenl innem, jak ciągłem
"zi1szczaniem się" w rzeczywi1stości. Anallogje pojmowania
przyrodniczego muszą prowadzić do utożsamień: sądy i zdania
prawa są Idlategoteż dla SANDERA rzeczywistością realną,
a pojęcia "ważności" oraz "działania" nie podlegają różniczko­
waniu i'* ). Ale w takiem ujęciu pozostaje nie wyjaśnioną kwe

*) SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung
j. W. str. 553: "Nur in der Kontinuitat der verfahrensmassigen Rechts­
funktionen griindet sich die Pol3itivitat (Realitat) des Rechtes".

**) SANDER j. w. str. 556: "Die "logische AbIeitung" des Rech­
tes bedeutet die dogma tische Einschiebung einer metarechtlichen :rv.Iethode
in die Sphare des Rechtes, bedeutet die Sprengung Ul1d Verneinung der
Eigengesetzlichkeit, der Souveranibit des Rechtes".

*'1'*) Por. trafną krytykę KELSENA, Rechtswissenschaft und Recht,
ErIedigung eines Versuchs zur Ueberwindung der "Rech 3dogmabk"
1922 str. 42: "Indem er (scil. SANDER) das Recht aIs ein Sein im Gegen­
satz zur Rechtsdogmatik behauptet, erkIart er das Sein alis identlsch mit
der "auf E m p f i n d u n g bezogenen Realitat" und dass "Realitat" nur

Zasady Teorji Prawa. 7
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stja, w jaki sposób norma prawna ma być wyjęta z pod działa­
nia zasad poznania logicznego.

Wszelkie wyj aśnienia znaczenia normy przez wprowadze­
nie czynników faktycznych, rozumianych Jako konieczne odpo­
wiedniki, "byt" jej uzasadniające, muszą być uznane za zaprze­
czenie samoistności pojęcia normy.

Zarówno pogląd SANDERA, operujący analogją doświad­
czalnego "świata" prawa, jakoteż ujęcia socjologiczne, grun­
tujące normę na faktycznej prawidłowości przebiegów lub uwa­
ające ją za "uogólnienie" porządku przebiegów, ziszczających
się "zgodnie" z normą, muszą prowadzić do wyłączenia tego po­
jęcia. Nie mówię już o rozumieniu psychologicznem, w którem
norma jest tylko swoistem przeżyciem indywidualnem i nie może
być uważana za samo!istną jednostkę znaczeniową. Uogólnienie
p]}awidłowości, jako "źródła", lub następcze uzależnianie bytu
normy od trybu uprawidłowień jej ziszczania się - muszą pro­
\vadzić do nihilizmu prawnego.. Jeśli nie zakłada slię wówczas
jakiegoś pierwiastka metafizycznego, rządzącego przebiegami
zdarzeń, jako czynnikiem prawotwórczym, jeśli nie widzi się
w prawidłowości ziszczeń jakiejś imanentnej "mocy" - nie
można wyjaśnić znaczenia normy.

N ależy więc uciekać się do założeń metafIzycznych, które
w (Istocie rzeczy niczem innem nIe będą, jak "usprawiedliwie­
lliem" ......... recte "uprawnieniem" prawa. Dlaczego pewne "fak­
ty" stwarzają czy stwarzać powinny normę? Dlaczego pewne
pr7ystosowanie się faktów do normy jest doświadczalnym nie­
jako probierzem jej istnienia? Ta problematyzacja i oparte
na n'iej próby wyjaśnień nieodmiennie prowadzić muszą do te­
go, że "coś", co normą nie jest - stwarza normę. Ta proble­
matyzacja pozatem jest częstokroć wyjaśnieniem ex post. Dla­
tego, że istnieją pewne przedstawienia czy chcenia wyobrażal­
nego układu faktów, dlatego, że pewne przebiegi według pomy­
ślanych przewidywań "przeciętnie" sprawdzają się-ustala się
"normatywność" przebiegów. Ale przedstawienie czy chcenie
pe"\vnego Iprzebiegu nie jest identyczne z TI{)rmą, dla tego prze­
biegu miarodajną. Norma, w idealnem znaczeniu specyficznego
odniesienia "powinności" do pewnych treści, nie ma nic wspól­
nego z procesami psychicznem'i o wyobrazalnych-koniecznych
czy celowych-przebiegach faktów. Przebieg ten może byc au­
tomatyczny, nieświadomy, instynktowny: układ zwyczajovvy'
może być wynikiem, uwarunkowanym przez oddziaływanie rzyn­
ników zewnętrznyc11, narzucających się bezpośredn'io i d"v'ktu­
Jących taki a nie inny sposób postępowania. Zbędnem byłoby

"elne Bezlehung auf E m p f 1 n d u n g bedeetet Damlt identlflZlert er
abe-r die sogenannte Wlrkhchkeit (POsltlvltat) des Rechts mI der Wlrkhch­
kelt der Natur".
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przypuszczenie, że układ ten st\vorzył wiadomy sposób postę­
powania: jeśli można ustalić, że w tym trybie "przejawia się"
norma - faktyczny podkład przystosowania się będzie zupeł­
nie obojętny. Bez znaczenia pozostaje okoliczność, że wyobra­
żalność układu jest równoznaczna z koniecznością wyobrażal­
ności. N orma, ustalona przez osobę, która potrafi zmusić do
zastosowan'ia się, która przez zagrożenie pewnemi sankcjami,
oddziaływującemi na psychikę ludzką, powoduje t. zw. "posłu­
szeństwo" '"- nie przestaje być normą dlatego, że układ rzeczy..
wisty zupełnie nie odpovviada pomyślanej o niei relacji. I nie
dlatego przypisujemy takiemu zakazowi lub nakazowi charakter
normatywny, że owo ustalenie poparte jest czy będzie poparte
argumentami siły; owa siła okazać się może zawodną, stosowa­
nie normy będzie sporadyczne. I nie wywodzimy normatywnego
charakteru zakazu czy nakazu z jakichś "atrybutów", przypisy­
wanJ71ch osobie "ustalającej"; wystarczy stwierdzenie, że pewna
faktyczność treści ujęta została, jako coś "być mającego"..

Wyjaśnienie znaczenia normy przez atrybuty, przypisy­
wane "twórcy" normy, wymagałoby dalszych wyjaśnień jakości
tych atrybutów" zależnie więc od tej jakości ustalałby się byt
normy. Jeśli "jakość" ta nie mogłaby być sama przez się nor­
matywną - znaleźlibyśmy się znowu w obliczu faktów, które
pari passu mogłyby być zarówno konieczne, jakoteż przypad­
kowe. Przy takiem przypuszczeniu nie można byłoby znaleźć
wytłomaczenia t.. zw. norm lintuicyjnych: jeśli odnośnie do pew­
nych faktów ustala się (a to ustalenie jest zupełnie niezależne
od "atrybutów", przypisywanych zwykle osobie ustalającego),
iż z pewnego ich układu "powinny" wynikać pewne konsekwen­
cje - nie można takim ustaleniom odmawiać cechy "normatyw...
ności" z tego względu, iż są one sprzeczne z innemi ustaleniami
(jakiegoś odmiennego porządku), że są indywidualnie - zmIen­
ne lub, że szanse ich "urzeczywistnień" są żadne czy minimalne.
Twierdzenie, iż pewne normy są normami rzeczyWistemi, inne
zaś czemś niedoskonałem, niepewnem, niegwarantowanem, pro­
wadzić musi do problematu: dlaczego pewne normy "powinny
być" kwalifikowane dodatnio, co do innych zaś "powinna być"
wskazana kwalifikacja ujemna czy wątpliwa. Taka problematy­
zacja wychodzi poza obręb normatywności i dotyczyć może
wyłącznie intensywności dz1iałania normy, nie dotykając zupeł­
nie analizy jej ważności. Z drugiej zaś) strony, należy mieć na
w 7 ględzie, że w układzie faktycznym mamy częstokroć do czy­
nienia z "prawidłowościamIi", które nie mogą być podciągnięte
pod kategorję normatywności.. Z podaży towarów i popytu na
towary, z braku lub z obfitości rąk roboczych wyni(kać mogą
ukształtowania, wyl{azujące w swem przebiegu pewną prawi­
dłowość, pewną zależność skutków od przyczyn; jednakże nie
można wóvvczas pow'iedzieć, że zachodzą w tych wypadkach
konsekwencje, rozumiane, jako odniesienie "powinności" do



100

pewnych treści. Inflacja, wywołana przez nadmierną emlSJ ę
pieniędzy papierowych, powoduj e pewien układ, w którym w za­
leżności od wiadomych przyczyn następuje spadek kursu,
wzrost cen i t. d. Nie można wówczasl powiedzieć, że jeś1li emri­
sja nastąpiła - "powinno" również nastąpić specyficzne odnie­
slienie do "skutków". Nie można do tych u(kształtowań stoso­
wać normatywności "technicznej" - jak np. w tych wypad­
kach, w których dla osiągnięcia pewnego założonego celu p 0­
w i n n o nastąpić pewne zachowanie się (stwierdzenie, że rolni­
cy sieją zboże w pewnych porach roku jest st\vierdzen'iem pra­
widłowości faktycznej, która normatywnie może być ujęta
w wypowiedzi: siew p o w i n i e n nastąpić vv określonej porze
roku, jeśli zaś nie nastąpi - nie będzie zbiorów). Prawidło­
wość pewnych przebiegów, w której widzimy związanie przy­
czyn ze skutkami, nie prowadzi tedy sama pr3ez się do ujęcia
normatywnego: nie można powiedzieć, iż z powodu braku po­
daży rąk roboczych fabrykanci "powinni" płacić za robociznę
większe wynagrodzenie. Ukształtowanie "normatywne" nastą­
pić może w tej dziedzinie zupełnie niezależnie od prawidłowości,
warunkującej wzrost płacy roboczej. W faktyczności przebie­
gów "orjentacja" fabrykanta jest kiero\vana pewnym układem
jego interesów, chceń i zamierzeń, które z pod działania prawi­
dłowości faktycznej wyłamać się nie mogą, o ile stosować s'ię
on "musi" do t. zw. praw el{onomicznych. Nie znaczy to bynaj­
mniej, że do tych \praw t. j. do prawildłowości przebiegu stoso­
wać się on p o vV i n i e n. Zamkn'ięcie fabryki z powodu braku
rąk roboczych lub z powodu, iż produkcja się nie kalkuluje ­
nie jest przejavvem czy zastosowaniem jakiejś normy  ).

Oczywistem jest, że przypuszczenie prawidłowości w zisz­
czan'iu się normy, jako probierza sprawdzającego byt normy sa­
mej, jest ujęciem błędnem. Istota normatywności nie może być
"mierzona" czemś, co nie jest normą. MAX WEBER słusznie
podkreś1lił znamienną alternatywę, ignorowaną częstokroć przez
teoretyków prawa; w rozważaniu prawnem możliwa jest tylko
jedna z dwóch ewentualności - norma prawna o określonem
znaczeniu jest ważna lub nie ważna (stosunek prawny istnieje
lub nie istnieje). To: aut - aut jest obojętne dla ujęcia socjo­

*) N a odrębne znaczenie tego aspektu zwrócił uWagę MAX WE­
BER j. w. str. 17: "Diese Erscheinung: dass Orientierung an der nack­
kten eignen und fremden lnteressenlage Wirkungen hervorbringt, welche
jenen g..e...chstehen, die durch N o r m i e r u n g (podkr. moje) - und
zwar sehr oft vergeblich zu erzwingen gesucht werden, hat i:nsbesondere
auf wirtschaftlichem Gebiet grosse Aufn1erksamkelt erregt... Sie gilt aber
von allell Gebieten des Handelns in ahnlicher Art, sie bildet in ihrer
Bewusstheit und inne ren Ungebundenhelt d e n p o l a r e n G e g e n s a t z
(podkr. moje) gegen jede Art von innerer Bindung dur ch Einfugung in
blosse eingelebte "Sitte" , wie andererseits gegen Hingabe an wertrational
geglaubte Normen".
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logicznego, operującego kategorją prawdopodobieństwa, możli­
wych przewidywań i szans ¥) .

I na tej zasadzie polega zróżnicowanie metodologiczne; dla
ujęcia normatywnego punktem wyjścia jest zagadnienie ideal­
nej ważności normy, czemu odpowiadać powinno ustalenie "zna­
czeń" normatywnych; natomiast, rozważania socjologiczne
i psychologiczne wychodzą z założeń odmiennych: idzie o usta...
lenie przebiegu wydarzeń faktycznych i wyj3Iśnienie, czy
w przebiegach tych stwierdzić Isię daje pravvdopudobieńst\vo pra­
widłowości (szansa) w tem znaczeniu, że poszczególne jednost­
ki, biorące udział w działaniach zbio]}owych, uważają ustalenia
uporządkowań społecznych za subjektywnie obowiązujące,
a przeto wiążące "orjentację" ich działań faktycznych; ta mo­
tyvvacja jest ważna w oldniesieniu do tych jednostek, które roz­
porządzają możnością faktycznego wpływu na przebiegi działań
społecznych. W rozumieniu socjologicznem ważność "uporząd.,
kowania" (jednoznacznego z normą) jest szansą faktycznego
ziszczenia się orjentacji, kierującej się przedstawieniami o ist­
nieniu "uprawnionego" porządku. W rozumieniu normatywnem
treść znaczeniowa normy je1st niczem innem, jak tern "co być
powinno", zupełnie niezależnie od stopnia prawdopodobieństwa
(szansy) aktualizacji. Niezupełnie" słusznie uważa KELSEN
sformułowanie WEBERA, jako nieodpowiadające ścisłemu roz­
graniczeniu dwóch odrębnych dziedzin ujęcia; albow'iem WE­
BER stale i konsekwentnie zaznacza różnicę, zachodzącą pomię­
dzy szansą fakty'cznego ziszczania się pewnych przebiegów,
a treścią znaczeniową normy, do tych przebiegów odniesioną.
W rozumieniu WEBERA t. zw. szansa ;est niczem innem, jak
generalizacj ą "faktyczności" - czyli rzeczywistą (podmiotowo
uważaną za prawdopodobną) orjenbacją ,ywedług" ustalonych
wskazań normatywnych. Jest więc ona jako "działanie" (czy
"możność działania ") najwyraźniej SIZą przeciwstawnością "waż­
ności", która z faktycznoślcią czy pTawdopodobieństwem zisz­
czenia pojęciowo nic wspólnego nie ma. WEBER n'ie utożsar­
mia normy z szansą, zgodnie z którą przebiegi, odpowiadają e
ujętym w normie treściom, mają się ziszczać. Z chwilą, gd T mó­
wi się o postępowaniu "zgodnem" z pewnem uporządko¥laniem
lub gdy odpowiednio kwalifikuje się przekroczenia czy Il8rusze­
nia ustalonego porządku - dla takiego rozumienia nloże być je­
dynie adekwatnem ujęcie normatywne: byłoby bowiem pozba­
wione wszelkiego znaczenia twierdzenie o naru :;ZlH] 1 tt lub prze­
kraczaniu czegoś, uważanego za "prawidłowość faktyczną". Ko­
nieczność rozgraniczenia i "\vyodrębnienia odmiennych sposobów

*) M. WEBER j. w. str, 14: "Die fur die jur is t i s c h e Betrach­
tung unvermeidliche Alternative, dass ein Rechtssatz bestimmten Sin­
nes entweder (im Rechtssinn) gelte oder nicht, ein R e c h t s verhaJtni)s
e:ntweder bestehe oder nicht, gilt fur die soziologische Betrachtung also
nicht" .
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ujęcia musi prowadzić - wbrew twierdzeniu KELSENA - do
wyłączenia aspektu normatywnego z dziedziny rozumowań so­
ej ologicznych  )..

"Egzystencj ę" normy należy uważać za równoznaczną
z jej "ważnością". W tern rozumieniu należy również przypu­
ścić utożsamienie ważności z "pozytywnością" - oczywiście,
nie w znaczeniu faktyczności, ani też w znaczeniu procesu sta­
nowienia normy ("Gesatztheit" według terminologji KELSE­
NA), gdyż pozytywną jest każda norma niezależnie od sposobu
jej powstania. Normy intuicyjne są w takim samYITI stopniu
pozytywne jak każde inne, nie bacząc na ich "charakter" indy­
widualny, zmienny i prima facie częstokroć nieokreślony .ł-*) .

Należy zaznaczyć, iż w teorji prawa pojęcie "ważności"
częstokroć utożsamiane bywa z pojęciem "działania"" STAMM­
LER np. rozumie "ważność" ("Geltung"), jako "możność
urzeczywistnienia" ***) ; gdy zaś możność ta tnie należy do zespo­
łu cech, określających pojęcie prawa, słusznie stwierdza, że pra­

*) Jeśli WEBER odmiennie rozumie "ważność" (Geltung) pewne­
go uporządkowania - tłomaczy się to względem, iż rozważa normatyw­
ność w dynamice ziszczających się przebiegów społecznych, a więc kIeruje
się wyłącznie aspektem socjologicznym. Zaznacza wszakże wyraźnie j. w.
str. 17 "Zwischen Geltung und Nichtgeltung einer bestimmten Ordnung
besteht also fur die Soziologie nicht, wie fur die J urisprudenz (nach deren
unvermeidlichem Zweck) absolute Alternative." W dalszych rozważaniach
(które, jako wydanie pośmiertne, wyszły z druku po ogłoszeniu krytyki
KELSENA) wyraźnie i dobitnie podkreśla różnicę pomiędzy aspektem
normatywnym a socjologicznym: str. 368: "Wenn von "Recht", "Rechts­
ordnung", "Rechtssatz" die Rede ist, so muss besonders streng auf die
Unterscheidung juristischer und soziologischer Betrachtungsweise ge­
(achtet werden. Die erstere fragt: was aIs Recht ideell gilt". Ważność ro­
zumiana jest jako dana par se (str. 369 "um ihrer selbst willen") . WEBER
bynajmniej nie ignoruje zasadniczej różnicy pomiędzy istotą normy, rów­
noznaczną z jej ważnością, a faktycznością działań, ujętych w normie
i posiadających, jako jej treść, znaczenie specjalne (por. krytykę KELSE­
NA, Der soziologische 'der juristische Staatsbegriff j. w. str. 156 n., str.
160), Ryzykownem wydaje się twierdzenie KELSENA, że "państwa"
(a tem samem: "normy") w ujęcau 'socjologicznem nie można rozumieć
inaczej jak "normatYWnie" (j. w. str. 163). Jeśli - jak powiada KEL­
SEN - socjologja musi "bardzo często" ("sehr haufig") być jednocze­
śnie jurysprudencją, nie znaczy to, że musi nią być zawsze. "Treść"
normy może być rozważana niezawiśle od relacji normatywnej. Takie
rozważanie, eliminujące ważność znaczen10wą normy, będzie rozważaniem
socjologicznem, gospodarczem, politycznem: wówczas przedmiotem bada­
nia jest bądź geneza, przekształcenie i zanik treści przez normę ujmowa
nych, bądź też proces ustalenia normy, niezależnie od cech ważności.

**) Por. trafną problematyzację NELSONA, Die Rechtswissen­
schaft ohne Recht j. w. str. 9 "Hart aber die Rechtsnorm darum auf, ein
Sollen zu sein, weil das, was sie fordert, wirklich geschieht? Wird sie d9­
durch ihrerlseits zu einem Gegenstand der Wissenschaft vom Seienden?
Wenn eine Norm giIt, so ist das, was sein soll, ein Seiendes. Keineswegs
aber wird dadurch das SoIlen selbst zu einem Seienden".

***) STAMMLER, Lehrbuch j. w. 9 67, S 68: "Das Gelten eines
Rechtes ist die Móglichkeit es durchzusetzen".
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wo "działające" jest tylko częścią prawa "pozytywnego" (Das
geltende Recht ist nur ein Teil des positiven Rechts). Pojęcie
ważności, jako odpowialdające możności aktualizacji, traci
wówczas swe znaczenie samoistne. Zastąpienie tego poję-.u
cia przez termin "Giiltigkeit" nasuwa szereg wątpliwości:
STAMMLER rozumie ten termin jako "rzeczowe uzasadnienie
danej treści prawnej", nie przYPIsująC n1U znaczenia samoistne­
go i uważając odróżnienie "Giiltigkeit" i "Geltung" za pewną
finezję terminologiczną, umożliwiającą wyłączenie dwuznaczno...
ści  ). Pomieszanie pojęć działania normy w znaczeniu "gwa­
rancji", jako tendencji "obowiązywania", z jej ważnością, jako
"przekonaniem" o mocy o\bowiązującej, prowadzi do utożsamie­
nia przedstawień o wiążącej mocy normy z jej istotą. Ten
znamienny błąd popełnia G. JELLINEK   ) twierdząc, że "po­
zytywność prawa polega zawsze na p r z e k {) n a n i u o jego
ważności". Byłoby to sprowadzenie ważności prawa do mo­
tywacji psychicznych, a więc skutkowałoby wyłączenie objekty­
wacji normy ze wZ/ględu na konieczną przypadkowość "ocen"
i przekonań indywidualnych. Pomieszanie terminów "Geltung"
i "Giiltigkeit" prowadzi - jak to wykazał NELSON - do nie­
odróżniania właściwej prawu tendencji obowiązywania od "obo­
wiązywnia", jako takiego t. j. do utożsamiania "działania"
z "ważnością" ** ) .
Normatywna teorj a prawa operuj e terminami "ważności"
i "działania" (KELSEN: "Geltung" - "Wirkung") , przypisu­
jąc tylko temu pierwszemu znaczenie cechy istotnej. W tern
rozumieniu terminy "Geltung" i "Gliltigke'lt" są jednoznaczne.
Gdyby ten ostatni termin rozumieć należało w znaczeniu "pod­
stawności" prawa, jako momentu uzasadniającego i usprawie­
dliwiającego - musielibyśmy przekroczyć dziedzinę rozważań
normatywnych; zagadnienie "prawa prawa" jest problematem
metafizycznym **  ). W dziedzinie ujęcia normatywnego mówić

*) STAMMLER, Lehrbuch 9 68 uw. 5 ("sachliche Begrundctheit")
98 in fine.

*) JELLINEK, Allgemeine Staatslehre II wyd. 1905 str. 325, 326
"Die PositivItat des Rechtes ruht daher in letzter Linie immer auf der
U e b e r z e u g u n g von seiner Giiltigkeit. Auf !dieses reI::l c,l1h,iektlves
Element baut sich die ganze Rechtsordung auf". Por. trafne uwagi kry­
tyczne NELSONA j. w. str, 17 "Nun wenn der Begriff der Rechts 3chon
anderweits bestimmt 1St, ist es moglich, sich von etwas zu uberzeugen,
dass es Recht ist... J ede Rechtsuberzeugung ware nur die U eber­
zeugung von einer Rechtsiiberzeugang, was sich selbst widers­
pricht" .

* ) NELSON j. w. str. 16 n., 120, 121: "die beiden Bedeu­
tungen des W ortes "Geltung" z a unterscheiden, das einmnl im Su ne des
dem positiven Recht innewohnenden Anspruchs auf Verbindlichkeit, so­
dann aber im Sinne der Verbindlichkeit selber gebraucht wird".

*¥-I-*) BAUMGARTEN j. w. T. I str. 152 "Das Recht ist eigen­
tlich gultig nur wenn es geltend ist, es ist aber nicht genau (!) so gultig,
wie e  geltend ist und nur so wie es gultig, nicht so wie E,iS geltend ist,
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należy jedynie o "ważności", eliminując zarówno zagadnienia
"ulspra wiedliwienia" jakoteż kwestj e "urzełcizywistnienia". Dzia­
łanie normy, jako faktyczność, może być rozumiane tylko ekspli­
kacyjnie..

RJOZDZIAŁ PI4TY..

NEGACJA NORMATYWNOŚCI PRAWNEJ.

17.
Wyłączenie aspektu normatywnego.

­

Ujęci1e prawa rw płaszczyźnie roz1umienia normatywnego
oparte jest na zasadniczem założtniu tożsamości prawa i normy..

Odlrzucenie tej tJożsamolści i wyłączenie aspektu n/ormatyw­
nego prowadzi - poza ujęciem metafizycznem - dOi rOZiważań
psychologicznych lub socjologicznych, które przypuszczać muszą
prruwo jaklo GOŚ istnieJjące fakty/cznie; przyłczem intIiospekcja
i "rzutowanie" 1pe,.vnych przleżyć, jakloiJeż analiza genezy i prze­
mian ewolucyjnyc'h czy zani1kowych pewnych ul\:ształtowań przy­
puszcza jakieś swoi5te znaczenie ibadanego "przedmiotu".

Badanie to nie wyjaśnia Iwszakże i'stoty prawa; wykazuje
jedynie, dlalczego i w jakiej postaci przejawia stlę !Ono w psychice
ludzkiej, co jest przyczyną jego powstania, zmian rozwojowych
i zaniku, jakie są jego relacj1e do zdarzeń i u1kładów "odmienne­
go" porządku.

Rzecz jasna, Iże przy takiem ujęciu ustalenie, czy (prawo jest
normą, czy też nią nlie jest - nie posiada znaczenia decydujące­
go. Nie idzie bowiem o jego "istotę", lecz o zbadanie jakości czy
intensywność p1rzeżyć psychicznych lub o analizę zdarzeń i ukła­
dów społecznych, którym nadaje się milano "prawnych". Ta ad­
jektywizacja warunkowana jest względaimi "terminologi1cznemi"
i nie wyjaśnia, dlaczegio np. prze7ycia imperatywno-atry1butyw­
ne nalelży kwalifikować, jaklo prawne? N'ie'kiedy zaś przypuszcza
się cechy prawa ze względu na czynniki, którym właściwe są

ist es Recht im Sinne des Gegenstandes der Rechtswissenschaft", Zdanie
to będzie zrozumiałe, i zresztą tylko w drugiej części słuszne ("und nur
so wie es giiltig, nicht so wie es geltend ist, 1st es Recht"), jeśli termIn
"gultig" zastąpimy przez "geltend" (ważność), termin zaś "geltend H
przez "wirksam" (dzia!anie) . Odróżnianie tych dwóch cech posiada
b. ważne znaczenie w dziedzinip socjologji prawa, gdzie, {)czywiście, kła­
dzie się głównie nacisk na "działanie", nie zaś na "ważność" normy. Zob.
np. SINZHEIMER "Die soziologische Methode in der Privatrechtswissen­
schaft 1909, str. 7 n. "D e n n n i c h t a 11 e s g e l t e n d e R e c h t
i s t w i r k s a m u n d n i c "ł" t a 11 e"s w i r k s a ID e R e c b t i st
a u s g e s p r o c h en". To drugie twierdzenie znaczy, że nie każde dzia­
łające prawo jest prR\Vem "stanowionem" (str. 12 "in gesetzhchen Regeln
nicht ausgesprochen"), niemniej wszakże to "niewypowiedziane" prawo
Jest vvażne, inaczej nie byłoby normą,
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a tryJb ut y mocy, możności oddziaływania, realizowania zamierzeń,
skuteczności reakcji i sankcji; stąd przez podstawienie składni­
ków "polityłcznyJch", przez Iprzypuszczenie częstej w rozważa­
niach SQcjo}ogilcznych elkwiw,okacji "państwa", nadaje się brudal'""
nym U\stJosunkowanio1m znaimiona "prawności". Zdarza stlę rów­
nież "odwrócenie" motywacji: analiza u'stalająca, że pewnym
ukslztałtowaniom slp'ołecznym właściwy jest (charakter stałości,
upórządfuowania bronionego przez sankcje przymusowe, analiza
stwierdzająca pewien paralelizm przedstawień o konieczności czy
p)ożyteczno{ś'ci takich uporządlkowań - d/ochodzi Ido wniosku, że
tylko takie ukształtowanie stiOsunków i ich prze1biegów winn,o być
kwalifikowane jako p r a w n e.

Jak1kolwiebądź, ujęcia psychologiczne i socjologiczne nie
ignorują kategorji "nOlrmatywn\ości", r,ozumieją ją tylko odmliHll­
nie, wolbec właściwego im trylb\u i sposobu badania, wychodzącego
z założeń o istniejącem. "To co być powinnio" je1st w ich ujęciu
bądź istniejącem przeżyciem, reakcją psychi1czną, bądź rzeczy­
wistem zi(szczenilem czy rzeczywistem niezastos1owaniem się do
realnie oddziaływującJ71ch i mlotywujących wIskazań llIO]}matyw­
nych.Przedmiotem ich Ibadań nie jest zaga\dnienie, czem jest
norma, jako przedmiot idealny, lecz problemat "odbicia" n10rmy
w pSylchice i "działania" normy w środowisIku społecznem.

Wszakże i W ujęciach teoretycznych, uwzględniających sla­
moiistną odrębnoIść dziedziny n()!rmatywnej i zdających sobie
sprawę z odmienności przedstawień ,,0 tern co być powinno", spo­
tykamy pogląd, wyłączający zasadniczą tożsamość pojęcia nor­
my i pojęcia prawa.

Takie postawienie zagadnienia wynika bądź z tendencji l jak­
naj(ślciślejszego wyJodrębnienia prawa z zes'połu układów, uważa­
nych za rodowód pralwa lub kwalifilkowanych, jako z nim "pOr­
krewne"; bąd1ź też z poglądu, iż pewne "wskazania", ze względu
na ich charakter ern1piryczny lub ze względu na ich "adresatów",
nie mogą Ibyć uznane za Rormy sensu strIcto *).

Podstawą takiego ujęcia może być również dążenie do uzna­
nia "norm" prawnych, jako przejawów wtórnych, wynika­
jących z uporządkowań odmien'nej kategorji i two zących ich
specj alną sankcj ę.

Teorja BINDINGA polega na odróżnianiu n014m dwo\",
jakiego porządku: dane są usialenia, sltwierdzające (w for­

*) Nie mam tu na myśli teorji SANDERA, który wyłącza poję­
cie normatywności, przypuszczając, iż takie ujęcie prowadzi do utożsamie­
nia prawa z moralnością. Por. Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser­
fahrung j. w. str. 547: "Denn solange "Recht" aIs "Norm" aufgefasst
wird, gibt es ilberhaupt kein spezifisches, von der Moral verschiedenes
positives Recht, welches sir h von der Moral, der Ethik verschieden nur
dann" darstellt, wenn es nicht auf menschliche Subjektivitaten bezogene
Normen, sondern einen kontinuierlichen, also objektiven Zusammenhang
synthetischer U rteile bedeutet".
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mie  mperatywnej) pewną powinniość : ustalenia te, jako normy,
są przypuszczeniem dalszych konsekwencji, dotyczących ukształ­
to\vwń, związanych z "naru,szeniem" wskazań, nie uwydaltnio­
nych wyraźnie w systemie prawa. Aczkolwiek BINDING uznaje
owe normy zasadnicze jako "zdania prawa wyraźnie nie wyp10­
wiedzianego" (Satz des ungesetzten Rechts) - wszakże to przy­
pusz1czenie " nie ustalonego wyraźnie uporządkowania", warun­
kującego, jako imperatyw samoistny, byt wtórnych i zależnych
zdań sankcjonujących (wypowiedzianych, jako "ściśle" prawne)"
domniemywać  poz)wala w tych "pierwszych imperatywach" za­
leżność i związek z normatywnością "poza prawną". Pomijając
charakterystykę normy, jako imperatywu, zaznaczyć należy, że,
aczkolwiek BINDING Ibuduje swą teorję na zasadniczem przy­
puszczeniu "normatywnoJści" prawa, jednakże izolacja sankcjo­
nujących zldań prawnych od t. zWo norm pod1stawowych dopatry­
wać się każe w tych ostatnich - kategorji uporządlcowań na­
tury "odmiennej", nie - prawnej o *) o "Prawność" zaciera się
i sprowadzona zostaje do rzędu nalkazów moralnych. Stąd też
wynika mO/żn1ość odrzucenia "oQ)owiązku" prawne/go, który będzie
rozumiany jako pochodzący i wynikający z nakazów społecz­
nych lub, najogólniej mówiąc, moralnycho Pozatern, te zdania
prawne, które są sankcjami i skutkami przekroczeń normy, nie
są uvvażane przez BINDINGA za 110rmy właściweo

Moment podporządkowania uwydatniony został w znanej
teorji M. E. MAYERA, który normie prawnej odmawia znacze­
nia samoistnego, uważając ją nie za pochodną jakiegoś odrębne­
go uporządkowania, lecz utożs\amiając ją z t. zw. n o r m a m i
ku] t u r a l11 e m i. Przez normy kulturalne rozumie Mo E. MA­
YER zakazy i nakazy, na podstawie których społeczeństwo żąda
zachowaTIia się, odpowiadającego jego interesom**). Norma
prawna sarna przez się nie posiada mocy obowiązującej; obo­
wiązek prawny jest tylko obowiązkiem wtórnym, ważnym o tyle,

*) Zwolennik teorJi BINDINGA - WUNDT zaznacza, że jej opo­
nenci, kierując swe zarzuty przecIwko wyodrębnIenIU normy, n1aJą na
celu podkreślenie "powszechnoścI" normy w zakresie prawa l jej samo­
Istnego znaczenia "Man konnte daher sagen, dle Gegner jener Theorle
selen nur deshalb, weIl SIe der Norm auf diesem Geblete elnen hoheren.
Wert bellegen aIs ihre Anhanger, dle S10 In ihrer spezifl'.schen Bedeu­
tung in bestlmmte Grenzen elnschranken wolIen" (V olkerp ł 3ychologie T.
IX. Das Recht 1918 str. 20R, 209) o WUNDT zaznacza nIesamoistność tak
rozumianej teorji normy prawnej, zredukowanej do wyższych wskazań,
z "woli wspólnoty" wynikających. Czyli: norma prawna ,,,wynika" z usta­
leń odrębnej kategorji, którym jest podporządkowana.

**) M. E. MAYER, Rechtsnormen und Kulturnormen 1903, str. 16,
str. 44, Rechtsphilosophie 1922 (Ene;yklopadie der Rechts - und Staats­
wissenschaft herausg. von KOHLRAUSCH u. KASKEL) str. 38: "Kul­
turnorm ist die treffende Bezeichnung, zutreffend fur Verbote und Gebote,
durch die eine GeselIschaft das ihrem Interesse ensprechende Verhalten
fordert" ...
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o ile uznany został przez państwo  ) ; jest on tedy obowiązkiem
moralnym, społecznym, us/talonym przez państwo, jako wyraz
normy, mIarodajnej dla organów państwowych. POll1ljając nie­
konsekwencję teorji M. E. MAYERA, wynIkającą z niemożnoścI
ujęcia norm, które pod względem "kulturalnym" są o!bojętne,
jednakze w ukłwdzie prawnym niekIedy dominującą odgrywaJą
rolę i) - zauważyć należy, że sprowadzenie norm prawnych do
norm kulturalnych nie jest zaprzeczeniem normatywności pra­
wa. NormatywnoIść ta staje saę wówczas niesamoistną; "źró­
dłem" normatywności, nie jest prawo, jako takie. Jednakże przez
ustalenie spelcyficznych adresatów normy (organy państwowe)
nie może być zaprzeczona j ej samoistność, choclalżby ze wzglę­
du na swoisty "pOldmiot,owy" kierunek normy. WprawdzIe,
przez wprowadzenie zbędnego pojęcia "adresata", przypuszcza
się czynnik dla normy zupełnie o'bojętny, jednakże ta specy­
ficzna POdlTIiotowość ujawnia samoistność normy, oczywiście,
w zakresie znakomicie zwężonym.

W istocie rzeczy, redukcja norm prawnych do t. Zw. norm
kulturalnych jest błędna, nie tylko 'dlatego, że pojęcie norm
kulturalnych jest nieokreślone i nakazuje dalszą redukcję do
"normy" wogóle, jako pojęcia najv\ryższego, lecz i z tego wzglę­
du, że w IpOjęCIU M. E. MAYERA kultura jest czemś "istnie­
jącem", pewnym stanem "doskonalenia się" ("ein in der Ver­
vollkOlmmnung begriffener Zustand") : niekonsekwełncj a MA YE­
RA polega na identyfikacji "kultury" i "normy kulturalnej"­
przeldmiotu i wartościowania przedmiotu. Pozostaje niewyja­
śnione, jakie "normy" są ujęciem treści, nazwanej "kultural­
ną"? Przy równoznaczno\ści norm kult\uralnych z pravvnemi­
skąd bierze się wskaźnik, ulPoważniający do tWIerdzenIa, ze te,
a nie inne właśnie normy kulturalne, są pra\vnemi, jeśli skąd­
jnąd nie m()że ulegać wątpieniu. że nie wszvystkie (a tylko nie­
które) normy kulturalne są czy uchodzą za normy prawne?   ).

W zo!braz,owanych porwYlŻej teOirj ach nie mamy do czynie­
nia z negacją normatywności prawnej. Zbudowane są one Ibądź
na przypuszczalnej konieczności wyodrębnienia czynników nor­
mujących, jako izolowanych od sankcjonujących zdań praw­
nych, bądź oparte są na przypuszczeniu zależności norm praw­
nych old nlorm i1nnego (wyższe1go czy warunkującelgo) porząd­

*) M. E. MAYER. Rechtsnormen und I{ulturnormen j. w. str. 51.
**) Co do tego punktu zob. krytykę KELSENA, Hauptprobleme,

str. 374 n., str. 392 n.: "MIt dIeser Ausnahme (t. j. przez 7Nyłączenle ogól­
nych wskazań teorjl odnośnie do norm kulturalnIe obojętnych - np, prze­
pisy admlnistracyjnego prawa karnego) hat MA YER seIne TheorIe
selbst aufgegeben", str. 393.

**) Por. trafną krytykę SAUERA j. w. str. 269-273. SłusznIe
zaznacza SAUER, str, 272: "MAYER hat das Normative an fal3che
Stelle gesetzt, und deshalb kann dieses fur den JurIsten nIchts lelsten".
Argumentacji tej nie odparł M. E. MAYER w swej najnowszej pracy:
"Rechtsphilosophie" j. w. str. 38, 39.
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ku. W tych ujęciach normatywność prawna nie jest salTIoistnaill€
-jednakże normatywniość zasadniczo nie zostaje zaprzeczoną, co
zresztą jest zrozumiałe, albowiem utożsamienie lub podporząd­
kowanie prawa jakiemuś układowi normatywnemu jest równo­
znaczne z istnieniem cech normatywnych w utożsamionem lub
podporządkowanem. To samo powiedziećby należało o teorj ach,
wogóle utożsamiających dziedzinę moralności z dziedziną praw­
ności, gdy norma prawna rozumie się bądź jalto pochodna, bądź
jako samoistna; aczkolwiek bowiem w zasa,dzie i w treści jest
z norma moralną identyczna, lecz w sposobi1e zastosowania ró­
żnal. W rozumieniu takiej samoi(stności "stosowania", norma
moralna i prawna, upodobnione być mogą nie do dwóch kon­
centrycznych, lecz do dwóch przecinających 'się kół; wOlbee cze­
go w pewnej mierze każda z tych dziedzin ma swói byt "samo­
istny". Nie analizując w tern miejscu po diS t a}Yllo ści takiego
pojmowania *), winniśmy tylko skonstatować, że, niezależnie od
sposobu ujęcia, zasada "normatywności" nie ulega zaprzecze­
niu. Obojętne jest, Iże ta normatywność nie jest czysto prawna,
że jest izcIlowana, pochodna, wtórna i t. d. To samo p!owiedzieć
należy o teorj ach, uzasadniaj ących zasladniczą rozbieżność pra­
wa i moralności. O ile teorje te nie są uogólnieniem r()zlbieżno­
ści obu dziedzin w ich przejawach a!ktua1izacyjnych, a dążą do
vvykrycia leżących w ich podstawie idei kierowniczych - usta­
lać mogą jedynie różnice w strukturalnym wygląldzie, lelcz nie
w jstocie norm samych. To znaczy: że przy uznaniu zupełnej
odrębności prawa i moraln()\ści, idea normatywności - jedna
dla albu dziedzin, różna wszakże w strukturze, motywacji, spo­
siorbie dzialłania - nie może być wyłączona.

Rozważania o heteronomji i autonomji, o wewnętrznoIści
i zewnętrzności, jako cechach odróżniających, nie wyłączają za­
sady normatywności w obu różnych zespołach. Typowa w tym
względzie teorja I(ANTA, bynajmniej nie prowadzi do wyłącze­
nia pojęcia normy w zakresie uporządkowań prawnych **).

Odmienne stanowisko zajął w tej kwestji BINDER. Wy­
chodzi on z założenia, że prawo "prawnie" do niczego nie zobo­
wiązuje i nie może być uważane za podstawę obowiązku. Obo­
vviązki prawne są olboV\riązkami "względem prawa" ("gegeniiber
dem Recht")   nie zaś obowiązkami, przez prawo ustalonemi
("durch das Recht"). Nie znaczy to, ażeby prawo nie posia­

*) Por. E. HUBER i. w. str. 78: "Ethos und Recht haben daher,
trotz der hervorgehobenen U eberelnstlmmung im Gegenstand und lnhalt
ein verschiedenes Anwendungsgeblet. Eln jedes bewegt sich In elnem
besonderen Kreis, Alleln dlese zwei Kreise fallen zum Teil zusammen,
Ihre Verschiedenhelt 1St aber nlcht so zu denken, dass der Kreis des
Ethos der weitere und derjenige des Rechts der engere ware",

) E. KAUFMANN j. w. str. 60: "Wenn das "Gesetz" auch "Trieb­
feder" und "Maxime" ist, ist der WIlle "moralisch" ; wenn es bloss
Beurteilungsn0r111 list., ist der \Ville nur "legal".
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dało mocy wiążącej. BINDER wyraźnie zaznacza, że dane są
'Obowiązki "względem prawa" i chce przez to powiedzieć, że zda­
nia prawne "funkcjonują" w sposób odmienny, a więc "związa­
nie" prawem i przez prawo różni się zasadniczo od związania
normą moralną i przez n01r/mę moralną. W normie moralnej
mamy do czynienia ze związaniem świadomości indywidualnej,
jako z założeniem działania wskazań moralnych; i to związanie
nazywamy "zolbowiązaniem". Funlkcjonowanie mechanizmu
prawnego jest zupełnie odmienne: nie jest olno bowiem uwaI4un­
kowane przez reakcję świadomości indywi'dualnej na bezpIo­
średnio czy pośrednio oczekiwane przezeń Oiddziaływania. Na­
kaz prawny nie tworzy obowiązku, jedynie przypuszczać może
obowiązek, który W1szaJkże nie jest "obowiązkiem prawnym".
Jego podstawą  jest wyłącznie świadomość etyczna, wynikająca
z uznania konieczności porządku prawnego. Moc oibowiązująca
prawa wywodzi się tedy nie ze świadomości prawnej, lecz uza­
sadniona jest przez wskazania etyczne. Dla dbowiązku prawne­
go nie i/stniej e odpowiednik w jakiej ś specj alnej, dlań adekwat­
nej normie.. Odpowiedni'kiem tego ()bowiązku jest tylko i wy­
łącznie norma moralna. Stąd wynika zasadnicze twierdzenie
BINDERA : "jest niemożliwością mlówić o n o rm a c h praw...

.....

nych" *).
Teorja BINDERA oparta jest na tern założeniu, że zdanie

prawne, jako imperatyw, nie kieruje się do jednostek, przyna­
leżnych do wspólnoty, jako do adresatów: jest ono nakazem wy­
łącznie dla organów władzy i ważność j ego wynika z ziszczalno­
ści,rozumianej, jako skuteczność oddziaływania w rzeczywisto­
ści *. ). Eliminując pojęcie "olbowiązku", jako nie adekwatne
dla imperatywów prawnych, zastępuje je BINDER przez po­
jęcie "odp()wiedzialności" (Haftung). Zas21dą działania prawa
jest "rzeczywista moc" państwa, konieczna dla urzeczY\ivistnie­
nia prawa, a przeto konsekwencją plorządku prwanega nie jest
"obowiązek", lecz stan "poddania się". Prawo, jako moc real1na
urzeczywistnia się ratione imperii i nie ma potrzeby odwoływa­
nia się do "obowiązl{ów" ¥ *)..

Przy takiem postawieniu kwestji nie może być, rzecz oczy­
,vista, mowy o "normie prawnej", jako wypowiedzi o czemś "co

*) BINDER, Rechtsnorm und Rechtspfhcht 1912, str. 46 : "Von
N o r m e n des Rechts zu reden ist "unmoghch" por. str. 37 n.; Rechts­
begriff und Rechtsldee 1915, str. 188 uw. 29, str. 220 n.: "Das Recht
v-erpfhchtet r e c h t l i c h zu nichts" .

.I<) BINDER, Rechtsnorm und Rechtsp::hcbt 1912, str. 47:
*("Durchsetzbarkelt"); Rechtsbegrlff und Rechtsldee 1915 str. 72 n. ("Wlr­
klichkelt des Rechts").

* i<) BINDER, Rech11snorm und Rechtspfhcht stł". 37 11.: "Dle Kon­
sequenz der Rechtsordnung besteht nlcht In den Verpfl1chtetse 1 n, son­
dern 1m Unterworfensein; dps Recht ist reale Macht, dle sich sel 1 )stherrlich
durchzusetzen weiss und auf Verpflichtungen uberhaupt nicht 8ngewiesen
ist" .
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być powinno" . Jeśli ważno£ć prawa przypuszcza się o tyle tyl­
ko, o ile rozikaźniki prawne urzeczywIstniają się lub uważane
są za ziszczalne - wówczas ujęcie całokształtu porządku praw­
nego musi być wyłącznie socjologiczne. Jeśli wykładnikiem pra­
wa jest "rzeczywista mloc" państwa - zapytać należy, w jaki
spClsólb może być uzasadniony przypuszczalny nakaz moralny,
domagający się 'poszanowania porządku prawnego i zgodnego
z prawem postępowania? Wszak tylko w tym zakresie uznaje
BINDER pojęcie obowiązku i - eo ipso - normy moralnej.
Pomijam już ten znany w teorjl problemat " wartości moral­
nej" porządku prawnego, który prowadzi do charakterysty/z­
nej antynomji: niezgodna z moralnością norma prawna uznana
być musi za moralną ze względu na koniec  n0 ć pOBzanovłania
układu prawnego w Jego całości i w jego poszczegól )'rch czę­
ściach składowych.

Realizm BINDERA prowadzi w konsekwencji, do wywodó\v
M. E . MAYERA o normie kulturalnej. Gdy ta ostatnia teorj
nie wyjaślnia sprzeczności norm prawnych i nie uwzględnia ich
dbojętności w stosunku Ido wskazań norm kultuTalnych - BtN­
DER, podporządkowując rozkaźniki prawne bezwzględnym obo­
wiązkom mora1lnym, musiałby uznać: rozkaźnik obowiązuje
prawnie dlatego, że moralnym obowiązkiem jednostki jest ko­
nieczne poszanowanie porządl\:u prawnego, niezależnie od tego,
czy poszczególny nakaz jest uzgodrniony z wymaganiami świado­
mości moralnej. I jeśli BINDER przypisuje wDgóle nakazom
p1rawnym charakter empiryczny - w jaki sposób uzgodnić się
daje etyczny obowiązek poszanowania takich nakazów, które są
tylko technicznie - utylitarne lub nic wspólnego z dziedziTIą mo­
ralności nie mają? *). Z drugiej zaś strony, przy rozumieniu
"dzia ania" nakazu prawnego, jaho "wymuszonego poddania się"
nie można wyjaśnić, w jaki sposób uzalsad\nia się autonomiczny
obowiązek posłuszeństwa wobec układu, narzuconego z ze­
wnątrz **).

*) Por. krytykę teorji BINDERA i M. E. MAYERA w pracy
OERTMANN A, Rechtsordnung und Verkehrssitte insbesondere nach
biirgelichem Recht 1914 str. 24: "das Gebot nicht zu toten ist nur ethisch,
das Verbot auf dem Fahrrad ilber Fuss - und Blirgersteige zu fahren,
juristilsch" .

**) NELSON, Die Rechtswtisłsenschaft ohne Recht str. 210 "..dass,
wollte man diese Erklaruilgen beim W orte nehmen, \zu der durch die
Uebermacht der Gewalt sonst nur erzwungenen Unterwerfung hier
obendrein die P oklamation einer P f l i c h t zur Unterwerfung unter
die blinde Gewalt hinzukame, v/odurch der aller Moral Hohn sprechende
Charakter diese Lehre um so greller za Tage treten wiirde".



J,.

111

. 18.

Krytyka teorji negujących normatywność prawną.
Negacja normatywności prawnej wynika z nieistotnego

powiązania nakazów prawnych z jakoby imanentną dla nich
podstawą etyczną, przy jednoczesnem poj'mowaniu prawa
w płaszczyźnie ujęcia empirycznego"

Zaznaczyc należy, że wyłączenie normatywności nakazu
prawnego ze względu na adresata nakazu nie je\st argumentem
stanowczym. Pomijając już wzgląd, że "adres" normy jest dla
j ej istoty zupełnie oboj ętny, nie można zaprzeczyć, że uznanie
organów władzy, jako jedynych adresatów, właśnie Vrzypusz­
czać każe charakter normatywny nakazu - wprawdzie w od­
niesieniu tylko do pewnej kate'gorji osób. Negując "obowiązek"
oDganów, wyra1żający się w Istosowaniu i wykonaniu na(kazów
prawnych - trzeba byłoby przypuścić tyll{o ich "odpowiedzial­
ność"; wątpliwem jest, czy zlgadzałoby się to z "kategoryczno­
ścią", właściwą nakazom, jakoby tylko do organów władzy kie­
rovvanych. Przypuszczając zaś i po stronie tych adresatów jedy­
nie "obowiązek moralny"-należałoby różnicować odmienność
moralnego obowiązku "poszanowania prawa" po stronie zwyk­
łych śmiertelników (obywateli, poddanych) i po stronie "wybra­
nych", urzędników. Na jal{iei zasadzie powinno polegać to
różnicowanie ?*). W istocie rzeczy, przesunięcie "adresu" naka­
zu nie jes1t negacją normatywności, lecz właśnie jej stwierdze­
niem - W\prawdzie tyllko odnośnie do pewne; kategorji osób.

Widzimy więc, że w "empirycznej" sferze prawa - podęcie
normy jest tylko ograniczone, lecz bynajmnlej nie wyłączone.
Nakaz, jalko skierowany tylko do pewnych adresatów (orga­
nów włrudzy), musi być liozumiany tylko, jako norma, oczywi­
ście, jako nO/lima zacho"\vania się tych organóvv, nie zaś "pod­
władnych", członkóvv \vspólnoty prawnej. Dla tych ostatnich
pojęcie normy prawnej jakoby zupełnie nie istnieje. Rzecz,
jasna, iż związanie n{)Tmy tylko z pewnemi kategorjami pod­
miotów jest założeniem, jprzesądzającem zależność pojęciową
normy od jakichś cech z istotą normy zupełnie nie łączących
się i z nią nie powiązanych,  lbowiem norma "tworzy" dopiero
pojęcie "podmiotu", jako ośrodka, do którelgo przez powiązanie
z wypowiedzią o tern, co być powinno, odnosi się treść owej
"powinności". Podmiotem w znaczeniu normatywnem n1ie musi

*) NELSON j. \v. str. 207: "BINDER hat also gar nicht bemerkt,
dass er, statt Idie Rechtspflicht zu beseitigen, sie nur auf ein anderes An­
wendungsgebiet verschiebt". IHERING (Zweck im Recht, wyd. IV, T. I,
1904 str. 262), który za adresatów nakazu uważa jedynie organy władzy,
zaznacza: "Unser Resultat ist demnach: das Kriterium einer Rechtsnorm
besteht nicht in ihrer e x t e r n e n Wirksam!keit nach seiten des V olkb,
sondern in ihrer i n t e r n e n nach seiten der staatlichen Behorde"..o
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być osoba fizyczna; normatywne odniesienie do treści może  ię
uniezależniać od cech "fizycznych" lub "psY'chicznych". Jeśli
w teorji BINDERA aldresatem nakazu jest wyłącznie "organ
władzy państwowej" - to ujęcie za(wiera w sobie znamienną
k\valifikację normaty,vną: nie można bowiem tylko i wyłącznie
na podstawie stwierdzeń empirycznych ustalić ową qualita1s da­
nej oso/by, jaJko organu władzy państwowej. Organ ten nie !da­
je się wyodrębnić na podstaw'je jemu tylko właściwych cech fi­
zycznych czy psychicznych. PrzYłpisywane mu cechy nie są
cechami "naturalnemi", lecz muszą być uważane, jako ustalone
"normatywnie" - przez stwierdzenie, że wo/bec danych kom­
pleksów faktycznych pewne olsoby (ich "jakość" musi !być wy­
powiedziana w normie prawnej) "powinny" zachować 'się tak"
jak określa norma. A więc, nawet Iprzy przypuszczeniu ko­
niecznego jak()iby dla nakazu prawnego "adresata", jego
kwalifikacja może być tylko normatywna, a tryb jego za­
chowania się w przypadkach (konkretnych nie może być l OZU­
miany, jako ziszczająca się faktyczność, lecz jako faktyczność,
która "być powinna" *).

Rzecz charakterystyczna: BINDER odrzuca znamiona
normatywności dlatelgo, że, uwa żając aktualizację nakazów
prawnych za ich cechę znamienną i pojęciowo konieczną, nada­
je tym nakazom znaczenie wyłącznie empiryczne. Dlategoteż
nie uważa juryisprudencji za naukę n{)rmatywną, utożsamiając
ją z naukami eksplikacyjnemi: prawozna,vstw() winno być od­
różniane od soc}ologji z tej jalkoby zasady, że ]}ozważa nakazy
prawne w oderwaniu od ich "związania społecznego" (soz'iale
Gebundenheit), gdy socjologja właśnie to "związanie" ma za
przedmiot swych badań * ) . Wszakże jednocześnie uznaj e BIN­
DER, że podstawą idei prawa, tak samo jak podstawą idei
etycznej, jest norma w znaczeniu transcedentalnem. W przy­
puszczeniu, że wszelkim przejawom pra¥lnym właściwy być mu­
si pewien czynnik konstytutywny (na którego podstawIe dany
przejaw kwalifikuje się, jako prawny) - twierdzi BINDER,
że norma jest "kategorją" prawa. Idea prawa, jako pojęcie

*) N;e mogę uznać za słuszne wywodów krytycznych DUGUIT,
'Skierowanych przecIwko teorji BINDERA. DUGUIT uważa, że uznanIe
organów wtadzy za \vyłączl 1 ych adresatów nakazu, uniemożliwia pojęcIe
prawa przedm otowego. Ten wyvlód krytyczny polega na przypuszczenIu,
że prawo przedlniotowe wynikać musi z "świadomości zbiorowej" (COifi­
science de la collectivite), a przeto "wiąże" członków wspólnoty. Teorja
zaś BINDERA prowadzi jakoby do wniosku, że prawo przedmiotowe
"serait une creation artificielle des agents publics superleurs, imposant
des ordres a leurs subordonnes. En d'autres termes, ce serait une pure
creation de l'Etat" (Traite j. w. T. I str. 263). Jakiekolwiek jest "po­
chodzenie" prawa przedmiotovlego - teorja BINDERA nie prowadzi do
jego negacji. Można mieć tylko wątpliwości co do sposobu u z a s a d n j e­
n i a istoty prawa przedmiotowego, lecz nie co do samego tegoż bytu.

**) BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee j. w. str. 226 uw. 68..
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pochodne, nie jegt identyczna z normą prawa: idea nie jest nor­
mą, jeno przedstawien'iem o Idoskonałem uzgodnieniu pewnego
przedmiotu z normą; jest więc treścią, która nie może być okre­
ślona, jako aprioryczna funkcja świadomości (apriorische Be­
wusstseinfunktion). Utożsamienie "idei prawa" i "normy pra...
wa" (Normadaquatheit der Idee) możliwe jest w rozważaniu
filozoficznem, gdy w poj)mowaniu juryslprudencji pozytywnej
przez; normę pl1awną rozumie się coś zupełnie różniącego się od
normatywności, równoznacznej z "aprioryczną funkcją świado­
mości"-t.). stąd wynika, że o normie prawnej można mówić
jedynie IW dziedzinie rozważań rtranscedentalnych: juryspru­
dencja pO.lytywna zaś jes1t "nauką empiryczną", różniącą się od
innych nauk empirycznycb tern, że nie ma do czynienia z prze­
biegami przyrodniczerni (Naturvorgange), lecz ze "zjawiskami
kulturalnemi" ("Kulturerscheinungen"). Nauką normatywną
jest filozof ja prawa, która jzajmuje się nie ty1e "zdaniami
prawnemi", ile badaniem ich zgodności z normą, i której przed­
miotem badań jest idea pra\va. Stąd płynie znamienny wy­
wód: filozof ja prawa musi być Dauką normatywną dlatego, że
idea prawa i leżąca w jej podsta,vie norma nie są pochodzenia
ernpirY1cznego **) .

A więc, prawu 'przypilsuje się "dostojeństwo" normatywne
tylko przy przypuszczeniu transcedentalnego ujęcia całokształ­
tu zjawisk prawnych i przy "poddaniu" ich wszechobejmującej
kategorji normy *  *). Jeśli rozważamy przejawy prawne pod
kątem wi,dzenia ich ziszczalności czy z1szczan 1 ia się, jeśli kładzie­
my nacisk nie na wypowiedź o "powinności", lecz za cechę zasad­
niczą uważamy jej rzeczywistą "sankcję" - wówczas prawo­
znawstwo empiryczne jest tylko stwierdzeniem procesu pew­
nych przebielgów i przYPusZdczeniem prawdopodo!bieństwa pew­
nych przewidywanych skutków. Rozważanie dogmatyczne,
w rozumieniu ujęcia prawa pozytywnego, byłoby sprowadzeniem
mnogości tych przejawów do pewnych uogólnień, sprowadze­

¥) BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee j. w. 'str. 59.
.< ) BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee j. w. str. 227: "Anderl.S

Iiegt die Sache mit der Rechtsphilosophie, die es nicht wohl mit den
Rechtssatzen, aIs vieIn1ehr mIt ihrer N ormgemassheit und folgerecht mIt
der Idee des Rechts zu tun hat: Isie muss gerade, Weil diese Idee und
dle ihr zugrunde liegende Norm nicht empirischen Ursprungs sind, eine
N ormativwissenschaft sein".

).) BINDER j. w. str. 88, 89: "...da es auf dem Giebiete des Rechts
eine e i n z i g e K a t e g o I' i e geben kann, die Rechtsidee, die in df1r
VieIgestaltigkeit der Rechtsbegriffe den konstanten, invariablen formalen
Faktor bildet, wahrend dem stofflichen Element die Eigenschaft der ,. a­
riabilitat zukommt..." O pojlnowaniu "idei prawa", jako kategorji (\IV od­
różnieniu od poglądu KANTA) i o uwydatnieniu jej konstytutywnej funk­
cji-zob. j. w. str. 88 uw. 3.

Zasady Teorji Prawa. 8
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niem treści do wspólnych mianownIków, wyobrazających w ro
zumieniu statycznem pcrrząd k, współzalezność i współoddzia­
ływanie ustalonych nakazów. Właśnie przez przypuszczenie Idei
kierowniczej, zupełnie niezawisłej od stopnia i napięcia ziszczal­
ności, od tej czy innej funkcji sankcjonującej-wykryte być
może założenie aprioryczne, stwierdzające imanentną istotę na­
kazów empirycznych. W ujęciu empiryczno-socjoIogicznem, czy
uogólniająco-konstrukcyjnem (t. j. dogmatycznem) istota ta
może się nie uwydatn1ić - idzie bowiem wówczas o stwierdzenie
przebiegu pewnych procesów lub ich uogólnienie schematyczne
Właśnie przez zaznaczenie "normatywności", jako wyłącznie
chaliakteryzującej ideę prawa, uznaje BINDER zasadnicze zna­
czenie tego założenia apriorycznego. Tylko dzięki niemu mogą
być zrozumiane przejawy nakazów prawnych w ich znaczeniu
istotnem. Gdyibyśmy negowali cechę normatywną - należałolby
wogóle zredukować poznanie filozoficzne do ujęcia psychologicz­
nego, czy sOCJOlogIcznego. I nie można byłoby powIedzieć, że
to, "co być powinno", jest dla dziedziny prawa nIe adekwatne.
Taki pogląd by}by możliwy, g"dyby pojęcie normy m(usiało być
wyłączone ze względu na specyficzne własności normy pewnej
kategorji, i gdy1by było podstawne twierdzenie, że pojęcie
normy jest tylko i wyłącznie równoznaczne z pojęciem normy
absolutnej, względnie normy autonomicznej. Przeto nalezałofby
uznać, że to, co nazywlamy normami względnemi, heteronomicz­
nemi, ernpirycznemi-j est contradictlo in adj ecto. Należałoby
wówczas uważać za normy tyllko normy transcedentalne, wszel­
kie zlaś inne wypowiedzi o tern, co być powinno, nal€!Żałoby
kwalifikować zupełnie odmiennie, przy wyłączenIu ich zasadni­
czego związku z pojęciem normy, jako takiej.

Takie u3ęcie musiałoby prowadzić do wyników następują­
cych: wskazania prawne, rozum'iane, jako układ pozytywny, nie
są normami, albowiem właściwy im jest charakter empiryczny;
jedynie w oderwaniu od podłoża empirycznego - wskazania
prawne, rozważane transcedentalnie, są normami. Niewątpliw'ie,
modus aspiciendi jest czynnikiem, uzależniającym "wygląd" ba­
danego przedmiotu. Niewątpliwie również, badanie wskazań pra­
wnych w procesie ich ziszczania się, w przebiegach z niemi zgod­
nych lub niezgodnych, może być w zupełności uniezależnione od
rozważań normatywnych: albowiem ustalenie treści, odniesionej
od normy, w Iprzemianach i ukształtowaniach s a m e j treści, za­
stosowanej czy niezastosowanej in thesi, nie jest badaniem
swoistej relacji, wyralżonei w wyvowiedzi o tern, co /być powin­
no. Z takiego sposolbu ujęcia bynajmniej nie wynika, że wskaza­
nie, rozważane j alko "urzeczywistnienie", nie może !być w od­
rębnej pł szczyźnie pojęciowej rozumiane, jako norma. Wypo­
wiedź "A powinien zachować się n" jest zupełnie niezależna
od tego, jakie znaczenie, rozciągłość, czy wreszcie dOlStojeńst\vo
nadajemy owemu "n". Wypowiedź ta jest ró"vnież nie7awisłą
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od tego, czy ovva "povVlnność" jest dana per se, jako załozenie
pierwsze, z zadnego innego nie wywodzące się, czy też jest on3..
pochodną, funkcjonalnie zależną od normy wyższej lub pokrew­
nej. Obojętne są rÓvvnleż jej odpowiedniki psychiczne: odpo­
wiednio do napięcia emocji, trybu ich przebiegów, ich bezwzględ­
nej apodyiktyczności czy hipotetyczności tylko - nie można
w rozważanIU normatywnem różnicować istoty sądu o tern, co
być powinno. Bez znaczenia jest wreszcie możność wartościo­
wania bądź samei powinności w odniesienitl do danego w niej
"n", bądź też treści, izolowanej od powinności. Norma o pewnej
strukturze, wywodząca się ze źródła wspólnego dla zbioru norm
w danym systemie, może być sprzeczna lub obojętna w stosunku
do normy o odmiennei strukturze i wywodzącej się z innego
źródła. Wszelkie wartościowanie przypuszczać musi założenia,
wychodzące poza granice dziedziny normatywnej; gdyż tylko
wówczas możliwa jest ocena, wartościująca (dany system norm,
jako taki, l ten sam system norm w p o rów n a n i u z sy­
stemami odmiennemi. Dane być musi tertium comparationis,
które stOl "ponad H normatywnolścią.

I wyłącznie przy takiem przypuszczeniu, które zakłada jakąś
"ponad-normatywność", możliwe będzie twierdzenie, że normą
może być tylko wartość absolutna, niezależna od przypadkowo­
ści, pojęciowo konieczna, dana w swej bezpośredniej ewidencji..
Tylko tak rozumiane "wartościowanie", zgodne z "ideałem aprio­
rycznym", winno być uważane za normę. Wówczas "autonomicz­
ność" i "normatywność" są synonimami, al\bowiem wszelkie
przypuszczelnie "heteronomji" wyłącza pojęcie normy *).

Absolutyzacja pojęcia normy i stopniowanie tego pojęcia
w tem znaczeniu, że przypuszcza się Ipewną hierarchję wypo­
wiedzi o tern, co być powinno, i, zależnie od stopniowania  k\vali­
fikuje się jedne wskazania, jako normatywne, innym zaś cechy
tej się odmawia - możliwa jest w ujęciu metafizycznem. Mo­
żliwolŚć ta wynika z założenia o bycie wartości absolutnych,
które różnicują wypowiedzi o tern, co być powinno, według cech,
w samych wypowiedziach nie zawartych. Możliwość ta polega­
łalby na przYPuszc.leniu, Żre to, co być powinno, ocenlla się i wy­
wodzi się z jalkiegoś ponadnormatywnego bytu, rządzącego hie­
rarchją norm. Niewątpliwie, możliwe są redukcje systemów
normatywnych do wyższych i strukturalnie odm1lennych, innych
systemów normatywnych; ale wówczas "łączność" różnych sy­
stemów w syntetycznem ujęciu obejmującego je jednego sy­
stemu wyższego-nie byłalby przeJkroczeniem granicy poznania

*) Por. np. LOWENSTEIN, Der Rechtsbegriff aIs Relatlons­
begriff. Studlen zur Methodolog'le der Rechtswissenschaft 1915 str. 51).
"Von einer "Rechtsnorrn" hesse sich nur reden, wenn das Rechtsgesetz
autonom, seln lnhalt auf eln aus .irgend,velchen Maxlmel1 hervorgehel1des
Handeln elnes bewussten Menschen abzielen konnte und die Adres ' 3e
schliesshch ,vleder der nanl1iche be"\vusst handelnde lVlel1sch ware"
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normatywnego A). Jednakże, wywód norm1y z czegoś "istnieją­
cego" (chociaiżby pojmowanego jako "byt" metafizyczny) jest
negacją pojmowania normatywnego, wprowadzeniem do tej
dziedziny obcych wartościowań według sprawdzianów "dobra,
prawdy i piękna". Stąd płynie wywód, że wszystko to, co wobec
tych absolutnych kategorji jest obojętne, jako zmienne, indy .
widualne li przypadkowe, jako podyktowane względami empi­
rycznej celowości-nie może !być uważane za normę.

Rzecz znamienna: wyłączenie normatywności w odniesieniu
do nakaz6w prawnych polega na przypuszczeniu pewnYIch zało­
żeń 'Psychologicznych. Tożsamość adresata, właściwa jakoby tyl­
ko normie etycznej, nie zachodząca zaś w układzie prawnym ­
nie pozwala na zastosowanie aspektu normatywnego. Wszakże
wypowiedź "A powinien postąpić n" pozostaje niezmienną, zu­
pełnie niezależnie od tego, czy A sam Isobie "nadał" tę normę,
czy. została mu ona "podylktowana l " Iprzez kogoś trzec'lego, czy
jest ona zlgodna z przekonaniem A o wartości powilnności, czy
przez swą bezpośrednią ewidencję narzuca mu się intuicyjnie,
lub też jest wyrozumowana. Te zagaldnienia dotyczą wyłącznie
genezy, a ewentualnie działania normy, o ile idzie o stwierdze­
nie zgodności czy niez1godności postępowania z normą i o wy­
świetlenie Ekądinąd ważnych czynników motywacyjnych.. Takie
ujęcie przypuszcza pozatem koniec nOiść uwzględnienia wpły­
wów woN indywidualnej, jeśli rozumie się normę, jako specy­
ficzne powiązanie relacji ze rwzględu na "stosunki pomiędzy
ludźm!i" (pomieszanie pojęć "koegzystencji" i "korelacji"). Al ­
gumentacji takiej nadaje się czasami zabarwienie odmienne:
przy uznaniu zupełne; odrębno\ści ujęcia w płaszczyźnie "istnie­
jącego" i "być mlającego", twierdzi się, że normy, które są "wy­
razem woli", a więc normy emp1lryczne (w odróżnieniu od ab­
solutnych, Jjako-niezależnie od aktów woli-bezwzględnie ko­
niecznych i powszechnie obowiązujących) nie są przeciwstaw­
nośc'ią "istniejącego". .Lt\.libowiem są one same czemlś "istnieją­
cem". Pra"vo nie może \być wówczas pojmowane, jako quid, "być
mające", albowiem daje się sprDwadzić do ujęć, rozumianych,
jako psychiczno-empiryczne procesy chcenia. Na takiej argu­
mentacji oparty jest wywód F. SOMrLÓ, który, nie zaprzeczając
normatywności prawa, vvidzieć w niej chce wy)powiedź o tern,
co być powi,nno, jako "w pewnej mierze" identyczną z wypo­
\viedzią o istniejącem. Różnicowanie bezwzględności l względ­
110ści norm, utożsamiane ze z1}óżnicowaniem autonomji i hete­
ronom1ji, prowadzi do wniosku, że względność i heteronomja,

*) W obrębie danego systen:l't normatywnego i przy zasadl1 i ezcIn
pr'Z Y"puszczeniu jego jedności takie "porównanie" je3t, oczywiści2, nie­
lYJ0żliwe. Odrębne systemy normatywnp nie są BtYcł7np. Słusznie pO\\riadd
ł ELSEN, Das Problem der Souveranjtat j. w. str. 11 1 . ,.Inneri1alb elner
speziellen normativen Betrachtung ist ein echter objektiver Normenk.on­
flikt l1ndenkbar".
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wykazujące konieczność powiązania z "a\ktami (obcej) woli'\
nie dają się zastosować w dziedzinie "tego, co być powinno"..
Prowadzi to do różnicowania samego pojęcia "powinności" i do
tej logicznie niedopuszczalnej konsekwencji, że to, co być po­
vvinno, jest jednocz€śnie czemś istniejącem, albowiem prawo
jest specyficznym układem normatywności, identyfi,kującym
się z pojęciem "istniejącego" *). Wywód F. SOMLÓ, który uie
odmawia Iprawu cech normqtywności, jest najwyraźniejszem
tych cech zaprzeczeniem i wynika z dążności połączenia pojęć,
już w założeniu svvem na łodmiennych podstawach ugruntowa­
nych. Pogląd ten sprzeczny jest zresztą z zasadniczem pojmo­
waniem prawa w teorji F. 'SOMLÓ, który najwyraźniej zazna­
cza, że pojęcie prawa nlic wspólnego nie ma z prawidłowością
jego ziszczania się **). Przypu'szczenie dziedziny tego, co być
powinno, w jakiemś specyficznem rozumieniu socjologicznem
("das soziologische Sollen") jest zasadniczym błędem metodo­
logicznym **  ). To, co być powinno, może być rozumiane tylko
normatywnie. I jeśJli !pojęcie prawa ma być rozumiane w pła­
szczyźnie nie ogólnego ujęcia norm tywnego* **), powszechnego
dla wszystkich norm, niez leżnie od różnic w ich budowle struk­
turalnej 'j{  **)-jakiekolwiek różnicowanie norm ze względu na
stopień, czy napięcie "oddalenia" pom,iędzy dziedziną istnieją­
cego, a dziedz1iną być mającego, nie może być dopuszcfzone.

.1.) F. SOMLO j. w. str. 58 n., str. 66 n. , Natur1ich besteht aueh
der Begriff solcher Normen (t. j. norm empirycznych) in einel11 Sollen,
abel" dieses Sollen bedeutet keinen untiberbruckbaren Gegensatz zum
Beg.1....ffe des Seins, sondern ist vIelrd. hl selbst  in Sein" str. li2. O nie­
kons )kwf'ncji tego poglądu por. 1 ryryl ę KELSEt'l.L\, Da  l l'obleln 101"
00U"\- (;!")"anitat j. w. str. 32 uw. 1.

-!-) F. SOMLO uważa wprawdzie, że stopień ziszczalności" ("Grad
( el V ervdrk1ichung") normy jest konJ eczny dla u :::ta" ep la pojęcia prR\Va
(s:1' 3 , '3 t r J05 n.)-jednakże jedn'I Ześn.Lll zaznac.a 7a&,:'vl'1 1 , "1 sprzec..l­
1Jf) r J 01}11ędzv "normalnością", a "nr.,1 J HPt",vnością" ( tr 107 .,. dle   )1".
maliUit oder das in der Regel geschehende im Gegensatz zum Geschehen­
S0 1l pnden h }.

... <.I.) Mylnie EMGE, U eber das Grunddogma des rechtsphilosophi­
schen Relativlsl11US 1916 str. 34: "Das soziologische Sollen ist del11 der
Sltte logisch ubergeordnet. Beides gehort zu der "Natur der Sache"
(a więc: dziedzIna istniejącego), die in eigentiimlicher ( ! ) Bedeutung
ein "Apriori" fur das Recht darstellt".

( !{  *) F. SOMLÓ j. w. str. 66: "Der Begriff des Rechtes ist also
gewissermassen 1m Rahmen einer allgemeinen Nocrmlehre oder Nomologie
zu entwickeln".

'-{¥  !''I') Nie można więc-jak chce np. ROLLAND, The elements of
jurisprudence 8-n1e wyd. 1896, uważać nauki o normach ("nomologji").
jako odpowiadającej wyłącznię dziedzinie prawa, gdy normy innych dzie­
dzin (normy etyczne) ujęte być winny w systemie układu odmiennego.
Rozróżnienia ROLLANDA wynikaią z psychologicznej przeciw,(stawności
norma wew'llętrznych i norm zewnętrznych. N omologją jest dla niego
pauka, badająca "conformity of actions to rules", gdy etyka ma za za­
danie badanie zgodności "of human character to a type'" , "of the wiUto a rule" (str. 25, 26). '
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Wszellkie różnicowanie w dziedzinie tego, co być powinno,
i odróżnianie p{)winności "czystych" od empirycznych musi pro­
V\Tadzić do przypuszczeń, ignorujących zasadnicze wyłączenie
styczności pomiędzy sferą istniejącego, a sferą być mającego.
Jeśli twierdzi się, że pewne wypowiedzi o powinnościach nie
n101gą być uważane za normy "prawdziwe", przypuszczać wów­
czas należy, że wypowiedzi te wogóle normami nie są; nie może
bowiem istnieć jakaś sfera pośrednia, która za normatywną
uwalżana nie będzie, a która jednocześnie czelnś faktycznem nie
jest, aczkolwiek "wynika", czy "gruntuje się" na ukształtowa­
niach faktycznych (akty woli, oddziaływanie tych aktów na
pewnych adre1satów i t. pI.). Nie można twierdzić, że pojęcie
"powinności'" właściwe jest wyłącznie wypowiedziom, charak­
teryzowanym według stopn/ja ich "dostojeństwa"; że przeto
tylko wypowiedzi w dziedzinie etycznej zasługują na nazwę
norm. Takie ustalenie przypuszczałoby jakieś specyficzne ce­
chy treści wypowiedzi. Wszakże w rozumieniu normatywnem
treść sama przez się jest czynni1kiem niesan10istnym.

Dla ujęcia normatywnego ważna jest nie maksyma postę­
wania, jako pewna treść, lecz "powinność", która wypowiada ko­
nieczność zgodności postępowania z prawidłem, wskazującem
pewien wybór czy kierunek. W formalnym układzie etyki KAN­
TA "zasada prawodawstwa ogólnego" jest określeniem sposobu
czy kierunku zachowan'ia się; nie zawiera w sobie żadnych wska­
zań materjalnych i konkretnych. Rozkaźnik Ikategoryczny nie
stawia woli olkreślonych celów i nie wykazuje żadnych cech em­
pirycznych. Wypowiedź o powinności nie mieści silę wszakże
w tern apodyktycznern wskazaniu o "zasadzie prawodawstwa
ogólnego", lecz w sformułowaniu p o s t ę p o w a n i a według
tej zasady ("P o s t ę p u j tak, ażeby prawildło twojej woli mo­
gło jednocześnie być zasadą prawodawstwa ogólnego"). Ta spe­
cyficzna relacja, wyrażona w ukształtowan1iu treści, nie ulega
żadnej zmianie, jakąkolwiek jest treść, odniesiona do powin­
110ŚCi. Czy treść ta jest wartością bezwarunkową, czy czemś
przypadkowem, indywidualnie zmiennem - nie wpływa to na
salllą istotę relacj'i. Uzależnienie istoty relacj i od jakichś uprzed­
nio ustalonych cech treści jest jednocześnie wyłączeniem aspek..
tu normatywnego. Dlategoteż vvszelkie różnicowanie wskazań,
zależnie od przypuszczeń ich trelści, i -przypisywanie pewnym
wskazaniom (ze względu na treść) cech listotnych normy, od...
mawianie zaś innym tych cech, ze względu na ujmowaną" przez
nie treść - możliwe jest wyłącznie w rdziedzinie bądź eksplika­
eyjnej, bądź metafizycznej. Można ze vvzględu na różnice w mo­
ty\vacji i w działandu rzeczywistem !kwalifikować pewne wypo­
wiedzi, jako normy, innym zaś tej cechy odmawiać. Można
"\tvobec względnej wartobci pewnych treści, lub ich wartości bez­
warunkowej, czy też ich struktury formalnej kwalifikować wy­
powiedzi według pro1b1ierzy odmiennych. Wszakże '¥ zakresie
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ujęcia norn1atywnego niedopuszczalne są różnicowania, które
prowadzą do konkluzji: że tylko \vypowiedzi o powinnościach
"moralnych" są normami w istotnem tego słowa znaczeniu. Na­
tomiast, wypowiedz'i o być mającem w dziedzinie "socjologicz­
nej", czy "prawnej", są tylko czemś pośredniem, zależnem od
najwyższej instancji norm etycznych. Prowadzi to do niedo­
puszczalnej "hierarchizacji" wypowiedzi, w ist{)cie swej jedna­
kich. N'ie mówię już o tern, że pojęcie jakiegoś quid "socjolo­
gicznie", lub "prawnie" być mającego, jest "przedmiotelTI nie­
możliwym", jeśli znajduje się jednocześnie w płaszczyźnie "ist-«
niejącego". Dziedzina "być mającego" zachowana jest wyłączr­
nie dla wskazań etycznych,lktóre jedynie będą uważane za "nor­
n1Y". Stąd wynika bezwzględna negacja "powinności", rozumia­
nych, jako "socjologiczne", lub "prawne" ¥).

I jeśli się stwierdza że "pojęcia prawne" nie mogą być
wyprowadzane ani z praw przyrodniczych, ani też nie mogą
być zrozumiane, jako normy logiczne, etyczne, lub estetyczne--­
z ustalenia te1go nie wynika, ażeby dziedzina prawa nie mogła
być rozumiana normatywnie. W ten sposób uzasadniony pogląd
LOWENISTEINA ); ) oparty jest na mylnem ujęciu metodolo­
gicznem. O tożsamości praw przyrodniczych i n{)rm prawnych
nikt dzisiaj nie mówi. Twierdzenie, że logiczne pojęcie prawdy
l1ie ma odpowiednika w normje prawnej - nie znaczy bynaj­
mniej, że wskazaniom prawnym obcy być musi charakter nor­
n1aty,vny. Rozbieżność pomiędzy pojęciami "słuszności" i "praw­
l1ć)ści" nie jest aIigumentem, który prowadzić by musiał do od­
mówieni8 vvskazaniom prawnym własności normatywnych. Ina­
czej bowiem należałdby powiedzieć, że t y lik o te wskazania praw­
Ile, które są etycznie ważne, mogą być kwalifikowane, jako
normy; ale wówczas wogóle o samoistnych normach prawnych
nie mogłoby !być mowy, wobec zasadniczej równowalżności norn1
etycznych i prawnych. W takim stanie rzeczy, jakim należał{)!by
się kierować probierzem, różnicującym normy obu 'kategorji,
gdy istotn1ie dana jest tylko jedna kategorja norm? Wszakże
i \vówczas wskazania prawne, które o tyle są normami, o ile

¥) Por. w tym względzie typowy pogląd EMGE'GO j. w. str. 36:
.,Den Ausschlag aber muss eine allgemeine Norm geben (a więc: hierar­
chizacja norm!), die elnen besonderen von den genannten (scil.: normy
socjologiczne i prawne) unabhangigen Charakter besitzt. Wir werden dann
5agen: es ist zwar dieseJ3 oder jenes soziologisch oder juristisch gesollt,
Ich s o II aber trotzdem oder gerade desvvegen etwas anderes tun. Das
ethische Sollen ist das Sollen "schlechthin", fur das daher das Wort
sonen allein gebraucht werden mlisste".

.<¥) LOWENSTEIN j. w. str. 68 "Die Rechtsbegriffe lasisen sich
weder aus irgellldwelchen Naturgesetzen abstrahieren, n o c h a l s log i­
s c h e, e t h i s c h e o d e r a s t h etis,c,h,e N ,o,r,m.e.n begreifen, womit
die Behandlung des Rechtsgebietes aIs solches in einer n o r n1 a t i v e n
d. h. der Logik, Ethik und Aesthetik analog en Art sich in jeder Weise
aIs unn10glich erwiesen hat".



120

odpoWiiadają probierzom etycznym, musiały by być uznane, jako
"normy"; stąd wynij{ałaby logicznie niedopuszczalna dychoto­
mja wskazań prawnych, w pe,vnych warunkach, kwalifikowa­
nych jako normy, w innych zaś-jako nlie-normy. Na takie uję",
cie można byłoby się zgodzić pod warunkiem utożsamienia pra­
wa z etyką, czyli przy przypuszczeniu negacji prawa pozytyW­
nego. Negacja normatywności Iprowadziłaby wówczas do negacji
prawa i prawoznawstwa. W ja'ki spqsób dałoby się uzasadnić
wówczas twierdzenie BINDERA i LOWENSTEINA, którzy
właśnie w wskazaniach prawnych widzą coś różn1iącego się od
normy i kwalifikują je, jako quid pojęciowo odrębne ("etwas
Drittes") ?

Ów jałowy-w istocie rzeczy spór o istotę normatywno..,
ści prawnej wynika q:e zbędnego różnicowan'ia źródeł i moty­
wacji norm. Odróżnianie autonomji i heteronomji prowadzi do
błędnego wywodu, że tylko to, co jest autonomiczne, może być
uvvażane za normatywne. Wszakże, zależnie od pojmowania
"autonomiczności", można powiedzieć, że również normy logicz­
ne, które z bezwzlględną niejako koniecznością "narzucają się"
świadomości, są normami heteronomicznemi. Nie dotykając
kwestji, cz.)' prawdy logiczne winny być uważane za normy, mo­
żemy wszakże w niewątpliwych qua normatywność, wskaza­
niach etycznych ustalić wybitne cechy heteronomiczne. Słusznie
zaznaczył WIELIKOWSKI *), że nie miałoby sensu uznawanie
moralności autonomicznej, gdy1by nie można było przeciwstawIĆ
j ej moralności heteronomicznej.

Chara1kterystyczny jest w tym względzie pogląd F. SOM­
LÓ: gdy w swej HI!Juristische Grundlehre" operuje on przeciw­
stawnością autonomji i heteronomji i tylko bezwzględl1ym
wskazaniom moralnym przypisuje adekwatnOiść z dziedziną "być
mającego" - w jednej z swych rozpravv poprzednich odrzuca
",czystą autonomiczność" moralności.<-I), skąd bynajmniei ni
wynika zaprzeczenie j ej istoty normatywnej.

\W"ogóle zaś różnicowaniel według zasad autonomji i heterono­
mji jest dla [pojęcia normy zupełnie obojętne. Niezależność nor­
m/y od czynników "postronnych", czy też jej powiązanie z temi
czynnikami nie zmienia istoty normatywności. Gdy tym czynni­
kom przypisuje się znaczenie kierown(icze i warunkujące cha­
rakterologiczne ujęcie pewnego wskazania, jako normy lub ja­
ko nie-normy-popełnia się błąd metodologiczny; zachodzi wów­
czas sprzeczność z "czystością" ujęcia przez w1prowadzenle mD­

>..) WIELIKOWSKI j. w. str. 160 n., str. 161 uw. 1.
*) F. SOMLÓ, Massstabe zur Be\vertung des Rechts, Archiv fur

Rechtls-und WlrtschaftsphilosophIe T. III str. 519: "Die sIttlIche Autono­
mie kann nie ohne Heteronomie v orkol11lm en. Elne TeIn autonome SIt­
thchkelt kann es den1nach ebenso\venig geben, 1Nie eine rein heterOn0l11e.
Das autonon1e Sittengebot muss inhalthch immer mIt eInen1 posltlven
Sittengesetz zusamn1enfallen".
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mentó,v genetycznych i psychologicznych. Ten błąd metodolo­
giczny przejawia się niekiedy poza samym procesem ujęcia
normatywnego: mQżna bowiem przypuszczać różnicowanie auto­
nomji i het.eronomji, nie odmawiając wskazaniom heteronomicz­
nym cech normatywnych. Tak postępuje np. KELSEN. Wszak­
że i on, budlljąC pojęcie prawa na fundamencie normy, już w dal­
szym toku rozważań ucieka się do mylnej djagnozy różniczkovvej,
odróżniając normy prawne od norm moralnych na; podstawie wy­
żej wspomnianej dychotomji. Taka ingerencja czynników psy­
chologicznych ) (nie bacząc na to, że normatywność pra1wna za;..
sadniczo nie jest negowana) powoduje odstępstwa od założeń
metodologicznych. Djagnoza różniczkowa, nie oparta na struk­
turze normy i t y l k o na tej strukturze, "przekracza dziadzinę
pozna11ia normatywnego. Dlategoteż w spójnej konstrukcji
KELSENA powstają sprzeczntOści i niedomó¥lienia.

ROZDZIAŁ SZÓSTY.

NIEISTOTNE MOMENTY NORMY PRAWNEJ.

19
Accidentalia normy prawnej,

\Vypowledź o czemś, co b y ć p o w i n n o, nazywamy nor­
mą. Dla istoty tego pojęcia obojętny jest cel, dla którego usta,...
}ona została "po\vinność". Nie posiada również znaczenia kwa­
lifikacja samej normy w rozumieniu przypisywanei jej wartości
na podstawIe ocen, nie zawartych w samej normie. Z istoty nor­
my per se nie wynika, czy jest ona bezw ględna lub też przypad­
kowa, czy dobra lub zła, celowo-pożyteczna lub szkodliwa. Istota
normy, rozumianej wyłącznie w płaszczyźnie ujęcia normatywne­
go, nie zmienia się w zależności od tego rodzaju wartościowań.
N orma etyczna, stanowiąca obovviązek szanowania rod)ziców,
jest taką samą normą, jak '\vypowieclź, ustalająca, że czyns
dzierżawny za lokal wynajęty ma być płacony praenumerando,
lub że upływ pewnego czasu powodować ma nabycie prawa do
rzeczy. Norma ustalająca, że podatki mają wzrastać rw stosun­
ku czy w 'Progresji do wysokości dochodu jest taką samą normą,
jak wskazanie, które ustalałoby, że im mniejszy jest dochód, tern
większe powinno być opodatkowanie. Jeśli pierwszą normę na­
zwiemy słuszną, celovvą, pożyteczną, drugą zaś niesłuszną, nie­
celovvą, szkodlivvą - nie zmieni to bynajmniej "wyglądu" samej
norn1Y.

'<) Por. słuszne uwagi ZNAMIEROWSKIEGO, Psychologistyczna
teorja prawa j. w. str. 63: "Taki pogląd na istotę rnorralności sprowadza
właśnie autonomiczną, więc niezależną od czegokolwIek, moralność na po­
zioł11 naturalistycznego uzależnienia od faktó,v psychicznych".
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Bez znaczenia jest ró\vnież intencj a przypisywana normie,
jej "uzasadnienie" genetyczne, to, co w prawoznawstwie nazywa
się occasio legis. Jeśli dla tego, że istniej e pewien układ lub prze..
\vlduj e się przyszłe ukształtowanie jakiegoś l!kładu-ustalone
zostały pe\łvne powinności, jako czynniki, zmierzające ku układo­
wi odmiennemu lub ku przekształceniu układu istniejącego ­
tendencje te na samą istotę normy nie mogą mieć żadnego wpły­
wu. Norma istnieje niezależnie od "założeii" pozanormatywnyc11.
Pomieszanie zamierzeń, przypisywanych normie, z samą wypo­
wiedzią o powinności wyłącza czystość ujęcia normatywnego. Tell
błąd metodologiczny przejawia się w rozważaniach o stosowaniu
normy, w t. zw. zagadnieniu interpretacyj nem. Wprawdzie za­
gadnienie to leży poza płaszczyzną pojmowania normatywnego;
ignorowanie istoty normy prowadzić musi do teorji utożsamia­
jącej "vvolę twórczą normy" z normą samą. Czyli - jak powia­
da DONELLUS - "non enim lEx est quo d scriptum, sed quod
legislator voluit ". Zapomina się wó\vczas o tern, że norma wy­
powiedziana i ustalona jest w stosunku do t. zw. twórcy normy
(wiadomo, że ten t. zw. twórca jest częstokroć fikcją)_,,,czemś
nowem, czemś trzeciem, czemś obcem"  ).

Nie można również poszukiwać punktu oparcia w przewi­
dywaniach, związanych z działaniem normy i z jej motywacją,
rozumianą nie jako causa efficiens normy samej, lecz jako zapew­
nienie i gwarancja jej działania gwoli urzeczywistnieniu postu­
lowanych przez nią zamierzeń. Wprowadzenie tego momentu
uważane jest częstdkroć za wskazanie, umożliwiające różni­
cowanie norm odmiennych kategorji. Dlatego, że pewne normy
\v ich działaniu gwarantovvane są siłą przymusu fizycznego czy
psychicznego - uważać je należy za normy prawne. Nie
poruszając w tern miejscu podstawności tej kwalifikacji, zazna­
czyć należy, że takie ujęcie nie odpowiada podstawowym vvyma­
ganiom racjonalnej klasyfikacji, albowiem normom, które uwa­
żane są quo ad materiam, jako etyczne lub jako religijne, nadaje
się charakter norm prawnych przez przypuszczenie pewnego su­
peradditum (przymus), w samej istocie normy nie zawartego.
Okazuje się więc, że dana norma jest jednocześnie nakazem reli­
gijnym i prawnym, gdy poprzednio była tylko normą religijną.
NaJeżałoby wówczas ustalić, dlaczego normy religijne czy etycz­
ne mogą "stawać się" prawnemi. Postulat "przymusu" może
być właściwy normom etycznym i może posiadać nawet większą
intensywność, niż w normach prawnych; dlaczegoż więc naka­
zom moralnym odmawiać należy cech prawności? Z drugiej
zaś strony, czyż normy prawne przez nadanie im kwalifikacji,
uzasadniającej religijny o!bowiązek bezwzględnego posłuszeń­
stwa dla nakazów "władzy" (objaw znany w ustrojach t€okra­

'fe) POSNER, Dwa wyroki (w księdze zbiorowej "Myśl" 1904, str.
406, 407).
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tycznych oraz w motywacjach, ,;vszelką władzę-nawet republi­
kańską - od Boga wywodzącycl1) - nie są przez to podniesio­
ne do ..godności" norm religijnych? Istota normy w koncep­
cjach tego rodzaju uzależniałaby się od przypadkowości moty­
wacyjnych: to co Idziś jest normą religijną - mogłoby być jutro
normą prawną, a to co dziś jest tylko wskazaniem konwencjonal­
TID-obyczajowem, przez nadanie sankcji przymusowe;, dostąpić
by mogło jutro godności normy prawnej. Byłyby również mo­
żliwe najrozmaitsze "degradacje" norm: ileż to razy normy
prawne traciły swe "dostojeństwo" i były redukDwane do wska­
zań etycznych czy kon,;vencjonalno-obyczajowych.

Tego rodzaju ujęcia nie zastanawiają się bliżej nad struk­
turą normy i doszukują się cech "wyróżniających" w czemś le­
żącem poza normą. Albowiem wypowiedź o przymusie, która
może być lulb nie być w normje i lctóra przy iej przypuszczeniu
wcale się nie uzależnia od faktycznego urzeczywistnienia przy­
musu - nie jest żadnym momentem, charakteryzującym "to,
co być powinno". Wypowiedź, która brzmi: "A powinien postą­
pić n" - nie różni się od wypowiedzi: "A powinien postą­
pić n i odpowiednio do tej powinności postąpić m u s i". Norma,
która powiada "A powinien wierzyć w Boga i w Boga wierzyć
musi"., "A powinien kochać bliźniego, jak siebie samego i tak
postępować musi" - przez wypowiedź o "przymusie" nic nie do­
daje i w niczem nie zmienia istoty powinności. Treść ujęta
i ukształtovvana przez jej odniesienie do "powinności" nie zmienia
się, jeśli dodajemy, że powinność taka "być musi". Albowiem:
gdybyśmy powiedzieli, że powinność taka być powinna, odnosi­
my samą relację treści do normy-do jakiejś normy wyższej,
a v/ięc nie wychodzimy po za oIbręb normatywności; bądź też, jeśli
owemu superadditum o przymusie przypisujemy charakter urze­
czy\vistnienia się i zilszczenia, wprowadzamy do wypowiedzi skła­
dnik dla l1iej nieadekwatny i przenosimy wYPoV\Tiedź normatywną
do dziedziny faktyczności. Strukturalny wygląd normy byłby
kwalifikowany wówczas odmiennie, gdyby wypowieidzi o powin­
ności tworzyły połączenia i związki, jednym normom właściwe,
innym zaś obce. Jakiekolwiek zaś "vvłączenie" momentu faktycz­
ności uniemożliwia czystość ujęcia.

Z tego również względu wyłączone być muszą wszelkie ce­
chy charakterologiczne, które stosownie do przypuszczalnej i mo­
tywacyjnej reakcji normy przypisują jej odrębność swoistą.
Przypuszcza się wówczas, że normom właściwe być muszą takle
ukształtowania faktyczne, które odpowia'daja u;ętym w samej
normie skutkom niezastosowania się do niej. Skutek niezasto­
sowania się do normy może być ustalony łącznie z wypowiedzią
Q normtle, może \vszalr\:że pari passu w niej ustalony nie być. Zda­
nie: "A powinien postąpić n" w swej istocie znaczeniowej nie
zmienia się, jeśli z tą wYPDwiedzią będzie połączone zdanie:
"jeśli A nie postąpi 11 - wówczas będzie X". Nie zmienia się



124

również, jeśli wypowiedź dodatkowa ujęta będzie pozytywnie:
"jeśli A postąpi n - wówczas będzie Y". Owe wypowiedzi do­
datkowe w niczem nie zmieniają układu normatywnego.

Norma: (jeśli pada deszcz), powinienem "vvziąść parasol"
w wypowiedzi o tern "co być powinno" nie ulega żadnemu prze­
kształceniu, jeśli będzie w niej milcząco domniemywany czy wy­
raźnie sformułowany "skutek ': przypuszczalnie zmoknę, o ile
nie zastosuję się do normy; przypuszczalnie nie zmoknę, o ile
normie będę posłuszny.

Płovvinność miłowania Ibliźniego jest niezmienna - bez
)vzględu nato, czy niezastosowanie się do niej wywoła wyrzuty
sumienia. Norma ta nie zmienia się w swem znaczeniu, jeśli za­
stosowanie się do niej powodować ma pewien stan "zadowolenia
moralnego" - lub, jak chce KANT, gdy powinno ono odpowia­
dać rygoryzmowi postępowania obowiązkowego "dla samego obo­
wiązku", wbrew zmysłowym wpłYvvom skłonności lub strachu
(co prowadzić może, jak to SCHILLER w znane; parafrazIe po­
wiedzaił, do "czynienia ze wstrętem tego, co nakazuje obowią­
zek") . Przypuszczenie, że normami prawnemi są tylko takie
wskazania, którym właściwe jest zagrożenie pewnemi ujemnem!i
skutkami vv wypadku niezastosowania się do tych wskazań ­
wprowadza do dziedziny normatywnej znamiona faktyczności.
Twierdzeniu temu nie można {)dmówić słuszności: normy praw­
ne zawierają bowiem wypowiedzi o swych konsekwencjach. Jed­
nakże, konsekwencje te, o tyle mogą być rozumiane w płasz­
czyźnie normatywnej, o ile san1e w sobie są wypowiedziami () "po­
winnościach". Bez znaczenia normatywnego byłaby wypowiedź
dodatkowa do normy "A powinien zapłacić dług", opiewająca:
"jeśli długu nie zapłaci, bę\dzie skazany na uiszczenie". Czyż
z tej V\ ypowiedzi wynika, że owo "malum" (wyrok sądowy i eg­
zekucja przymusowa) jest jakimś skutkiem, wynikiem normy?
Bynajmniej: skazanie na uiszczenie może nie nastąpić lub na­
stą,pić; a nawet przypuszczenie, że skazanie, które effective na­
stąpiło, pociąga za sobą skutki egzekucyjne, nie mogłoiby być
uvvażane za charakterystyczną cechę normy, gdyż wówczas
w każdym wypadku, w którym frustra excussus unika egze­
kucji, nalezałoby mieć wątpliwości co do ważności normy.

Jasne jest przet o, że charakterystyka konsekwencji, jakoby
pojęciowo z istotą /Ilormy związanych, nie mOlże być uważana
za moment, ist10tę tę wyjaśniający. Jeśli przypuszcza się, że nor­
mom prawnym właściwa jest swoista sankcja, ujęta w ujem­
nych skutkach (egzekucja, kara) dla osób, które do normy się
nie stosują-pogląrl ten polega również na pomieszaniu dzie­
dziny normatywności z dziedziną faktyc ności. To, że niezasto­
sowanie się do normy powoduje pewną reakcję, w rozumieniu
oSDby nią dotkniętej, ujemną, nieprzyjemną, dotkliwą-nie mo­
że uchodzić za cechę, znamionującą istotę normy; a to z tego
względu, że taka psychologiczna charakterystyka owej reakcji
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jest nieadekwatna z normatywnością. Niewątpliwie, owe sankcje
mają na WIdoku pewne cele, są ogólnem ustaleniem motywacji,
są pomyślane, jako in hypothesi skutecz11e i dążące do urzeczy­
wistnienia zamierzeń, stanowiących causa efficiens normy. Za­
gro enie egzekucją na majątku w wypadku nie wykonania zo­
bowiązania, groźba kary w razie niezastoso\vania się do obowiąz­
ków zaniechania pewnych czynów, określolnych w normie, mają
na celu oddziaływanie gwoli wykonaniu, zaniechaniu i t. d.;
albowiem przypuszcza się, że zagrożenia te posiadają odpowied­
nią moc motywacyjną i zdołają nadać odpowiedni kierunek po­
stępowaniu. Wszakże nie są one istotne dla normy, jako takIej.
Przedewszystkiem ze względu, iż w UjęCill normatywnem ważne
jest nie to, co następuje w wypadku nieziszczenia normy: albv\­
wiem stosunek normy do skutków ziszczenia lub lnieziszczenia
wyrażonej w niej powinności mógłby być ujęty jedynie w rpła­
szczyźnie faktyczności: "A powinien zachować się n, jeśli nie
zachował się n-następuje skutek X". Wypowiedź: "A powinie/n
zachować się n" nie zmieniłaby się zupełnie, niezależnie od tego,
czy skutek X nastąpi, lub nie nastąpi i jaki "oddźwięk" wywoła
kara w psyche A. Jedynie, gdyby ów "skutek" również z;ostał
ujęty w wypowiedzi o wiążącej się z pewnYITI składem czynu
powinności następczej-ujęcie takie nie wychodziło!by poza gra­
nice dziedziny normatywnej. "A powini\en zachować się n-jeśli
zachowa się, względnie nie zachowa się, n-powinien nastąpić
skutek X". W takiem sformułowaniu "faktyczność" urzeczy­
wistnienia owego skutku X byłaby normatywnie zupełnie obo­
jętna. Byłaby przeto bez znaczenia "psychiczna reakcja" owego
pomyślanego skutku-wszystko jedno, czy będzie on pomyślany
jako ziszczająca się faktyczność, czy jakol quid "być mające".
Przypisywanie tym skutkom pewnych cech negatymnych, przy­
krych uzależniałoby pozatem istotę normy od każdorazowego
sprawdzenia, czy rzeczywiście reakcje te w ten sposób muszą
być kwalifikowane. Gdyby w konkretnym wypadku ok_azało się,
ze - przeciwnie - skutki, pomyślane uprzednio, jako ujemne
i przykre, w ś!wiadomoścl indywidualnej były dodatnie i przy­
jemne--czyżby należało vvówczas zmienić kwalifikację normy?
Czyżby norma, orzekająca karę, nie miała być kwalifikowana,
jako prawna, jeśli  ,przestępca" odczuwa realccję normy, jako
słuszną i sprawiedliwą, a odcierp'ienie kary jest dlań pewnem
zadośćuczynieniem moralnem, ekspiacją zasłużoną? Nie mówię
tu o wypadkach "cynicznego" przystosowanIa się do reakcji:
gdy np. recydywista uważa zamknięcie w więzieniu za pewne
nieuniknione ryzyko zawodowe, lub gdy przestępstwo zostaje
popełnione umyślnie, celem uzyskania "dachu nad głową" w vvię­. .
Zle11I u.

W tych wypadkach kara nie jest odczuwana, jako "ma­
lum". Niemniej wszakże istota normy nie ulega zmianie ze
,vzgl du na takie, czy inne napięcie l eakcji w jej skutkach psy­
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rhicznych. Nie można byłoby powiedzieć, że "exceptionalia n011
debent in argumentum trahi" i że "skutek" normy pomyśla1l1Y
jest in abstracto, jako schematyczna przeciętność, zupełnie nie­
zależna od tego, w jaki sposób reakcja urzeczywistnia się w sto­
sunku do rdanej jednostki. Przeciętnie przypuszcza się bowiem,
że n o r m a l n i e skutki będą ujemne i przykre. Takie rozu­
mienie przypuszczałoby układ, w którym skutki te "powinny
być" ujemne i przykre. "To, COl być ma" dotyczyłoby wówczas
nie "powinności" samego skutku ("A powinien zachować się n,
jeśli nie zachowa się n, powinien nastąpić skutek X")-lecz re­
akcji tego skutku ("A powinien zachować się n, jeśli się nie za­
chowa n, n a s t ą p i skutek X, który p o' w i n i e n być Ikwali­
fikowany, jako skutek "ujemny"). Ale wówczas należałoby
orzec, że ó"v skutek powinien wykazywać dkreśloną schematycz­
nie jakość: tylko więc sk11tek negatywny, ujemny, przykry
świadczyłby o charakterystycznej istocie normy danego porząd­
ku. Qualitas skutku, rozumianego normatywnie, musiałaby być
koniecznie powiązana z pewną kwalifikacją psychiczną. Cóż by­
łoby wtedy, gdyby ów skutek w wypowiedzi o powinności na­
leżało kwalifi1kować, jako dodatni i przyjemny, lub-co ni,e jest
wyłączone-zgoła obojętny? I cóż wtedy, gdyby nie można było
określić żadnej tego skutku "jakości" psychicznej? Wyobraźmy
sobie egze1kucję, skierowaną przeciwko majątkowi, nie posiada­
jącemu właściciela: czyżby hereditas jacens, co do której wia­
domo, że nie zgłoszą się spadkobiercy, lub bona vacantia, które
jeszcze nie z.ostały przejęte przez skarb państwa, "Q1dczuwały"
w jakikolwiek sposób przykrości i dot'kliwości egzekucji? Trud­
no byłoby kierować się w tych wypadkach przeżyciami psychicz­
nemi l{uraltora spadku wakuj ącego! Zresztą, normy, a nawet
normy pravvne, mogą w swych wypowiedziach sankcjonujących
kierować się wskazaniami dodatniemi lub przyjemnemi. Można
zbudować system kar na wyłącznej podstawie "poprawy" prze­
stępców-przez wychowawcze .oddziaływanie na jednostki, nie
stosujące się do normy, i przez wyłączenie wszelkich cech przy­
musu i tych wszystkich ujemnych reakcji (pozbawienie wolno­
ści, porażenie praw), zwykle z pojęciem kary związanych. Moż­
na traktować "niestosowanie się" do normy, jako pewnego ro­
dzaju chorobę, która wymaga leczenia, nie kary. Czyżby nor­
matywne ustalenie tego rodzaju skutków wyłączać musiało po­
jęcie normy pra\vnej? Wszakże i wóvvczas to, co schematycznie
pomyślane zostało, jako "bonum", przez poszczególne jedn/ostki
mogłoby być odczuwane, jako "malum"  ). I w takim układzie

.J.) KELSEN, Hauptproblem,e str. 206: "Fur die fornlal-juristi­
che Betrachtung kommt es gar nicht darauf an, ob Strafe und Exeku­
tion ein "Nachteil" fur die VerpfUchteten sind (nur wenn sie ihren
Z We c k erfullen sollen, 111ussen sie es sein)..." Por. zasadniczy wywód
F. KAUFMANNA j. w. str. 93 "Wer stiehlt, soll eingesperrt werden,
gleichgilltig, lob er die Haft al.s unertragliche Freiheitsbeschrankung" oder
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rzutowanie pomyślanych skutków na ekran przeżyć psychicz­
nych jednostki byłoby zupełnie obojętne dla pojęciowego zna­
czenia Yl0rmy. A nawet nie uciekając się do koncepcji fanta­
stycznych o skutkach naruszenia normy, jako wywoływać ma­
jących przeżycia dodatnie i przyjemne, należy mieć na wzglę­
dzie, że układ norm pozytywnych zna częstokroć ukształtowa­
nia, w których zastosowanie się do normy nie jest jednoznaczne
z brakiem skutków ujemnych, lecz powoduje bezpośrednio
ziszczenie pewnych skutków dodatnich. Układ pozytywny ope­
ruje częstokroć pojęciami wynagrodzenia, uzna'nia, zasług, pre­
mjQwania pewnego sposobu zachowania się. KANT podkreślił
zróżnicowanie pojęć: "demeritum", któremu odpowiada "poena",
i "meritum", któremu odpowiada "praemiun1" ¥). Czyżby
'\v wypadkach "meritum" i "praemium" brak przeżyć dOIdatnich
i przyjemnych oSIoby, uprawnionej do roszczeń z tego tytułu ­
odejmować miał roszczeniom tym charakter prawności? Takie
tvv"ierdzenie byłoby równoznaczne z przypuszczeniem, które od­
mawiałoby normom religjjnym właściwe; im kwalifikacji ze
,vzględu na to, Iże ustalenia kar i nagród w życiu przyszłem tyl­
ko wówczas uchodzić winno za istotne, jeśli ustaleniom tym od­
powiadają dodatnie czy ujemne przeżycia jednostki.

W ujęciu normatywnem nie posiadają znaczenia kwalifi­
kacje psychologiczne ,odnoszone Ido "przedmiotu" wypowiedzi
o być mającem. Niewątpliwie, ustalenie normy, rozumiane, jako
zamierzenie, prowadzące do pewnego celu, lub jako motywacja
przypuszczalnego postępowania, kieruje się zarówn{) pravvdo­
podobieństwem przystosowania się do motywacji, jakoteż czyni
sankcję normy zawisłą od pewnego, uprzednio sformułowanego
przebiegu procesów psychicznych. Sformułowany normatywnie
obowiązek nieczynienia szkody lub vvykonyvvania zDbowiązań
rozumieć mo e niezastosowanie się do normy w zależności od
vviny, ni ostrożności, przypwdku, Ilub też w zależności od umyśl­
nego nielwykonania, czy też niewykonania, spowodowanego
przyczynami postronnemi, które dane; "osobie" poczytywane
być nie mogą. Odpowie1dzialność może być również uniezależnlo­
na od jakiejkolwiek kwalifikacji "woli" podmiotu (odpowie­
clzialność za skutek, odpowiedzialność przedmiotowa). Te ws y­
stkie czynniki psychiczne mają znaczenie dla genetycznego
ujęcIa normy, gdy przedmiotem badania jest bądź proces, w któ­
rym norma została ustalona, bądź te motywy, które spowo,dovva­

als bequemę Versor![ung en1pfindet";  tr. 94 : "Was in der R e g e l aIs
Nachteil empfunden wird, wird darum keineswegs s e i n e m W e s e n
gen1asS nachteilig empfunden". O systemie kar, zbudowanym wyłącz'Y1ie
na systelllie poprawy, słusznie powiada, str. 95: "dann ware es leiehe
begreiflich, wenn eine solche Gesetzgebung Boses mit Gutem vergelten
vrhrde" .

1-) KANT, Meta phisische Ania ngsgriinde der Rechtslehre II wyd.
1798, Einleitung str. XXIX.
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ły takie, a nIe inne ukształtolWanie normy, takie, a nIe Inne
ujęcie treści. Jeśli tak zwany prawodawca ustala, że
przy istnieniu pe,vnego składu czynu ma nastąpić określony
skutek-tern samem określa przypuszczalne kwalifikacje psy­
chiczne czynów, stopień "napięcia" powinności, zależnoIść jej od
pewnych kierunków woli. Tym ukształtowaniom kwalifikacyj­
nym odpowiadają adekwatne (w rozumieniu "twórcy" nłormy)
skutki. Takie ujęcie nie jest wszakże badaniem normy. NDrma,
jakQ idealna jednostka znaczeniowa, nie może być utożsamiona
z przejawem woli normotwórczej. Wypowiedź o tern, co być po­
winno, nie jest identyczna z psychicznem przeżyciem tych, od
których] w rozumlieniu genetycznem, norma "pochodzi H . Nie idzie
'v takiem stwierdzeniu o zaznaczenie t. zw. heterogonji celów
i o faktyczne przemiany w rozumieniu czy w stosowaniu normy,
przekształconej w zależności od zmiany okoliczności i środowi­
ska, od wytwarzanIa się nowych uk adów i od realizacji skut­
ków, nie odpowiadających pierwotnym zamierzeniom i inten­
cjom. Idzie wyłącznie o stwierdzenie, że w rozumieniu tylko nor­
matywnem powiązanie powinności z jej podmiotami jest zupeł­
nie niezależne zarówno od względów motywacyjnych, jakoteż
od kwalifikacji psychologicznych. Wypowi,edź "A powInien po­
stąpić n" wyłącza w rozumieniu normatywnem jakąkolwiek kwa..
lifikację, która nie byłaby ujęta w sfamej normie. Wprowadzenie
jakichkolwiek kwalifikacji pOBtronnych, jakiegokolwiek rozu­
mienia psychologicznego, ujmującego powinność postępowania
A, według wskazań psychologicznych, przyjętych w ocenach
ziszczającej się lub ziszczonej rzeczywistości-byłoby ujęciem
pozanormatywnem. Jeśli norma kieruje się wskazaniami ,;vvi­
ny", "nieostrożności", "podstępu", "dobrej czy złej wiary",
"sprzeczności z wskazani(ami norm inne; kategorji" (np. re­
cepcja norm moralnych przez normy prawne)-wyłącznie psy­
chologiczna czy etyczna kwalifikacja tych wskazań normy by­
łaby wprowadzeniem zasad poznania, nie z,awartych w samej
normie. Nie znaczy to bynajmniej, że wskazania normy nie są
,vzięte ,]zzewnątrz" normy. Jak już p{)przednio zaznaczyłem,
znamienną cechą norm prawnych jest okoliczność, że w samej
treści nilgdy nie może być takich składników, które kwalifikują
ją, jako treść wyłącznie prawną. Specyficzną cechą normatyw­
ności jest sposób ujęcia treści. I ta specyficzność ujęcila pOvVO­
duje, że poszczególne wskazania normy, jeśli mają być rozu­
miane nie w płaszczyźnie faktycznego ziszczania się, wyłączają
wszelkie "oceny", które nie są zawarte w samej normie. Wia­
domo, że t. zw. psychologja praWla, która właściwie  jest nor­
matywnem ujęciem poszczególnych elementów wypowiedzi o być
mającem, nie wiele ma wspólnego z psychologją vvłaściwą. Po­
jęcie umyślności, nieostrożnoś1ci, zaniechania, podstępu, kore­
lacji woli i aktu i t. d. jest w rozumieniu prawnem, a więc nor­
matywnem, niewspółmierne z odpowiedniemi pojęciami psy­
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chologji i filozofji. Próby, czynione celem uzgodnienia tych spe­
cyficznych pojęć prawnych z odpowiedniemi pojęciami psycho­
logicznemi i fiIDzoficznemi, prowadzą do wątpliwych analogji,
niedoskon,ałych hipotez, lub do najoczywistszych fikcji. Nie-­
wątpliwie, te pojęcIa prawne wzięte zostały ze skarbnicy ogól­
nych pojęć nauk nienormatywnych ; jednakże z chwilą ich "prZG­
kształcenia normatywnego" źródło, z którego wypływają, staje
się zupełnie obojętne; ujęcie normatyvvne nie ma potrzeby liczyć
się z nim. Jeśli ' norma przy określonem przez nią zachowaniu
się suponuje pewne przejawy wolit--takie ujęcie może wcale nie
odpowiadać rozumieniu psychologicznemu. Norma prawna przy­
puszcza (dla pewnych celów, które posiadają zn1aczenię jedynie
T rozumieniu socjologicznem), że pewien skład czynu odpowiada
suponowanemu aktowi woli; zgodnie z tern przypuszczeniem
następuje normatywna konstrukcja skutków prawnych.

Owa "transformacja" normatywna, jako cecha znamienn1a,
przejawia się zupełnie niezależnie od treści normy. Wiara w Isto­
tę Najwyższą, jako podstawa religji, broniona jest w wielu ko­
deksach karnych. Odnośny przepis prawny głosi najwyraźniej:
kto bluźni Bogu - będzie ukarany. Zdawałoby się, że żadnych
wątpIliwości nie powinna nasuwlać treść normy. Pojęcie Istoty
Najwyższej jest już określone w normie samej, i subsumcja
sędziego była/by najzwyklejszem ustaleniem faktu, czy zachodzi,
czy też nile zachodzi Ibluźnierstwo. Widzimy wszakże, że pojęcie
Bóstwa znamiennie przekształcone zostaje w rozumieniu norma­
tywnem. Charakterystyczne w tym względzie kontrowersje łą­
czą się z wykładnią   166 niemieck. kod. karnego, stanowiącego
Karę za bluźnierstwo. Konstrukcje doktryny i praktyki sądowej
udbieg"ają od religijnych i filozoficznych pojęć o Bóstwie. Gdy
jedni uważają pojęcie to w znaczeniu, uznawanem przez jaki­
kolwiek system religijny (nawet politeistyczny), inni ograni­
czają się do określeń danej epoki historycznej i operują wyłącz­
nie pojęciem monoteistycznem. Praktyka Sądu Rzeszy uważa
przedmiot obrony karnej za jednoznaczny z tern pojęciem o Bó­
stvvie, które przyjęte zostało w dogmatach spólnot religijnych,
posi,adających w Niemczech prawa korporacyjne. Zdaniem nie­
których teoretyków, ograI1;ilczenie to jest niesłuszne: obrona
karna winna przysługiwać dogmatom wszystkich zrzeszeń reli­
gijnych, niezależnie od uznania *) . W rozważaniach de lege
ferenda transformacja idei religijnej występuje wyraźnie: bluź­

*) Por. komentarz OLSHAUSEN'A 7-e wyd. 1905, do & 166 p. 2,
KOHLER, Studien aus dem Strafrechte 1890, str. 165, KAHL, Religions­
vergehen w pracy zbiorowej Vergleichende Darstellung des deutłschen
und auslandischen Strafrechts, Besonderer Teil T. III str. 34, 35; również
proiekty austrjackie ,.Gottesbegriff einzelner gesetzlich anerkanter Kon­
fes'sionen".

Zasady Teorji Prawa. 9
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nierstwo "Vvinno być uważane, jako czyn, skierowany nie prze­
ciwko uczuciom religijnym, lecz jako obraza interesów porząd­
ku, jako nieposzanowanie uznanego przez państwo, a przez to
godnego obrony interesu publicznego *).

Ujęcie normatywne może w rozważaniu "powinności", jako
do pewnej treści odniesionej, treść tę poznawać zgodnie z jej
rzeczywistą "fizjonomją" fizyczną czy psychiczną. To, co jest
rzeczą w rozumieniu nauk przyrodniczych, to, C{) jest wolą, za­
miarem, motywem w rozumieniu psychologji-może w ujęciu
normatywnem nie trac,ilć swego znaczenia pierwotnegQ. Przy
takiem przypuszczeniu wypada zastanawiać się nad zagadnie­
niami, czy np. prąd elektryczny jest rzeczą cielesną w znaczeniu
fizycznem, czy w składzie czynu przestępstwa dane są pe\vne
kwalifikacje procesów wewnętrznych" jako psychologicznie okre­
ślonych kierunków woli. Ta zbieżność nie jest w'szakże ko­
nieczna. Należy ją uważać za accidentale normy i nie­
\vątp)liwie można skonstruować normę bez jakiegokolw'iek
uwzględnienia koincydencji z ś"viatem przedmiotów, zjawisk
i stoslunków. Ujęcie normatywne n i e m u s i stosować się do
przypuszczalnej i za konieczną uzn1awanej koincydencji. Prze­
ciwnie, ze względu na swoiste przeistoczenie treści, rozumia­
nej, jako treść "być mająca", oraz ze w ględu na powiązanie
wypowiedzianej powinności z pewnemi, normatywnie ustalonemi
skutkami-treść ulega specyficznemu przekształceniu. Z chwilą,
gdy ustalenia normatywne są "dane"'-nie ma naj mniejszego
znaczenia tla okoliczność, czy zgadzają się one z stwierdzeniami
pozanormatywnemi, czy od nich się różnią, czy też stanowią
istności idealne, którym nic w świecie pozanormatywnym nie
odpowiada. Pewna powierzchnia gruntu uważana jest zarówno
w aspektach pozaprawnych, jakoteż w aspektach prawnych, za
rzecz nieruchomą. W rzeczywistości "fizycznej" nie można mó­
wić o "nieruchomości" bezwZłględnej ¥*). W ujęciu normatyw­
nem, nie liczącem się z rygorystycznemi kwalifik,acj ami mecha­
niki, cecha "nieruchomości" posiada znaczenie funkcj onalne ze
"\vzględu na specjallne ukształtowania powinności w stosunku do

) KARL j. w. str. 101: "Vielmehr rechtfertigt und bestimmt sich
ihr (sciL dm- Gotteslasterung) Straftatbestand gegenwartig allein aus
dem objektiven Grunde, dass sie sic h darstellt aIs rechtswidriger Angriff
gegen das in Reichs---Jund LanJdesgesetzgebung fur staa tlich wertvoll
gehaltene und darum geschutzte óffentliche Interesse an der Religion. Mit
die<sem Objekt ist sie 'selbstandiges Vergehen gegen die offentliche
Ordnung" .

.f''\-) Por. FRIEDRICRS, Biirgerliches und offentliches Sachenrecht 9
.A..rchiv des offentlichen :Rechts T. 40, 1921, str. 263, 264: "Es gibt eigen­
tlich nur einen Korper , den wir nicht bewegen konnen, das i)gt die Erd­
kugel, die aber keine Sache ist, weil sie zu gross ist, um unter einem
Herrn zu stehen". W tem określeniu widzimy pomieszanie ujęcia fizycz­
nego z normatywnem.
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pewnych gatuńków przedmiotów  ); i nie fi1zyczna istota tych
przedmiQtów określa ukształtowanie powinności, lecz-przeciw­
nie-przedstawienie () układzie, który "być ma", przekształca
istotę przed/miotu, kwalifitku\jąc ją normatywnie **). Dlategoteż
l1jęcie normatywne operować może taką sprzecznością, jak "unie­
ruchomienie ruchomości". Gołębi1e w gołębnikach, zwierzęta
przeznaczone do uprawy roJi, klucze od drzwi pokojów, dywany
na schodach domu mieszkalnego uważane są w rozumieniu nor­
matywnem za nieruchomoścJ\. Co więcej: taka imobilizacja do.­
tyczyć IT10Że praw, z istoty swej niezmysłowych ; mowi się przeto
o "nieruchomościach niezmysłowych" (immeubles incorporels) ;
imobilizacja może być stworzona sztucznie ***) przez objawienie
woli (immeubles par decJaration). Możli1wy jest również proces
odwrotny: ujęcie normatywne operuje pojęciem "uruchomieni-:t
nie.cuchomoś i"*i- *). W niektórych ustawodawstwach wierzytel­
ności hipoteczne uważane są za nieruchomości, w innych zaś za
Tuchomości****'J.). IZdarza się również, że pewna normatywnie
ustalona \kwalifikacja p,rzedmiotu dopuszcza ujęcie pOIśrednie.
Z "pewnej strony" przedmiot uważany jest za ruchomość, acz­
kolvviek inna kwalifikacja nadaje mu cechy "nie]}uchomości".
Dotyczy to np. okrętów* ****). Możliwy jest wreszcie układ, nie

"') PLANIOL, Traite elementaire de droit civil. Wyd. VIII. T. I
1920, Nr. 2201 uw. 1: "Mais le droit ne considere pas la possibilite da
mouvement avec la meme rIgueur que la mecanique. II admet comme
immeubles les choses qui le sont d 'u n e m a n ie r e d u r a b l e e t h a­
b i t u e II e, c e II e s d o n t l a f o n c t i o n, e s t d' e t r e i m m o b i l e SIł
.encore bIen qu 'elles puissent etre accidentellement deplacees par des
l110yens extraordlnalres".

*'1-) BAUDRY - LLACANTINERIE ET CHAUVEAU, Des biens
1905 ijr. 23 str. 22: "Ce qui est immeuble dans le sol, c'est la surface
geometrlque, on si 1'011 veut, son volume d'ensemble; le sol ne saurait
etre deplace tel qu'il est, ni meme par parcelles pour etre reconstitue
aIlleurs en demeu:cant identique".

* *) Np. akcje Barnku Francuskiego: decret du 16 janvier 1808
art. 7: "les acti10nnaires qui voudront donner a leur's actions la qualitp
d 'immeubles, en lauront la faculte... et dans ce cals ils en feront la de­
claration..." i loi du 17 mai 1834 art. 5 "les proprietaire  d'actions inano­
bilisees de la Banque de France qui voudront rendere a ces d'actions leur
quabte premiere d'effets mobiliers, seront tenus d'en faire la declaratiorr
a la Balllque".

**) "Imlneublt'3 ameubles". W dawnem prawie francuskiem:
"heritage achete avec le meuble d'aucun a toujours nature de meuble".
Por D4BKOWSKI, Prawo prywatne polskie 1910 T. I str. 247, 248..
Statut litewski uważał za ruchomości sztuczne te dobra nieruchome, któ­
remi wolno było dysponować przelZ testament na równi z ruchomościami:
D4BKOWSKI, Zarys prawa polskiego prywatnego. Wyd. II. 1921 str...
61, 62.

* *¥*) Por. w tym przedmiocie J. GLASS, Zarys prawa hipotecznego
w b. Królestwie 1P0lskiem. 1922, str. 125.

X** **) Por. VERMOND, Manuel de droit maritime. 4-te wyd. 1917
Nr. 17, str. 26: "Les nąvires, quoique meubles, sont, a certains point s de
vue assimiles aux immeubles et meme comportent des regles qui leur Bont
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uznający zupełnie kategorji rzeczy nieruchornych w rozu(mieniu
prawnem. Nowy kodekls cyw. rosyjski z d. 11listop. 1922 r., wyqą­
czając ziemię z obrotu prawnego, uchyla podział rzeczy na rucho­
mości i nieruchomOIści, jako zbędny (art. 21, uwaga).. Jedynie
więc m/ajątek ruchomy, chociażby to były zdemunicypalizQwane
budynki (art. 54), jest przedmiotem Olbrotu prywatno - prawne­
go (posiadanie ziemi Idopuszczalne jest wyłącznie na prawie użyt­
kowania) .

Te ujęcia, charakteryzujące treść pod względem normaty­
wnym, nie są współdane w samym składzie czynu. Gdy mówimy:
jeśli sprzedaje się przedmiot R, to powinno nastąpić ukształto­
wanie, w którem sprzedawca i nabywca powinni zachować się n
- w tej wypowiedzi nie jest tylko miarodajne określenie powin­
ności sprzedawcy i nabywcy. Współrzędnie z tą wypowiedzią
domniemywa się bowiem istnienie innej wypowiedzi, że przed­
miot R p o w i n i e n być uważany za ruchomość czy nierucho­
mość. I z,ależnie od tej domniemywanej, a koniecznej kwalifil{a­
cji określają się t. zw. skutki prawne. Pozatem nie jest "\:vyłączo­
ne, że to, co pewna norma w ,danym układzie prawnym uważa za
nieruchomość, inna normla tego samego układu uważać może za
ruchomość.  ). "Te odmienne aspekty nie są bynajmniej sprze­
cznością; obie bowiem różnorodnie kwalifikujące normy są je­
dnakowo ważne.

Rozbieżność ujęć eksplikacyjnych z pojmowaniem norma­
tywnem i zupełna niezależność tego ostatniego od kwalifikacji,
odpowiadających ukształtowaniom faktycznym, uważana być
winna zla essentiale normy.

Zbieżność czy równoznaczność uj ęcia jest przypadkowa ­
i ta przypadkowość bynajmniej nie dowodzi, że ujęcie normaty­
wne, ze względu na zbieżność, kierować się winno temi wskaźni­
kami, które dla rozumienia eksplikacyjnego są miarodajne. Dane
obserwacji i na nich oparte uogólnienia abstrakcyjne mogą nie
mieć nic w/spólnego z danemi normy. PETRAŻYCKI w swej nau­
ce o dochodzie najdobitniej wykazał, że pojęcie owoców i pożyt­
ków nie może być w ujęciu 110rmatywnem traktowane według
wskazań przyrodniczych, uważanych za probierze "przedmioto­
we". Przeciwnie, Do jęcie to winno być rozumiane jako relacja
pewnego dobra do osoby; oparte jest przeto na odniesieniu pe­
wnej treś1ci do punktu poczytania i tylko w tym podmiotowym
aspekcie winno /być prawnie rozwalżane **). Takie ukształtowanie

prlopres". FRIEDRICH S j. w. str. 268, mówiąc o orzecznictwie najwyż­
szego pruskiego trybunału administracyjnego, zaznacza: "Die 'beweg­
lich sten all er Sachen, die S chiffe , weJ}den vielfach zu U nrecht fur unbe­
weglich gehalten, weil sie in denselben Formen wie die Grundstucke
verpfandet und versteigert werden".

*) FRIEDRICH S, j. w. str. 266.
**) PETRAŻYCKI, Die Lehre vom Einkommen. T. l. 1893 str. 12:

"das W esen des Fruchtbegriffes ist vielmehr in V e r h a l t n i s s e n d e r
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jest typowem ujęciem normatywnem, zupełnie niezależnem od
faktycznych procesów "oddzielenia" od rzeczy głównej. To, co
w rozumieniu przyrodniczem jest "owocem" - w rozumieniu
normatywnem podlegać może kwalifikacji odmiennej *).

Pozatem ujęcie normatywne operować może "ideacjami''.,
które w świecie rzeczywistym żadnych nie znają odpowiedników.
Istnieją pOJęcia, które t y l k o za normatywne uważane być
mogą. Idea "państwa", "osoby" (nie utożsamianej z organiz­
mem fizyczno _ psychicznym), rozumiana normatywnie, nie ma
11ic wspólnego ze zjawiskami i przebiegami faktycznemi; osoba
prawna jako punkt konstrukcyjny w rozumieniu normatywnem
- nie jest czemlś dotykalnem, cielesnem, czemś co można widzieć;
nie mniej wszakże posiada znamienną ważność znacz,eniDwą. I je­
śli ujęcie normatywne operuje częstokroć przenośniami lub ana­
logjami, które zawdzięcza naukom eksplikacyjnym - te recypo­
wane pojęcia są, w istocie rzeczy, zupełnie samoistnemi i ża­
dnych punktów stycznych z pojęciami eksplikacyjnemi nie wy­
kazują. Normatywne pojęcie "organu" (organ państwowy, or­
gan osoby prawnej) nie ma nic wspólnego z pojęciem organu
w rozumieniu biologicznem. I nawet organistyczne pojmowanie
państwa niczem innem vV istocie rzeczy nIe jest, jak ujęciem
Bub specie "jedności normatYvvnej"  *).

20.
Pojęcie podmiotu normy.

VVypo\viedź o powinności przypuszcza pewien podmiot, któ­
remu jEst przypisywane czy poczytywane pewne postępowanie,
zaniechanie  zachowanie się. To odniesienie ukształtowania
"unormowanej" treści do dorozumiewanego w niej podmiotu mOi­
że być ustalone w zakresie zjawisk, które prima facie podlegają
unormcwaniu, jako układy pojmDwane li tylko eksplikacyjnie.

P e l' s o n e n z u d e n w i r t s c h a f t I i c h e n G "li t e r n und
unter einander, nlcht abel' in der objectiven Natur der Sachen oder in
objectiven VerhaItnissen zwischen den Sachen zu suchen" i loco eod. uwa­
ga I.

*) PETRAŻYCKI j. w. str. 29: "DasseIbe organische oder unor­
anische Erzeugnis, dIeselben Ertragnisse konnen aIs Frucht oder aIs
Nichtfrucht behandelt werden, je !lach dem VerhaJtnis, in weIchem sich
eine Person zu denselben befinidet".

*:!-) Por. w tym przedmiocie trafne wywody  '. SOMLO j. w. str.
243 n., str. 265: "Wenn aIso Staatsorg;anismus weiter nichts aIs eine Be­
zeichnung dieses Gedankens (scil. "der normativen Einheit") bedeuten
soll und mit dem biologischen Organismus nicht mehr zu tun haben will
aIs der Begriff der Korporation mit dem naturwissenschaftlichen Be­
griff eines Korpers, so Iasst sich mit einer soIchen organischen Theorie
bIoss 11ber die Glilcklichkeit der Wahl ihrer Benennung streiten".
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Ustalenia tego ro'dzaju: "porządek świata p o w i n i e n być od­
mienny", "po deszczu p o w i n n a być pogoda", "w czasie żni
wa p o w i n n a być pogoda" - zupełnie niezależnie od ich
ziszczalności i wartości i niezależnie od ocen eksplikacyjnych ­
przypuszczają istnienie punktu "podmiotowego", z którym wią­
że się ukształtowanie pewnej treści, jakol biyć mająeej. W przy­
puszczeniu hypostazy "sił", które "rządzą" naturalnym ukła­
dem świata, można wypowiadać pewne dezyderaty co do tego, ja
kim ten układ (w odróżnieniu od istniej ącego) być powinien: na­
stępuje wówczas znamienna personifikacja tak rozumianej nor­
my. To, że w czasie żniwa deszcz nie povvinien padać - może­
być rozumiane, jako powinność, odniesiona do przypuszczalnego
podmiotu, w którego mocy leży sprowadzenie pogody. W reh
gjach i mitach pierwotnych takie przypisywanie czy poczytywa­
nie pewnych zjawisk - pożądanych czy niepożądanych - USL3­
Ja się odnośnie do bożków i fetyszów, gdy przypuszcza się pomIę­
dzy nimi a wierzącymi pewien stosunek normatywny; w poję­
ciach tych religji można mówić o "obowiązkach" bożków (obo\vi 0 ­
zek pomagania myśliwym, obowiązek sprowadzania pogody lub
deszczu, obrony przed nieprzyjaciółmi) ; w takiem ujęciu norma­
tywnem, gdy wyobrażalny podmiot powinności do niej się nie
stosuje - mogą być konstruowane "skutki prawne" takiego
"niewykonania" : stąd, kary na bożków, zaniechanie dostarcza­
nia im ofiar i t. p. *) .

I nawet w wypowiedziach, formułowanych jako dezyderaty
gdy modo optativo wypowiada się hipotetyczne przypuszczenia
o t. zw. niemoż!iwych możliwościach ("byłoby dobrze, gdyby ni­
gdy nie było mrozów", "byłoby dobrze, gdyby mogły powrócić
czasy młodoś'ci") - domniemywa się podmiot, któremu przypi­
sywana jest "powinność" zrządzenia, spowodowania, przywróce­
nia i t. d.

Otóż, przypuszczenie podmiotu normy (którego nie należy
utożsamiać z jej "adresatem") mogłoby być uznane za jednozna­
czne z domniemaniem pewnych cech, temu podmiotowi jakoby ko­
niecznie właściwych; przeto tylko przy ustaleniu istnienia tych
cech - można byłoby twierdz1ić, że są one dla normaty\vności
adekwatne li że ich nieistnienie wyłącza wogóle możność
przypu1szczenia układu normatywnego * ).

W iakiem rozumieniu można byłoby np. przypuszczać, że

*) Por. PETRAŻYCKI, Teorja j. w. T. 1. str. 122.
*) KELSEN, Hauptprobleme j. 'v. str. 72, 73 zaznacza, że nie

zawsze "zachowanie się" podmiotu jest treścią (przedmiotem) normy.
"Die Norm kann principiell alles fordern, auch Dinge, die nur in einem
sehr weiten (kausalen) Zusammenhange oder au ch in gar keinem Zu­
sammenhange mit korperlichen Bewegungen der Normsubjekts ste­
hen..." F. KAUFMANN j. w. str. 89, kwalifikując normy prawne jako
odniesione do "zachowania się ludzkiego" (menschliches Verhalten), nie
uwzględnia wyżej przytoczonej dystynkcji KELSENA.
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podmiotalni normy są wyłącznie ludzie jako istoty rozumne;
że przeto dla istnienia normy prawnej, jako idealnej jednostki
z(naczeniowej, konieczne jest przypuszczenie, że norma ustala
wyłącznie takie powinności, które przypisywane będą ludziom;
ze pozatem zawsze, gdy powinności te nie przypisują się
czemuś, co nie jest istotą rozumną - należy przypuścić pod­
miot" reprezentujący "prawa" i "obowiązki" zastępowanej
przez niego istoty (infantes, furiosi) , lub też personifikować
zbiorowiska czy zrzeęzenia istot rozumnych (zbiór istot rozum­
nych nie jest istotą rozu\mną), bądź wreszcie subjektywizować
pewne kom:pleksy rzeczowe, l{tórym przypisywane są prawa
i obowiązki przez przypisanie ich "reprezentacji" istocie ro­
zumnej. Termin "persona ficta" jest naj doskonalszem uj ę­
ciem takich koncepcji.

Określenia prawne, operujące pojęciami obrony czy roz­
graniczenia interesów ludzkich, wiążące charakterystyczne
prcbierze prawa z cechami "zewnętrzności.' postępków ludz­
kich - oparte są na takiem przypuszczeniu. Normą prawną
byłyby ukształtowania (tutaj następuje zwykle bliższe okre­
ślenie przedmiotowe co do treści być mającego: hierarchja in­
teresów, postępków, uporządkowanie życia społecznego i t. p.),
których podmiotem są istoty rozumne, działające bądź nomlne
proprio, bądź nomine alieno, repreze11tujące tego (to), który
(co) istotą rozumną nje jest.

W takiem ujęciu kwalifikacje psychologiczne odgrywać
musiałyby rolę czynników kierowniczych. Pewien "punkt"
pozanormatywny byłby tym ośrodkiem, w którym grupowały­
by się ujęcia normatywne. W zależności od rozmaicie warto­
ściowanych aktów psychologicznych zmieniać by się musiał
wygląd normy. Ujęcie normatywne byłoby niewolniczem tyl­
ko odbiciem przebiegów, które jedynie eksplikacyj nie rozumia­
ne być mogą.

Dla  aspektu normatywnego kwalifikacje powyższe mogą
być uważane jedynie za accidentalia. Pojęciowa istota nor­
my nie jest związana z założeniem o koniecznej jej adekwatno­
ści z pojęciem osoby, jako istoty rozumnGj, obdarzonej pewne­
rni przymiotami fizycznemi i psychicznemi.l-).

Już nawet t. zw" do,ś"viadczenie historyczne uczy, że pod­
miot normy nie zawsze jest jednoznaczny z pojęciem istoty
rozumnej. W ujęciach normatywnych okresów dawniejszych
pewne kategorje istot rozumnych nie były kwalifikowane jako

) F. KAUFMANN j. w. str. 89 uw. 1 "... dass der Sinn der
Rechtsnormen damit nicht etwa an die Existenz von Menschen gekn1ipft
ist". Zbytecznie wszakże zaznacza: "der Bedeutungsinhalt der Norm ist
ja vollig unabhangig von ihrer Anwendungsmoglichkeit'. Możność za­
stosowania normy niema nic wspólnego z jej znaczeniem. Słusznie
REINACH j. w. str. 57: "Die Beschaffenheit des vollziehenden Subjekts
1St fur den Zusammenhang'W evidenterweise gleichgultig".
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podmioty normy. Ustawodawstwa, uznające pojęcie "niewol­
nictwa", odmawiaiy niewolnlikom wszelkich kwalifikacji, które
pozwalały1by uznawać tę kate orję istot, niewątpliw'ie rozu­
mnych, obdarzonych zdolnością "wolnej woli", postrzegania,
orjentowania się, odczuwania, za podmioty normy. Zachodziła
1vięc kwalifikacja normatywna, zupełnie niezależna od cech
fizycznych i psychicznych, która wyłączała uwzględnienie tych
właśnie cech *). Nlie tak dawne są czasy, gdy prawodawstwo
Rosji sowieckiej uznawało pewne kategorje OIsób za wyjęte z pod
prawa, a więc odejmowało im "podmiotowość"-zupełnie nieza­
leżnie od tego, czy pod względem fizyczno-psychicznym osoby te
zasługiwały na kwalifikację podmiotową. Dziś już nieznany in­
stytut "śmierci cyrwilnej" najd01skonalszym jest dowodem nieza­
leżności ujęcia normatywnego old stwierdzeń, ustalających nie­
wątpliwie byt pewnych cech fizyczno-psychicznych, świadczą­
cych jakoby o podmiotowości pra'\vnej.

I nawet częściowe porażenia praw są zaprzeczeniem przypu­
szczalnej równoległości ujęcia eksplil{acyjnego i norrrlatywnego:
zmniejszona zdolność prawna rozumnego przestępcy nie jest wy­
kładnikiem faktycznego zn1niejszenia czy ograniczenia jego zdol­
ności intelektualnych. Ograniczenia zdolności prawnej ze wzglę­
du na l pewne kwalifikacje osoby (nip. e fragilitate sexus) są tyl­
ko ujęciami normatywnemi, nierównoważnemi z rzeczywistem
istnieniem lub brakiem\ pewnych cech, którym in generali odlna­
wia się danej kategorji ludzi. Pozbawienie osób, zwiazanycl1 ślu­
bami zakonnemi, prawa rozporządzania majątkiem nabytym (Co­
dex Juris Canonici, Can. 594   2) nie jest bynajmniej odpowie­
dnikiem faktycznych stwierdzeń, że dana kategorja osób effe­
ctive niezdolna jest majątkiem takim dysponować.

Podmiot normy nie jest identyczny z "osobą" w rozumieniu
ekspl'ikacyjnem. W wypowiedzi "A powinien postąpić n" - A
jest konstrukcją, w której treść postępowania (n) odniesiona zos­
staje do pewnego normatywnie określonego punktu. To odniesie­
nie nie jest ani przyczynowe, ani teleologiczne. Przypisywanie
czy poczytywanie ("Zurechnung") pewnej "powinności'. nie jest
w rozumieniu normatywnem kwalifikacją, przypuszczającą takie
cechy właściwe A, iako punktowi poczytania, które odpowiadać
muszą równoległym cechom fizycznym lub psychicznym. Punkt
poczytania może być skonstruowany normatywnie, ;niezależnie od
istnienia i eksplikacyjnej kwalifikacji tych cech. T. -zw osoba
prawna, jako podmiot sztuczny, nie posiada żadnych cech fizy­
cznych lub psychicznych, właściwych "istocie rozumnej"; jej
l{onstrukcja normatywna jako punktu poczytania nie znajduje

) Por. REINACH j. w. str. 58: "Nicht weil die Sklaven Men­
Echen slnd wie die Freien, und weil 'sie "die Natur den Menschen gleich
geschaffen" hat, konnen sie durch Versprechungen Anspruche erwerben,
sondern well sie vel'sprechen und sich ve.csprechen lassen konnen, erwerben
sie dadurch vvesensgesetzlich Ansprilche und V erblndlichkeiten".
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w świecie zjawisk fizycznych i psychicznych żadn ch odpowie­
dników realnych. Pojęcie osoby w znaczeniu istoty żyjącej jest
jedIloznaczne w rozumieniu ontologicznem z pojęciem "rzeczy"
Ujęcie normatywne, dla którego punkt poczytania jest jednością
odniesienia *), nie odróżnia co do istoty podmiotu kwalifikacji
"naturalnośc'i" i "sztuczności". W rozuImieniu normatywnem
osoba fizY1czna jest taką samą "konstrukcją. sztuczną", jak oso­
ba prawna - i cechy, związane z "realnością" nie są dla tego uję­
cia miarodajne. Jeśli HOLDER powiada, że osobowość jest ce­
chą (Eigenschaft), osoba zaś rzeczą, która taką cechę posiada,
j za podstawę swej kons!trukcji uważa konieczność ustalenia ta­
kiej "rzeczy", o której można \powiedzieć, że jest osobą-ulsta­
lenia takie prowadzą do mylnego wniosku, że tylko indywidual­
ność ludzka może być oso'bą w znaczeniu prawnem t. j. normaty­
wnem -1-*). W głębokim wywodzie krytycznym BINDERA, opar­
tym na pojęc1iu relacji (przyczem BINDER operuje nie zupełnie
jasnem pojęciem prawa 1podmiotowego), argumentacja HOLDE­
RA odparta została w rozumowaniu następującem: wprawdzie
osoba lnie jest rzeczą, albowiem takie przypuszczenie byłoby
sprzeczne z pojęciem prawa podmiotowego - z tego względu, że
prawo nigdy nie ma do czynienia z przedmiotami (do których
zaliczyć należy istoty żyjące), lecz z relacjami. Stąd wynika, że
wprawdzie rzecz może być osobą, lecz nie idzie zatem, a ż e b y
o s o b a fi o g ł a b y ć t y l kor z e c z ą  **). To stwierdzenie
wykazuje znamienny "odskok" od rozumienia eksplikacyjnego.
Podmiot normatywny nie posiada odpowiednika w świecie real­
nym; specyficzny podmiot normy prawnej jest tylko dokonaną
w poznaniu prawnem personifikacją. Osobą w znaczeniu pod­
miotu normatywnego jest sIę, o ile się ma pravva i obowiązki,
ustalone w dlanym kompleksie normatywnym, nie zaś dlatego, że
pewne quid może tworzyć warunki powstania tych praw i obo­
wiązków. Swoistość poczytania normatywnego polega na tern,
że pe\vna treść, rozumiana ja/ko być mająca, utożsamia się z "oso­
bą". Według właściwego dla normy principium individuationis
powinności zachowania się są "personifikowa1ne", jako je­
dnolity system. Najogólniej mówiąc, pojęcie osoby jest jedno­
znaczne z pojęciem jedności Isystemu-l -I-  ). Jeśli vv rozL1.Jmieniu so­

¥) KELSEN, Rechtswissenlschaft und Recht j. w. str. 66 "Zurech­
nung ist die Beziehung eines Tatbestandes auf eine Person..., der Einheits­
bezug, dle Beziehung auf die Einheit des Systems".

-1--1-) HÓLDER, Naturliche und juristische Per l ,3onen 1905 str. 1:
"Das zweite Wort (scil. Persbnlichkeit) bedeutet eine Eigenschaft, das erste
(scil. Person) ein Ding, das eine Eigenschaft hat"; str. 20: "Personhchkeit
ist die spezifisch menschliche Individualitat".

** ) BINDER, Da;s Problem der juristischen Personlichkeit 1907 str.
48 n., str. 50: "Daraus folgt dass zwar ein Dingo Person sein kann, aber
TIicht. dass Person nur ein Ding sein kann".

* :I  .) KELSEN, Hauptprobleme str. 144 n., Das Problem der Souve­
ranitat j. w. str. 109, str. 191.
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cjologicznem uznawać będziemYi dany system norm ("porządek
ogólny"), jako odpowiednik "woli zbiorovvej" - wówczas osoba
fi1zyczna, jako członek li uczestnik zbiorowości, jest wyrazem "po,­
rządku częściowego", "systemem", podległym systemowi na1d­
rzędnemu *). Od ujęcia w porządku ogólnym, jako w systemie
nor , zależą kwalifikacje pod'miot/u; i dlategoteż nie można
ustalić wskazania, że podmiotem normy będzie wyłącznie osolbo­
wość lurdzka, jako jedyny odpowiednik zdolnośeli prawnej **). Ta­
kie uzależnienie musiałoby wyłączać wszelką gradację pojęcia
podmiotu. W rozumieniu eksplikacyjnem pojęcie osoby jest nie_
zmienne 'i bezwzględne, nie zna stopniovvania: albD się jest pod­
miotem, albo się nim nie jest. Ujęcie normatyvvne pozwala na
stopniowanie - an)'owiem w odniesieniu do powinności możl 1 lwe
jest różnicowanie bez względu na to, czy analiza eksplikacyj na
prowadzi Ido jakiej ś "bezwzględnej stałości". Transpozycj a po­
jęć eksplikacyjnych prowadzi do wniosku, że osobą w znaczeniu
Ilormatywnem musi być ta sama "rzecz", która w danem ukształ­
towaniu była taką, w innem zaś przypadkowo inną -ł- Y). Pojęcie
podmiotu jako punktu poczytania jest "tworem" normy; norma
(przekształca eksplikacyj nie rozumiane postępowanie czy zacho­
wanie się, pojmując je w płaszczyźnie być mającego i odpowie­
dnio nadawać może punktowi poczytania kwalifikacje zupełni
niezależne i samoistne. "Postępowanie" czy "zachowanie się"
nie\koniecznie musi być czynnością czy zaniechaniem, stanem czy
przeb,iegiem\, odniesionym do "ludzi". Norma nie zwraca się do
"ludzIi" - w jej rozumieniu intencjonalnem nie leży motywacja
pewneg10 postępowania, nie jest ona rozkaźnikiem. Postępowa­
nie czy zachowanie się wogóle, "ludzkie" zaś w szczególności, jest
treścią normy. I niesłusznie zarzuca KELSENOWI - SAN­
DER, że przez wprowadzenie pojęcia "zachowan(la się ludzkiego"
("menschliches Verhalten") uniemożliwił on "czystość" pojmo­
wania i, postępowania prawnego (Rechtsverfahren) i wprowa­
dził do jedności syntetycznych sądów prawnych pojęcia poza
prawne, w szczególności etyczne. Pojęcie "zachowania się" jest

*) BINDER j. w. str. 75 n.
**) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff

j. w. str. 73: "Der Gruppenwille ist ein Normsystem, eine Ordnung, das
Gruppenmitglied - die physische Person - eine Teilordnung".

¥¥) Por. SALEILLES, De la personnalite juridique 1910 str. 486 n.,­
BINDER j. w. str. 145 "Bei der juristischen Person wie beim Menschen
b e t r a c h t e t eman das Rechtssubjekt, ohne es zu analysieren, und kam
so dazu zu glauben, d ss die Pers-on im einen Falle dasselbe Ding sein
l1russe, dass es zufiillig im anderen war". O konstrukcjach "połowicznej
osobowości" ("halbe Persónlichkeit) i "podwójnej osobowości" (np. funda­
cja powiernicza) - zob. HEDEMANN, Werden und Wachsen im biirger­
Uchen Recht 1913 str. 22 - 24. Por. również wywód prof. GOŁA-BA:
"...obok (zorganizowanych) osób prawnych i obok osób fizycznych, powsta­
wać mogą podmioty, które - ściśle rzecz biorąc - nie powinny być zalicza­
ne bezwzględnie ani do pierwszej, ani do drugiej z tych kategorji". (Orze­
cznictwo Sądów Polskich T. II 1923 str. 40, Glossa do orzeczenia Nr. 42).
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jakoby "subjektywistycznem metap1rawnem wytłumaczeniem
przedmiotowych relacji postępowania prawnego"-<). Przypuszcze..,
nie 'osoby jako podmiotu prowadzi do pDzaprawnego (etycznego)
zróJżniczkowania pomiędzy "osobą", a "rzeczą", pomiędzy składa_
mi czynu, które posiadają wskazania, względnie nie posiadają
wskazań, o zdolności poczytanłia **) .

Teorja normatywna nie uważa Ibynajmniej pojęcia osoby,
jako pomocniczego przedstawienia sądów o praWIe ("Urteile liber
das Recht") ; są one dla niej, wedłulg terminologji SANDERA,
sądami prawa ("Urteile des Rechtes '), al1bo\viem, nawet przy
przypuszczeniu podmiotowości, odpowiadającej osobowości ludz­
kiej, nie jest postępowanie czy zachowanie się czemś od normy
różnem i przez nią jakoby "z zewnątrz" rządzonem (teorj a roz­
kaźników jaknaj1katelgoryczniej odrzucana jest przez szkołę nor­
matywną). Przeciwnie, ujęcie normatywne rozumie postępJvVa­
nie czy zachowanie się jako treść normy, a odniesienie treści do
ukształtowań "być mającego" nie ma potrzeby liczenia się z ja­
kiemikolwiek cechami pozanormatywnemi; poczytanie jest tedy
"operacją" norma1tywną, ważną współmiernie z ważnością każdej
samoistnej wypowiedzi o być mającem. Jest ono elementem są­
du prawa, w żadnym zaś wypadku czemś, znajdującem się poza
tym sądem (według SANDERA byłby to: sąd o prawie). Pa­
rafrazując niezupełnie dokładną terminologję SANDERA, można
by nazwać poczytanie - "sądem w prawie".

KELISEN w swej polemice z SANDEREM słusznie wytknął
niewłaściwą jego interpretację pojęcia csoby *-I-!) ; w istocie rze­
czy, SANDER musi uznać, że poczytanie jako syntetyczny proces
powiązania, dokonywujący się "w prawie", jest (przez przypusz­

) SANDER, Rechtsdogmatik od er Theorie der Rechtserfahrung
j< w. str. 541 "Das Rechts oder N ormtsubjekt oder die "Person" also die
rechtswissenschaftliche Form der Menschypostase, ist aber eine Hilfsvors­
tellung d e rUr t e i l e li b e r d a s R e c h t, nicht eine V orstellung d e r
U r t e i l e d e 's R e c h t e s, bedeutet die von ethisch-politilschen Gesiohts­
punkten geleitete Zusammenfassrung und Beziehung gewisser Verfahrens....
re. ation auf einen metarechtlichen Beziehungspunkt". Por. słuszne uwagi
LOBLA, ZU111 Pro1blem der reinen Rechtslehre, Zeitschrift fur 6ffentliches
Recht T. III. 1922 str. 423: "Fasrst man den Begriff des Verhaltens einmal
80 weit, dss man drunter jede Zuordnung eines Zustandes oder V or­
ganges zu einem Subjekt aIs seinem Trager versteht, dann kann eben diese
Zuordnung auch von einem normativen Standpunkte aus vorgenommen wer­
den" .

*;! ) SANDER j. w. str. 543.
:1 -I-¥) KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 113, 114:

"Wenn ich "menschliches V erhalten" aIs Inhalt der Rechtssatze bezeichne,
80 geschieht dies n1it ausdrlicklicher Betonung, dass solches nur aIs Inhalt
der aIs Rechtssatze charakteriserten Urteile und somit aIs ein ganz anderer
Gegenstand auftritt, aIs der Mensch und sein Verhalten, der in den Ur­
teilen der Biologie und Physiologie, beziehungsweise der Soziologie er­
scheint" .
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czenie "OSObłY") konstrukcją prawną *). Zarzuty, że konstrukcja
ta jest rpochodną założeń ekspli1kacyjnych, pozbawione są przeto
podstawy. Jeśl!i SANDER twierdzi, żle dla teorji "doświadczenia
prawnego" nie istnieją pojęcia podmiotu poczytantia, człowieka,
organu, pańlstwa, li jeśli stprowadza on pojęcie osoby do "odpowia­
dających postępowaniu (prawnemu) funkcji zdań prawnych"
("verfahren1slmassige Rechtssatzfunlktionen") *-1-) - zapomina
o tern, że teorja normatywna nie uważa Dojęcia osdby, jako bytu
sarnioistnego. W pojęciu normatywnem osoba, człowiek, organ,
państwo redukują się do jednego, jedynego i wyłącznego przed­
stawienia o prawie. Rozumienie normatywne nie zna substratu,
odpowiadającego "stosunkom prawnym" p o m i ę d z y "oso­
bami"; stosunek osób dany jest tylko w odniesieniu do normy,
nie zaś w stosunku podmiotów prawnych pomiędzy sobą, jako
przeci1wstawionego (względn\ie podporządkowanego) normie :J *).

Podmiot p'rawa jest niczem innem, jak prawem w stosunku
do podmiotu. Pojęci1e "osoby prawnej" w zwykłem .lrozumien'iu
ujednostajnienia systematycznego, odniesionego do mnogoścI
osób fizycznych, jest tylko "przedstawieniem pomocniczem"
(Hilfsvorstellung), bynajmniej zaś nie może uchodzić za przed­
miotowe ustalenie rzeczywistości realnej, z którem ujęcie norma­
tywne musi się liczyć, jako z czem\ś objektywnie danem. Gdyby
należało odróżniać "stosunek prawny" od "podmiotu prawnego"
- wówczas nie można byłoby powiedzieć, że stosunek prawny
jest jednocześnie podmiotlem. Taka logicznie niemożliwa wypo­
wiedź musiałaby być wszakże ustalona, gdyby pewien kompleks
stosunków prawnych (a niczem innem nie ;est t. zw. osob,a pra­
wna) należałoby uznać - wo/bec właściwych mu cech rzeczywi­
stości realnej - za osobę w znaczeniu "rzeczy". Jeśli
zaś powiązanie poczytania z pewnym punktem, który
li waż a n y jest za osobę (in casu: za osobę sztuczną),
jest tylko konstrukcją normatywną, nie posiadającą ża­
dnego odpo'wiednika w rzeczywistości - wówczas: zależnie od
wskazań poznania normatywnego dane kompleksy rstosunków mo­
gą, lecz nie muszą być uosabiane. Stąd wypływa możność, która
w ujęciu elksplikacyjnem prowadziłaby do niedająeych się roz­

*) SANDER j. w. str. 571: "Fur die Theorie der Rechtserfahrung
abel', der I die "Anwendung" des Rechtes r e c h t l i c h e V organge,
R e c h t s v e r f a h r e n bedeutet, ist "Zurechnung" ein sich primar im
R e c h t e volIziehender, synthetischer Verkupfungsprozess, kommt es
lediglich darauf an, ob "Person" eine r e c h t l i c h e, im Verfahren
auftretende Konstruktion ist".

**) SANDER, j. w. str. 577: "So glbt es vor allem fur die Theorie der
Rechtserfahrung kein "Subjekt" der Zurechnung, keinen "Menschen", kein
"Organ", keinen "Staat".

**:1-) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 125: "Das
Rechtverhaltnis ist ein Verhaltnis zur Rechtsordnung, richtiger; innerhalb
der Rechtsordnung, nicht ein VerhaJtnis zwischen - der Rechtsordnung
gegenuberstehenden - Rechts'subjekten".



141

wikłać sprzecZJności - możność, zgodnie z którą j eden i ten sam
kompleks stosunków będzie w pewnych wypadkach ulegać per­
sonifikacji, w innych zaś proces ten będzie wyłączony *). Jeśli
teorja normatywna "personifikuje" państwo, nie znaczy to, aże­
by w tern pojęciu Wlidziała coś od prawa odrębnego lub coś prze­
ciwstawiającego się prawu. I wszelkie inne personifikacje nor­
my są tylko wyrazem koniecznych ujednostajnień systematycz­
nych '- nie są one hypostazami, które przypuszczają jakieś byty
realne, różniące slię od normy (np. w rozumieniu "nadrzędnem" :
państwo jako kompleks mocy realnych, tworzących normy praw_
ne). Te pensonifikacje nie mogą być uważane, jako mające byt,
współrzędny bytowI normy :1-*) ; istnieją tylko jako systematy...
czne uogólnienia na podstawie danych normy samej.

Normatywna konstrukcja podmiotu, jako punktu poczyta­
nia, wyłączająca zarówno równoległość, iak zależność li funkcjo­
nalność w porównaniu z realnością istniejącegD, pozwala na to, ze
punktem voczytania mogą być nie tylko zbiory istot żyjących
i rozumnych, lecz również rzeczy martwe lub zbiory tych rze­
czy* *). MOlżność przypisania "powinności" nie jest ograniczona
jakiemikolwiek warunkami, zawisłemi od ukształtowań rzeczy'"
wistości. Można przeto powiedzieć, że norma "tworzy" podmiot.
Nie dlatego wypływają z umowy pewnie prawa i obowiązki, że
"ktoś" realiter posiada możność stworzenia tych praw i obo...
wiąz1ków -lecz dlatego jedyruie, że normatywne ujęcie obowiąz­
ku wykonania zakłada możność takiego ukształtowania podmio­
towego. Nie dlatego jest się podIniotem prawa, że istnieją pote­
mu Ipewne warunki przyrodzone, lecz dlatego, że norma w proce..
sie poczytania personifiiku j e przej ściowy czy końcowy punkt po­
czytania ****).

*) KELSEN, Das Problen1 der Souveranitat j. w. str. 291, 292
i str. 291 uw. 4. W konkluzji swych wywodów powiada KELSEN: "Sieht

man ireilich in der juristischen Person eine im Ermessen des J uristen ste­
hende Konstruktion, mittels deren man j e d e s Rechtsverhaltnis d. h.
jede Gesamt - oder Teilrechtsordnung personifizieren kann - aber nicht
muss, dann steht ireilich nichts in Wege, ein und dasselbe Rechtsverhaltnis
bald zu personifizieren, bald auf seine Personifikation zu verzichten, das
Rechtsverhaltnis nur in der einen, nicht aber in einer anderen Richtung aIs
Person zu behandeln".

:!''J.) Por. polemikę z SANDEREM w wywodzie KELSENA, Der
soziologische und der juril.stische Staatsbegriff j. w. str. 218 n. U\v. 3. Per­
sonifikację charakteryzuje KELSEN, jako "Ansatzpunkt fur l110gliche Re­
lationen".

Jnl '!-) KELSEN, Hauptprobleme j. w. str. 519 "...dort wo die rechtliche
Zurechnung Halt macht, dort ist das Pflichtsubjekt zu suchen - und ware
es seIbst ein lebloser Gegenstand".

****) Ideę tę, oczywiście, w zupełnem oderwaniu od jakiejś kon­
strukcji prawnej, ujął RYSZARD WAGNER w ,Złocie Renu". Fasolt, zwra­
cając się z up.omnieniem do Wotana, powiada:

"Vertragen l1alte Treu!
Was du bist,
Bist du nur durch Vertrage:
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Ta personifikacja może nawet wyłączać przypuszczenie ja­
kiejś istoty, której wogóle przypisać można byłoby jakąkolwiek
"powinność". Wszak dogmatyka prawa pozytywnego dopuszcza
lllożność istnienia zobowiązań (i praw) - b1ez istntienia jalkiego­
koIwiek tych zobowiązań podmiotu. Na tern przypuszczeniu, któ­
re posiada głębsze znaczenie [poznawcze, oparta jest teorja t. zw.
praw bezpodmiotowych. Nie analizując w tern miejscu znanej
kontowersji dogmatycznej o ,dopuszczalnoścrl. pojęcia pTaw b'ez­
pOldmiotowych, winienem zaznaczyć, iż pojęcie to - wbrew
przypuszczeniu GIERKEGO - nie jest sprzecznością samą w ISO..
bie. Wszak nawet teoretycy, odrzucający pojęc'ie powyżs e, uzna­
ją, że gdy w "teraźniejszości" Jmożliwa jest tylko "subjekty­
\vna niepewność" co do istnienia p{)dmiotu, w "przyszłości" nato­
miast podmiot może być rozumiany, jako niedający (się objekty­
wnie określić. STAMMLER uważa określenie podmiotu jako za­
sadnicze przypuszczenie, umożliwiające zrozumienie naukowe.
!{oniecZJność uznania "aktualnego" podmiotu, jako zasadniczego
przypuszczenia przy jednoczesnem zało2Jeniu dopuszczalności "po­
tencjalnej" niepe\vności *) - przemawia raczej za, niż przeciw
możności praw Ibezpodmiotowych. Czyż można bowiem powie­
dzieć, że podmiot, który w przyszłości m.a być "punktem zacze­
pienia", w teraźniejszości już istnieje? IHERING, odrzucając po­
jęcie praw bezpodmiotowych, sądził, że właściwą będzie Ikonstruk­
cja "prawnego związania" (rechtliche Gebundenheit) - ale
i w tym wypadku zachodzi problemat "niepewności w teraźniej­
szości" *'1-). Logicznje możliwa jest konstrukcja, zgodnie z którą
porzucenie nieruchomości przez właściciela, przy wniesieniu do
księWi wieczystej jego prawomocnego zrzeczenia się praw wła­
sności (  928 niemieckiego kodeksu cywilnego), nie spowoduje
wygaśnięcia "prawa własności", kłtóre nadal - nlie bacząc na
brak pod\miotu - istnieć będzie  **) .

Bedungen 1St,
'V ohl bedacht deine Macht".

W "Walk rjl" powiada Wotan do Brunhildy:
"Das sind die Bande,
Die mich binden:
Der durch Vertrage ich Herr,
Den Vertragen bin ich nun Knecht".

Por. GEORG MULLER, Das Recht bei Richard Wagner 1914 str. 28
uw. 43 i tegoż autora, Das Recht in Goeihes Faust 1912 str. 42 uw. 104.

*) STAMMLER, Unbestimmtheit des Rechtssubjektes 1907 str. 21,
"Darum kann von einer o b j e k t i v e n Unbestimmtheit des Rechtssub­
jektes zwar fur d l e Z u k u n f t unter bestimmten Voraussetzunegen
gesprochen werden, - flir die G e g e n war t aber vermag es nur eine
s u b j c t i v e UngeWlssheit zu geben". BINDER j. w. str. 139: "Aktu­
elle Rechte ohne Subjekt gibt es nicht. Potentlelle Rechte ohne Subjekt
sind eine denkbare Kategorie".

:r*) Por. w tej kwestji WINDSCHEID-KIPP j. w. T. I   49
uw. 3 i uw. 5,

***) Por. np. HELLWIG, Anspruch und Klagrecht 1900 & 32. Saski ko­
deks cywilny k"\vestję powyższą rozwiązał przez konstrukcyjne upodobnie­
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Należy tedy, uogólniając wywody powyższe, powiedzieć, że
ujęcie normatywne, określając punkt IPDczytania, jako powin­
110ŚĆ, odniesioną do podmfiotu, nie musi liczyć się z usta­
leniami, określającemi qualitas podmiotu, niezależnie od
normy. NELSON, który nie buduje Iswei teorji na fundamencie
ujęcia normatywnego i który uważa pojęcie osoby jako równowa­
żne z poj ęc'lem "pod\midtu interesów"  ), słusznie zaznacza:
w drodze logicznej nie daje rozwiązać się problemat, czy są istoty,
które pos/iadają "interesy", nie będąc jednocześnie istotami vozu­
mnemi   ). Problemat ten rozwiązuje norma, kierując Isię pro­
bierzem swej "ważności". Pomijam kwestję łączenia konstrukcji
ncrmatywne; z pojęciem interesu, które rozumieć można tylko
psychologicznie; jeśli zgodzimy się na znaną definicję interesu
("wszystko, co ktoś wskutek nastąpienia lub nie nastąpienia pe­
wnEgo zdarzenia mieć mógłby") - wówczas powiedzieć należy
że określenie podmiotu ("ktoś") nie może być zawisłe od danych
pozanormatywnych. Jakiekolwiek probierze eksplikacyjne, zna­
ezenia, im właściwe, powiązania, im odpowiadające - nie prze­
sądzają ważności normy. Ustalone w niej ,,!kwalifikacje" pod­
miotów mogą nie odpowiadać rozumieniu przyczynowemu li teleo­
logicznemu.

Dziś w dają się nam "dzikiemi" i "niekulturalnemi" ujęcia
normatywne, które ongi "konstruowały" odpowiedzialność pra...
wną zwierząt i rzeczy, uznawały stosunki prawne pomiędzy du­
chami czy bóstwami a ludźmi, bóstwami pomiędzy sobą, bóstwa­
mi a zwierzętami i t. d. * *) . Jednakże, nie można zaprzeczyć nor­
matywnej "ważności" tego rodzaju powiązań. I ten punkt wi­
dzenia bynajmniej nie jest obcy normom współczesnym: oczywi­
ście, że w grę wchodzą motywacje zupełnie odmiennej natury, że

nie porzuconej własności do hereditas jacens: 9 294: "ErkUirt er (scil. der
Eigentumer) bei Gericht, das Eigentum aufgeben zu wolIen, so 1St die
'in}b\3w gliche Sache aIs erbloses Gut zu behandeln, nachdem ein offentlicher
A ufruf des etwa Berechtigten sta ttgefunden ha t".

*) NELSON, System j. w. str. 43: "Ein R e c h t s s u b j e k t ist
daher ein Wesen, nicht wiefern es vern1.inftig, sondern schon, wiefern es,
In1 allgemeinsten Sinne des W ortes, eine P e r s o n ist. U nd eine solche
1st es aIs ein S u b j e k t von I n t e r e s s e n".

**) NELSON, loco eod. "Denn es ist eine auf logischem Wege nicht
aufzulósende Frage, ob eis Wesen gibt die zwar Interessen haben aber
doch nicht verni1nftige Wesen '3ind, d. h. nicht nach der V orstellung eines
Geset3es zu handeln vermogen". Problematyzacja NELSONA łączy się
z zagadnieniem, czy mogą istnieć podmioty praw, które nie są jedl1jocześnie
podmiotami obowiązków. Taka koincydencja jest - w mniemaniu NEL­
SON A - logicznie tylko przypadkovra. Dla ujęcia normatywnego zaga­
dnienie to nie istnieje: podm oty rozumieją się wyłącznie jako podmioty
obowiązków. Pojęcie "podmiotu prawa" jest tylko accidentale. Obowiąz­
kom nie muszą koniecznie odpowiadać prawa. Podmiot, który byłby w y ł ą­
c z n i e plodmioten1 prawa, byłby czemś stojącem "ponad" normą
i mógłby być rozumiany tylko eksplikacyjnie.

*) Por. analizę psychologiczną PETRAŻYCKIEGO. T£orja j. w.
str. 108 n., str. 124 n.
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psychologiczny podkład ujęcia normatywnego różni się zasadni­
czo od założeń, uznawanych w zamierzchłej przeszłości; jednakże,
aczkolwiek owe czynniki psychologiczne i motywacyjne nie po­
siadają znaczenia poznawczego dla normy, jako takiej-powiąza­
nia jei mogą posiadać ważność, zupełnie nie odpowiadającą "pra­
wdom", rozstrzygającym w płaszczyźnie e'ksplikacyjnej. Tryb
powiązania, charakter poczytania, sposób, w jaki pewna norma­
tyvvnie rozumiana treść "łączy się" z podmiote'm-różni się swym
kolorytem socjologicznym czy psychologicznym od powiązań
i połączeń, znanych w przes'złości. Dlategoteż i dziś różnticowanie
pcdmiotów według ich cech i kwa1ifikacji eksplikacyjnych m01że
być wyłączone i ignorowane vv ujęciu normatywnem. Przedmio­
tem sądów normatywnych jest - jak widzieliśmy - nie tylko
zachowanie się i postępowanie istot ludzkich, "poczytalnych"
w znaczeniu psychologicznem. Poczytanie normatywne (in ca­
su: prawne) jest swoiste i odrębne w porównaniu z poczytaniem
psychicznem - a przy porównaniu z innemi dziedzinami norma­
tywnemi - z poczytaniem moralnem, obyczajowem i t. d. W cza­
sach obecnych no matywnolść "stosuje się" do zachowania się
istot ludzkich niepoczytalnych, do "działań" zwierząt, do "wyda­
rzell." w t. zw. przyrodzie martwej, do stanów, które z stanami
istot rozumnych nie są równoważne. I tak samo, jak się mówi
o zgodnem, względnie sprzecznem, z normą zachowaniu się istot
rozumnych, obdarzonych rozeznaniem i 'świadomością swych czy­
nów - mówi się również o  odpowiednio kwaIifikowanem zacho­
waniu się istot, tych cech nie posiadających:!') (a więc, w rozu­
mieniu psychologicznem, niepoczytalnych), a wogóle o stanach,
zgodnych czy nie zgodnych z normą. Pozostaj e bez znaczenia,
że współczesne układy prawne 11ie odnoszą powiązań powinności
z treścią do istot nierozumnych, zwierząt, przedmiotów przyrody
martwej lub ,do wyo\brażanych istot nieziemskich (bóstwa, du­
chy) i że przeważnie konfiguracje odpowiedzialności, odszkodo­
wania, wykonania, kary - czy, mówiąc najogólniej, sankcji ­
stosują się do istot rozumnych. Jednakże to "stosowanie" może
nie wykazywać żadnych punktów stycznych z jakiemś ś'wiado­
mem\, celowem i motywowanem działaniem ludzikiem!. Jeśli
współcześnie nie są znane procesy przeciwko zwierzętom lub
przedmiotom, niemniej wszakże, związanie treścti z powinnością,
odniesione do punktu poczytania (do rozumnej istoty ludzkiej)
może wynikać z pewnego zachowania się zwierząt lub z pewnych
własności czy stanów przedmiotów martwych, aczkolwiek ani fi­
zycznie, ani psychicznie nie zachodzi żaden związek pomiędzy
normatywną odpowiedzialnością istoty rozumnej, a niezawinio­

) WENZEL j. w. str. 73 "Da nun nicht bloss das Verhalten zu­
lechnungsfahiger Menschen, sondern auch das unzurechnungsiahiger Men­
scheD, ferner die Handlungen von Tieren, Eigenschaften, Zustande, Ereig­
nisse der lebenden wie leblosen Welt der Gegenstand der Gesetzesurteile
bilden, so musIsen sie sich aui alle diese Tatsachen anwenden lassen".
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nem ,yzachowaniem się" zvvierzęcia Iulb "stanem" przedmiotu
martwego. T. zw. odpowiedzialność za skutek jest najdoskonal_
szym wyrazem tego rodzaju ukształtowań. Ustawodawstwa da­
wniejsze mogły w tym zakresie operować pojęciem "personifika­
cjj" zwierząt, rzeczy, bogów i duchów. Mogły więc bezpośrednio
uważać te podmioty za punkty związania normatywnego, poczy­
tania i przypisywania t. zw. odpowiedzialnoś\ci. Ustawodawstwa
współczesne uważają, że taka personifikacja byłaby zupełnie zbę­
dna fikcją. Dlategoteż w ustaleniu norm wyłączone są "przeno­

£- .
śnie" czasów dawniejszych, aczkolwiek t. zw. punkt poczytanIa
(istota rozumna) ani fizycznie, ani psychicznie nie jest odpo­
wiedzialny (w z::łaczeniu eksplikacyjnem) za czyny lub stany,
które nie są ani j e g o czynami, ani j e g () stanami - jednakże
odniesienie tych niezawinionych i niespowodowanych czynów

$I oraz stanów jest n o r m a t y w n i e dopulszczalne. Ustawo­
dawstwom współczesnym znany jest proces personifikacji odno­
śnlie djo Izbiorovvisk istot rotZumnych 1 posiadanych przez te
zbiorowiska objektów majątkowych; podmioteIn normy jest tedy
"ktoś" pomyślany (niekonieczn,ie fikcyjny), a ludzie "rzeczywi­
ści" są j akgdJTIby "przedstawicielami " tej "oso by" idealnej, nie
posiadającej żadnych cech fizycznych i psychicznych *). T. zw.
bowiem wola zbioi.owa jest tylko przedstawieniem, istniejącem
w umysłach poszczególnych ludzi, należących do zbiorowości,
c kwalifikacjach pewnych zamierzeń, postanowień, działań  uwa­
żanych przez nicI1 za zamierzenia, postanowjenia i dz1iałania nie­
indywidualne. O realnej rzeczy\vi gtości tal{ich osóQ "zlbioro­
vvych" nie może !być mowy**). Pozatem, należy zaznaczyć, że je­
śli substratem pewnej kategorji osób prawnych są, rzeczywiście,
ludzie, jako istoty rozumne, rozeznaniem i wolą obdarzone - 1110­
żliwe .i zresztą częste są konstrukcje, które kompleksom mająt­
kowym, jako takim, przypisują cechy osobowości ze względu na
swoistość związanego z niemi celu (fun'dacje, zakłady, masy ma­
ątkowe, majątek składkowy i t. d.). Zbiór przedmiotów nlar­
twych staje się tedy osobą w rozumien1ju normatywnem. Wła­
śnie przez redukcję do płaszczyzny normatywnej unH{n 1C Illcżna

) HOLDER j. w. str. VI (przedmowa) "Die Behandlung des Gei
lrneinwesens aIs eines neben den iibrigen Privatrechtssubjekten existieren­
den Privatrechtssubjektes bedeutet die Behandlung bestimmter Rechte und
Verbindlichkeiten der verschiedenen in seinen Angelegenheiten zustandigen
l\1:enschen, wie wenn sie private Rechte und Verbindlichkeiten e i n e s
Menschen waren, dessen Vertretung jenen Menschen zukoml11t".

* ) Por. HAFF, Institutionen der Personlichkeitslehre und des Kor­
perschaftsrechts 1918 str. 115  ,Die juristischen Begriffe RechtsBubjekt,
Gesamtperson und Verbandsperson haben nichts mit der Realitat zu tun.
Dle Korperschaft ist keine "reelle Gesamtperson" (O. GIERKE) und
keine "personne reellę" (SALEILLES)".

Zasady Teorji Prawa. 10
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zarzutu naiwnej obrazowości, metafizyczności i S:II generi   anI­
mizmu prawnego.

Przypisywanie w ustawodawstwach dawniejszych pe\vnych
cech "personaliz"Lljących" zwierzętom, przedmiotoln martwym,
istotom nieziemskim było bezpośredniem i antropomorfistycznem
wyjaśnieniem, przeniesieniem przedstawień pr:"\vne] kategorji na
przedstawienia inne, do tych upodobnio.ae. 'Vspółczesne kon­
strukcje nie przenoszą wyjaśnień eksplikacyjl1ych do sfery 11or­
matywnej. Z punktu widzenia eksp[kacyjnego personifikacja
fundacji czy zakładu jest tak } samą naiwnos lą, jak przypisy­
wanie rozrumu i woli bożkowi czy fetyszowi pogańskIemu lub przy­
puszczenie odpowiedzialności zvvierzęcia za zrz(}r1zoną prze2eń
szkodę  Pojęcie podmiotu prawa jest pojęciem normatywnem *) ;
\vażność ujęcia normatywTIego, niezależna od jakichkolwiek za­
łożeń eksplikacyjnych, nie ma potrzeby kierowania się niemi.
I właśnie ta niezależność umożliwia dopuszczalność ukształtowań
konstrukcyjnych, które w rzeczywistości realnej nie znajdują od­
powiedników  *). Przytoczę tutaj przykład - obrazowo przez
KOHLERA nazwany "rozszczepieniem osoblowości" ("Spaltung
der Personlichkeit") - a mianowicie: możność i dopuszczalność
zawierania czynności prawnych z samym sobą (to zw. Selbstkon­
trahieren, contrat avec soi - meme, 9 181, 9 1009 ust. 2, 9 1409
zd. 2 niem. kod. cyw.).

Jeśli ustawodawstwo wiąże bardzo często pewne "skutki"
prawne z podmiotem prawa, nie licząc. się zupełnie z równoważno­
ścią przebiegów, zdarzeń, zjawisk w przyrodzie i z pewnym kie­
runkiem woli podmiotu - nie znaczy to bynajmniej, że te prze­
biegi, zdarzenia i zjawiska są "uosabiane"; technika ustawo­
d2"v tW dawniejszych, kierujq(D 01ę wierzeniamI \;zy prze8ąda 1 11i,
mogła uciekać się do takiej personifikacji i dopuszczać przewód
sądowy w stosunku do przedmiotów przyrody martwej. J eś}i
obecnie taka person'ifikacja uznana jest za zbędną-nie znaczy
to, ażeby przebiegi i zdarzenia "w rzeczach" nie wywierały wpły­
wu na kwalifikacj e "powinności", odnoszone do podmiotu, acz­
kolwiek ani fizycznie, ani psychicznie podmiot ten nie znajduje
,się w żadnym "stosunku" (winy, nieostrożności, odpowiedzialno­
ŚCI) do nastą\pionego zdarzenia, niezwy1kłego i TIleprzevvidzIanego
przebiegu procesów fizycznych Ilub do faktów, które z konieczno­

) HAFF j. w. str. 114 "Der Begriff "Rechtssubjekt" ist ein Or­
c1nungsbegriff" dem weder Wirksamkelt noch Allgemeinglltigkeit im Sinne
STAMMLERS und JELLINEKS zukommt... Das Rechtssubjekt ist kein
"Wesen" im STAMMLERSCHEN Sinne und noch viel weniger eine "reale
Gesamtperson" (GIERKE, PREUSS)".

X) KOHLER, Lehrbuch des burgerlichen Rechts T. I 1906 str. 320
," ein Wesen, das die Rechtsordnung zum Subjekt des Rechts macht, ist
eben eine Person, der Mensch ebenso wie ein Verein loder eine Stiftung;
und wenn es der Rechtsordnung gefiele, \vie es beispielweise orientalischen
Rechten gefallen hat, einer Pflanze Rechte zuzuschreiben, so ware auch
diese eine wirk]iche Personlichkeit".
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ści rzeczy nastąpić musiały. W takich ukształtovvaniach vvszel­
kie wyjaśnienie eksplikacyjne, a częstokroć nawet domniemanie
jakiegoś związku pomiędzy podmiotem a zdarzeniem - nie daje
się ustalić (z chwilą zresztą, gdy mówimy o domniemaniach,
wprowadzamy już tern samem pojęcia "normatywne"). W uję­
ciu normatywnem ustalenie tego "co być powlinno" - może być
zupełnie niezależnie 11ie t y lik o od domniemań, lecz może być dane
w razie najkategoryczniejszego stwierdzenia, że nie zachodzi ża­
den związek przyczynowy pomiędzy zdarzeniem a osobą, jako
punktem poczytania. Jeśli w rozumieniu normatywnem skutki
prawne są uwarunkowane przez ukształtowania, które czynom
czy zaniechaniom "nadają" dopiero koloryt prawny ) - oczy­
wiste jest, że jakakolwiek kwalifi!kacj a eksplikacyj nego z\viązku
pomiędzy zdarzeniem (jako substratem faktycznym), a podmiD­
tern poczytania, będzie zupełnie zbędna. (Motywacje takich "po_
1viązań", ważne pod względem politycznym, gospodarczym, et y­
cZAnym, mogę być ujęte tyIk10 p()zatno mlatywnie).

Na tej podstawie staje się zrozumiałą konstrukcja odpowie­
dzialności za skutki pewnych zdarzeń, które nie mogą być powią­
zane z jakimkolwiek specyficznym kierunkiem woli podmiotu,
jako punktu poczytania. W prawie karnem momentem kwaliku­
jącym jest wina Iulb nieostrożność; wypadki zaś, w których kary
wymierzane są tylko na podstawie przedmiotowej (kary porząd­
kowe) lub w których ustala się odpowiedzialność za czyny popeł­
nione przez osoby trzecie, a więc nie popełnione przez osoby kara­
TIe j są vvyjątkami, uważanemi przez wielu za nierówno zęd!lle
z bezprawiem kryminalnem (tego rodzaju wyjątki spotykają się
w zakresie przekrDczeń skarbowych, celnych i t. p.) . Natomiast,
VI pra,vie cywilnem bardzo częste jest zjawisko, że już z samego
ujęcia normatywnego i właściwej kwalifikacji osoby, jako\ pun­
ktu poczytania, vvynika odpowiedzialność tylko dlatego, że dana
osoba posiada kwalifikację normatywnie ustaloną, a zdarzenie,
które jest czynn1ikiem, "powodującem" \odpowiedzialno1ść, nie
znaddulje slię w żadnym stosunku eksplikacyjnym dlo osoby. Eks­
plikacyjnie rzecz bJorąc, "przypisuje" się danej osobie, coś co
istotnie przypisywa(ne jej być nie może.

W nowszej teorji prawa francuskiego znana jest konstrukcja
która uzasadnia odpowiedzialność właściciela rzeczy z powodu
strat przez rzecz tę zrządzonych, zupełnie niezależnie nie tyIkD od
istnienia winy, lecz niezależnie również od jakichkolwiek domnie­
mań w tym kierunku. Byłaby to - jak powiada PLANIOL ­
odpowiedzialność tylko "rzeczowa" ("responsabilite purement
reeJlle") ; odpowiada się nie dlatego, że dane zdarzenie, spowodo­

¥) Por. L KORNFELD, Allgemeine Rechtslehre und Jurisprudenz
1920 'str. 104, 105: "In Wahrheit \verden die Rechtsfolgen nicht durch die
T a t s a c h e n a n s i c h, sondern durch die R e c h t s r e g e 1 n, welche
die Tatsachen zu "juristischen" machen, b egrii.nd et" .
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wane przez rzecz, było skutkiem zawinionego czynu względnie
niedbalstwa lub nieostrożności - lecz dlatego wyłącznie, że
jest się "właścicielem" przedmiotu, owego " sprawcy " szkody. Ta
110rmat y "'Wna kwalifikacja zastępuje w zupełności powiązania
eksplikacyjne, i nie zachodzi potrzeba ustalania jakichś czynów
lub zaniechań po stronie "właściciela", ani też konstrukcji prze­
r.rucania ciężaru dowodowego *)..

Przewidziana wart. 1386 kod. cyw. franc. odpowiedzialność
właściciela budynku za szkody, wynikające z braku utrzymania
lub z wad w budowie, nie jest oparta na żadnem domniemaniu
winy; ustalenie braku utrzy'mania lub wad w budowie wystarcza
do uzasadnIenia odpowiedzialności. Nowsza jurysprudencja, in­
terpretując rozszerzająco art. 1386, uważa, że "bral{ utrzyma­
nia" nie koniecznie musi być stwierdzony: wypadek mógł nastą­
pić zupełnie niezależnie od pr'zypuszczeń art. 1386 (np. spadnię­
cie kamienia z dachu budynku). A więc, odpowiedzialność wy­
njka tylko z normatywnej kwalifikacji Idanej osoby ("właściciel
budynku") i kwalifikacja ta nic wspólnego nie ma z przypuszcze­
niami pewnych specyficznych cech jego aktów wolli  *). Analizu­
jąc podobne ukształtowania w prawie rzymskiem, zaznacza KEL­
SEN, że pomiędzy osobą właściciela, a skutkiem nieszczęś'liwego
wypadku nie zachodzi żaden związek przyczynowy"'**). Z punktu
\vidzenia eksplikacyjnego poczytanie, związane normatywnie
z daną osobą, nie daje się wytłomaczyć, gdy osoba ani nie była
przyczyną przypisywanego j ej zdarzenia, ani też nie kierowała się
pewnym celem w dążeniu )do jego spowodowania. Pomijając ten
wypadek, że właściciel mógł być nieobecny, odpowiedzialność..

*) J ak t/o czyniły konstrukcje, oparte na domnienlaniu winy. Por.
SOURDAT, Traite general de la responsabilite 6-te wyd. T. II 1911 Nr.
1458 "Toutes les choses que nous possedons doivent etre tenues en tel etat
qu'elles ne nuisent point a autrui ; rsans cela le dommage qui en resulte doit
etre considere comme le resultat de notre neg igence, d'une faute de notre
part" .

**) PLANIOL j. w. T. II Nr. 924 "...cette responsabilite est fondee
sur leur seule qualite de proprietaires et est etrangere a toute idee de
faute".

: *) KELSEN, Hauptprobleme str. 73. Mylnie uważa F. KA UF­
MANN, j. w. str. 90, że poczytywane być może tylko zachowanie się ludz­
Ide, a więc zdarzenia nie 1110gą uchodzić za przypuszczenie, ustalające
"punkt poczytania", zupełnie niezależnie od jakichkolwiek kwalifikacji czy­
nów czy zaniechań podmiotu. Odpowiedzialność nie zawsze zależy od teg'ot
że (jak mniema F. KAUFMANN) dana osoba przez zaniechanIe pewnej
ostrożności ("Unterlassung gewisser Vorkehrungen") "spo,vodowała" zda­
rzenie, uza adniające poczytanie. W wypadku art. 1386 K. C. diligentia
diligentissimi patris familias nie jest momentem, wyłąc7.ająCy ł 11 poczytanie.
KELSEN, Das Problem der Souverantitat j. w. str. 194 zaznacza: "In der
fur die jur stische Konstruktioll und Systen1atik relevanten formalen Be­
ziehung haben die Tatsachen des Hochwassers, der Verwaltungsbefehles
und der Verrtragsschlu8'ses die gleiche Stellung, nal11lich aIs Bedingung
fur Rechtspflichten und Berechtigungen, fur die Entstehung und Beendi­
gur g von Rechtsverhaltnissen".
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istnieje normatyvvnie nawet wówczas, gdy dana osolba wcale nię
wie o tern, że przysługuje jej praWD własności do rzeczy. Jeśli
w pewnych wypadkach spadkobierca odpowiada za czyny własne,
które nie wynikają ani z jego przewinienia, ani z jego niedbal­
stwa *) - w ukształtowaniach ustalający'ch odpowiedzialność za
",zdarzenie" szkoda, zrządzona przez rzecz w wypadkach art.
1386, mogła nastąpić w czasie, gdy spadek się otworzył, a spad­
kobierca nie wiedział o charakterze właściciela lub przyjął spa­
dek, nie wiedząc lub nie mogąc wcale \viedzieć (diligentia in ab­
stracto) o zdarzenju.

Ta okoliczność nie zmienia zupełnie normatywnej kwalifika­
cji poczytania.

Taka kwalifikacja dopuszcza możność konstrukcji poczyta­
nia przy wyłączeniu przypuszczeń o istnieniu osoby, jako podmio­
tu fizyczno - psychicznego lub zbioru osób, uważanych za je­
dnostkę. Statek morski nie jest "osobą prawną" - jednakże
w rozumieniu normatywnem jest ujmowany jako oddzielny pod­
miot, niezależny od osoby właś\ciciela: wobec czego możliwe są.
stosunki prawne pomiędzy okrętami, należącemi do jednego i te­
go samego właściciela. Możliwe są roszczenia, skierowane do
okrętu, jako do specyficznego punktu poczytallia. Common law
i jurysprudencja angielsko - amerykańska operują pojęciami, we­
dłu'g których okręt uważa się za istotę, zrządzaj4łcą szkodę, pod­
stawioną na miejsce vłłaściciela i odpowiedzialną samoistnie *).­
W pojęciach kontynentalnych uważa się za logicznie niedopusz­
czalną konstrukcję skargi procesowej, skierowanej przeciwko
rzeczy, jako takiej; przypuszcza się zawsze, że gdy podmiot pra­
wa, mogący być pozwanym, w danej chwili nie istnieje lub nie
może być ustalony - proces toczy się przeciwko osobie nieokre­
ślonej. Prawo angielskie dopaszcza natomiast t. zw. proces in

· rem **  ). Przedmiot "martwy" może być 'v takiej konstrukcji
stroną prlOCeSIO\vą.

Ujęcie normatywne kieruje się wskazanriami powiązań, od­
niesicnych do podmiotu, którym nie koniecznie muszą odpowia­
dać powiązania przyczynowe i celowe. Z danych "zewnętrznych"
nie można wysnuć probierzy, które jako bezwzględny postulat

.I.) Por. w tej kwestji moją pracę: O zaprzeczaniu własnego czynu
w teorjI prawa francuskiego 1914 str. 97 n. \V analizowanym h. 1. wypad­
ku odpowiedzialnoścI rzeczowej należałoby wyłączyć argumentację, że spad­
kobierc.a przez przejęcIe obciążeń. spadkowych pozbawił się możności za­
przeczania skutków stad wypływających. Zdarzenie bowielll nastąpić mo­
gło juz po wwiązaniu, o którem spadkobierca nie wiedział.

-1-*) Por w tym przedmiocie głębokie wywody HOLMES'A, Das ge­
meine Recht Englands und Nordamerikas (The Common Law), przekład
R. LEONHARDA 1912 str. 25 n., str. 32, 33, 248: "...dass das Schiff an
Stel1e des EigenttiIllers steht und daher verantwortlich ist".

***) KOHLER, Zlvilprozess und Konkursrecht (HOLTZENDORFF ­
KOHLER, Enzyklopadie der Rechtswissenschaft T. III, 1913) str. 293
i uw. 4.
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musiałyby być dla normy mialodajne. Zasada poczytania
a tern samem ujęcie podmiotu - wynika tylko z normy *).

ROZDZIAŁ SIÓDMY.

ISTOTA NORMY PRAWNEJ.

21.
Tryb ustalania normy prawnej.

Ujęcie istoty normy prawnej nie może być uwarunkowane
przez Istwierdzenia, wnioslkujące o jej cechach charakterystycz­
nych bądź na tej podstawie, że zostały one wypowiedziane w pe­
wnym kompleksie, co do którego nie zachodzi jakoby wątpliwDśĆ
jego kwalifikacji prawnej, bądź z tego względu, że redukują się
.do pewnego źródła, które jakoby posiada monopol "prawDtwór­
ezości" .

Takie stwierdzenia musiałyby przypuszczać uprzednie usta­
lenia o normie.

Dlaczego nazywamy ustawę, kodeks, wskazanie zwyczajo­
we, orzeczenie sądowe, zarządzenie właJdzy - kOI11jpleksem czy
systemem norm, stosowaniem czy przejawem normy? Dlaczego
twierdzimy, że tylko to, (jO "pochodzi" od państwa jest prawem
i uzasadniamy pogląd, że wszelka inna twórczość w zakresie nor­
matywnym nie jest prawotwórczością ?

W ujęciach powyższych zachodzi błąd znamienny: "defi­
niendum" określa się przez cechy, wypowiadające tylko odmien­
nemi terminami to, co j1Uż w niem jest dane.

t

Wypowiedź, że prawem jest to, co nakazuje, za1kazuje lub
zezwala ustawa lub wo(góle wszelka wypowiedź, która, kierując
się cechami specyficznej sankcji, przymusu, reakcji, normę pra­
wną od tych cech uzależnia - Ibyłaby nie tylko pojęciową mylną,
lecz nawet niezgodną z stwierdzeniami doświadczenia. Norma ja­
ko jednostka znaczeniowa, a sposób "stworzenia H tej normy ­
są to dwie rzeczy różne. Jeśli pewien  posób wypowiedzi uważa
się za wyłącznie miarodajny dla bytu normy - tem samem na­
daje mu się cechy normatyv/ne; ustala się więc, że norma powin-.
na być wypowiedziana tylko w tym, a nie w innym trybie. Tryb
ten kierować się powinien pewnemi usta10nemi wskazaniami, ina­
czej bowiem norma nie może być kwalifikowana, jako taka. Aże­
by norma była prawną, należy uprzednio uGtalić, że jej "źródło"
posiada również kwalifikacje prawne. Uzależnianie zaś bY1tu nor­
my - niezawiśle od jej źródła - od zasad, gwarantujących jej
ziszczalność, byłoby wprowadzeniem czynników eksplikacyjnych,

l

) KELSEN, Hauptprobleme str. 75 "Allein aus der Norm ist das
Princip der Zurechnung zu holen".
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a więc wyłączałoby "czystość" ujęcia normatywnego. MONTES­
QUIEU słusznie powiedział: "soutenir que le droit n'existe pas
avant la loi, c'est pretendre qu'avant qu'on eut trace le cercIe,
tous le1s rayons n'etaient pas egaux". To wyrzeczenie stosować
się może nie tylko do norm ustawowych, lecz również do norm
zwyczajowych i intuicyjnych, do ,vskazań kierowniczych, ustala­
nych w praktyce jurysprudencyjnej. Czyż nawet /przy ustaleniu
pewnych uprzednich cech, stwierdzających byt normy zwycza­
jowej można-chociażby z prZYibliłżoną dokładnoś'cią-określić
moment, w którym "fakt" (stałoślć przystosowan1ja się, przeko­
nanie o konieczności zastosowania się) przeistacza się w normę?
Tego momentu lnie określi ani metoda eksplikacyj na (albowiem
wówczas byłaby m\etodą normatywną), ani metoda normatywna
(albowiem stałaby się metodą eksplikacyjną). I gdybyś1my na­
wet zechcieli zredukować poznanie prawne do wyłącznego ujęcia
norm ustavvowych, ignorując inne niemniej poważne źród1ła pra­
wotwórczości, już powierzchowna ob1serwacja musiałaby stwier­
dzić: że nie wszystko, co znajduje s ę w Ikompleksach ustawowych
jest prawem i że nie całe prawo znajiduje się w ustawach.

Badając treść ustaw, łatwo przekonać się można, że niektó.
1e zawarte w nich przepisy nie są normami prawnemi. Aczkol­
"\viek nowsza technika ustawodawcza stara się unikać włączania
do tekstów takich wypowiedzi, które cech "prawności" nie wy...
kazują - jednakże i dziś jeszcze spotykamy w ustawach wska­
zania li tylko deklaracyjne, programowe, czy też przyrzeczenia,
vv istocie rzeczy, tylko politycznie lub moralnie wiążące. Nie są
bynajmniej rzadkie wskazania wyłącznie techniczne, które }same
przez się poz1bawione są charakteru "prawności", szczególnie, gdy
są zaleceniami, radami, schematami, uznanemi przez ustawodaw_
cę jako ułatwiające orjentację, jako umożliwiające sprawne sto...
sowanie normy. Nie rzadkie są w "Dziennikach Ustaw" formu...
ły matematyczne, wzory techniczne, rysunki orjentacyjne, sche­
ma ty . zalecane, lecz nie nakazywane i. w i1stocie rzeczy, żadną
n 1 e bronione sankcją *). Ustawa, nadająca zasłużonemu meżo­
wi stanu tytuł honorowy lub upamiętniająca jego czyny wmuro­
waniem tablicy pamiątkowej - nie jest normą prawnq. Wynu­
rzenia us\tawodawcy o celach i zamierzeniach ustawy, nawet do
jej tekstu, jako część integralna włączone    ), nie mogą być
U\iVażane za wskazania normatywne, aczl\:ol wiek posiadaj ą powa­
ine znaczenie pofityczne i moralne. Wątpić wszakże należy, czy
wiążą one organy, stosujące prawo, dla których motywy usta­
wodawcze mogą być rzeczą zgoła obojętną. W pomnikach usta­
wodawczych, bynajmniej do zamierzchłej pr eszłości nie należą­

*) Por. W. JELLINEK. Gesetz, Ge::etzesanwcndung und Zweck­
massigkeitserwagung 1913 str. 30.

*) Por. np. "wstęp" do ustawy z d. 12 Jipca 1920 r. o szkołach aka­
demickich (Dz. Ust. 1920 Nr. 72, poz. 494).
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cych, jakże częste są pouczenia moralne i relgijne, które przez
mechaniczne ich połączenie z kom,tpleksami norm istotnie praw­
nych nie stają się takiemi: nie zachodzi bynajmniej ich bezpo­
średnia lub pośre'dnia recepcja. W wypadku recepcji t. j. przy n'ł­
daniu cech prawności pewnym normom, które poprzednio nie mia­
ły "wyglądu" norm prawnych-nie różnią się one n/iczem od in­
nych wskazań ustawowych; ich zaś pochodzenie jest dla kon­
strukcji rzeczą obojętną. Wszakże, gdy zachodzą wypadki,
w których normy moralne czy religijne - a nawet techniczne ­
mechanicznie niejako włączane są do zespołu wskazań ustawo­
wych i gdy ich struktura przez tD włączenie w niczem nie została
zmieniona, nie mogą być one kwalifikowane jako prawne z t y­
tu/łu znajdowania się w ustawie.

Deklaracjom, zapewnieniom, przyrzeczeniom, programowym
wypowiedzjom ustawodavvcy nie można tedy przypisywae chara­
kteru normatywnego (tego rodzaju' "wynurzenia" zostały dowci­
pnie nazwane "flirtem ustawodawcy z samym sobą"). Zachodzić
może również kwest ja, czy t. zw. ustawy lub poszczególne normy
w ustawach, pozbawione sankcji lu'b nie posiadające określonej
Ismnkcji (leges i\mperfectae), winny być uważane za normy pra­
wne w znaczeniu istotnem. Że taka kwest ja wogóle w rozważa­
niach dogmatycznych mogła być postawiona - najle1pszym jest
dowodem, że nie wszystko, co jest ustawą łub że nie wszystk ,
co jest w uS1tawie musi być normą prawną. Jeśli istota n8rmy
wynika z jej specyficznej struktury - jasnem jest, że nje zacho­
dzi potrzeba li1czenia się z przypadkOlvvym mOTIlentem trybu,
"\v którym pewne quid, uważane za normę, decyduje o jej chara­
kterze. Jeśli strukturalny "vvygląd" normy - zup1ełnie i1ieza­
leżnie od zaw ze zmiennej i nie rozstrzygającej w procesie po­
znania treści - polega na specjalnem powiązaniu łącznych wy­
powiedzi o "być mającem", brak jednego z ogniw pow'iązania bę­
dzie jedynym probierzem charakterologicznych cech wypowiedzi.
I zgodnie z tern wskazaniem wypadnie odmówić Inormom pewnych
l{a1tegorji cech prawności, aczkolwiek zostały one sformułowane
w ustawie.

Niewątpliwie, brak vvyraźnej czy dcmyślne; "sankcji" nle
zawsze świadczy o tern, że dane wskazanie nie jest normą prawną.
Niernożna powiedzieć, że obowiązek wspólnego pożycia małżon­
l{ów nie jest obowiązkiem pravvnYl11 d1latego, że w układzie współ_
czesnym nie jes1t przewidywana możność przymusowego sprowa­
dzenia żony do mieszkania męża, lub że ordynacje procesowe nie
nakazują. pośredniego przymusu (kara pieniężna, areszt, w wy­
padku niewykonania ustawowo ustalonego obowiązku, por. np.
888 ust. 2 niemieckiej ust. post. cyw.). Niezastosowanie się do t
POWYŻSZEgO przepisu pociąga Ibowiem za sobą szereg innych sk/ut­
ków; może być bowiem podstawą procesu separacy;n\ego lub roz­
wodowego, jeśli zachodzą np. warunki złośliwego opuszczenia.
Wsza'kże nie można mówić o normie prawnej sensu propri8
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w tym wypad/ku, gdy ustawa zawiera pewne wskazania konkre­
tne, ustalające obowiązki, i z temi wskazaniami nie łączy ż a­
d n y c h dalszych kOTI/sekwenrcji. W "wyglądzile" normy praw­
nej - wypowiedź A powinien zachować się "n" koniecznie
i nieodmienInie wiąże się z korelatywną wypowiedzią:  , (w prze­
ciwnym razie) względem A powinno nastąpić odpowiednie za­
chowanie się B". Przez "B" rozumieć należy osobę (sąd, orgal11
władzy), która obowiązana jest (powinna) postąpić wZlględem A
tak, jak to nakazuje norma, łączą-ca się z wypowiedzIą o jego (A)
dbowiązku postępowania. (Eliminujemy kwes'tję, czy postępo­
wanie B następuje ex officio, czy też na żądanie lub wniosek ja­
kiegoś C t. i. osoby uprawnionej, czyli osoby, względelTI której A
ma normatywnie określony obowiązek) .

Art. 95 Kod. Cyw. Król. Polsko z r. 1825, stanowiący obo­
wiązek okazania noworodka w ośmiu dniach od przyjścia na
świat u1rzędnilkowi stanu cywi1lnego, w celu sporządzenia aktu
urodzenia-jest lex imperfecta, albowiem przekroczenie ośmio­
dniowego terminu nie powoduj e żadnych skutków prawnych;
przepisy zaś karzące Iprzevvidu1ją sanJkcję wyłącznie \tv wy/padku
niewykonania tego obowiąz'ku. Karane jest tylko zaniechanie
.oświadczenia o urodzeniu, nie zaś oświadczenie spóźnione (por.
art. 917 Kod. Kar. gł. i popr. wyd. 1847 r. i obecnie obowiązu­
jący art. 424 Kod. Karn.) . Inaczej stanowi prawo nIemieckie,
które karze s/późnienie oświadczenia (Reichsgesetz Uber die
Beurkundung des Personenstandes und die Eheschliessung v. 6
Februar 1875,   68), a w wypadku opóźnienia, przekraczająceg:)
.okres trzech miesięcy, zezwala na wniesienie aktu jedynie przy
zachowaniu specjalnych formalności i obciążeniu osoby, winnej
opóźnienia, kosztlami przewodu, ustalającego przyczynę spóźnie­
nia (9 27 \vyżej powołanej usta,vy). Gdy tedy obowiązek mlel­
dowania w terminie jest według prawa niemieckiego obowiąz­
kiem rprawnym, w kodeksie cywilnym po\lskim z r. 1825 nie ma
takiego charakteru (por. orzeczenie Sądu Naj\tvyższego z dnia
15 kwietnia 1920, Orzecznictwo Sądów (Polskich, T. I, Nr. 359) ;
moglilbyśmy ów charakter prawny uznać jedynie w tym wy
padku, gdyby inne, łączne z art. 95, przepisy stanowiły pewne
skutki prawnie dla aktów spóźnionych (np. przez ustalenie
lTIniejszej ich siły dowodowej w porównaniu z aktami, w termi­
l1ie właściwy/m sporządzonemi) .

Z tej samej zasady nie można uznać za plrawną normę, sta­
nowiącą obowiązek przechowywania przez handlujących ich
korespondeniCji kupieckiej w przeciągu lat dziesięciu (  44 ust. 2
niem. kod. handl.) ; niezastosowanie się do tego wskazania nie
pociąga za sO/bą żadnych skutków prawnych, \tv odróżnieniu od
oboV\dązku przechowywania ksiąg handlowych, gdy tegoż zanie­
chanie powoduje odpowiedzialność karną i specialn  kwalifi­
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kację w wypadku ogłoszenia upadłości  ). Nie będzie też mógł
być uważany za prawny obowiązek strony w procesie cywilnym
d() podanila, uza1sadniających (żądania okoliczn{)ścli faktycznych
"zgodnie z prawdą" (9 178 austryj. ust. post. cyw.), albowiem
obowiązek ten nie jest przez żadną sankcję broniony.

Aczkolwiek więc leges imperfectae "znajdują się" w usta­
wie-nie są eo ipso normami prawnemi. Są one raczej wskaza­
niami ustawoda,vcy, radami technicznemi, poleceniami, które
można honorować, lecz które wolno również pomijać bez nara­
żenia się na jakiekolwiek konsekwencje. Nie można ich upodob­
nić do znanych w technice ustawodawczej schematów i wzorów;
ustawodawca może np. polecać, jako wskazany, normalny wzór
statutów stowarzyszeń, s'półek, spółdzielni i t. p. Przez to "po­
lecenie" wypowiada się ustawodawca w tym sensie, że zgłosze­
nie statutu, zastos{)wanego w zupełności do wzoru schematycz­
nego, ułatvvi lub przyśpieszy wydanie koncesji, rejestrację, le­
galizację i t. p. Nikt wprawdzie nie jest obowiązany stosować
się do tych poleceń; jednakże sformułowanie "życzenia"  usta­
wodawcy ,posiada pewne znaczenie motywacyjne. Natomiast lex
imperfecta jest tylko wypowiedzią o stanie, który ustawa uważa
za właściwy, pożyteczny i wskazany; gdy jednakże ustawa tych
wskazań nie sankcjonuje, ani nawet nie ustala jakiejś "premji"
w wypadku przystosowania się-należy je uważać za zupełnie
obojętne pod względem normatywnym. Olkolicznoś'ć, że wypo­
wiedź została sformułowana w ustawie i że przez to przy­
puszczać nale'ży ex auctoritlate rationiJs jej jakąlś specyficz,ną
"powagę" i wp yw motywacyjny na sposób postęp{)wania-nie
jest argumentem, decydującym o "bycie" normy. Stwierdzenie,
że dane wskazanie pochodzi ze specjalnie kwalifikowanego źró­
dła i że zbyteczne są jakiekolwiek sankcje wobec powagi usta"\vy
i obowiązku posłuszeństwa dla iej "poleceń"-byłoby przesu­
nięciem zagadnienia. Naówczas "posłuszeństwo" kierowane by­
łoby motywacjami normatywnemi, ale nie normatywnemi sub
spec.ie prawa. Byłoby to posłuszeństwo, wynikające z motywacji
moralnej lub religijnej **). IOwa lex imperfecta byłaby, w istoc1ie
rzeczy, normą moralną, lub religijną. "Powaga" ustawodawcy

*) R. FISCHER, Die kaufmannischen Bucher und Papiere
(EHRENBERG, H2ndbuch des ge3amten Handelsrechts. T. II, cz. lo­
1914, str. 484). "Im Konkursfalle zahlt die Verletzung der Aufbewahrungs­
pflicht zu den Bankerottsdelikten; ausgenommen ist hier die Handels­
korrespondenz" .

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 224: "Wer slch einem im Gesetze'
enthaltenen nlchtsanktionierten Imperativ gemass verhalt, weil er sich
sagt, 111an solle tun, was das Gesetz des Staates verlangt, der gehorcht
t tsachlich nicht der staatlichen, sondern einer anderen Autoritat... Nicht
d.ie Achtung vor der Autoritat des Staates, sondern vor der Moraloder
Religion ist hier vorhanden".



155

jest momente1m pozaprawnym *) ; twierdzenie za;.---, że u5talenie
"obowiązku" samo przez się, nawet przy stłumionej (w istocie
zaś rzeczy-żadnej) mocy jego oddziaływania, tworzy kwalifi­
kację obowiązku prawnego-,byłoby typową pet!.itio principii:
dlatego, że coś jest powiedziane w ustawie-musi być ono wy­
powiedzią prawną ¥ ).

Jeśli w zakresie t. zw. prawa publicznego normy, pozba­
wione sankcji, są zjawiskiem dość częstem, wytłómaczenie
tego zjawiska nie nastręcza trudności, jeśli zważymy, że
spotykamy się z niem w tej dziedzinie, w której pro­
bierze normatywności nie mają zastosowania. W tym zakresie,
w którym redukcje prawner dochodzą do t. zw. końcowego pun­
ktu poczytania-kończy się również dziedzina normatywności..
Końcowy punkt poczytania, jako podstawa porządku prawnego,
nie może być skonstruowany prawnie. Prawna odpowiedzialność
nieodpowiedzialnego monarchy, lub prawna odpowiedzialność
narodu, jako piastuna władzy zwierzchniej, wreszcie przypu­
szczenie "nieprawności", przypisywane; państwu, jako uosobie­
niu prawa-są to pojęcia z prawnością niewspółmierne. Poczy­
tan 1 ie mO'żli,ve jest tylko w odniesiendu do pevrnegtO "qu\id", uj­
mowanego w normie, w odniesieniu do "organu" odpowiedzialne...
go, do zachowania się, dla którego istnieją korelatywne ustaleni
o relacji normatywne; w wypadku "niezastosowania się".

N ormy, co do których dalsze powiązania powinnoścl  ą
pojęciowo wyłączone, nie są norlnami prawnemi, aczkolwiek za­
warte są w tekstach ustawodawczych i nawet kwahfjko,yane są
jako prawne. Art. 38 Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., sta­
nowiący, że żadna ustawa ,nie może stać w sprzeczności z kon­
stytucją, ani naruszać jej postanowień-nie jes1t normą prawną:
a tło z tego względu, że nie przewidziana zlostała Ż!adna instancja,
uprawniona Ido badania zgodnoIści poszczególnych ustaw z kon­
stytucją i do orzekania w przedmiocie pozbawienia ich mocy
prawnej w wypadku ustalenia takiej niezgodności. Przepis

*) Mylnie WEIGELIN Sitte, Recht und Moral, Untersuchungen
uber das Wesen der Sitte 1919, str. 139: "Dadurch allein, dass der Staat
(oder eine Ihm ahnliche ubergeordnete M2cht) gewislse Pflichten fórmlich
verkundigt, bewIrkt er kraft seines  L\..nsehens bei den Untertanen eine
gewisse (!) N eigung zur Befolgung". Por. również mylny pogląd STAR­
KA, Die Analyse des Rechts 1916, który kieruje się probierzem "celu";
str. 233: "Fur die Entscheidung, ob lex perfecta oder imperfecta kann
nur der bezugliche Zweck in Betracht kommen".

**) Błędnie przeto przypuszcza WEIGELIN j. w. str. 139: "Eine
allerdings sehr abgeschwachte Einwirkung in diesem Sinne bildet aber
schon d i e V e r k u n d i g u n g d e r R e c h t s p f l i c h t i n G e s t a l t
e i n e s f o r ID u l i e r t e n G e s e t z e s". Stąd wynika, że tryb "obwie­
szczenia" nadaje "obowiązkowi" charakter obowiązku prawnego. To
twierdzenie, uważane przez WEIGELINA za pewnik, wymag.ałoby wszak­
że dowodu!
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art. 38 to tylko lex imperfecta.j). Winien on byC k\valifi­
kowany, jako życzenie, czy zalecenie ustawodawcy, posiadające
bardzo povvażne znaczenie połityczne i moralne, lecz pozbawione
jakiegokolwiek znaczenia prawnego; nie można powiedzieć, że
ciało usta\vodawcze, uchwalające ustawę, slprzeczną z konsty­
tucją, popełnia akt "bezprawia"   ). Jeśli 'bezprawiem nazywać
należy tylko takie niezastosowanie się do normy, które pociąga
za sobą konsekwencje, wynikające z powiązań. "powinności"-­
w wypadku art. 38 widzimy przerwanie ogniw, lłączących zespół
wypowieidzi o być mającem: albowiem, gdy ciało ustawodawcze
postąpi \vbrew zleceniu o zgodności ustaw z konstytucją-temu
ukształtowaniu nie odpowiadają żadne dalsze konsekwencje;
ogniwo "skutków prawnych" urywa się i znlajdujemy się wobec
vacuum Iprawnego, czyli wobec faktu, który normatywnie nie
Inoże być kwalifikov/any. Zachodzi wówczas Ibezprawie politycz­
ne, gwałt moralny-wszakże nie będzie można twierdzić, że
norma, niezgodna z konstytucją, nie jest normą, czyli-innemi
słowy-owa "niezgodność" nie będzie bezprawiem w rozumienill
normatywnie-prawnem. I jeś1i w ujęc1u dogmatycznem lub pralk­
tyczn6m, kt6re pomijać musi wszelkie wartoś iowania etyczno­
polityczne, nie może !być ustalona logiczna z\godność ustawy
z konstytucją-wypadnie wówczas uciec się do zwykłej fikcji
i ustawa quaestionis uvvaża się za obowiązującą i działającą
t a k, jak g d y b y zgodna była z konstytucją **'1 ). "Summa
sedes a nemine judicatur"-i norma przez władzę najwyższą
ustalona, jeśli nie jest broniona przez żadne sankcj e, t. j. przez
j ej powiązaniE; z dalszemi i łącznemi normami, nie może być
kwalifikowana jako norma prawna * **).

Za/sada nieważności ustaw, niezgiOdnych z konstytucją, jest
wówczas normą prawną, gidy istnieje organ, orzekający tę n12­
wżnOlść i tern samem uchylający normę. DlategctPi 11ieJTIo­
żna odmówić kwalifikacji prawnej alrtykułowi 1 czesko­
słowackiej ustawy wprowadzającej do konstytucji z d. 29 lute­
go 1920 r., stanowiącemu nieważność ustaw z konstytucją nie­
zgodnych, albowiem przewidziany jest 1V art. II organ (Trybu­
nał Konstytucyjny), orzekający \v tym przedmiocie. Mamy
w tym wypadku ustalony "końcowy pun'kt poczytania", który
sankcjonuje już nie "zlecenie", "wskazanie" ustawodawcy, lecz

*) Por. KOMARNICKI, Polskie prawo polityczne (Geneza i sy­
stem) 1922, str. 471 n.

*) KOMARNICKI i. w. str. 472.
***') RAUSCHENBERGER, Die staatsr.echtliche Bedentung von

Staatsstreich und Revolution 1922, str. 12: "Das materiell rechtswidrige,
aber rechtskraJtige U rteil, das verfassungswidrig zustandegekommene,
aber ausgefertigte Gesetz g e l t e n aIs rechtmassig".

-< * ) G. JELLINEK, Allgemeine Staatslehre j. w. str. 353: "Solchen.
falls kann zwar ein logisches Urteil llber deren Nichtiibereinstimmung
Init der Norm gefallt werden, aber kein rechtliches. weil eben jeder wie
immer geartete Richter m1.ngelt und l11angeln muss".
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ustanowlioną przezeń normę. Rozumie się, że regressu.s ad in­
finitum jest niemożliwy w zakresie poznania normatywnego:
pOlsiAulow ny w takiem poznaniu punkt k:uńcowy jest jednocze­
śnie granicą tego poznania *). N orma, ustalająca, że "władza
najwyższa" musi bezwzględnie stosQwać się do pewnej wypo
wiedzi o tern, co być powinno - musi wyłączać pojęcie władzy
najwyższej, jeśli ustalenie to wiąże się z dalszemi normami san­
kcjonującemi. PrzYPu'szczenie zaś "sam()zobowiązania się",
przez wy ączenie uchylenia lub zmiany normy jedyni1e na pod­
sita wie aktu samozobowiązania, byłoby niedopuszczalną fikcją,
skoro jeden i ten sam "punkt poczytania" decyduje zarówno
o istnieniu, jakoteż o nieistnieniu więzi prawnej. Dlategoteż
nie można uważać za istotne normy prawne - wskazań, ograni­
czających "czynniki najwyższe" w możności zmiany lub uchyle­
nila takich nODml, które zostały przez nie najwyrdźniej uznane
za normy zasadnilcze, konstytucyjne - czyli, innlemi słowy, naj­
wyższe. WSlzelkie ograniczenia organu najwyższego, kompe­
tentnego w przedmiocie "rewizji konstytucji", wszelkie cho­
ciażby w najuroczystszej formie udzielone mu wSIkazania wią­
żące, są tylko radami, poleceniami, no-rmami politycznemi, et y­
cznemi, religijnemi; nie mogą być wszakże uważane za normy
prawne, sikoro organ ten jest organe1m "supremae potestatis".

Ustawa francuska z d. 25 lutego 1875 r. (Loi relative a
l'oDganisation des pouvoi s publics) w reda1kcji według nowelli
z d. 14 sierpnia 1884 r. stanowi: "La forme republicaine du Gou­
vernement ne peut faire l'objet d'une proposition de revision".
Czyż wszakże Zgromadzenie 1'Tar-odowe, jako organ w sprawach
rewizji konstytucji wyłącznile kom,petentJ1Y, nie może uchylić
wiążącego go zastrzeżenia? Zastrzeżenie ograniczające jest bar­
dzo ważkiem wskazaniem, gwarantowanem przez czynni'ki "wo­
li lu\du", przez motywy polityczne i społeczne - nie jest wszak­
że normą prawną. Niema bowiem organu, któremu przysługll­
je p r a w n a kompetencja w przedmiocie kontroli działań
i postanowień ZgromadL;enia Narodowego. Rozumowanie opar­

*) Uznaje to pośrednio SANDER, aczkolwiek walczy z teorją
KELSENA o t. zw. hipotezie "pierwszej normy" (UrsprungsnoTIl1).
Zob. Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung j. w. 'Str. 623,
624: "Fur die Theorie der Rechtserfahrung hingegen bedeutet die "reine,
mit keinem Akt der Rechtsanwtendung verbundene Satzung" lediglich,
U.ł8S d i (> 1 e.:;rp sive Aualyse dpr progressiven Synthesen des Rechtes z'\var
grundsatzlich unendlich ist, aber da sie an der jeweiligen endlichen
Rechtserfahrung vollzogen wird, hnmer zu einer VerfahrensgrundreihE:­
gelankt, i1ber die hinaus kein urkundliches Rechtsmaterial f1ihrt". KELSEN
w swej krytyce wywodów SANDERA (Rechtswissenschaft und Recht j. w.
str. 68) słusznie zaznacza, że taki regressus ad infinitum dopuszczalny
jest jedynie w rozumieniu eksplikacyjnem, t. j. wówczas, gdy interpretu­
jelny proce4.s normatywny, jako szereg "aktów fizyczno-psychicznych".

. Należałoby wówczas operować pojąciem przyczynowości, wyłączającem
poznanie normatywne.
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te na argumencie, że Zgromadzenie Narodowe ograniczone jest
zastrzeżeniem co do formy rządu, jako zapewnionem przez usta­
wę, której Zgromadzenie zawdzięcza swe prawomocnietwa
nie jest motywem, uzasadniającym prawną normatywność
wskazania  ). Z chwilą, gdy Zgromadzenie Narodowe posiada
wyłączną kompetencję-również i co do zakresu wykładni jako­
by ograniczających je zastrzeżeń - ograniczenia te, przez za­
dną łączną sankcję nie bronione, są p r a w n i e efemeryczne.
Można mówić jedynie o gwarancjach moralnych i politycznych:
i jeśli ESMEIN widzi w nich zapewnienie zastosowalności
wskazaniar-neguje tem samem jego normatywność **). Dezy­
derat HAURIOU "que toutes les institutions fondamentales
d'un pays doivent etre protegees par la loi constitutionelle con­
tre les entreprises du legislarteur * *) - je l st tylko "prz,esunię­
ciem" końcowego punktu poczytania. Jakże bowiem wyobrazić
sobie należy ów normatywny "regressus", jeśli np. referendum
czy odwołanie 'się do narotdu, jako do najprawowitszego piasltu­
na suwer"enności, nie będzie i,nstancją nla1jwyżlSzą, ostatecznie
i nieodwołalnie decydującą? Konstytucja Stanów Zjednoczo­
nych meksykań(skich z Id. 31 stycznia 1917 r. stanowi, że nie tra­
ci ona swej mocy, chociażb,y nawet przestrzeganie jej zostało
przerwane przez rewolucję. Moc iej ma być przywrócona na­
tych1miast po ustaniu stanu rewolucyjnego (art. 136). Sankcją
tej "normy" jest ewentualne przypuszczenie przywrócenia "sta­
nu legalnego". Quid juris, jeśli to przywrócenie nie nastąpi
i władza rewolucyjna - zwykłą rzeczy koleją - stanie się wła­
dzą prawowitą ? Wskazanie art. 136 nie ogranicza władzy re­
wolucyjnej; nie jest ono wogóle normą prawną, gdyż działa tyl­
ko w zależności old pewnej kwalifikacji "punktu poczytania",
któremu przypisuje Isię cechę punktu końcowego.

Dla ujęcia normatywnego obojętne jest, "kto" w rozumie­

*) ESMEIN, Elements de droit constitutionnel fran ais et com­
p re. Wyd. 1899, str. 757, CARRE de MALBERG j. w. T. I, Nr. 31, str. b7.
"II n'est point, dans le systeme fran ais de la souverainete n.ationale,
d'organe qui detenne une puissance entierement independante et incon­
ditionnee"; równie T. II Nr. 468 str. 584.

* ) ESMEIN j. w. str. 756: "A un certain degTe, la loi necessair€­
ment a pour unique sanction et garantie la cOl1;.science des autorites
supremes chargees d'en faire l'application". CARRE de MALBERG j. w.
T. II Nr. 477 str. 603 obala rozumowanie ESMEINA argumentem, P0d
względem prawnym, najzupełniej trafnym: "II est certain, en effet, qu'une
limltation constitutionelle dont l'observation depend de la bonne VOlOl1tC
de l'organe auquel elle est impo,see, n'a pas de valeur juridique propTe.
ment dite". Mówiąc o ustrojach, opartych na suwerenności narodowej,
słusznie wywodzi autor (j. w. str. 604), że zgromadzenia rewizyjne stają
się "non seulement l'organe supreme, mais encore un organe dont la
puissance, alors meme qu'elle seriait declarfie par la Constitution limitee
en principe, n  saurait en fait, etre strictement arretee par des moyens
juridiques pleinement efficaces".

***) HAURIOU, Principes de droit public 1916, str. 690.
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niu eksplikacyjnem jest owym końcowym punktem poczytania
(władzą najwyższą) ; wystalr1cza ustalenie, 'Że taki punkt poję­
ciowo istnieć musi. Albowiem przypuszczenie takiego punktu
Jest założeniem normatywności, wytknięciem granicy, ustale­
niem, że w tYlm punkcie kończy się dziedzina normatywności.
Czy przez ten punkt końcowy będziemy rozumieć "państwo",
Jako najwyższy wyraz normatywności, czy też założymy, że po­
l1a!d suwerennością państwo lą jest wyższa jeszcze instancja
wspólnoty międzynarodowej i systemu norm "ponad'państwo­
wych" - normatywność może być przypuszczona wyłącznie
w dziedzilnie tak zakreślonej. Wypowiedz,i o 'punkcie końcof\ivym,
11ie prowa\dzące do żadnych dalszych połączeń i powiązań, nie są
normami prawniemi ; mogą być kwalifikowane jako normy poli­
tyczne, społeczne, moralne, konwencjonalne i t. p. Ani tr b,
w którym zostały sformułowane, ani "zewnętrzny" ich wygląd
nIe mogą być sprawd'zianami ich istoty. Nie wszystko bowiem,
co znajduje się w u/stawie, czemu nadany został w gląd quasi­
prawny jest znaczeniowo normą prawną.

Stwierdzenie, że pewna wypowiedź znajduje się w wstawie,
rozporządzeniu, orzeczeniu są1dowem nie jest ustaleniem jej cha­
rakteru normatywnie - praW1neg\o. Wszakże wypowiedź, wyka­
zująca strukturalne cechy normy prawnej, będzie ważna, acz­
kolwiek nie została wyraźnie sformułowana przez żadne "urzę­
dowe" źródło prawa. Jakkolwiek rozumieć będziemy ustosun­
kowanile prawa zwyczajowego i intuicyjnego do norm "urzędo­
wych". względnie "pozytywnych", ja:Wkolwie1k zapatrywać się bę­
dziemy na t. zw. de ogacyjne działanie prawa zwyczajowego nie
będziemy mogli zaprzeczyć, że normy, z tych źródeł wypływa­
jące, wiążą się z sallkcjami łącznemi. Aczkolwiek ani wyraźnie,
ani domyślnie (ileż razy zresztą t. zw. "domyślność" kon)struo­
wana bywa ad hoc) żaden tekst "urzędowy" nie wspomina
o "normatywnem" ukształtowaniu treści, jednakże, gdy kwe­
stja przychodzi pod rozpoznanie organu "sankcjonującego" ­
z treścią wiążą się skutki prawne, których v; prawie pisanem
wcale nie było. I nie dlatego o "skutkach" tych prawo pisane
nic nie wspomina, że zachodzi jakaś ' luka, niedopatrzenie, niemo­
żność przewidzenia, lecz dlatego, że wogóle dana treść była
poza polem widzenia normatywniego. I gdy pe\vne "adiaphoron"
prawne przekształca się na wskazanie normatywne - staje się
to nie dlatego, że stwierdzlenie organu sankcjonującego n a d a­
j e mu odpowiedni "wygląd" strukturalny. Wygląd ten istniał
już uprzednio: norma zwyczajowa czy intuicyjna była wypo­
wiedzią o tem, że "A winien postąpić n", wiążącą się pojęciowo
z konsekwencją: "w przeciwnym razie względem A powinno się
postąpić n, ". Mogą zachodzić naj rozmaitsze fluktuacje w o/kre­
śleniu osoby, organlu, zbiorowości, na której ciąży obowiązek
,}zachowania się n 1 względem A nie zachowującego się n".
Z chwilą wszakże, gdy zakłada się taki obowiązek, jako moment
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rozstrzygający - prawność wskazania jest już dana. Nie idzie
wówczas o normy konwencjonalne czy moralne: nie można by­
łoby skonstruować obuwiązku prawnego osób trzecich wzglę­
dem A, przekraczającego wskazanie konwencjonalne, jeśli oso­
by te ID o g ą, lectZ n i e ID u s Z ą, n i e p o w i n n y reago­
wać W określony sposób na zachowanie, sprzeczne z przepisami
obyczajowemi, towarzyskiemi i t. p. Z chwilą, gdy pewne wska­
zanie moralne łączy się z obowiązkowością reakcji - przestaje
być wskazaniem moralnem. Jeśli istnieje obowiązek moralny
ISiprzeciwial1ia się złu, odpowiedniego zachowania się względem
osób, gwałcących ws\kazania m,oralne - jestto oibowiązek sa­
moistny, tylko moralny, nie powiązany pojęciowo z normą, prze­
w'ldującą pewien tryb zachowania się względeml A, który nie za­
btolsował się do no my moralnej  ). Zresztą, talki oboIwiązek nie
zawsze musilałby być bezwzględny; natomialst vv strukturze praw­
nej Ibyt jej tylk1o\ wówczas może być przypuszczony, jeś1li
niezachowanie obowiązku danej osoby pociąga za sobą bez­
względną konsekwencję obowiązku osoby trzeciej do ściśle
określonego trybu zachowania się względem niestosującego się
do normy. W układzie konwencjonalnym i moralnym to zachD­
wanie się "trzeciego" może polegać jedynie na "zajęciu stanowi....
ska" względem osoby, przekraczającej odnośne wskazania, mo­
że (czy nawet powinno) ujawnić się w pewnej opinji i ocenie ­
niekoniecznie jednakże może być uzewnętrznione, niekoniecznie
musi być "reakcją", która zwraca się przeciwko osobie quaestio­
nis. Może ono być oceną tylko teoretyczną, głosem opinji publicz­
nej, dla której dana osoba jako taka iest zupełnie obojętna. I jeśli
reakcje normatywno-prawne znają sankcje w postaci wyroków
in effigie, które mogą mieć poważne znaczenie (wyobcowanie,
pozbawienie praw stanu, konfiskata majątku i t. p.) - sankcje
konwencjorialne i moralne częstokroć pozbawione są m01żności
oddziaływania: ażeby oddziaływać mogły - muszą przypuszczać
odpowiedni rezonans w psychice osoby, g,vałcącej wskazania
etyczne i obyczajowe. Dla reakcji prawnych rezonans ten jest
obojętny; gdy zaś jest przypuszczany, może być uważany tylko
jako accidentale.

*) WEIGELIN j. w. str. 112: "In solchen Fallen setzt (sich derie­
nige der zu einer Vertezung der Sltte schwelgt, dem Vorwurf der Felg­
heit oder gar dr Billigung des widersittlichen Verhaltens aui. Dadurch
wird bewiesen, dass er selbst eine sIttliche Verpflichtung verletzt hat".
Mylnie KELSEN, Hauptprobleme str. 17, który przypuszcza, że wypo­
wiedź o zakazie kłamstwa jest równoznaczna z obowiązkiem moralnym
nagany wszelkiego kłamstwa. Ten ostatni nakaz jest normą, pojęciowo
niezależną od zasadniczej normy o naganności kłamstwa. Słusznie za­
znacza WEIGELIN str. 112 uw. 1: "Ich bin nicht in j e d e m Falle, in
welchem mir eine Liige bekannt wird, verpflichtet, meine Entrustung
daruber zu aussern". Odmienny pogląd w tej kwestji wypowiada RAD­
BRUCH j. w. str. 68: "Zu lieben nud zu hassen sind wir zustandig" aber
nicht, ans in Lob und Tadel uber andere zu erheben".
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22.
Zag adnienie genezy normy.

Jeśli w pewnej wypowiedzi zawarte jest wskazanie reakcji,
która ma być przypisana pewnej osobie, umocowanej w przed­
miocie jej ustalenia, względnie wykonania - wypowiedź tę na­
leży kwalifikować jako normatywnie... prawnąo Kwalifikacje
osoby "trzeciej" mogą być najróżnorodniejsze, jej urnocowania
mogą być efemeryczne, nie urzeczywistniające się w wykona­
niu" Może być ona takim "przejściowym punktem poczytania",
który przez prawo urzędowe czy pozytywne tylko w pewnym za...
kr6sie będzie "UZlna wany". Kompetencj a tych przej ściowych
punktów poczytania może być przez państwo zaprzeczana;
względem tak przez prawo zwyczajowe lub intuilcyjne umocowa­
nych osób n10gą być stosowane nawet zabiegi sankcjonujące
i karzące. Wór\łvczas przy Ikoniecznem przYPuszcZfeniu jedniości
poznania normatyvvnego i wyłączeniu dopuszczalności dwóch
systemów w jednej płaszczyźnie ujęcia - normy \ zwyczajowe
i intuicyjne traktowane są jako nieważne, aczkolwiek struktu­
ralna i znaczeniowa ich ważność nie ulega zaprzeczeniu. Ta sprze­
czność wytłómaczyć się daje przez wprowadzenie czynników
eksplikacyjnych do pojmowania "końcowego punktu poczyta­
nia" t. j. państwa. W danej ch\viIi obchodzą nas ukształtowa­
nia, w których normy zwyczajowe i intuicyjne - najzupełniej
identyczne w swym wy'glądzie strukturalnym z normami pozy­
tyvvnemi i urzędow€lll1i - "działają" narówni z niemi, chociaż
l1ie wy\vodzą się z jednego z niemi ,?źród'ła". Aczkalwiek dla uję
cia normatywnego kwest ja "pochodzenia" normy iest obojętna
--jednakże, vvobec przyjętej w teorji przeciwstawności "źrÓdeł",
zauważyć należy, że normatywnie antytezy te nie posiadają zna­
czenia istotnego. "RecepcJ a" norm zwyczajowych czy  ntuilcyj­
nych, placet prawa pozytywnego czy urzędowego, nie nadaje im
żadnych cech nowych, żadnych takich cech, które nie istniałyby
przed owem "uznaniem". Stosunek t. zw. prawa pisanego dD
pravva zwyczajowego, walka tych dwóch różnych w pojęciu so­
cjologicznem (jednakich w ujęciu normatywnem) kompleksów,
derogacyjna moc i sposób działania zwyczaju są to zagadnienia,
które mogą być wyjaśnione w trybie ekspIikacyjnym. Pojęcie
"działania" normy mDże przypuszczać zbieżność, rozbieżność,
konflikty, eliminację jednej normy przez inną; skon tatowanie
tych przejawów możliwe jest wyłącznie w polu widzenia "fakty­
czności"; mniejsze lub w1ększe napięcie działania, walka i kon­
flikty norm mogą być rozumiane wyłącznie w rzeczywistoś'ci
ich przejawów. Te przejawy wszakże ni'e zmieniają struktural­
nego wyglądu i charakterystycznej '\Vażności normy. W rozu­

Zasady Teorji Prawa. 11
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miernilu Idziałania normy i ocenie tego ,działania z Ipunktu w1dzenia
"końcowego pun1ctu poczytania" - zbieżność działania i przeja­
wów jest "normaty nie" nie do p01I1YŚllenia.

To ujęcie normatywne może w zupełności być niezgodne
'l rzeczywistoś1cią ułlcładiu fakt cznego; taka rozbieżność przeja­
wia się właśnie w aspekcie końcowe,go punktu poczytania, na
pograniczu normy i faktu. Niezależni\e wszakże od faktyez­
nych układów zbieżności czy rozbieżności, ujęcie normatywne
cIperować Imulsi uznalniem jedności w1s'kazań \l1Jormatywnych, nie­
zależlnie od ch ' aralktero1ogiczn}llch cech ich "tWÓl'!CÓW", niezale­
żnie od ich pochodzenia i sposobu działania i).

Obojętne będą przeto konstrukcje, operujące podporządko­
vyaniem lub przyporządkowaniem różnych co do genezy swej
źró,deł :j.), zbędne ko nstrukcje, które wbrew zalcazowi stDsowa­
nia prawa zwyczajowego operują fH{lcją, że zakaz ten m!oże być,
koleją rzeczy, w drodze derogacyjnego prawa zwyczajowego,
"milcząco" uchylony (WINDISCHEID). I niezależnie od tego,
czy w rzeczywist'Q\ści skonstruować można redukcję norm roz­
bieżnych do naczelnej i wszechobejmującej zasady "normy naj­
wyższej" - ujęcie normatywne, nie .różnicując ani genezy, ani
trylbu "\vypowiedzi pra\vnych, wyjaśnia, że każde vvskazanie, wy­
kazujące swoiste cechy strukturalne, jest wskazaniem prawnem..
I tylko dzięki ujęciu normatywnemu można ustalić  asadę, że
11ie tylko to, co jest ulzę'dowo i pozytywnie wypowiedziane
jest normą prawną. !(ażda norma prawna jest normą pozy­
tywną - w jej rozumieniu znaczeniowem i w rozumieniu swoi­
stych cech strukturalnych Różnicowanie norm intuicyjnych,
ja1co nie pozytywnych, byłoby jednoznaczne z negacją ich wa­
żności. Jeśli nie są one pozytywne w "działaniu" - wszakże
ważność ich niczem się nie różni od ważności norm innej katego­
rji. A żadnemu jUlż nie ulega \vątpieniu, że t. zw. "urzędowy",

*) Por. BAUMGARTEN j. w. T. I str. 276: "In Wahrhelt gebe es
'Pinen ilber dem Gesetzes - und Gewohnheitsrecht stehenden Rechts.satz,
aus dem diese beiden Arten de3 Rechtes ihre Verbindhchkeit herleiten".
Mylnie przypisuje BAUMGARTEN tę wszechobejmującą l ujednostaj­
niającą funkcję - normie etycznej. O tem-że "pozytywność" normy nie
jest identycz !t z "normą stanowioną" (Gesatztheit) - zob. KELSEN,
Das Problem der Souveranitat j. w. str. 92 n. Stosunek prawa zwyczajo­
wego do prawa stanowionego moze być vv rozważaniu ich wyjaśniony tylko
eksplikacyjnie : KELSEN j. w. str. 93 uw. 1: "Soferne aber die Gewohnheit
ebenso wie die oberste SatzungsautOJrltat unmittelbar auf der Ur3prungs­
norm selbst beruht, ist die Frage der Zulassigkeit des Gewohnheitsrechtes
ein Streit um die V o r a li 5 s e t z u n g e n der Rechtsordnung und daher
jur i s t i s c h nicht zu entscheiden. Das wird meistens ubersehen"4

**) Por. teorję BAUMGARTENA j. "\V'. str. 278, 284 o "prześlizgi­
waniu" i "wcielaniu SIę" prawa zwyczajoweg;o.
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{)ficjalny charakter normy nic wspólnego nie ma z istotnością­
jej cech i z zasadniczą iej ważnością *).

Ujęcie istoty norwy prawnej uzależnia się częstokroć od
decy1dującej jakoby kwalifikacji jej "twórcy" lu'b teŻ*' od wyłą­
czności gwarancji i obrony, przypisywanej pewnym "mocom",
jako jedynie o "prawności" normy rozstrzygającym. Na tej
lJodstawie zbudowane są teorje, które uważają normę prawną,
jako pochodną państwa i normę tę kwalifikują bądź jako prze­
jaw "woli" państwa, bądź jako quid przez państwo bronione czy
uznane. J elśli rozumieć należy państwo jako pewną moc realną,
która nakazuje i zakazuje, która "panuje", posiada możność
nadawania posłuchu swoim wskazaniom i motywacyjnie wpły­
wa na sposórb i kierunek postępowania - te wszystkie przeja­
\vy "faktyczne" są dla znaczeniowej istoty normy zupełnie obo­
jętne. Jeśli wyoblrażamy sobie ową moc realną państwa, jako
moment eksplikacyjny pewnych przebilegów i ustosunkowań
.faktycznych, kierowanych motywami "panowania", "posłuszeń­
5twa" i t. p. - wówczas motywy te mogą być rozumiane jako
powiązania przyczynowe lub teleologiczne. Rządzą się one
"prawidłowością" przyczyn i skutków, zamiarów ir celów, które
urzeczywistniają się w płaszczyźnie "istniejącego". Jeśli pod­
stawą ich są przedstawienia o tern, co stać się ł>p o w i n n o
i w zależności od tych przedstawień kształtują się odpowiednie
motywacje - wszystkie te procesy nie mają nic wspólnego
z normatywnością. IZresztą, owe przebiegi i ukształtowania mo­
cy realnych mogą być dowolne, zmienne i przypadkowe. Mogą
nie wykazywać cech motywacji racjonalnej. Jeśli się mówi
o "ustroju" państwowym - zachodzić może contradictio in ad­
jEctO, skoro państwo jest ,despotyczne, kierowane kaprysem czy
przywildzeniem jednostki. Nakaz, który w rdanej chwili "obo­
wiązuje" i o którym nie można nawet po", iedzieć, czy i nadal ma
o bow1iązy\vać i czy nie będzie in fo flO iJ1terno w}p,ldz'cy cofnięrty
w kilka chwilI po j1ego wyldaniu - nie j es1t Inormą; allbo\viem po­
jęciowo konieczne połączenie wypowiedzi o być mającem z na­
stępczą powinnością w wypa1dku niezastosowania się - może
bądź wcale nie istnieć, bądź istnieć nieskończenie krótko ("car
tell es,t maIn plaisir"). Socjo'logilCzne plojęcie pańJstvva lTIOŻe ope­
Tować  (a}tegorją "plrz1efmocy", "d!o\vol'n\ośc\i\" (teITI, co STAMMLER
nazyvva "Willkiir"). W ujęciu normatywnem pojęcie "dowollTIo­
ści" byłoby antytezą normy.

Wszakże teorja, wy"rodząca genezę normy z państwa, ope­
ruje wyłącznie normatywnem tegoż państwa rozu'mieniem.
"Rozdw{)jenie" pojęcia państwa w aspektach socjologicznym

) Por. orzeczenie Sądu Najwyższego z d. 18 li3topada 1920 r
i wnioski prokuratora POHORECI{IEGO: "Tekstu ustawy nie InógłbY 1 n
pokazać, ale przecież nie całe prawo jest w kodeksie". (Orzecznictwo  -)a­
dów Polskich T. I Nr. 322, str. 306).
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i prawnym, sztuczna przeciwstawność pojęcia "związku" (Ver­
band) i normy ) .- nie jest bynajmniej zaprzeczeniem prawnej
istoty państwa. Teorje, kwalifikujące normę jako prawną z ty­
tułu jej "pochodzenia" państwowego - redukują się do wypo­
wiedlzi: norma prawna wy,vodzi Is!ię z normy prawnej, czyli
slpl'owaldzają wywody rs,ve dlo najzf\vytk1lejlszcj tau,tJo}.ogji :norma
prawna jest normą prawną. Z chwilą, gdy odrzucone zostaje
pojęcie państwa, jako wyobrażanej wszechmocne; istoty, stoją­
ceJ ponad prawem, niczem nie związanej, tworzącej prawo, lecz
z pra,vem nie utożsamianej :ł-¥) - wprowadza SIę pojęcie
"samozoborwiązan'ia", a więc "samoograni1czenia" ("a<u\to[imita­
tion") państw " * *) c W tern pojęciu salmozobowiązania najdob'i­
tniej wyraża się normatywność; państwo "uosabia" się jako
punkt poczytania (nie zawsze bowiem państwo uważane być
musi jako tegoż poczytania punkt "końcowy")" Państwo jest
tedy personifikacją porządku prawnego i zdwojenie przedmiotu
poznania pod postacią "mocy tworzące; obowiązki" i "osoby
pod/danej obowiązkom" jest zupełnie zbędną i nadomiar mylną
kOI1JstrUlk)cj ą -l:***). Tożsamość państ,va i prawa wyłą1cza ja iekol­
wiek "poddanie się" normie, gdyż wówczas "twórca" normy sta­
waJłby się od niej zależny i już nie własnym "nakazom" polida­
ny* j; **). Hjpoteza samozobowiązania jest interpretacją ekspli­
kacyjną. "Osobowość", a więc punkt poczytania w odniesieniu

'I(

*) Por. KELSEN, Der soziologische und der juristische Staats­
begriff j. w. str. 3.

) Np. OTTO MAYER, Deutches Verwaltungsrecht T. I 1914 str.
107: "Von R e c h t e n d e s S t a a t e tS ist ungemeln viel dle Rede... Das
subjektive Rechts ist immer etwas Begrenztes; beim Staat aber schlagt das
dahinter stehende Unbegrenzte immer durch. Das wird nicht anders da­
dur h, dalss n1an seiner E.nzelerscheinung den Namen eines Rechtes
beil<!gt".

**¥) G. JELLINEK, System der subjektiven offentlichen Rechte
j. "\V. str. 195: "Nur indem der Staat sich aJs rechtlich beschrankt auffasst,
wird er zum Rechtssubjekt. Ein handelndes Wesen ,das gar nicht Trager
von P .llichten ist, ist Machtsubjekt, nicht Rechtssubjekt. Im Begriff des
Rechtes ist bereits der der Beschrankung enthalten".

*  *) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff
j. w. str. 135: ,...dass der Staat ebenso Rechtspflichten h t, wie eine andere
Rechtsp e r s o n, nicht, o b g 1 e i c h er d 1 e Rechtsordnung, sondem w e i ]
er die Rechtsordnung nicht etwa "erzeugt", oder "tragt" , sondern ist".
Mylnie HERRNRITT, Grundlehren des Verwaltung 4 srechtes 1921, str. 72
który, odróżniając "władzę państwO'TNą" .od "porz3dku pra\vnego", wywodzi
"Sobald der Staat eine Recht'3ordnung erlasst, die er auf sich selbst an­
wendbar erkhirt, steht der handelnde Staat (die Sta tsge\valt) ebenso
vvie jedes andere Rcchtssubjekt u n t e r diescr Rechtsordnung, ist an sie
gebu11 den H.

**-ł:*) Por. wy\vód SEIDLERA, Das jurist1sche Kriterium dels Staates
1905 str. 44: "Der Staat ist nicht nur mit dem Rechte und im Rechte ge­
boren, sondern kann auch fortdauernd nur im Rechte leben... Da es das
Wesen des Rechtes ist, zu binden, so kann gleichzeitig m i t dem Rechte
und im Reehte entstehende und fortd uernd lebende Staat gar nicht aIs
r e c h t l i c h g e b u n d e n gedacht weroen".
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do państwa, nie jest tworem woli państwowej *). W rozważaniu
normatywnem socjologiczny punkt widzenia nie lTIOL 9 być \vyo­
drębniony i uważany za korektywę i metodę "koni Łolujqcą" ....).
Pojęcie państwa jest pojęciem normatywnem.

W takirem rozumieniu wSlzellki ",vyrwÓ1d" pralwa z pańlstvva, ja­
ko jego twórcy czy obrońcy lUlb gwaranta, nie móg]by wyjaśnić
strukturainych cech norrny. Słusznie zauważył PETRAZYCKI,
krytykując t. zw. państwowe teorje prawa, że sprowadzają się
'0rne do typrowE;j taut1ologji: norma pTaW!na (x) jest nO\I'mą, uZlnaną
w przepisanej przez prawo (x) formie przez ustanowione praw...
l1ie (x) organy 'prawnego (x) związku .-- państwa .j{.j{*) .

Norma prawna nie koniecznie musi być przejawem tego
kompleksu, który w rozumieniu współczesnem nazywa się pań­
&twemo Z pojęciem państwa wiążemy pevvne cechy psycholDgi­
czne i socjologiczne, pewne uwarunkowania, vvytworzone w da...
nej epoce historycznej; wsze(l!\:a redulccj a tych cech do schema­
tów "prawności" jest wyjaśnieniem nQrmatywnem. Socjologi­
cznie i psychologicznie związek rodowy lub religijny różni się
znan1iennie od państwa w rozumieniu współczesnem - tak, jak
- blYć raoże - w przyszłości nowe układy bytowania politycz­
nego strukturalnie i funkcjonalnie odbiegać będą od ustrojów
vvspółczesnycho Socjologieznie można sformułować pewne "mi­

r nimum" pojęciowe wspólnoty politycznej, jak to np. uczynił
MAX WEBER*  * ) ; wszak:że, w rozumieniu normatywnem róż­
nicowanie intensYi,vności, odmien110ść ul{ształtowań faktycznych
nie jest momentem decydującym. Pojęcie prawa nie wiąże się
bezwzg'lędnie z państwem w rozumieniu współczesnem: każde

) J ak to widzimy np. w konstrukcji H. REHMA, Al1gemeine
Staatslehre 1899, str. 159: "Aber auch, we11n sich die Personlichkeit3eigen­
schaft nicht aus der Natur des Staates aIs solchen ergibt, s o n d e r n e r s t
v {) m S t a a t e s e l b s t g e s c h a f f e n i s t (podkr. moje), kann sie
(a więc tylko fakultatywnie) doch aIs Rechtspersbnł11chkeit angesehen wer­
den". Z psychologicznej mocy oddziaływania idei pra\va wyprowadza REHM
v/niosek, nie wymagający wyjaśnienia eksplikacyjnego, str. 160: "Daher
untersteht der Staat der von ihm aufge3tellten Rechtsordnung (sic!),
ohne dass diese Unterordnung aIs eine Selbstbindung angesehen zu werden
braucht" .

) Por. REDSLOB, Abhangige Lander. Eine Analyse des Begriffs
von der ursprtinglichen Herrschergewalt 1914, str. 24: "Die soziologische
Betrachtung kann nicht von der rechtlichen getrennt werden. Die soziolo­
gische Betrachtung ist zugleich rechtliche Betrachtung und umgekehrt".
J eś1i ten wywód metodologiczny jest conajmniej wątpliwy - nie można
odmówić słuszności nm3tępującemu wniosko\vi: "Es ist miissig, Staat und
Re:::ht voneinander zu trennen. Staat und Herrschaft sind unlbsbar ver­
wachsen mit dem Recht". Wszakże pojęcrre "p ano "'Vva ni a " może być rozumia­ne tylko eksplikacyjp.ie. "

x*.j{) PETRAZYCKI, Teorja j. "\v. T. I str. 256.
*    ) Jako takie "n1inimun1" (begrifflichcs Minimun1) rozumie WE­

BER: "gewaltsame Behauptung der geordneten Herrschaft iiber ein Gebiet
und die Menschen auf demselben" j. w. str. 613. Współczesne pojęcie pań­
stwa odbiega, oczywiście, od tego minimum, por. j. w. str. 30 p. 3.
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2 Z€lS!Zenli'e lu,dzlkie, każda wIspólnota, n'iezależinie od zasady, na
której jest oparta, ma odpowiednik prawny, jeśli wypowiedzi
o teru, co być powinno są odniesione do jednego punktu poczy­
tania, uważanego za końcowy. Obojętne jest, czy są one w rze­
c.zywlis1toślci "od'ndes1ivlne"; vVyJstaa:'1czy rSlt,vie\r1dlZić, iż wypowiedź
o "powinności" odniesienia jest ważna. Jakość uporządl{owania,
stopień jego ziszczalności są bez znaczenia; ale już samo pojęcie
u1porząldkowania ("georldnete Herrslchaft" czy też "Monopol des
legitilffi,en Zwangels" w sOlcjolog,iCZJlGlj tralnspozycji WEBERA)
jest równo,vażne z normatywrrl/OiŚICiią. I dl1a tej ró,v\nQ1"vażnoś! i są
bez znaczenia cechy, stanowiące podsta\vę różnicowanIa pod
względem socjologicznym lub psychologicznym. Idea końco­
wego punktuI poczytania jest niezależna od zewnętrznych warun­
ków bytowania związków ludzikich : cecha "osiadłości", łączona
z pojęciem państwa współczeslnego, nie jest takiem wskazaniem
które umożliwiałoby wogóle założenie normatywności. Związ€lc
z terytorjum jest w zasadzie przypadkowy; i zrzeszenia oraz
połączenia podmiotów, nie posiadających żadnej stałej osladł8­
ś1Ci (rplemiolna k'O/cziOwni1cze), nlile różnią się vv tozumierniu nor ma­
tywnem od zrzeszeń terytorjalnych. Cechy "przestrzenne" ma­
ją zlnaczenie dla unormowanej treści zachowania się, nie dotyczą
wszakże samej istoty powinności: nie ma przeto zasady, dla któ­
rej treść bezwzględnie łączyć się musi z jakimś terytorjalllie
stałym punktem, albowiem zmienność tego punktu nie zmIenia
znaczeniowej istoty normy -1') .

Bez znaczenia są również funkcjonalne cechy ustrJju
P1rzej ś(cfQlwe pU1nikty poczyrtamia - rC ' Zy1li eks\plika'cy/jlnie, OlS J by,
sprawujące władzę - mogą być nie zróżnicowane; nie zachodzi
jeszcze "podział pracy" i zróżnicowanie funkcj i; również "vvła­
dza naj wyższa" przejawiać może li tylko działanie sporadyczne,
TI]Oże posiadać ogranic(ZO(ny, a naVilet pIizypadkowy, zakres k01m­
peten'cji; z\ chwilą jednakże, ,gdy, /Chociaż/by w pewnym stopniu,
możliwa jest redukcja nielicznych nawet wypowiedzi o tern, co
być powinno do "suwerennego" i końcowego punktu poczytania
---- ważność norm nie u/Vega zaprzeczenilu **).

PojęrcJie "u!sltroju", "p,orząld!ku" jelslt - ni 1 eza1eż\n\ie od jego

) Por. KELSEN, Der soziologische und der juristlsche SJ v 8, ts­
begriff j. w. str. 85: "So \Vle die Normen bestimmen, VI a s geschehen solle,­
bestimmen sie auch, w o es geschehen solle"; HENRICH, Theorle des
Staatsgebietes entwickelt aus der Lehre von den lokalen Kompetenzen der
Staatsperson 1922 str. 29: "Das Rechtsgebiet ist demnach elne Sanlmel­
stelle, ein Inbegriff der  ea umlichen Beziehungen im Inhalte der Rechts
ordnungen u .

) Por. w tym przedmio ie \vywód KELSENA, Das Problell1 deI
Souveranitat j. w. str. 257 n. (S 54 Organisierte und nicht org DISleT­
te Gemeinschaft): "Nur insoLfem ist eine primitive Rechtsgemeinschaft
ohne "Obrigkeit" aIs si8 ohne arbeitsteilig fungierende Gesetzgehungs­
und Exekutivorgane ist" str. 260. O początkowych okresach takiego róz­
nicowania zob. M. WEBER j. w. str. 618.
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kwalifikacji jakościowych - pojęciem normatywnem. I nie
lconiecznie ustrói musi być uS1trojem państwowym. Państwo nie
jest pojęciem nadporządkowanem w stosunku do pojęcia prawa.
VV pojęciu państwa znajdujemy cechy, wiążące różne w swej
treści wypowiedzi w jedność pojęciową przez połączenia pun­
któw poczytania, zbiegających się W jednym i końcowym pun­
kcie. Państwo nie jest twórcą normy; może być ono rozumiane
prawnie, o ile jest "w normie". Identyczność pojęć państwa
l prawa nie wyłącza bynajmniej, ażeby prawo nie miało być
identyczne z ustrojami, które w rozumieniu socjologicznem czy
historycznem państwami nie są i).

POI\viązan):\8 pojęcia p1r1a,va i pańslt\va prlo,va dzić może du
wnios\ku, że Inormy ponadpańslt1vvo\v'e (Imiędzy(nal'cldowe) lnie mo­
gą. wykazywać cEch :r:rarwnośiCi. Stąd wyn\ \kajłolby, że pojęlcie pań­
ft\Va jest zaw!sze jednozn1aczlne z załoŻienielID o vvyłącz\ności koń­
co wego IPun!ktu p\Oiczytania. Jeś i ud p\UnkrtlU poczy\tmnlia 9 urvvaża1nl€­
go za k!ońlcowy w u/st/roju pańlslt!\vo,vY1m, mOiż1na, mó\viąc obrazowo,
l"Oiciąg'nąć li1nję do punktu \vY1ższego ("pc ' zarpańs)two\vego")-ll1ie
da się \vówczas zaprze1c1zyć, że punk)t pOGzY1tania, uVlażany piervvo­
tnie za k1ońcowy, jest podpo'rząd,kowa l1Y czynnikiom, uchylająlcytm
jego charakter. Gdy co do państwa, jego organów lub obywa­
teli, jako punktów poczytania, stanowi się pewien zespół powin­
ności i gdy wypovviedź o łącznych powinnościach-w wypadku
nieza tosowania się do normy---pirzypisude się instancji, która nie
jest alni "zdbowiązanem" państwem, ani jego "ol"lganem", wów­
czas państr\vo "zobowiązane" nie jest jednocześnIe osta teczni'e de­
cydującą instancją; nie j€!st więc l\:ońcowym punktem poczytan!ia.
Dopuszczalność takiego ujęcia uzasadnia normatywność wypo­
vviedzi o być mającem, których treść nie mieści się w ramach
treści "pańsItwowych" i dla których poczytania państwo jest
punktEm pl"zelj śc1j Qlwym, po\przedzaj ącym rpoczytmnj e k1oń1corwe.
U1stroje po,nadlpaiisltwolvve są, mó)wiąc ekJspli)kalcyjillli1e, ź ódłami
l)'raJwa ,narówni z u1s\troj amIi piańsjt,vovvemi; różnice ilch inltelTIlgyw­
ności ntle są argumentem, pTIZe\ma"\viająlcyrm za wyłączeni'e1m cech
normaty)wności prawITlej . J eże'li są l\:'iVa!l)iifi ko\vanle jako norrmy
k1cnvvenjcjonarJne (F. SOMLO, lub ,vedług terminologji AUSTINA
jako "positive morality") - ujęcie takie jest błędne i wynika
z mylnego utożsamieni.a normy z normą ustawową. Polega
oraz na przypuszczeniu, że punktem końcowego poczytania może
być tylko jakaś "moc realna", zapewniająca i sankcjonująca

-I ) BINDER, który nIe uznaje tożsamości tych pOJęc, zaznacza
jednakze: "Nicht jede Rechtsordnung cr cheint in der Form des Staates,
sondern es glbt z\veFJ.fellos vorstaatlichc V crbande. Insofern setzt also der
Staat den Begrlff den Rechts vorraus. Aber dieses Verhaltnis ist wieder
das von Spezies und Genus und nicht etvva das von Stoff und Form"
(Rechtsbegriff und Rechtsldee j. w. str. 178).
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ziszcza1no&ć wskazania i że po za "pańsltwem" inna tego rodzaju
ITIOC przypuszczona i skonstruowana być nie może *) .

Że normatywność prawna nIe jest bezwzględnytm odpowied­
l1ikiem państwa - najlepszy dowód dają uJkształtowania
tak zwanego prawa kościelnego. Normy tej kategorji są
D tyl'e normiami państrwow1emi, czy też normarnil przez pań­
stwo uznawanemi, () ile związek religijny jest tylko przejścio­
\vym punktem poczytania; mogą wszakże posiadać znaczenie
samoistne, gdy związek ten w odniesieniu do pewnych treści jest
końcowym pUlnl{tem jpoczytanda -I--ł-) ; \vówczas, wypowiedzilotem,
co być powinno (w zakresie, rozumianym eksplikacyjnie jakc
treść "relIgijna") są typowenli normami prawnemi:J -<*). Wów­
czas związek religijny jako końcowy punkt poczytania (jako
instancja najwyższa) może być uważany za ustrój ponadpań­
twowy czy pozapaństwowy. O ile wskazania związków religij...
nych w strukturze swej wykazują cechy powiązań 9 charaktery­
zujących illOTmę p\I'awną, odpo1Niad ją one pojęciu Ipr8f\Va, aczkroI­
wiek uIs1iJrój kościelny może 111e być uS1trojem państwo\vj71m w ;00­
zumif.lniu eksplikacyj nem ¥  :J'*).

S 23.

Strul{tura normy prawnej.

Uzależnienie istoty normy od s p () s o b u jej sformuło­
wania, bądź też od jej g e n e z y wywierać musi wpływ na
ujęcie strukturalne. Normy, które znaczeniowo winny być
kwalifIkowane jako wskazania prawne, zostają pozbawione tej
kwal'ifikacji, d1altego, że bądź n/ie zOistały wyrażone w wyp1owie­
dzi ustawowej, bądź też ze względu, że nie stoi poza niemi san­
kcja związku, nazywanego państwem. 'iV istotnem rozumieniu
normy prawnej, iako specyficznego połączenia sądów hipotety­
cznych, te zewnętrzne i przypadkowe okoliczności pozbawione
są znaczenia.

Sposób i tryb pozytywnego sformułowania, "gramatyczny"

:j.) Por. krytyczne vvywody LAMMASCHA, Das V olkerrecht nach
dem Kriege 1917 str. 85 ll.

*-1-) E. KAUFM...L\.NN, D3S Wesen des Volkerrechts und dIe clausuJa
rebus sic stantIbus 1911 str. 153 n.

* *) F. SOMLO j. w. str. 175: "In dIesem Falle sInd dIe von ihr
(sCJil. von der kirchIichten Macht) gesetzten Normen zug.leich Rechts­
normen, und zwar p r i m a r e s Recht".

*-r .(.) Por. wywód HAURIOU j. \v. str. 459 o kościele rzymsko-kato­
1 ckim: "L'Eglise est une sorte de valste Etat InternatIonal....qui dIspute aux
Etats natlonaux une partue de leur pOlpulation"; również GENY, Science et
technique en dTloit prive POSitIf T. I 1914 str. 60: "Comment ne pas voir
la un n1Iheu de formation et Jes organes de constitution d'un veritable droit
poSitIf? De fait, Je droit POSitIf de l'Eghse exiJste, comme existe un
pOUVOIr capable de l'edicter et de Je sanctIonner".
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układ wypowiedzi, odcień w ujęciu momentów sankcjonujacych
mogą być, o czywi Ś1c 1 i e, naj]}ozmait!sze, 'v zależności od 'Por­
,\vyż,szY1ch czynników zewIT1ętrZ\nych. Nile idzie ,vsfzakże o ana­
1iLZę POIszczególnych elementó\v 11ormy, lrtóre mogą być
sformułowane samoistnie (a takie sformułowanie jest 11aj­
częstsze w artykułach ustaw, wypowiedziach prawa zwyczajo­
wego i jurysprudencyjnego) ; powstaje wówczas wrażenie, jak
gdyby te wypowiedzi implikowały "całokształt" normy, gdy,
w istocie rzeczy, są one tylko ogniwami, składnikami znaczenio­
wo - jednolitej całoścL Sformułowanie jakiegoś uprawnienia
czy o'bowiązku, wypowiedź o sankc;i w wypadku przekroczenia
wrskazania-przycze\ID sama treść \V1s1{azania w \vypowliedzi o san
kcji ujęta jest tylko pośrednio czy nawet domyślnie - nie jest
normą "całkowitą". Przepis kodeksu karnego. stanowiący san­
kcję w wypadku kradzieży, nie iest bezpośrednią wypowIedzią
o tem, że zachowanie się poszczególnych jednostek powinno być
zgodne z ,V"skazaniem o zaniechaniu tajnego lub jawnego za­
brania cudzej własności ruchomej w celu przywłaszczenia; prze­
pis ten powiada tylko, iż jeśli takie zachowanie się nastąpi ­
\\Tówczas winny ulegnie karze. Znaczeniowo przepis ten jest
lkładiIlill{'iem normy, ogniwem 'v po\v1ązaniu hi'potetycznyich \są­
dów o tem, co być poV\rinno. Suponuje on przedewszystkiem
1iVis 1 kazanJie Inormatyw/ne o pewnym Ispolsob\ie za!chlOwania sdę (za­
l1iechanie określonych czynów). Idąc wstecz, należy tę kwali­
fikację połączyć z poprzedzającemi wskazaniami normatYFne­
mi, które wyjaśniają, co należy w pojmowaniu prawnem rozu­
mieć npe przez "cu'dzą własność ruchomą". Te określenia nie
mogą być rozumiane ekspl.ikacyjnie: wynikają one z zespałów
norm, ustalających w jakim układzie, w jakich warunkach
i w jakiem poczytaniu "coś" ;est rzeczą ruchomą, należącą
pra,vem własności do oso(by, która nie jest 1)odlniotem sankcji
karnej (wyłączenie np. }\:radzieży rzeczy własnej, dopuszczal­
ność sankcji w wypadku kradzieży rzeczy znajdującej się w
\vspółwłasności winnego i .osób trzecich *). Pojęcie "przywłasz­
czenia" również rozumiane być winno normatywnie i formuła
"se ut dominum gerere" jest znamiennem odesłaniem do wska­
zań normatywnych. Ta reduikcia "wsteczna" może prowadzić
od domyślnej normy, wypowiedzianej w trybie sankcjonującym,
nie tylko do norm bezpośrednio się z nią łączących (np. vlskaza­
nia prawa prywatnego), lecz sięgać do założeń całego układu
normatywnego (np. uporządkowania konstytucyjne w przed­
miocie zakresu prawa własności), lub nawet oprzeć się na wska­
zaniach "ponadpaństr\vowych" (np. nDrmy układów międzyna­
rodowych co do przedmiotów extra commercium).

<) Por. "normatywną" analizę pojęć "rzeczy vł<43pólnej" i "rzeczy
cudzej" w orzeczeniu pełnego kompJetu drugiei izby Sadu Na;wyższeg-o
z dnia 2 grudnia 1919, Orzecznictwo Sądów Polskich T. I Nr. 28, str. 25 n.
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Nc'rma, Iktóra jEIJt tylko sankcją, może nIe zawierać nawBIt
,,,skazań, pozwalających na rekonstrukcję zasadniczej normy
zachowania się; może być wyłącznie blankietową i już bezpośre­
dnio odsyła do wskazań normatywnych "innego porządku". Ka­
ry za vlyk'roczf:;nia przeciwko "rozporządzeniom obo1wiązującym",
przeciwko zarządzeniom lub !żądaniom prawnym władzy czy
urzędnika przypuszczać muszą cały szereg ujęć normatywnych,.
w wskazanIu sankcjonująeem nieokreślonych l niepewnych. Roz­
porządzenie obowiązujące jest kategorją, określaną zgodnie
z normami prawa konstytucyjnego, 1 jego moc obowiązująca
uzależnia się od specyficznych wskazań normatywnych; bada­
nia analityczne prowadzą do ujęcia "obowiązku" (nie tylko "pra­
"\va") \vładzy w przedmiocie wydavv'ania takich rozporząldzeń,
Jeślll np. ustawa przekazuje iclh "\iVykonanie i rozwilnięcie (ewen­
1ua1nie przez wydanie specjalnych sankcji ochronnych) organom
\vłaidzy rządzącej czy wykonawczej. A więc, norn1.atywność roz­
1= orząldlzel11a, do którego odsyłal blankietowe vvs1kazanie karl11 e,
uzależnia się od założeń "wyższej" normy. Idąc dalej, należy
zauważyć, że kwalifikacje wskazania sankcjonującego, wyrażo­
ne częstokroć ogólnie, muszą być ujęte normatywnie; tylko nor­
lTIa określić może, co należy rozumieć przez urzędnika lub wła­
d ę, wydającą "zarzą'dzenia pravvne", lub nakazującą czy
wZłbraniającą na podsItawie "żądal1ila pravvnego". I tyllko
na takiem UjęCIU oparta by'ć może owa podstawowa normla,
głosząca: A povvinien zachować się n, t. J. tak, jak nakazu­
ie tak e "z2rządzenie czy żądanIe B, który powinie1n zachować się
zgodnie z wskazaniami o jego kompetencji i uprawnieniach
i k\tóry \v razde prz€ikrolclzenia (nlormatywnie) c!kreślo1nej sfery
działanIa jest odpowiedzialny (1 tu znów mamy do czynienia
z "oc1Elsła.acliem" do nOlrm innego porządku). N orJma bl2nlkietow
może pozatem bądź sama określić, jak rozumie kwalifikacJe
owego "B", urzędnika czy władzy (np. przez zrównanie funkcj:)­
narjusza kolei prywatnej lub kapitana statku, należącego do
osoby prywatnej, z organamIl państwowen1i czy samorządovve­
ITIi), bądź też kwalifikacje te pozostawić wskazaniom, w niej
nie zawartym (pojęcie urzędnika może być zawarte nie tylkO'
w t. zw. pragmatyce służ1bowej, lecz również w ustawach specjal­
nych, które nadają osobom, nie bedącym urzędnikami w właśc ­
wem tego słowa znaczeniu, charakter quasi - urzędowy).

Wszakże analiza normy i j ej koniecznych powiązań nie jest
tylko "wsteczna". Norma, karząca kradzież, nie "kończy się"
na wypowiedzi: "A powinien zachować się n, jeśli zaś nie za­
cho"\va 'się n -- nastąpi slkute[{ n 1 " e USlta'e!lie kodeksowe, że.
winny zabrania tajnie lub jawnie cudzej własności ruchomej
w celu przywłaszczenia u l e g n i e karze więzienia - nIe wy­
czerpuje uporządkowania normaty\vJ1s O v{ zakresie treści
sprzecznej z ,,11" l skultlku zglod!nego z " n1 6&0 \Vypo)wiedź, że .l\_
ulegnie karze więzienia nie ma bynajmniej znaczenia eksplika­
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cyjnego. Odnośna norma ikarna bynajmniej nie jest wypowie­
dzią o jakimś przebiegu przyczynowym, jak np..: jeśli A wypu­
ści trzymaną ksilążkę - rksiążl{a slpadnie na ziemię. Nie
jest też żadnem uktształltowanie1m "rteleo1logicznem" wtem ro(zu...
mieniu, że ktoś zamierza karać odpowiednio kwalifikowane czy­
ny (czy też zamierza karać niestosowrunie się do założonego
zaniechania czynów); i że przeto "stosowanIe" kary jest
cele , odpowiadającym moitywuljącemu go zam\iell"ze1nlu. Z po­
wyższej normy nie wynika, że kara n a s t ą p i jako skutek
przyczynowy czynu, ani też, Iże kara j e s t celowym równowa­
żni1kilerm pe\Vlnego zamiaru. "MO\tyvvacje" normy są - jak to
już zaznaczy 1 łenl - obojętne dla jej istoty znaczeniowej i mogą
być rozumiane tylko pozanormatywnie.

O stosunku przyczynowym nie morże być, oczywiście, mo­
wy; w rozumieniu eksplikacyjnem kara nie jest skutkiem kra­
dzieży; jest ona skutkiem pewnych czynności fizycznych, spo­
wodowanych przez zarządzenia, wynikające z "wyl{onania"
wytrok1u.. Złoczyńcę zamy(k:a VI! \vięzieniu nie "pałpieTowa" nor­
ma kodeksu; zresztą, z faktu kradzieży nie wynika nieodparta
konieczność pozbawienia wolności osoby, co do której nie zacho­
dzi najmniejsza wątpliwość, że jest naj oczywistszym sprawcą
czy(nu karalnego. W rozulmrienlu przyczyn10wem nie byłoby
przestępcy, który nie musiałby być zamknięty w vvięzienlu..

Znaczenie "skutków" danei wypowiedzi normatywnej jest
zupełnie odmienne. Norma głosząca, że przestępca ulegnie ka­
rze, będzie skazany na karę, będzie ukarany - bynajmniej nie
znaczy, że przestępca ulega karze czy też jest karany. Grama­
tyczna forma wypowiedzi jest obojętna: pari passu można by­
łoby sformułować smnkcję zarówno w czasie przyszłym, jako też
w czasie teraźniejszym. Nie zmieniłoby to zupełnie istotnego
znaczenia normy.

Wypowiedź o "skutku" (o t. zw. "dyspozycji" w rozumie­
niu prawa prywatnego i o t. zw. "sankcji" w rozumieniu prawa
karnego) znaczy jedynie, że określony skutek p o w i n i e n
nas1tąpić. Jeśli, A po,vinien zadośćuczynić obowiązkowi służby
wojskowej, płacić podatki, zaniechać czynów, Icwalifikowanyc11
jako wzbronione, uiścić dług zaciągnięty - znaczy to, że w wy­
padku z81chowania sie "s rzecznego" ("nilsi n")-p o w i li i e n
l1astąpić ISJkut£lk łączny i związany z wY'pOiwiedzią hipJtetyczną:
jeśli jest x - A powinlien zachować się n. A p o w i n i e n
być ukarany za dezercję, zalegly podatek p o w i n i e n być
wyegzekwowany, uiszczenie sumy dłużnej p o v;/ i n n o nastą­
pić w drodze specjalnego przewDdu. CÓiż znaczy ta łączna wy­
powiedź o "skutkach"? W stosunku do podmiotu, który nie
jest identyczny z podmiotem A, jako "punktem poczytania"
pevvnej pOlwilnności - ustala się povvimność następ\cza, korela­
tywna do podstawowego wypowiedzenia o być mającem. Wy­
jaśnię to na najprostgzym przykładzie: Jeśli A ukradnie­
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¥lówczas (normatywnie) skutkiem takIego zachowania SIę A
będzie: obowiązek pewnych (normatywnie określonych) pod­
miotów wszczęcia dochodzenia i śledztwa, wdrożenia przewodu
sądovvego, wYldal1ia IOlrzeczen(ia i ewentuallnie wykonlania tegd
orzeczenia. Norma, ustalająca, że A powinien zachować się od­
powiednio do wskazania, nakazującego zaniechanie czynu (na­
zywanego "kradzieżą"), nie jest samoistna; jest ona częścią
składową takiej, obejmującej "założenle" i "skutek", jednej
normy, która wiąże wypowiedź o powinności A z przedstawie­
niami trybu postępowania, czy zachowanIa się innych podmio­
tów B, C, D, E, F. Jeśli A ukradł-B powInien wszcza,ć docho­
dzenie, C-prowadzić śledztwo, D-oskarzać, E-sądzić, F­
vvykonać ewentuailny wyrok. Normae ze A za kradzież uleg
nIe karze, nie byłaby normą prawną, gdyby nie tworzyła ogni­
wa vv zespole powiązanych z nią normatywnych skutków, któ­
re, koleją rzeczy, są tylko składnIkami niesamoistnemL Tylko
połączenie tych składników "założenIa" i "skutku" tworzy jed­
1110ŚĆ, wszakże względną: albolWiem jeśli bęldziemy rozważać da1­
sze powiązania tych zasadniczych połączeń - łatwo przekonać
się możemy, że tworzą one dalsze stopnie przejściowe, prowa­
dzące do "najwyższej" wypowiedzi o tem, co "prawnie" być
pOWInno.

Cóż bowiem znaczy, że IB p o w i n i e n wszcząć docho­
dzenie? B, jako podmiot kwalifikowany normatywnie, którego
qualitas ustala się na podstawie całego szeregu wypow'iedzi
o być mającem ("organy władzy")-winien zachować się od­
powiednio do wskazań, regulujących tryb postępowania policji
w pewnych, ściśle określonych wypadkach. Jeśli B zachowa
się wbrew tym wskazaniom \ (zachodzi wówczas "wtórne"
nisi n 1 ), wówczas przewidziana jest specyficzna sankcja: od­
powiedzialność dyseyplinarna, karna (bezczynność vvładzy, nad­
użycie władzy)" cywilna (odpowiedzialność wobec osoby po­
szkodowanej). To Isamo, ,mutatis mutandis, rzec należy - przy
uwzględnieniu różnic, wynikających z odmiennych ukształto
wań treści-o trybie postępowania innych podmiotów (sędzie­
go śledczego, prokuratora, członków trybunału i t. d.). Wszyst­
kie te osoby są "punktami poczytania" w tern rozumieniu, że
ich "brylb zachowanda s'ię, uwa uillkowany wypo'\viedzią o zachowa..­
niu się A (przestępcy), jest ujęty normatywnie: wszelki(
"nisi", które jest sprzeczne z szablonem normatywnym, w ja­
kim osoby te są punktami poczytania, prowadzi do dalszych
"konsekwencji". Jeśli A ukradł i powinien być ukarany, sędzia,
który został przekupiony i wydał wyrok, podlegający z tego
tytułu rewizji, powinien Ibyć pociągnięty do odpowiedzialności
karnej. Podsądny uniewinniony ma prawo żądać odszkodowa­
nia od sędziego śledczego i prokuratora, gdy osob\y te "działały
stronnie, za pomocą ucisku, bez powodów lub podstaw praw­
nych, albo też wogóle w złej wierze" (art. 783 ust. post. karn.).
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Sędzia, wstrzymujący rozstrzygnięcie sprawy pod pozorem nie­
(dokładności, niejasności lub splzeczności ustaw od owiada
karnie, jak za bezczynno&ć władzy (querela denegatae v. pro­
tractae justitiae, art. 13 ust. POgt. karn.) .

Widzimy tedy, że początkowe odniesienie punktu po czy­
twnia do A ("nisi n") wiąże się, j w sltrukturze pravV'nej koniecz­
nie wiązać się p1usd, z poczytaniem tych osób, ktÓire--w myśl
normy-zachowywać się powinny względem A według norma­
tywnie określonych treści: urzędnik policji winien zachować
blię n 1 , prOklUl"jator-TI 2 , 'sędzia-n 3 , nacz 1 eln1fk w.ięzlenia-n 4 c
Wszelkie nlezastosowanie się do tych wskazań normatywnych
pociąga za sobą dalsze konsekwencje. Sędzia, który w odnIe­
sieniu do A powinien zachować się n  i który jest punktem
poczytania rw normie (głoszącej in cas1u... "sędzia powinien za­
chować się n 3 "), ulega karze w razie pogwałcenda wskazania
(nisi n ). Czyli: in/stancja, której podlega rozważanie czynu,
czy zaniechania sędziego, zachowującego się wbrew n Q - p 0­
w i 11 n a kierować się odpowiednią normą, głoszącą: jeśli S
(sędzia) w wytprud(ku, w którym odnośnie dlo A powinny były
być Z:l'sltoSOf'\vane wSIkazania normaltywne (In ), postąpił '\vbrew
tym wskazaniom (nisi n ) - wórwczas l S1 (sąid) , rozważający
je o zachowanie się, p o w i n i e n postąpić według wskazań
n-bis.

J a'kl(olwiek \ks.lItałtować będzlerrlY "dalsze" układy tycl1
schematów, nie zachodzi w nich progressus ad infinitum. Przy
badaniu "wstecznem" widzieliśmy, że w wypowiedzi norma­
tywnej zawarte są "poprzedzające" ją składniki normatywne,
dzięki którym dane w\s\kaJzanie może być właścivvle z i rozun1iane..
Szczególnie w przepisach prawa prywatnego nieodzowna jest
konieczność analizy normatywnej każdego składnika wskaza­
nia. Obowiązek sprzedawcy wynagrodzenia za szkody i straty
z powOIdu wad rzeczy, o kltórej wiedział s'plrzedawca -- wymaga
odesłania "wstecznego" do całego szeregu wsl{azań normatyw­
nych, przyczem analiza eksplikacyjna byłaby zawodna i mylna.
Art. 1645 klOid. cyw. franc., głolSiZący: "jeśli s'płrzedawca wieldział
o waldach rzeczy, obowiązany jest, oprócz Zlwrotu otlrzymanej za
nią ceny, wynagvodzić nabywcy "\V1szel\kie szk()dy i s\traty"-mroże
być nOY1matywnie zrolzumiany przez podlsitawienie całego ISlzeregu
kwalifikacji, z "faktycznością" zupełnie niewspółmiernych.P . . d " b " d " " k ' dOJęCla "sprze awcy , "na ywcy , "wa y , "rzeczy , "sz o
i strat", "wiedzy" (o wadach) - są treściami, uksztaJtowane­
mi normatywnie w wskazaniach poprzedzających i łącznych.
Ana1ilza "wsteczna" nie jest to regT1eslsus ad illlfin ' itum-p['1orwa­
dzi bowiem do pewnych norm najwyższych, uwidaczniających
końcowy punkt poczytania (np. normy konstytucyjne o uzna­
niu własności 'Prywatnej, lub zasadnicza norma kodeksowa,
UlStalająca moc obowiązującą umów narówni z ustawą, art. 1134
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kod .CY1W. franc. "les conve\ntions lega121nent formees tien\ne!11t
Iieu de loi a ceux qui les onlt faites"-"pacrta Isun(t se1rvanda").
Przy analizie, idącej p r o g r e s s i v e, t. j. wiążącej bezpo­
średnio wypowiedzi o danej powinności ze skutkami w razie
niezastosowania się do wskazania normatywnego, nie idzie
o analizę samej powinnoślci\, jako "danej"; natomiast analiza
\vst€lczna jest wyjalśnieniem, czy i o ile wypowiedź o tem, co być
powinno, jesrt rzeczywiście Idana. Przy łąlczeniu wypowiedzi o Ida­
nej "powinnośtti" z łącznemi powinnościami dalszemi *), przy
rozważaniu ldy)n1amilczlIlem uwydatnia s\ię właściwa struk)tural­
na istota normy. I tu nie zachodzi żaden progres su s ad infini­
tum, albowiem końcowym punktem tycl1 wypowiedzi jest za­
wsze norma najwyższa. W wyżej przytoczonym przykładzie
kradzieży powiązanie "powinności" prowadzi do końcowych
ustaleń o obDwiązkach sędziów i administracji (art. 1, 12 ust.
post  karn., art. 77, 79, 97, 98, 124 Konstytucji, przepisy o od­
powiedzia1ności Prezydenlta Rzeczypo\spolitej i mini 1 strów ) .
W tym punkcie poczytania kończy się dziedzina normatywno­
ścii i końc1zy się mlożność rozważania prawlnego.

Struktura normy może być zrozumiana bez analizy wstecz
nej, jeśli wszystkie ustalenia dane są w samej normie, bez
"odesłania" do wskazań poprzedzających. Nie może być
natomiast zrozumiana bez u!świadomienia sobie pojęci1owo ko..
niecz/nej łąlczjności z ,poIwiązaniami dalszych wypowiedzi o tern,
co być powi\nmo, chylba, że mamy do czynienia z normą najwyfŻ­
szą.

P10zatem to, co w Ipotocznem rozumieniu uważa się za n8r­
mę, vV istocie rzeczy, nie jest \vypowiedzią o czemś, co "samoist­
nie" być IPowinno; Imo e !być ono "przBdwstępną" kwa1ifilkacją,
według kJtórej ol{re1śla Isilę Inormatyw1ne ujęcie czyjegoś zachowa­
nia się. Przyikładowo [przytoczyć można przepis, (który określla
zesvół waruTIlków, uS1talającY'ch formalną czy materjal'ną waż­
ność ustawy lub rozporządzenia, p\I'zepi!s wsJkazujący, według ja­
kie; normy (IW razie zbiegu norm) oceniony 'być ma dany stOiSU­
Thelk, wreszcie przepisl dający bądź wykłaldnię konkretfnej Wytpo­
wiedzi, bą/dź zawierający ogó\lne ws!kazania co do tryibu wykładni.
Teg{) rodz1aju wls(kazania nie Isą samoistne, są one "wyrazami",
które dopiero przez podlstawienie, włączernie do in\llej wypowiedzi
nabierają właściwego zTIaczenia. Przepisyot. Z)w. zbiegu norm
w czasie, w przestrzłenil, wskazania interpretacyj nie, definicj e
legalne są wytycznemi przy !określeniu tego, co !być powinno, gdy

*) Te połączenIa "dalsze" mogą być, OCZYWIŚCIe, przedmIotem
samoistnej analIzy wstecznej. Np. przepISY O egzekucjl na dobrach nie­
ruchomych, które są "skutkiem" wskazań normatywnych o prawie włas­
ności, zobowIązań, spadkowem (evV'entualnIe wskazań prawa admin 3trla­
cyjnego: sprzedaz przymusowa z tytułu lliespornych należności skar­
bowych), mogą być analizowane "wstecznie" (normatywne pojęcie "włas­
ności", "rzeczy nIeruchomych ", "czasokresu" i t d).
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określenie to wyraznIe lub dDmyślnie domaga SIę "ustaleń",
"wy\boru" lub subsumlcji. Jeśli np. w Idanym systemie praw­
llylm istnieje norma "A powinien zapłacić dług zaciągnięty wraz
i. prawnemi odsetkaln1i" - prZYlplsanIe A takIego obowiązku uza
leżnlać się może od całego szeregu ustaleń IprzedwIsltępnych: czy
nOrJma ta była ważnie ogłolszona? od jakiego Imomen\lu obowiązu­
Je i czy jeśli umowa została zawarta pod rządem u1s)tawy, która
dqpiuszcza oprocentowanie długu bez wyraźnego o tern zastrzeże­
nia, czy tOI postanowienie zac110wuje moc obovviązującą Ipod rzą­
de!m ustawy, stanowiącej odmiennje? Czy jeśli umovva został3
zavvarta lI1a takim .obszarze, na Iktórym obowiązują odimienne
p\rzepilsy o odset\kach, należy przevisy te zas1tosować, względ\Ilie
\vyłączyć? Czy można zastosolwać definicję odsetek prawnylch do
danego wypadku lkonkre1tnego, czy też sformułowanie umowy i11
puncto ed!setek \vslkazuje na dą\Żenle do uchy18nia SIę od p I'zepisu
dys1pozytywnego? Te kw e SIt je mogą być wyjaśnIone Ina podsta­
wie owych wskazań niesa1moistnych, które są składnikamI wypo­
\viedzi o teIn, co hyć pGWInInO. Same przez SIę wskazania te nie
posiadałyby charakteru normatywnego: jakieLŻ blOWlem pDsiar
daÓbiy mogło znaczenIe wskazanie "lex posterior derogat legi
priori", jeśli nie byłoby (często'kroć domyślnym) elementem
Innej normy?

Te wisIkazania o zas,tosowalnnści nGrm i) t. j. wytyczne,
olkreś1lające Isposób ulkształtowania innych wytycz1nych (normy
'vV drugiej potędze) mogą zavvierać relacje "sal1J\:cjonujące": gdy
l1p. wY1Powiedź, otkreś1lająca dane pojęcie, zakres jego działania
(w czasie czy w przestrzeni), sposób jego rozumieI1ia (zaeieśnia­
Jąco, rczciągliwie, analogicznie, a contrario) , jednocześnie ustala,
iż A zgodnie z temi wskatZaniami powinien SIę zachowywać,
1V przeciwny\m zaś razie nastąpić powin'ny ,pewne s!kutkl. Możlli­
"\ve są również ukształtowania wzajemnej współzależności tych
norm w Idrugiei :potędze. Jeśli naprzykład układ międzynarDdo­
wy w dwóch językach svorządzony stanowi, że tylko jeden tekst
jest autentyiczny, Jdrugi zaś uważany będzie za tłDmaczenie­
mamy wówczasl do czynienia z zasadniczem wIskazaniem D mocy
obowiązuj ącej lPewnego telkstu. Gdy w tym saimym ukłaclzi.::
jest powiedziane, że pewne ukształtowania, w zbiegu terytDrjal­
nylnl ustaw układających S!:ę stron, rozstrzygają się naprzykład
,ved ug zasady lex fori-vvÓJwczas to wskazanie "rozgranicz3.­
jące" (nol'lma o zast{)sowaniu norm) w]nno być rDzumiane vVf­

1-) Por. w tym przedn110cie nl0nografję GIESKER-ZELLERA, DI€
RechtsanwendbarkeItsnormen 1914, który normy W stosowanIU prawl,
(RechtsanwendunglSno[l'men), dZIeh na normy o zastosowan1J.u (Recht­
san\vendbarkeitsnormen) J. rozumienIU, czylI wyjaśnIenIU (Rechtsausle­
gungsnormen) - zob. str. 9, 10. Szczegóło,vą klasyfIkację zob. str. 60.
Słusznie GIESKER-ZELLER, str. 2, normy te charakteryzuje w sposób
następujący: , SIe regeln dIe Lebenssymptome des objektlven Rechts, sie
ind der Fahrplan aller Rechtsanordnungen".
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dług wskazainIa () nl0ey obowiązrującej pewnego tEkstu (no.rrna
o intłErpretacjI Ill0rm). Czyli, jeB l nIe mIarodaJny tekst A rozu­
mie "forum" Inaczej, nilz obowiązuJące sformułowanie w tekści8,.
B-tylko to ostatnIe posiada znaczenie prawne  ).

Gdy'by wlęC o gany ipaństwa A stosowały pojęcie "forU!l1l"
według tekstu A - państ,vo B mogłoby mieć w pewnych wa­
runkach roszczenie z tyrtułu pogwałcenia umowy. t'J eśli więc ma­
my do czynienia z "\vypowiedzią "X powinien postąpIĆ n" i owo
..,n" określone jest w układzie m\iędzynarodowym, o którym była
mo\va wyżej, wówlczas łączne sanl{cje (w wypadku nISI n) okre­
ŚlaJą SIę wedlłulg norm o stosowaniu układul, i co do pod\miotów
poczytanIa, które Się do tych wskazań niestosują (nIsI n), wInny
być zastosowalle dalsze 'san kcje, bądź z samego układu, !bądź tez
z ogólnych zasald prawa mrrędzynarodowego wypływające.

Niekiedy wskazania prawne mogą mieć charakter m!esza­
ny: są niesamoistnemi! wskazanIami o zastosowaniu norm, a jed­
nocześnie wYlkazują normatywność saImoiIstną. Przepisy o przy­
należności państwowej (obywatel(stwie) są niesamoilstne, jako
przesłanki norm, których element stanowią. JeślI pewne
nor1my ustaJają, Żre oQ)ywatele - i tylko o'bywatele ­
d2nego państwa pOIsiadają określone olbowiązki - normy te
lmplikulją '\vszelkie postanowienia, określające normatywną qua­
liJtas "obywatela". Gdy nlp. norma pDwiada: "wszyscy obywa­
tele winlni być pociągnięci do zapisu na pożycZ1kę przymusową"
(CZylI, ze A powin\i€ln pożyczkę taką suibskrybovvać) - rozumie
s11Ję, że w A miesZ1czą się implicite w1szysbkie składni/ki norma­
tYW1ne przevisów o obywatelsItwie. "A" określa się przez włącze­
nie cech nOr/matywnY'Ch, wSIkazanych w Slpecjalnych postanowie­
nIach - vV tern rozumieniu nielsamoistnych. Z drugiej wszakże
stJony, postanow enia te mogą wykazywać cechy zupełnej i nor­
matywnie bezwzględnej samoilstności. Jeśli A jest obywatelem
da[l€lgo ipaństwa i normy o rprzynależności stanowią, że POSltęLP{)'"
wanie jego winino stosować się do pewnych ws/kazań (powInien
zaniechać zaciągu do wojska obcego państwa \bez zezwolenia swe­
go rządu)-wów,czas dalsze konsekwencje tego wskazania, do­
t)T1czące naprzykład pozibawienia obywatelstwa (kompetentny
organ władzy rp o W i n i e n orzec w tym przedmiocie), są nor­
matywn01ścią. slamoistną. Niem.a wówczas /potrzeby "odIesłania"
do wSIkazań o obywateLstwie (j atk w przykładzie povrz€'dnim),
albowiem łąc1zność powinności i sankcji ustalona zOIstała jliZ:
w samym zeslpole norm o przynależności państwowej.

Zasadniczo powIedzieć należy, że właściwe dla normy ce­
chy uwydatniają się w jej strukturze, łączącej w koniecznej ko­
relacji wy/powiedź o tern, co być [J{}winno w odniesieniu do od­
miennego punktu poczytania. Jeśli A powinien zachować się n,
- B powinien zachować się n 1 . Jest to formuła naj ogólniej sza

*) Por. GIESKER-ZELLER j. w. str. 6.
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i łącZłność wypowiedzi, o tern, co być powi'nno nie n1usi wprawdzie
kończyć Isię w rpun1kcie B, jako "odmiennym" \punkcie poczyta­
nia; możliwa jest dalsza grad cj a, l z Dibowiązkami zachDwania
SIę B ewentualnie łączyć SIę będzie obo\viązek C zachowania SIę
n?, D - zachowania się nr) i t. d. W kaŻ/dem poszczególnem
ukształtowaniu następny IPUJn,kt poczytania powiniefll odpowie­
dnio (t. j. normatywnie) zachować się względem punktu poczy­
tana poprzedniego (B względem A, C wZ1ględem B, D względem
C) . Jednakże ten typowy dla nOf\matywności "łańcuch" może
(lecz nie musi) wykazywać jedno ty]ko ogniwo.

Wypowiedź o łącznej Ipo\winności może być odniesiona sta­
tim do końcowego, t. j. najwY.lszego punktu poczytania, w któ­
ryrm kończy się dziedzina iflo.cmatywności prawnej. Jeśli naj­
wyższy urzędnik państwowy (głowa rpaństwa) odpowiada przed
ciałem prawodawczem za zdradę kraju - znaczy to, że A (Pre­
zY'dent Rzeczypospolitej - jako normatywnie określony punfkt
poczytania), powinien zachować SIę n (zaniechać wszelkich czy­
nów, kwalifIkowanych jako zdrada kraju) : in casu contrario ­
B (sejm - również nOTImatywnle określony punkt poczytania)
p o w i n i e n zachować się n 1 , t. j. pociągnąć go do odpowiedzial­
ności i posltawić w stan oskarżenia przed Try1punałem Stanu
(art, 51 Konstytucji). J €Iśli sejm tego nie uczyni, aczkolwiek

1V'szelkie warunki, przewidziane zarówno w Konstytucji, jak
i w ustawach !karnych (kwalifikacja normatywna tx>jęcia "zdra­
dy kraju"), niewątrpliwie zachodzą - łańcuch wypowiedlZi o
"powinnościach" urywa się i kończy... Skutki takiego zachowa­
nIa się nie mogą być kwalifikowane, jako skutki prawne. Sejm
jest cdpowiedzialny przed N aro dem i Historją. Ale nie j€lSlt to
odpowiedzialność prawna w istotnem tego słowa rozumieniu.
Można mówić o odpowiedzialności moralnej, politycznej, dziejo­
wej. W ,dziedzinie normatywności ,,,prawnej" nie ma dalszych
,sanlrcji", \dalszej ,,"'\vięzi", łączącej ogniwa zerwanego łań­
cucha "powinności".

Inaczej, oczywiście, rzecz by się miała, gdyby sejm (B) za­
chował SIę n 1 , - wówczas .aastąlpiłaby wypowiedź łączna o obo­
wiązkach Trybunału Stanu (C), iako ciała sądzącego: C powinien
pOIstąpić n')-zgodnie z wskazaniami odnośnej us\tawy o l{ompe­
tencji TryJbunału Stanu, jego organizacji, 'przewodzie proceso­
wym i ewentualnej odpowiedzialności sędziów. Ale i w tym wy­
pad 1 cu musia by istnieć końcowy punkt poczytania. Normatyw­
ność prawna kończy się w tym punfkcie, w kJtórym powstaje py­
tanie: Quis custodiet custodes ipsos?

Gdy struktura normy ,prawnej wykazuje ewentualność VO...
wiązań pośrednich i bezIPośrednich i gdy te pierwsze powiązania
również do końcowego punktu poczytania prowadzić mUS.lą ­
l1ie byłoby słusznem ujmowanie normy, jako typowego pJłącz::>­
nia dwóch tylfko elementów: A-TII, B-n 1 , przyczem człon A-nZa a 'y Teorjl Prawa. 12
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uważany /być ma za normę pierwszlą, B - n, za Inormę wtórną.
Przedewszystkiem dlatego, że nie każde połączenie wypowiedzi
musi prowaldlzić Ido końcowego p!un\ktu poczytania; powtóre dla­
tego, że człony te nie 'są same przez się samoilstne i dopiero przez
połączenie w jedność z wypowie'dzia,mi następnemi o "skutkach"
stają się zna1czenio"\vo normami prawnem1 *). Tak samo owa
niby-wtórna norma (B n1) slama przez się nie może być kwa­
lifi/kowana jako prawna, jeśli nie ma wypowiedzi poprzedlZają­
cej (A-n) 1u!b gdy nie wi'ąże się z nią pojęciowo konieczna kon­
sekwenlcja C-nz. Wypowiedź "pacta sunt servanda" jest nor­
mą moralną; staje się prawną, jeśli w wypadku niezasltosowania
€ię ,do niej wiąże się z nią norma o zachowaniu się B. Wypo­
vviedź "maIitii\s non indulgen!dum" jest normą moralną, jeśli obo­
wiązek sędziego w tym wzg'lędzie nie wiąże się z wypowiedzią
o tem, co ,być powinno w wyprud'ku niezastosowania się do powyż­
szego wskazania.

Nie uwalżając beZJpośredniości połączenia wYIPowiedzi o tem,
co być powinlno z najwyższą normą, stanowiącą ogniwo końcowe,
za konieczną cechę strukturalną - widzimy w u k s z t a ł t 0­
w a n i u Ip o ł ą c z e ń vVjT1powiedzi (z których każda per se może
być rkwalifi1kowana z pun(ktu etycznego, konwencjonalnego, te­
chniclznego) istotę normy prawnej; oddzielne jej ogniwa same
przez slię są w rozumieniu prawnem znaczeniowo nieważne ; mogą
być kw lifikowane jak{) ważne w każdym innym aspekcie, wszak­
że nie w aspekcie 'Prawnym. Wyżej już zaznaczyłem, że nie ist­
nieją takie treści, które mogłyby być uważane za treści wy1ącz­
nie prawne. Normatywne ukształtowanie treści ("A powinien
zachować się n"), tylko wówczas jest u\ks 1 ztał1towaniem prawnem,
jeśli taka wypowiedź stanowi jedność z łączną wypowiedzią (lub
5Ze! egarni wY'powie'dzi) wed ug WZOl u B-n l , C-n 2 , D-n3 - do
tego vun1ktu, w którym ukształtowania prawne kończą się czy
urywają. Ani ognivvo A-n, ani łączne z nim c7Jłony nie są. o d­

*') Należy zaznaczyć niedokładnośc formuły F. KAUFMANNA,
które ,}czyste i proste" zdanie prawne redukuje do wypowiedzi "Ein Su­
bjekt A solI ein Verhalten V'an den Tag legen, tut er dies nicht, so soll
ihm gegenuber ein Verhalten V2 platzgreifen" (j. w. str. 91), przyczemta­
kie zdanie prawne uważane jest za "normę podwójną" (Doppelnorm), przy
odróżnieniu normy pierwszej od normy wtórnej. F. KAUFMANN
zaznacza vvprawdzie (str. 91 uw. 4), że rozważa tylko "Izolowane" zdanie
prawne i że w całokształcie układu  rawnego nOTma wtórna staje się pierw­
szą w stosunku do normy trzeciej. W łańcuchu A-n, B-ni' C-n2 norma
B-n! będzie pierwszą w stosunku do normy C-n2' W istocie rzeczy, nor­
my te tworzą nieprzerwaną ciągłość i wszelka "izolacja" jest tylko upro­
szczeniem. Pozatem, sprowadzenie wypowiedzi prawnych do formuły A-n,
B-n 1 nJe uwzględnia możliwych i, zresztą typowych, faz przejściowych do
końcoweg'1o punktu poczytania. W każdej normie prawnej takie "odesłanie"
jest konieczne (uznaje to zresztą F. KAUFMANN str. 116, 117 uw. 1).
Wszakże uprosLZczenie formuły może wywołać wrażenie, że bezpośredniość
"odesłania" jest cechą Za1,N ł 3Ze i stale charakterystyczną.
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d z i e 1 n\ i e wypowie1d1ziami prawnemi. Izolowane rozważanie
poszczególnYIch ogniw wywoływać może wrażenie, że już w nich
samych ISą zawarte treści, które należy kwalifikować, jako wy­
łącznie prawne. Wrażenie to -polega na złudzeniu, albowiem za­
pomina się,  e z temi wypowiedziami jakoby wyłącznie prawne­
mi wiążą Isię wypowiedzi łączne, ibez których dana treślć mogłaby
być wszy(stkiem, lecz nie "prawem". Współczesne kodeksy cy­
,vilne zawier ją nOr!my, które w rozumieniu potocznem nie mo­
głyby być kwalifikowaine, jako wskazania społeczno-gospo­
darcze, czy też jako nakazy etyczne; normy te mają "wygląd"
specyficznie prawny i mogą być Idla laików niejasne - nie tylko
ze wzg ędu na wyrazowni'ctwo. Spróbuj\my jednakże normy te
,Jzolować" od wiążących Isię z niemi wypowiedzi według wzoru
Bt-n1, C-nz i t. d. Czem fbyły\by wówczasl te normy? Wskaza­
niami pewnego postępowania społecznego, uporządkowaniami
pewnych stosunkó'\v gosf.Podarczych, nakazami moralnemi czy
kOllwencjonalnemi. Ich analiza "wsteczna" wykazywałaby, że
dają się redulkować do pewnych wskazań naczelnych: obowiązku
szanowania włrusności, dochowywania zaciągniętycł-! z-obowiązań,
wynagrodzenia za spowodowane szkody i t. p. Obojętną jest
rzeczą, j ak należało by wskazania te kwalifikować i klasyfikować;
nie ulegałoby wszakże najmlniejszej wątpliwości, że te kwalicfika­
ej e i klasyfi1kacje nie byłyby normatywnie - prawnemi. Jeśli
bowiem w takim układzie A powinien zachować się I1J --- i ta
\vyrpowiedź wyczerpywaćby miała j ej istotę znaczeniową, wów­
czas o n o r m a t y w n y c h skutlkach zachowania się A, odbie­
gaj ącego od owego "n", przekształcaj ącego czy zniekształcaj ą­
(ego je, nie Ibyłoby mowy. W jakiejkolwiek formie wyrażone
zostaną te "slkutki" nie będą one pravvnemi, jeśli nie odpowiada­
ją wypowiedzi o teml, kto ma być punktem GJoczytania w wypad­
ku ,,\nisi n" i jak ten punkt poczytania powinien się w takiem
l1kslztałtovvaniu "nisi n H zachować. J €Iśli ten punkt poezytania
w łącznym członie normy jest identyczny z A - nie można mó­
\vić o dziedzinie normatywności prawnej. Cóż bowiem znaezyłaby
tB wypowiedz: A vowinien zachować się n, w przeciwnym razie
A powinien zlachować się ni ? Można rozumieć prawnie tego ro­
dzaj1u wypowiedź, gdy ona jest konsekwencją powinności zacho­
wania slię n i jeśli niezastosowanie się do n pociąga za sofbą
,.skutki", w których B występuje jako odmienny punkt poczyta­
nia (i jako podmiot nowej "powinnościJ" ni). Tego rodzaju
ukształtowania możliwe ISą w no matywności prawnej: A pOWI­
nien np. rprzechowJ7iwać rzecz na s/kład oddaną i\, w razie jeśli grozi
jej pewne niebezpieczeństwo, przykładać się do zachowania rze­
czy z odpowiednią kwalifikowaną pilnoś'cią; jeśli np. przy dblcho­
dzeniu się A z oddanym na sl{ład przedmiotem A postąpił nie­
oględnie lub nie/dbale (czego cZYlJ1ić nie powinienl)-winien wów­
czas uczynić wszystko, ażeby 7awinione przez siebie niebezpie­
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czeństwo odwróiCić. Gdy zaś tego nie u'czynił-i tu już w grę wcho­
dzi ł 1 ączne ogniwo "powinnoś1ci"-nowy podmiot poczytania (sę­
dzia) powinien skazać go na zapłacenie szJkÓ1d i strat. Jeśli zaś
wypowiedź A - n kończy się na ustaleniu A --- n 1 - wówczas
mamy ,do czynienia Ibądź z nOTImatywnością pozaprawną (j€lśli
norma A - n jest normą najwyższą), bąJdź z faktycznością
u,kształtowań w rzeczywistości, gdy w wypad!ku niezastosowania
się A do normy n 1 -inne podmioty (które wówczas za punkty po­
czytania uważane Ibyć nie mogą) postępują tak, jak chcą (np
SlamOlpomoc, samosąid) , allbowiem nie ma żadnego W1skazanla,
w jakiITI try(bie pOWInny one postępować.

Z drugiej zaś strony: gdybyśmy izolowali wypowiedzi we­
dług norm B-nI' C-n 2 i t. d. (taka izolacja możliwa jest zresztą
w rozważaniu dogmatycznem) - wówcza  wskazania te, pozba­
Wolone łączności z ich pojęciowemi "poprzednikami", nie miałyby

"żadnej walżnoścl znaczenio,vej. Cóż bowiem same przez się zna­
czyć by mogły normy procelsow , gldyby nie 1były pojęciowo zwią­
zane z wsikazaniami o tern, jak powinien zachowywać się pod­
miot, względelm którego stosowana ma być norma, przewidująca
obowiązki innych podmiotów co do trybu jej Istosow.1nia?
B lub C zachowywać się IJowinien nI' n? ty1lko wówczas, g1dy ja­
kaś wY1){)wiedź n poczytuje się komuś, kto nie jest ani B, ani C.

Nie powinny wprowadzać nas w błąd ukształtowania te­
chniczne", i kon1strukcyjne wypowieidzi o tern, ICO lbyć powin'no,
uważane często za cechę charakterystyczną normatywnJścl
plawnej. D aczego normom pravvnym Wł8ściwy jest specjalny
tryb i specjalne sformułowanie wypowiedzi (co zresztą jest ce­
chą t. zw. prawa pisanego i zale 1 ży od naj rozmaitszych warun­
ków historycznych, kulturalnych i t. d.) - może być ustalone
tylko ekspliikacyjnie. Zagadnienia t. zw. techniki prawnej nie są
zagadnieniami tYI:Pco dla normatywnoś1ci prawnej włqśclwe!mi;
każlda norm tywność ma swoją technil{ę. I Jeśli technika pr3W­
na wykazuje pewne odrębności -- wynika to nie z tego wzglę­
du, że może być pomY1ślana treść, która jest treścią rprawną,
tylko treścią prawną i żadną inną.

Odrę'bnoś'ci i specyficzne cechy techniki prawnej wynilcają
jedynie z swoistej struktury prawne; i Wł3ŚC;­
wych jej powiązań wypowiedzi w jedną całoś6. To, co IHERING
i GENY n':lzywają metodą przybliżonej subrogacji czyli podsta­
"\vieniem ilości na miejsce jakości, to co się n<::1zywa sztuczną re­
dukcją czy eliminacją *)-właściwe jest nie tylko normom pr1.W­
nym; a jeśli w ukształtowaniu normatywności praW1).e; wyJka­
znje cechy swoiste - to jedynie dlatego, że powiązania wypo­
wiedzi posi?dają odrębną istność znaczeniową w !}ormach praw­

*) GENY, Science et technique en droit prive positif T. III, 1921
Nr. 197, Nr. 193.
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llych. T. zw. "elementy ujawniające prawo" *) nie są również
cechą normatywności prawnej. Słusznie uważa GENY, że nie
są one niczem innem, jak instrumentem technicznym .\.*) (co
w całej rozciąg 1J łości daje się zastosować do t. zw. prawa pigane­
go). Same przez się nie tworzą cech, charakteryzujących istotę
znaczeniową normy Iprawnej. Ujęcie przepisów, regulujących
pojedyniki, w for1mie "kodeksu" bynajmniej nie nadaje normom
w nim zawartych cech prawności. I t. zw. "kodyfikowana" mo­
ralność nie jest kodeksem w znaczeniu prawnem.

Proce sy techniczne, ujmowane przez GENY'EGO pod na...
Zvvą "pllastycznych" (formalizm) i "kategorjalnych" (categories
reelles), nie są żadnemi cecharni swoistemi, charakteryzującemi
normatywność prawną. Formalizm jest jednym z odpowiedni­
ków Ispecyficznej więzi, łączącej og111wa normy; uvvażany jest
za prarvvny ze względu na powiązanie "sl{ładu czynu" z t. zw.
skutk:em prawnym i jego sankcjamii'i-*). Że t. zVv. "kategorjal­
ność t€chn czna", jako pewien zabieg konstrukcyjny, nie jest ko­
nieczną cec11ą normy prawnej - uznaje to najwyraźniej GENY,
podkreślając znamienne tendencje współczesnej techniki, prowa­
dzącej do zaniku tego zabiegu (Hla dissolution des categories") o

I wreszcie: konstrulkcj a uvvażana, j alko s'pecyficzna cecha
zarówno w Iteoretycznem ujmowaniu normy prawnej, jako też
1;'1 jej stolsowaniu. Stosowanie tego zabiegu bądź metodologicz...
rego, bąld1ź technicznego nie jest wykładni\kiem znaczeniowej
istoty normy. Jeśli rozumieć należy konstrukcję, jako środek
konieczny gwoli uzgodnienia pojęć - metoda ta nie za­
wiera w sobie nic sipecyficznie pravvnego. Ni1e dlatego, ażeby
specyficzTI.ość normy wynikała z j akich\ś swoistych cech treści
prawnych, lecz z tego względu, że konSJtrul{cja jest metodą do­
puslzczalną we V\lszystkich d z i e d z i n a c h poznania 'ł':f.*:f.). Kon­
stru'kcja zaś w technicznem tego terminu rozumieniu nie jest

+) Por. VAN DER EYCKEl , Methode positive de l'interpreta­
tion juridique 1907 str. 17: "elements d'expression du droit".

1-) GENY j. w. Nr. 199, str, 84, 85: "Or, en presence de la notion
de technique juridique, telle que nous, l'avons fixee pour assurer toute sa
valeur propre a cette partie de l'elaboration du droit, ił n'est pas douteux
'Cjue la loi ecrite, par son caractere artificiel et sa marque volontaire, pre­
sente au plus haut point le critere de l'instrument technique".

* *) GENY j. w. Nr. 203, str. 98,99: "Mais, pour qu'il appartienne
a la technique juridique et par sui e porur qu'il s'agisse de formes juridi­
ques, a proprement parler, ił faut encore, que les manifestations envisagees
soient requises, a peine d'inefflcacite juridique (absence de sanction so­
ciale), a un degre quelconque, des circonstances, proprement constitutives
du droit, qu'elles ne font pourtant qu'enrober".

4***) Por. WŁ. MALINIAK, Przyczynki do teorji zasadniczych za­
gadnień metodologji i filozofji prawa oraz prawa p3.ństwowego. Themis
Polska T. VI 1916 str. 121, 122: "Konstrukcja ta tedy nie tylko, że jest
dopuszczalna we wszystkich dziedzinach myślenia, lecz jest najfundamen­
tajniejszym jego obowiązkien1, jest nieodzowną wszędzie i zawsze, a więc
:i w prawie".
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bynajmniej niezbędną dla sltOisQJWania normy. GENY nie bez
słuszności charakteryzuje ją "comme une sorte de moyen de
luxe", odmawiając jej zresztą-jako zabiegowi technicznemu­
samoistnej wartości poznawczej *).

I nic ściśle prawnego (w rozumieniu potocznem) nie wyka­
zują te - zwy\kle w prawie urzędowem i zwyczajowem - izolo­
wane przepisy, Iktóre zwwierają, W1skazania bądź formalne, bądź
techniczne. Ustalenia o czasokresach, slposolby ich obliczania,
przepisy urządzające pewien tryb postępowania, wSIkazania te­
chniczne w najrozmaitszych IdzIedzinach życia, określanie powin­
ności lub ich sankcji wedqug stałych slchematów czy elastycznie
rozumianych probierzy "wolnego uznania" - wszyst'kie te cechy
l1ie są specyficznie prawnemi. Jeś'li tego rodzaju wskazania
mieszlczą się w t. zw. "dyspOzyCjI" nOIimy - są one nie dlatego
praWTIe, że ich treść jłest sIwoiście odrębna, lecz wyłącznie z tego
względu, że z tą dyspozycją wiązać się musi sankcJa. I naodwrót:
jeśli znaj1dują się w "sankcji" - są dlatego prawnemi, że sank­
cja ta jest koniecznym odpowiednikiem dyspozycji. Jeśli ustawa
o podatku dochodowym zawiera slkomplikowane pod względem
technIcznym sposoby wymiaru podatku-sposoby te nic specy­
ficzni e prawnego w sobie nie zawierają. Obliczenia czasokresów
przedawnienia.! ustalenia Isposobów podziału spadku, formalności
przy sporzą\dzaniu alktów są same przez się w/skazaniami te­
chnicznemi. W wypowiedzi "A powinien zachować się n ' - n
może znaczyć: A powinien uiścić podatek od dochodu czy opłatę
stemplową wedqug \pewnych schematycznych i skom\p i\kowanych
oblilczeń, zwrócić pewne quantum majątkowe tytułem powrotu
spadkowego, podpisać się własnoręcznie i w oibecności X świad­
ków na akicie, zwrócić mienie wobec tego, iż ,pewien okres prze­
dawnienia nabywczego jeszcze nIe upłynął, budować fundamen­
ty domu zgodnie z ustalonemi formułami o dopuszczalności ma­
ksymalnego obciążenia. Te wszystlcie konkretyzacje "n H nic spe­
cyficznie prawnego w sobie nie zawierają. Same przez się są one
schematami matematycznemi, technicznemi lub rpoprostu "ut y­
litarnerni". Jeś'lil wyJsOIkość dochodu IUlb objekt aktu jest pod­
stawą wymiaru podatfku lub opłaty - technika wJ71miaru jest
zastosowaniem pevvnych formuł matematycznych; jeśli wymo­
giem ważności aktu iest podpis włas1noręczny lub obecność świad­
ków, jest to zabieg utylitarny, mający na celu zepewnienie
autentyczności aktu, bezpieczeństwo obiegu i t. p. Wy,powiedź,
że n będzie zastosowane do pewnych uprzednio sformułowanych
wzorów schematycznych lub ma się od\bywać według wSikazań,
podyktowanych przez doświadczenie życiowe, może być zawarta

¥) GENY j. w. Nr. 220, str. 203, 204; Nr. 227, str. 256, 257; równlez
T. I Nr. 47, str. 137, "Quant a l'idealisation pure, qui s'epanouit en la
construction juridique, II faudra lui refuser decidement toute valeur de
connai sance au domalne de l'action ou de Ja technique".
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w n{)rmle nie koniecznie prawnej. BUldowniczy, bjudujący dom,
powinien stosować się do pewnych vvsikazań technicznych; ma­
tematyk, rozwiązujący zadanie, powinien kierować się ws kaza­
niami matematycznemi; człowiek pofbożny, chcąc zadośćuczynić
swym obowiązkom wzg'lędem Boga, powinien stosować się do
norm religijnych, przepisujących pewne modlitwy, umartwie­
nia, pokuty i t. d.; pojedynkujący się gentelman powinien kiero­
wać się w stosunku do przeciwni1ka i do sekundantów slkompli­
kowanemi przepisami i formalnościami kodeksu honorowego.

Te wszystkie normy nie wy/kazują żadnych różnic pojęcio­
wych w porównaniu z ogniwem nOrlllY pravvnej, zawierającem
wypowiedź o zachowaniu się A. I prawność tej normy tylko
wówczas może być uSltalona, gdy pojęciowo łączy się z nią dalsza
wypO\\viedź o konsekwencjach, ()dpowiadających uklształtowaniu
"nisi n". Czyżby było normą prawną wskazanie, ustalające, że
A powinien: płacić podatek według pewnej skali matematycznej,
wymijać jadące naprzeciw pojazldy z prawej strony, płacić
czynsz dzierżawny praenumerando, budować dom, stosując się
do pewnych formuł o wytrzymałoś'ci materjałów, nie wliczać dni
świątecznych przy obliczaniu  zasokresów i t. d.-gdyby wska­
zanie miało się "kDńczyć" w punkcie tak sformułowanej powin­
ności? Takie wskazania byłylby tylko pouczeniami, radami, po­
leceniami, uznanemi za właściwe, celowe lub pożyteczne. Mogły­
by posiadać kwalifllkację ety!czną, konwencjonalną, techniczną­
\vsza(kże nie pravvną. Nie miałaby znaczenia ewenltualna pew­
ność prawidłowego ziszczania się tych wskazań ilnperio rationis,
tale samo, jak nie posiadałoby znaczenia zapewnienie ich wyko­
nania mocą bezpośredniego przymusu lUD mocą pośredniej mo­
tywacji.

Niektóre podmioty lulb nawet wszystkie podmioty postę­
powały(by zgodnie z wskazaniami-dlatego, że uznawałyby je za
zgodne ze swemi przekonanian1i o obowiązkach obywatelskich
lub dlatego, że uznawały1by ich zasadność i ce!()woś1ć. Gdy1by tak
wszakże nie !było, gdyby np. Al uważał, że powinien płacić nie
X % od dochodu, lecz X % - 1, lub gdJ71by A 2 mniemał, że for­
muły o wytrzymał{)ści materjałów są zawodne, wówczas rozbież­
ność z normą byłaby tylko skonstatowaniem faktu i niczem
więcej. Al postępowa by n, zaś A 2 uważałby, że postę­
powanie m, o, p jest tak samo dobre, jak wzór "n". Kon­
sekwencje w tych wY1padkach nie byłyiby normatywne; w do­
świadczeniu rzeczywisltem mogłoby się {)kazać, że dom z\budowa­
ny wbrew ustalonym W1s/kazaniom o wytrzymałości materjałów
zawalił się, pojazdl, wymijany z niewiłaściwej !strony, wpadł do
rowu. Cóż bylło\by w wypald\ku indywidualnych obliczeń co do wy­
miaru podatku, co do biegu terminów, co do sposobu uiszczania
sumy dłużnej lub w wypadku niezachowaTIia formalności przy
podpisaniu aktu? Gdyby wypowiedź "A powini€l1 zachować się



184

n" była ważna per Ise i ukształtowanie "nisi n" nie byłDby pun­
ktem wyjśclia dalszych powiązań normatywnych - wówczas
można było/by wyobrazić sobie Ilajrozmaitsze konfiguracje. Po­
borca podatkowy mógłby zgodzić się na przyjęcie podatku, indy­
wIdualnie przez płatnIka oblicZJl1E:go, mógł\by się również nie zgo­
dzić i owegD płatnika pozostawić w sp{)koju. Sąd mógłby uznać
akt za ważny lub za nie\vażny, :33chowanie czy niezachowanie
telminu lbyło1by obojętne. Zavvalenie się domu, uszkodzenie wy­
mIjanego pojazdu byłoby takim samym wypadkiem, jak uderze­
nie pioru,na, rozbieganie się konia i t. p., allbowiem IPoszkodowani
nie mogliby wiedzieć, czy ten "trzeci", pod którego ocenę przyj­
dzie niezastosowanie się do nOrlTIY, nada temu "faktowi" jakąś
\vażność czy też jej nie nada. I nie pomogłoby w tych konfigura­
cjach przypuszczenie, że ów "trzeci" posialda jakąś mDC rzeczy­
wistą, jakieś skuteczne środki oddziaływania bądź w tym kie­
runku, ażeby A zawsze postęDował według wzoru n, bądź też,
aŻ€lby w wy/padkach "nisi n" nastąp ła jakąś istotna reakcja, za­
dośćuczynienie pod postacią kary czy odszkodowania. Jeśli ów
"trzeci", posiadający rzeczywistą władzę i możnoś1ć przymusu
działa tak, jak mu się podoba-wówczas działanie to nie może
być sprowadzone do jakiegoś "\vz{)ru normatywnego. Nie jest on
wówczas punktem poczytania, albowiem nie istnieje wy,powiedź
o tem, jakim po w i n i e n być jego stosune1k do A zacl10wujące­
go Się wbrew wskazaniu no I sfDrmułowanie A-n może Vl treści
swej i ukształtowaniu wykazywać cechy wyrafinowanej tech­
nikj, może być podłożem najsubtelniejszych l{onstrukcji - nlie
będzie jednakże s:f3ormuło"\tvaniem prawnem : nie łączy się bovviem
z nim typowa, dalsza wypowiedź normatywna, jak powinien za­
chować się ów trzeci (B - n 1 ) w wypadku, gdy A nie zastosuje
się do normatywnie ustalonego wzoru A-n.

Nie jest więc charakterystyczną cechą normy prawnej spe­
cyficzne ukształtowanie treścj jednego z je; ogniw '1:). I jeśli

*) Dlategoteż nie można uwazac za charakterystycznIe prawne ta­
kich wskazań, których ratio polega wyłącznie na ich istnieniu. Podobne
przypuszczenIe wynika z poglądu na moznobĆ treści wyłącznIe prawnych
Por. np. pogląd RADBRUCHA j. w. str. 172: "Es giebt sogar eine ganze
Reihe von Rechtssatzen, welche dUI"ch Ihre PosltivItat, durch Ihr blosses
I:aseIn Ihren Zweck bereIts voll erfLi.llen, ohne ihrem Inhalte, ihrem Sosein
nach ilberhaupt unter der Herrschaft eines Zweckes zu stehen, Rechts­
satze, deren Gegenteil genau so gerecht ware, die nur eine einheitliche,
gleich viell welche, RegeIung, die nur Rechtssicherheit, nicht auch Gerechilg­
ke t, bezwecken z. B. die Polizeiverordnung "Rechts fahren!", welche ihren
Zweck, Zusammenstosse zu vermeiden, nicht besser erfiilt, aIs die e::n.ie;e­
gengesetzteJ Anordnung "Links iahren!" ihn eriiillen wilrde". Bezpieczeń­
stwo prawne jest nie do pomyślenia bez takiego rodzaju "specyficznych"
ukształtowań i nawet w wspólnocie ide,3.lnej, opartej wyłącznie na norma­
iYWllości moralnej, takie ukształtowania byłyby konieczne "Auch die "him­
mlischen Heerscharen" werden eines ExerzierregIements nicht €Intraten
kónnen" - konkluduje RADBRUCH. Por. również uzasadnienie JUNG'A,
Das Problem des natiirlichen Rechts 1912, str. 107 n. ("der b e s o n d e r e
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tej specyficznoś1ci nie można odl1aleźć w to zw. dyspozycji-tem­
bardziej ob-ojętne będą swoiste cechy t. zw. sankcji. Jakiemikol­
wiek ukształtowaniami treści 'byłyby właściwe wypowieidzi B­
TI 1 - jej samoistność pojęciD\łva jest nie do pomyślenia. Prze­
pisy o przewodzie sądowym czy administracyjnym z ich Iiczne­
mi komplikacjami konstrukcyjnemi (izolowane traktowanie
tych wskazań jes1t moż iwe 'v rozważaniach dogmatycznych),
-cała t. zw. technika prawna (że przytoczę np. przepisy o głoso­
,!{aniu, opartem na zasadzie propo cjonalności) - nie wykazuje
per Ise żadnych cech ,swoistych. Wypowiedź o tem, że sędzia
w razie wniesienia slkargi powodowej p o w i n i e n zachovva'
się według odpowiednich wskazań - nie ma znaczenia samoist­
nego, jeśli nie została usta10na wypowiedź o sposobie zachowa­
nia się ja 1 kiegoś ' A, z którą określenie sposobu zachowania się
sędziego (B - n 1 ) łączy się w i ednq, całość. Gdyby A miał się
zachować bąldź n, Ibąldź non n, wzór B - n 1 , niebacząc na kom­
-plikacj e i techniczne Isformułowanie n 1 , fby1łby bez znaczenia.
W ,.izolacji" dogmatyczno-systematycznej rzecz przedstawia się,
oczywiście, odmiennie.

@ 24..

Istotne cechy normy prawnej o
Z rozważań o strukturze normy prawnej wynika, iż tylko

specyficzność p o ł ą c z e ń wypowieidzi o tem, co Ibyć pOWInno
uważana jest za istotną jej cechę. Ten przez F. KAUFMANNA
sformułowany pogląd, oparty jest na formallto-Iogicznej kon­
strukcji zdań o odniesieniu powinnoIści do treścI  ), zupełnie nie­
:zależnem old ustalenia jakichkolwiek cech specyficznych tej ostat..
niej . JEśli treść w układzie Iprawny\m wchodzi za spe­
cyficznie odniesioną czy jaltościową odrębną W zestawieniu
z układamil innych kategorji upDrządkowań -- ta odmienność
i odrę1błność wynika jedynie  e swoistości wypowiedzi, w któ­
rych ujęciu treść została "odniesiona". Nie zachodzi więc od­
mienność treści, lecz odmien!i1ość trybu i SJposIobu, W którym
treść została wyrażona  Pewien czyn, pewne działanie czy za­

Geltungsgrund des regelhaften Rechts"). Konstrukcja powyższa wprowa­
dza pojęcia "celu" i "sprawiedliwości"; przez wyłączenie tych pojęć dla
pewnych ukształtowań prawnych zaznaczyć ohce ich specyficzność. Z chwi­
lą, gdy "treść", jako taka, jest dla charakterystyki normy prawnej obo­
jętna i gdy jedynie strukturalne cecJ1y wypowiedzi są wykładnikami "praw­
Dości" - taka konstrukcja pozbawiona jest podstawy. Błędem byłoby do­
patrywać się w normach etyczniel-obojętnych (por. teorję M. E. MAYERA
o normach kulturalnie obojętnych) jakichś specyficznych cech treści praw­
nej. Normy te mogłyby być wszak kwalifikowane jako normy techniczne.
Z odmiennego punktu widzenia krytykuje pogląd RADBRUCHA - NEL­
SON, Die Rechtswissenschaft ohne Recht j. w. str. 142, 143.

*) F. KAUFMANN j. w. str. 89 n.
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niechanie, najogólniej mówiąc, pewien sposób zachowania się ­
może być sUlbstratem identycznym dla ocen moralnych i praw­
nych, ujętych w posta'ci wypo\viedzi normatywnyeh. Przytoczę
jako przykład ten sposób zachowania się, który kwalifikuje się,
jako "poz/bawienie życia" (zabójstwo w znaczeniu potocznem bez
uwzględnienia czy to wtórnych, czy to dodatkowych jego kwali­
fikacji etycznych lub prawnych). Sformułowanie treści zarówno
w normie etycznej, jak i prawnej jest identyczne ("nie zabijaj").
J€śli "wygląd" tej treści jest odmienny w normie prawr;ej -­
dzieje się to nie dlatego, że trelść ta w czemśkolwiek została prze­
kształcona. "Przemiana" następuj t} 'l t e!{0 1vzglęłi u, Że poj ęri o­
wo konieczna łącznoślć wypo\viedzi prawnych nadaje treści
vv jej odniesieniu do tych wypowiedzi "kształt" odmienny.
W rozumienju normy prawnej wypowiedź "A powinien nie zalbi­
jać" jes1t ważna ty\lko wówczas, gdy jej korelatywnem pDłącze­
l1iem jest wi1ążąca się z nią poj ęciowo wypowiedź: "B powinien
cdpowiednio zachować się wZIg1ędem A, jeśli A zabije". Jwkie ma
być w treści swej zachowanie się B-jest rzeczą obojętną (CD da
t. zw. "kary" należy powiedzieć, że może być ona zarówno postu­
latem etycznym, jak prawnY'm). W rozumieniu nomny etycznej
l'lie jest dane takie povliązanie i taka konieczna łączność wypowie­
dzi: konsekwencje sprzecznej z normą intencji lub sprzecznego
z normą zachowania się wykazują zupełnie odrębną strukturę
forlnalną. Natomiast, co do norm religijnych, ustalających
w swych wypowieidziach kary   nalgrody w życiu przyszłem lub
też operujących pojęciem "sądn"--łnależy powiedzieć, że w swym
vvyglądzie strukturalnym nie różnią się od norm prawnych, z tern
oczyv{lstem zRstrzeżeniem, że punkt poczytania  orzekający o ka­
rach lub n a glI' o dach, jest punktem o!statecznym i normatywnie
nie kwalifikowanym J-) .

Łączność i powiązanie \vypowiedzi prawnych nie zmie­
niają jej trelści, która może !być identyczlną w normi
etycznej. W rozważaniu eksplikacyjnem można byłoby ustalić,.
czy istnieją treści, które są specyficznie e,tycznemi; z punktu wi­
dzenie ocen socjologicznych można byłoby powiedzieć, że nadanie
pewnym normom etycz1nym cech "prawnoślCi ("uzewnętrznienie"
i "przYlllUS" jako konsekwencje ognl"\va "B - n 1 ") \byłoby za­
przeczeniem wszelkiej m{)ralności; i z tego punktu widzenia ­
według słusznego wyrzeczenia DAHNA "patentowana" moral­
ność /byłaby najdoskol1lal\szym wyrazem niemoralności! 't).

:j.) W konstrukcjach prawa natury to, co jest końcowym punktem
poczytania juris divini - może nim nie być w dziedzinie juris naturalis.
Ten punkt widzenia najdobitniej prz0jawla się w znanem wyrzeczeniu GRO­
CJUSZA: "E!st autem jus TIaturale adeo immutabile, ut ne a Deo quidem
mutari queat".

-I:) Por. SCHAFFLE, Bau und Leben das sozialen Kórpres T. I,
btr. 668: "Nie ist eine volle Ernetzung des Rechts durch die Moral, noch
der Moral durch das Recht denkbar".
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'li{ rozumieniu normatywnem te względy nie odgrywają roli de­
cydującej; obojętną jest również k"\vestja odróżnienia psycholo­
gicznego, opartego na różnicovvaniu autonomji i heteronomji :1-)..

Nie można wszakże kwalifikować normy prawnej, jak mnie­
ma F. KAUFMANN, po/d postacią normy "podwójnej" ("Dop­
pclnorm" j. w. str. 91) i rozważać jej poszlczególnych członów
(A-n, B-n1 i t. d.), jako pozostających w stosunku pomocni­
czym ("sublsidHires VerhaJtnis" j. w. str. 91 uw. 3) i przeto "nie­
odwracalnym". Oczywiście, w rozważaniu dogmatyczno-systema­
t cznem, obejmują,cem tylko pewien zespół norm, możliwa jest
taka izolacja: człon B-n 1 może być rozważalny jak dany samoist­
nie (np. system czynności pr{)cesowych) - tak samo, jak człon
A - n może być klasyfikowany i analizowany bez uwzględnienia
jego .l,viązku z członell1 B-n 1 (np. system prawa prywatnego,
rozważający teorję roszczenia czy zaJbezpieczenia prawnego wy­
łącznie z punktu widzenia materjalnego).

W istocie rzeczy, człony normy nie znajdują się w stosunku
pomocniczym. Nie można charakteryzować normy, jako układu
"podwójnego". Takie twierdzenie byłoby słuszne przy rozważa­
niu niezło!żonego "czystelgo" zdania prawnego **). Ogniwa normy

*) M. SALOMON, Grundlegung zur RechtsphIlosophIe 1919, który
rozważa kwestję stosunku etykI i prawa z zupełnie odmIennego st:.nowi­
ska, dochodzi do wniosku, że przy identyczności etycznej podstawy prawa
i moralnoścI, właściwa im jest tylko pewna "tendencja" w kierunku treści:
str. 220: "Die Abbreviaturen der! Sittlichkeit, aIs welche Recht und Moral
ub reinstimmend erschelnen, sind zwar inhaltlos, aber doch aIs Abbrevia­
turen auf den lnhalt zu gerichtet. Die Tendenz zum lnhalt blelbt bestehen.
E--s werden ganz bestlmmte Punkte innerhalb der Sphare des Rechts....
getroffen, sobald eln bestimmter lnhalt mit dem Rechte in Beruhrung
kommt "...Das Recht steht auf einel Stufe, auf der die Inhaltsfrage gar
nicht akut werden kann". Z drugiej zaś strony, uznając konstytutywne
znaczenie ideI prawa, a przeto funkcje wartościujące i porządkujące-przy­
puszcza określenie treści prawnej tstr. 225 "... deshalb kann die reine
Form der Idee des Rechts inhaltliche Bestimmtheit gewinnen"). Takie
ujęcie jest odpowiednikiem wartościowań, obojętnych dla strukturalnego
rozumienia normy. Norma prawna nie dlatego posiada cechy specyficzne,
ze zetknIęcie się z nią danej treści cechy jej te nadaje. POl3tulaty "jedno­
ści" (Einheit) i "powszechności" (Allheit), na których z buJdowau,:J, jest
teorja SALOMONA, są w ich wzajemnem oddziaływaniu "prawem etycz­
nem" , str. 213. W odniesieniu do tej wzajemności rozważane są "genera­
lizujące skróty", moralności, obyczajowości i prawa. I gdy to odniesienie
nie jest identyczne w tych trzech sferach (7:e względu na stopień odda­
lenia od "irracjonalności" - zob. str. 213, 214) - jasnem jest, że kwest ja
treści nie będzie obojętna. "Die AJ1"\vort, dass die wertvolle, dle gultige
Problan1Iosung durch die Reziprozitat von Einheit und Allheit bedingt sei,
enthalt also zugleich eine Einwirkung auf jenen kategorial geordneten
Inhalt und ist daher alles eher aIs inhaltsirrelevant"-str. 226.

i -! ) N ależy zaznaczyć, że F. KA UFMANN "uproszczenie" to wy­
raźnie podkreśla. Zob. j. w. str. 91 11W. 4: "Wir behandeln hier den iso­
Hel ten Rechtssatz. Im Rahmen der Rechtsordnung wird in der Regel auch
das Sollsubjekt der sekundaren N 01'111 bestimmt sein, 80 dass diese selbst
wieder aIs primare Norm in einem neuen Rechtssatze auftreten kann".
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tW<Jrzą jedną całoś,ć - i bez zało2enia tej całości norma nie mJ­
gła1by 'być kwalifllcowana, jako norma prawna. Połączenie tych
ogn w nIe jest ograniczone do dwójzespołu : A - TI, B - n 1 , albo­
WIem, jak to już poprzednio zaznaczyłem, ustalenia wypOWIe­
dzi o tem, co Ibyć powinno mogą pri..ebiegać w zespołach, wyka­
zujących więcej niż dwa ogniwa. Jeśli ogniwa te będą rozumIane
tylko jako łączne czy pomocnIcze - wówczas jedność normy bęr­
CIzie iluzoryczna. Ich połączenIa są konieczno5cią pojęciDwą-nle
rnożna uważać iednego z nich za "narzędzie" inl1ego. Th10gą być
wprawdzie rozczłonkowane, ale tak:, jak czę&ci rzeczy podzielonej
nIe są rzeczą, l{tóra przed "podziałem" była czemś samoistnem­
nie są one w swem rozczłonkowaniu norr.a.ami samoistnemi. Nie
można POwiEdzieć, że w ele!nencjc normy są vvszystkie składowe
c2ęści normy, skoro tylko jedność elementó\iv w ich łączności two­
rzy wYPo vvIedź normatywną. Wzór A --- n nIe jest normą
pławną, gdy nie łączy się z nIm wzór B - n 1 ; wzór
B - n.. bylby nieważny, Wdy1by nie było jego koniecznego
poprzednika: A-n. I gdy następnie, ustalenie? czy dany ele­
ment normy Jest jej tpunktem końcowym, l110żliwe jest tylko
w ujęciu normatywnem - uprzednie sprowad'?;enie tej więzi de>
dwójzespo}u musiałoby vvynikać z istoty normy samej. Że są po­
wiązania tylko dwójzespołowe-nie znaczy to, że tylko takie po­
wiązania /być muszą. Nievvątpli"\vie, możliwy byłby układ, reduku­
jący \vszystkie wYPowIedzi normatywne do ,vzoru dwójzespoło­
wego ; ufst9ulenie tal :iej możliwo5 1 ci j Eqt l dopuszczalne w zakresIe
poznania eksplikacyjnego. Wszakże z istoty normatywności nie
wynika, ażeby wzór dwójzespoławy był jedynie możliwyo Jeśli
powiemy, że dla kwalifikacji normy prawnej taki wzór "wystar­
cza"-nie znaczy to, ażeby nDrmy inne (trójzespoło\ive i t. d.) by­
ły pojęciowo niedopuszczalne. T. zw. "przejściowe 6 ' punkty poczy­
tania nie są konieczne ,dla bytu normy; jednakże nie można po­
w edzieć, że są one czemś przypadkowem. NormatYvvnie nie róż­
nią się Dd to zw. punktów końcowych, albowiem zasaldą różnico­
wania je1st styczność punktu hońcowego z dziedziną eksp1lika­
cyjną, której poznanie przekracza graniCIę rozumienia norma­
tywnego.

W jedności poł 9 czeń ogniw normy prawnej widzimy jej "Ce­
chę charakterystyczną. "Przebieg" tych połąrzeń może być naj­
różnorodniej szy; wszakże zupełnie niezależnie od j ego ukształto­
wań - podstawą jego będzie zasada jedności Wszelkie "połą­
łączenia" poczytań są etapami w odniesieniu do zawsze koniecz­
ne o końcowego punktu poczytania, zupełnie niezależnie od wła­
ścl\vego mu substratu, rozumianego psychologicznie czy socjo­
log1cznie (vvszystko bD"viem jedno, czy punktem tym będzie
jaka1ś grupa, nie \vykazująca politycznych cech państwa, czy też
państwo, kościół lub wogóle jakaś wspólnota ponadpaństwo...
wa). To syntetyczne połączenie "\v jedności sądów o "być ma­
jącem" tworzy zespólł prawny, w którym najwyższy (k-ońcowy)
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punkt poczytania jest tej jedności wyrazem. Jaklkolwie1k nazywać
będziemy ujęcie tego procesu syntetycznego (terlllin, propono­
wany przez ISandera: "postępowanIe prawne" - "Rechtsverfa­
hren" - nie zupełnie jest właściwy) - zasadą iego jest jedność
wszelkich wypowiedzi o normatywnie ukształtowanej t eści, nie­
zaleznle od sformułowania i "wyglądu" poszczególnej wypowie­
dzi. Taką jedno5 1 cIą jest pojęcie "państwa", rozumia,ne jako
ośrodek, w !który\m zbiegają się POSZlczegó"ne przejściowe punkty
poczytania i vv którym Ibiorą początek ogniwa, stanowiące o waż­
TIDści wypowiedzi w przedmiocie takich przejściowych punktów
poczytanIa. Jako substrat, ujmujący połączenia norm w jedność
- ó"v końcowy punkt poczytania (np. państwo) jest zasadą stB­
ło&ci i jedności sądów prawnych *). Zdania prawne, stanowiące
cbowiązki jedneg{) podmiotu w korelatywnei ich łączności z obo­
vłiązk&mi innego podmiotu, rnogą przebIegać niezależnie od
{11Do\1viązków tego innego podmiotu, jeśli w łączności n{)rma.tyw­
nej WiąŻą się one z dalszemi punktami poczyt3nia. Obowiązek sę­
dz ego (B) lub komornika sądowego (C) względem A (w sch€­
macie A - n, B - nIl' C - n 2 ) nie leży w jednej płalszczyźnie
z obo"\viązkiem innego sędziego lu\b komornika, gdy B lub C ni3
Z31stoSUją (się do norm B-nI' C-n 2 i gdy ów inny sędzia (B l ),
lub k{)Tnornik (CI) wz\ględem B lub C odpowiednio zachować się
mają. Komornik, który w'brew normie C-n 2 ze złej woli lulb z nie­
c.balstwa nie uskutecznił za/biegów egzekucyjnych w stosunku do
A - jest tym Ipodmiotem, względem którego ważna jest norma­
tywna wypowied z o obowiązkach sędziego dyscyplinarnego lub
=[I rne o (B j ) ; ta wypowiedź, którą eksplikacyjnie rozumieć mo­
ina jako "sikutek" normy A-n, 11ie pC)zostaw ło\by w pojęC'ow9j
r n''l ł'lc7ności, gdyby nie mogła być ujmowan  w zasadniczej
jedności odniesienia do normy najwyższej i jej końcowego pun­
l r 1 U pcczytania. Jeśli A powLnien u'ścić dłulg z ci y;n'ęty, komor­
nil{ ZBŚ dług ten wedłu  odpowiednich wskazań normatywnych
,v,/ f1 o«zekwować - przekroczenie te?,o ostatniego tobowiązku nie
byłoby odpowiednikiem schematu A - n, gdyby łączność wypo­
'i ed 7 i nie była ich jednością. Obowiązel{ zapłaty Idługu, odpo­

*) Por. SANDER, Die transzedentnIe lVIethode der RechtsphIloso­
Ihie und der Begriif der Recht verfahrens j. w. str 486 no: "Grundsatz
(er Behar lic"hkeit des Staates". Za"adę te uważa SANDER za odpowIednik
p e" C'z"j an':llorrji doś"rviadczenIa KANTA: "we wszelkIch zmlaI1ach zja­
vllsk trw'l substancja  a ilość jej w p1"zyrodzie ani się zWIększa, ani zmnIeJ­
....,... " O błędności tpj transDozycji, o ile dotyczy ona zasady nle zwiększ2nia
i nie zml1 ejszanie się substancji, zob zasadniczy wywód KELSENA, Rechts­
, i C;;A" sch'1ft und Recht jw str 59 n. W nastę-pstwie sforD1ułował SANDER
7R ade  pdn06ci v r sposó  odn1ienny, nie powołu;ąc się na annlogję KANTA.
Z')b Sta<;jt und Rocht, Prolegomen'1 zu einer Theori€ł der Rechtserfahrung
T. I, 19')2, W step str. X: "Der "Staat" bedeutet das "Recht", er 1st das
;N" oe111 a" der "Noesis" der Rec"ł1tsuł"teile, alle Rechtsurteile "meinen" , "in­

tandieren" den Staat, also die Einheit de-g rechtlichen Gegenstandes'''.



190

wiadający mu lobowiązek wyegzekwowania długu i "gwaran­
cja" tego ostatniego obowiązku lnie byłyby jednością; obowiązek
komornika w przedmiocie odpowiedniego, normatywnego zacho­
\vania się przy egzekucji (gdy nieodpowiednie zachowanie się
rnoże 'być w stosunku do A bądź obojętne, bądź nawet pożądane
i pożyteczne) nie byłby w żadne; łączności z s\chematem A-n;
należałoby go odnieść do olbowiązków względem wierzyciela lub
względem władzy, której komornik pod1ega. Eliminując przy
odpowiedzialności dyscyplinarnej "prawa" wierzyciela - mieli­
byśmy przebiegi zupełnie odrębne: obowiązki komornika wzglę­
dem A, obowiązki komornika względem jego władzy przełożonej,
obowiązki wyższej instancji dyscyplinarnej względem instancji
pierwszej, która w odpowiednim normatywnym trybie orzekać
powinna o przekroczeniach komornika. Zespół tych obowiązków
jest łączną konselkwencją\norm o wykonyw8niu umów, o płaceniu
podatków, o mocy prawnej wyroków, wykonalności .orzeczeń
skarbowych lub administracyjnych, o posłuszeństwie. o(bowią­
zującem organy władzy i t. d. Byłyby one rozbieżne i niezależne,
gdyby wyłączyć należało ich pojęciową jedność przez redukcję
do normy najwyższPj, ich syntetyczną łączność w powiązaniach
wypowiedzi o tem, co być powinno. Dopiero przy zasadniczem
założeniu, że normatywne ukształtowania są ogniwami łącznemi,
sprowadzaj ącemi się w powiązanych przebiegach do ko!}cowego
punktu poczytania - jedność normy rozumiana będzie jako jed­
ność konieczna.

Rzeczą jest oczywistą, że ta zasada jedności może być rozu­
miana tylko normatywnie. Dociekania o "początku" tej zasady,
o jej "genezie'" nie mogą 'być wyjaśnione normatywnie. Jej ratio
essendi dana jest w znaczeniu i intencji normy prawnej. Poza
dziedziną normy nie ma żadnego punktu oparcia, żadnego
"ugruntowania", z którego mogłyby wynikać owe strukturalne
powiązania wypowiedzi *).

Rząd poczytań, kumulujący 'v najwyżsIZYlll punkcie pJ'"
czytania, nie wywodzi się z żadnego innego u ła,du; jedność tych
poczytań jest jednoznaczna z każdem poszlczegól)nem po czy ta­
n. em; w niej bowiem każde odniesienie do treści staj e się odnie­

*) Por. SANDER, Rechtsdogmatlk oder Theorie der Rechtserfa­
hrung str. 558 uw. 1 w powołaniu się na wywody HUSSERLA: "Die Kate­
gorlen des Rechts! hingegen sind, da "Recht" einen empIrisch - realen
Zusammenhang im Sinne HUSSERLS darstellt "Ganze" oder noch richtlger
"E i n h e i t s m o m e n t eH, wobei "EInheitsmoment" bedeutet "cinen"
Inhalt, der durch eine Mehrheit von Inhalten fundiert 1st und zwar durch
alle zusammen und nicht bl08s durch eInzelne von ihnen"... So ist z. B.
"Staat" ein durch alle Tatbesbinde ztl.sammen und nIcht bloss durch einzel­
ne von ihne fundierter Rechtsinhalt, ein Einheitsmoment". ZNANIECKI,
,\\Tstęp do Socjologji 1922, str. 242_ 243, charakteryzując "wartości praw­
no", jako "schematy działalności", słusznie zaznacza: "prawo danego pań­
stwa jest mniej lub więcej systematycznym zbiorem tych '3chematów, pań­
stwo ze st9nowiska pra\vnego jest systflmeril czynnoścI prawnych"...
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sieniem specyficznieL-znaczeniowen1. Wypowiedź A-n, B-n 1
jest "całoślcią", niezale1żnie ()d tego, czy wzór B-n; j e.st pun...
l{tem końcowym (albowiem wóvvczas ogniwa połączeń "zamyka­
ją się" hinc et nunc), czy też tylko etapem przejś iowYlTI (albo­
\viem wówczas koniecznie pomyślane będą ogniwa dalsze, bez któ­
rych wzór B-ID 1 byłby właśnie punktem końcowym). Ogniwo
łączne w rozumieniu Inorm.atywnem nie może być nie przejścio­
Ylem; je&li nie jest przejściowem, wówczas nie jest wypowiedzią
o tern, co tbyć powinno (chyba, że był()by końcovvem) i nie pJzo­
staje w żadnej łączności z swym ,<lpoprzednikielTI". Wypowiedź A
powinien zvvrócić dług zaciągnięty, wobec tego zaś, że A d ugu
nie zrwraca, X (vvierzyciel) długu nie odbiera-nie ma znaczenia
normatywnego; będzIe mieć takie znaczenIe, j€lśli p<>wiem, że pe...
wien upływ czasu spowodował wygaśnięcie długu (przedawnie­
nie) i sędzia (B) powin'len się VI takim układzie odpowiednio za...
cłlować. Jeśli zaś ()gniwo takie nie jest końcowem, może być
w rozumieniu normatywnem tylko przejściovvem. Twierdzenie,
ze sędzia (B) winien się zachować n 1 w wypadku, gdy A długu
nie zwraca - eksplikacyj nie może być rozumiane, jako ogniwo
końcowe, jeśli nieodpowiednie zachowanie się B nie pociąga za
.solbą dalszych konsek\vencji. Takie stvvierdzenie bynajmniej nie
zmienia ważności normy B-n1' C-n 2 , jeśli C-n? nigdy się nie
urzeczywistnia; i z tego względu nie można twierdzić, że ogniwo
B-n; zamyka "ciąg" poczytań, gdy normatywnie dalsza łącz­
110ŚĆ jest dana jako ważna. Nie należy zapominać, że tryb na­
tępstw w ogniwach łącznych nie jest powi:tzan em skutków
i przyczyn. Przyczem wypovvied\zi A-n, B-n, nie są "następ­
btwami" w tern znaczeniu, że A - n jest dane jako quid samoist­
ne: wypowiedź, że zaciągnięty dług powinien być zwrócony jest
formułą opartą na poprzedzającej analizie normatywnej: czy A
jest podmiotem, który może zaciągać dług, czy "zaciągnięcie"
długu było aktem prawnym w mniemaniu normatywnem i t. d.
Ta analiza  ,wsteczna", którą "Y)1usi Isuponować norma B - n 1
(równiez na takiej analizie oparta: sędzia, jako punkt poczytania,
normatywność procesowa, "stOIsowanie" ustavvy i t. d.) prowa­
dzi (w eksplikacyj nie odwrotnych przebiegach) do jednego i tego
samego końcowego punktu poczytania. Wypowiedzi A - n i
B-n 1 nie mogą mieć odręibnych przebiegów końcowych-redu­
kują się zarówno do wypowiedzi najwyższej (np. Ido zasady mocy
obowiązującej prawa t. j. do ważności normy, ustalonej w wypo­
vviedzi najwyższej - czy to będzie norma o \bezwzględnej mocy
cbowiązującej umów, o ważności rei judicatae, {) <>bowiązkach
(1rganów władzy i t. d.). Zasada "jednQści" jest identyczna, nie­
zależnie od "kolejności" wypowiedzi. I Wdy ta zasada jest nie­
l ko "obwodem" wypowiedzi normatywnych -- należy ją przy­
ruszczać, jako postulat zasadniczy, l(tóry normatywnie, a więc
] er se, zakwestjDnowaniu nie ulega. Wszelkie eksplikacyjne wy­
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jaśtnienia tego postulatu prowa1dzić muszą do problematyzacji
pozanormatywnej, a więc in calsu pozapraw1nej *).

ROZDZIAŁ ÓSMY.

DYNAMIKA NORMY PRAWNEJ.

. 25.

Łącznośt i ciągłość norm prawny che

Zasada jedności w połączeniach ogniw normy prawnej i Jed­
noczesna łączność każdego z tych ogniw z końcowym punktenl
poczytania w normie najwyższej oznacza fUl1kcjonalną ciągłość
tych ognIw i ich koncentrację, jeśli sprowadzamJ. T je do owego
punktu "końcowego". ContinuU 11 norm prawnych i irch ogniw ni
Jest do pomyslenia bez odniesiBnia, koncentrującego je w normie
najwyższej, iako w granicznym punkcie dziedziny normatywnej.

W taklem pojmowaniu uwydatnia się "dynamiczny" aspel\t
normatywności prawnej. Nie zachodzi tutaj żadna przyczynowa
zależność /pewnej normy prawl1ej od normy "wyższej"; norma
"\vyższa nie jest przy1Czyną, której skutkiem miałaby być norma
podporządkowana. Redukcja ogniwa normy lub normy samej
do wypowiedzi, ujawniającej wyższy czy najwyższy punkt po­
czytanIa, jest konkretyz,acj ą tej wypowiedzli \V odnielsieniu do
pewnych ukształtowań treści. Ukształtowania te w normie naj­
wyższej i w normie quasi -- podporządkowanej nie odpowiadają

*) Por. SANDER, Alte und neue Staatslehre j. w. str. 227: ,,1st
Jlso d e Theorie der Rechtserfahrung in ihrer regressiven Analyse der
progressiven Synthesen des rejnen vVillens (przez "czystą wolą" prawa.
rozumie S. Wł.:tśCI\vie ,,.sądy prawne") in einer h6chsten Rechtsstufe, zu
einer VerfahrE.111sgrundrelhe gelangt, so verliert die Frage der Zurechnung
jeden Slnn, weil eben jenseits jener Verfahrensgrundrelhe, keine Rechts­
erfahrung-sagen wir, keine urkundhch (czy to konieczne?) erschihess­
b e Rechtse.cscheinung mehr vorhanden ist" por. również .str. 228: "Wenn
die .lheorie der Rechtserfahrung n.Ąch dem Ursprunge derr Rechtserfahrung
fłagt, E-O gerat sie in d...s Dogma eineą Wesens, das Anfang und Grenz
der Rechtse fahrung h;t und absolute rechtliche Selbstbestimmung (Sou­
\I elanItat) und absolute Rechtskraft in slch vereinigt, also zum Dogma
vom .suprarechtlichen Staate". W następstwie, SANDER odrzucIł hipotezę
"n A.jwyższej normy" (U rsprungsnorm), jako sprzeczną z zasadą "czystości"
pojmow.::nia prawnego, albowiem jest ona wyrazem "logicznie rozcieńczo­
nego metaprawnego państwa" (Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechts­
erfahrung j. w. str. 623). Wpada jednakże w sprzeczność z samym sobą
gdy postulując "nieskończoność" syntez prawa, dopuszcza jednak jej "gra­
nice" j. w. str. 623, 6 _4: ".. dass die regressive Analyse der progressiven
Sy"'TIthesen des Rechtes z"v r grundsa tzlich unendlich ist, aber da sie an
der e n d I i c h e n (podkr. moje) Rechtserfahrung vollzogen wird, immer
zu einer Verfahrensgrundreihe gelangt, iiber die hinaus kei n urkundliches
( ?) Rechtsmateri:ll fiihrt".
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przeciwstawieniu abstrakcyjności i konkretności; podciągnię­
eie normy "podporządkowanej" pod normę "nadporządkowaną"
nie jes1t subsumcją logiczną.

W normie najwyższej, ustalającej znaczenie własności pry­
watnej, nie mieslZczą się bynajmniej logiczne kon\sekwencje wy­
powiedzi normatywnych o służebnościach lub o trybie zbywania
w'łasności. Zasadnicza norma, ustalająca zasadę zbywania wła­
sności (tr8Jditio czy eo,nsens1usI), j1est tal{ samo abstrakcyjna, jak
norma, wypowiadająca uznanie prawa własności. Norma kon...
stytucyjna może być w swem sformułowaniu konkretnie - indy­
widualna, nOrlTIa rozporządzenia administracyjnego, oparta na
upoważnieniul ustawowem, ab\sltrakcyjnie-ogólna. Jeśli norma
o try\bie przelewu własnoś1ci jest "konsekwencją" normy o ważno­
ści własnośiCi wogóle--nie znaczy to, że konsekwencją taką w ro­
zurnieniu logicznem być musi. Możlivvy jest bo,vielu układ, w któ­
rym przy uznaniu własności pry\vatnej przelew jej może być za­
sadniczo wyłączony, co do pewnych jej rodzajów ograniczony lub
od określonych warunków uzależniony. Takie ustalenia nie są Żd­
dną sprzecznością logiczną i logicznie nie może być uzasadnione,
dlaczego pewne (normatywnie) kwalifikowane rodzaje przedmio­
tó"v (res extra comme:vcium, nieruchomości) wogóle nie mogą
by(ć zbywane lub zbywane tylko pod warunikiem zachowania
określonych rygorów. Z pewnych ustaleń w normie najvvyższej
nie wynika, ażeby norma "podporządko\vana"-była "logicznem"
odbiciem wYPowledzi najwyższej; z ujęciem normatywnem nie
znajduje się bynajmnie; w sprzeczności ta okoliczność, że norma
p'oclporządkovvana zawiera wypowiedzi, nawet. domyślnie w nor­
mie nadporząd!kowanej nie implikowane. Normy ustalane w try­
bie orzecznictwa sądowego, w trybie działań administracji, w in­
terpretacji doktrynalnej, tworzące się wreszcie w obiegu zwycza­
jowym mogą zachowywać "pozory" logicznej łączności z wypo­
wiedziami o normach nadporządkowanyrch. Jednakże o logicz­
11ym ich związku, jal{o wyniku "sylogistycznym", nie może być
mowy. Miarodajne jest wszakże w tych konfiguracjach "oldnie­
sienie" do normy najwyżs!zej. Niewątpli'wie, mogą zachodzić
"Iprzel\:ształcenia" normy najwyższej: przy zasadniczej toż1samo­
ści ujęcia normatywnego ckazać się może, że wypowiedź "naj­
Tyższa" w rozumieniu eksplikacyjnem posia/da zupełlnie odmien­
ną rozciągłość i intensywnoś1ć faktyCzną w zestawieniu z tern
rozumieniem', które miała poprzednio.

Pozatern, funkcjonalne powiązanie ogni\v norm prawnych
lub norm prawnj71ch nie wymaga bezwzględnie stałego odniesie­
nia do najwyższlego punktu 'Poczytania. "Połączenia" norm
prywatno-prawnych w znaczeniu materjallnem z nOIimami proce­
sowemi lub pewnej kategorji norm administracyjnych z norma­
mi sądowemi, czy też wogóle połączenie norm, znajrdujących się.Zasady Teorji Prawa. 13
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pomiędzy Isobą w Sltosunku "hif:'rarchji", nie zawsze wymaga po­
"\vołania się na normę najwyższą. Można również po'\\'"iedzieć, że
przy ,pewnem uporządkowan'iu międzypańs1Jwowem, gdy upo­
rządkowanie to znajduje odpowiednik w zmodyfikowanych nor
mach układu wewnętrzno-państwowego - nie zach()dzi potrzeba
"ewokacji" najwyższej normy ponadpaństwowej, która jes1t
"źródłem" zmodyfil{owanego układu wewnętrznego. I w tych
konfiguracjach zachodzić może przejaw znamienny: normy, sta­
nowiące względem l\:ońcowego punktu poczytania tylko etap
przejściowy, mogą urregać prz,elmian()m, aczkolvvielk wypowiedzi
o normie najwyższej nie uległy żadnym przekształceniom. Kon­
stytucyjnie zastrzeżone "z'iviązanie" sędzie/go p  rzez ustawę, kon­
sltytucyjnie zakreślone "prawolTIocnictwa" administracji, mię­
dzynarodowo prawnie ustalone k-walifikacje 'pewnych czynności
czy sytuacji - pozostają niezmiennie ważne, aczkolvviek punkty
przej ściowe zostały zmienione i przekształcone.

Te zmiany i przekształcenia mogą sięgać bardzo daleko: sę­
dzia, który powinien stosować ustawę - stosuje ją tak, iż jej
"urzeczywistnienie" iest wyłączone; niemniej wszakże orzecze­
nia "niezgodne" z ustawą - mogą nie uchodzić i nie uchodzą
(i w tern przejawia się twó cza moc jurysprudencji) za pogvvał­
cenie obowiązków sędziowskich. Administracja interpretuje swe
prawomocnictwa ustawowe częstokroć niezgodnie z "delegacją";
i praktyka uświęca te przekroczenia; przez co przejściowy punkt
poczytania zmienia normatywne u1kształtowania treści, aczkol­
vvick 110rma najwyższa nie została zmieniona,. Przystosowanie
się ustaw wewnętrznych do nadporządkowanych wzglę1dem
nich norm międzynarodowo-prawnYlCh, nakazujących taki a nie
inny ich układ normatywny - może odbiegać od wskazań
tych norm najwyższych. Jakl{cIwiek będziemyeksplikacyjnie
tłomaczyć te różnice pomiędzy praW€n1 in hy1pothesL a pra­
wem in thesi - i niezależnie od tego, czy będziemy uciekać
się do fikcji milczącej aprobaty *) - należy stwierdzić: że normy
lub ogniwa norm odniesiol1e w ich łączności funkcjonalnej do
norm przejściowYIch - nie zawsze vvykazują redukcję do  normy
I1ajwyższej; gdy zaś redukcja ta jest dokonywana - okazać się

+) Oczywiście, możliwe są ukształtowanIa, w których "końcowy
punkt poczytania" odpowiednio "reaguje" na tego rodzaju sprzeczne z nor­
mą przekształcenia. (OdpowiedzIalnośc sędziego lub organu adlninIstracyj­
nego za "zniekształcenie" norlny, delikt międzynarodowy państwa, nIe do­
trzymującego zobowiązań umownych). Z drugiej zaś strony, t. zw. "milcząca
aprobata" nie może uchodzić za równoważnc przekształcenie samej normy
najwyższej, skoro ta ostatnia w swej niezmienionej "postaci" nadal jest
ważna. Milcząca aprobata, rozumiana nie jako wytłomaczenie fikcyjne,
musiałaby być jednoznaczna ze zmianą normy naj- Nyższej w tej jej CZęŚCI
która jest "sprzeczna" z bezpośrednio jej podporządkowaną norlną przej­
ściową.
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może, że, przy zasa1dniczem przekształiceniu normy prze.jśrciow-ej,
norma najwyższa pozostaje bez zmiany. Ustalenie w tych wypad­
kach jal{oby zawsze i stale suponowanego związku logicznego
byłoby niedopuszczalną filkcją.

PrzYPuslzczenie hieravclhji i pOldporządkowania norm mu­
siałoby polegać na ich ocenie ze względu na wartość społeczną,
politY1czną, etyczną. Nie można byłoby znaleźć innego wytłoma­
czenia motywacyjnego - np. w przedmiocie większej czy mniej­
szej ważności norm materjalnych i norm procesowych. Socjolo­
giczlnie czy psychologicznie nie 1llożna wyobrazić sobie norm pro­
cels/owych bez jednoczesnegoI przypuszczenia o istnieniu norm
materjalnych (chociażby intuicyjnych). Z drugiej zaś strony,
socjologicznie i psychologicznie możliwe jest istnienie norm ma­
terjalnych bez przypuszczenia uporządkowań przewodu proceso­
,vego. Norma "nie zabijaj" będzie wsk3zaniem prawnem, aczkol­
\vjek sankcją jej byłaby tylko krV\rawa zemsta czy nieurporządko­
wany samosąd. (O ile sanl{cje te by yby kwalifiko,vane, jako wy­
powiedź 10 normach najwyższych i nie zachodziłaby "dalsza" od­
powiedzialność wykonawców samosądu).. W rozumieniu norma­
tywnem takie \kwalifikacje 'mniejszej lub większej ważności
(rozumianej w znaczeniu pożyteczności społecznej, etycznej, mo­
tywacyjnej) są zu(pełnie obojętne; qualitas wIskazań jest jedna­
Ikowo normatywnie - ważna i norma najwyższa w strukturze
swej nie wykazuje żadnych różnic w porównaniu np. z "najpo­
politszą" normą wskazań policyjnych, sanitarnych i t. p. Różni­
ca zaś, polegająca na tern, że wskazanie najwyższe jest punktem
granicznym ujęcia normatywnego, nie może posi (dać sarna przez
się znaczenia normatywnego. To, co być powinno jest jednako­
wo ważne hez względu na okoliczność, że w pewnym punkcie
"ciąg" poczytań zostaje przerwany. Kwalifika'cje t e i różnicy
mogą Ibyć wyłącznie eksplikacyjne, albowiem nie istnieje taka
zasada, która ustalałaby konieczność przerwania ogniw rpoczyta­
nlia w jakimś uprzednio określonym i niezmiennym punkcie.

W tern rozumienIu "stopniowanie" norm, wynikaJących Ja-.
koby jedna z drugiej i podporządkowanych w tryfbie "hierar..
chji"', może być ujmowane wyłącznie eksplikacyj nie. UjęcIe
normatywne, kierując się odniesieniem wszJ71stkich ogniw HarTll
oraz wszy'sltkich norm do jednego końcowego punlktu poczyta­
nia, widzieć może w tern ich funkcjonalnem powiązaniu ciągłość
i stałość.

Cecha ciągłości sądów prawa i stałość ich syntetycznego
ujęcia w IsuponowanYlTI punkcie końcowym - nie znaczy bynaj­
mniej, iż w normie najwyższej czy też w dowolnej normie  rzej­
ściowej zawarte są imp1icite wypowiedzi norm następczyeh; nie
znaczy również, iż uJkształtowania takie mogą być wywniosko­
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wane w drodze dedukcji logiczl1ej :;.). Pojęcia "oddalenia" czy
"blizkości" norm jednej kategorji w stosunku do norm kategorji
odmiennej są przenośniamI, ułatwiającemi poznanie systema­
tyczne: w funkcjonalnero wszakże połączenIu norm - w postaci
syntetycznego powiązania ogniw wypowiedzi i samych wypowie­
dzi-to, co jest "blizkie" do normy najwyżs1zej, może być uwa­
żane przy przesunięciu połączeń za "oddalone" - i odwrotnie.
Charakterologiczne ujęcia normy na podstawie cccn "hierarchi­
cznych", czyli na podstawie na,dawania pewnego "dostojeństwa"
normom, w zależnoś'ci od zmniejszającego się ich oddalenia od
najwyższego punktu poczytania, pozostają zawsze ujęciami do­
wolnemi. Z istotą bowiem normy nie jest związana konieczność
połączleń hezpośredn.l.ch (z normą 11ajwyższą) tylko dla norm okre­
ślonej kateg'orji, przy wy ącznoś'ci połączeń trój - i więcej ze­
społowych dla norm kategorji innej. Określenie bowiem tych
,.,kategorji" musiałoby Ibyć zawsze eksplikacyjne i uzależnIone
od przypadkowości, zawisłej od pe,vnych ukształtowań spo­
łecznych, politycznych i t. p. Jeśli wyobrazimy sobie
np. normę międzynarodową, jako najwyższy punkt poczytania,
przyczem ognIwem pośrednIem miały1by być normy państwowe­
wówczas, przy przypuszczeniu "hierarehji", wypowiedzi norma­
tywne, kwalIfikowane jako  rywatno-prawne (o ile objęte zosta­
ły układem międzynarodowym), musiałyby Ibyć zawsze pośrednio
powiązane przez zespoły norm wewnętrzno-państwowych. We­
(t ug teorji, które uważa tylko państwa za podmioty unormowa­
nia międzynarodowego, norma państwowa byłaby w odniesieniu
dOI regulowanych przez układ międzynarodowy ukształtowań
prywatno-prawnych normą wy ączną. Według teorii zaśł, uznają­
cej t. zw. osoby prywatne za możliwe podmioty regulacji między­
narodowej, norma państwowa mogła/by nie być nawet ogniwem
pośrednim i powiązanie ogniw norm czy też samych norm pry­
watno-prawnych mogłoby być odniesione bezpośrednio do normy
międzynarodowej, jako najwyższej.

Ciągłość powiązań jest niezawisła od ewentualnych "prze­
sunięć" w porządku samego powiązania**). Kwalifikacja posz­
czególnej normy, jako międzynarodowej, konstytucyjn0-ustrojo..
wej, państwowej, administracyjnej, sądowej, prywatno-prawnej,

) Por. KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 120
uw. 1: "Die V orstellung, dass jede moglich  Aenderung der N orminhalte,
jeCie mogliche Kombinierung schol1 in der Ursprungshypothese in nuce
enthalten sei, diese Auffassung der Rechts aIs eines s t a t i s c h e n Sy­
stems steht durchaus nicht im Widerspruch zu der Erkenntnis einer dy­
namischen "El'zeugung" der Rechtssystcms aus eincm einheitlichen Ur­
sprung, in einem kontinuierlich von der Hypothesis der Verfassung bis zu
dem je1weiligen Akte letzter Konkretisation fortschreitenden Prozess". Po­
lemika SANDERA (Staat und Recht j. w. T. II str. 1180) nie jest przeko­
nywająca.

**) Por. SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser­
fahrung d. w. str. 521 w przypisie: "Rechi ist ein Zusammenhang synthe...
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abstrakcyjnej ezy konkretnej, pozytywnie ustalonej czy "ujaw­
nionej" dopiero w orzeczeniu sądowem lub zarządzeniu adm.ini­
stracyjnem - nie jest cechą istotną samej normy.

Pomijając hipotezę "civitatis maximae", można powiedzieć,
że niema takiej normy prawnej, która nie byłaby (bezpośrednio
czy pośrednio) normą konstytucyjną. W tern znaczeniu zarzą­
dzenie policyjne o polewaniu ulic niczem się nie różni od wypo­
wiedzi o tern, że podatki mogą być wymierzane wyłącznie na pod­
stawie tytułu ustawowego. "Wygląd" normy prawnej jest jedna­
ki, niezależnie od systematyki, którą - ze względów metodolo­
gicznych - stosudemy przy podzialle norm na kategorje. Do­
świadczenie historyczne uczy zresztą, że to, co w pewny-c}l ,varun­
kach jest normą prywatno-prawną, w innych staje się norm
publiczno--prawną. Trudno byłolb)T ustalić fundamentum divisio­
nis na podstawie jakoby specyficzności "treści", odmiennej
w normach różnych kategorji. I t. Z1W. "treści" jakoby wyłącz­
l1ie prywatno-prawne mogą być w warunkach odmiennych tre..
ś\ciami publiczno-prawnemi (abstrahuję, oczywiście, odl zasatd..
nilczej obojętności treści w rozumieniu normatywnem i od całej
sztuczności podziału dzieldziny prawnej na sferę prywatną i pu-­
1iczną) .

Podkreślenie momentu dynamicznego w układzie praw­
nym je'st niczem innem, jak u,vydatnieniem ch ar akte,e
rystycznej łączności i ciągłości ogniw norm i norm samych.
Funkcjonalność jest uwydatnieniem momentu "wszecllobecno­
ślci" odniesienia Ikażdego ogniwa normy i każdej nprmy do naj..
wyżsIzego punktu poczytania. Norma, która nie byłalby funkcją
wypowiedzi najwyższej, nie jest normą prawną, chyba, że jest
sama normą najwyższą. Przez p{)dkreślenie "dynamiczności"
dąży się do uwydatnienia momentu, zgodnie z którym żadna
norma prawna - czy to ze względu na swe ".dostojeństwo", czy
na tryb powstania, czy na sposób uzewnętrznienia - nie p08iada
monopolu wyłączności. Każda wypowiedź, odpowiadająca WZ()­
r{)'ivi A-n, B-n 1 , \v formie d\vuzespołowej, czy też w formie
więcej zespołowej, jest normą prawną - niezależnie od ..,hie­
rarchji", która ją w syntetycznej ciągłości \vypowiedzi jakoby,. .
wyroznla.

Ta łączność i ciągłość ujęta została w teorji MERKLA o t.
zw. "stopniowaniu budowy zdań prawnych" ("Stufenbau der
Rechtssatze") - a to celem korektywy statycznł2go pojmowania
prawa, iako "jedności jednostopniowej" ("zdanie prawne - jako
wola państwa", w pierwotnej konstrukcji KELSENA).

W rozuTI1ieniu MERKLA, zasadą jedności normatywnej jest

-tischer Urteile, eine kontinuierliche (verfahrensmassige) Synthesls von
Rechtsbegriff und rechtserheblicher Tatsache". Pojęcie "ciągłości.o,
(Kontinuit-at) funkcji prawnych (j. w.. str. 553) wynika wszakże u SAN­
DERA z odmiennych założeń pojęciowych.
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odniesienie "zespołu" norm do ośrodka "usItroju państwowego"
(do konstytucj i) -i to odnies,ienie winno być charakteryzowane
jako "koncentracj a", nie za1ś jako ciągłoślć ("Kontinuitat") *)..
W takiem rozumieniu nie można kwalifikować "ustawy", jako
wyłącznego przejawu normatyvvności; ustavva jest tylko niezinoo:
d N\idualizowanym produktem przejściowymi (Zwischenprodukt) ,
ogniwem pośre,d!niem pomiędz}"r ;>,ośrodkiem" normy najwyższej,
alskonkretyzowanym, inldywildualnym "przejawem" normatyw­
ności w orzeczeniu sądowem, w rozporządzeniu i zarządzeniu ad­
ministracyjnem. Ustawa nie jest oBtatnim wyrazem "indywi­
dualizovvania" normatyvvności * ). Przypis1ując jedniemu przeja­
wowi wyłączność charakterystyczną, zapomina się, że "nie6oto­
wy" i "przejściowy" produkt nie może być wyłączną dziedziną
poznania prawnego    ). Operując przenośnią "ośrodka" i "kon1­
centracj i", j akOl odpowiad\aj ącą normie naj wyższej , uważa
MERKL, że w drodze gradacji wywodzą się konkretne ustalenia
normatywne, które, ze względu na ich zindywidualizowanie, wy­
kazują ,)najo'bfitszą treś1ć" i są naj doskonalszym wyrazem praw­
ności   i *). Tak plojęta "dynamil\:a" jest równoważnikiem syste­
matyki, która rozczłonkowuje "jedność prawną" (das Rechts­
ganze) - odpowiednio do jej stopni konkretyzacji ---. na rzędy
ustaw konstytucyjnych i zwykłych,  ozporządzeń administracyj­
ll/ych, idąc "w dół" do norm orzeczeniowych i zarządzIeniowych
("Entscheidungs - und Verfiigunlgsrecht")    *'  )..

-I ) MERKL, Die Rechtseinbeit des osterreichische1l1 Staates. Eine
staatsrechtliche U ntersuchung auf Grund der Lehre von der lex posterior.
Archiv des offentlichen Rechts T. 32 str. 62 n.: "Um in einem vorUiufigen
Bilde zu sprechen, geh6rt zu einem Staat im Rechtssinn alles das, was auf
einen gemeirnsamen N amen gebr cht, oder, "\vas von einem Gipfel abgeleitet,
au! ein r e c h t l i c h e s Z e n t r u m bezogen werden kann"; str. 88:
"Es kann hier kaum von Kontinuitat die Rede sein, vieI zutreffender ware
das Bild der Konzentritat, "\vobei die Verfassung den Mittelpunkt abgibt".

) MERKL, Das Recht im Lichte seiner Anwendung 1917 str. 6:
"Jenes H6chstmass der Individualislerung, das die heutige allzusehr auf
die Rechtsfor111 des Gesetzes eingestellte Rechtslehre bereits bei diesem
aIs der vermeintlich einzigen Form des Rechtes festzustellen und - in­
soweit es nicht vorhanden ist - zu fingieren findet, kann erst mit den
Formen der unmittelbaren Rechtsan'\vendung, aIs welche uns Verfiigung
und Entscheidung entgegentreten, erreicht werden, da ja sonst diese
Rechtsgeschafte entbehrlich waren; muss den1 Gesetze fehlon, da es ja

\ ansonsten um seinen Charakter aIs gencTellc Norm ldiIne".
* *) MERKL, Das Recht im Lichtel  seiner Anwendung j. w. str. 14:

"Man vergisst eben, ja es kommt einem eigentlich gar nicht zum Be­
wusstsein, dass nicht das Recht sC:Ilechthin, sondern bloss das unfertige
Entwicklungs - und Durchgangsstadium des Rechts, aIs das sich uns
GetJetz herausgestellt hat, Gegenstand der Erkenntnis ist". Por. KELSEN,
Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 120 n.

**'1'*) MERKL j. w. str. 25: "Aus der Schale des Verfassungsrecht'S­
satzes hat sich der Kern des Einze[rechtsfalls herausentvvickelt. Wie vie­
lerlei Kerne hatten in dieser fassungsfahigen Schale Platz gefunden".

* ***) Por. ujęcie w teorji SANDERA, Das Faktum der Revolution und
die Theorie der Rechtserfahrung j. w str. 149, 150: "Das V e r f a h r e n
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Teorja MERKLA, która wykazuje bezpodstawność prepOll­
derancji "ustawy" i która podkreśla dynamiczną pochodność
norm, kwalifikowanych odpowiednio do źródła ich p{)chodzeni ­
operuje mylnym wszakże pojęciem ,,\koncentracji", gdy, w isto­
cie rzeczy, należy mówić o  iągłości. Ujęcie statyczne jest zawo­
dne, albo,viem red'ukcje jelgo pro,vadzą do utożsamienia norma­
tywności z "ustawą", jal{o wszechobejl11ującym wyrazem ,,\voli"
państwa (rozumianej, oczywiście, nie w znaczeniu psychologicz­
nem). Dynamika MERKLA, opar1ta na zasadzie hierarchizacji,
prowadzi en derniere analyse do statyki*). Operując pojęciem
podporządkowania nie może uniknąć schematów, suponujących,
je/ślIi nie zale1żność przyczynową, wszakże w każdym razie pocho­
d1noślć rozwojową. W rozumieniu normatywnel11 dynamika jest
synonimem łączności i ciągłości, przyczem zasadą tej łączności
nie jest zależność w trybie podporządkowania; za zasadę jej
uważać należy j€dność przejawiającą się w nieprzerwanym łań­
cuchu norm, którego ogniwem końcowym jest norma n ajwyższa.
Redukcja do "norm ustrojowych'  pomija pozatem konstrukcyj­
ną możność połączeń z nor::;nami ponadustrojowemi (co niejedno­
krotnie zaznacza KELSEN i co pierwotnie uznawał ró"vnież SAN­
DER) ; wyłącza również ciągłość niezależną od "genezy" normy
(prawo "urzęclo\ve"), al bowiem zasada ta w ukształtowaniach
zwycz,ajowych i intuicyjnych 'bynajmniej pominięta być n e
może.

(der Prozess) aIs kontinuie)l"1ich fortschreitende Tatbestandserzeugung,
Tatbestandsfunktion, wird zul" Gl"Llndfunktion der rechtlichen DynamIk.
Abel" diese Grundfunktion durchwaltet das ganze RechtssY3tem. In stufen­
formig iiber - und untereinander geordncten Verfahren vvird d 5 ganze
Rechtssystem erzeugt.u J edes Verfahren el"zeugt eine R e c h t s s a t z­
f o r ID (Verfassungsgesetz, einfaches Gesetz, Vel"ordnung, Urteil, Be­
schluss u. s. w.), deren jede Tatbestandsfunktion hoher gelagertel" Rechts­
satzfol"men 1St. Jede elzeugte Rechtss3tzform wird wieder ihree. seits "Ge­
3etz", "Regel" eines Verfahrens niederer Stuie". Odmienne w stosunku
do teorji MERKLA stanowisko zajął SANDER w swych pracach następ­
nych, zob. Rechtsdogml8.tik oder Theorie der Rechtsel"fahrung j. \v. str. 520
uw. 1 (por. krytykę tych Wywodów u KELSENA, Rechtswissenschaft
und Recht j. w. str. 116) i Staat und. Recht j. w. T. II str. 1181 n.

Pod wpływem teorji MERKLA pogłębił I{ELSEN swój pierwotny
pogląd statyczny (por. np. Hauptpl"obleme str. 566). Szczególnie w pracy
o problemacie suwerenności zaznaczył gradację w stosunku pomiędzy
prawem państwolWem a międzynaroJowem (por. Das Problem der Souvera­
nitat j. w. str. 115 uw. 1, str. 118 uw. 2, str. 242 uw. 4). Wyświetlenie tego
stosunku opiera się na założeniu jedności tych dwóch systemów: "W enn
dann das Recht die Norm und Ord 1 1ung fli.r das menschliche Gemeil1.wesen
in allen seinen DimensioTIen und G-radationen ist, 50 ist jene Gemeinschaft
der Sta ten aIs die hochste und letzte des Rechts zu bezeichnen". Por.
ró"vnież: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff str. 220, 221
w przypisie.

) Por. MERKL j. w. str. 26: "EIs ist der Punkt, wo die Dynamik
der Rechtsentwicklung in die Sta tik einer Rechtskl"aft (In einen1 besonde­
rem betonten Sinne) iibergegangen 1St".
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Jeśli jedność w strukturalnem połączeniu ogniw normy jest
cechą charakterystyczną i nieprzerwany łańcuch norm prowadzi
w trybie łączności do najwyższego punktu poczytania ----' kwali­
fikacje wypowiedzi normatywnych, w zależności od stopniowa­
nia ezy hierarchji jej "przejściowych" punktów łącznych, nie
posiadają znaczenia istotnelgo. Zaznaczyłem już poprzednio, że
schemat dwuzespołowy, w rozumieniu bezpośredniej łączności
pierwszego ogniwa normy   najwyższym punktem poezytan'ia,
nie różni się strukturalnie od przebiegów więcej zespoł ow ych t. j.
takich, w któr)Tch powiązanie z najwyższym punlctem poczytania
jest pośrednie (łączność, przebiegająca w trybie powiązań z t.
zw. przejściowemi punktami poczytan'ia: np. ukształtowania na
tle umowy prywatnoprawnej lub na tle zachowania się organów
państwowych w odniesieniu do zobowiązania międzynarodowe­
go). Nie może również posiadać znaczenia istotnego ustalone
przez KELSENA rozróżnienie norm prawnych w rozumieniu
szerszem i węższem (Rechtssatz im weiteren ISinne - Rechts­
satz im engeren Sinne). Pier,vsze - stanowią "obowiązki"
pańsItwa, jako końcowego punktu poczytania, są bovviem "wolą"
(w rozumieniu normatywnem) państwa odnośnie do jego własne­
go zachowania się. Drug'ie, stanovriąc również o\bowiązki państwa
("der Wille, eine UnrechtsfoIlge zu verhangen"), odnoszą je
wszakże do innych niż państwo pudmiotów i povlodują przeto za­
leżność zachowania się państwa do zacho"\vania się tych innych
podmiotów, zachowania się z wypowiedzią o tern, co być powinno
nie godnego. Normy drulgiej kategorji, poza obowązkami pań­
stwal, ustalają łącznie obowiązki innych podmiotów, które
KELSEN nazywa "poddanymi" (Untertanen) 1;).

To odróżnienie nie jest identyczne z (nieistotną w gruncie
rzeczy) przeciwstawnością norm d"\vuzespoło,vych. Te zw. bez­
pośrednie ohovviązlci państwa mogą przebiegać w połączeniach
rzędóvV' więcej zespołowyc11, a w ukslztałt()waniach, które KEL­
SEN kwalifikuje, jako zawisłe od obovviązlcó\v innych (poza pań­
stvvem) podmiotów - zachodzić luoże typowe połączenie dwuze­
społowe.

Obowiązki polborcy podatko 1 Nego, jalco organu państwowe­
go i sankcj e tych obowiązków w razie niezastosowania się do
Hwoli" państwa - mogą przebiegać w odniesieniu do obovviązków
Innych organów państwa (odpowiedzialność porządkowa, dyscy­
plinarna? karna - tok instancji) ; przyczem sankcją tych obo­
wiązków innych organów, w wypadku "nievlłaściwego" zacho­
\vania się, są obowiązki organów hierarchicznie wyższych. "Dro­
ga" do najwyższe; normy prowadzić może przez kilka etapów,
w wiecej zes!połowych ognivvach poczytania. Natomiast obo­

) KELSEN, Hauptprobleme str. 251 - por konkluzję ta111źe:
"etcder Rechtssatz statuiert somit eine Pf1icht de.,s Staates, gewlsse Rechts­
satze Pflichten der ubrigen Subjekte".
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wiązek innych "pozapaństwowych'  podmiotów może
być bezpośre,dnio połączony z najwyższą normą, aczkol­
,viek obowiązek państwa w pewnej mierze Zbiega się z norID.8r
tywną wypowiedzią o zachowaniu się tego podmiotu, który nie
jest państwem. W pewnych wypadkach np. osoba "prywatna"
odpowiada za przestępstwa pewnej kategorji przed ciałami usta..
wodawczemi, jako TrY1bunałem Stanu. Wó\vczas jeś1i A (osoba
prywatna) powinna zachowywać się n (nie popełniać czynów,
$kie owanych przeciwko bezpieczeństwu państwa) - ciało usta­
wodawcze powinno wymierzyć karę. N a tej "powinności" ciała
ustawodawczego urywa się łańcuch normaty\vny, albowiem
nie ma instancji, która mogłaby orzec san cję w zastosowaniu
do nieodpowiedzialnego ciała ustawodawczego, jako instancji naj­
wyższej . Jeśli więc ciało to w zachowaniu swem odbiegnie od
wskazań, stanowiących "powinność" postępowania odpowiednie­
go do normy o sądzeniu i u/karaniu winnych - wówczas nie
można ustalić dalszych ogniw poczytania; powiązanie obowiązku
podmiotu "pozapaństvvolWe\go", czyli dokładniej podmio1tu, który
nie jest pańsltwem, łączy slię bezpośrednio z najwyższym pun­
ktem poczytania .Je) .

Dwa rodzaje norm - według klasyfikacji KELSENA-nie
różnią się w swym u/kładzie stru'kturalnym.

Personifikacja państwa, jako końcowego punktu poczyta­
llia, prowadzi w rozumieniu KELSENA do utożsamienia pań­
stwa z jego "organami" **). Osobowość organu przejawia się je
dynie w odniesieniu do niego normy łącznej w przedmiocie
zgodnego z obowjązkami purzędowemi" postępowania - i ty ko
w odniesieniu do tego obowiązku (KELSEN mówi o sankcji dys­
scyplinarnej, pomij aj ąc, zdaniem moim, niesłusznie sankcj ę l\:ar­
ną), można mówić o "su1bjektywizacji" organu, jako podmiotu
z państvvem nie identycznego ***). W takiem postawieniu kwestjl
i odpowiedniem do niego różnicowa11iu norm zachodzi pomiesza­
nie ujęcia normatywnego z ujęcieml el{splikacyjnem. \V mniema­

*) Por. np. art. 12, ust. 3 francuskiej ustawy kOTIistytucyjnej z dn.
16 lipca 1875 r. ",Le Senat peut etre constitue en Cour de justice par un
decret du president de le Republique, rendu en Conseil des ministres, paul'
juger toute personne prevenue d'attentat commis contre la surete de
l'Etat".

**) KELSEN, Hauptprobleme str. 528: "In Bezug au! diesen
Rechtssatz (t. j. względem 1l0rlny, stanowiącej obowiązek państwa) kann
zwischen Staat und Organ iiberhaupt keine Relation, sondern muss eine
Identltiit angenommen werden. Denn in dem den Staatswillen r e a l i'B i e­
r e n d e n Organe handelt der Staat selbst".

* *) KELSEN j. w. str. 527: "Der Disziplinarrechtssatz ist es, del1'
In seiner Subjektivierung dis Rechtspflicht des Staatsorganes bedelUtet".
str. 528: "Den Rechtssa tz, welcher den Staa t zu eineul Ve:!'halten ve:r­
pflichtat, befolgt der Staat und - handelt es sich um einen Rechtssatz im
engeren Sinne - eventuell auch der Untertan. Das Staatsorgan fiihrt ihn
aus und steht in dem spczifischen Subjektsverh ilt-flis nur zu dem Rechts­
satze, der seine Dienstpflicht statuiert, dem Diszip1inarrechtssatze".
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ni u KEL8EN A organ, realizujący wolę państwa (por. Haupt­
prOlbleme str. 528: "in dem den Staatswillen realisierenden ar...
gane") jest identyczny z państwem i nie zachodzi potrzeba od­
miennego kwalifikowania "podnliotów" poczytania. N astęplstwa
dalszych wypowiedzi zachodzić mogą wó,vczas, gdy realizacja ta
nie nasItępuje, lub gdy p oces realizacji jest niezgodny z ustalo\­
ną normatywnością. Dla ujęcia normaty,vnego realL acja wogóle,
a tern 'więcej try\b ziszczania slię w procesie realizacj i, jest zupeł­
nie obojętny. Odmienny punlkt widzenia musiałby prowadzić do
utożsamienia ważności normy z działaniem normy, co sprzeczne
by/łoby zresztą Zl podstavvowemi te1zami konstrukcji KEL\SENA.
W ujęciu normatyvvnem ciągłość wypowiedzi jest rzęden1, łą­
czącym normy i ogniwa norm w ukształtovvaniach "powinności",
powiązanych w odniesieniu do zeskładu "nisi". A powinien za
chować się n, jeśli się nie zachowa n ("nisi")  ), B powinien za­
chować n 1 , jeśli B nie zachowa ,się n 1 , ("nisi") C powinien za­
chować się n 2 i t. d. Jelśli A zacho\vał się n- "ocena" normatyw­
na nie mla miejsca (odchJ7l1enia lub modyfikacje w "n" nie
są, ()czywiście, identyczne z "n"). Jeśli w leom(binacji "A nie za­
chovvał się n" - ten układ, jako poprzednik zeskładu w ogniwie
"B povvinien zachować n 1 ", prowadzi do zgodnego z n 1 zachowa­
nie się B - nie zachodzi żadna różnica pomiędzy dwoma rÓiżnemi,
w mniemraniu KELSENA, rodzajar.ai norm. B jest takim sa­
m!ym "podmiotem "nie państwo"\vym", jale A. Zachowanie się
"poddanego" A, płacącego dług zaciągnięty i B "urzędnika", czy
"sędziego'" (organu władzy), zachowującego się zgodnie z nor­
mą "sankcjonującą" - nie wykazuje żadnych różnic w rozumie­
niu normatywnem.

"Nie państvvowość" k\valifikacji polega na tern, że v\ obu
V\Typadlkach nie zachodzi potrzeba kontynuowania dalszych wypp­
"\viedzi łącznych. Okoliczność, że postępowanie "B" (organu wła­
dzy), jaku zgodne z normą, ;est identyczne z "v/olą państwa"­
nie ma znaczenia decydującego" albowiem zachowanie się A,
płacącelgo zgodnie z wskazaniem dług zaciągnięty, jest odpo­
,viednikiem normy prawnej, a przy przypuszczeniach to)żsamości
państwa i prawa, odpuwiednikiem normy państwowej, która
'v naj ogólniej szem sformułowaniu brzmi: "pacta sunt servanda" _

W rozumieniu normatywnem nie zach8dzi żadna różnica po­
jęciowa pomiędzy tern wskazanien1 zasadniczem dla stosunków
prawnych, a wslcazaniem ujmującem "obo-wiązki" organów wła­
dzy w przedmiocie "ścisłego przestrzegania ustaw i przepisów",

*') Obojętnem będzIe, czy A zachował SIę n - gdyz przez to zasa­
dnicza ważność dalszych ogniw łącznych nie zostaje zaprzeczona. Zacho­
wanie się A wbrew n r-- przez zupełne "unIcestvncnip" n lub "odchylenie
sie" od n (w różnych stopniach intensywności) - będzIe \t lJływać na odpo­
,viednIe ukształtowanie 11 Ta "współmierność" moze byc rozumIana tylko.t . 1
norma Y\Vnle.
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g\varantowane przez sankcję nie ty1lko odpowiedzialności
służbowej (porządkowej i dyscyplinarnej), lecz cywilnej i karnej
(por. art. 21, 67 ustawy z dnia 17 lutego 1922 o państwowej
służbie cywilnej Dz. Ust. Nr. 21, poz. 164). "Organ władzy" ro...
zumiany w teorji KELSENA, jako przejściovvy punkt poczytania
("Durchgangspunkt der Zurechnung"), nie posiada osobowości,
albowiem osobowością tą jest ,.państwo''', jalco tegoż poczytania
punkt końcowy. Nie posiada jej dlatego, że w pewnych, zgodnych
z normą ukształtowaniach zachowania się organu zachodzi jego
"identyczność" z państwem i to "zgodne" zachowanie się odno­
szone zostaje tylko do państwa *). Osobowość organu "ujawnia
się" dopiero przez odniesienie jego zachowania się do wypowie­
dzi o oibowiązlkach organu i ich sanl{cjach. Wszak(że należy
uwzlględnić, że sama "k\valifikacja" danego podmiotu, ja(k{) or­
ganu, jest ognivvem w rzędzie wypowiedzi normatyvvnych: nie
każdy B jest or\ganem\, ażeby B stał slię nim-konieczny jest
rząd ustaleń o tern "co być powinno"; muszą więc być ustalone
takie cechy normatywne B, jako podmiotu pozapaństwowego,
ażeby B mógł w terminologji KELSENA stać się POdlTIiotem
"identycznym z pańs'twem". Jednakże KELSEN nie zaprzecza, że
właśnie w odnjesieniu, chociażby do sankcji dyscyplinarnych, or­
gan władzy traci niejako cechy tej "identyczności", i, aczkolwiek
normatywne jego k,valifikacje różne są od kwalifikacji "poddan­
nych" (zwykły obywatel nie odpowiada "dyscyplinarnie", al­
bowiem nie jest urzędnikiem)-odzyskuje 011 swą "podmioto­
wość", której w oziałaniu prawozgodnem nie posiadał. Podkre­
ślenie momentu "pra,,vozgodności" znajduje się pozatem
w sprzeczności z zasadniczą tezą KELSENA, według której nie
"prawozlgodnOiść", lecz zachovvanie się z normą niezgodne jest
wyłączną d1ziedziną ujęcia prav/nego   ). Że pozatern różni­
cowanie dwóch rodzajów norm nie posiada znaczenia decydują­
cego, uznaje to KELSEN expressis verbis, albóvviem sprowadza
normy dotyczące "o(bowiązków'. podrniotów pozapaństwowych do
(normatywnie rozumianej) woli państwa * *).

'1;) KELSEN j. w. str. 528, 529: "Denn im VerhaItnis zu einem
Rechtssatze Personlicheit sein - und nur im Verhaltnis zu einem Rechts­
satze kann man Person sein - helsst Endpunkt der Zurechnung sein. Well
das Organ in dieser ReIation nicht aIs Endpunkt, sondern aIs Durch­
gal1gspunkt der rechtlichen Zurechnung fungiert, hat es rechthch kein€n
"Willen", darum ist es unrichtig, den Staat auch durch seine Organe
"v/ollen" zu lassen".

) KELSEN j. 1.V. str. 53: "Formal - und das ist dle Jurl
stische Betrachtungswelse - ist die Rechtsordnung nur vvegen der Rechts­
"\\ idrigkeit vorhanden, ist der Rechtslsatz nur auf die Rechtswidrigkeit
zugeschnltten: nur im Falle der Rechtsvridrigkeit kommt die Rechtsor­
dnung in Funktion". Por. również JUNG j. w. str. 65.

** ) KELSEN j. w. str. 269, 270; str. 447: "Dass trotz dieser
Differenz dio prinzlplelle Einheitlichkeit des Rechtspflichtbegriffes fur
die Staa tsperson und alle ubTigen Subjekte gewahrt bleibt, beruht da­
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R6żnice zachodzące w ukształto"\vaniu norm, w rozumieniu
szerszem i węższem, dotyczą właści\vie otdmiennego trybu zacho­
wania się "podmiotów" (państwa i podmiotów, które nie są pań­
stwem), lecz nie samej istoty normy, al'bowiem, jak to KELSEN
naUwyraźniej zaznacza: j d'na i ta san1a norma ("derselbe
Rechts\satz") jest wyrazlem obowiązku pańsrhva i obowiązku in­
nych podmiotów *).

26.
Końcowe punkty poczytania.

Zasadnicze przypuszczenie jedności i ciągłości ogniw normy
-oraz norm nie może być uzależnione od pozanormatywnej kwali­
fi1 acji, nadawanej przy hypostazie i pers'onifikacji końcowego
punktu poczytania. Nie można przeto pOV'liedzieć, że połączenia
normy w ich układzie dynamicznym wówczas tylko wykazują
istotne cechy "prawności", jeśli l{ońcowym punktem poczytania
jest państwo. Nie poruszam tutaj kwestji ewentualnego stosunku
takiego "ośrodka" do norm, które się zeń wywodzą - w tym
szczególnie wypadku, gdy końcowy punkt poczytania znajduje
się w pewnem ustosunkowa:r;tiu do takich podmi'otów, które nie
uważają go i nie mogą uważać za końcowy punlkt poczytania.

Czyl'i konkretnie: rzecz dotyczy stosunkó"\v międzypaństwo­
wych. Czy w takich układach nie należy założyć punktu poczyta­
nia, który w stosunku do "wewnętrzno-państwowego" końcowe­
go punktu poczytania by by punktem "dalszym", a vvięc kon­
tynuacją zakończonych już ogniw norm "państwowych"? I to,
co w pe"\vnym aspekcie byłoby końcowym punh:tem poczytanla­
w innym układzie nie mogłolby wykazywać tych cech, skoro
"wola" jednego państwa znajduje się w stosunku normatywnym
do "woli" państwa inneg,o: tryb zachowania sie państw (względ­
nie punktów, których zachowanie się jest poczytywane państwu)
kieruje się wskazaniami o być mającem, odniesionemi nie do
ośrodka ustrojowego, jak{} takiego, ]ecz do normy "wyższej" i nie
\vywodzącej się z tego ośrodka. Jakkolwiek zapatrywać się można
na konstrukcję, postulującą normatywność wyższą ponad koń­
cowy punkt poczytania i "zakończenie" ogniw normatywnych
przesuwającą na s ' zczelbel dalszy-rozwiązanie tego problematu,
w sensie "wyższości" norm międzynarodowych i kJontynuacji
ogniw normy do istotnie "najwyższego" międzynarodowo-praw­
n€lgo punktu poczytania, nie mU1siało!by być zaprzeczeniem bez/""

rauf, dass fur die juristische Konstruktlon die o b j e k t i v e Einheit des
Relchtssatzes massgebend bleibt, der fur beide Subje te derselbe ist". Tego
momentu nie uwzględnia SANDER w krytyce dwójpodziału zdań prawnych
(por. Staat und Recht II, str. 1134). Krytyka ta polega zresztą na prze­
inaczeniu i mylnem zrozumieniu zasadniczych założeń te'Jrji KELSENA.

*) KELSEN j. wyż. str. 435.
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względnej suwerenncści poszczególnych "ośrodków wewnętrz-­
no-państwowych". Albovviem zasada jedności norm prawnych
może być logicznie ustalona przy wyłączeniu punktu poczytania,
idącego "dalej" niż uznana za końcową najwyższa norma USttro­
jowa w układzie wewnętrzno-państwovvym. Dwie hipotezy, usta­
lające tę jednoślć, bądź na podstawie prymatu prawa międzyna­
rodowego, bądź na podstawie prymatu prawa państwowego, nie
znajdują sdę w stosunku sprzeczności pdmiędzy sobą. Jedność sy­
stemu będzie zachowana, jeśli jeden z końcowych punktów po­
czytań (dane państwo) będzie-jak się potocznie mówi-w sto­
sunku "kOol't!ynacyjnym" do innych punktów poczytań (pań­
stwa ,inne). Mylny byłby Idulalizm konstrukcyjny, który w ukła­
dach państwowych i pozapaństwowych (czy międzypaństwo­
\vych) widzi dwie zupełnie odrębne dzi€dziny, dwa odrębne prze...
biegi normatywne w płaszczyznach niestycznych *).

Taka dualistyczna konstrukcja nie wyłączałaby bynajmniej
zasadniczych sprzeczności pomiędzy quasi - odrębnemi przeJbie­
gami .!.*). Natomiast, prymat normy państwo"vej, zgodnie z któ­
rym prawo międzynarodowe, jest tylko "zewnętrznem prawem
państwowem" ("ausseres Staatsrecht" - według terminologji
PH. ZORNA), byłby właśnie bardzo charakterystycznym prze­
jawem jedności systemu--Ja to dzięki "pochłonięciu" normy mię­
dzynarodowej przez normę państwową i przez podkreślenlie, Żp
tylko ta ostatnia norma jest wyłącznym końcowym punktem pJ­
czytania, jako wyraz istotnej i wszechobejmującej suwerenno­
ści  'i ).

*) Por. TRIEPEL, Vólkerrecht und Landesrecht, 1899, który uwaza
te dwa układy za systemy zupełnie odrębne i porównywa je z dwoma ko­
łami, które "conajwyżej" stykają się, ale nigdy się nie przecinają str. 111 :
"zwei Kreise, die sich hóchstens beriihren, niemaIs schneiden". VERDROSS,
Zur Konstruktion des Vólkerrechts, Zeitschrift fur Volkerrecht T. VIII,
1914 str. 334, 335, w n8stępujący spc 4 sób charakteryzuje teorję dualI..
styczną: "Volkerrecht und staatliches Recht vvaren dann zwei gleich..
zeitig in Sollgeltung stehende N ormenkomplexc1, die untercinander nicht ID
Ein1dang zu st€lhen brauchen, da sie verschiedenen Tragern zugerechnet
v{crden, jenes namIich der VolkergeseIlschaft, dieses dagegen der Staa ts­
person". VERDROSS zaznacza wszakże, że takie ukształtowanie nie wy­
łącza sprzeczności pomiędzy odrębnemi systemami: "Da also der Willen
zweier Personen vorhanden ware, Iagc eine voIlstandige formale Tren­
nung, und so zum mindestens auch die Moglichkeit eines inhaltlichen Wl­
clerspruchs z,vischen ihnen vor".

* ) Podkreśla to słusznie KELSEN, zaznaczając konstrukcyjną nie­
możliwość ujęcia dualistycznego. Por. Das Problem der Souveranitat j. w.
l'ozd. VI (konstrukcja dualistyczna) str. 120 n. i słuszny wywód o bez­
podstawności teorji, twierdzącej o wyłączeniu konfliktów pomiędzy dwoma
systemami, albowiem przedmioty ich norm są różne, str. 124: "Aus der
V ers'chiedenheit der N ormquelle-die eine J ein formelle Differenz b e d e u­
t e t-ergibt s ch in keiner Weise eine Verschiedenheit des N orminhalts".

***) KELSEN, j. w. str. 188: "Die aller Erkenntnis und so auch
der juristischen innewohnende Tendenz zur Einheit uberwindet in der Hy­
pothese, die aIs der Primat einzelstaatlichen Rechtsordnung be­
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W tym tedy zakresie, kwalifikacja końcowego punktu po-'"
czytania, jako "państwa/'', nie wyja;śniałaby, cZ J -r4 tym punktem
winno być państwo i tylko państ"\vo" Możność konstrukcji opartej
na prymacie państvva-przy jednoczesnej możności konstrukcji
prymatu poczytania ponadpaństvvowego czy pozapaństwowego­
nie przemawia za koniecznością wyłączenia "monopolu" pańsItwa
w zakresie kwalifikacji końcowego punktu ploczytania. Gdyby się
okazało, że postulo\vanie tego monopolu państ\va wyłączać musi
możność uzasadnienia ważności, płynących z tej zasady norm
"pochodnych" *) - wówczas teorja prymatu państwa nie dałaby
się utrzymać. Ale to wyłączenie nie mogłoby być dokonane ze
wzglę1du na celowość, IUlb polityczne czy etyczne podłoże teorjd
odmiennej, opartej na prymacie normy m,iędzynarodowej. Nie
mogłaby  być prob'ierzem ważności "sztuczność" konstrukcji pry­
matu państwowe o w porównaniu z bardziej przejrzystą i mniej
skomplikowaną konstrukcją prymatu normy pozapaństwowej.

Żadna bowiem konstrukcja nie jest "dana" - każda jest
wynikiem operacji myślowych, a mniejszy lub większy stopień
skompliko\vania czy przejrzystości nie przesądza ważności uję­
ci . Takie oceny byłyby pozanormatywne, albowiem w rozu­
mieniu prawnem nie posiada znaczenia wartość czy celowość
konsltrukcji z politycznego czy ety<"znego punktu widzenia  *) o

zelchnet wurde, dle-vorerst gegebenet-Vlelhelt der Rechtsordnungen oder
Staaten in der Weise, dass SIe die eigene staathche Rechtsordnung uber
dle anderen a.usdehnt und so - formell, wenn auch nicht materiell- zu
elner Unlversalordnung gestaltet". VERDROSS j. wyz. uzasadnił możność
konlstrukcjI, wywodzącej prawo ponadpaństwowe z państwa, uznając jej
równoważnośc logiczną z konstrukcją normy ponadpaństwowej; w swych
pracach następnych wszakze wypowiedział SIę - ze względów ściśle teo­
retycznych - za słusznością konstrukcji o końcolWym punkcie poczytania
w normIe mIędzynarodowej. Zob. jego rozprawę: Grundlagen und Grundle­
gung des V olkerrechts. Ein Beitrag zu dell Hypothesen des V olkerrechts...
positivismus, Niemeyers Zeitschrift fur lnLernationales Recht. T. 29, 1921
str. 65 n.

)) Jak to uzasadnIa np. VERDROSS, Dle volkerrechtswldrige
l(riegshandlung und derr Strafanspruch der Staaten 1920 str. 41, u\vażając.
że konstrukcJa prymatu państwa nIe vvyjaśnla ważnoŚCI wSZYStkIch norm
międ7;ynarodowo- pra wnych. I tylko na tej zasadzie, postulującej bez­
w,zględną jedność połączeń norm, 11'10Zna byłoby ugruntować logiczną wy­
łącL;nośc prymatu normy międzynarod0 1 iVo-prawnej. Ten wzgląd jest je­
dynie decydujący, gdyż wówczas uja\vniony bylby brak spójności w kon­
strukcji prymatu państvva - i pe"'wne kategorje normatywności tą kon­
strukcją nie byłyby objęte; str. 41: "Trotzdc111 kann aber-vlcnn wir auch
von anderen Bedenken absehen-dlese Konstruktlon (t. j. konstrukcją
prymatu normy państwowej) nicht aIs gegluckt bezeichnet werden, da in
dem durch Ble gebildeten Rechtssysteme zwar nahezu alle, abel' doch nicht
ane Volkerrechtssatze ihren Platz finden".

* ) Por. KELSEN j. w. 274: "Nicht irgendeinem politischen Glau­
benbekenntnis zuliebe oder zuleide, sondern nur um einen argen Missbrauch
dEr  echtswissenschaft zu begegflrn, um lhre Rein'1clt und daJ11it ihre Ehre
z u \vahren, sei aIs Ergebnis dieser U ntersuchungen festgeJstellt, dass die
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Rzecz inna, gdyby konstrukcja prymatu państwa okazała
się niespójną ze względu na to, że nie tylko pewne wypowiedzi
nvrmatywne przez nią nie mogłyby być ujęte, lecz również ze
względu, że w układzie międzynarodowym punktami poczytania,
t. j. podmiotlami, do których odnosi się poczytanie, są nie tylko
państwa. Konstrukcja prymatu państwa operuje wyłącznie po­
czytaniami końcowemi, zachodzącemi w skoordynowaniu "su­
werenności", z których każda reciprociter "wchłania" w siebie
inną, uważając się za końcowy (i przeto wyłączny) punkt poczy­
tania. Jeśli zaś założymy, że i w układzie międzynarodowym wyj­
ściowemi punktami Poczytlania mogą być podmioty "nie państwo­
we" - wówczas odniesienie do normy państwowej nasuwać może
pOW1ażne trudności konstrukcyjne; można je przezwycieżyć na­
wet przy przypuszczeniu, że podmiotami są iednostki, kwalifi­
kowane jako "poddani" czy j"przynale1żni" - niezależnie od
tego, czy posiadają kwaNfi/kację , organów władzy", czy te\ż kwa­
lifikacj i tej nie posiadaj ą; wszakże trudności te będą nie do prze­
zwyciężenia, jeśli punktami poczytlania są podmioty lub perso­
nifika<je wykazujące odrębnOlść l{ońcowych punktów poczytań,
które ,Qpaństwami" w rozumieniu po\vszechnem nie są. W odnie­
sieniu do nich nie daje się skonstruovvać końcowy punkt poczy­
tania, jako przypi'sywany państwu, albowiem nie są one tern,
co w rozumieniu politycznem za państwo uchodzi. Jednakże są
one podm iotami międzynarodvwemi - i nie byłoJby dopuszcz)alne,
gdybyśmy dlatego, że są one takimi podmiotami, przypisywali
im cechy państ\vowości (post hoc - ergo propter hoc!). Taka
konstrukcja Iby aby możliwa przy wyłączenju wogóle pojęcia
państwa, jako kategorji od prawa różnej, i przy przypuszczeniu
tożsamości obu pojęć. Ale wówczas nie zachodziłoby zagadnienie
prymatu państwa i m10głaby być jedynie mowa o prymacie normy
prawnej. PrzypisywIanie zaś powy szym podmiotom międzyna­
rodowym cech, z!bliżających je do państwa, podkreślanie
"wyjątkowości" CZ3T "sztuczności" takiego układu byłoby jedynie
argumentem przeciwko teorji prymatu państwa >') .

V olkerrechtsordnung ohne die geringste Gefahrdung lhres Wesens auch
eine "organisierte" Gemeinschaft, ein "Staat" in jedem zulassigen SInne
dieses Wortes werden kann". SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der
R_echtserfahrung j. w. 630 (w przypisie) zaznacza (w krytyce wywodów
VERDROSSA): "Denn der POlsitivismus muss dem Rechtsmaterial "wert­
fI ei, werblind " gegenilberstehen".

) Por. CYBICHOWSI{I, System prawa międzynarodowego 1923,
str. 3, str. 122 n. Por. równiez znane trudności konstrukcyjne w przedmIo­
cie międzynarodovlo-prawnego stanovIiska Stolicy Apostolskiej. J. MA­
KOWSKI, Prawo mięc1zynarodowe, 1922 str. 371, zaznacza, ze PapIeż po
siada pevvne cechy podmiotowości jodynie refleksyjnie ("prawo odblasko­
\ve"); jeśli zaś podmiotem tych pravv i przywilejów "jest grupa paitstw,
których ludność, albo całkowicie, albo częściowo jest katolicką"-twier­
dzenie to znaczy, że przypuszczona została podmiotowość, która pań­
stwem nie jest PrzYPu1szczenie, że Stolica Apostolska posIada stano­
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PrzypuszcZlen'ie, że połączenia ogniw norm i norm wówczas
jedynie kwalifikowane być mogą jako "prawne", jeśli końcowym
punktem poczytania jest "państwo" - 'byłoby podstawne w tym
tylroo wypadku, gdybyśmy w pojęciu państwa ustalić mogli takie
cechy normatywne, które ukształto,vanliu i połączeniu wypowie­
dzi nadawałyby znaczenie, jakich przed wprowadzeniem tego po--­
jęcia one nie posiadały. Takie ujęcie byłoby podobne do tych
kwlifikacji norm prawnych, (które ukształtowaniu nakazów, opa­
trzonych sankcją p r z y mI u s u, nadają cechę prawności ze
względu na "przymus" (differentia specifica). RzeC'zą jest oczy­
wistą, że takie l{walifil{acje oparte są na przypuszczeniu momen­
tów eksplikacyjnyc11 (ziszczalność w drodze przymusu, motywa­
cja ze względu  a przymus).

Wszakże. gdy w rozumieniu normatywnem państwo niczem
inn m nie jest, jak wyrazem sy tematycznej i funkcjonalno-dy­
namicznej jedności w połączeniach norm i w odniesieniu wszyst­
kich norm do końco,vego punktu poczytania - w pojęciu tern nie
ma takich cech, które nie Ibyłyby normatywnemi. W tern rozu­
mieniu państwo nie ma innych cech poza cechami prawnemi;
jeś'li zaś w kwalifikacji jego, jako punktu poczytania, stwieT­
dzamy cechę, zamykającą przebieg połączeń normatywnych­
stwierdzenie to jest jedynie zakr€śle-niem granicy, do której się­
ga poznanie normatywne. Widzieliś'my poprzednio, że konstruk­
cja plrzesu,vająca punkt poczytania (vv kierunku "nadporządko­
wan\ia ") do normy międzynarodo\vej, jest logicznie możliwa. By
łoby vvięc dopuszczalne przesunięcie granicy poznania normatyw­
nego stosownie do od'mienrrie skonstruowanego "pozapańst\Wo­
wego" czy "ponadpaństwowego" punktu poczytania, w stosun­
ku dOI którego państwo n/ie mogłoby uchodzić łza zamknięcie
ogniw poczytań. Takie połączenia norm byłyby w swej strukturze
f{)rmaInej normami prawnemi.

Przypisywanie państ\vu takich cech, które w połączeniu
z jakąkolwielr normatywnością "dają" normatywność prawną
i jednoczesne traktowanie państwa, iako wyłą\;znego układu nor­
maty,vnego - Ibyłdby konstrukcją niemożliwą z punktu widze­
nia logicznego  Połączenie cechy "politycznej" ("panowanie",
"działanie mocy realnej") lub "psychologicznej" ("uznanie",
"motywacyjne działanie przedstawień o normie") z cechami
TI1ormatywno/ści Ibyłoby, jak już povviedziałem, niedopuszczaLnem
"\vprowadzeniem momentów eksplikacyjnych. Te momenty ekspIi­

wisko "jakgdyby międzynarodowe" (OPPENHEIM, International Lavv
Wyd. III T. I 1920, str. 185: "a quasi-international position"), nie jest,
oc-zywiście, ujęciem konstrukcyjnem. Por. również komplikacje, zachodzące
w przedmiocie stanowiska dominjów angielskich, posiadających prawo
zawierania układów międzynarodowych i jak np. Kanada prawo legacji
(OPPENHEIM j. w. str. 126, str. 169 u.). Ich "specjalne stanowisko".
("a special position") przemawia za ich odrębną podmiotowością, aczkol­
wiek nie są "państwami" w rozumieniu politycznem.
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KacYJne mogą być zrozum(iane [lormatywnie, jeśli treś  cha­
rakteryzovvana jako "przymus", "uznanie", "posłuszeństwo"
przejawia się w u1{ładzie, pojmowanym, jako treść "być n1ająca""
"PrzymuSi", czy "uznanie" są więc czemlś ponad "prawem" sto­
jącem, nie czemś urzeczywi1stniającem motywację, wynikającą
1 przedst!awień o normie-lecz normatywnem ukształtowani2m
treścL Państwo może Ibyć wówczas uważane, jako jedność sy­
stemu norm) porządkujących układ treści, w których przymus,
jalco specyficzny tryb postępowania, winien być stosowany *)"
Jeśli moce dz1iałajlące w układzie państwowym są przejawem
Illotywacyjnelgo Idziałania przedstavvień o normie - nie
należy wyobrażać so,bie państlwa, jako sily, stującej "ponad"
normami (gwoli ich urzeczywistniania) . Państwo bowiem
samo jest tym porządkiem idęalnym, który się urzeczy­
v/istnia, a - w tłumaczeniu na terminologję normatywną -­
który się urzeczywistniać powinien   ). I gdy w rozumieniu nor­
matyvvnem można mówić wyłącznie o tożsamość państwa i pra­
wa, redukcja "prawnoścd" do "państwowości" n e 'byłaby chara­
kterologicznem ujęciem istotnych cech rnormy prawnej. Tą
cechą istotną jest jedynie strukturalna specyficzność po­
łączeń normy i norm slamych Draz ich jedność w układzie dyna­
mIcznym.

Można byłoby wprawdzie zastąpi1ć pojęcie tożsamości pań­
stvva i prawa konstru'kcją, uznającą państwo za pojęcie szersze,
prawo zaś za pojęcie pochodne, wywodzące się z państwa. Byłoby
V\rówczlas państvvo przYPuszcztniem prawa, obejmującem je, ja­
ko część całości. Pomijając socjologiczne ukształtowanie takiej
teorji, która, ignorując pozapaństwowe uporządkowania prawne
operuje przypuszczeniem mocy państwowej, jako wyłącznie pra­
\votwórczej    *), można byłoby założyć, że normatywne pojęcie
państvva jest formą, ujmującą również formalne poiecie nra­
wa .f<* *). Zachodzić mogłyby wówczas dwie ewentualności: 1) po­

-1') KELSEN, Der soziologische und der juri l 3tische StaatsbegrlfE
j. w. 82: "Der Staat erscheint aIs die Einheit eines Systems von Normen,
die regeln, unter welchen Bedingungen ein bestimmter Zwang von Mensch
zu Mensch geubt werden solle."

* 1:) Por. I{ELSEN j. w. str. 89: "Liegt aber alle soziale "Macht'
In der motivierenden Kraft ge"\visser N ormvorstellungen, dann is"L ej
schlechterding ' 3 sinnlos den Staat aIs Macht vorzustellen, die "hinter" den
Rechtsnormen 'Steht um diese zu verwirklichen". Niesłusznie wprawdzie
lJodkreśla KELSEN znaczenie momentu ziszczalności. W rozumieniu nor­
tywnem jest obojetne, czy ideologja motywująca traci moc działania
VI rzeczywistości. Twierdzenie KELSEN A loco eod. "In dem Augenblick,
ca diese Ideologie ihre motivierende Kraft verliert, gibt es keine Staa ts­
?Macht" mehr..." wprowadza zbyteczne 1110tyWY eksplikacyjne.

**) Por. np. GUMPLO TICZ, Allgemeines Staatsrecht, 1907, str
125 n.

+ ) O możności takiej konstrukcji, zob. wywód HENRICHA"
Thearie des Staatsgebietes j. w. str. 18: "Sie (scil. die Lehre von der 10­Zasady Teorji Pra"\va. 14
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jęcie państwa wykazywałoby takie cechy nornlatywne ( w stru­
kturze wypowi€idzi), które byłyby właściwe prOjęciu prawa tylko­
jako pochodne; 2) pojęcie państwa posiadałoby takie cechy nor­
matywne, których pojęcie prawa nie wykazuje.W pierwszym wy­
padku, mielibyśmy do czynienia z zaznaczeniem ni1esamoistności
cech prawa; wszystko co jest w prawie, jest już uprzednio
w państwie. Moglibyśmy wówczas powiedzieć, że jest dana nor­
matywność, która w swym układzie strukturalnym jest prawną,
a jej pochodne nazwane są "prawnemil", nie dlatego, że posiadają
jakieś cechy samoistne (wywodzą się bowiem z czegoś, co nie jest
prawem). W drugim zaś wypadku musielibyśmy uznać, że odrę­
bna kategorja prawności nie istnieje, al 1 bowi\elll forma nazwana
prawną nie posiadał)aby cech prawności, wywodzi się bowiem
z czegoś, co nie jest prawem. W tych obu wypadkach należałoby
mówić o "normatywnoś'c)i p'aństwowej" (nie przesądzam, jak mo­
żna byłoby ująć jei \vygIąd strukturalny). Pozatem przypuszcze­
nie państwa, jako formy, ujmującej formę prawa, musiałoby być
oparte na przypuszczeniu, że prawo nie jest "treścIą" specyficz­
nie ujmowaną pr.lez państ,vo (inaczei bowiem przy przypuszcze­
niu pra\va jako treści-jego normatywna istota b3Tłaiby wyra­
zem bez znaczenia, gdy ,,,treść' sama przez się nie jest norma­
tywną i tylko jej specyficzne ujęcie  rudaje jej tDki wygląd).
Konstrukcja państwa jako "formy prawa", wyobrażająca
zupełnie z/byteczne "zdwoj enie" normatywności, musiałaby
prowadzić dlo przypisania tej formie wtórnej jakichś treści ­
przez co państwo niczem innem Iby'ć Iby nie mogło, jak unormowa­
niem pewnych treści, nazwanych "treściami prawnemi". W ta­
J{iem rozumieniu pańs!two musiało by być/ uważane za 110rlllatyw­
IlOŚĆ prawną A) .

Przypuszczeni1e państwa, jako pojęcia, obejmującego prawo,
Inożlil\ve Jest wyłącznie w ujęciu socjologicznem lub psycholo...
gicznem.

Również odwrotnie: przypuszczenie prawa, jako układu
110rmatywnego, któremu 'byłoby podporządko\vane państwo, po­
legałoby racze; na przeciwstawieniu dwóch odrębnych istności
(p1aństwa i prawa) i na wywodzie: "autorytetu państwa"

z "autorytetu prawa". Odręrbność "państwa", ;al{o pojęcia pod­
porządkowanego, musiałaby wył?czać takie cechy normatywne,

gischen Prioritat des Staates) konnte - frel von jeghchen selllwissen­
chaftlichen Verfalschung-ihre Bel11uhungen auf den Nachwels konzen­
trieren, dass IdeI" normlogische Begriff des Rechtes aIs Forl11 den normlo
gischen Begriff des Staates aIs Form zur Voraussetzung hat".

} HENRICH j. w. 18: "Zwei voneinander unabhanglge Rechts­
yoraussetzungsbegriffe - der Begriff des Rechtes u 11 d del" Begriff der}
Staatet3 - erscheinen denn doch aIs allzusehr in die Augen springende
Duplizitat. Man 1st also gezwungen einen von den beiden Begriffen zum
Rechtsinhaltsbegriff zu machen, vrenn man nich in die Identitatslehre
zuruckverfaIlen will" .
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które posiada prawo i tylko prawo 1». Wówczas, rzecz oczywi­
sta, mielibyśmy do czynienia z dwoma niewspółmiernemi poję­
ciami, skoro w pojęciu państwa było!by jakieś quid, nie dające
się ująć normatywnie.

Takie podporządkowanie polegałoby na przypuszczeniu mo­
żliwości wyłącznego istnienia t. zw. państwla praworządnego; nie
ulega! wszakżle wątpieniu, że ró\vnież p,aństwo nie praworządne
.i 1 10Że być kwalifikowane sub specie normatywności prawnej **)..
Konstrukcja HENRICHA, która polega na przypuszczeniu poję­
.cia państwa, jako podporządkowanego prawu i jako wyrazu "mo­
żli\vych treści porząd/ku prawn1e\go" ("als der el1gere Begriff ei­
ner von den moglichen Inhlalten der Rechtslordnung"), prowadzi
do konsekwencji następującej: pańslt,vo jest tą osobowością
pra,vną, l{tóra uchodzL zla "przypuszczenie" (Voraussetzung)
\vszystkich pozostałych podmiotów pravva. LPol ządek prawny
posiad'3A w z,es p 011 eJ swych treści "os'obę pańsItwa" (Staatsperson),
jako ujmującą w systemie jedności wszystkie podmioty pra...
Via   -r). Pozostaje niewyja\śnione, \v jaki slposób to pojęcie po­
siadać może jakąś treś1ć slpecyficzną. Teorja HENRICHA, kwa­
lifikująca paifistwo, jako przypuszczenie \vszystl{ich punktów
poczyt:łini3ł! - jest wła\ściwie k.on\stru} cją "końcowego punktu
poczytania", prz,ez co prowadzi aOi kOl1iecznelgo założenia () toż­
Barności obu pojęć: p ństwa il prawa *-I-  1').

Kwalifikując końcowy pUlnkt poczytania, jako państwo, nie
łączymy z tem ostatnimI pojęcien1 żadTIych cech, które wykT\a­
czałY1by poza granice poznania normatywnego. Jeśli charaktery­

¥) Por. w tym przed111iocie teorję KRABBE'GO, Die moderne
Staatsidee 1919 i wyczerpującą krytykę tej teorji w pracach KELSENA
(Das Problem der Souveranitat j. w. 22 n. i Der soziologische und der
juristlsche Staatsbegriff j. w. 184 n.). KRABBE, zbliżając się do teorji
identyczności państwa i prawa, tożsamość tę widzi w ich "autorytecie"--.
uważa przeto pojęcia te za dwie istności odrębne; str. 1: "Das Recht ist
nlcht eine ubergeordnete und der Staat eine untergeordnete Macht, son­
dern die in1 Staate gegebene Autoritat und die Autoritat des Rechts sind
idelltisch, so das's die Grundlage der Herrschaft des Staates und der be­
sondern Kra£t des Rechtes zusammenfallt". Por. SANDER, Staat und
Recht j. Vf. T. II, str. 1104 n.

i: ) KELSEN, Der soziologische und der Juristische Staatsbegriff
j. w., str. 187ę

***) HENRICH j. w. str. 24: Der Staat ist sonach nichts anderes aIs
dlejenige juristi'sche Person ,die V oraussetzung all-er iibrigen Rechts­
Bubjokte, d. h. sowohI Einzelrechtssubjekte aIs auch juristischen Personen
dar 3 tellt" .

-1-***) Por. trafne sformułowanie SAND ERA j. wyż. T. II str. 1103:
"Fur die Theorie der Rechtserfahrung aber bedeutet "Rechtssouveranitat"

llicht den Primat des Rechtes vor dem Staate, sondern nichts anderes aIs den
transzedental-rechtlichen Sachverhalt, dass das Recht kraft seiner sove­
ranen Erzeugungsmethode, dem R e c h t s v e r f a h r e n, lediglich eine
Welt r e c h t l i c h e r Gegenstande, r e c h t l i c h e r Tatbestande hervor­
bringt, also auch "Staat" i n n e r h a l b der Rechtserfahrung nicht etwas
vom Rechte verschiedenes, son'dern nur- R e c h t sein kann".
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zujemy pJaństwo, jako końcowy punkt poczyta11ia - to nie dla­
tego, że owo quid nazwane państwem posiada takie cechy ekspli­
kacyjne, które, poza tą kwalifikacją "poczytania końcowego",
nadaIWaćby mu mogły inną kvvaJiifikację. Wó,vczas istnieć by
musilały jakieś cechy (polityczno-społeczne, psychologiczne)
państ,va, które nadawałyby naj"vv-yższej normie charakter "kJń­
cowości" - przyczem ten charakter tylko przez istnienie owych
vv1łaścivvości mógłby być wytłomaczony. Taka konstrukcja byłaby
typowym synkretyzmem metod eksplikacyjnej i normatywnej
Byłaby kwalifikacją normy, uzależniająca ją od treści--co, oczy­
wiście, jest sprzeczne z pojmowaniem normy, jako odniesienien'l
treści w rozumieniu ukształtowań tego "co być powinno".

Należy więc powiedzieć, że charakterologicznie cechy pań­
stwa dane są w rozumieniu normatywnem z tego wyłącznie
względu, że dynamiczne ujęcie normy charakteryzuje je jalco
końcowy. punkt poczytania. Ale z tego bynajmnie; nie wynika
twierdzenie odwrotne: każdy jakoby końcowy punkt poczytanl'l
musi być bezwzględnie plaństwem. Jeśli państwo w rozumieniu­
normatywnem jest systemem norm prawnych, związanych
w łączności ich ogniw i ciągłych w trybie odniesienia do wszech­
obejmującej jednOiści nie znaczy to, ażeby każdy ciągły i jedy­
ny system nlorm niczem innem, poza pańsltwem, bY'ć nie mógł.
Ekwiwokacje terminologiczne związane z pojęciem państwa, DJ­
lityczne i socjologiczno-psychologiczne rozumienie tego terl11 11U
prowadzą do b ędnego pojmDwania każdego systemu norm praw­
nych, odniesionego do najwyższego punktu poczytania, jako
równoznacznego z "państwem". W Il{onstrukciji normatywnej pOI­
jęcie państwa mogłoby Ibyć wyłączone i zastąpione przez zawsze
jednoznaczny termin końcowego punktu poczytania w normie
najwyższej. Jeśli w trybie odmiennych aspektów stosować bę­
dziemy do rzędów przebiegów normatywnych ujęcie eksplikacyj­
ne (jeśli np. pojęcie końcowego punktu poczytania tłQmaczy
będziemy na język socjologji) - wówczas nie trudnD będzie się
przekonać, że to co w danym systemie jest państwem (w zna­
czeniu socjo1ogicznem), w innym systemie będzie "nadpań­
stwem", w innym zlaś znów taką g'rupą, l{tórą negative kwalifiko­
wać wypadnie jako "nie--państwo"; albowiem w ro umiel1il1 50­
cjclogicznem nie każda grupa społeczna musi być związkiera
państwo\vym. I nie będzie można powiedzieć, że tylko systEm
norm istniejący w grupie, naz"\vanej ze "\vzględu na jej specy­
ficzne znamionla lelcspllikacyjne państ,vem, jest  ystemem norm
prawnYIch. Takie rozum1ienie musiałoby prowadzić do wnio­
sku, że kompleksy intuicyjne i z\vyczajowe, jal{o wypowiedzi po­
zapaństwowe, oraz że systemy norm międzynarodowych i ko­
ścielnych nic wspólnego z "prawnością" l11ieć nie mogą.

Rozumienie normatywne, utoż.. lamiające państwo z pra\i'V8"LTI
i wyłączające przeto w pojęciu państwa takie cechy, które dJ
normatywności sprowadzone być nie mogą, nie znaczy, oczywi­



213

scie, że lcażdy system norm, że ka'żde odniesi,eniE: do końcDwego
punktu poczytania jest "przebiegiem" państwowym. Takie przy­
puszczenie musiałoby postulować zasadę i\Stnienia w pojęciu pań­
btvva takich cech, które za norm,atywnie-prawne uważane być nie
mogą. Ustalenie identyczności państwa i prawa jest b1ezpośred­
TIi1m wnioskiem Z! założenia, że '\v n-ormaiYvvności prawnej, rozwa­
żane ZI specyficznego punktu widz enia, nie może być innych re­
dukcji poza prawn\emi. Znaczy to, że \v każdym systemie norm
lIany jest końcowy punkt pOlczyt3nia. Jakakolwiek kwalifikacja
tego punktu jest w ujęciu normatywnem niedopuszczal­
na. Socjologiczne pojęcie "państ,va" nie urrega przez to zaprze...
cZtniu, jeśli np. w ul{ładzie międzynarodowym, wyobrażanym,
jako ul:ład! ponadpaństwowy, końcowy punkt poczytania odnie­
sIony b dzie do normy, której \tv rozumieniu ekslplikacyjnem
(czy ta ze względu na treść, czy na genezę) niej można uważac
Z2 normię "pa11stwoWą". W rozurl1ieniu normatywnem może Ibyć
pr Y'Pluszczana tylko jedność systemu, albowiem "pluralizm"
przypuszczać by musiał odmienną strukturę, odrębny charakter
po\viązań (treść i g .l1eza Slą normatywnie OIbojętne), i co najwa\Ż­
niejsze - odmieTIność wszystkich podmiotów, jako punktów po­
CZy tań. Dlat€lgoteż przy przYPuszlczeniu jakiejkolwiek najwyższej
llcrrny ponadpaństwowej czy niepaństwowej-należałoby rów­
nież przypuścić negację wyłączności poczytania państwowegJ)
u, .1żanego za końcowy punkt poczytaniao

Rzecz oczywista, że w rozważaniu socjologicznem możliwa
jest analiza walk i starć, zwycięstw i klęsk, stosunku wrogości
lub oboJętności pomiędzy "systemam " norm prawnych, odmien­
nis ujmującemi 1Junkty poczytania, a w sZlczególnoś'ci końcowe
13unkty poczytań. Te ukształtowania nie mogą być rozumiane
110rmatywnie; normatywnie bovviem - wobec jedności syste­
mu - jedyny może być punkt poczytania końcowy.

N ormy ponadpaństwowe mogą być zredukowane Jdo normy
państwowej - i odwrotnie; normy nie państwowe, o ile są
\tV swym wyglądzie strukturalnym normami prawnemi, mogą
być rozumiane, jako odrębna normatywność wówczas tylko, jeśli
l Edu\kcj e ich do kOl1covvelgo punl{tu poczytania są "wyrazem"
uk 8du, którego s 1 ocjologicz/nie jako państwa l(vialifikować nie
można  ). W takiem rozumieniu l{ońcowym punktem poczytania
byłoby nie państwo, lecz społeczeństvvo, grupa społecznla -I *).

) Por. KELSEN, Das  roblem der Souveranitat j. wyż. str. 94
uw. 1: nSoferne aber die Gewohnheit ebenso wie die oberste Satzungsauto­
rltat uTImlttelbar Buf der Ursprungsnorm selbst beruht, ist die Frage
nach der Zulassigkeit des Gewohnheitsrechtes ein Streit um V o r a u s­
s e t z u n g e n der Rechtsordnung und daher juristisch nicht zu ent­
scheiden" .

) Por. EHRLICH, Grundlegung der Soziologie des Rechts
1913 str. 314: "Der Schwerpunkt der Rechtsentwicklung lag seit jeher
.nicht in der Staatstatigkeit, sondern in der Gesell chaft selbst und ist auch
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Dynamika normy prawnej wyłącza wszelkie ujęcie socjo­
lo/giczl1e i polityczne. Punkty poczytania w normie, w ich stos1un­
ku funkcjonalnym do normy naj,vyżs1zej, nie mogą być roz"\vaża­
ne z punktu widzenia "czynrnOlści społecznych" - w l'1ozumieniu
ich ziszczalności lub aktualnych ziszczeń; są one tytlko pojęcian1i
normatywnemi, konstrukcjami w systemie powiązań ogniw
prawnych; są one rozumiane nie ja1ko treści, lecz - jak to cha­
rakteryzuje ZNANIECKI - pojmowane być winny, jako ujęcia
"praktycznej refleksji  ad czynnościami" (t. j. nad treściami) -1')

W tem rozumieniu łcechy "pra\vności" są vvspółmierne je­
dYn!ie z sltrukturalnym wyglądem normy, zupełnie niezależnie od
slocj ologicznych i politycznych, czy wogóle jakichkolwie1\: in­
nych, kwalifikacji końcowych punktóvl poczytania. Układy kon­
wencjonalne, zwyczajowe, intuicyjne są 1V ta\kim samym stopniu
prawnemi (jeśli wogóle w tym zakresie mówić można o stopnio­
waniu), jak komple'ksy państwo'iVe. Wszystkim tym układom,
o ile mają  być kwalifikowane, jako prawne, odpo\viada stru­
ktura: A povvinien zachować się n, a 'v wypadltu niezastosowania
się A do te1go wskazania, powinien istnieć jakiś B, którego zacho­
wanie się in hoc casu powinno odpowiadać pewnemu ukształto­
waniu treści (n 1 ). Obojętna Ijest dziedzina życia, w której treść
kształtuje się normatywnie; można nawet przypuścić, że B in
thesi "nie istnieje", i Iże jest on tylko przypusZ\czalnym i wyobra­
żanym organem\, który obowiązany jest zachować się ołdpowied\­
nio '\v wypadku "nisi n". Można róvvnież przypuścić, że dany kom­
plel{s uważany jest w normatywnem rozumienilu państwa, jako
coś wręcz sprzecznego z normą. Zachodzi wówczas negatywna
kwalifikacja układu, uważanego przez pewne punkty poczytanlia
za system normatywnie prawny; przez co system ten
z punktu widzlenia "państwa" uważany jest za normaty\v..
nie nieważny. Tego rodz\aju "kolizje" nie mogą być
in der Gegenwart dort zu suchen. Das gilt nicht bloss von den Rechtseln­
richtungen, sondern auch von den Entscheidungsnorrnen".

1:) ZNANIECKI j. w. str. 289. podkreślając "normatywność'
teoretycznego rozważania prawa, słusznie uwydatnia różnice, zachodzące
pomiędzy tym aspektem, a ujęciem 'socjologicznem: ".. socjolog zajmuje się
nie tern, czego państwo w swoim systemie prawnym wymaga i przepisuje,
lecz tem, co się w państwowo zorganizowanej grupie działo lub dzieje" str e.
294. Uważając, że państwo w rozumieniu normatywnem jest "systemem
praw" (gdy socjologicznie jest ono "systemem ludzi"), charakteryzuje je,.
jako "system czynności prawno-państwowych" str. 293, str. 294. Poprzednio
wszakże (str. 242, 243 "zjawiska prawne") wyłączał adjektywizację "pań­
stwowości" ("państwo ze stlanowiska prawnego jest systemem czynności
prawnych" str. 243). To ujęcie jest dokładniejsze: albowiem zjawiska po­
lityczne czy państvvo\ve nie są kategorją odrębną (jak np. zjawiska eko­
nomiczne), lecz są bądź prawne, bądź społeczne (socjologiczne), zależnie od
sposobu ujmowania i rozważania. Wszakże ZNANIECKI wyraźnie pod­
kreśl , że nie może być teorji państwa per se, któraby "zjednoczyła w so­
bie socjologiczną i prawną stronę państwowej {organizacji konkretnego
.zbiorowiska ludzkiego" (str. 294).
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wyjaśnione prawnie, albowiem aspekt normatywny \vyłącza
jednoczesne istnienie dwóch systemów, posiadających identyczne
punkty poczytania. Te "negowane" systemy 1;), rozważane nie­
zavvi1śle od stanowisIka systemu "państwowego", wykazują układ
strukturalny typowo-prawny, implikują "odesłanie" do najwyż­
szej w ich rozumieniu normy, czyli do końco!wego punktu poczy­
tania. Ten punkt nie wykazuje, oczywiście, kwalifikacji "pań­
5twowej". Niemniej wszakże POVtriązanie wypowiedzi A-n z wy­
powiedzią B-n 1 (przyc\Zem, B jest przeważnie końcowym pun­
ktem poczytania), nie różni się w ujęciu normatywnem od "san­
kcji" państwowych. Oczywiście, łączne ogniwo, wypowiadające
się o zachowaniu się B, musi ;e charak(teryzować, jako ukłald,
który "być powinien", nie zaś jako ocenę czy sąd moralny () za­
chowania się punktu poczytania w wypowiedzi "A - n". B, któ­
ry socjologicznie będzie charakteryzowany, jako "widz", "trzeci
bezstronny" 1-*), jest "\v rozumieYJ.iu normatywnie prawnem "sę­
dzią". Jego "oceny" stają się orzeczeniami rozstrzygającemi,
które IPowinny stosować $ię do pewnych wskazań (chociażby jn­
tuicyjnych) i stanowią o prawności czy bezprawnoślci zlacho­
"lvvania się podmiotów, uznanych za wyjściowe punkty poczyta­
nia. Ukształtowania, uznawane eksplikacyjnie za J;<:ompleksy kon­
wel1Jcj analne lulb moralne, są vv tal{ich u(klaidach powiąza­
niami prawnemi; nie !'ozchodzi slię bovviem w nich o wy­
rażenie aprobaty lub nagany, 3yrnpatji lUlb antypatji, popar­
cia lub przec'iwsta"\vienia się.. lecz o "sankcj ę", która sItaniowi
jednoczleiśnie zobo\viązanie osob r sa.akcjonuljącej. Możlivvy jest
wó,vczas system norlI1 prawnych  dla którego normatywność
"państwowa" ).1ie będzie ważna ,gdy iednocześnie ta ostatnia ta­
kiemlu systemowi również odmawia ważnlJści. Taka sprzeczn l ()iś l ć
czy rozibieżność systemów może być rozumiana eksplikacyjnie.
W ujęciu normatywnem będzie ważny tylko jeden system praw­
ny; rozwalżanie styczności, sprzeczności czy roz\bie1żności dwóch
systemów przekracza dziedzinę pOIznania normatywnego__ Socj{)...
logicznie czy psychologicznie można wyjaśnić preponderancję
jednego z dwóch sys\temów, czy nawet ich współdziałanie. Nor­
lnatYvvnie można byłoby wyłączyć ważność systemu "państwo­

) O Ile są "uznawane" pośrednio czy bezpośrednio, dornyślnie czy
wyraźnie-będą wówczas, rzecz oczywista, podporządkowane końcowerrc...t
punktowi poczytania państwowego.

) Por. VIERKANDT, Staat und Gesellschaft In der Gegenwart
1916 str. 32, 33, który podkreśla socjologiczne zn czenie "widzów" (Han­
delnde und Zuschauer) dla ustalenja norm moralnych, obyczajowycll
i prawnych. O rloli "sędziego" w układach, które w ro.zumieniu państwo­
wem nie są uWażane za prawne - zob. ,vywód PETRAZYCKIEGO, Teorja
j. w. T. I str. 176; również KELSEN, Hauptprobleme str. 257: "Nach
der hier vertretenen Ansicht gehórt zum Wesen des objektiven Rechtes
dals Gericht"  W rozumieniu teorji, uznającej normatywność pozapaństwo­
wą, sędzia będzie końcowym punktem poczytania.
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,vego" l analIzować wyłącznIe systenl nIe - państwowy, Jako
Jedynie ważny. Wszelkie probIerze faktyczności nie posiadałyhy
w tym zakresie rozważań żadnego znaczeni2..

ROZDZIAŁ DZIEWI TY.

SYSTEM NORM PRAWNYCH.

. 27 &

Pojęcie systemu.
Zaznaczyłem poprzednio, że pojQcie norrny jest jedno;

w tern pojęciu odróżniane być mogą poszczególne rodzaje, kwa­
lifikovvane odmiennie ze vvzględu na różnice w układzie struktu­
ralnym (zob. str. 76, 77) o

Strukturalna budowa l specyfIczne povviązania wypowiedzI
o tern), co być powinno, są c!harakterystycznemi znamionami
normy, nazwanej normą prawną. Rozum)ie si , że taką norma­
tyvvnością nie jest suma wypowiedzi, z których każda w swym
"wyglądzIe" odpowiada strukturalnej projekcji powiązań, kwa­
lifilrowanych jako prawne. Nie można powiedzieć, że zbiór teg:J
rodzaju wypowiedzi, z których każda wykazuje charaktery­
styczny przeQieg od wyjlśclo\vego do końcowego punktu po­
L-zytania, "tworzy" normatywność pra"\vną, i że ta ostatnia dana
Jest wyłącznie przez istnienie pewnego zespołu wypowiedzi. Nor­
matywność nie jest Zjbiorem tych wY12-owiedzi-jest ona idealną
zasadą iedności, na której "ufundowana" jest każda z wypo­
wiedzi. Są one w swych" przejawach", w swych sformułowa­
niach danych, jako konkretne - "odbiciem" czy ,,,ujawnieniem"
1ej specyficznie jedności pojęciowej, którą charakteryzujemy
jako normatywność prawną.

Normatywność prawna nie "tworzy się" przez wypowiedze­
nIe, ustalenie (a tem mniej przez aktualizację) konkretnego
wskazania czy też zlbioru konkretnych wskazań, z których każde
wykazuje specyficzną budowę i swoisty tryb powiązań i połą­
czeń. Przeciwnie: dane wskazanie kOlllkretne o tyle jest prawne,
o ile są w niem in complexu wszystkie te cechy, ;a:kie a priori
właściwe są normie, ja ko plrzedmlioto"\vi idealnemu. W anall­
zie prawności spotykamy, rzecz oczywista, nieskończoną różno­
rodność wypowiedzi; wszakże ta rożnorodność nie jest odmienno­
ścią w ukształtowaniu "tego, co być powinno". Samo ukształto­
wanie i po\viązanlie ogniw tego ukszta1łtowania będzie zawsze
i wszędzie jednakie; każde bowiem odchylenie w strukturze, ka­
żda odmienność czy luka w trybie powiązania uniemożliwiłaby
lljęcie. RÓlżnorodnoś1ć ta jest złudzeniem "optycznem", gdy
przy analizie ukształtowania tre\ści przypi\sujemy znaczenie
sanlEj treści; przyczem różnicuj emy iakie kwaliflka'cj e treścI,
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'\ł\r zależnoścI od sposobu powiązań, l 8dróznlamy odmIenność za­
chowania się przejiściowych czy końcovvych punktó\tv poczyt3.­
Ula, Idopatrując sie zależności od ujęcia "powlnności h , przy­
pisywanych wyjściowym tego poczytania punktom. RZ8CZ oczy­
1,vista, że zachowanile się, rozumiane j  ko "deontologIczne", j esi
zupełnie różne '(W odniesieniu do treści, wskazującej: ze A powi­
nien wymijać przechlodniów z prawej strony, oświetlać klatkę
schodową na1eżącelgo doń domu, opłacać stempel od wydawa­
nych pokwitowań, donosić władzy o przygoto\\Tującem się prze­
btępstwie zdrady stanu, wstrzymywać się od zaboru cugzej włas­
110ścL zaniećhać czynów, powodujących szkody i straty, uiszczać
cene kupowanych przedmiotów. Cóż wspólnego bowiem ma obo­
wiązek opłacania wystawionych rachunków markami stemplo­
'\vemi z "obowiązkiem" służby wojskowej lub z zaniechaniem
czynu, kwalifikowanego jako zabójstwo lub kradzież? Jeśli po­
zatem zważymy, że normie prawnej właściwe jest specyficzne po­
łączenie "powinności" - wówczas zachodzić bedzie kwest ja :
.czy nie ma istotne; różnicy w zachowaniu 'się (rozumianem jako
, deontologiczne") tych podmiotów, lctóre sal1kcjonują odchy­
lenia od wslcazań!.. miarodajnych dla t. zw. wyjściowych punktów
poczytania. Cóż wspólnego bowiem mieć może kara śmierci z po­
stępowaniem przetargowem, lub pozbawienie praw stanu z orze­
czeniem sądowem, nakazującem ojcu dziecka nieślubnego płace­
nie alimentóvv? Cóż wspólnego mają sankcje międzynarodowo­
prawne, przewidziane wart. 16 paktu Ligi Narodów, z sankcją
0Izeczenia sądowego, nakazującego wyrugowanie lokatora z zaj­
mowanego przezeń pomieszczenia? I na czem polegałaby wspól­
IlOŚĆ podstawy orzeczenia dyscyplinarnego, skazującego urzędni­
l{a na zawieszenie w urzędowaniu, z orzeczeniem Najwyżlszego
Trybunału Administracyjnego, uznającego, że pewne zarządze­
Ille jest niezgodne z prawem, a przeto powinno uledz uchyleniu?

Następnie: oIbserwacja uczy, że pomiędzy zachowaniem
Slę A, jako wyjściovl1ego punl{tu poczytania, a deontologicznie
rozumianell1 zachowaniem się EJ jako tegoz poczytania punktem
przej ściowym, zachodzi pewnla "w'spółzale'żność'.. A, który n te
uiścił ceny sprzledażnej, nie będzie slkazany na karę śmierci. Sal1­
l{cJa, przlewidziana za zabójstwo, nie pociąga za soba wyrugowa­
DIa winowajcy z zajmowanego przezeń pomieszczenia. Pozosta­
wienie bez pomocy osoby, która pozbawiona jest możności mieć
o solbie pieczę, pociąga za sobą l{arę pozbawienia wolności; nie

-pł cenie przewidzianych przez prawo alimentów krewnemu
lub powinowatemu "zOIstającemu w potrzebie" pociąga za sobą
tylko odpowiedzIalność mająt/kową. Ta współzależność i współ..
mierność skutku do ukształtowań, poprzedzających "skutek",
nie jest, oczywiście, czemś, co mogłoby być ustalone, jako wska­
zanie bezwzględne. ;Niewykonanie umów może pociągać za sobą
sarnkcje, nazywane "karnemi" ; czyny, k"\valifikowane jako prze­
stępstwa, w pevvl1ych okresacll hIstorycznych powodow ły
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skutki, które dziś uważam.y za sankcje cyvvilne. Zachowanie sięfJ
kwal1fikowane w pewnY1m okresie, jako podlegajace ujęciu nor­
matywnemu, w innym okresie ujęciu temu nie podlega. Czasy
współczesne nie znają odpowiedzialności czarownic, a jeszcze
przed laty dziesięciu nie znano przestępstw, dziś kwalifikowa...
nych, jako paskarstwo, handel łańcuszkowy, lichwa wojenna.

Te wszystkie różnicowania nie mają nic wspólnego z norma­
tywnością prawną. AnalIzy, wskazujące różnorodność normy, nIe
są tej różnorodnoIści dowodem; dotyczą bowiem jedynie kwalifi­
kacji treśCI, p o d l e g aj ą c y c h u k s z t a ł t o w a n i u n o r­
t y w n e m u. C1zy \V wypowiedzi A--n treść wyrażona przez SYlTI­
001 "n", będzie znaczyć: zachowanie, wyrażające się w "powin­
ności\' ulsZJczenia długu)! doniesienia \vładzy o przestępstwIe,
wizowania paszportu, alimentacji krevvnych, szanowania cudzej
własności, nie pozbawiania życia bliźnich, humallitarnego {)bcho­
dzenia się ze zwierzętami - jesT najzupełniej obojętne. Ważną
jest nie treść sama, lecz jej u j ę c i e w norn1ie. To salmo rzec
należy co do ukształtowań, nazywanych sanl cjonującemi (wzór
B-n 1 ); czy n 1 ma znaczenie obowiązku skazania kogoś na
śmierć lub na pozbawienie wolności względnie na karę pieniężną,
czy tez znaczy pewien przymus "majątl{owy" «egzekucja cy­
wilna) lwb ustalenie istnienia, względnie nieistnienia, jakiegoś
stosunku, st\vorzenie pewnej sytuacji prawnej (vvyoblcowanie
z zawodu lub z korporacji, rozwiązanie stosunku małżeńs(kiego
czy spółkowego), u11ieważnienie pewnych aktów prywatno -lub
publiczno-prawnych - te wszystkie konfiguracje nie posiadają
110rmatywnie żadnego znaczenia. Normatywnie ważne jest jedy­
nie: 1) żle B (jakot przejlściowy, czy l\:ońcoV1Y punkt poczytania)
povvinien zachowywać się według ustalonego schematu n 1 2) że
to za,chowanie się B jest korelatywne do obowiązku zachowania
się pewnego A, w tym wypadku, gdy to zachovvanie się nie odpo­
wiada schematowi n ("nisi n"). Współzależność pomiędzy zacho­
waniem się B i zachowaniem się A może być zawisłą od pevvnych
wartościowań. Nie odpo,viadałoby np. współczGsnemu "poczu­
ciu prawnemu", ażeby lokator, nie płacący komornego, miał być
Ekaz "-\rYany na karę śmierci lub, ażeby notoryc7r ' y bandy1 a
miał być odpowiedzialny za rozbój tylko cywilnie. Ta wSIpółza­
leżność 'Sankcji może fbyć rozumiana ty1ko eksplikacyjnie.

Nie można powiedzieć, że pe,vne treści są momentem, uogól­
niaj rym wypowiedzi, które przez specyficzne kwal fikaej  tych
-neści i ich zespołów łączą się w jednolitym układzie systema'"
tycznym. Jakim byłby ten moment ujedniający? Należałoby
w drodze uogólnień doszukać się w zmiennych i nieskończenie
różnorodnych treściach takich cech, które byłyby dla nich
wszystkich wspólne. Ten modus procedendi byłby przypuszcze­
niem, że taka cecha musi istnieć i jako ta a per se treścią nie
będzie. Treści mogą być ugrupowane według znamion, dla da­
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nej grupy wSlpóJnych, i można b J 71 łoby np. powietdzieć, że ptewne
rzeczy zmysłowe i pewne dobra niematerjalne są specyficzne­
mi treścian.d prawnemi, przedmiotami ochrony i gwarancJi
prawnej. Tej grupie można byłoby przyporządkować dziedzinę
dóbr i interesów społecznych i politycznych w nai zerszenl te6'J
sło,va rozumieniu (stosunki familijne, wartości organizacyjne,
}porządkowania właldzy i t. p.). Oczywiście, pojęcie "dobra"..
"rzeczy", "stosunku", "organizacj i" , "władzy", nie są jakąś spe­
cyficzną i konkretnie ujmowaną treścią: obejmują one różno­
rodność !treści i ich zespołów, a sp owadzenie tej różnorodności
do jednego mianownil{a niekoniecznie musi być wyrazem nor­
matywności pravvnej.

Określenie, że norma prawna ma np. do czynienia z "do­
brami materjalnemi", t. zn. jest specjalnem ujęriplTI, uregulowa­
niem czy to wytwarzania czy podziału, obiegu i spożycia tych
dóbr, nie byłoby żadnym punktem wyjścia odrębnych kwalifika­
cji. Pewne ga'łęzie techniki mają za przedmiot swego ujęcia spo­
soby \vytwarzania dóbr materjalnych: nauka o gospodarstwi
społecznem dotyczy zarówno wytwarzania, jakoteż podziału,
obiegu i spożycia tych dólbr. To, co nazywamy "stosunkami ro­
dzinnemi" może być zarówno ujęte w płaszczyźnie rozumienia
pravvnego, jakoteż kwaliffikovvane pod względem moralnym, re­
ligijnym lub gOlspodarczym.

Punkt ciężkości nie spoczyvva w p r z e d m i o c e ujmowa­
nym, lecz w s p o s o b i e ujęcia przedmiotu. Analizując treści
same w sobie, możemy Isię łatwo przekonać, że są one bądź czyn­
nościami, bądź zaniechaniami w najróżnorodnieiszych motywa­
cjach, napięciach emocjonalnych, tendencjach i dążeniach. Za­
warcie umowy "przejawia się" w pewnych komple!ksach czynów
(podpisanie, napisanie, wypowiedzenie pewnych słów, milcząc2
zachowanie się, jako domniemanie zgody). "CZYllY" te, jako ta­
l{ie, nie różnią się od czynów, które, w ukształtowaniu do nich po...
dobne, bynajmniej nie "przejawiają" tego, co nazywamy umow .
Wypowiedzenie pewnych słów nie zawsze jest "zgodą" na sto­
sunek umowny; podpisanie papieru lub zapisanie papieru nie
za\vsze jest "przejawem" aktu prawnego. Emocje i akty woli
(chęć uskutecznienia czegoś, dążenie do wstrzymania się od cze..
goś) mogą w swem znaczeniu (być identyczne - uzyskują jed­
nakże znaczenie odrębne ze względu na pr edmiot i czynność lub
ze względu na \Stosunek do przedn1iQtu i czynności. Można w naj..
rozmaitszy sposób klasyfikować przedmioty, czynności, stosunki
i odniesione do nich cechy psyc h iczne-ale w samych tych kl
&yfikowanych "obj'ektach" nie może być ustalone fundamentum
divisionis, wynikające z "zajęcia stanowiska" względem powyż­
szych objektów. W interesującym nas tutaj zakresie "prawno­
ści" owe przedmioty, czynnoś'ci i stoslunki nie różniłyby się per se,
l1iezależnie od tego, czy są one treścią t. zw. dyspozycji, czy terl
treścią t. zw. sankcji. Czyn, nazwany "podpisaniem dokumen­
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tu, jest w swym "schemacie" fizycznym i,dentyczny-czy rzecz
dotyczy podpisania umowy, czy podpisania przez sędziego orze­
czenia! sądowego, czy też jest sankcją, nadawaną ustawie przez
głowę państwa. Czynn{)ść "wypłacania pienIędzy" jest w i1stocie
swe i jednakową, czy rzecz dotyczy zwrotu sumy dłużnej, czy też
uiszczenia przez komornika na ręce wierzyciela sumy wyegze­
kwowanej. Zamknięcie kogoś 'TV izolowanej iz,bie o mocnych
drzwiach i zakratowanych .oknach jest: w jednym wypadku czy­
nem, kwalifikowanym, jako karalne pozbawienie wolności, w in­
nym zaś najzupełniej prawnem ",",ykonaniem prawomocnego wy­
roku sądowego. W pierwszym wypadku: zachowanie się, sprze­
cz.ae z "obowiązkiem" zaniechania tego rodzaju czynó,v - po­
ciąga za soibą odpowiedni skutek; w drugim zaś wypadku zacho­
wanie się sprzeczne z obowiązkiern dokonywania takict czynó,v
pociąga za sobą również skutki karne (odpowiedzialność za bez­
{:zynność V\ 7 ładzy, za udaremnienie wykonania wyroku sądowe­
go). Różnice \v kwalifikacji aktóvl psychicznych, jako warlun­
1cujących pewne czynnoś'ci, nie  'avlsze mogłyby być probierza­
rni, uzasaClniającemi klasyfikację. Pozbavvienie wolności osoby
pry,vatnej przez osobę do tego nieupoważnioną i niezastosowanie
się urzędnika do nakazu, orzekającego prawomocnie pozbawienie
wolności -- w obu wypadkach może być kierowane identycznemi
motywacjami: np. chęcią zysku - vvymuszenia okupu lub otrzy­
mania łapówki.

PrzetD treści salne przez się nie mogą uchodzić za podstawę
ujęcia systematycznego. Podstawą tą jest wyłącznie pewien spo\­
sób ustosunkowania się do treści, pe'Vvien sposób zajęcia wzglę­
dem nich określonego stanowiska. To stanowisko posiada od­
rębny charakter intencjonalny i znaczeniowy. W rozumieniu
prawnem nie jest ważna treść, jako taka - ważne jest wyłącznie
7 a j ę c i e s t a n o w i s k a względem treśc-L Ujęcie sys1tema
tyczne i klasyfikacja, OIplarta na jedności (systemu, wynikają nie
z cech, właściwych treściom; zresztą, pojęcie ,) tosunku", "orga­
nizacji", "dobra" zawiera już w sobie samym nie jakąś realność
"d.otykalną" i "widomą", lecz ideację, postulującą właśnie za­
jęcie stanowiska; widome i dotykalne dobro nie dla swej wido­
Inoś1ci i dotykalności jest "substratem" prawnym, lecz dlatego, że
znajduje się ono w pewnym stosuniku do innego przedmiotu (np.
do człowieka), kwalifikowanego jako podmiot; wierzytelność nie
jest widoma ani dotykalna, jest jednakże "objektem" w rozu­
mieniu prawne/m. Pojęcie ,;pl'zedmiotu" w ten1 rozumieniu (np.
pcjęcie "Gegenstand" w systemie niemieckiego prawa cywilne­
go), n10że nie mieć nic wspólnego z kwalifikacjami fizycznemi;
przedmjot może zarówno oznaczać rzecz zmysłową, jakoteż "pra­
wo" (np. uprawnienie trzeciego do czyjejś wierzytelności *).

*) Por. LONGCHAlVIPS de BERIER, Wstęp do nauki prawa cy­
wilnego 1922 str. 129. Prawo do rzeczy l rzecz 'sama są tQ dwa pojęcia
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Jeśli pewien tryb czy aspekt "zajęcia stanowiska" względem
12ewnych treści jest punktem wyjścia w rozwa1żanlu-treści saID3
przez się są najzupełniej obojętne.. Czy ze względu na treść na­
stępuje pewne jej ukształtowanie -- nie posiada to również zna""'
czenia zasadniczego. Dlaczego "n" w pewnych warunkach r{ształ­
towa'ne jest normatywnie-tego ujęcie normatywne, oczywiście"
wyjaśnić nie może. Wiadomo wsza1kże, że niema takiego n, które
l1ie mogłoby być ujęte normatywnie. I z chwilą, gdy takie ujęcie
Jest dane - tryb tego ujęcia, Ijego struktura i powiązanie zawsze
będą jednakowe. I obojętne będzie: dlaczego różnice eksplika­
cyjne w danych treściac}1 (napozór częstokroć drobne) w jednym
wypadku "powodują", że treść a jest ujęta n{)rmatywnie, treść
zaś a + X lub a -x pozostaje poza dziedziną tego ujęcia. Jeśli
a jest n-nie znaczy to, ażeby a-l-X IUlb a-X nigdy i w żadnym
wypadku nie l1l:ogło być n.

Rozważając nieskończoną różnorodność treści i analizując
tylko te treści, które ujęte zostały w strukturalni1e-specyficz­
nych wzorach prawnych - mamy, oczywiście, do czynie­
nia z nifeskończoną różnorodnoścją wypowiedzi Q tern, co
być powinno. Jednością w tej różnorodności jest sprowadzenie do
zawsze jednakoweg"o wyrazu normatywności.

Kwalifikacja te; różnorodności możliwa jest tylko na pod­
stawie uprzedniego, norrnatywnego przekształcenia treści. N or­
l11atywność w danym jej wyglądzie strukturalnym nie podlega
żrudnej klalsyfikacji: jest jadna, niezmienna i wsze hobejmają 3..
Różnicowanie wedłulg "stopniowości" ognivłl czy członów normy
nie posiadałoby znaczenia istotnego; albowiem pomiędzy dwu­
zespołowojścią, a \vięcej z/tSDolowością. nIe zachodzi żadna różnica
znaczeniowa, skoro redukcj a \viiQcej-zespołovvości do zasadniczej
dVluzespo}owości ognivv vv niclem nie zmienia znaczenia normy.
Zwykle, klasyfikacja prawna ma do czynilenia ze zbiorami wypo­
tviedzi, upo;rządkovvanemi według probierzy, \vynikających z ja­
koby specyficznych ukształto\vań treści (w rozumieniu norma­
ty\vnem). A ,vięc "spetcyficzność" sankcji np. prowadzić może do
cdróżnienia pomiędzy normami prawa prywatnego i prawa kar­
nE\go; \bezV\tzględność czy wz\ględ110 Ć .,ob{)\viązku", uZtależnien:e
czy nieuzależnienie od "prawa", jako momentu z ofbovviązki3m
l{orelatywnego-prowadzić m{)że do różnico\vania dziedziny p.ra­
'V3J p:rywatnego i pU l b f !icznego. Kvvalifikacje zaró\vno vvyjścio­
vvych, jakoteż przejściowych punktów poczytań mogą prowa­
dzić do odróżnienia przezl nadanie tym punktom znamion pod­
miotów prawa prywatnego, publicznego i międzynarodowego.

zupełnie odrębne. Zob. BEKKER, Grundbegriffe des Rechts und Missgrif­
fe der Gesetzgebung 1911 str. 3: "... kein Recht kann Sache, keine Sache
Recht sein) denn nicht8 vermogen wir uns zu denkel1, das .lugleich sichtbar­
und unsichtbar, raumerfiillend pnd raumnichterfiillend, von Gesetz abhan­
gig und von Gesetz unabhangig ware".
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W IstocIe rzeczy, te klasyfIkacje (konieczne, oc ywiBcie, w ujęciu
dogmatycznem, jako rozgraniczenia pewnych dziedzin, w któ­
rych normaty'\V11ośĆ kształtuje treści, eksplikacyj nie do siebie
zbliżone), niel posiadają znaczenia iBtotnego. Pewien zespół czyn­
noeci, litóry nazywamy "karą" i l{tóry porządkujemy \vedług "ob­
jektó\v" (życie), wolność, honor, mienie), któ ych te czynności
/dOitycZą", 1'J.ie różni, się norrnaty,vnie od zespołóvv zachowania się,
dotyczących tylko mienia, jako dziedziny prawa prywatnego,
w przeważnej swej części regulującego zakres stosunków ma­
jątkowych. Jeśl'i absrtrahDwać będziemy od ustaleń ekslplikacyj­
nych (na których, zresztą, w znacznej części polegają tradycyjne
klasyfikacje "materji" prawnej) - przekonamy się, że podsta­
wą klasyfikacji w obu wypadkach nie je t jakaś odmienność
w normatywności, lecz wyłącznie odmienność w t e m, co jest
normowane. Znaczenie "tego co być powinno" jest zupełne jedna­
kowe, czy rzecz dotyczy zachowania się przy przetargu publicz­
nym, czy też zamknięcia przestępcy w więzieniu. "Zachowanie
SIę" jest nQrmatywnie zawsze jednakie, czy to przy wywłaszcze­
niu lub przy rekwizycji z tytułu obowiązku świadczeń przymuso­
wych, przy konfisl\:acie z wyroku sądowo-karnego, przy ode­
braniu przedmiotu z rąk osoby cywilnej do posiadania nieupraw­
nionej, przy spieniężeniu rzeczy celem zaspokojenia \vierzyteI­
ności, \vreszcie przy anekslji czy desaneksji terytorjum na pod­
stawIe tytułu międzynarodowego. Jakkolwiek treści tego zacho­
"\vania się są najrozmaitsze i jakkolwiek poszczególne ich ka­
tegorje mogą być sprowadzone do wspólnych mianowników ("ty­
tułów" prawnych) - wszakże w "wyglądzie" normatywnym
Ilie zachodzi pomiędzy niemi rÓJżnicac Zawsze jakiś , punkt poczy­
tania" powi:qien zachować slię "n"-i jakiekolwiek znaczenie eks­
J:;likacyjne posiada owo "u", zachowanie się podmiotu rozumiane
jest normatywnie. I nie można ró,vnież powiedzieć, że w trybie
zachowania się już nie sankcjonującego, lecz wyjściowego, zacho­
dzić mogą jakieś różnice klasyfikacyjne, które mogłyby być pod­
stawą jakiegoś specyficznego "rozczłoIlkowania" normatywności.
Wszakże już w ujęciu eksplikacyjnem łatwo przekonać się mo­
żn8J, że jedna i ta sama tre1ść jest przedmiotem najróżnorodniej­
szych "regulacji". Pojęcie "stosunku rodzinIlego" , jakD treść,
wspólne jest najrozmaitszy.!ll Idziegzinom prawa, klasyfiko"va­
nym \ved ug  nanych schematów dogmatycznych: jest ono
"substratem" zarówno prawa cywilnego i karnego, jakoteż pań­
stwowego, administracyjnego, skarbowego i międzynarodowego
(w tym ostatnim zakresie npo prawo przynależności do danego
państwa, wpływ zamążpójścia na przynależność, znaczenie sto­
sunków rodzinnych dla naturalizacji lub dla utraty oibywatel­
stwa, kwest je związane z prawem opcji). Treści, na których pod­
stwie "tworzą się" normatywne pojęcia "aktu", "umowy", "wi­
l1Y", "odpowiedzialności" - są vvspólne wszystkim bez wyjątku
"działom" prawa, klasyfikowanym vvedług najrozmaitszych
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sprawdzianów. Jeśli podstawą tej klasyfikacji mają )być różnice
"sankcji" t. j. specyficzność wypowiedzi w ogniwie łącznym,
wiążącym poczytanie podmiotu wyjściovvego z poczytaniem
podmi'otu przejściowego lub końcowego - nie można w tej pod­
,stawie dopatrzyć się takich cech, któreby wykazywały jakIe­
kolwiek różnice w istocie samej normatywności.

Wypowiedź "sankcjonująca" niczem innem nie jest, jak
przepisem pewnego zachowania się, niezależnie zupełnie od ja­
kości, rodzaju, trybu czy "napięcia" tego normaty\vnie rozumia­
nego postępowania. Poprzednio już zaznaczyłem, że nie zachodzi
zadna nieodmienna prawidłowość w współmierności normatyw­
nego zachowanial się w punkcie wyj)ściowym poczytania i w te­

.goż poczytani3J punkcie przej,ścio"\tvym lub końcowym. Empirycz­
nie i eksplikacyjnie mogą być wpra,vdzie ustalone pewne "prze­
ciętności". Pewne kategorje "winy" pociągają za sobą obowiąz€k
restytucji, uiszczenia od\s1zkodowania, inne skutkują za$ pewne
"dolegliwości", ad personam skierowane; pewne akty są wyraza­
mi "przesunięć" w sferze majątkowej, inne dotyczą "stanu" cy­
wilnego osób lub politycznych przemian w życiu zbiorowości,
i w zależności od tego różnią się w przejawach swych sankcjI
(wystarczy zestawienie skutków niewykonania zwykłej umowy
kupna-sprzedaży, nieważności małżeństwa, niewykonania umJ­
\VJr o dzieło, zawartej z panst\vetm w czasie wojny-nip. dostawy
dla armji, pogwałcenie aktu n1iędzynarodowego, zobowiązujące­
go do uszanowania neutralności państwa trzeciego lub do oapo­
wiedniego zachowania się wobec ustalonej ,ysłużebności" między­
11arodowej). Wszakże wszystkie te ró nice są różnicami treŚCI:
1. tylko !la podstawie czynnikó,v cksplikacyjnych  Tyjaśnione być
mogą różnice pomiędzy np. zwykłym stosunkiem" wynikającym
z pry\vatnej umowy pracy, a służbowym stosunkiem u zędnika dJ
państwa, pomiędzy władzą porządkową czy dyscyplinarną przed­
bięibiorcy na podstawie regu\laminu fabrycznego, a stosunkiem,
opartym n/a karzącej władzy paJńsrtwa ; inaczej rozumie się umowa
na rzec1z trzeciego w prawie pry,vatnem, inaczej zafś w prawie
międzynarodowem.;. Dla celó,v systematyki upraszczającej i ko­
-nliecznej zresztą w' stosowaniu praktycznemJ--pewne treści po­
rządkowane są wedqug probierzy, uwzględniających bądź spe­
cyficzność "punktów wyjściowych", bądź też sankcje, odniesione
do punktów przejiściowych 1u1b końcowych.

Taka dogmla tycz n a konkretyzacja nOrlllY (zo/b. wyż.
sltr. 60) tworzy pOZQry różnic pomIędzy poszczególnemi wy­
pO"\tviedziami, tak jak gdyby normy pewnej kategorji były zupeł­
nie odręb1ne od norm innej kategorji nie tylko w swem "dzia­
łaniu" (aspekt eksplikacyjny), lecz również w swej strukturze.
Jeśli zaś przypuszcza się, że wszystkie te normy bez jakiejkol­
wiek różnicy (normy cywilne, karne, państwowe i t. d.) są nol"­
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mami prawnemi -1') - przypuszcza się tern sanlem, że jest im
wspólna jakaś cecha ogólna, przy wyłączeniu której żadna z tych
llorm nie mogła1by być k\valifikv,vana, jako prawna. Charakte­
rystyczny spór o "prawn{)ść" t. zw. prawa międzynarodowego
jest znamiennym dowodem znaczenia takiej problematyzacji.

Należy przeto rozumieć "system" jako ujęcie vlszystkich
wypowiedzi o tern, co być powinno, o ile wypowiedzi te sprowa­
dzają się do wzoru więcej nŁiż jednozespołowego, niezależnie zu­
pełnie od kwalifikacji i różn{)rodności treści, zawartych w tych
\7ypowiedziach. Istnieje nieskończona ilość takich wypowiedzi;
81 one różnorodne nie tylko w zależności od warunków miejsca
1 przegtrzeni, jeśli. j e w ten sposób zechcemy ustalać i lol alizo.
\\ ać. Są one również różnorodne przy przypuszczeniu "klasycz­
nej" jedności CZlaS1U, miejsca i działania. Dziś w Rzeczypospolite/j
Polskiej obowiązuje niezliczona m/oc norm prawnych; całkDwity
zbiór ustaw, rozporządzeń, zarządzeń, orzeczeń, posiadających
mOle obowiązującą na obszarze Państwa Pols1{iego, mieściłby
się w bardzo poważnej ilości tomów. Są one normami prawnen1.i,
o ile mogą być ujęte \vedług wzoru, łączącego ogni,va "powin­
ności" o naj rozmaitszych treściach i o najrozmaitszych punktach
poczytania (oczywiście, że nie wszystko, co by się w tych zbio­
rach znalazło - 'byłoby prawem w takiem rozumieniu). Są one
n rmą prawną - tak samo, jak jest nią zawartość Statutu
Wiślickiego lub Volumin'ów Legurn. W każdej z tych wypowie­
dzi znaleźć można cechę, która bprowadza je do powszechner;3
"wzoru" normatywności; jeśli cechy tej ustalić nie można - d 1­
aa wypowiedź nie będzie wypowiedzią pravvną i iej "lokalizacj:1"
w pewnym zbiorze norm! bynajmniej cech takich nadać jej nie
zdoła. Norll}-ą prawną są również ujawnione wskazania zwyCZ3,­
jowe i intuicyjne, które ustaliły się jako ważne w praktyce ży­
ciowej i w praktyce prawodawczej, wykonawczej i sądowej. Są
ią również takie wskazania] które kiedykolwiek dane byłY!J jako
"ważne", aczkolwiek dziś nic pewnego o nich nie wiemy i może
nigdy wiedzieć nie będziemy. Nie wiemy też, czy i jak kryst ll­
zują gię wypowiedzi ' przyszłe lub pozostające in statu nnscendi,
które kiedyś' - czy to ustalone w drodze "urzędowej" czy też
nnieurzędowej" - posiadać będą ważność normatywną. AczkoI­

-1') Zaznaczone przez KELSENA, Hauptprobleme, str. 627-629 róż­
nicowania w składzie czynu nie dotyczą normatyWności jako takIej. Jak
zaznacza KELSEN: "keirn Unrecht ist bedingungslos móglich" (str. 626)­
wszakże "warunki" te, jako antecedentia w ujęciu normatywnem ,nIC
zmieniają normatywności samej. Różnica pomiędzy potencjonalnością
i aktualnością (str.628) nie odgrywa żadnej roli i nie moze mieć wpływu na
dopuszczalność jakiegoś rozróżniania w strukturze normatywności. W szyst­
kie te różnice wynikają jedynie z t r e ś c i; najlepszym dowodem jest
stwierdzenie, że cecha potencjonalności, właści\va normom k rnym, nie
jest obca w zakresie prawa prywatnego, co KELSEN zresztą wyraźnie
zaznacza.
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wiek te "przes'złe i przys1złe pokolenia" norm są nam nieznane­
uważać j e należy za normy prawne, o ile odpowiadały one lub
będą odpowialdać 'struktu1rze powiązań, właściwych wypowie
dziom o tern, co być IPovvinno.

I jakakolwiek będzie ilość ogniw norm i norm samych ­
wszystkie one są jedną normatywnością. Ciągłość norn1, ich
łączność i "hierarchja" w odniesieniu do normy najwyższej, nie
są momentami, które w czemśkolwliek mogłyby różnicować po­
szczególne "stadja" normatywności zaró\vno w stosunku wza­
jemnym, jakoteż i ze względu na normę najwyższą. Jeśli stru­
ktura normy prawnej polega na koniecznej łączności wypowie­
dzi, obOIjętnem jest, czy zespół tych WYPDvliedzi wyczerpuje się
w danem powiązaniu dwuczłonowem, czy też takie powiązanie
pozwala przY'Puszczać połączenia dalsze (które przez cały szereg
Hetapów" prowadzą do normy najwyższej). Niemożność takiego
przypuszczenia jest równoznaczna ze stwierdzeniem, że "na­
stępcze" ogniwo normy prowadzi natychmiast do naj"vyższego
punktu poczytania. Nie można byłoby znaleźć zasady, która
pozwalałaby na stwierdzenie jakichkolwiek cech odmiennych
vv poszczególnych "wyrazach" jednej i wszechobejmującej nor­
matywności. W rozumieniu dynamicznem wszystkie te "wyrazy"
sprowadzają się do normy najwyższej. Czy zachudzi wszakże ja­
}caś różnica strukturalna w układzie tej normy najwyższej i tych
\vszystkich no m, które "zbielgają się" w niej, jal{o w punkcie
idealnym? Żadnyc11 różnic vv tym zakresie slt,vierdzić nie można"
Norma naj wyższa jest bowiem połączeniem (bezpośredniem czy
\vielozespolowem) pewnej "vypowiedzi o być mającem z vvypo­
wiedzią "sankcj onuj ącą"', która nie dopuszcza łącznych sankcj i
lla'stępczych, w wypadku niezastoso\vania się podn1iotu wypowie-­
dzi sankcjonującej do odpowiednio ukształtowanych wsl{azań
TIDrmatywnych. Jako norma najwyższa może Ibyć również kwa­
lifikowana wYPoV\ 71 iedź o obowiązku zachowania się pewnego pod­
miotu, przyczem nie jest przewidziana dalsza wypowiedź o sku­
tkach niezastosowania się dD wskazań normatywnych. W tym
ostatnim wypadku, o ile tak rozumiana norm nie jest ogniwem
końcowym łącznych z nią wypowiedzi poprzedzających o  obo­
wiązkach innych podn1/iotów, nie będzie uważana za prawną;
należy ją kwalifil{ować, jako \VS l{2..zanie mDralne, religi1j ne, po
lityczne. Rozumiejąc normę najwyższą, jako "zamknięcie" ogniw
sankcjonujących, nie możel11Y w strukturze jej znaleźć momen­
tów, odrÓiżniających ją cd norm innych kategorji. Okoliczność,
że poza nią istnieje absolutna próżnia normaty,vna, nie jest
cechą różnicującą: okoliczność ta mogłaby mieć znaczenie, gdy­
byśmy rozważali przebiegi normatywne w płaszczyźnie pojmowa­
nia eksplikacyjnego. Ani bowiem w statyce, ani w dynamice nor­
my niema takich sprawdzianów, które pozwalały\by na niewąt­
pliwe ustalenia, że pewne kategorje norm nie mogą być naj wyż­Zasady Teorji Prawa. 15
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szemi, linne zaś najwyższemi 'być muszą. Połączenia, które w pew­
nych w ukształtowaniach prowadzą do końcowego punktu po­
czytania przez "hierarc11iczne" powiązania wypowiedzi, w in­
nych ukształtowaniach - w zależności od warunków pozanorma­
tYV\ 7 nych - prowadzą bezpośrednio, omijając wszelką "hie­
rarchję", do punktu najwyższego.

Pozatern to, co w pewnych warunkach jest normą najwyż­
szą, stracić może takie "dostojeństwo"; co ,vięcej, punkt po­
czytania uważany za końcowy 'v pevvnych kompleksach wypo­
"\viedzi, w innych charakter ten traci (aczkolwiek jego "tożsa­
mość" w rozumieniu eksplikacyj nem nie ulega najmniejszemu
wątpieniu). Władza najwyższa Vv państwie, należącem do pań­
stvva związkowego, jest jedn1ocze1śnie punktem końcovvym pocz y­
tania dla kompleksów norm określonej lcategorji, gdy dla kom­
pleksów odmiennych  ) odgrywa rolę tylko punktu przej ścio­
\vego, zważy\vszy na wyższą kompetencję państvva związkovvego..

P ań Sitw o suwerenne, jako niewątpliwe uosposobienie nor­
my naj\vyżs1zej i wyraz końcowego punktu poczytania, może,
nie tracąc swej udzielności, mieć jednocześnie kwalifikacje pun­
ktu przejś"iowego, jeśli, elirl1inując nawet teorję superpo.lycji
prawa międzynarodowego i przypuszczając konstrukcyjnie ł)łę­
dne pojęcie samozobowiązania, założymy bez\vzglę\dną ważnofść
normy ponadpaństwowej.

I gdy nie można normatywni€, ustahć, dlaczego dany pun]{t
poczytania musi być punktem końc,owym - różnicowanie norm,
ze względu na zajmowany przez nie "szczebel hierarchiczny")
byłoby błędne. Norma najwyższa w strukturze swej niczem się
l1ie różni od norm innych. Ustalenie różnicy możliwe jest wy­
łącznie w trybie ekspJikacyjnym.

Nie miałoby również podstaw przypuszczenie, że w poszcze­
gólnych ogniwach normy doszuh.'iwać się należy rozróżnień za­
Radniczych, l{tóre pozwalaqyby ogniwa te ujrnov,, ać w grupy od­
rębne. Gdyby nawet tak było, Qdrę'bność grup musiałaby prowa­
dzi do ich subsumcji pod ogólne pojęcie elementów normy. Zresz,­
tą, jakąkolwiek byłaby odrębność strukturalna ogniw - nie po­
siadają one per se ż3dnego samoistnego znaczenia normatywnie­
prawnego.. Jak widzfieliśmy, ich istota prawna polega na specy­
ficzności powiązań z wypowiedziami łącznemi. Wypowiedzi: "na­
leż T zapłacić cenę rzeczy kupionej", "należy dostarczyć rzecz
sprzedaną" nie byłyby wypowiedziami prawnemi, gdyby nie łą­
czyły się z niemi wskazania, ustalające try\b zachowania się
w wypadku "nisi n". Kwalifi1{acje "składu czynu" (Tatbe­

i) OCZYWIŚCIe, "odmIenność" kompleksów rozumIeć należy ze wzglę­
du na specyficzność ukształtowania treści. W wyglądzie normatywnym
rozgraniczenie kompetencjI nie uzależnia się od treści l jest bądź odmien­
ną kwalifikacją podmiotów, bądź "przedłuzeniem" powiązań l odesłaniem
do dalszych "sankcji".
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stand) równlez nle posiadają takiego samoistnego znaczenia
normatywnego, ażeby na ich podstawie można było ustallić jakie­
kolwiek zróżnicowanie nOl'matywności. Skład czynu sam przez
się pozlbawiony jest znaczenia w rozumieniu normaty"\vnem. Nie
wszystko, co A czyni, lu!b nie wszystko, czego A nie czyni, m,oże
być rozumiane, jako "antecedens" \vypowiedzi: "A po"\vinien zaL..
chować się n". I jeśli wypowiedź taka jest ustalona, skład czynu
został już w niej przekształcony zgodnie z konfiguracją odpo­
wiedniego zachowania sdę A, nazwanego zachowaniem slię n. To
110rmatywne ujęcie "składu czynu" może nie mieć nic wspólnego
z rzeczywistym przebiegiem aktów i motywacji. Konstrukcje
"domniemanej woE", "przeciętnej pilności", "umyślnej winy",
"niedbalstwa", "przewidywania''', "świadomości' i t. d. nie są
ws'pÓ1łmierne z rzeczywistemi przebiegami faktycznemi. Dlaczego
pewne czyny nazwane są "kupnem-sprzedażą", "kraJdzieżą" ­
wyjaśnić może jedynie ujęcie, które odnos1i przekształconą treść
do quid "być mającelgo" . Nie znaczy to, ażeby skład czynu i jego
ujQcie normatywne miały być identyczne *), albo"\viem vvówczas
stwierdzenie podobne byłoby zwykłą tautologją: wypowiedź
nlormatywna jest specyficzną funkcją wypowiedzi normatyw­
nej * ). Znaczy to jedynie, że skład czynu nie jest "zastosowa­
niem" normy do pewnych przebdegów faktycznych, albowiem
skład czynu, poza ujęciem w normie, sam przez się nie ma żadnej
,vażno\Ś'ci; czyli, że w rozumieniu prawnem niema żadnej treści
poza treściami znaczen\iowo-normaty,vnemi i wszelkie poznan1ie
prawne może być ugruntowane jedynie na wypowieidzi norma­
tywnej 1-*-1'). I w dalszych powiązaniach normy ustalenie "nlisi
n", które jest podstawą następnych wypowiedzi o zachowaniu
się B in hoc casui, u\vażane za "skład czynu". kwalifikuje się
wyłączpie według w'3kazań norn1aty\vnych. "Faktyczność" za­
chowan1ia się, jako taka, nie jest znaczeniowo ważna w ujęciu
normatywnem ; i to ujęcie tworzy własne wskazania, według
których wypowiedzi "sankcjonujące" ustalają tryt> dalszego
zachowania się łącznych podmiotów, zobowiązanych do sankcji.

Jeśli w normatywności prawnej spotykamy niezliczoną ilość

) Por. w tym względzIe teorję SANDERA, Das Faktun1 der Re­
volutIon J. w. str. 146: "Der Tatbestand wird er'3t durch den Rechtssatz
erzeugt, der Tatbestand ist die spezifische RechtssatzfunktIon".

**) Por. słuszny wyvvód KELSENA, Rechtswissenschaft und
Recht j. w. str. 22, 23.

***) KELSEN j. w. str. 24: "...langst ein Gemeingut jener Rechts­
theorle, dIe allel.s Recht nur aIs Rechtssatz und einen rechtlich relevanten
Inhalt, ein rechtliches "Etwas" nur aIs lnhalt eInes Rechtssatzes begreift
und demgemass-wie ich dies in meinen "Hauptproblemen" getan habe­
alle rechtstheoretischen Probleme aus der Lehre vom Rechtssatz entWIc­
kelt". Por. formułę F. KAUFMANNA, ThelOrie der Rechtserfahrung oder
reine Rechtslehre? Eine Entgegnung, Zeitschrift fur óffentlich€1S Recht
T, III 1922 str. 237: "Jegliches Geschehen ist nur insoferne juristisch
relevant, aIs es durch Rechtssatze erfassbar ist".



u

228

ogniw norm i norm samych - nie znaczy to, ażeby ilość ta mu­
s ała być nieodzovvnym warunkiem normatywności. Nie można
powiedzjieć, że dla założenia układu prawnego konieczne jest
postulowanie większej ilości norm ponad jedną jedyną normęe
Niema ża1(1!nego pojęciowo koniecznego minimum norm dla zało­
żenia systemu prawnego. Jedna norma czy też dwie, trzy.. n
norm mogą być zarównD przypuszczone w założenłiu takiegD sy­
stemu, albowiem każda wypowiedź i wszystkie jej połączenia
przeb1iegają. wjednolitem p{)wiązaniu. Każda wypowiedź jest
"powtórzeniem" jednego i jedynego ujęcia normatywnego. Że
każdą wypowieidź stosuje &lę do "różnych" treści, nie jest to
,różnością." samych vvypovviedzi. Nie można, oczywiście, mówić
o stosunku '2oryginału" do "kopji", gdyż każde ujęcie normatyw­
ne jest "oryginalne", a różnice powstaj ą tylko wDbec eksplika­
cyjn!le rozum anych rozbieżności t.ce&ci. I nawet taki układ, który
składalIby się z jednej wypowiedzi normaty\vnej, byłlby typowym
układem prawnym *) .

W takiem rozumieniu jedyna norma byłaby normą naj­
wYŻSZąe Nie można byłDby odmówić "jakości" prawnej układowi,
w l{tórym dowo1ność B ustala tryb zachowania się A-przyczem
"n" jest zupełnie nieokreślone IU1b określone tylko w przybliżeniu
(odesłanie do "uznania" B) ; \v ,vypadku wszakże, gdyby postę­
Plowanie było niez\godne z "n"-B powinien postąpJ.ć "n 1 "; dal­
sze sankcje (w wypadku "ni1si n, ") nie są przewigZ'lane, inaczej
bowieml norma nie byłaby najwyższą i jedyną. "\V rzeCZYWI­
stości, wobec różnorodności treści - wypowieaz  o tern, jak po­
winien zachować się A są również różnicowane; i z chwilą,
gdy "dowolność" B konkretyzuje się w więcej niż wjednem
\vslkazaniu, zasada jednej normy byłaby przełamana. Nie /był{)by
już wtedy jedynej normy (najwyższej); tylko dwa ogniwa czy
więcej ogniw norm , - ze względu na ich bezpo\srednią łączność
z  ońcowym punktem poczytania (B)-zbiegałyby się vv normie
najwyższej. Z chw\ilą, gdy w ujęciu normatywnem powstaje
,;vielozespołowość ogniw ze względu na przejściowe punkty po­
czytania - wzrasta ilość norm: nie zachodzi wszakże różnica
pomiędzy ujęciem wszystkich "n" w iednej 110rmie, a specjali­
zacją tych "ni" przy jednoczesnych różnicowaniach n 1 - zar6w­
no quo ad personaln (kwalifikacja przejścioV\rych punktów po­
czytania), jak i quo ad formam (rodzaje sankcji); al'bowiem

*) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff
j. w. str. 187: "Die Regel, dass Zwang nur geiibt werden solle, wenn und
,vie der Despot befiehlt, ist eine Rechtsregel wie die, ,dass Zwang nur
g ev bt werden solle, wenn und wie die V olks versammlung es beschliesst".
Można sobie wyobrazić taki układ, w którym istniałaby tylko taka jedyna
normae Nie ulega wąpieniu, że taki układ byłby pod najrozmaitszemi
względami uporządkowaniem bardzo niedoskonałem, niemniej wszakże
bylby on układem prawnym.
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.zawsze założona być musi norma najwyższa, jako zamknięcie­
ogniw i ich powiązań.

Normatywność jest systemem norm, jako wypowiedZi
o pewnym wyglą1dzie strukturalnym - W J tern rozumieniu, że
każda poszczególna wypowiedź zawiera cechy strukturalne, wła­
ściwie wszystkim normom innyn1. W zbiorze norm, oznaczonym
przez symbol X, norma X 1 jest identyczna z nQrIną X'H X q ...Xn,
i jakikolwiek wyraz tego zbioru wybierZelTIY, nlie będzie się on
różnić od innego, dowolnie wybranego wyrazu. "Różne" wyrazy
norm nie mogą oznaczać różnic strukturalnych (w 'sposobie po­
czytania lu!b w sposobie powiązania) ; mielibyśmy bowiem wów­
czas do czynienia z odrębnemi kategorjami normatywności (np.
przeciwstawienie normatywności prawnej i normatywności mo­
ralnej). Różn!ice te ściągają się wyłącznie do odmienności treści,
zarówno w wyjściowych, jak i w sankcjonujących punktach po­
czytania.

28.
Jedność systemu o

System nie jest czemlś uogól'1iającem niezliczoną różnorod­
ność wypowiedzi normatywnych na podstawie takich probierzy,
l\:tóre wynikałyby z ujęcia pozanorlnatywnego. W rozumieniu
eksplikacyj nem momentem uOlgólniającego ujęcia systematycz­
TIE,\gO mogą bY'ć kwalifikacje, które, przebiegając w płasfzczyźnie
faktyczności, nie dają zredukować Jsię do wzorów normatywnych.
Możemy powiedzieć, że zbiór norm X 1 , X 2 ... Xn jest u'porządko­
wanynl w jedności pojęciDwej s ,rstemem dlatego, że wszystkie
te normy działają w okresie czasu, oznaczonym w pewnych gra­
nicach (np. w dniu 1 stycznia 1923 rol{u), na pewnym obszarze
l pochodzą z pe"\vnego, osolbowo i jakościowo określonego źró­
dła. Klamrą, która spaja' wszystkie te normy o najróżnorodniej­
szych treściach, zarówno w trybie n, jak i w trybie ni - będzie
jedność czasu, miejsca i osoby (jeśli będziemy pe sonifikować
te 7vV. "źródła prawa"). Znaczyłoby to, że tylko te wypowiedzi
są normamii pravvnemi, które dają się spro\vadzi,ć do tej
"trójjedni" ; znaczyłoby to, że norma, pochodząca ze źró­
dła, kwalifikowanego jako ważne pod względem "prawotwór­
czym" i, działa'jąca w pewnych granicach terytorjalnych (grani...
ce te są ustalone normatywnie na podstawie delimitującej wypo­
wiedzi państwowej czy międzynarodowej) -- przestaje być nor­
mą dlatego, Iże okres czasu, w którym działać miała, już minął,
1ub dlatego, że na mocy pewnych ustaleń od danego momentu
nadal nie ma obowiązywać. Jej działanie w czasie ustaje pro
futuro, aczkolwiek i co do przeszłości nowa norma mo!że orzec
SW  moc wsteczną. Jednakże, czy taka norma, uchylona w swej
mocy, przestaje być normą w rozumieniu strukturalnem i czy jej
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"w gląd", jako wypowiedzi o pewnem qui d "być mającem"y
w czemlśkolw1ek się zmienił ? Jej "wyłączenie" z systemu nie
może przecież nastąpić na tej podstawie, że nie jest ona "sprowa­
dzalna" do jednego źródła i do rozciągłości na jednem tery tor­
jurn.. Nie ulega pozaltem żadnej wątpliwości, że normy, których
zasadniczym zakresem działania jest dane terytorjum, na mocy
povyszechnie znanych wskazań międzynarodowo-prawnych (pry­
watne, karne, administracyjne pravvo międzynarodowe) działają
równtież poza jego granicaJmi; tak jak w jego granicach działają
liczne normy obce "z pochodzenia", że zaznaczę chociażby moc
obowiązującą zasady "le { originis", na podstawie której sędzia
winien jest stosować prawa naj rozmaitszych państw. Można /by­
łoby te "pozaterytorjalne" dz iałanie norm sprowadzić do koniecz­
ności wyraźnej czy domyślnej aprobaty przez "źródło" prawa,
na które1go terytorj um, jako "vvidowni panowania"  ), przej awia
się moc obowiązująca "obcej" normy.. Można zrozulmieć ważność
poz2",terytorjalne!go działania w ł a s n y c h norr.a, jako miesz­
czącą się w \vłasnym systemie prawa  ) ; jednakże ważność norm
cudzych na własnem terytorjum, nie bacząc na ich "tożsamość"
struktura!lną, domaga się konieczności rozszerzenia rodzimego
systemu norm, bądlź przez recepcję, bądź przez superpozycję
wspó nego różnym "terytorj alnym źródłom", a nadporządkowa­
nego, systemu n1iędzynarodo\vego. Nie rozstrzyga w tych wy­
padkach nawet zupełna tożsamość treści normy.. Sąd w Poznaniu,
pod którego ocenę przychodzli kwest ja stosunków majątkowo­
małżeńskich pomiędzy obywatelami niemieckimi, stosując na
podstawje lex originis właściv.,re przep!isy niemieckiego kDdeksu
cywillnego -- stosuje prawo niell1ieckie, aczkolvviek te same,
ani o jotę nie różniące się przlepisy, zastosOlwane do obywateli
polskich, Isa prawem polskim; allbowiem niemiecki kodeks cy­
"\vilny olbowiązuje w PoIs,ce na podstlawie uznania go przez R ecz­
pospoldtą za prawo polski .

Podstawą systemu jest tedy cecha, która z normatyw­
nością, jalco taką, nie ma nic wspólnego.. Strukturalny
układ norm uchylonych, obcych, działaj cych na o(bszarze
[) i działających na obszarze b, lub działaiących w pew­
nych \varunkach zarówno na obszarze a, jak i na obszarze
b - n'ie wykazuje żadnych różnic. Różnice wzięte są zzewnątrz,
z zakresu pozan/ormatywnego. WyniI{ają h odpovviednich
"\vartościowań treści.. J e,śli norma musli posiadać pewną
treść - nie znaczy to, że jakie  okroślone 'kwalifil{acje tre\ŚCl
mogą prz€'sądzać j ej istotę znaczeniową. Treść normy ściąga się
do czasu i przestrzeni: treść, która zawierałaby wskazania poza

) "Schauplatz der Herrschaft" - jak to obrazowo określa ZI­
TELMANN, Internationales Privatrecht T. 1. 1897 str. 91,­

*¥) Por. konstrukcję norm pozaterytorjalnych w teorjl Wl }.rZLA
j. VI. str. 163 n. (hinausgreifende oder hinausgerichtete Gesetzesimpe­
rative); rÓVi.rnież HENRICH, Theorie des Staatsgebietes j. \v. str. 39, 40.
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czaSEm (każde zachJ\vanie się A jest dane w Jakimś momencie
czasu) lu!b poza przestrzenią (zachowania się n i g d z i e nie loka­
lizowane nie może Ibyć ujęte w treści), nie byłaby tr8ścią norma­
tywną. Wskazanie podmiotu poczytania (w szczególności
w ogniwie "s3:ll1kcjonującem") iest założeniem koniecznem, wa­
runkującem normatyw/ność. Jeśli w łączności ,vypowiedzi A-n,
B-n 1 , B jest czemś, czego określić niernożna - nie będzie wów­
czas punktem poczytantia, albowlen1 przypisywać, poczytywać
pewienl o\bowiązek zachowania rię TI10Żna tylko "komuś", czy
"czemuś". Nie można byłoby wszakże powiedzieć: dlatego, że
treść normy nie dzieje się w cz;asie X i vv przestrzeni Y li że
nźródłem" (wzg 1 Iędnie, sankcją normy) jest C, nie zaś B - dana
wypowiedź znaczeniovvo nie jest normą.

J ec1ność systemu jest dana 'v normatywności samej. Gdy­
byśmy nawet elimInowali warunkI czasu i przestrzeni i dopatry­
wali się zasady jedności wyłącznie w wszechobejmującej
"wszystkie" wypowiedzi normie najwyższej - zasada ta nie
mogla\by uchDdzić za założenie. Słuszna bowiem elliminacja czasu
i przestrzeni prowadziłaby wszakże do suponowania tych mo­
mentów ze vlzględu \vłaśnie na kVlalifikacje końcovlelgo pun­
ktu poczytania. Nievvątplivylie, w ,vielu systemach prawa współ­
czesnego "obowiązują" normatywne ukształtovv'ania trpści, które
obowiązywały na "Innych" obszarach terytorjalnycl1 i w "in­
nych" okresach czasu. I dziś jeszcze, w współczesnych kodeksach
cy,vilnych spotykamy takie ujęcia normatywne, l{tóre są naj­
\rvierniejs1zą kopją wskazań prawa rzymskiego. Jednakże "praV1J
rzymskie", jal{o system, związany j6ldnością przestrzeni i jedn ł­
ścią czasu, dziś niel istnieje, albo\viem to, CIO było terytorjalnym
zakresen'l jego działania, należy do l1istorji; minął również okres,
\v którym istniały te źródła, \Z których \rvywodziły się normy,
zwane pravvem rzymskłim. Jeślj jednakże uważamy te normy, ia­
ko mieszcz3ce się w jednolitym systemie prawa-momentem
ujedniającym jest owo, odmienne od rzymskiego, źródła prawa.
Ono bowiem nadaje temu, co w proch się obróciło, novve życie,
tworząc łączność norm recypowanych z przepisami własnej pra­
wotwórczośc1i. To nowe źródło pra"\va, które w przestrzennych
i czasovvych granicach własnego działania "wskrzesza" Qziałanie
norm dawno martwych - jest, oczywiście, za"wisłe od "własne­
go" czasu i "własnej" przestrzeni. Punkt poczytania, rozumliany
l'liezawiśle od tych warunków czasu i przestrzeni, mógł'by być
ujęty tylko normatywnie; mógłby Ibyć elementem normy, jeśli
rozumiemy normę najwyższą, jako zamknięcie wszystkich wypo
wiedzi slankcjonujących, bądź normą per se (aczkolwiek nie nor­
mą prawną), jeśli będziemy mieć na względzie oderwane sfor­
l11ułowanie "po'winnOiści", z l\:tórem nie łączy slię żadna dalsza
wypovviedź. Wszelka inna kwalifikacj a końcowego punktu po­
czytania byłaby ujęciem eksplikacyjnem. Byłaby schematyza­
cją "działan1ia" normy na pewnym obszarze terytorjalnym
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i w pewnym okrelślonym czasie; byłaby przypuszczeniem, że ten
końcowy punkt poczytania "tworzy" samoistnie wypowiedzi
o tern, co być powinno, Ilub też akceptuje bezwzględnie, ewentu­
alnie odpowiednio przekształca, wypoV\Piedzi, które były ustalo­
ne przez inne punkty poczytania (w innym czasie, w innej prze­
strzeni, w odmiennej intensywności działania czy w 'innej kwa­
lifikacji personifikacyjnej). Możliwe jest również, że taka Jbez­
\vzględna recepcj a lub względne przekształcenie następuj e w od­
111iesieniu do tworzyw prawnych, które powstają w tożsamości
czasu, przy różnicy przestrzeni i kwalifikacji "osobowej". Zda­
rza się bowiem, że końcowy punkt poczytania recypuj e in toto
lub wprowadza z pewnemi zmianami normy, istniejące na obcem
terytorjum pod władzą oIbcą (odmienny l{ońcowy punkt pOGZY­
tania). W takiem rozumieniu zavvisłość koncowego punktu po­
czytania od warunków czasu i przestrzeni nie mogłaby być wye­
liminowana.. Pozatem\, redukcja jedności systemu do vvszech­
obejmującej normy najwyższej byłaby uzależniona od uprzed­
niej kwalifikacji końcovvego punktu poczytania. Wszakże, za­
znaczenie "olsobowych" cech poszczególnego końcowego punktu
poczytania wprowadza momenty, które nie podlegają ujęciu
normatywnemu. Działanie normy nie ma nic wspólnego z jej
"ważnośellą", i jeśli działanie to uza]eżnia się od stwierdzeń, że
końcowy punkt poczytania musi mieć pewne cechy (np. zdDllność
, nadawania mocy obowią,zują;cej", ,ęaktualizacji") - stwierdze­
nia te byłyby wkroczeniell1 w dziedzinę poznania eksplilkacyjne­
go, a ¥/ ęc przekroczeniem granic poznania normatywnego.

Uznanje zasady jedn{)ści system u przez "sprowadzalność"
\vszystkich norm do nlo:rmy najvvyższej - jest, jal{ powiedzia­
łem, stwierdzeniem normatywności. Wytłomaczenie tego stwier­
dzenia przez przypuszczenie takich cech w normie najwyższej,
które nie są dane w niej samej, byłoby wprowadzeniem elemen­
tów pozanormatywnych. Nie uniknęlibyśmy tego (błędu meto­
dologicznego przy eliminacji momentów czasu i przestrzeni, jako
koniecznych elementów t r e ś c i norm, lecz nie norm samych.
Albowiem redukcja do końcowego punktu poczytania, jako znaj­
dującego się poza czasem i przestrzenią, jest możliwa jedynie,
jeśli w.cechach tego punktu będą również wyeliminowane "in­
gredjencje" czasu i przestrzeni - a Ila\Vet, jako\by różnicujące
momenty osobowe" Te ostatnie bowiem nie mogą być pomyśla
ne eksplikacyj nie bez włączenia przypuszczeń czasu i przestrze­
ni. "Prawotwórczość" i "działanie prawa" są bo\viem nie do po­
myślenia poza warunkami czasu i przestrzpni. Wszakże w ro...
zumien1iu normatywnem ważność normy nie jest zależna, od cza­
su i przestrzeni, jako od form wejrzenia. Niema różnicy poję­
ciowej pomiędzy normami, ustalonemi w różnym czasie, na ró­
żnych obszarach, przez różne "organy", gdy wszystkie te "or­
gaIlY" posiadają zdolność prawotwórczą" Normatywnie, należy
abstr'1ho\X T ać zresztą ()d tej eksp'likacyjnej cechy "zdolności".
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Projekt prawa jest normatywnie tak samo ważny, jak prawo
,)rzeczywiste"; normatywność intuicyjna czy "programowa"
(według terminologji PETRAŻYCKIEGO) jest tak samo ważna,
jak normatywność urzędowa.

Można byłoby wszakże powiedzieć, że w rzeczywistości, roz­
ważane; w uwzględnieniu jedności czasu, istnłieją najrozmait­
sze końcowe punkty poczytania, działające na pewnych "rozgra­
niczonych" obszarach. Przeto, zasada jedności systemu, jako
wyraz sprowadzalności do normy najwyższej, była\by plurali­
zmem: aJlbowiem np. w dniu 1 stycznia J 923 r. istn\ieją najróż­
norodniejsze systemy norm, z których każdy daje się sprowa­
dzić do odrębnej normy najwyższej, do odmiennego końco\vego
punktu poczytania. W dniu 1 stycznia 1923 r. dany jest szereg
najróżnorodniejszych "systemów": cóż wspólnego Ib,owiem ma
"końcowy punkt poczytania" w Rzeczypospollitej Polskiej, jako
wyraz jedności systemu prawa polskiego, z takim samym pun­
l{tem poczytania we wszystkich innych państwach poza Polską?

Rozwiązanie tego zagadnienia, a więc wyłączenie plurali­
zmu, jako sprzecznego z jednością systemu, nie nasuwa trudno­
ści. Jedno z dwojga: albo wszystkie te systemy mogą być zre­
dukowane do normatywności, ponad nie wszystkie wyższej;
a więc są tylko rzędami, które dają się sprovvadzić do nadpo
rządkowanego systemu -- czyli, że ich końcowe punkty poczyta­
nia są przej ściowemi w stosunku do suponowanego li istotnie
końcowego punktu poczytania. Albo każdy z tych systemów
w zupełności ignoruje wszelkie inne "poza nim" znajdujące się
ystemy - i uznaje je o tyle tylko, o ile dają się one podporząd,...
ko"\vać "własnemu" końcowemu punktowi poczytanłia. Proble­
rnatyzację tę scharakteryzował.KELSEN, jako przeciwstawność
"prymatu suwerenności państwowej" i "prymatu normy mię'­
dzynarodowej" '1-). Przy zasadzie prymatu suwerenności pań­
stwowej zasada jedności systemu (a więc, jego wyłączności)
jest zachowana i daje się uzasadnić normaty,vnie. To samo po-­
wiEdzieć należy () lZasadzie prYlnatu normy międzynarodowej,
,vyłączającej wogóle pojęcie suwerenności, jako vvyrazu jedności
systemu; ta zasada przypuszcza jedność, ujmującą wszelkie
poszczególne suwerenności w 9,nad - suwerennej" normatywno­
ści międzynarodo\vej  *). OC1ena, l{tór2 z tych hipotez jest s/łu­

i ) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 188: "Und
darum muss auch die Konst.cuktion des Primates staatlicher Rechtsordnung
aIs elne echte juristische Hypothese gelten. Wenn sie aIs V draussetzung
v\Tie aIs Ergebnis die V orstellung eines einzigen S t a a t e s hat, so bedeu­
tet das zunachst nichts anderes aIs dies: dass sie, wie jede juristische Er­
kenntnits, schliesslich und endlich nur eine einzige Rechtsordnung anerken­
nen, d. h. er kennen kann".

**) O tej hipotezie zob. VIII i IX rozdział pracy KELSENA, Das
Prloblem der Souveranitat j. w. Por. również wywody E. HUBERA j. w..
stl. 276 n , str. 412 n. DUGUIT, Traite T. I, odrzucając zasadę suwerenno­
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szna. nie należy, OCZYWISCle, do zakresu rozważania normatyw­
nego. W tym względzie rozstrzygają - jak to słusznie podkre­
śla KELSEN - wartośc1iowania natury etycznei lub polity­
czneJ

Redukcja "pluralizmu" uwzględnia, oczywiście, zawisłość
od warunków czasu i miejsca. Uwzględniając np. teorję pryma­
tu suwerenności państwowej (przez wywód norm poza pa11stwo­
wych z Illorm wewnętrznot-państwowych), musimy, oczywi1ście,
mieć na względzie wSIpółrzędne systemy norm, usta]one czy 01;0­
\viązujące na i n n y c h obszarach \v t y m s a n1 y m c z a­
b i e. Ażeby dany system norm mógł posiadać właściwą mu
wyłączność - to, co podlega "wchłonięciu" musi być ws"{)ół...
dane. J eden system, który z formalnego punl\:tu widzenia przy­
pisuje sobie cechy "uniwersalnośc'i", nie absorbuje tego, co
współrzędnie z nim n i e istnieje j co n i e przypisuje sobie
\iV swej własnej sferze wyłączności w stopniu 'identycznym. Aże­
by mogło istnieć pojęcie takiego prymatu, należy przypu.śc>it, że
dany jest szereg systemów, w któryn1 każdy system posiada ta­
ką wyłacznoś1ć, iż \v jego rozumiendu inne człony n i e istnieją;
j£śli z ś istn,ieją, to tylko o tyle, o ile "mieszczą się" w wyra­
zach i vV połączeniach syst€'mu, uznanego za jedyny. Jeśli w ta­
ktej \vsrpółrzędności systemów jedność oparta jest na założeniu,
że V1 aSlpe1kcie każdego indyvvidualnego systemu systern ten jest
uni"\versalnym, inne systemy nie są systelllami, nlbo\;viem nie
zJnajdują się w polu widzenia owego ujęcia "uniwersalnego".
"Uznan1ie" innych "systen1ów" jest ich zapl"zeczcniem, albowi m
są one ujmowane nie jako coś samoi,stnie-odrębnego, lecz jako
cOś l mi(Jszczącego się w "jednym" systemi8  ). Ale, jak powie­
działem, przedmiotem tego Włączenia, czy v Tchłonięcia musi być
treść  rozumiana przez system uniwersalny, jako dana w tożsa
mości czasu i \v odmiennoś1ci ujęcia przestrzennego. Jaki bo­

ści i wprowadzając pojęcie "normy międzyspołecznej" (str. 99 n. la norme
juridique intersociale), uznaje superpozycję normy międzynarodovvej ; por.
str. 555 "...dans les rapports internation'1ux, la souverainete se tronvant en
presence d-'une autre pcrsonne souver3ine cesse, a vrćd dire, d'etre sou­
verainete pour devenir autonomie". Odmienne ujęcie konstrukcyjne daie
SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtserfahrung j. w. str. 427
n.: "Frankreich", "Derutschland" und die anderen "Staaten" bedeuten fur
die Theorie der Rechtserfahrung selbstandige Zusammenhange ubereinan­
der ge1agerter Rechtsverfahren, die in einer relativ selbstandiger Verfah­
rensg1'undreihe - der ę.V erfassungsgesetzgebung ' fundiert sind".

) Por. KELSEN, Das PI'IOblem der Souveraniiat j. w. str. 190
"Wenn der V ersuch gemacht vvird. durch die V orstellung einer w e c h­
s e l s e i t i g e n Anerkennung den Schejn einer Koexistenz mehrelI'er Staa­
ten aufrecht zu erhalten, so ist dieser Sch9in ]eicht durch die Einsicht zu
zerstoren, dass diese "wechselseitige" Anerkennun O; -nicht3 anderes bedeu­
tet, aIs den steten W e c h s e I des juristischen E r k e n   t n i s s t a n d­
p u n k t e s, dessen E i ł1 h e i t aber gerade das Wesen der juristischen
w:e jcd2r H' rkenntnis ist".



235

,viern zachodzić może stosunek pomiędzy systemem, uważanym
za jedyny i wyłączny w danym czasie i w danem miejscu, a temi
treściami\, które' do systemu mają być włącziOne, jeśli odnieslione
są one do przeszłości? Cóż ma wspólnego "prymat normy we­
wnętrzno-państvvowej", jalco wyraz jedności systemu na
'XI s pół c z e s n y m olbs\zarze rzeczypospolitej francuskiej
z "nieistnlejącem" imperjum rzymskiem lub z należącą do za­
mierzchłej przeszqości państwo'NOIŚcią Kartaginy? Jeśli możn1a
skonlstruować "uniwersalizm" systemu "francuskiego", jako
z jego punktu wildzenia wyłącznego 'lv stosunku do "państw"
wSpółczEśnie, le1cz "różnomiejscovvo" z tym systemem istnieją­
tych, konstrukcja taka by aby niemożliwa w odniesieniu do tego,
co ,y wSPÓłCZ€iŚnie" nie istniej e, aczlcolyv-iek cecha "różnorl1i€j sco­
\vości" nie będzie ulegać wątpieniu. Nien10żlkvvość takiej kon­
s(trukcji tłomaczy się tym względem, że "sprowadzalność" dJ
l ormy najwyższej (in, cas1u: do pryn1atu najwyższej normy we­
7łnętrzno-państwowej) oparta jest na ujęciu ekspl1ih:acyjnem. To}
co w "obcym" systemie (nie uważanym wszakże jako system)
jest normatywnoś'cią - we "vvłasnym" systemie kwalifikuje się
jako treść; i treść ta staje się normatywną dlatego tylko, że
własny system nadał jej t a k i e ukształtowanie. "Uznan'ie"
państwa obcego rozumie się nie jako "aprDbata" normy obcego
systemu, lecz iako ' "faktyczność", która dlatego staje się norma­
tywno(ścią, że w ł a s n y system nadał państ,vu obcemu ,;vvygląd"
llormatywny (npI. uznanie pra\va le:J"acji i związany z tern
zespół ,:;pO\VinnOlŚci l ", odpDwiednio sanl-ccj ono\vanych przez wła­
sne państwo). Z chwilą więc, gdy owa "obcość" jest treścią ­
rzeczą jest jasną, że posiada ona atrybuty czasu i przestrzeni
(niemożliwa jest konstrukcja treści, określanych jako .,nigdzie"
lub "nigdy" n'ie istniejących). Zrozumiałe jest wówczas, że je­
śli dany system jest systemem w określDnych granicach prze­
strzeni - tożsamość przestrzeni jest eksplikacyj nie rozumianym
elenlentem systemu *); a więc, \vyłącz'Ony jest "Zlbieg" syste­
mów wobec jedności miejsca. Zbieg ten możliwy jest tylko
vv tożsamości cZlasu. Tv, co przestało istnieć, TIfie staj1e się tre­
ścią  ujmowaną normaty\vnie przez pryzmat normy ujedniają­

) W rozumieniu normatywnem takie ujęcie nie może się ostać. Po
jęcie "nieprzenikliwości" terytorjum nie posiada znaczenia normaty\vnego.
Por. KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff j. w.
str. 86, WENZEL j. w. str. 340, DUGUIT, Traite j. w. T. II, 1923 str. 50.
Por. również słU1szny wywód HENRICHA, Theorie des Staatsgebietes j. w.
str. 38 "Fur ihn (scil. fur den J uristen) existiel't der Ra um der N a turvvis­
senschaften uberhaupt nicht, er kennt nur ortliche Kompetenzen und Inbe
griffe von sIolehen. Es mag nicht wiinschenswert und vielleicht auch nicht
zweckmassig sein, \venn zwei verschiedcme Staaten das gleiche Staa"tsgebiet
im engeren Sinne ganz odcr teil\veise fur sich in Anspruch nehmen, aber ju­
ristisch unmoglich ist es keineswegs".
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cej ; tOI zaśl, co "stać si ę" ma w przyszłości, może być '\varunkiem
jakiejś treści, lecz nie trelścią samą.

To samo powiedzieć należy o hipotezie prymatu normy
międzynarodowej. Jeśli istnieje j€den wyłączny system, do
którego sprowadzają się wszystkie wypowi dzi normatywne,
gdziekolwiek są "ustalane" - wypowiedzi te nie są wprawdzie
).treśc)i2mi", kształtowaniemi normatywnie 'v ujęciu tak ro­
zumianej normy najwyższej. Są one "normatywnością", spro­
wadzaną wprost czy pośrednio do systemu  obejmującego wszy­
btkie rzędy wypowiedzi, aczkolwiek każdy z tych rzędów przy­
puszcza "swój" końcowy punkt poczytania, jako zamknięcie
ognliw normatywnych. To przypuszczenie będzie zawsze subje­
ktywne, skoro punkt poczytania, uważany za końcowy, może
być sprowadzony do punktu "nadporządkowanego". Wszakże
założenie o koniecznem przypuszczeniu rnomentu "czasu" wpro­
wadza znów czynniki eksplikacyjne. Albowiem założenie to
związane jest z przypuszczeniem działania normy *). W danyn:
okresie czasu dany jest szereg wypowiedzi; każdy z tych szere­
gów posiada ostatni punkt poczytania, dający się sprowadzić do
istotnie końcowego punktu (najwyższa norma międzynarodowa
- np.. "pacta sunt servan1da"). Jeśli przypuścimy, że jeden
z danych rzędów nie "aktualizuje się", albowiem jego ostatni
punkt poczytania nie działa, wówczas musimy u"\vzględnić "oso­
bowe" (a więc tylko eksplikacyjne) kvvalifikacje tego punktu.
Powiadamy wówczas, że w momencie X punkt poczytania Z prze­
stał działać. Dlategoteż np. wspólnota międzynarodowa nie
włącza do swego systemu takich szeregów, które utraciły osobo­
wość ich punktu końcowego. W rozumieniu eksplikacyjnem
byłaby absurdalną norma naj wyższa, do której dawałyby się
sprowadzać układy normatYvvne, nie istniejące \v chwili istnienia
najwyższej normy międzynarodowej. Do wsnółczesnej wspól­
noty międzynarodowej nie należą państwa, które zniknęły z po­
1vierzchni ziemi. Okoliczność, że państwa te ongi istniały i że
ustalone przez nie wypowiedzi norrilatywne są wypo"\viedziami
vv a Ż 11 e m i - nie posiada ekgplil{acyjnie żadnego znaczenia.

W rozumieniu normatywnem wln11v być eliminowane wa­
runki czasu i przestrzeni, które za:róvlno przy przypuszczeniu
hipotezy prymatu suwerenności państ\vowej, jal{oteż przy przy­
puszczeniu najwyższej normy międzynarodowej, są momenta­
mi, ustalaj ącemJi "działanie" i "aktualizacj ę". Znaczeniowa

>') Tęn sam wzgląd zachodzi, jeśli przypuścimy, że norma najwyż­
sza nie rozciąga się na orbis terrarTIm i że - poza ujedniającym sy­
terllem - ibtniBją wspólnoty, których unormowania nie dają się sprowa­
dzić do norlny najwyższej. System miedzynaTodovvo - praw-ny może trak­
tować uporządkovlania tych ,vspólnot, jako "faktyczność'&, o ile nie ma żad­
nych punktów stycznych z powyższemi uporzadko\van12mi Koleją rzeczy,
uporządkowania "pozanliędzY l1 arodowe" uwaŻ8 Ć bedą SYStf' 1 11 międzynaro­
dowy za faktyczność.
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ważność normy prawnej nie jest zavvlsła od tych czynniI\:ów, któ­
re k ło n i e c z n e są w treści normy.

W takiem rozumieniu może być ustalona jedność systemu,
niezależnie od tego, czy normy prawne gdziekolwiek, kiedykol­
vviek i jakikolwiek "dziJałały". J  śli t\vicrdzimy, że j edn'Ość sy­
stemu dana jest w normatywnoś\Ci samej - znaczy to, że żadne
cechy, które byłyby zawarte w treści normy, zależnej, oczywi­
ście, od najróż1norodniejszych kwalifikacji eksplikacyjnych, nie
mogą Ib,yć uważane za podstawę ujęcia systematycznego. Zasadą
jedności jest specyficzna strukturalność normatyvvna. Ta
specyficzna strukturalność w jej stałości i ciągłości nie jest,
rzecz oczywista, takim elementem, który mógłby być kwalifiko­
wany sub specie treści. Jeśli w niezliczonej mnogości treści Db­
serwujemy ich tożsamość lub podobieństwo (np. przy porówna..
niu sl{ładu czynu kupna - sprzedaży w różnych epokach, na róż­
nych obszarach działania i w odmiennych systemach) - tożsa­
mość czy podobieństwo nie jest żadnym elementem treści, współ­
istniejącym z innemi jej elementami. Nie są te cechy jakąś n o­
1Vą treścią, jak{)by "dodaną" do już ustalonych elementów. W pn_
wnym zespole treści można abstrahować wspólne dla tych WSZ"\T_
stkich treści elementy; ale ustalenie tych elementów wspólnych
nie jest przypuszczeniem ja!lrichś ogólnych własności, danych
przez treść samą; wynika ono jedyni.e z zasady, że "przeksztvł­
cenie" treści nastąpiło na podstawie procesu uogólniającegD.
Cóż bowiem "upodabnia" pewne czyny i spos()by zachowania się,
:rozumi'ane, jako przebiegil fizyczne, psychiczne lub sp'Ołeczne?
"Fakt" zapIsania przez A kartki papieru i oddania go B - może
być fizycznie zupełnie identyczny z takim samym faktem, za­
chodzącym w stosunlcu C do D. W rozumieniu prawnem oba te;
fakty mogą hyć zupełnie różne: w pierwszym, mamy np. do
czynienia z wystawieniem pisma dłużnego i doręczeniem go wie­
rzycielowi; w drugim - ze sporządzeniem testamentu i odda­
niemi go na przechovvanie przyszłemu wykonavlcy testamentu.
Oba te przebielgi, f i Zł Y C z\ n i e identyczne lub podobne, są
p r a w n i e naj zupełniej różne. Mogą być pravvnie identyczne
lub podobne, jeśli oba akty są np. umowami pożyczki (różnice co
clo sumy dłużnej, odsetek, terminów i osób kontraktujących pod.
le\gają wyelimino\vaniu) ; wszakże, Vsychologiczll1ie i społecznie
,vykazywać mogą poważne różnice (odmienność motywacji psy­
chicznej lub gospodarczo różny charakter pożyczki).

Zasada przyporządkovvania treści nie jest, jak powiedzia­
łem, elementem tej treści, lecz jej sprowadzeniem do pewnego
lJOstępo\vania uogólniającego, w którem każda t eść (jakikol­
\viek jest układ eksplikacyjny) staje si,ę i d e n t y c z n q
z wszelką inną, poza nią "istniejąca" lub ..,pomYślleć się dającą"
treścią. I wszystl\:ie "kwalifikacj eH treści, czy to będzrie "poży­I k " t t t " b ,. t " d l'" d l ' ,cz a , " es amen , "za OJ s wo , "po pa enle , "z.o nosc pra­
wna", "res j udica ta", "rozporządzenie administracyjne", "pro­
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mulgacja ustawy", "ratyfikacja tra'ktatu" są identyczne w tern
uogóllniającem postępowaniu nOl maty"vnem, które sprowadza je
do typowyc11 struktur bądź ognIiwa normy, Ibądź normy samej.
Różnicowania "w" tej identyczności następują dopiero wówczas,
gdy te najróżnorodniejsze kwalifikacje sprowadzone zostały do
jednolitych wyrazów normatywnych; wówczas można znaleźć
różnice pomiędzy "sekwencjami" powiązań normatywnych (sym­
bol "n" w kwalif1ikacji pożyczki znaczy odmiennie w porównaniu
z symbolem "n" "\v k"\valifikacji testamentu; symbol "n" jest od­
mienny w kw difikacji zabójstwa i odmienny w ujęciu umowy
międzYl1arodo"\vej, w razie jej nieootrzymania). Te różnicowa­
rda, w ich ujęciu konstrukcyjnem napozór normatywne, są,
w istocie rzeczy, eksplikacjami, opartemi na różnicy znaczenia
symbolu n, czy n 1 w układach nOlrlTIatywnych. Normatywnie n
jest zawsze jedno i to samo. Ważne jest n/ie to, że n jest takie
czy inne, lecz wyłącznie to, że n odniesione zostało w procesie
poczyta'nia i w ustaleniu jego charakteru deontologicznego. Za
sada ujedniająca wynika nie z tego, że powzieta została z "tre­
ści", lecz z tego, że pewien zawsze identyczny proces normatyw­
ny został w tych treściach dokonany *) .

Ustalenie systemu normatywnego nie może być uzasadnio­
ne na podstawie przesłanek eksplikacyjnych. Na takich prze­
słankach zbudowana jest teorja WALTERA JELLINKA. We­
dług 'V. JELLINKA, założenie stałości 110rm prawnych w cią­
głej zmianie poszczególnych ukształtowań nie może być ustalone
na podstawie tego zdan1ia prawnego, które głosi, że pewne orga­
ny usta"\vodawcze posi(ada'ją "moc pra"\votwórczą". Ta zasada
podlega ograniczeniom: nie może bowiem ustalić, że nikt nie po­
winien być prawodawcą i nie może zagwarantować, że legitymo­
wane organy prawotwórcze silniej'sze będą niż rzeczywistoś'ć:
wobec przewrotu ustaje moc najwyższych norm konstytucyj­
nych, z których wywodzą się wszystkie wypowiedzi prawne.

Co się tyczy pierwszego ograniczenia, należy powiedzieć, że
redukuje się lono do najz"vyklejszej tautologji. Z chwi1ą, gdy
zakłada sję ważność normy prawnej - nie można twierdzić,  e
dopuszczalna jest j ej nieważność. Twierdzenie, że tam, gdzie
jest prawo, nie może być stanu, przypuszczającego "nieważność"
prawa - znaczy poprostu: że norma ważna jest normą wa­

) Por. S...L\.NDER, Staat und Recht j. w. T. II, str. 915 "Die V er­
knupfung der \T erfahrensglieder wird in jedem Falle durch irgend ein aIl­
gemeines Gesetz der Zuordnung (Zurechnung), kraft
dessen eine durchgangige Rechtssa tzregel der Verfahrensabfolge festge­
stelIt wird. Was den Elementen der Verfahrensreihe a, b, c... ihren Zu­
sammenhalt verleiht, ist nicht selbst ein neues Element, das mit ihnen tat­
bestandsnuissig verschmolzen ware, sondern es ist die (rechtssatzmassige)
Regel des Verfahrensfortschrittes, die aIs ein und dieselbe festgehalten
wird, gleichviel an welchen Verfahrensgliedern sie sich darstellt".
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żną *).. Z punktu widzenia elksplikacyjnego możliwy jest układ,
w którym nie istnieje żadna ważność normatyvvnie prawna. Nie­
koniecznie przypuszczać należy anarchję; możliwy jest układ,
rządzący się wyłącznie normami moralnemi.

Co się zaś tyczy drugiego ograniczen'ia - oparte jest ono
wyiłącznie na eksplikacyj nem rozumieniu prawności. W jaki bo­
,viem sposób powstaje nowe prawo, w jakim trybie przerwana
być może ciągłość procesu prawnego (przewroty bowiem niczem
innem nie są, jak przerwaniem ciągłości prawa) - te zagadnie­
nia nie mogą być rozwdązane normatywnie. Czy norma powsta­
ła w drodze twórczości "pierwotnej", czy zasadą jej jest legity­
mizm, czy też \była ona tej zasady złamaniem i pogwałceniem­
okoliczności te nie posiadają znaczenia normatywnego. Prawo­
wita i rewolucyjna norma prawna nie różnią się ani w swym
układzie strukturalnym, ani w powiązaniach swych ogniw.. Nor­
m\atywnie nie można mówić o prawności czy nieprawności pra­
wa. Albowiem cechy różnicujące mogą być ustalone tylko w ze­
stawiendu norm różnych kategorji (normy prawne --- normy
etyczne) ; w dziedzinie zaś danej kategorji wszelkie rozróżnienia
mogą być wyjaśnione tylko pozanormatywnie.

Ze względu na te ograniczel1ia ustala W. JELLINEK tezę
następującą: konieczne jest założenie najwyższej zasady, nie
znaj ącej tych ograniczeń - a mianowicie, konieczność zdania
prawnego, głoszącego, że nakazy każdego najwyższego władzcy
są prawem **) .

To twierdzenie jest -- zdaniem W. JELLINKA - "najwyż­
szą zasadą wszelkich układów pravvnych" (oberster Satz aller
Rechtscrdnun\gen). Ze ,vzlględu na swą abstrakcyjnoś'ć nie ule­
ga ono żadnemu uchyleniu; jest niezależne od rzeczywistośc'i, al­
bowiem rzeczywistość jest tylko jego "zastosowaniem". Prze­
wroty, powstanie i zanik państw, ustrój pap.stwowy - są tylko
"składami czynu" ("Tat,bestande"), z któremi ta zasa1da najwyż­
sza łączy skutki prawne. W tym trybie następuje redukcja
"\vlszystlkich wypowieidzi prawnych do najwyższej i uogólniającej
z(asady, }{tóra głosi: "jeśli w pewnej społeczności ludzl :iej istnie­
je najwyższy władzca, nakazy jego po"\vinny mieć p08łuch"   .t) .

W tem r ozumieniu zasada najwyższa nie daje sie uchylić;

*) Por. CARRE DE MALBERG j. 'v. T. I, Nr. 78, str. 229: "SI ab­
50lue que soit la puissance de l'Etat et alors meme qu'il lui seralt jurldl­
ouell1ent possiblc' de tout faire. ił y a toujours une chose que l'Etat ne peut
faire; il ne peut supprlmer tout ordre juridique et fonder l'anarchie, car
II se detruirait ainsl lui - meme".

-I ) W. JELLINEK, Gesetz, Gesetzesanwendung und Zweckmassig­
keitserwagung 1913 str. 27: "...dass die Anordnungen des jeweils hochsten
Gewalthaber'3 Recht sind".

*) W. JELLINEK j. VI. str. 28 "Wenn in einem menschhchen Ge­
meinwesen ein hochster Gewalthaber vorhanden ist, so soll das, was er
anordnet, bef01gt werden".
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zaprzeczenie jei byłoby nieprawdą; jest ona nIezmIennym są­
dem ("unabanderliches Urteil") o po\vstawaniu i znikaniu teg<Y
wszystkiego, co prawnie rozumie się, jako "być mające". Wa­
żność tej zasady nie polega na czyjemś działaniu czy rozkazie;
nikt bowiem tei zasady nie ustala i nie nakazuje, jest ona poję­
ciowo konieczna i w tern właśnie wykazuje podobieństwo z pra­
wem przyrodniczem.

Z tych względów różni się zasada powyższa od wszelkich
innych zdań prawnych. Najwyższa norma prawna w danym
czasie i na danym obszarze państwowym jest w stosunku do niej
tylko składem czynu, którego skutki prawne powstają jedynie
dzięki powiązaniu z, tą istotnie najwyższą zasadą wszystkich
układów prawnych. Sama zaś ta zasada nigdy składem czynu
być nie może. I tylko ta od wszelkie; rzeczywistości oderwana
zasada, jako wynik koniecznobci pojęciowej, może być kwalifi­
l{owana, jako sąd w rozumienIu logicznem *). Inne - poza tą
zasadą - zda11ia prawne są sądami tylko w ich wyglądzie for­
malnym; są one bo\viem, jako pozytywne prawo określonego
państwa, "czynnościan1.1 \vladzy państvlovvej" (HandJlungen der
Staatsgewalt) i z istoty swej nie mogą być k'iValifikowane, jako
sądy. Charakter sądu posiada iedynie zasada najwyższa, oder­
wana od rzeczywistości i odróżniana od wszystkich zdań praw­
nych w poszczególnem państwie:r -!-) .

"Zasada najwyższa" w rozumienIu W. JELLINKA ma być
teoretycznem wyj aśnieniem rzeczywistości prawnej. Wszakże to
wyjaśnienie, aczkolwiek oparte na założeniu vvażności "tego, C
być powinno", polega na niedopuszczalnym synkretyzmde meto­
clologicznym, na pomieszaniu ujęcia eksplil{acyjnego i norma­
tywnego.

Niedopuszczalne ;est przedewszystkiem przy.puszczenie bez­
względnej prawdziwości owej zasady najwyższej. Niema żadne­
go probierza, który mógł/by ustalić, że nakazy najwyższego
władzcy powinny być wykonywane. Pari passu można byłoby
powiedzieć, że nakazy te powinny być niewykonywane. O tern,
że dwa razy dwa jest cztery można powiedzieć. że wypowiedź ta
jest prawdziwą i żadną inną. Zaznacza wszakże W. JELLINEK

*) InaczeJ SANDER, który rozumIejąc państwo, jako jedność UJę­
cia ważnych w znaczeniu prawnem faktów, uważa, ze państwo, jako kate­
gorjalna cecha ujedniająca ,vszystkich konkretI1ych składów czynu, sa­
nlO nie może być takim składem: Staat und Recht j. w. T. II str. 1132 "Alle
Tatbestande des Rechtes ł.sind e m p l r i s c h e Rela tionen, der Staat
aber ist eine transzedentale Relation, ein kategoriales EinheitsmerkmaI
a II er konkreten Tatbestande, aber eben deshalb nicht selbst ein b e­
s t i m ID t er konkreter Tatbestand".

**) W. JELLINEK j. w. str. 31 "Was allein UrteiIscharakter hat,
1St, wic erwahnt, der von jeder WirklichkeIt absehende und darum von allen
RechtĘsatzen eines individuellen Staates verschiedene oberste Satz aller
Rechtsordnungen; alle ubrigen Rechtssatze sind Urteile nur der Form
nach".
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ze ważność ("Gultigkeit"), którą mylnie zresztą utożsamia
z prawdziwością, może być kwestjonowana z punktu widzenia
ocen etycznych lub politycznych. Oceny etyczne lub polityczne
E>ą, niewątpliwie, ustaleniami normatywnemi. Jeśli w płaszczy­
źnie pojmowania 11ormatyvvnego st{)sować będziemy probierze
prawdzi"\vości - rzeczą jest jasną, że pra,vda nie może byc od­
mienną w ujęciu etycznem i prawnem. Jedynie przy odróżnieniu
prawdziwości od \vażności możlivvy jest kOllflilrt \łvażności wypo­
wiedzi, vV zależności od rozumienia etycznego, przeciwstawionego
rozumieniu prawnemu.. Konflikt ten 'iVynika z odmienności sy­
stemu, z odmienności strukturalnej i z odrębnego powiązania
\vypowiedzl normatywnych.

Dlategoteż nie można fpowiedzleć. że zasada naJ wyższa
jest niezmienna i nie ulega uchyleniu.. Niezrniennie ważną
l nie ulegającą uchyleniu jest jedynie nDrmatywność, jako taka,
w szc7ególności zaź, ten rodzaj norn1atywności o specjalnym
wyglądzie strukturalnym, który nazywamy "normatywnością
prawną". Obowiązek posłuszeństwa dla nakazów władzy naj­
wyższej - jest pojęciem eksplikacyjnem ; z pojęciem nakazl1
wiąże się "oddziaływanie" i przYPus2'czenie przystosowania się,
wynIkające znajróżnorodniejszych moty'vacji psychicznych..
I mylnie twierdzi W. JELLINEK, że założenie zasady najwyższej
wyłącza zagadnienie "osoby rozka?;ującej", i przeto zasada ta
różni się od konl{:retnych wypowiedzi imperatywnych w danym
czasie i na danym .dbszarze, z określonego źródła prawa wynIka­
jących. Zasada taka, jeśli oparta ma być na przypuszczeniu
,qrozkaźników", byłaby tal\:ą samą czynnością, jak konkretne
normy danej państw{)vvości ("Hanldlungen der Staatsgewalt")"
Nie mogłaby być przeto sądem logicznym i byłaby narówn
z owerni wYPowIedziami sądelTI - tylko ze wZJględu na formę.

Pozatem, kwalifikacja zasady naj\vyższej, jako niezmjen­
nego są,du o powstawaniu i zaniku wypowiedzi normatywnie­
prawnych ("ein unabanderliches Urteil ti.ber das Entstehen und
Vergehen eines rechtlichen Solle:ns") - sprzeczna jest z podsta­
wowemi założe1liami ujęcia normatywne\go. Normatywnie nie
można wyjaśnić ani powstania, ani zaniku normy. Należałoby
powiedzieć, że faktyczność tylko \vówczas może być pojmowana
normatywnie, jeśli daje się spro'\vadzić do ujęcia w postaci wyP()­
wiedzi o tern, co być powinno, i gdy przekształcenia treści, odnie­
sione do powinności, stają się "składaml czynu", Hskutl\:ami praw
nemi" w ich powiązaniach i \v specyficznie prawnym wyglądzie
strvktura1nym.W.JELLINEK operuje eksplikacyjnem rozumie­
niem państwa i uznaje konkretną, najvvyższą normę państwową
za skład czynu (Tatbestand) ; przez powiązanie z zasadą "posłu­
szeństwa dla najwyższego władcy" staje się ona "zdolną" do
aktualizacji skutków prawnych. Mielibyśmy więc do czynienia
z "prawnością" w drugiej potędze. Rewolucyjnie czy pierwotnieZasady Teorji Pra\va. 16
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powstająca norma pravva nIgdy nIe mogłaby być uwazana za
normę najwyższą, jeśli z ową zasadą, którą W. JELLINEK uwa­
ża za wyższą ponad \vszystko, nie dałaby się powiązać. Takie
gradacje nie mogą być rozumiane normatywnie. "\V stosunku do
pev/nej normy "państwowej" można powiedzieć, że jest ona naj­
\vyższą, albowiem w końcowym punkcie poczyt8nia urywa się
ciąg wypowiedzi normatywnych. Z ch\vilą, gdy można skonstruo­
"\vać dalszą ciągłość przebiegu (np. przez podporządkowanie tej
normy nadporządkowanej normlie "międzynarodowej"), norma
naj wyższa traci swą kwalifikację i mamy do czynienia z przej­
ściowym punktem poczytania. W&zakże W. JELLINEK odmawia
swemu "powiązaniu" jakichkolwiek cech punktu poczytania.
Zasada najwyższa nie jest czemś "tkwiącem" w normatywności,
nie jest {końcowym punktem poczytania, lecz jakiemś "princi­
pium'., '\vłaściwem wszystkim normom wszędzie l kiedykolwiek­
przez to, że jest ona sama normą. Jest ona normą, niezależną
od jakiegokolwiek punktu poczytania *) . Przeto pozostaje nie­
wyjaśnione, jakie normatywne znaczenie posiadać ma ów "wład­
ca najwyższy", czem jest właściwie owa "wspólnota ludzka"
(mensch1liches Gemeinwesen), skoro oba te pojęcia nie mają być
rozumiane eksplikacyj nie ? Wszak pojęcie "wspólnoty" mogło­
by być ustalone na podstawie unormovvań, które owa abstrakcyj­
n.a zasada najwyższa kształtuj e. Jeśli zaś ma to być wspólnota
abstrakcyjna (wzorowana np. na założeniach konstrukcyjnych
'jumowy slpołecznej"), w jaki sposób uzasadnić się daje przejście
do konkretnych nakazów w danem miej scu i w danym czasie,
skoro te ostatnie nie posiadają kwalifikacJi ,.prawa przyrodni­
czego", a wywodzić się mają z zasady, uważanej za niezmienne
prawo przyro(dnicze, D "powiąza 1 1ie" konl\:retności z zasadą naj­
wyższą jest po\viązaniem przyczyny i sl{utku*¥) e Jeś'li zasada
naj wyższa "działa" jak prawo przyrodnicze, w jaki sposób "wy­
nikające" z niej normy konkretJ.1e, które nic są ani poznaniem,
ani sądem, lecz "czynnością" z pod działania przyczyno,voścl
mogą być wyj ęte ?

Błąd w rozumowanIU W. JELLINKA polega na przypisywa­
niu zasadzie najwyższej znaczenia jakiejś vis movens.

Zasada najwyższa nie jest \vszakże samoistną normą, któ­
ra "tworzy" wszystkie normy konkretne i przeto ucgólnia norma­
tywność, pochodzącą skądkolwiek i działającą gdziekolwiek czy
kiedykolwiek. Niemożna postulować sprowadzanIa prawności do
prawności, kwalifikując inaczej źródło i inaczei jego "poc}10dne".
To, co w pewnem ukształtovvaniu jest normatywnością, może być
vzna\vane za faktyczność. Stru1{turalnie wszakze owa quasi ­

*) W. JELLINEK J w. str. 28: "...Jener obelster aller Satze, der
unabhanglg ist von dem Bestehen eIner V olkerrechtsgelTIelnSchaft, einer
Gewohnheit, eines Elnzelstaats, eines Bundesstaats".

* ) Por. krytykę teJ teorji przez KELSENA, Das Problem der
Souveranltat J. w str. 98 (w przypisIe).
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normatywność nie różni się od \yypowiedzi "niewątpliwie" nor­
matywnych. Jej "uznanie" jest niczem innem, jak założeniem
sprowadzalności do normy najwyższej, czyli jest uznaniem pew­
nego punktu rpoczytania, rozumianego jako przejściowy, za
punkt końcowy *). GdY1by wszakże tej przemiany nie było-nor­
TIlatywność, kwalifikowana jako "najwyższa", llie przestałaby
być taką, ignorując, oczywiście, systemy z nią nie współmierne
i uważając slię za l system jedYllY i ,vy ączny.

Zasada jedności w ujęciu systemu norm nie polega na nor­
mie, która byłaby wyższa ponad wszystkie inne normy i rządzi­
łaby się jakiemiś jej tylko \\Tła ciwemi prawami. Zasada
ta nie wynika również z przypuszczenia o istnieniu jakiegoś
najwyzszego władcy, który mocą svvego nakazu ujmuje w jed
DOŚĆ disjecta membra niepołączonych i niepowiązallych norm
konkretnJ71ch. Czy władca ten będzie rozulniany konkretnie**),
czy też jako a1b,stractum nie zmienia postaci rzeczy. W obu bo­
wiem wypadkach normatywność wywodzi sie z nakazu, a więc
z pewnego "działania". W mniemaniu normatywnem mamy
wszakże do czynienia z systemem, który sprowadza w'szystkie
wypowiedzi do jednego wzoru, "\vłaściwego wszystk1im normom
w ich wyglądzie strukturaJnym. Kwalifikacje najvvyższej normy
są iedynie ustaleniem, że w pewnym przebiegu ciąg wypowiedzi
zamyka się i że w tym punkcie kończy się również rozważanie
normatywne.

29.
Teorje ltzasadniające jedność systemu.

JednoścI systenrll przypisu i e się zwykl  to znaczenie spe­
cyficzne, że dzięki niej wy{ączona zostaje wSi/elka sprzeczność
pomiędzy wypowiedziaroj !1()rmatywnemi, jaka dającemi się
sprowadzić do danego sys1temu \V takiem rozumlcu u przypusz­
cza się współrzędność dwóch iJ.  większej ilości  ystemów,
z których każdy stallowi całość udrębrJ.t!- p-ezyczem jego punkty
styczne z systemami innem1i wynikają 2J r epcjl czy uznania
norm tych innych systemów, jako norm wła nych (teorja pry­
matu suwerenności państ,vowej). Jeśli przyjmien1Y tę hipotezę
jako punkt wyjścia, m/usimy się wówczas uciec do wyjaśnienia
\,eksplikacyj nego: cóż jest bowiem zasadą, 0dróżniaj ącą systemy
w swym układzie i wyglądzie strukturalnym jednakie, jeśli ani

---) Por. konstrukcję SANDERA, Das Faktum der Revolutlon j. w.
str. 163: "Das "Faktum" der RevoJutlon 1St ledlghch vólkerrechthche 1
"Anreiz", "Ausgangspunkt" des volkerrechtlichen Anerkennungsver­
fahrens; In welchem der rechthche Tatb€łstand "Staat" aIs Tatbestand
der Rechtssatzform "Anerkennungsakt" erscheint".

ic*) Por. np. F. SOMLO j. w. str. 98: "Der Begriff einer Rechts­
norm Welst uber slch selbst lunaus auf das Ganze einer von einem eln­
lleitlichen Urheber getragenen Vlelhelt von Rechtsnormen".
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forma wypowiedzi, ani tryb ich powiązań niczem się nie różnią?
Cechą odróżniającą będzie wówczas odmienność źródła, odręb­
ność "instancji", najogólniej powiedz'iawszy: i n n ość pocho­
dzenia. Wyłączenie sprzeczności, układ szeregów wypowiedzi
w harmonijnym zespole, symetrja i logiczna zgodność powiąza­
nych ze s{)bą ujęć - wywodzi się z tego ,że wszystkie te wypo­
wiedzi bądź są "stw{)rzone", bądź są "uznane" przez jedną "in­
stancję". "Jedność" wynika więc z tei okoliczności, że system
wywodzi się z jednego i iedynego źródła. Temu źródłu, tej instan­
cji prawotwórczej, czy tylko "recypującej" nadaje się kwali­
fikacje, spravviające, że vvszystko, co przez nią zostało stworzone
lub uznane, jest "zgodnością" li wyłączeniem sprzeczności. Owa
zgodność w jedności niekoniecznie musi być jakiemś vvartvścio­
waniem politycznem, gospodarczem, etycznem. Niekoniecznie
należy uznawać, że wszystko, co złączone jest jednością instancji,
Jest politycznie czy gospodarczo pożyteczne lub wskazane, a ety­
cznie słuszne lub sprawiedliwe. Wartościowanie dotyczy wyłącz­
nie jedności i spójności log i c z n e j. Poszczególne normy mo­
gą być sprzeczne z moralnością lub szkodliwe pod względem po­
litycznym czy gospodarczym; nie powoduje to wszakże jakiej­
kolwiek dyskwalifikacji systemu pod względem logicznym.

Jeśli się twierdzi, że zbiór wypowiedzi normatywnych dla­
tego winien być uważany za zespół systematyczny, że wywodzi
się z jednego źródła *), znaczy to, że źródło to posiada takie
kwalifikacje, które wyłączają jakiekolvviek sprzeczności logiczne.
Byłoby to ustRłlenie nieomylności w konsekwellcji, w powiązaniu
i zgodności wszystkich wypowiedzi - dlatego wyłącznie, że po­
chodzą one z pewnego źródła. Źródłem prawa, czyli instancją
uogólniającą, mogłoby być tylko takie quid, lctóre a priori te
wszystkie "zalety" posiada. Niekoniecznie musiałoby posiadać
j e w rzeczywist ści. Jeśli np. tą instancj ą jest jednostka - oczy­
wistą byłoby fikcją tvvierdzenie, że wszystkie jej "nakazy" zaw­
sze i wszędzie znajdować się będą w wzajemnej }ednorzędności
i równoważności. Trudno również byłoby uwierzyć w "logiczną"
nieomylność ciał zbiorowych, ustalających normy prawne. Do­
świrudczenie uczy, że częstokroć w praktyce legislacyjnej zda­
rzają się przypadki, gdy, przy uchyleniu przez nową ustawę
pevlnych poprzednio obowiązujących przepisów prawnych, część
d2..,vniejsz ych przepisów z powodu vradliwego sformuło lania
pozostaje w mocy; znajduje się przeto w oczywistej sprzeczności
z prawem "nowem". Zalecenie JUSTYNJANA o niedopuszczal­
ności antynomji w pandektach ("contrarlum aliquid in hoc c()­
dice positum nullum sibi locum vindicabit l1ec invenitur"), mo­

*) Por. F. SOMLO j. w. str. 383: "...dass samtliche Ausserun­
gen einer hochsten Macht zu einem w i d e r s p r u c h 10 s e n S y s t e m
von Rechtsnormen zu deuten  ind..." WENZEL j. w. str. 141: "Die Ein­
heit eines Normensystems beruht in der Unterstellung der Geltung aller
seiner Normen unter den zentralen WilI en".
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gło być tylko pium desiderium. Prawodawca może w treści
normy ustalać dane, które nie są zgodne z rzeczywistością: par­
lament angielski, który, jak głosi znany aforyzm, może uczynić
\vszystko, prócz tego, ażeby z kobiety zrobić mężczyznę - mógł­
by wszakże u z n a ć daną kobietę za mężczyznę. Ustawa może
ustalić, że za zachód słońca uwa ana ma być godzina, w której
słońce effective nie zaszło i jeszcze świeci; godzina I8 l };, w czer­
wcu będzie tedy uważana za godzinę "wieczorną". Wszakże pra­
wodawca nie może zaprzeczyć, że pomiędzy wypowiedziami odeń
ppochodzącemi" j e s t sprzeczność logiczna. Przykłady interpre­
tacji autentycznej, w której prawodawca samego siebie popra­
'VIa, są najlepszym dowodem, że sprzeczność taka może Ibyć dana
i że zasada "jedności instancji" nie może jej wyłączyć lub usu­
ł1ąĆ. W tym zakresie nie może zastosować znanego wyrzeczenia
nGrarmmatici non supra Caesarer.a !" Jeśli zaś zabiegi interpre­
tacji sądowej idą w tym kierunku, ażeby "pogodzić" oczywiste­
sprzeczności wYPowIedzi, mieszczących się w jednym systemie­
wyniki jej bynajmniej nie polegaja na stwierdzeniu, że prawo­
dawca j e s t nieomylny: przeciwnie, częstokroć przez imputo­
wanie prawodawcy motywów i zamierzeń, których ustalić nie­
można i które nawet domyślnie stwierdzone być nie mogą ­
operują fikcją: prawodawca postępuje tak, jak g d Y b y był
nieomylny *) .

Jedność "pochodzenia" norm prawnych nie może być ujęta
eksplikacyj nic. Wywód niesprzeczności systemu z jedności pOI­
chodzenia - jest przypisywaniem "źródłom" prawa takich cech,
które posiadają dlatego, że system może być tylko i wyłącznie
zespołem w sobie niesprzecznym i jednym. Przypisywanie ta­
kich cech jest, w istocie rzeczy, p e r s o n i f i k a ej ą systemu.
Znaczy to, że gdyby nawet effecti"ve w układzie systemu zacho­
dziły sprzeczności logiczne - należy li waż a ć, że sprzecznośći
tych niema. Na tern założeniu oparte są naj rozmaitsze kon­
strukcje o t. zw. woli ustawodawcy, które nowsza teorja zastę­
puje nie mniej dowolnem pojęciem "woli ustawy", personifiku­
jąc wypowiedzi normatywne nie tylko z punktu widzenia ich sta­
łej równoważności logicznej, lecz również sub specie ich zamie­
rzeń celowych, intencji i tendencji**) o Takie ujęcie łączy się

*) To samo rzec nalezy i o tym wyniku interpretacji, który uważa
normy tsprzec!Zne za wzajemnie się znoszące. Por. F. SOMLO j. w. str. 383;
"Slch nicht nur schelnbar, sondern wirklich widersprechende Satze des
Rechtstextes, die sich also nicht vereinigen lassen, heben sich gegenseitig
a uf" .

*:!-) Dosadnie charakteryzuje tę fikcyjną "wolę", przytaczając jej
ujęcia 'v praktyce niemieckiego Sądu Rzeszy, C. SCHMITT, Gesetz und
Urteil 1912 str. 30 uw. 3: "E}s ist in der Tat eine sonderbare Schopfung:
ein "Wille" der stets das Gute will (RG. Ziv. S. Bd. 67, S. 70),
an das Wichtigste im111er gedacht hat (RG. Bd. 67, S. 66, 68, 329), sich
so pragnant wie moglich ausdriickt (RG. Bd. 73, S. 137)... wem solche
Zaubertiere frommen.u 4'
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częstokroć z kwalifikacjami treści zawsze jakoby rozumnej, ce­
lowej i uwzględniającej w spoSólb słuszny określony układ inte­
resów. Zasadą jedności systemu będzie wówczas nie tryb normo­
wania pewnych treści przez "wolę", która w sposobie ujęcia nie
m\oże wykazywać żadnych sprzeczności, l cz same treści w ich
najróżnorodniej szych zespołach. Jeśli powiedziano, że co do
pewnego n następuje określone unormowanie - owo n nie jest
czemś izolowanem, lecz bądź pochodnenl jakiejś innej treści,
bądź analogicznem czy sprzecznem z inną treścią, błądź wreszcie
źródłem, z którego wywodzić się mogą pierwotnie nieprzewidzlR­
ne treści. Ale wówóczas zasadą jedności będzie nie unormowanie,
Jako takie, lecz\ to, co ujęte zostało w u n o r m o w a n i u.
Jedność, ciągłość il zgodność przypisuje się przetD interesom, ce\.,
10m, zamierzeniom. Przypuśćmy, że został uregulowany pewien
typ umów, ściągających się do określonej kategorji czynienia
lub zaniechania; wywodzi się wówczas z gospodarczego znacze­
nia tych czynów lub zaniechań, z specjalnie rozumianego stano­
"\viska stron g\varancje, uprzywilejowania kontrahentów), z ce­
lu i tendencji) uregu1lowania, że "nodciągnięcie" pod schemat o­
gólny najróżnlorodTIiejszych przejawów życiovvych, mniej lub
więcej zbliżonych, czy też zupełnie nieprzevvidzianych, polega na
przypuszczeniu jedności. Spojeniami tej jedności są wartości ­
wania interesów z najrozmaitszych punktów wildzenia. "Logicz­
ne" zalety ustawodawcy przei1sltaczają się na supozycje o celo­
wości/ jednolitego trakto'\vania pe,vnych treści ze względu na ich
ldentycz[ł1iOŚĆ lub "pokrewieństvvo" Zl takiemi treściami, które
normatywnie zostały już poprzednio określone  ). Ten moment
odgrywa również rolę przy treściach, które ani w identycznych,
ani W analogicznych, ani wreszcie w zupełnie odmiennych uję­
ciach określone nie zostały. Czy takie treści są treściami praw­
nemi czy pozaprawnem!i? Zarówno odpowiedź pot'\vierdzająca, jak
i zaprzeczająca oparta będzie na przypuszczeniu iedności syste­
mu: potwierdzenie będzie równoważne z włączeniem "nieprzewi­
dzianej" treści do systemu; zaprzeczenie będzie potwierdzeniem
jedności systemu, albowiem to, co z danem ujęciem normatyw­
nem nie jest w zgodzie i w harmondi, znajduje się "poza" tern
ujęciem (na tem w szczególności polega znaczenie znanego
w hermeneutyce argumentu a centrario) . Na czem wszakże po­
lega zasada jedności w takiem rozumieniu '? Polega ona na pew­
nych wartościowaniach, które oparte są na analizie treści, jako
pewnego quid samoistnego ze względu na to, że treść ta została
unormowana. Twierdzi się więc, że jeśli( unormowane zostało a,
nie może nie bytć unormowane b, c, d, albowiem intencje i cele,

i:) Por. HECK, Gesetzesauslegung und Interessenjurlsprudenz
1914 str. 64, 65: "Auch der "Gesetzgeber" ist weder aIs Fiktion noch aIs
Gespenst aufzufa'ssen. Das Wort ist "V lelmehr die zusammenpassende
Bezeichung fur diejenigen Gemeinschaftsinteressen, welche in dem
Gesetze zur Geltung gelangt sind".
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które kierowały unormowaniem a nie n10gą być rozne w tre­
ściach b, c, d, wyraźnie nie ujętych lub pominiętych przypad­
kowo. Z tego samego wz!ględu treści e, f, g, są treściami poza­
prawnemi, albowiem z intencji i celu unormowania a wynika, że
wszystko, co z a jest sprzeczne lniezgodne pozostaj e poza sferą
unormowania, a właśnie treści e, f, g wykazują taką sprzeczność

To rvzumienie jedności iest oczywiście, eksplikacyjne. Ze
sprzeczn\oścl a l e, f, g nie wynika bynajmniej, ażeby e, f, g za­
sadniczo fi i e m o g ł o b y ć nigdy, nilgdzie, przez niko
go ujęte normatywnie; jak również nie wynika, ażeby treść a
nigdy, nigdzie i przez nikogo n i e m o g ł a b y ć pozbawiona od­
nIesienia do "powinności". To rozumienie pozatem prowadzi
do specyficznych wartościowań dynamicznych. Jeśli w danym
zespole wypowiedzi jednoś1ć jego oparta jest na genetycznym wy­
wodzie z Jednego "zródła" - przypuszcza się pewną stałość,
równoważną z procesem ustalenl t. Będzie to rozumienie statyc.l­
ne: zakłada się, że dany prawodawca zawsze myśl'i i wyraża się
logicznie; przeto pDmiędzy wszy tkimi jego wypowiedziami TI1P
może być sprzeczności (twierdzenie, że takich sprzeczności "być
nIe powinno", byłoby równoznaczne z pewną przypuszczalną kwa­
lifikacJą cech ustawodawcy, rozumianego "idealnie"). To stwier­
dzenie nie jest wszakże wystal'""czające dla rozumienia eks­
plikacyjnego, W tern bowiem rozumieniu system norm jest nie
tylko schematem, wyrażającym w pewnych formułach prawi­
dło\vość przebiegów życiowych; jest on czeP1ś, co "stosuje" się
do tych przebiegów. Rozumienie statyczne, oparte na założeniu,
ze -"twórca" normy jest wS1zystkowiedzący i nieomylny, zn?jdu
je się w sprzeczności z rzeczywistością. Rzeczywistość wymaga
"zastosowania" normy; i w tern zastosowaniu powstawać mogą
wątpliwości zarówno co do zagadnienia, "jak" pewna treść zo­
stała normatywnie ujęta oraz co do tego, "czy" konsf;k"venr je
wynilkające z treści, względnie treści "zbliżone" znalazły odpo­
wiedni wyrazI w ujęciu normatywnern. Celem usunięcia- tych
wątplriwości i ce1em wyłączeni3 wszelkich możliwych sprzecznoś'­
ci--koniec2ne jest przypuszczenia, że ten, kto stosuj e normę, po­
stępuje zgodnie z wskazaniami o jedności systen1u. StDsujacy
normę jes1t wówczas korektorern t,vórcy normy, albowiem stosu­
je ją tak, jak gdyby w zespole 110rmy nie było żadnych sprzeczr­
ności: albo'iViem zespół ten jest   y s t e m e me To "stanowiska"
sltosującego normę może być ujęte normatywnie: dla sędziego
prawo nigdy nie "milczy", nigdy nie jest "ciemne", nigdy "nie­
dostateczne" (art. 4 kod. cyw. pals1k. z r. 1825, art. 10 ust. post.
cyw.) ; i odpowiednio do tego v/skazania wi11ien zachDwywać się
sędzia pod rygorem odpowiedzialności. Następuje przeto zmiana
roli: jedność systemu nie polega na braku sprzeczności w ustale­
niu normy, Jecz wynika z funkcji stosującego prawo, który po­
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w i n i e n kierować się ową zasadą jedności *). Wyrazem tej
tendencji jest znane wskazanie szwajcarskiego kodeksu cywilne­
go, nakazujące sędziemu w Ibiraku postanowień ustawy lub prawa
zwyczajowego postępować "selon les regles qu'il etablirait s'il
avait a faire acte de h gis\lateur" ("nach der Regel..., die er aIs
Gesetzgeber aufstellen wiirde"). To "zrównanie" stosującego
prawo z "twórcą" prawa polega na przypuszczeniu listnienia zdań
prawnych, których twórca nie vfypowiedział i nie uS 1 ta1ił. Przy­
puszcza się, że zdania te istniały już impliclite w systemie *:1-),
ze przeto muszą one być przyporządkowane do zdań wyraźnie u­
stalonych***) i że nie posiadają one znaczenia orzeczeń ad ca­
um, lecz są istotnemi, abstrakcyjnie rozumianemi norma­
mi****) e Norma w tynl trybie przez sędziego quasi-stworzJna
l1ie może być rozumiana podmioto\vo, jakD tylko z ideałami czy
światopoglądem sędziego zgodna. Należy się bo\viem l{iero\vać
przypuszczeniem, że nOTlllatywnie rozumiane zachowanie się sę­
dziego \vinno być zlgodne z zlałożeniem o zachowaniu się ustawo­
da\vcy w takiej sytuacji, w której konstatuje się "luka" syste­
mu ** :1- ). lnnemi sło"\vy, jedność systemu zostaje zachowana
przez "del gaeję" fUn!kcji prawotvvórczych. Sędzia w pewnym
zalrresie jest utożsamiany z ustawOda\iVcą.

Rzeczą jest oczywistą, że powyższe uzasadnienia jedności
systemu oparte są na rozumowaniach eksplikacyjnych. "Lo­
gicz'ne" zalety ustawodawcy i na\vet normatywnie przepisywany
modus procedend'i sędziego, który powinien postępować tak, j a k­
g d Y b v był ustawodawcą - s  IJGrsonjfikacjami systemu.
Ustawodawca, tworząc n o w e normy, powinien postępować tak,
żeby jego wypowiedzli uzgadniały się z normami istniejącemi
(nie będzie to, oczywiście, wskazanie prawne, jeśli żadnej san­
kcji tej "powinności" ustalilć nie można). ,Sędzia, stosując pra­

-!-) Por. HECK j. w. str. 179: "Das Ideal der Rechtsprechung for
dert die einheitliche Durchfiihrung der leglslativen Werturteile, dle gleich­
IDassige Entscheidung aller nach diesen Wertideen gleichliegenden Inte­
Tessenkonflikte..,. Die Zusammenpassung der Gebote zu einem harmoni­
E chen Ganzen ist Sache der Rechtsfortbildung".

* ) POT. E. HUBER j. w. str. 355: "Der Richter wendet in sol­
chen Fallen immer einen R e c h t s s a t z an, die Rechtsanwendung
setzt einen solchen begrifflich voraus, so dass seine Tatlgkeit formell sich
.auch in diesen \ Fallen nicht von derjenigen unterscheldet, Wo er unbe­
stritten fornlulierte Rechtssatze zur Anwendung bringt".

:1-'1 *) GMUR, Die Anwendung des Rechts nach Art. 1 des schweize­
rischen ZivilgesetlZbuchs 1908 str. 109: "Die Regel soll sich endlich in
die bereits vo:rhandene Rechtsordnung einoTdnen". To samo zachodzI
przy ustaleniach sędziowskich na podstawie t. z,v. "ducha" lub "ogól­
nych zasad" prawa (np. aTt. 9 ust. post. cyw.).

*> -1) E. HUBER j. w. str. 356, GMUR j. w. str. 110.
.. t. .ł.) H. KONIC, Stanowisko sędziego w świetle nowego kodeksu

szwajcarskiego w zestawieniu zj innemi pra,vodawstwami, Then1is Polska
T. VII str. 256: "... jeśli zachodzi prawdopodobieństwo, że norma przezeń
w 3tawiona, zost łaby, jak "W Szwajcarjl, w drodze referendum pr1Zyjęta".
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wo, winien kierować się względelTI na konieczną jego jedność ­
l."óvvnież, rzecz oczyWista, gd  posiada "delegację" prawot,vór­
czości (wiadomo wszakże, że i bez tej delegacji rozstrzyga czę­
stokroć contra legem lub supplendi juris gratia). Obie "instan­
cje" kierują slię względami celowości, która nie jest prawną (mo­
tywy pewności, stałości, słuszności i t. d.) .

Jedność systemu jest dana nie dlatego, że istnieje jakaś za­
sada związku pomiędzy poszczególnemi wyrazamd normy, lecz
dlatego, że została ustalona przez ustawodawcę lub sędziego.
Gdy szczególnie funkcje interpretacyjne sędziego oparte są nie
tylko na stwierdzeniu istnienia normy i na zwykłej subsumcji,
lecz przeważnie na wykrywal1iu zasad w istniejących normach
zawartych lub na tworzeniu n()rm nowych - przypuszcza się,
że funkcje te są ujmowaniem zgodnem z wskazaniami nauki.
T. zw. "libre recherche scientifique", według znanego sformu­
łowania GENY'EGO *), jest najgłówniejszą podstavlą ujednia­
j ącą zdania prawotwórczości sędziowskiej, jako pochodne syste-.­
mu, z systemem, tym zgodne, aczkol\viek prima facie vvydawać by
się mogło, że częstokroć odbiegają one od linji zamierzeń i celów,
d/3lnffiTIU systemowi właściwych. W takiem rozumieniu zasadą
jedności systemu jest jego "poznan1ie naukowe". Różnorodność
ogniw norm i norm samych dlatego zostaje sprowadzona do
jednego mianownika, iż ich ujęcIe kieruje się pewną ustaloną i
nieodmienną zasadą lub takich zasad zespołem. Zasady te same
w sobie mogą być najróżnorodn'iejsze: może nią być idea logicz­
nej slubsumcji i bez\vzlględnej prawozgodn'Qlści każdego "wyni­
ku" prawnego z normą abstrakcyjną; może nią być sprawdzian
wartościuj ący: rozsądna "przeciętność", idea "słu!szności", r()z­
graniczenie "interesów", tenldencje "przevvażającego" interesu,
wskazanja etyczne, harmonja współżycia społecznego, pewność
oraz stałość st,osunków życiovvyc\h X ).

Na takiej podstawie powstaje wyobrażenie "organicznej"
jedności norm praWll1ych - i, rzecz oczywista, sędzia, czy teL
ogólnie mówiąc, "poznający" prawo, musi operować domniema­
niem, iż twórca normy świadom był tej jedności.

"Delegacja" prowadzić musi do kwalifikowania osoby de­
legującej - i nic dziwnego przeto, że wszelkie tego rodzaju

f) GENY, Methode d'interpretatIJon et sources en droit prive po­
sitif II wyd. T. II, 1919 Nr. 156 str. 78: "recherche s c i e n t i f i q u e, en
meme temps, parce qu'elle ne peut rencontrer ses bases solides, que dans
les elements objectifs que la science peut seule lui reveler".

-1.*) Specimen takiej problematyzacji - zob. u BAUMGARTENA
j. wyż. T. L !Str. 162. "Es entsteht das V orlangen nach einer Wissenschaft,
die auf dem Boden der Positivitiit verharrend, nach dero allgemeinen ethi­
bchen Grundsatz der Erstrebung des gTossten Gliickes der Menscheit die
geltende LebonłSordnung zu einem widerspruchlosen harmonischen System
von Regeln forten\vickE;ilt, wodurch sie sie aus der Sphare der reinen Tat..
sachlichkeit in die der Idea1ita t erhebt".
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uzasadnienia są personifikacjami systemu oraz naj oczywistsze­
mi fikcjami, w połączeniu z charakterystyką "domniemania"?c
jako niedopuszczającego dowodu przeciwnego o możliwej omyl­
ności, a najogólniej mówiąc, o możli"vych "ułomnośc1iach" ideal­
nego in hypothesi ustawodawcy ). A nawet odrzucenie teg3
domniemania - povłoduje jego przeniesienie do ilnnej dzie­
dziny: przypuszcza się wówczas, że prawo, jako wykładnik
"układu społecznego", jako krystalizacja punktu stałego w star­
ciach, walkach i sprzevznościach sił Bpołecznycl1 - jest wyra­
zem jedności tendencji i intencji społeczeństwa. Określone po­
jęcie "ustawodawcy" zostaje sprowadzone do jakiejś przedusta­
no\viiOnej harmonji, przejawiającej się w krystalizacji i ustale­
n/iu stałych punktów ocen i wartościowań. Tak przenikliwy ba­
dacz, jakim jest E. EHRLICH stwierdza np., że zasadzie jedn::>­
ści prawa nie odpowiadają ukształtowania rzeczywistości. Pra­
wo zawarte w ustawach (a to samo należałoby powiedzieć o pra­
wie zwyczajowem) jest kruchem, niedoskonałem, mizernem
dziełem ludzkiem * ). W mniemaniu EHRLICHA mylnym j€st
pogląd, jakoby jedność norm Inogła być domniemywana jako
dana. Jedności tej nie "wykryvva" wykładnia - w rzeczYV\1"i­
stości jedność nie może być uważana za wynik wykładni, jel10
za wytwór pravvotwórczości sędzliowskiej 'i **).

I jeśli należy uważać prawo za jedność w systemie - TILe
można twierdzić, że zachodzi jedność zdań prawnych. Przypisy­
wanie "logicznej ekspansji" zdań prawnych, przypuszczenie
"logicznie zamkniętego obf\vodu prawa" (t. zw. "logische G€­
schlossenheit des Rechts") polegało1by na mylnem przypuszcze­
niu, że treści norm znajdują się w wzajemnem powiązaniu logi­
CZl1em * .j<*).

*) Plor. przykład takiej metafizycznej pel"sonifikacji w wywodzIe
BAUMGARTENA j. wyż. str. 295: "Hierbei (t. j. przy wykładni normy)
vergegenwartigt man sich, dass die Person wclche im cinzelnen auszule­
gendan Gesetz spricht, nicht nur in abstracto verstandiger Mensch ist,
sondern uns in der Gesall1theit der ubrigen Satze hinsichtlich ihrer Bes­
trebungen, ihrer Gedanken iiber die besten Mittel sie zu verwirklichen und
ihrer Ausdrucksweise eine Reihe individueller Ziige erkennen lasst" .

t.) EHRLICH, Dle jul"istische Logik j. wyż. str. 261 "Das Recht,
das dlC Gesetze verkiinden, ist l"issiges, briichiges, armseliges Mensche!l­
werk".

-;'!"1) EHRLICH j. w. str. 266: "Der Irrtum, auf dem die V oY'3tel­
lung von der Einheit des Rechts bel"uht, liegt nur darin, dass die Einheit
aIs bel"eits gegeben vorausgesetzt wird, so da s sie die Jurisprudenz
durch ihre Auslegung nur aufdecke. ] n Wirklichkeit ist die Einheit nicht
Ergebnis einer Auslegung, sondern einer Rechtsschópfung".

). t:i:t) Zasada jedności jest postulatem - zob. uwagi RUMPF A, Ge­
setz und Richtel", Versuch einer Methodik der Rechtsanwendung 1906 str.
139 (ein "Sol1enszusammenhang") .,Es ist 1l"1n von vOTneherein schon
anzunehmen, dass diesel" zunachst rein logische Elnordnungsgegensatz des
allgemeinen und besondel"en sich bald an dem nicht rei n logischen Wesen
des Zusammenhanges alIer Rechtsregeln stos sen und Risse und Locher ins.
System bringen wird".
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Jedność polega - zdaniem EHRLICHA - na zasadzie"
którą należałoby określić, jako zasadę socjologiczna. Zdania
prawne tworzą jedność ze względu na ich powiązanie w tern
środowisku społecznem, w którem działają *). Zgodnie z swą
teorją o koniecznem odróżnieniu zdań prawnych od organizacyj­
nych ustaleń układu społecznego - twierdzi EHRLICH, iż nale­
żałoby jedność tę rozumieć w zvviązku z samym układem społe­
cznym. Wszakże układ ten nie jest czemś stałem ("keine ge­
wordene Ordnung"), lecz czemś ,,,ciąż "stającem się"; jedność
iego może być rozumiana w ten tylko sposób, że sprzeczne
w ustosunkowan1iach społe\cznych interesy uobecniają się w upo­
rządkowaniach prawnych. Dlategoteż należy pOvViedzieć, że za­
sadą jedności systemu jest społeczeństwo.

Teorja EHRLICHA, przypisując wykładni funkcje prawo­
twórcze celem podporządkow81nia jedności sy temu norm w tej
drodze tworzonych, i eliminując fikcję vvoli ustavIodawcy *,,),
vciel{a się vv gruncie rzeczy do persol1 l ilf:kacji, aczl{olwiek
o podstawie odmiennej. Zasadą jedności jest mityczny zespół
sił społecz/nych, wyJobrażany punkt krystalizacji interesów. Za­
miast ,_.ustawoda\vcy" czy "slędziego" (recte: zamiast "pań­
stwa") mamy "społeczeństwo".

W takiem rozumieniu jedność nie byłaby dana w samych
"\"ypowiedziach normatywnych, lecz w czemś, co poza niemi lub
ponad niiemi stoi i co iedność tę tworzy (prawotwórczość sę­
dziowska, nauka prawa, siły układu społecznego). Jedność ro­
zumiana jest wówczas, jako pewien postulat logiczny, który po­
winien być założeniem zbioru norm prawnych; z ustalenia ta­
kiego postulatu nie ,vynika wszakże, ażeby jedność ta istniała,
jako dana w rzeczywistości. Jeśl1i zbiór norm w rozumieniu pe­
wnej ilości wypowiedzi o najróżnorodniejszych treściach ma
być systemem - znaczy to, że wszystkim tym wypowiedziom
właściwe być muszą takie wspólne cechy, które w każdej z nich
bez jakie ' gokolwielc wyjątku m.9gą b lć skonstatowane. Twier­
dzenie, że te normy są tylko disj ecta membra, że mogą by
sprzeczne i niezgodne, i że istnieje "coś" w specyficz1ny sposób
je ujmujące - musiałoby prowadzić do wniosku, że norma pra­
"\vna nie może by6 normą prawną. Ałbowiem wypowiedź, która
wyobraża pewne ustalen1ie o być mającem i odpowiednią kwali­
fikcję prawną (ze względu na powiązanie sankcjonujące) mu­
siałaby być poz1bawiona tej kwa1ifikacji; a to ze względu, że

*) EHRLICH j. w. str. 270 "Das Recht ist in Wahrheit wohI
eine Einheit, aber keine Einheit von Rechtssatzen. Die Rechtssatze
biIden ein€l Einheit nur im Zulsammenhange der Gesellschaft, in der sie
wir ken".

:!-   ( Podstawienie "sędziego" na miejsce "ustawodawcy" nie usuwa
fikcyjnego podłoża tej teorji. Słusznie zauważył PILLET: "En realite,
legislateur et juge sont, l'un et l'autre, des interpretes". (Le droit de la
guerre T. I. 1892 str. 11).
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znajduje się ona 'v sprzeczności z wypo\viedzią Iriną. Jeśli dane
są dw'ie wypowiedlzi, z których jedna ustala, że A powinien za­
chować się n, dru,ga zaś, że A powinien zachować się Dl, i gdy
okazuje się, że m w rzeczywistości iest niczem innem, jak non n
- cóż wówczas zachodzi? Jedna z tych dwóch wypowiedzi musi
być n1ieważna - w imię jedności systemu, rozumlianego, jako
7,ingerencja", stosująca czy tworząca pravV'o (sędzia, responsa
prudentium). Ale czy przez tę "ingerencję" jedna z dwóch ­
sprzecznych jakoby norm - traci w rzeczy\vistości swą ważność
idealną? Czyż można byłoby powiedzieć, że prawo, które ongi
f\bo\viązywało, nic jest dz1iś takiem samem (w svvym ul{ładzie
struktura1lnym) prawem, jak HOlmy obecnie działające? Wszak
pom\iędzy poszczególną normą prawa obecnego a prawa dawnego,
dziś nie obowiązującego, może nie zachodzić żadna sprzeczność.
Różnice i eliminacje polegają na przyrpuszczeniu o rozstrzygają­
cej m-ocy "działania" normy; i \vyłączenie współczesnych już
norm w imię zasady sprzeczności logicznej polega, w istocie rze­
czy, na podstawieniu pojęcia "działania" na miejsce pojęcia
",vażności". Dlaczego w zestawienIu d,vóch norm A - n
i A - m (przyczem ID znaczy non n) orzeka się, że np.
norma .l\. - In powinna /być uznaną za "działającą", a norma
A - n charakteru tego mieć nie może ? Normy te mogą
pochodz!ić z jedne/go źródła, "prawość" ich pochodzenia naj­
mniejszej może nie ulegać \vatpli,vości - jednal(że jedna
z nIch nie "działa". Dlaczego nif działa właś111e norma A - n,
nie zaś norma A - ID? Od\powiedzieć na to może tylko ujęcie
eksplikacyjne, które, pod pozorem vlyjasnień normatywnych
o t. zw. funkcjach pra,votwórczych czy interpretacyjnych, przy­
pisuje samo/istne znaczenie samej "treści", względnie przewidy­
wanym skutkom działania "sprzecznych" treści. Jeśli akt, ozna­
czony przez symbol n, jest normatywnie dozwolony, jednocze­
snie zaś akt oznaczony przez fi, a sprzeczny z aktem n, jest ró­
wnież dozwDlony - wówczas ze względu na istotę tych treści
stanowi się, że tylko jedna z nich "dztiałać" może. Psychologi­
czne i socjorrogiczne uzasadnienie takiego rozwią.zania jest zrozu­
miałe (możliwy jest również sposób "przec1ięcia węzła gordyj­
skiego" - przez ustalenie, że ani jedna, ani druga norm'a nie
działa i zachodzi "vacuum" normatywne). Wszakże, zasada
ważności obu wypowiedzti, sprzecznych iakoby w "treści" lub
w "sankcji", TI)ie może uledz zaprzeczeniu *).

Rzecz oczyvvista, że w takiem ujęciu zasada jedności logi­
£znej zostaje swoiście przekształcona ze względu na motywacje
polityczne czy etyczne. Zaznaczam najwyraźnfiej, że zasada je­
dności i ni€sprzecznoścti jest zasadą logiczną, wynikającą

*) Por. SANDER, Staat und Recht j. w. T. II str. 973 "Wenn
EHRLICH behauptet, dass das R e c h t keine Einheit sei, so lauft diese
Behauptung In folgerichtiger Durchfi.i.hrung auf den baren Unsinn hinaus,
dass es R e c h t gebe, welches N i c h t - R e c h t ist".
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z s t r u k t u r a l n e j t o ż s a m o ś c i wypowiedzi norma_
tywnych, zupełnie niezależnie od możll,vych (i zres1ztą vvcale nie
rzadkIch) sprzecznośc1i w samych "treściach", niezależnie od
konflIktów w działaniu tych treści. Sprzeczności te i konflikty
mogą zarówno dotyczyć \składu czynu, jakoteż t. zw. skutkQ
prawnego Ilub t. zw. sankcji w ogniwach łącznych. Tę zasadę
log i c z n e j tożsamości l n'iEsprzeczności ustalić należy wbrew
teorj'i SANDERA, dla którego wszelka "logika" iest "metaju­
rysprudencją". Ujęcie logiczne jest dlań tylko ujęciem anality­
czno - reflel{syjnem, nie zaś syntetyczno - prawnem (odróżnienie
"sądów w prawie" cd "sądów prawa") *). W tern rozumieniu
ujęcie ,,101g1czlne" odgry"\va rolę ty,l o wtórną i pomocniczą **).

Rozumiejąc "utrzymanIe" (Erhaltung) postępoV\rania pra­
wnego (w pI'lzeciwstawieniu do mylrnej hipotezy "substancjalno­
ści H państwa), jako iJnlanentną jedność pravva *-r ) - wpada
SAND ER w OCZY1WIstą nIekonsekwencję. Operuje bowiem po­
jęciem "sprzeczności", któremu nie można Inadać innei kwalifi­
kacji poza logiczną. Cóż bowiem znaczyć może "sprzeczność
prawna", jeśli uznamy ją za zupełnie różną od pojęcia sprzecz­
nościlogicznej ? Odrzucając jakoby analityczne tylko sądy nau­
ki {) prawie, powia/da SANDER, że w prawie, jako takiem, t. je
W prawnym materjale wypowiedzi ustawowych, zwyczajowych,

) KELSEN, Rechts\VISSenschaft und Recht j. w. str. 94 w kry­
tyce teorJi SAN DERA ujn1uJe jego zasadniczą tezę w sposób następują­
cy: "...dass es kelne Rechtswlssenschaft, kelne Rechtserkenntnls gebe, son­
dern dass da ' ,3 aIs relner WIlle charakterlsierte Recht selbst das Bezugs­
faktum fur dle durch dle RechtsphIlO'sophl8 zu entwlckelnden Kategorlen
und das System der synthetlschen Grundsatze sel".

* ) Por. charakterystyczny wywód SANDERA, Staat und Recht
j. w. TD IlstrD 83 uw. I "Dle Ioglschen Prlnzlplen der Theorie der Rechtser­
fahrung aIs bIos s sekundare (SIC!) 8phare der D a r s t e 11 u n g d e s
R e c h t e s setzen durchganglg dle transzedental r e c h t 11 C h e n
Prinzipien In der primaren Sphare des R e c h t e s voraus. 80 setzt das
log i s c h e Prinzip der systematl 3chen Einheit des Rechtes, welches die
wirkliche Rechtsertahrung r e g u l a t i v mit der moglichen Rechtser­
fahrung zu verbinden sucht, das r e c h t l i c h e Prinzip der Elnheit des
Rechtes, den k o n s t i t u t i v en Grundsatz der ErhaItung des Rechts­
verf8 hrens, aIso der log i s c h e Begriff vom Staate den r e c h t lI­
C h e n Begriff vom Staate heraus". Tak, jakgdyby "sądy prawa'" mo­
gły być odczuwane czy widziane! I czy mozna mówić o "logicznem " poję­
ciu państwa, które jest jakoby "ujęciem" lwtórnem) prawnego pojęcia
państwa ?

:t-  ( SANDER, Die transzedentale Methode j. w. str. 505. SANDER
zaznacza, że pojęcie prawa i jedności prawa są identyczne: "Dass Recht
, Einhelt des Rechtes" bedeutet, weiss die Rechtsphilosophie kraft jenes
lnvarianten methodischen Postulates, das erst Erfahrungszus8mmen­
hange ermóglicht!". Jak to pogodzić z wywodem SANDERA, Staat und
Recht II, 973: "Denn das blosse log i s c h e P o s t u l a t der Einheit
des Rechtes sagt uns noch gar nichts dariiber, ob das Recht eine Einheit
i s t, vermag vielmehr jene Einheit bloos in einer Hypostase ethisch",
politischer Postulate in einer metarechtlichen Substanz - Person - zu
setzen" .
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sądowych i t. p. ("innerhallb des Rechtes") niema znaczeń
sprzec nych ("gibt es keine widerspruchsvollen Bedeutungen")..
I to twierdzenie motywuje SANDER w sposób następujący:
"weil a II e Bedeutungen in der Einheit des Rechtsverfahrens,
in d e r E r h a 1 t u n g d e s R e c h t s v e r f a h r e n s
1{on 1 stitui 1 ert werden"  ). Na czem więc właściwie polega orwa
"egzystencjwlna" jedność? .Czy na iakichś nieznanych własno­
ściach "materjału" prawnego, ujawniającego się w "postępowa­
n,iu prawnem", w odniesieniu pojęć do faktyczności? Wszak za­
sada "utrzymałnia postępowania prawnego" (Erhaltung des
Rechtsverfahrens\) wymaga ujęcia logicznego przez założenie
stałości i c'iągłości. Gdybyśmy nie postulowali jedności - po­
stępowanie to byłoby jakimś chaosem, jakąś "rudis indigestaque
moles". Wszak szk{)ła normatywna celem uwydatnienia ekspli­
kacyjnego momentu "sprzeczności" w kwalifikacjach normy
najwyższej - charakteryzuje "przewroty" prawne czyli t. zw.
pierwotne powstawa1uie prawa, jako "zer,vanie ciągłości praw­
T1Jej" ("Bruch der RechtskontinlliJtat").

S 30..

Znaczenie jedności systemu..

Podstawą jedności pewnei kategDrji wypowiedzi normaty­
wnych jest tożsamość ich układu strukturalnego i ich specyfi,­
cznych powiązań. Dogmatyka pravva, '-v potocznem tego termi
nu rozumie1niu, może, oczywi'ście, kierować sip sprawdzianem
jedności ze względu na przypuszczalną aktualizację w zastosOW8-­
niu normy do za,vartych w niej czynnoścti, zdarzeń, przebie ów
usto1sunkowań. Idzie wówczals o to, czy i jakir-  ane" treści UJę­
te są w normie zgodnie z jej znaczeniem "odpowiedniem" czy
"słusznem", }ctóremu to znaczeniul przypisuje się częstokroć ce­
chę "log1iczności" . Norma, w której wyrażone zostało pewne
l określone "odniesienlie" treści, jest podstawą postulowanej jed­
ności ze wZlględu na to, że z ujęcia no:rmatywnego wynil{a bądź
bezpośrednia jakoby sub/sumcja treści, bądź też stvvierdzenie, iż
dana treść nie jest "równovvażna". Tak,ie rozumienie, oparte,

I) SANDER, Staat und :R cht II str. 975 l równIez sformułowanie
str. 977 "Die Einheit des Rech  --  bedeutet die Einheit der rechtlichen
Synthesis, die Einheit des Bezuges der Rechtsbegriffe auf rechtserhebliche
Tatsachen". E. HUBER rozumie jedność prawa, jako pewnik - nie tyl­
ko jako postulat; elementy prawa są, w rozumienIu HUBERA, siłami, któ­
re działają abstrakcyjnie (?) w każd€m prawie j. w. str. 28 ("Krafte, die
abstrakt in jedeIll Rechte wirken"). Z ten1 łączy się jakoby konieczność
absolutyzacji pewnych "logicznie kOl1lecznych" pojęć prawnych str. 54
(np. własności, umowy i t. d.). Stąd płynie ,vniosek o wyłączeniu wszel­
kich luk w prawie: spoistość systemu prawnego jest aksjomatem, Istr. 352.
Rzecz oczywista, że takie uzabadnienIe nic wspólnego nie ma z ujęcienl
normatywnem.
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rzecz oczywilsta, na u,vzględnieniu czynni1ków ek(splikacyjnych,
nie może prze1sądzać st a1no"\v i ska, zajmowanego przez teorję pra­
vva. W p{)tocznem ujęciu dogmatycznem, czy to związanem
z klasyczną szkołą interpretacji prawa, czy też z prądami t. ZWy
vvolnej wykładni, su,bsumcja logiczna jest bądź symulacyjnem
niejako stosowaniem ,vartcściowań etycznych, politycznych, czy
gospodarczych, bądź ot,vartelll zer,vaniem z syllogistyką her­
lneneutyki li jawnelm "\vprowadzeniem ocen teleologiczI1ych. Wów­
czas jako "primum" uważać należy treść normy. Nie d1latego
dana treść uwalża)na jest za zgodną z wypowiedzią normatywną,
że "odniesienie" w wypowiedzi j €"st czem,ś niezmiennem i logicz­
nie "ważnem" ; lecz dla J tego, że ze względu na przypuszczalną
"ekspansję" czy  ,restryl{cję" treści, ustalonej w vvypo"\viedzi­
przypuszcza się równoważność odniesienia do treści nieustalo­
11ych, nieprzewi(dzianych Jub wątpliwych. Motywem takiej
"ujedn'iającej" operacji - jest częstokroć wzgląd na uzgodnie­
nie "działania" normy  ).

Ze wz\ględu na harmonję "działariia" postuluje się jedność
norL1Y. Dlategoteż w ujęciu L. zw. systematyki dogmatycznej
momenty eks1plikacyjne odgrywają rolę zasadnilezą. Jak już
Biejednokrotnie zaznaczałem, działande normy nie ma nic wspól­
l1eg'o z j ei idealną "\vażnością. Przeto uj ęc1ie eksplikacyj ne nic
1vspólnego mieć nile może z rozumieniem normatywnem. Punkt
styczny dany będzie wÓ"\V1Czas, jeśli ową "idealną "\vażność"
("das ic.e,elle Geltensollen"-w terminologji M. WEBERA) prze­
tłomaczymy przez "ważność empiryczną" - czylii "przez działa­
l1ie 'v rzeczywistości". W takiej transpozycji zmieni się zas3.­
dl1iczo pojęcie system u pravvnego *¥).

Znaczenie systemu polega nie na jedności działania norm,
zavvartych w systemie, ani też na wpływie, wywieranYln jakDby
przez treść na ukszrtałtowanie normatywności. Różnicowania
"\v treści powodują m,ylne ujęcie jedności normatywnej, przez
przeci vstawile]nie jednej normy-mnogości norm, tal{ jakgdY1by
t. zw. porządek prawny mógł istnieć jedynie przy przYPulszczeniu
mnogości norm. Poprzednio już zaznaczyłem, że układ prawny
w jego rozumieniu idealnem możliwy jest przy ilstnieniu jednej,
jedynej wypowiedzi, u1stalającej powiązantie "powinności". By­
łoby olbojętnem, że ta jedna norma w ;ej stosowaniu powoduj{=:

¥) W ten sposób charakteryzuje zadania rozważań dogmatyczno­
prawnych M. WEBER j. w. str. 368: "Dabei verfahrt sie (scllicet: dle
rechtsdog111atische Betrachtung) dergestalt, dass sie die verschiedenen
einzelnen Satze jener Art, a u s g e h e n d von i h r e r u n b e z w e 1­
f e l t e n e fi p i r i s c h e n G e l t u n g (podkr. moje), ihren logisch
richtigen Sinn dergełstalt zu bestim;men trachtet, dass sie dadurch in ein
10gisch in sich widerspTuchIoses System gebracht werden".

**) M. WEBER j. w. str. 369 "Sie (scil. die Rechtsordnung) be­
aeutet dann nicht einen Kosmos logisch aIs "richtig" erschliessbaren N or­
men, sondern einen Komplex von faktischen Bestimmungsgriinden realen
menschlichen Handelns".
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powstanie całego szeregu nowych wypowiedzi normatY\Vllych
(każde rozstrzygnięcie na podstawie takiej normy byłoby n(ł-'iV !
normą, (niekonieczn\ie implikowaną w owej iedynej wypo,viedzl).
Można byłoby ustalić nieskończenie krótki moment, w którYITI
norma ta byłaby rzeczywiście jedyną. Przy przypuszczeniu rnno­
gości norm nie mogłoby być mowy {) ich różnicowaniu zale7n1e­
od momentu powstania. Ze względu na to, że jedna norIna pOf\V­
stała \łVCZeśl1iej, łiTIna zaś później) nie n10żna byłoby powiedzieć,
że norma później sza wywodzi się log i c z n i e z normy "vc e­
śn'iejszej. Takie po!stawienie kwestji musiałoby być oparte l1a
wartościowaniach treści - byłoby więc ujęciem eksplikacyj nem.
PrzeCIiwstawienie jedynej normy - mnogości norm, przy przy­
ruszczeniu, że tylko taka mnogość może być uważana za "porzą­
dek prawny", jest transpozycją stwierdzenia o dziejącem się
zwykle w rzeczywistości, jaJko dziejącem się konie znje - i w na­
stępstwie jako o czemś być mającem *). Tak, jakgdyby
ilość norm była jakimś czynnikiem ga oi8tnym, przekształcaf­
jącym strukturalne cechy wypowiedzi ze wrzgl\,,-lu na icb p]ura­
lizm. W istocie rzeczy, znaczenie jedności polf\ga na stV\Tierdze­
niu, że w każdej wypowiedzti, kwalifikowanej jako norrna pra\v­
na, dany jest specyficzny układ strukturalny i  pe<;yficzne cecl1Y
powiązań; jeśli ;est dana jedyna wypowiedź - stvvierdzenie to
będzie jednorazo,ve. Powtarzalność stwierdzenia, jako probie­
rza krytycznego, ustalającego "wygląd" wypowiedzi, nie jest
czemś "nowem" i "nieznanem" ; cecha tożsamości nie jeslf I10\vym
elementem, uzasadniającym jakąś odrębność i zróżnicowanie je­
dynej normy i zbioru norm, w tern znaczeniu, że zbiór ten !'(\­
siada takie własnośdi strukturalne, których nie może posiadać
jedyna norma. Rzecz jasna, że takie różnice, ustalone w trybie­
ernsplikacyjnym, miałytby bardzo poważne znaczenie pod wzglę­
dem psychologicznym, etycznym, socjologicznym. Co innegO'
bowiem znaczy w takich aspektach jedna, jedyna niedoskonała
norma prawna, rządząca motywacjami zachovvania się i całym
układem współżycia lu'dzkiego, a co innego komrpleks norm,
ustalających odniesienie do najróżnor(}dniejszych treści, warto­
ściowanJ71ch odpowiednio do ich znaczenia ¥l życiu społecznemf>
W rozum1ieniu socjologicznem - pierwszy tryb byłby jednozna­
czny z m01żnością niepewności i dowolności, drugi zaś byłby wy­
razem mniej lub więcej zaktua1izowanej organizacji i pewności
w stosunkach wzaj emnych.

*) Na tej podstawie odróżnIa F. SOMLO "normę prawną" od "po­
rządku prawnego", jako zbioru norm. Odróżnienie to jest ek!splikacyjne r
Jako oparte na socjologicznem rozumieniu "mocy prawnej" (RechtJ3machi),.
posiadającej jakoby "zdolność" systematycznego ujmo,vania zbioru norm
w jednoścI. Por. j. VI. str. 98 "Aus dem hier entwickelten Begriff der
Rechtsmacht folgt zugleich, dass es eine Rechtsnorm aIs isoherte Einheit
ohne dnss sie zugleich elner Vlelheit von Schwpstern angehórte, nicht ge­
ben kann".
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Znaczenie systemu polega jedyntle na stwierdzeniu toŻ\samo­
ści s'truktury i porw'iązań norm, nazwanych, ze względu na pewne
oechy tej struktury i tyx;h po\viązań, normami prawnemi.

Takie postaw,ienie kwestji wyłączać musi również ewentual­
ność przyptisywania jakiegolkolwiek znaczenia następstwu norm
w czasie oraz redukcji norm ze względu na pokrewieństw8 <2h
"treści" i przeto na logiczny jakoby ich "wywód".

Te dwa przypuszczenia nie mogą, moim zdaniem, uchodzić
za zasadę, ujedniającą szeregi najróżnorodniejszych wypowie­
dzi bądź ze względu na ich nrustępstwo w czasie, bądź z.e względu
na ich wzajemną współzależność przy założeniu, elilninująccm
moment przebiegu w czasie (a to ze względu l1a przypuszczenie,
ze wszystkie (}ne w "danej chwili" są ;ednakowo ważne).

I.

Co slię tyczy ujedniającego jakoby względu na następstvv'"o
w czasie, należy zauważyć, i1ż w takiell1 rozumieniu przypisuje
się specjalne znaczenie nie normie jako takiej, lecz jej d z i a ­
ł a n i u. Okoliczność, że pewien zbiór norm działa w określonym
czasie, powoduje uznanie jedności takiego zbioru. Nie ulega
\vątpieniu, że takie ujęcie, operujące momentem "czasu", zbliżo­
ne jest do :vozumientia, ustalającego jedność działania na podsta­
wie r o z c i ą g łoś c i normy \v odniesieniu do określonego
o b s z a r li, na którym działa. dany zespół nOrlnj. To ostatnie
:rozumienie odpowiada przypuszczeniu j e d n e g o władcy,
"panującego" na ,określonym obszarze. Teorja t. zw. elementów
państ\va] uwzg1lędniając moment terytorjalny (obok momentu
"władzy" i "ludności") pomija moment "czasu", wychodząc,
oczywiście, z pojęcia "wieczności władzy" ("debet enim con3ti­
tuta sic esse civitas, ut aeterlla sit") . Zaznaczenie tego
momentll byłoby zbyteczne ze względu na pojęciową , nie­
przemijalność" i "wieczną ciągłość" władzy, jak czyn!lika
ujedn1iającego. Norma najwyższa L jej !{ońco,vy punkt poczy­
tania, jako odpo,viednik pojęcia ,,\vładzy", uważanej za suwe­
renną, nie mogłaby zawierać w sobie ustalenia co do czasu, któ­
rego przebiegiem jest ona "ograniczona". Wszystkie nermy
i ognilwa norm, zbiegające się w normi  naj\vyższej, mogą, cczy­
wiście, w odniesieTIiach swych treści, kierować się określenflami
\v czasie. Gdyby wszakże norma najwyższa właściwe jej ujęcie
o tem "co być powinno" ograniczała dla samej sieb1ie (a eo ipso
dla wszystkich norm pochodnych) określonym przebiegiem cza­
su - nie byłaby wówczas normą najwyższą. Albowiem, zawi­
&łość od przebiegu w czasie musiałaby się wywodzić z normy
nadporządkowanej . W Btosunku do n'iei norma uważana za naj­
wyższą byłaby w istocie rzeczy podporządkowaną, a1bowiemZasady Teorji Prawa. 17
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(określenie jej "trwałości" byłoby treśeią w normie nadporząd­
kowanej, rozum'ian\ej jako treść być mająca. Przeto norma nad­
porządkowana mogłaby określać byt ważności normy, nazy­
wanei najwyższą; rozumie się, że wó,vczas l-{vłalifikacja ta
w całości winna blyłaby być odnilesiona do owej normy n ad­
porządkowanej, już co do jej trwania, nieograniczonej w czasie.
Gdy zaś' cechę "CZałSU" ściąga się wyłącznie do treści normy,
nie zaś n,ormatYvvności samej (por. wyżej, str  230 n.), norma,
kwalifikująca swą ważność W zależnośc'i {)d prze,biegów w cza­
sie, musiałaby istotę swą uzależnić od czynników eksplikacyj­
nych. Jeśli normy pochodne w odniesieniach swych treści za­
wierają momem.ty "ogran'iczające" treść ich w czasie, norma
najwyższa ()\parta Ibyć musi na przypuszczeniu jei "wieczności".
Eks!plikacyjnie m,ożna określić moment jej "powstania";
z chwHą \vszlakże, gdy powstała, jest i pozostaje zawsze i wiecz­
nie bezwzględn'ie ważną. I tylko eksplikacyjnie może być okre­
ślony moment, w 1którym przestała "istnieć", jako niedziała­
jąca; jej ważność wszakże/ w rozumieniu normatywnem nigdy
nie może uledz zaprzeczeniu ). Poszczególne normy danego
układu mogą ,być ograniczone pewnym prz€ biegiem czasowym.
Niema fsystemu, jeślti niema nDrmy najwyższej, do l{tórej wszy­
stkie poszczególne normy nie mogłyby być sprowadzone. I waż­
ność takiej n01rmy najwY1ższej nie podlega ograniczeniu w cza­
sie **), niezależność zaś norm pochodnych od ograniczeń telgo
rodzaju wynika jedynie z tego, że normy te są etapami przej­
ścilQwemi do końcowego punktu poczyt(ln:a. W układzie między­

i-) KELSEN, Der sozlologlsche und der jUJ'istische Staatsbegriff
j. w. str. 85, zwracając uwagę, iż mOlTIent czasu niesłusznie bywa pomi­
jany w rozważaniu normatywnem, nie uwzględnia tej okoliczności, że
odnosi się on wyłącznie do treści norm poszczególnych, lecz nie do W,," z­
ności normy najwyższej. Zaznacza wszakże: "allerdings scheint es nicht
zum Wesen der staatlichen OrdnJng zu gehoren, da ss sie ihre eigene
TotaIgeliung zeitlich begronzt, ISO WIe Ihl e Geltung raumlich fest begrenzt
ist". Co się tyczy momentu "przestrzeni", należy zauważyć, ze nie od­
grywa on zasadniczej Iroli przy hipotezie prymatu normy międzynarodo­
wej. Przy hipotezie prymatu suwerenności państwowej teorja "absorpcji"
\¥yjaśnia "współistnienie'  odrębnych obszarów o odmIennych najwyż
5zych punktach poczytani , -ł. Cecha "przestrzenI" jest jedynIe nl0n1entem
eksplikacyjnym, jak to słusznie KELSEN \v innenl 111iejscu podkreśla,
kwalifikując ją jako składnik treści: "...dass d  ulit elU inhaltliches Mo­
ment in den Begriff aufgenommen wurde und dass n1it denlselben Rechte
irgend ein anderes inhalt1ich€'3 Moment fur den Beg.ciff den Staate5
aIs massgebend angesehen werden konnte" (Das ProblelTI der Souvera­
nitet, j. wyż. str. 72). Jeśli współczesna nauka o państwie uważa "tery­
torjum" za element państwa-dziwneIll jest, dlaczego wyłącza elelllent
"czasu" (Der soziologische und der jurlstische Staatsbegriff, j. \v.
str. 85).

*) Por. RAUSCHENBERGER j. wyż. str. 20: "Keine Zeit kann
ohne Staat leben. Der e nzelne Str-   t strrbt u L 1 - c  cY' '1   r\ b e r d e l'Staat aIs solcheT und dl e Idee des Staates sie
le ben!".
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narodowo pra,vnym norma "pacta sunt servanda" uważana jes1t
za normę najwyższą. Jeśli poszczegó'lne normy li konwencje
w treści swej ograniczone są pevv"nemi czasokresami, nie znaczy
to, ażeby norma najwyższa, do której sprowadza się watżność
tych poszczególnych umów, miała być również ważną w tak
zakreślonych granicach. Jeslt ona od nich niezależna i dzięki
zasadzie jej nieodmienności, może rbyć normatywnie oceniana
umowa poszczególna. Nawet akceptacja, \vątpliwej zres1ztą,
klauzuli "rebus sic stantibus" nie byłaby w sprzecZlności z zasadą
ważności normy najwyższej; przeci"\vnie, klauzula ta, stanowiąc
pe,vne podmiotowe i przedmiotowe wyjątki, jest bezpośredniem
uznaniem jej bezwzględnej ważności. Dawniej praktykowane
klauzule traktatowe, usta\lające wzajem1ne, przyjacielskie, czy
sąsiedzkie stosunki międzypańst \vovve "na wieczne czasy", lub
proklamJUjące po zakończeniu wojny "wieczny i niewzruszony
pokój"-...są transpozycją bezwzględnej ważności normy maj­
wyższej w jej zastosowan/iu do poszczególnych norm pochod­
nych. Rzecz oczyJwista, że te normy poszczególne, aczkolwiek
domniemywane, jako wieczne - wiecznemi nie są, albowiem
pewne zmiany w układzie treści powodować mogą zanik ich
"działania" *). Pakt o "nie-algresji", z a "\vart y na określony prze­
ciąg czasu, TIie znaczy, iżby po upływie tego czasu ważność
układu międzynarodowego uledz miała zaprzeczeniu. Pakt taki
świadczyć może jedynie, że poza danym sy'stemem norm mię­
dzynarodowych istnieją "punkty poczytania", przez ten system
lli  uznawane i reciiprociter tego systemu nie uznające. Pakt
taki może być u\vażany, jako "stan przej\ściowy", nie ujmowa,­
ny vV zupełności przez kwalifikatcje normatywne; jest więc
czemś, znajdującem się na pograniczu faktu li normy. W daw­
lliejszych stosunkach z Portą otomańską n'ieznane były klauzule
{) "wiecznym 'pokoju"; traktaty pokojowe mogły 'być ikwalifi­
kowane-wobec ich ograniczenia przeciągiem czasu-jako ro­
zejmy. Świadczyło to o braku wspólnej "normy najwyższej"
w stosunkach między pańlstwam'i chrześcij ańskiemti a Portą.
Norma "pacta sunt seTvanda" zawierała treść (ograniczenie
w czasie), która pozb31wiała ją ważności bezwzględnej, albo­
\tviem ,dana była o tyle, o ile istniał układ, kwalifikowany swoi­
ście ze względu na czasu -res, jako essentiale treści. Dziś w trak­
tatach 1Jokojowych klauztt:e takie u,vażane są za zbędne; śrwiad­

) O znaczeniu takich klauzul w traktatach pokojowych (dziś
:zres:ztą już nie praktykowanych, jako zrozumiałych same przez się) zob..
wywód STRISOWERA, Der Krieg und die Volkerrechtsordnung, 1919,
str. 40: "Vielmehr beweisen gerade solche Vertragsbestimmungen, da ss
diese Staaten davon ausgehen, dass jeder :Friede, und daher auch der
von ihnen vertragsmassig zugesagte, aus gewissen besonderen Griinden
11icht zugehalten zu werden braucht, die eben damit vorbehalten sind,
dass a b e r a u c h n u r s!()lche besondere Griinde massgeb1ich sein
.konnen " .
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czy to, iż dla pańsItw, jako "przejścjowych punktów poczytania",
w odniesieniu do najwyższej normy międzynarodowej, bez­
względna i nieograniczona żadnym terminem ad quem ważność
tej normy jest założeniem koniecznem  ). Rzecz oczywista, że
z normy tej wywodzą się wypowiedzi pochodne, które w zasto-­
sowaniu do treści konkretnych umów międzynarodowych uzna­
ją ich ekspirację z przyczyn, również normatywnie ujmowa­
nych.

Należy poza tern mieć na ,vzględzie, że w stosunku pomię­
dzy normą najwyiższą, a wszystkiemi innemi wypowiedziami,
które się do niej sprowadzają-niema znaczenia zasada nieod­
v{racalności w czasie. Nieodwracalność w połączen!iach norm,
"\v ich odniesieniu do 11lormy l1ajwyższej, świadczyłaby okoniecz...
ności ich n a s t ę p s t w a: to znaczy, że ważnJść każdej po.,
szczególnej wypowiedzi normatywnej, czy też k1ażdego ich ognl­
v,ra musiałaby być dana o ty e, D ile dana wypowiedź w prze..
biegu następstwa w czasie daje się w y p r o 'v a d z i c z nor­
my najwyższej. ByłDby to ujęcie eksplikacyjne: kaJżda poszcze
gólna norma jest j'akoby Idlatego \vażną, że vlażność tę "nad łih
jej "końcowy punkt poczytania". Ważność jej nie wynikałab
z tego, że układ strukturalny d'aje się s p r o wad z i ć do po..
wszechnego schem1atu norrrlatywności prawnej. Zasadą ważno­
ści byłoby tedy ustalenie, Iże przedtem istnieć n1usi norma naj.
wyższla, a z niej w n a s t ę p s t w i e wywodzą się normy po"'"
szczególne, które tylko jako IP o n i ej p{)wstające rozumiane
być mają. W ujęciu nQrmatywnem 11ló\vić można wyłącznL
o przedmiotowej jednoczesności. W tern ujęciu "ważność" dana
jest niezawiśle od działania, aktualizacji normy, czy możnaiści
ta1kiej aktualizacji. Normy, które vv rozumieniu eksplikacyjnem
dawnD już ilstnieć przestały, są takiemi samemi normIami, ja,k
te, które dziś obowiązują, lub które kiedyś w nieznanej przy
szłości obowiązywać Ibędą. Jak to już niejednokrotnie zaznacza­
łem, norma najwyższa nie różni się w układzie strukturalnYITI
od innych wypo,viedzi prawnych. MDment różnicujący wyw{)dzi
się jedynie z aspektu pozanormatywnego (norma najwyższa,
jako zam\knięcie ogniw normatywnych). Wszelkie więc ()dróż
nienia norm "pochodnych" na p-odstawie zarówno subsumcji
logicznej, jako też następstwa w czasile, nie mogą być miaro­
dajne **). Zdarza się częstokroć, iż norma poszczególna pochodzi

*) Por. HEFFTER, Dals europaische Volkerrecht der Gegenwart
aui den bisherigen Grundlagen, 5-te wyd. 1867, str  324. FAUCHILLE­
BONFILS,Traite do droit international pub lic, T. II 1921, Nr. 1698,
str. 1037: "La cessation des hostilites est stipulee defjnitive et, en
princjpe, perpetuelle; sinon, la paix ne serait qu'un armistico a terme
incertain" .

**) Por. słuszną uWagę F. KAUFMANNA, Theorie der Rechtscr­
fahrung oder ,reine Rechslehre j. w. str. 249: "Der Tatbestand "ensteht"
nicht mit dem Faktum d( s Judikats, ebensowenig wie ein Rechtssatz"
enstehen, im zeitlichen Sinne "erzeugt" werden kann, sondern er ist
aIs Rechtsrelation aller Zcitlichkeit entruckt".
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w rozumieniu eksplikacyjnem z swoiście kwalifikowanej nor­
my najwyższej: np. normy niemiecIkiego kodeksu cywi1lnegÓ
wywodziły się z pewnego, eksplikacyjnie rozumianego końco­
,vego ,punktu poczytania: władza naj wyższa w przedwojennej
Rzeszy Niemieckiej. Te normy "dane" były w czasie przed
tern, nim '\łvskrzeszoną została państwowość polska. Czyż na!:r
żałoby powiedzieć, że "działanie" tych norm w Wielkopolsce
np. oparte jest na tytule, wynikającym z nieistniejqcego na
tym obszarze końco,vego punktu poczytania, sl{oro naj wyższa
władza państwowa polska "p{)\vstała później"? KELSEN, kryty­
kując przerprowadzroną przez SANDERA analogję pomiędzy poję­
ciem państ,va, a kategorją substancji vv naukach przyrodniczych,
słusznie zauważył, że przypuszczenie substancji powoduje ustar-­
Jenie jedn{)ści systemu na podstawie następstwa w czasie..
W ujęciu normatywnem taka se 1 {wencja nie posiada znaczenia.
J,Określające" l1ie musi być koniecznie poprzednikiem "okre­
ślonego" i powiązanie normatywne nie jest jakimś specjalnym
przypadkiem powiązanra przyczynowego *). KELSEN przyta­
cza przykład współczesne; Austl'ji. Austrja republiI{anska rzą­
dzi się ustawami, wydanemi za czasów monarchji. Ustawy te
są wcześniejsze w 0zasie vv porównaniu z konstytucją republi­
kańską, która w chwili obecnej stanowi zasadę ich mocy obo­
wiązującej. Istnieją takie ustawy, które ani na chwilę nie prze­
stały obowiązywać, aczkolwiek w rozumieniu eksplikacyjnem
zmieniły się zasadniczo kwalifikacje ,k{)ńcowego pun,ktu poczy­
tania. Przy przypuszczeniu nieodwracalności w czasie należa­
łoby powiedzieć, że norma, stanowiąca jedynie etap przejścio­
wy w szeregu wypowiedzi, prowadzących do normy najwyższej,
jest od niej wcześniejszą; co, oczywiście, byłoby sprzecznością,
albowiem "pochodne" nie może Ibyć wcześniejsze od tego, z cze­
go się wywodzi. W rozumieniu normatywnem Istosunek nieod
wracaln{)ści nie posiada żadnego znaczenia. T. zw. "moc obo
wiązująca" normy jest równoznaczna z kwalifikacją jej zdoI..
ności "działania"; jest więc pojęciem z ważnością niewspółmier
nem. Ze względu na kwalifikacje normy najwyższej, jako za­
mknięcia ogniw poczytania, pffivne \vypowiedzi normatywne
pozostają poza szeregiem połączeń; wynika to właśnie z ovveJ
kwalifikacji, która w normie najwyższej "łączy" normaty\v­
ność 2l eksplikacyj nie rozumianym przebiegierl1 faktyczności.
Niemniej wszakże normy, z szeregu połączeń wyłączone, nie
przestają być ważnemi, jeśli wogóle 'były wypowiedziami 11or­
matywnie prawnemi i jeśli posiadały "zdolność" takict! p0łą­

*) KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 60. Sto­
sunek "nieodwracalności" zachodzi, oczyvnście, w samych treściach nor­
my-por. F. KAUFMANN, Logik und Rechtswissenschaft j.. w. str. 133:
"Die zeitliche Stellenordnung inl Verhaltnisse der Tatsachen zueinande
kommt im Rechtssatz in der Unumkehrbarkeiit der Aufeinanderfolge von
Tatbestandsmomenten zum Ausdruck".
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czeń z jakimkolwiek końcowym punktem poczytania. W rozu­
mieniu socjologicznem normy powstają i zanikają; te aspekty
są wyłączone w rozumieniJu norlnatY\Vnem. Dlategoteż w tern
rozumieniu wypowiedź eksplikacyj nie "wcześniejsza" może być
n<>rmatywni'e późniejszą. Jeśli końcowy punkt poczytania w nor­
mie najwyższej, socjologicZ1nie czy politycznie zupełnie różny
cd swego "poprzednika" (np. w \wypa,dku rewolucyjnego prze­
kszta}cenifa ustroju), li Z n al j e normy poszczególne, które ist­
niały przed ni'm, takie ukształtowanie jest najzupełnilej obo­
jętne w rozumieniu normatywnem. Albowiem uznanie (czy za­
przeczenie) ni€! ,dotyczy waż n o ś c i, ściąga się jedynie do
d z i a ł a n i a (t" j. do czynni'ka eksplikacyjnego). Włączenie
danej norm'y w poczet powiązań, prowadzących do końcowego
pU 1 n1ktu poczytania, niczego do tej normy \V przedlniocie j ej waż...
nośc1 nieidodaje; taksamo, jak jej wyłączenie (t. j. zaprzeczenie
mocy ()bowiązująced) niczęgo jej nie ujmuje, albowiem jej ideal­
na ważność (i jej eksplilkacyjnie nlie istniejące połączeni'e z nie­
istniejącym de facto końcowym punktem poczytania) pozostaje
przedmiotowo niezmi,enlna.

W naszych ukształtowaniach pra)wnych mamy bardzo czę­
sto do czynienia z tym charakterystycznym przejawem, że nor­
my, odnoszone poprzednio do nieistnfiejących (wobec wskrze­
szenia Rzeczypospolitej) końcowych punktów poczytania,
mieszczą się w systemie, którego ogniwem zamykającem jest
Konstytucja z dnia 17 marca 1921 roku. Normy te są (ekspli­
kcyjnie) wcześniejsze od Konstytucjli, czy też od alktów, które
przed jej promulgacją ustalały normę najwyzszą. W rozumie­
niu normatywnem należałoby je uważać za "późniejsze", gdyby
takie ]}ozumtienie \operowało powiązaniami przyczyn i skutków
'iV przebiegach czasowych. Gdy zaś takie ujęcie następstwa jest
niedopuszczalne- znaczenie systemu polega na tern jedynie,
że normy poszczególne Idają się s p 1" o wad z i ć do nOTmy
najwyższej; ,obojętne jest, czy dają się z niej w y p r o w a­
d z i ć, bądź w 'rozumieniu genezy, bądź w rozumieniu subsum­
cjli logicznej. W rozumieniu idealnem norma wówczas jest nor­
mą prawną, jeśli jako wypowiedź o tern, co być powinno, pro­
wadzi przez połączenia bezpośrednie lub pośrednie do zwią­
zanej z nią wypowiedzi, poza którą dziedzina "być mającego"
zamyka się i l kończy. Jakie są kwalifikacje (socjologiczne łub
polityczne) tej oSltatniej wypowiedzi, jest dla rozumienia nor­
matywnego obojętne. Z chwilą wszakże, gdy ta norma "ostat­
nia", "końcowa", "najwY1ższa" styczna jest z dziedziną ekspli­
kacji, z sferą przebiegów faktycznych-zrozumi1ałem się staje
wprowadzlenile eksplikacyjnego pojęcia "działania normy".

Jeśli w normie najwyższej dana jest treść, wyrażająca po­
\vinność w odniesieniu np. do "woli narodu"-treść ta może być
ni1ezgodna z ujęciem, odmiennem w "innej" normie najwyższej"
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która treść tę ujmuje np. jako "wolę monarchy". Wszakże
vV obu odmiennych co do treści kompleksach układ struktu­
ralny jest zupełnie identyczny. lJznanie lu'b odrzucenie "normy
obcej" przez daną normę najwyższą jest bez znaczenia, jeśli
przedmiotem badania będzie ważność, nie zaś działanie
normy *).

Gdy wyłączamy momen\ty pozanormatywne, wynikające
z zaznaczcnej wyżej styczności końcowego punktu poczytania
z dziedziną faktyczności, norma najwyższa uważana być winna
Jako hipoteza, uzasadniająca jedność systemu. Znaczenie tej
jedności pDlega na możnQ1ści sprowadzenia każdej wypowiedzi
o odrębnej strukturze prawnej dOI idealnej nor y najwyższej"i<)..
W takiem rozważaniu "działanie" normy pozostaje bez znacze­
nia i rzeczywistość istnienia pozytywnych systemów prawnych,
ich stosunek do elementóvv w systemach uchylonych, zmienio­
nych czy uznawanych, nie ma wpływu na ujęcie normatywne,
pozostające poza powiązaniami "następstw" w czasie. System
jest sprowadzeniem tej różnorodności Ido typowych układów
stru\kturalnyeh, przyczem cechą charakterystyczną tych ukła­
dów jest ich "zamknięcie" w normie naj,vyższei i w jej koń..
cowym punkcie poczytania.

System jest przeto naj doskonalszym wyrazem objekty­
wacji vvyp{)wiedzi. Są one w swych powiązaniach i układzie
strukturalnym niezmienne i niezależne od zmienności treści.
Jakiekolwiek będą treści, jaikiekolwiel{ będzie etyczne, politycz­
ne czy gospodarcze podłDże układu, w którym następuje "od­

> ) W ukształto\vanlach współczesnego prawa polskiego widzimy,
że "działanie" norm państw zaborczych ustala się na podstawie bądź
wyraźnej, bądź don1yślnej (milczącej) "woli" państwa polskiego. Wy­
łączenie z tytułu "sprzeczności'" tych dawnych norm zarządza się ex re
niezgodności ich treści z treściami bądź naj,vyzszej normy polskiej, bądź
norm poszczególnych, \vydanych na jej podsta\vie. Zob. np. art. 2, 3
ustawy z dn. 1 siel pnia 1919 r. o tymczasowej organizacji zarządu
b. dzielnicy pruskiej, D z,. Pr. 1919 Nr. 64, poz. 385. W praktyce sądowej
ten punkt \vidzenia jest ustalony: por. np. orzeczenie Izby piątej Sądu
Najwyższego z dn. 25 czerwca 1921 r. (Orzecz. Sąd. Polsko T. I, Nr. 200):
wolę w przedn1iocie uznania mocy obo"\viązującej ustaw niemieckich może
Państvvo Polskie "ujawnić" milcząco: "szczególnie przez stosowanie ustaw
dawnego państwa, a taką wolę należy przyjąć ID/ianowicie przy wszyst­
kich tych ustawach, które mają na celu utrzymanie ładu wewnętrznego,.
o ile z samej swej istoty nie godzą. w jestestwo nowego podmiotu". P 0[' .
również orzeczenie Izby pierwszej Sądu Najw. z dn. 14 październik1
1920 r., Zbiór Orzecz. S. N. Rok 1920, Nr. 48.

I '.. ) Tak rozumie KELSEN pojęcie konstytucji \v znaczeniu ,,10­
giczno-prawnem" (Verfassung im rechtslogischen Sinne): "als eine die
Einheit des positiven Rechtssysten1s begriindende Hypothese der Rechts­
erkenntnis" (Rechtswissenschaft und Recht j. vV. str. 56). Twierdzenie
KELSENA: alle Akte sind Rechts-Akte, Akte eines und desselben Rech­
tes, das in verschiedenen, sich andernden Formen auftritt (j. w. str. 59)--­
winno być rozumiane nie tylko w odniesieniu do danego pozytywnego
(hoc tempore et loco) systeluu prawa.
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niesienie" treści w wypowiedzi o tern, co ibyć powinno - wypo­
wiedź ta będzie zawsze jedna. Będzie charakteryzowana ja'ko
normatywność prawna ze względu 1na jej specyficzne cechy
strukturalne. Jej "stała typowOśłć" (KELSEN) jest m.omentem
ujedniającym. Jakkolwiek charakterywwać będziemy przeży­
wanie normy, jej "odbicie'. w psychice ludzkiej - istota jej
nie może być rozumiana, jako coś przemijającego, zmiennego *).
Wypowiedź o być m1ającem jest istnieniem w płaszczyźnie nor­
matywnej, różnem, oczywiście, od istnienia w rozumieniu eks­
plikacyjnem. To istnienie niezależne jest od kwalifikacji, kie­
rowanych względami na następstwo "\IV czasie.

II.

Znaczenie systemu nie polega na możności "wyprowadze­
nia" danej normy z normy nadporządlcowanej i na ustaleniu
logiczne; współzależności norm w ich "stosunkach wzajem­
nych". W dziedzinie czystej normatywności prawnej-z wypo­
wiedzi "A powinien zachować &ię n" 11ie wynika vvypowiedź,
że "B powinien zachować się n", lub, że ten sam A "powinien
postąpić m". Dlacztego z istnienia A-n wynika, czy nie wynika
łączne us/talenie B-n 1 , i dlaczego kwalifi'kacja zachowania się
A pod postacią symbolu m jest, czy nie jest pochodną sym­
b Iu n-tego nie wyjaśnia ujęcie normatywne. Jeśli każda po­
szczególna wypowiedź jest ogniwem łącznem i "etapem" w kon­
tynuacji norm, prowadzącej do normy najwyższej - nie wy­
nika z tego, iżby znaczeniovva "\vażność tych członów była p{)­
szczególnym wywodem logicznym z ,przesłanki normy najwyż­
3zej. Jeśli przebieg poczytań kończy się w pewnym określonym
punkcie, nie  znaczy to, że wszystkie stadja i etapy tego prze­
biegu są zawarte in nuce w owym punkcie końcowym, rozu­
nlianym, jal{o najwyższy. W istocie rzeczy, rozchodzi się o usto­
sunkowanie t r e ś c i, zawart:ych w normach, nie zaś o współ­
zależność norm, jako (specyficznych odniesień do treści. Normy
czy ogniwa są zawsze w swym wyglądzie strukturalnym
i łV swym trybie powiązań identyczne. I norma, nazywana naj­
wyższą, nie różni się od żadnych poszczególnych wypowiedzi,

) Zob. w tynl p}}zedluiocie krytyczny wywód KELSENA o t. zw.
.,blyskawicowej" teorjl normy HOLD v. FERNECKA: "Diese "blitzar­
tige" Existenz des objektiven Rechtes muss jeden seltsam beruhren, der
ge"\vohnt ist, das Recht im objektiven Sinne, die Rechtsordnung .aIs ein
Dauerndes, ja Ewigels zu betrachten, aIs ein Sollen, das unabhangig von
al en Wechsel:faJlen und Veranderungen des Lebens besteht" (Haupt­
Plobleme str. 265, 266). Por. również ZNAMIEROWSKI, Psychologi­
styczna teforja prawa j. 'v. str. 38 n. Nie wydaje się wszakze słusznem
przeciwstawienie "permanencji" nOrTI1Y objektywnej w stosunku do
pl 'Zejściowego i ograniczonego w czasie prawa podmiotowego (jak przy­
pl1szcza KELSEN, j. w. str. 626). Nad kwest ją tą wypadnie zalBtanowić
si  bHżej przy rozważaniu teorji subjektyw1zacji normy.
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które w stosunku do niej są przejściowem:i! stadjami poczytań.
Istota systemu w rozumieniu normatywnem polega na. tern, że
wszystkie !poszczególne wypowiedzi, o ile kwalifikowane są jako
"fprawne H , dają się s p r o w ad z i ć do jednego i zawsze iden­
tycznego wyglądu strukturalnego. Tern samem dają się s p r 0­
wad z i ć do wypowiedzi najwyższej, która w aspekcie norma­
tywnym niczem od innych norm (przejściowych) różnić się nie
może. W ujęciu normy treść zostaje swoiście przekształcona
przez jej odniesienie do "powinności". I jakąkolwiek będzie
owa treść, normatywny proces jej przekształcenia zawsze bę­
dzie identyczny. Otóż, rozumienie, oparte na przypuszczalnej
zdolności subsumcyjnej norm w ich stosunku wzajemnym,
a,blstrahuje ,,'treść" od jej "odniesienia", zdając sobie wszakże
sprawę, że ma do czynienia nie z treścią etyczną, polityczną,
czy jakąkolwiek inną, lecz z treścią prawną. Przy tym procesie
aJbstrakcji zapomina się częstokroć, że treść posiada znaczenie
n0 1Y matywne tylko dzięki operacji "odniesienia do powinno­
ści" -1') - W swelm znaczeniu i w swei ważności zawsze iden­
tycznej, zupełnie niezależnie od faktycznej, czy pozaprawnie
wartościowanej treści. Zapomina się, że kwalifikacja odniesie­
nia, jako "wypowiedzi prawdzivvej" (por. wyżej str. 83 n.), jest
niewspółmierna z idealną ważnością normy. Kierując się wszak­
że momentem specyficznego związku odniesienia z treścią i zwa­
żywszy, że "czystość" pojęcia o tern, co być powinno,  ie prze­
jawia się w oderwaniu od "czegoś", do którego jest odniesiona
(por. wyż. str. 85 n.) --przyrpisuje się wyeliminowanej treści zna­
czenie samo 1 istne4 Wówczas "przekształcona" treść występuje
jako pewne "quid", które może być zestawiane, porównywane,
przeciwstawiane, oceniane w stosunku do innych przejawów
faktyczności. Suponuje się Wówczas, że te "inne" przejawy
bądź są implicite zawarte w treściach już unormowanych, bądź
są z niemi zasadniczo sprzeczne: na tle talkich supozycji, kie­
rowanych już nie ujęciem normatywnem, lecz wartościowa­
niami i motywacjami pozanormatywnemi, powstają tendencje:
bądź zb1iżenia (ewentualnie trOzciągnięcia) treści uporządko­
wanych nla przejawy "nie uporządkowane", a przezto podnie­
sienia ich do godności "normatyvvnych", bądź do stworzenia
"nowych" wypowiedzi normatywnych, w których treść dotych­

i) Por. KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 99
UV1. 1: "Obgleich Sein und S-Ollen zwei voneinander ganzlich verschiedene,
[tufeinander nicht rUckfiihrbare Denkformen sind, kannen sie doch
gleiche I n h a l t e aufnehmen. Me:rlschliches Handeln ist vorstellbar aIs
InhaIt des Seins; aIs ein Stiick Natur oder Geschichte, d. h. aIs Gegen­
st::tnd der Natur-oder Geschichtswissenschaft, oder aIs gesollt, aIs Inhalt
von Normen und sohin aIs Gegenstand der Rechtswissenschaft. Nur
wcgen dieses gemeinsamen-an sich indifferent n und in dieser Abstrak­
tion gar nicht vorstellbaren-Subl3trates Hisst sich ein tatsachliches GB'­
schehen bewerten, speziell rechtlich beurteilen". Por. również KELSEN,
Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 111, 112.
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czas nieup<Jrządkowana figuruje nie jako quid pochodne, lo­
gicznie "wypro'\vadzone", lecz jako qui d pier\vsze  spontanicz­
nie "stworzone". W istocie rzeczy, zarówno "wniosk{)wanie"
z normy, jako też "stworzenie" normy są zawsze-w rozumie­
niu eksplikacyjnem-normami "nowemi", albowiem przy od­
niesieniu powinności d{) pewnego "n" nie można powiedzieć,
że jakakolwiek pochodna n jest bezwz/ględnie z symbolem n
identyczna. Nawet g1dy n rozumiane jest jako pewne abstrae­
tum (szczególnie, gdy odniesienie do powinności ujawnia się
w t. zw. "k{)nstrukcji", recypowanej w danem z/daniu pr3.!W­
nem)-subsumcja lnie jest ,,'Odbiciem" IW ildentycznej treści
lecz zawsze samoistną "prawotwórczością" *). Nie rnożna po'"
wiedzieć, iż z czynności, normatywnie kwalifikowane; jak\)
"pożyczka", wynika z nieodbitą koniecznością obowiązek
uiszczania "odsetek",. "Wyprowadzenie", czy "naprowadzenie"
takiego wniosku znajduje się poza dziedziną ujęcia normatyw­
nego: pewne oceny gospodarcze czy etyczne, mogą prowadzić
zarówno do konieczności uznania, jakoteż do odrzucenia po­
dobnych wniosków. I rozważając normatywność z punktu wi­
dzenia genetyczneg'O, z punktu "\v1dzenia "tworzenia" normy­
można ustalie zarówno normę, nakazującą oprocentowanie po­
życzki, ja1koteż kwalifikującą to nprocentowanie, jako nieważ­
ne lub nawet pod rygorem kary "\vzbronione. Z ustalenia "A po­
winien zachować się In" (t. j. zwrócić sumę dłużną) norma­
tywnie nie wynika, że suma ia "\vinna być zwrócDna z odset­
}{ami, czy też bez odsete1{. Ustalenie "wtórne" (w drodze wy...
kładni, czy w drodze nowej ;prawotwórczości) , zawierające od­
nośne rozstrzygnięcie (bądź affirmative, bądź negative), bę­
dzie j e d n a k o w o ważne, o ile "\v swym układzie i w swych
powiązaniach daje się sprowadzić do "wyglądu" prawnego.
W okresie przedwojennym stosowanie klauzuli "rebus sic stan­
tibus" w zakresie stosunków prywatno-prawnych było ograni­
czone do nielicznych wyjątkó\v, przez ustawę "wYTaźnie" prze­
widzianych. W okresie wojennym i powojennym rozciąg­
liwa i analogiczna wykładnia oraz w pewnym zakresie wyraź...
ne ustalenia ustawodawcze r{)zs2'erzyły zakres stosowania tej
l{lauzuli. Znaczy to: że normatywnie odniesiona treść została
.,przewartościowana" ze względu na przewrót w stasun/kach
gospodarczyc'h i w pojmowaniu dobrej wiary; nie znaczy to
wszakże, ażeby sama "normaty,vność" uległa jakiemuś prze­

*) Por. uwagi EHRLICHA, Die jurlstlsche Logik j. w. str. 390:
.,Die Begriffe von den mit Rechtssatzen versehenen konkreten Rechts­
verhaItnissen und flnteressengegensatzen werden aIs b 30nderer Fall
des abstrakten juristischen Begriffs 3mgefasst, der lhnen den PIatz im
Systeme an\veist... Dadurch ,vird eTrelcht, dass das neue Verhaltnis
oder der neue Interessengegensatz durch den alten ge etzlichen Rechts­
satz geregeIt scheint, ohne jede neue Interessenabwagung, bIoss mit Hilfe\
der deduktiven Logik".
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kształceniu (byłoby te możli,ve, gdyby pewne quid, uważane
w danym czasie za normatywność prawną, stało się normatyw­
nością etyczną lub vice versa). Odmienne rozumienie treści nie
jest odmiennem rozumieniem normatywności-i z IPunktu wi­
dzenia struktury oraz pDwiązań norm nie zachodzi żadńa
sprzeczność pomiędzy ujęciamJi z okresu przedwojennego, a ro­
zumieniem czasów obecnych

Mylną byłaby tedy redukcja każdej poszczególnej nDrmy
do normy, kwalifikowanej jako norma naj wyższa. Normy po­
szczególne nie dedukują się z normy najwyższej, która w swej
strukturze niczem się od nich nie różni. Mogą się do niej "spro­
\vadzać", t. j. moż1liwe jest st,vierdzenie, że dana wypowiedź
jest identyczna w strukturze swej z normą najwyższą. Jedynie
z punktu widzenia "danegło" systemu, w"danym" czasie i! w "da­
nych" warunkach można byłoby powiedzieć, że \vszystkie nor­
my poszczególne mają swój punkt wyjścia w normie najwyż­
szej. Ale wó,vczas przedmiotem rozważań byłby nie system
jako taki, jako ujęcie wszystkich norm w jedności struktu­
ralnej. Wówczas rozważa,nia zal11ykałyby się w obrębie okre­
ślonego p o z y t y w n e g o systemu w jego d z i a ł a n i u
i mielibyśmy do czynienia z ujęciem dogmatycznem w potocz­
Hem tego słowa rozumieniu. Można byłoby dynamffcznie okre­
ślić ustosunkowanie poszczególnych norm do normy najwyższej,
jako tendencję w kieruniku wchłonięcia tych norm przez końco­
wy punkt poczytania. Byłoby to wszakże znów wprowadzenie
momentu "działania" posiadającego, jak wiadomo, znaczenie
tylko elcsplilkacyjne *).

Ze względu właśnie na moment "działania" można byroby
się spierać, czy norma naj wyższa je/st punktem, w którymi zbie­
gają się wszystkie poszczególne '\vypowiedzi (w kierunku "do
niej") - czy te1ż jest ona punktem, z którego one się wywodzą
(w kierunku "z niej")  ¥). Tego rodzaju problematyzacja nie
posiada żadnego znaczenia dla ujęcia normatY'vnego.

*) Dlategoż niemogę zgodzić się z poglądem SANDERA, który
odróżniając kontynuację regresyjną od progresyjnej, konkluduje: "Auch
die Zurachnungsgrundreihe ist al80 nicht etwa der "gemelnsame Treff­
punkt aller Zurechnungslinien", weil eben die progres(siv von der Zurech­
nungsgrundreihe ausgehenden Zurcchnungsreihen nicht in der Richtung
zu ihr tendieren, vielmehr von ihr ausstrahlen" (Staat und Recht j. w. T. II
str. 1132). Ta teorja "emanacji" oparta jest na mylnem rozumieniu są­
dów prawa, jako "istni jących" w doświadczeniu, nIe pOJmowanych zaś ja­
ko "być mające".

**) Jeśli SANDER j. '\V'. str. 1132 uznaje normę najwyższą za
"punkt wyjścia"-znajduje SIę to w sprzeczności z jego własnem twierdze­
niem, że "die Elemente der Zurechnungsgrundreihen erhalten Isich in
allen Zurechnungen". Jeśli "postępowanie prawne" jest "jednością wszy­
stkich funkcji zdań praW1I1ych, w których tworzą się składy czynu prawa
111aterjalnego" (str. 1135) - jedność ta nie może być niczem innem, jak
tożsamością układu strukturalnego wszystkich poszczególnych relacji..
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An  "p i{) nowa " hierarchiezn'ość, ani "genetyczna" pochod­
ność (por. wyżej str. 88) nie są momentami, które w jakikol­
wiek slposób mogłyby wpływać na idea!lnie rozumianą strukturę
wypowiedzi zawsze jedną, jedyną i niezmiennie vvażną.

IV

W tem znaczeniu rozumiemy zasadniczą jedność sy1stemu.
Założeniem jej jest zasada tożsamoś1ci. I z tego punktu widze­
nia wyjaśnione być mogą objawy t. zw. s p r z e c z n o ś c i
\v wypowiedziach normatywnych. Wyżej zaznaczyłem (por.
str 251), że stwierdzenie tej sprzeczności może być w istocie
rzeczy tylko ekspli,kacyjne; że zestawienie dwuch wy1powiedzl
według WZOIm A - n, A - m (przyczem symbol m znaczy to
S:lmo co "non n") nie jest slprzeczn/ością obu tych wypowiedzi.
Wywody poprzednie w tym przedlTIiocie należy dopełnić zazna­
czeniem, że "slprzeczność" (nawet w rozumieniu eksplikacYl­
Ilem) v/inna być bezwzględnie wyłączona, jeśli zwrócimy uwagę
na dalsze powiązania łączne tych ogniw normatywnych. Wypo­
wiedziom A - n i A - m mogą odpowijadać odrębne i różne powią­
zania łączne (sankcje) ; w wypadku "nisi n" B powinien zacho­
W8Ć się x; w wypadku "nisi m" (co, vvobec tego, iż m jest non n,
znaczy "si n")-B powinien zac110wać się y; przyczem y nie jest
nOll x. Sprzeczności w treściach, odniesionych do powinności
'\v t. zw  wyjściowych punktach poczytania, nie koniecznie musi
odpowiadać sprzeczność w przejścio\vych lub końcowych pun­
ktach poczytania. W normatywnem pojęciu "ważności" nie
mógłby zachodzić stosunek przeciwieństvva lub podprzeciwień­
st\va; nie można byłoby powiedzie,ć: że gdy A-n, B-x jest
prawdziwe, wzór A - m, B - y jest fałszywy, czyli, że oba po­
ł2czenia (A - n, B - x, A - m, B - y) są. bądź równo­
cześlnie fałszy emi, nie mogąc stać się równocześnie prawdziwe­
mi, bądź też są równocześnie prawdziwemi, l1ie mogąc równo­
cześnie stać slię fałszywemi. Wyjaśniłem wyżej, że norma, jako
wypowiedź D tern, co być powinno - nie jest stwierdzeniem
prawdziwości (względnie fałszu) takiej wyp.owiedzi (zob. str.
83 11J.). Przy eksplikacyjnej analizie sprzeczności i prze­
wieństw należy mieć na względzie, że sYIL"1bole "n" "non n" nie
są czemś "niezależnem oderwanem od "antecedencji" (zob. wyż,,"
str. 86 n.) A powinien postąpic 11, czy non n - jeśli dany jest
układ, "poprzedzający" tryb zachowania się. Otóż, jeśli w tym

TwierdzenIe W1ęC, ze norma najwyższa jest "wspólnym początkiem" ("ge­
meinsamer Ursprung") oznacza-jak to zresztą SANDER uznaje - nie
jakieś "wyodrębnienIe", lecz stałą korelację pochodnych do w'spólnego po­
ezątku: "..also keIn aus den Relationen der Rechtserfahrung hervorge
hobener Ursprung, sorndern "Ursprung" nur In strenger Korrelation zum
"Entsprungenen", aIs kraft der Erhaltung des Rechtsverfahrens im "Ents­
prungenen" beharrender Ursprung" (j. w. str. 1132). W wyniku ostate­
cznym-takI pogląd prowadzi do zaprzeczenia genezy, a więc, nie bacząc
na odmienny, eksplikacyjny punkt widzenia SANDERA, jego ujęcie nie
różni 'SIę od założeń szkoły normatywnej.
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układzie zachodzą różnice faktyczne, oczywiście nie takie, bez
których n lubI non n nie mogą być pomyślane-sprzeczności po­
między n a non n będą przypadl{owe. Antecedel1s n lub non n
jest ich współczynlllikiem i 'bardzo c ęsto przypus1zcza "non n",
jako daną normatywną, gdy w i t{)cie rzeczy to "non n" nie je&t
negacją n, lecz posiada samois'tną istotę znaczeniową. PJ­
wiadamy: A po,viniten vvstrzymać się ()d zabójst,va (zachować
się n) ; jeśli się do tego wskazania nie zastosuje--będzie ukara­
ny. Jednocześnie powiadamy: A powinien nie wstrzymać się od
zabójstwa (zachowyvvać się non 11) ; jeśli się do tego wskazania
nie zastosuje--będzie ukarany. Obie wypowiedzi są ważne; ich
sprzeczność logiczna jest zresztą ty1ko pozorną, jeśli uwzględni­
my antecedentia zarówno w normatywnej kwalifikacji A, ja­
koteż w ukła.dzie, związanym z n i z non ll. Zabójstw() jest wzbro­
nione w odpowiednim artykule kod. karnego. Natomiast zabój­
stvvo może być nakazane, jeśli idzle o wyl{onanie p:ra,vomocnego
wyroku śmierci. Żołnierz, należący do plutonu, któremtl rozka­
zano rozstrzelać skazańca, "powinien nie wstrzymać się" od
udziału w egzekucji. W tym ostatnim wypsdku normatywna
kvvalifikacja A i antecedentia układu są odmienne (ten sam A-­
żołnierz - będzie ukarany za wstrzymanie się od zalbójstwa).
Może nie zachodzić nawet róż<nica w sankcjach i zarówno zabój­
stvvo, jak i wstrzymanie się od zabójstwa (np. odr.aowa ze strony
żołniJerzy wykonania wyroku sądu polowego w czasie wojny)
może być karane śmiercią.

Ale ten aSlpekt ekspllikacyjny nie wyłącza możności, iż
\V danym s stemie \pozytywnym istnieją wypowiedzi, oparte
na identycznych kwalifikacjach podmiotu poczytania i wyni­
kające z naj zupełniej identycznych antecedencji (jeśli jest x­
A po,vinien zachować się n i jednocześnie zachować się non n)­
przyczem samo odniesienie powinności do treści jest sprzeczne
(11 :  l{)n n). W rozumieniu n-ormatywnem sprzecznoś1ć taka nie
I>csiadałaby żadnego znaczenia, gdyż nie ujmujemy ważności
norm w znaczeniu logicznej ró,vnoważności, t. j. w tern zna­
czeniu, że dwie wypowiedzi stają się równocześnie prawdzi­
,vemi, lub równocześnie fa szywemi. "\tV rozważaniu poza cza­
sem i poza przestrzenią nie zachodzi  przeczność pomiędzy wy­
powiedziami "A powinien zabić swych rodziców" i "A powinien
wstrzynlać się od zabójstwa swych rodziców". Pierwsza wypo­
vviedź właściwa jest pierwotnym okresom rozwoju kulturalnego,
gdy zabój stwo niezdolnych do życia rodziców było "naka­
zem" *); druga wypowiedź uw datnia kwalifikację tego r{)­
dzaju zbr{)dni ze vvzgilędu na .specyficzne wart.ościowania reli­
gijne i moraJne. Obie wszakże wyp{)\viedzi są normatywnie jed­

*) Por. W. MAKOWSKI, Podstawy filozofji prawa karnego 1917
str. 262: "...ludy pierwotne wskażą nam wypadki ojcobójstwa obrzędo-­
Wo przez religję wymagalnego i moralnego".
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nakowo "ważne". Ale w rozważaniu ekSlplikacyjnem, ograni­
czenem "danemi" systemu pozytywnego, nie mamy dOI czynie­
nia z/ przejawamii i sltosunkan1/i poza czasem i przestrzenią.
I jeś1li w takiem rozważaniu dają się ustalić niewąt)pliwe sprzecz­
nOIści w normatywnie ważnych \vypowiedziach-wyjś1cie z sy­
tuacji nie będzie skomplikowane. Oczywista sprzeczność (nie
bacząc na tożsamość kwalifikacjif podmiotów i antecedencji od­
niesienia do powinności) może powodować uchylenie jednej
wypowiedzi, lub IW pewnych wypadkach uchylenie obu wypo­
\viedzi (w tej ostatniej konfiguracji zachodzi vacuum norma...
tywne). "Uchylenie", czyli "zanik" normatywności jest wtedy
równoważne z wyłączeniem "działania". Możliwe jest ró\vnież
odmienne wyjście z takiej 'sytuacji (przez usunięcie "sprzecz­
ności" w drodze interpretacji normy. Interpretacja normy,
w istocie rzeczy, niczem innem nie jest, jak "stworzeniem no­
wej wypo,viedzi", a \vięc procesem, który normaty\vnie ujęty
być nile może. W tym p'rocesie ustalenia "logiczne" są tylko
operacjami pozornemd ?). I ta pozorność zachodzi nietylko w sto­
sowaniu, opartem na z/asadach t. zw. "słusznośti" * ), specjal­
nie wskazanej w wypadkach "oczywistei" sprzeczności-lecz
V\Tszędzie i zawsze, gdy norma aktuallizuje Isię i działa. Ustalenie
wskazań Ol trybie interpretacji (t. zw. Auslegungsnormen) jest
przeszkodą niewielkiej waJgi, albowiem i te wsl{azania---lkoleją
rzeczy - podlegać mogą wykładni prawotwórczej ----1-,..). System

/) Por. m o j ą prac : Wykładnia pravva i orzecznictwa 1916 str.
113 n. Por. również C. SCHMITT j. wyż. str. 22 uw. 1 i słuszny wywód
STERNBERGA, Allgemeine RechtslehTc, I: Die Methode 1904 str. 138: "so
fest wir den fOTmalen Unterschied von Gesetzgebung und Interpretation
halten und bewahren miissen, e i n m a t e r i a I e r U n t e r s c h ;i e d
z w i s c h e n I n t e r p r e t a t i o n u n d G e s e t z g e b u n g e x i­
E; t i e r t n i c h t". O niesamoistności funkcji logicznej w interpretacji
pozytywnego systemu prawa powiada ST:BJRNBEG, Einfiihrung in dic
Rechtswissenschaft, I: Methoden und Quellenlehre 1912 "D i e o t h i s c h e
R i c h t i g k e i t wird vom Bewusstsein der Menschen stark der log i­
s c h e n R i i c h t i g k e i t, die ethischen Zusammenhange den logi­
sch n angeahnelt". W plastycznen1 ujęciu VAN DER EYCKEN'....t\ j. vv.
str. 250 teza ta brzmi: "Le droit est donc une teleologie reduite en logi­
que". Zadania interpre\tacji scharakteryzo"\vane są w sposób nastę­
pujący: "...le procede qui s'impose a lui (scil. a l'inteprete) est d e r e­
lU e t t r e e n t e l e o log i e c e q u ' i l r e   o i t s o u s l a f o r­
In e logo i q u e".

* ) Por. M. RUlVIELIN, Die Bihgkeit im Recht 1921 str. 56 "Unter
bill gem Recht versteht man... ein Doppeltes: einmal das dem Rechtsge­
It1hl des U rteilers und des V olkes entsprechende Recht und farner da5
Recht, da ' 3 der richterlichen Rechtsfindung, der Wiirdigung der Umstande
des Falls, Spielraum gibt".

*-F*) Słusznie zaznacza SANDER, Staat und Recht j. w. T II str.
934 (vY przypisie): "Und sind nicht auch diese Auslegungsrechtssate:e
kein starres "Au sich", sondern muss nicht schlies'slich auch eine Ausle­
gung der Au 4 sIegungsrechtssatze stattfinden? Und vvelche Normen regel.o
ilie "Auslegung der Auslegung" 7" Tej kvvestji nie rozwiązuje F. LEON...­
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pra\va pozytywnego posiada "autotoksyny", ltczące wszelkie
sprzeczności w wzajemnych ustosunkowaniach wypowiedzi.
W idealnie rozumianej normatywności s'przeczności te nie są
.dane", allbowiem wsz)TIstkie wypowiedzi są bezwzg1ędnie ważne.
W tern rozumieniu nie istnieje problemat sprzeczności.

ROZD'ZIAŁ DZIESI4TY.
l

ANALIZA NORMY PRAWNE;J.

9 31.

Elementy normy.

Rozważania o charakterze normy pra1wnej prowadzą dJ
wniosku, iż pewna s\pecyficzność p o łą c z e ń wypowiedzi
o tern, co być powinno, stanowi jej cechę istotną (zob. wyż.
str. 185 n.). N orma prawna jest ujęciem relacji, \V której orze­
czenie powinności jest pojęciowo połączone z orzeczeniem "po­
winności sankcjonującej". Relacja ta jest rozumiana, jako quid
objektywne, niezależne od aktół\v "twórczych", nieza eżne rów­
nież od proc€sów Ipsychicznych, zachodzących w podmiotach,
znajdujących się w tym czy innym stosunku do orzeczeń
w normIe.

OlpErując pojęciem normy, winniśmy zastanowić się nad
zagadnieniem tych sądów hipotetycznych, które są "wyraza­
mi" normatywności prawnej. Zgodnie z lPoprzedniemi ustale­
niami, wyrazem tej normatywnoś'ci byłby sąd wyrażający: "je­
śli dane jest pewne x-A powinien zachuwać się n i jeśli nie
zachowa slię n (nisil n), B })o"\vinien zachować się 11, ".

Ta;kim jest typowy wyraz oJbjektywacji wypowiedzi o tern,
co być powinno, w płaszczyźnie rozumienia normHtywnDści
prawnej. Przyczem, jak to z poprzednich wywodów o struk­
turze i dynamJce normy prawnej wynika, symbole "warunku­
jące" (antecedentia), punkty poczytania i kwalifikacje treści,
odniesionych do powinności, nie są "faktycznością". SymbDle
tE ujęte są normatywnie i tylko w takiem ujęciu stanowią skła­
dowe części normy. Gdy mówimy: "jeśli jest dane pewne x­
A po\vinien zachować się n "-powinność, przypisywana A, po...
lega na uprzedniem normatywnem orzeczeniu o kwalifikacjach
"pewnego x". "Danem " może być wszystko: jakieś wydarzenie
w świecie zewnętrznym, jaki1ś czyn lub zaniechanie osoby,

I'1ARD  Auslegung und Auslegungsnormen 1917. Błędne je3t rozstrzy­
gnięcie: ,,80 H1USS auf clio Frage s ob der Richter unter Um$tiinden gegen
das Gesetz urteilen durfe, die Antwort Jauten: gege1fl die Sachnorm ja, ge­
gen die Anwendungsnorm niemals" (str. 19). Praktyka wykładni jest
d owodem, że to "rozgraniczenie" nie posiada znaczenia istotnego.
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wspólne działania, lub sprzeczne działania dwóch, czy więcej
osób, zachowanie się jednej osoby, zależne od zachowania się
innej, qub przez to zachowanie spowodowane. A e nie wszyst1(o,
co jest "ldane"- jest odipowiednikiem czy poprzednikiem 1-:0­
czytania. To powiązanie następuje tylko wówczas, gdy "antece
rlentia" ustalone są normatYvvnie. Pewien zespół czynności jest
kwalifikowany, jako "umowa", lub jako "przestępstwo". Ażeby
ten zespół był normatywnie dany-należy ustalić: .l\ !powinien
postąpić tak, aże/by z te1go postępQwania wynikać mogła po­
winność zachowania się n. Konsekwentnie znaczy to: A (powi­
nien w o k r e ś lon y m t r y b i e napisać, czy wypowiedzieć
pewne słowa, ażeby z tego mogła wynikać "powinność" wyko­
nania ,}umowy"; cofając się w analizie relgressyjnej dalej
wstecz, należy określić, co normatywnie znaczy 9,określlony
tryb" - np. kwalifikacje "ob;awienia woli", jej ważności, zgo­
dy stron :iJ t. d. Lub też można powiedzieć: postępowanie A
winno być kwalifikowane odpo,viednio do pewnych wskazań;
nie każde pozbawienie życa jest normatywnie zabójstwem, nie
każde zabranie cudzej rzeczy jest normatywnie kradzieżą. Za­
chowanie się A tylko wtedy będzie współmierne z symbolem n
(zaniechanie pozbawienia życia, zaniechanie zabrania cudzej
rzeczy), jeśli n odpowiada up1!zednio ustalonej, czy współdanej
kwalifikacji normatywnej. Częstokroć już w samem określeniu
"n" zawarte jest im1plicite uprzednie odniesienie treści do po­
,vinności.. W pewnych wypadkach może ,się zdawać, że "antece­
dentia" normy są identyczne z normą, ustalającą poczytanie.
Nip. A zawsze i wszędzie powinien wstrzymywać się od pew­
nych określonych czynów lub wykonywać pewne określone
czynności ("kategorycznoś'ć" norm karnych); aczkolwiek
i VI tych wypadkach muszą być uprzednie kwalifi,kacje norma­
tywne; zabójstwo ."człowieka", zabranie "cudzej rzeczy" przy­
Pu!szcza uprzednią kwalifikację objektu przestępstwa. Nie moż­
na wszakże powiedzieć, aŻ€lby były w odniesieniu do punktu
poczytania jakąś powinnością. Niema wskazań normatywnych,
które ustalałyby, że C, D, E p o w i n !l i być właścicieJami
rzeczy i że w o b e c t e g o A 'P owi n i en wstrzymywać się
od zaboru cudzej własności; niema też wskazań normatyw­
nych, które ustalałyby, że C, D, E IP o w i n n i szanować
własne życie i że w o b e c t e g o A p o w i n i e n wstrzymy­
wać się od zabójstwa (obowiązek szanowania własne1go życia
może być obowiązkiem religijnym lub moralnym\, chyba, że
w systemie prawnym dana jest l{aralność samobójstwa). Nie­
ma wskaznia normatywn go, które ustalałoby, że A Ip o w i­
n i e n zawierać umowy z C, D, E, lubI, że p o w i n li e n spo­
rzą'dzić testament, zeznać 8Jkt darowizny i t. d. Antecedentia
wypowiedzi A-n, które nie są faktycznością, lecz ukształtowa­
niem nornlatywnem, korelatywnem do A-n, znaczą tedy: je­
śli istnieją ludzie żyjący, jeśli są właściciele rzeczy, jeśli są
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osoby, z któremi za\rviera się urno\vę i umowę tę się zawiera,
j£ś i są osoby, na których rzecz można roz,porządzić się ISWYlTI
majątkiem i rozporządzenia te zachodzą--w tych warun} ach
l\. pow niel1 zachować się 11. Czy te warunl{i "być powinny66­
okoliczność ta nien1a istotnego znaczenia. Jeśli A powinien z ­
5tosovvać się do danej ustawy podatkovvej, czy też do wskazań
ustawy o powszechnym o/bowiązku służby wojskowej-nie zna­
czy to, że wogóle po\vinny ilstnieć normy w tych materjach,
IUlb \Ą"T szczególności takie, a nie inne normy.. Taka "powinność"
była(by obowiązkiem politycznym, czy gospodarczym, nie zaś
Iprawnym, chy1ba że wynikałaby z nadrzędnej normy prawnej..

Niema zalsady, ,która ustalałaby, że A p o \v i n i e n zawie­
rać umowy; zasada ta może istnieć w wypadkac11 uprzednio nor­
lnatywnie ustalonegD "przymusu kontralctov/ania" (np. obo
vviązek instytucji posiadających monopol; specjalne stanowisko
prawne poczty, kolei żelaznej i t .d.). Ale z takiego ukształto­
wania bynajmniej nie vvyni1ka, ażeby ten obowiązek p o w i ­
n i e n był istnieć. Jeśli nOl':'ma międzynarodowa stanowi pe­
wien olbowiązek państwa w zakl esie jego wewnętrzne; legisla­
cji-nie znaczy to, iż takie "\vskdzanie, jako antecedens normy
państwo\vej być p o w i n no. lVloże zarówno dobrze być, jak
i nje być. Prawo wyborcze do cjał ustawoda\vczych, ustalające
pe\Vl1e obowiązki organów paiistwa vv stosunku do wyborców,
lTIOŻe być kwalif kovlane, jako "przymus vvy{borczy" ): to zna­
czy, że A powinien dokonać pewnych czynności, jeśli się zaś do
tego \VSkaZ8nia nie zastosuje - nastąpią określone sankcje (vve­
dług schematu B - n,) ; w tym ,v -'padku t. ZV.!. prawo podmio­
tOVl8 prz-eistacz8 !się na obo\viązek w przedmIocIe jego vvykona­
n18 Z tej zasady bynajmniei n 1 e ,vyni\ka, ażeby p o vV i n n o
było nas pić uregulowanie w przedmiocie t !{iego "vote obliga­
toire". Wskazanie tego rodzaju mogłoby być normatywnością
pulitycZTIą, nie zaś prawną.

Idąc dalej, należy zaznaczyć, że jedynie ustalenia co do "n"
('v łącznym zaś 8chemac e 9,B-n 1 -co do . n") są istotną
HzaVvartośc ą" wypowiedzi 110rlTIatywncj. Mogą być one "POCłlO­
r TIe6' v7 tem z:rr1icz€nlu, 2e inna jak 9 Ś wYPovviedź ustal:ła już pe­
\vną po,vinność, a dana wypo"viedi do tego ustalenia b8zpo­
śrEdnio '90  syła" lub je odpo\viednio modyfikuje.. Przez podsta­
VyiEni:: lub vvyrrowartzcnie wyrazów z innej wypowiedzi -otrzy­

i ) Por. \v tYl11 względz e konstrukcję KELSElo,J}.\., flauptprob l '3 m e
str. 679: ". .Rechtsp:licht zur Geltendmachung eines su bjektiven Rechces H .
IConstrul .cja DUGUIT. Traitó i. w. 1. II str. 447, 448 jest ujęclen1  ,pOl1­
tycznem", aczkolwiek DUGUIT uza'3adnia ja na podstawie (pozorneJ)
konst YUkCjl pra'  nej: "La consequence princip  1e qui resulte de ce qDe
Pelectorat est une fonction, c'est que l'electeur est o b l i g e de"'\ oteT
COmlTIe tout fonctionnaire est oblige de rcmplir la fonction dont il Gst
invest i" .

Zasaoy T eorji Prawa. J8



274

muje się ustalenie miarodajne dla danej wypowiedzi. Mamy
wówczas do czynienia z procesem "równo\vażności" lub "substy­
i ucji" ustałeń :r). Nie jest to, oczywiście, stosunek antecedencji,
o którym mówiłem poprzednio.

Punkty poczytania w wypowiedziach, ustalających to, co
być povvinno - są, oczywiście, pojęciami normatywnerr1P.. Pod­
miot wypowiedzi - jak to zaznaczyłem wyżej - niema nic
wspólnego z fizyczno - psychicznem pojęciem "człowieka".
W ,symbolu "A" mogą rbyć dane cechy, od których będzie zależne
postępowanie n. OkreśiJenie "A'" jest zawsze ujęciem normaty­
wnem, swoiście przeh:ształcającem jego "cechyH fizyczne, psy­
chiczne, m1oralne. Cechy te stają się wówczas cechami prawne­
mi. Jeśli np. art. 428 kod. cy\v. polsko stanowi, że gdy się opie­
kunowi co od małoletniego należy, powinien to oświadczyć do
inwentarza pDd utratą należytości - pojęcie "opiekuna" niema
nic wspólneg"o z faktycznem wykonywaniem pieczy, ani z jakie­
miś fizyczno - ps chicznemi kwalifikacjami darlej osoby! lecz
mieści się w uprzednich ustaleniach normatywnych o tei svvoi­
stej kategorji "punktów poczytal1ia". Te ustalenia zo!stają
podstawione "YIV wypowiedzi o obowiązku opiekuna co do o/świad­
czeń o jego należytoś1ciach. Opiel{unem niekoniecznie musi być
osoba fizyczna, może nim być instytucja, zakład; przełożony
"s pitala publicznego", sprawujący opiekę w myśl art. 481 n.
kod. cyw. polsl{o, jest "konstrukcją norm tywną", opartą na po­
jęciu "instytucji publicznej", posiadającej osobowość "prawną".
Zachowanie się A, \vyrażone w sym\bdlu n, mieści w sobie za­
chowanie się względem kogoś lub czegoś; element normatywnie
ujętej treści "n" zawiera w sobie cechy "podmio\towe ', które
również nie są dane w fa1ktyczTI.ości, lecz przekształcone są nor­
matywnie. Jeś i A ,vinien vv pewnych wypadkach zaclJować SIę
"n" względem małoletniego, bezwłasnowolnego lub mężatki
i w razie "nisi n" powinien być skazany na przywrócenie rzeczy
d-o stanu pierwotnego (art. 1312 kod. cyw. franc.) - pojęcia
"n1k1łoletniego", "b ez\vła snowo'lnego H , "mężatl{i" (jako elemen­
ty treści "n") są "kategorjami" normatywnemi. Nie każdy oso­
b\nik faktycznie pozbawilony zdrowych zmysłów jest bezwłasno­
wolnym - i ażeiby y lrtoś mógł być kwalifil{owany jako "mężat­
ka" nie wystarcza, ażeby był kobietą i mieszkał w najrprzykła­
dniejszej zgo\dzi e i, przez chociażby długi okres czasu z jednym
i tym samym mężczyzną pod wspólnym dachem.

Te same obserwacje nasuwają się również przy an liz;ie łą­
cznika, wiążącego wypowiedź o pO'iVinnDści z konsekwencjami jej
nieaktualizacji (nisi n). Zachowanie się "niezgodne" z normą,

*) W innem znaczeniu 111Ówi F. KAUFMANN, LogIk und Rechts­
wissel1schaft j. We str.. 132 n. O "Aequivalenz" i "Substltuierbarkeit'.. i łą­
cznych z tern ustaleniach nadporządkowania, podporządkovvanla l przypo­
rządkowania.
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powodujące pewne skutki względem A i sankcjonowane przez
obowiązek innego podmiotu B (co do zachowania się n 1 vvzglę­
cIem A), nie jest faktyczno'ścią. Nieaktualizacja może nie wy­
woływać żadnych zmian w świecie zewnętrznym (np. zaniecha­
nie A) - jednakże posiadać będzie w kwalifikacji norm\atywnej
znaczenie samoistne :>1-). Ażeby wyraz "nisi n" posiadać mógł
2.naczenie łącznika, vviążącego n z sankcją n 1 - konieczne jest
Je1go ustalenie normatywne. W skład tego wyrazu wchodzd bo­
wiem już u1przednio ustalone pojęcie 11 - W jego aspekcie nega­
tYvVllym. W wypowiedzi "A powinien zapłacić sprzedawcy za
rzecz kupioną" - ujęcie "negatywne" będzie wyrażone: "jeśli
A n i e zapłaci sprzedawcy za rzecz kupioną - to...". Poję­
cia "zapłaty", "ceny", "umlowy kupna - sprzedaży", "sprze­
dawcy", "rzeczy" - są w obu aspektach idel1tycznie - norma­
tywne. Jeśli zachodzą spory co do niezaktualizowania obowiąz­
l{u A - podłożem tych sporów mogą być jedynie podstawowe
lub pochodne ,vyrazy ustaleń normatyvmych. A twie]}dzi np.,
że uiścił cenę czy też zaofiarował ją i złożył do depozytu z powo­
du odmowy przyjęcia przez spTzedawcę, wobec czego nie zacho­
dzi ukształtowanie "nisi n". W tym wypadl{u pojęcie "uiszczenia
ceny" jest normatywne; nie wystarczało/by np. stwierdzenie, że
A zaniósł sumę dłużną do mieszkania sprzedawcy i wrzucił ją
do jego slcrzynki do listów. Taka "faktyczność" nie jest nor...
lnatYvvnie rozumianem uiszc.zeniem (art. 1239 ust. 1 kod cyw.
franc.). A może twierdzić, że sprzeda\vca jest jego dłużnikiem
sumy, odpowiadającej cenie sprzedażnej; aczl{olwiek nie nastą­
pił żaden "fakt" wypłaty sumy dłużnej - zobowiązanie A ga­
śnie przez "potrącenie", ipso jure i - jak mówi art. 1290 kod.
cyw. franc. "de plein droit par la seule force de la lori, meme a
rinsu des debiteurs...". Ukształtowanie "nisi n" uza1eżnia się
od normatywnej kwa ifikacji "sprzedawcy", zavvartej w ujęciu
treści "n". A nie wypełnia swego obowiązku zapłaty ceny sprze­
dażnej, gdy zapłaty tej odmawia nie sprzedawcy, lecz jakiemuś
X, na którego rzecz sprzedawca przelał s,vą wierzytelność, gdy
ten X jako nabywca wierzytelności został wwiązany względem A
w skutku doręczenia przelewu do rąk A (art. 1690 kod. cyw.
franc.). W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia z po­
chodnym wyrazem treści "n". X mógł faktycznie nabyć wie­
rzytelność srprzedawcy i gdyby A przed doręczeniem przele­
,vu uiścił cenę sprzedażną do rąk &przedawcy, nie byłby zobowią­
zany względem X (art. 1691 k. c. franc.). Faktyczność z,darzenia
(doręczenie sumy dłużnej) uległaby wówczas swoistemJu prze­
kształceniu norrnatY 1emu.

ZastOlsowanie tej analizy do dalszych i łącznych wypowie­

>') Por. SAUER j. w. str. 244: "ein naturliches Nicht ł ,3 (Nichttun,
NichtW16sen) gewinnt fur die rechtliche Wertung' die Bedeutung eines
juristischen Etwas, eines Wertungsobjekts...".
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dzi (B - n 1 i evventualnie w dalszem powiązaniu z nisi n 1 - C
- n 2 i t. d.) prowadzi mutatis mutandis do \vynil{ów identycz­
nych. B ja/ko podmiot sankcjonujący może być kwalifikowany
tyl1(O norn1atywnle. Tryb jego zachovvania się przyczem
wyraz nisi n j€st koniecznym pOIprzednikiem Dbowiązku wyrażo­
nego w tr ści ni - nie jest czemś', co rnoże być rozumiane fak­
tycznie. Nawet, gdyby lprzypvścić, że zachowanie się n, je3t
róvvnoważne z "uznanien1 66 , z "dyskrecjon:;dnośc ą" B - należy
11lieć na ,;yzględzie, że "uznanic" to nie jest dowolnością cZJ'
sarflD,volą. Zakres uznania czy dyskrecjonalności zawsze rozu­
miany jest normaty'\vnie (ch,ociażby przez wskazanie i zakreś1e­
nie najbardziej nawet elastycznyc11 ,Qgranic H ). vVypo"vied : ,')J.
\vinien zachować się n, vv przecivvnym razie B rn o ż e postąp ć
tak, jak mu się spodobs." -- nie jest nOrlTIą pravvną. Albo'Vv'sm,
je-śli B n1 o Ż e postąpić, jD.k mu się spodo\ba - znaczy, że B wła­
dnJ jest vvog óle vvcale nie >"postąpić". Gdyby łączne ognJ.wo
g<łosi\ło: "B p o w i n i e n postąpić jak mu się spodoba" - wów­
czas normatYvvny charakter Ipovviązań nie ulegałby wątpliwości
(oczywiście, wyraz B - n 1 , w którem n 1 Inoże znaczyć wszyst­
ko i n.lc - byłby ogniwem norm: J najwyżgzej, B zaś końcowym
punl{tem poczytania). Al1bovviem B powinien postąpi,ć ("ja}{ mu
E.ię sPQldoba' ) w tym jedynie wypaldku, gdy "dane"jest łnorma­
tywne ukształtowanie "nisi n"gWspó1łza1leżność ogniw normy jest
tówczas zacho\vana. Njewątpli\vie, takie ukształtowanie jest
niedoskonale: jeśli bov/lEm B povvinien postąpić, jak mu się spo­
dOlba - znaczyć to również może, że B powinien v/szelkieg\)  ,za­
chowania się'  zaniechaća Jasnem jest, że tego rodzaju po wią­
zanie,,-ze względu na odniesienie do najwyższe1j 1l0rrny, z3my­
kają(:ej kontynuację sankcji - styka się z dziedziną ekslplikacji.

Ze względu na norll1atyvvne kwalifikacje podrniotów pJC Y­
tania i treści  zachowania się \v jej objektyvvnych ustaleni::ch
i hipotstycznych przypuszczeni 2h e'Vventu'lln2j nieaktual:zs:.cji,
łącznóść i powiązanie elen1cntów norlny ,vyn1.Jg  w vvypadk::  ;1
jeij konkretyzacji "\v staso\va '1iu -- olcrcś"'ei 1 , po(tsta\vień, wyja­
śnień tych elementóvv. Usta lCll  " P'Jdl11' otóvv i tr9ści n1\ogą być
samoistns rnog  by  rÓ'tTni0  .,ofłesłJ.niiJm" do ustaleń kwalifl­
ko\vanyc1 1 ' '-T innych pC"\I' J lą=:ani<gch. vV rozvlBżaniach n n SJ­
szych nie poruszam, l\:vvrstj.i stosr}"\vania pra\vB., i je ")o \vykł  d:Ti.
KVvEstja ta - ja11:: już pcprz dnio zazTIZvcz:yłem - nie może być
przedmiotelll dociekań nOlrnatyvvnych. B:1d2ją'3 jedynie struk­
turę normy i tryb jej powiazań? nie porusz nl  2g dnienia , prj.­
wotvvórczości" - tern bow:en1 zaL3dn en:em jest prob 1 elngt sto­
sowania i vvykładni prawao Jakkolvviek "powstaje" norma,
"\v jakimkolvviek trybie zacl10dzi ,,!lodstavvienie"  '5rozwiniec e"
lub "Istworzenie" elem,entów Ilorn1Y - procesy tJ ll:e pJsi?dają
istotnego znaczenia VI ujeciu normatyvvnem. W t ""11 ujec u
idzie wyłącznie o st\vierdzenie Jycharakteru" vVYPovviedzl, ze
vvzględu na iej specyficzny ukł2d struktur9Iny.  Tie odgryvv3
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przeto żadnej roli przeciwstawienie "abstrakcyjnD - hipotetycz­
nego" i "konkretnie - rzeczywistego" prawa. Albowiem w je­
dnym (1 w drugim "wyrazie" pravva zawsze jest dane bą1dź ogni­
\vo normy, bądź powiązanie tych logniw '). Obojętne będzie,
\v jaki sposób to ogniwo, lub to Ipovviązanie povłstafo, czy jest
ono "subsumcją" na podstawie danych ustaleń, czy t1eż jakiemś
"novum". Wystarczy stvljerdzenie, iż in casu dana jest możność
s p r o wad z e n i a konkretnej wypowiedzi do idealnego wzoru
nDrma t y'V'Il ego .

Przedmiotem rozważań teorji normatywnej winno być na­
tomiast zagadnienie "wYTazów", w których przejawiają się
przedmi1otowo ujmowane wypowiedzi o tern, co być powinnD.
N ależy więc zastanowić się bliżej nad zagadnienie\m t. z"\v. zdań
prawnych, jako wyrazów normy.

32.
Zdania prawne.

Jeśli rozważamy "uzewn trznjenia" prawa, naZYV\lane usta­
\vą, zwyczajem, jurysprudencją - łatwo przekonnć się możemy,
że zawarte w nich wypowiedzi nie odpowiadają schematowi
normy. Gdybyśmy uważali schemat ten za rozstrzygający vvo­
ber konkretnycl1 sfcrmułow2ń "tekstów", okazałoby gRę, że
o ujawnIonych i uzevvnętrznio1nych normach prawnych vv ta­
k.iem znaczeniu movvY być nie może. Należałoby wówczas zająć
stanowisko, zgodnie z którem tyll{o takie .,zdanie 6 ' mogłaby być
kliValifikowane, jako norm('1 rraWIla, l\:tóre vVYl'aża conajmniej
dwuczłonowe Ipowiązan l ' e łąCZfl ych "powinności ''', odniesione do
conajmniej dwóch odrębnych punktóvł poczytania.

PO'w1iązania o większej ilości członów (przy przypuszczeniu
przejściowych punktów poczyt:1nia) byłyby vvó'Nczas "kwalifi­
l=:owanemi" wyraza.mi normy, nie różniącemi się istotnie od
zwykłego wyrazu dwuczłonowego. W takiem rozumieniu, utoż­
samiającem znaczeniową ważność normy z jej skonkretyzowa.

't) Dlategoteż teorja norn1atYWTIa nie może uznać różnicy po­
rniędzy t. zw. p.cawen1 materjalnem l Iorn1alnem (procesowem). Mylność
tego przeciwstavlienia zaznaczył już BERGBOHM, Jurisprudenz und
Rechtsphilosophie 1892, str. 343. Sztuczność przeciv/stawienia t. zw.
"praw przedproceso\vych" (vorproz2s3uale Prozes3rechte) i praw p.ro­
c(?sowych, podniesioną przez BULOVVTA, uwydatnia SANDER, Das Fak­
tum der Revolution j. w. str. 147: "Die reine Rechtswissenschaft hebt
den Gcgensatz formellen und n1ateriellell Rechtes, vvelch erstercs nur
das letztere schiitzen und durchsetzen soll, Ruf". Por. róvlnicż Staat und
Recbt j w. T. II, str. 936 n. Por. wywód R. SCHMIDTA, Prozess­
reeht und Staatsrecht 1904, str. 30: ,.De_  Recht3schutzanSpTuch i.st nur
E ine Forn1el, gceignet auszudr1.icken, dass cin ZusalTImenhang zwischen
Prozessrecht und Staatsrecht besteht". O pojęciu ,.stosowania normy",
:Łob. wywód I{ELSEN A, Hauptprobleme stl'. 15 n.
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niem w uzewnętrznionej wypowiedzi ---. nie znaleźlibyśmy w tek­
stach ani jednej normw prawnej.

W tekstach tych mamy bo,viem do czyn1ienia:
1) bądź z jednem ogniwem normy (wra1z z jego antece­

dencjami), ustalającem poczytanie w pewnym układzie,
odniesionym do "wyjściowego" punktu poczytania;

2) bądź z jednem ogniwem normy, ustalającem poczytanie
w układzie t. zw. sankcji;

3) bądź z jednem ogniwem normy, przewidującem usta­
lenia w wypaldkach nieaktualizacji (rrisi n) i ewentu­
alnych dalszych usankcjonowań poprzednio ustalonych
sankcji;

4) bądź z końcowemi ogni\Vaml normy (vvraz z ich an­
tecedencjami), które ze vvzględu na swoiste włalśeiwo­
ści końcowego punktu poczytania przecinają łączność
powiązań;

5) bądź z "oderwanemi" kwalifikacjami normatywnemI,
które nie posiadaJją znaczenia samoistnego; otrzymują
je dopiero przez podstawienie, będąc tylko określenia­
mi, czy wyjaśnieniami podmiotów, treści lub sposobu
powiązań norm;

6) bądź wreszc1ie z ustaleniami w Jprzednliocie treści in­
nych wypowiedzi, gdy ustale'nia te dotyczą czasu, luiej­
sca "działania", lub sposobu stosovvania norIn.

Norma, ujęta! idealnie, nie przejawia się w wypowi\edzianej
uno actu cli ągło ści zdań i w łącznem ich povviązal1iu. Przepisy
kodeksu cywilnego nie zawierają wskazań o przypisywanym
i poczytywanym sędziemu dbowiązku w przedmiocie zmuszenia
do wykonan/la, uiszczenia, odszkodowania, restytucji i t. et
Przepisy kodeksu karnego, ustalające ,konsekwencje pewnego
zachowania się, sprzeczlnego z normatywnie u taloll1em postę­
powaniem, nie zawierają wskazań o przewodzje, który winien je
urzeczywistnić. A nawet te ostatnie wskazania proceduralne
m)ogą nie zawierać przepisów o "obowiązkach" orgaJnów, jako
przejściowych punktów poczytania, "stosujących" prtawo - za­
wierają one bowiem "opis" tego, jak się te organy in casu za­
chowywać powinny. O dalszych kDnsekwencjach, odpowiadają­
cych schematowi "nisi Th 1 ", mó\vią inne zno\vu usta\vy, czy
też inaczej technicznie kwalifikQvlane wypowiedzi. Jeśli zwró­
cimy się dOi t. zw.  ońcowych ogniw normy, zavvierających
wskazania o kDńcowym punkcie poczytania, pr.lekonamy się,.
że nie zawierlają one  szystkich "lifnji łącznych", wiążąc:ych je
bądź bezpośrednio, bądź pośrednio z poczytaniami, przypisy­
,vanemi OJkreślonym poprzednio) podmiotom. To, że cały szereg
wypowiedzi daje się sprowadzić do normy najwyższej, nie jest
explicite w n10rmie najwyższej wypowiedzianeQ

Niemniej wszakże znaczeniowa ważnDść 110rmy prawnej
vv rozumieniu swoistości j ej struktury i specyficznego trybu
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połączenia oddzi!elnych jej ognivl jest dana, nie bacząc na brak
gramatycznej i logicznej konkretyzacji w wypowiedziach po­
szczególnych, włączonych do jej zespołu. Wskazania kodeksów
cywilnych czy karnych byłyby tylko normami etycznemi, spo­
łecznemi, gospodarczemi, technicznemi, gdyby zawarte w nich
wypowiedzi nie były fragmentem, lecz samoistną całością. Gdy­
by wskazania te były czemś zamkniętem w sobie samem, nie
moglibyśmy przypisać im cech normatywności łprrawnej. Mia
łyby one swoistą ważność d swoliste cechy znaczeniowe, ale ani
ta ważność, ani te cechy nie byłyby prawnością. Wska.lania
kod!eksów procesowych, jako chararl{terystyczne ujęcia obowiąz­
ków, przypisywanych t. zw. przejścio\vym punktom poczytania,
byłyby pozbaiwione znaczenia, gdyby nie cbyły w nich zawarte
pow,iązania z poczytaniami, odniesionemi do podmiotów, UZTI3­
wanych za punkty poczytania ¥l kodeksach "pra\va materjal­
nego", u 1 stalającego normatywną treść zachowania się tych
podmiotów. Bez przypuszczenia tych powiązań ni1e mogłyby być
wogóle normami; przepisy o "postępowaniu", jego trybie i wa­
runkach byłyby pozbawione zna1cz€nia, gdyby ich "poprzedni­
kiem" nie były wskaza;nia o t e m 9 względem c z e g o "postę­
powanie" ma być stosowane.

Jeśli więc Vł uzewnętrznieniach normatywności prawnej
nie ujawnia się charakterystyczna s)trukiuralnQść i\ powiązanie
normy vv całości konkretne; wypowiedzi - rnie znaczy to, ażeby
te "konkretyzacje", ja,ko części składowe idealnej cłałości  po­
zib1awione były znaczenia prawn g{). Posiadają je właśnie dla­
tego. że są wYPoWIiedziami, Ibądź dotyczącemi części skłiado­
wych norrrlY, bądź też pomocniczerni ustaleniami, skracającemi
wypowiedź przez podstawienie uprzednio ustalonycl1 elementów.
Oczywiście, że w tenl rozulllieniu nie rozchodzi się o g rama­
tyczne ujęcie wypowiedzi, jako d211ej czę ci  składowej normy.
Takje ujęcie jest dla istoty normy \AT jej rozunlieniu idealnem
najzupelniej obtJjętne. "Ważność" normy jest niezależna od
tego, czy została ona wyrażona, ustalona, wypowiedziana w zd1a­
niu "). Nie rozważając w tern miejscu stosunku zdani'a grama­
tyczneg'o do  dania ]og'icznega *¥) - zaznaczę, że w zakresie
analizy zdań pod kątem widzenia ich znaczenia zdania, wyra­
żaJące powinnDść ("Sollensbedeutung H ), niezałeżne są od trybu

r.) Por. WENZEL 1 w. str 124 uw 2' "Denn dle EXlstenz von
nur In1 Innern d.as Me'1schec1 slch '1 U s \v...rk ende11. :t'-J Orn1Gl1 nebcl1 den I-Iand­
lungsnormen I,:)cheint uns unableugbar, eVldent zu sein, moge man Sle
im elTIzclnen €Irkiaren nncI benennC.l1, "\1iTle lYlan wIll; nur lhre Annahme
eTITIoghcht es uns, zwel.fellose Rechtserscheinungen zu begrelfen". ZNA­
NIECKI j. w. str. 143: "Od normy odróżnilać należy  OCZYWIŚCIe, formułę,
przez która norn1a 1110ze byc, lub nIe być oznaczona; norma jest czyn­
nOŚCIą idealną, formuła (np llak.a  słowny)-nazwą tej czynnoścI, ujętej
w regulaty"\vnym jej charakterze".

-'X) F. SOMLÓ J. w. str. 179.
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ich wyrażenia w formie gramatye.lnej +). I ta forma gram ­
tyczna w rozważaniu poszczególnych zdań, rozumianych, jako
ogniwa n{)rmy, lub jej powiązania (czy też jako określenia
i ustalenia, podstawione następnie w innych 'ogniwach), jest
obojętna przy badaniu normy, jako >"przedmiotu idealnegD".
Z struktury zdania grlamatycznego nie koniecznie \vynika jl2go
znaczentie logiczne, jalk{) wYPov,riedzi o tern, co być powinno.
Nie wynika z niej również ów charakterystyczny rnoment
z W i ą z k u, właściwy zdaniolm logicznym. F. SOMLÓ słuszni
pcdkreśla ową znamienną prZ€Ci\V5tawność: izolację zdań gra­
matycznych i z:o.aczeniowD łącz:ny charakter zdań logucznyc11
("der Satz im Zusammenhang"). Zdania logiczne posiadają
znaczenie, zależne nie tylko {)d ich formy gramatycz\nej, która
jest jedną z wielu okoliczności, znaczenie ich vvyjaśniających.
POzlatem, w grę wlChodzl cały szereg innych okoliczności, do­
pełniających zdanIe w jego związku szczególnym. Tqkiemi oko­
licznościami będą np. inne zdania ł- I). W zakresie normatyw­
ności prawnej zasadą łączącą będzie założenie o swo stej struk­
turalności i specyficznym trybie połączeń, właściwych poszcze­
gólnym zdanioITl logicznym i t'lorzących \vypo\viedź norma­
ty\vną w jedności idealnej. Poszczególne zdanie ustawy, rozpo­
rządzenia, orzecz€lnia, wskazalnif' zwyczaj owego, czy Intuicyj­
nego, posiada specyficzną, \vażność znaczeniową, jeśli znaj duj e
się \tV zvviązku z łącznem zdaniem, lub z łączneml zd3.niami,
przycz€m idealne ich powiązanie będzie wyrazem normatywno­
ści prawnej. To powiąz3nie nie koniecznie musi być wyrażDn
konkretnie - i in forma producta przeważnie nie bywa wyra­
żane. Niemniej wszakże, jego byt idealny nie ulega zaprze­
czenIU.

Zdaniem prawnem nazywarilY lcażdą vvypovviedź, posiad2w­
jącą znaczeniowy charakter, właściwy bądź ogniwom (człofnom)
normy pra\vnej, bądź ilc}1 antecedencjom i pc ,viązaniom ("njsl
n"). Zdaniem prawnem będzie również wypowiedź, ustalająca
,ęoderwane" kwalifikacje normatyvvne, lub "zal{res" normaty"\v­
ności, stosowrnie do określeń ,.działania", cZYJ "stosowania" po­
szczególnych treści w danym zbIorze wypowiedz/i. Zdanjla praw­
ne tej drugiej kategorji są ust3leni3mi co dD ewentualnych
pod3tawień, wprowadzanych do wypowiedzi, operujących pew­
ner.ai treściami, jako ipż danemi w systemie Jeśli ]lp. zdanie
pr awne określa, co należy normaty vnie rozumieć nrzez "włas­, "" ł . I b ' ", ł d d .. t . H  " dnos"" , ,yS uze nosc , "w a zę a l 1.mlTIlS racYJną , "sąc" , "urze ­

-1 ) Por. analizę F. SOMLÓ j. w. str. 180 n . "Der grammatl che
Satz' .,du vvjrst das nicht tun" kann sowohl dle Selnsbedeutung haben,
11ach welcher uber das zukunftlge Elntreten elner Tatsache etwas au\;:;­
gesag t \vird, oder er kann auch dJe Sollensbedeutung haben: "tu das
"rrrchJ-".  łlJsznic U\VOŻ u SOMLÓ, ze fcn'n1a ,, n1pf\rJtY\lU" nIC Jest wy­
łączną dla zdań ę wyrażających "povvlnnośc".

O,) F. SOMLÓ j. w. str. 181.
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l1ika" ---, te określenia, podstaw'iane w innych wypowiedziach)
które przyjmufją je jako już d a n e - będą "\v nich zavvsze
suponO"\łvane. Te "terminologiczllle" wyj aśnienia (np : "za przed­
sJ.iębiorstwo w rozumieniunilniej szej usta\ivy li waża sięu  ",
purzędnikiem w rozumieniu przepisów pragmiatyki służbowej­
kodeksu karnego-ustavvy o odpo\viedzialności karnej za pew­
nego rodzaju przestępstwa - jest...")-są zdaniami prawnemi
nie ze względu na ich samoistny charakter normatywny. Cecha
"prawności" właściwa im jes\t dlatego, że są one wyjaśnieniem
"skrótów€', które w innych zdalniach prawnych ujmują w trybie
110rmatywnym czy to treść, czy to punkt poczytania. Jeśli więc
w danem zdaniu zawarta jest np. wypowiedź: "właściciel nie­
ruchomości, obciążonej służebnością, winien zachowywać się
n" - pojęcia "wł/aścicie 1 a 6 \ "nieruchomrJści", "służebności",
określone w innych zdaniach (które mogą, koleją rzeczy, "od­
sy}ać" (10 ustaleń alio loco), ZQst3ją pOldsta"\vlone w vvypowiedzi
powyższej. Nie zachodzi tedy potrzeba formułowania: "A, pOr-­
slarlajq,cy cechy x (właściciel) odnośnie do y (ustalenie pojęcia
"'zeC7Y nieruchon1ej) w jego ukształtovvaniu v (poj ęcie obcią­
zenia służebnością), win,ien zachować slię n". Te "skróty" ist­
nicJą !lie tylko w t. zw. "antecedencjach", jal\: to widzieliśmy
\V przytocz{)Jl1ym przykładzie (jeśli i.stnjeje układ, w którym
A jest kwalifi\kowany normlatywnie, jako 1,vvłaściciel" "nIeru­
chomości", "obciążonej służebnością" - A winien żachować się
n) ; mogą istnieć również w zakresie ujęcia treści samej. Jeśli
zdanie prawne powilada: "li vvinien uiścić cenę kup11a" - po­
Jęcia "uiszczenia" "cenyH "kupna-sprzedaży", zawarte w innych
\vypo"\viedziach, podstawione zostają w wyrazie "n" ("uiszcze­
nie ceny kupna"). Jak zaznaczyłem wyżej (str. 278 P. 6), mo­
g  być dane w zdaniach praw,nycll samoistne ustalenia w przed­
rr iocie treści innych wypowiedzi, ściągające się do czasu lub
n1iejsca "działalIlia" normy, 1u\b do sDosobu jej "stosowania".
Te "przedwstępne" kwalifikacje są normatywne dlatego, że od­
noszą się do zespołu wypowiedzi, ustalających pewne "powin­
ności", i tylko ze względu na ten związek są "normami w dru­
gllej potędze", aczkolwiek same przez się - bez uwzględn;enia
teg0 związku - nie miałyby ch8rakteru normatYvvnego. J alkle
bo"viem posiadać może znaczenie wskazanie: "lex posterior dero­
g3t legi prIorI'" "pra\vern vVłaŚCl\Ve111 dla urn.cvv y jest lex COll­
tl J 2ctUS", "usta'Na obo'Vviązuje z chvvilą jei ogłoszenia", "ust::
obowiązuje wyłącznie w danej clzielnicy, lub w danym okręgu
sądowym" - gdyby wsl{azania te nie były wyraźnym, czy do­
myśł1nym składnikiem innych norm, w l\:tórych otrzymują do­
pi/ero znaczenie właściwe i istotne przez podstawienie w po­
szczególnych treściach (pvr. wyż. str. 175). Wówczas znaczą
one, że treść "ni" jest określoną w czasie, przestrzeni, lub spo...
sobie jej wykonania czy ziszczenia; i jeśli zdanie prawne głosi.
"A powinien zachować się n", zdania, orzekaj ące o "rozciągło­
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ścif" i "jakości" n są w tej wypowied1zi odpDwiednio substy­
tuowane.

Zdanie prawne w rozumieniu powyższem ni'e koniecznie
musi być uwydatnieniem "słownem", odpovviadającern formule
"b y ć p o w il n n o". Formuła gramatyczna może być najróŻ1no
radniej sza; ildzie jedynie o stwierdzenie, że dane zdanie, acz­
kolwiek nie jest ogniwem normy, rozumianej w jej znaczen iu
idealnem, może być do tego ogniwa odniesione (domyślnie, czy
przez wyraźne każdorazowe podsta\vienie) ..).

Wiadomo wszakże, że i zdania, stano'\viące jstotne wyra1zy
ogniw i powiązań norm, niekoniecznie muszą uwydatnilać po­
winność w odpo'wie'dniej formie słownej; imperatywny charak­
ter wypowiedzi, !Iliewspółmierny zresztą z hipotetyczną struk­
turą zdania prawnego, nic o jego i/stacie nie mówi; zresztą takaj
forma nie jest w użyciu. Ustalenie "powinności" możliwe jest
w trybie oznajmiającym - i ta formuła bynajmniej nie prze­
sądza znaczeniov/ej istoty wypowiedzi -! -1'). Pozatem warunkowy
charakter zdań prawnych (hipoteza i dyspozycja) nie zawsze
jest uVlildoczńiony vv stylizacji przepisu   *).

Jeśli więc wypowiedziom, które są "określeniami", przy­
pisujemtY charakter zdań prawnych, czynimy to ze względu

*) BĄUMGARTEN j. w. T. II, str. 517 uw. 1Inylnie przypisuje
wypowiedzio111 o wskaJzaniach interpretacyjnych jakiś charakter norma­
tywnje niezależny. Są one jakoby "konstytutywnemi zasadami prawa"
(k0l1lJtitutiv8 Rochtsprr r lzipien)-13tnieje przeto różnica logiczna pomię­
dzy normami interpl'1ctacyjnemi, .:l zd&...o.iami pl'awnemi. U s: Jenie wska­
zań o trybie interpretacji nie nadaje ,vskazaniom tym żadnych
cech "ponad - normatywnych". Nie są one "prawen1 nad prawem '
("Recht iiber Recht"), według terminologji BERGBOHMA. Gdyby
posiadały taką   kwalifikację, nie byłyby normatywnością prawną,
albowiem quid ponadprawne nie może posiadać kwalifikacji prawnych.
Zasady, rządzące wykładnią, nie są od normatywności różne (por. n1ylny
pogląd WURZEL'A j Das jurisi.,ische Denken 1904, str. 14: "Die Gesetze.
\7elche die Auslegung behorrschen, sind N aturgesetze und keine Rechts­
nOrlTIen"). Inaczej bowiem wskazania te "\vinny byłyby być wyłączone
z systemu zdań prawnych; mielibyśmy wówczas do czynienia z "oceną"
tego 'systemu według zasad, w systemie tym nie zawartych. Tylko w uję­
ciu eksplikacyjnem powstać może kwest ja, czy wskazania interpreta­
cyjne mogą być "skuteczne", czy "nakaz" interpretacyjny, nawet sprzecz­
ny z logiką i z życiem, może się osta ć wobec nakazów logiki i życia?
Por. GENY, Methode d'interpretation j. w. T. I, str. 233 n.

*) IHERING j Geist des romischen Rechts 11 2 , cz. II, str. 341,
GUTHERZ, Studien zur Gesetzcstechnik II Teil. Phanomenolog1e und
Lehr( n der aUgemeinen Gesetzestechnik 1909, str. <12: "Jeder S tz, der
den Bestandteil eine.s Gesetzes bildet, ist eln Ausspruch. Seine Forul
1st diesbez1iglich vollkommen gleichgiiltig". F. SOl\1LÓ j. w. str. 183:
,Ob ein grammatischer Satz ein Seinssatz oder ein Sollenssatz ist, Hisst
sich nicht einfach seinem W ortlaute entnehmen, sondern os kommt auf
Beinen besonderen Sinn an"

**X) Por. o tych "formach stylistycznych"-JARRA, Ogólna teo­
lja prawa 1920, str. 201 n. O "hnperatywno-atrybutywnej" formie re­
dakcji i jej skrótach-zob. PETRAŹYCKI, Teorja j. w. T. I, str. 57, 58.
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na znaczenie tych Zdałl., jako elementów, podstavvionych w inne
zdal1ia rpTawne. W tern oświetleniu nie TIasuwa wątpliwośei kwe­
stja t. zw. "ni1ewi'ążącej treści ł ustawy" (unverbindlicher G e...
setzesinhal t) .

Jeśli wypowiedź, zawierająca t. zw. dffiinicję, czy tez
t. zw. konstrukcję legalną, jest ,vyrazem, który może być pod­
sltawiony w inne zIda1nli1a plrawne, będące istotnym ,ogniwem nor­
my, nie ulega wątpileniu, że wYPQwiedź taka, jako "pO/średnio"
norma1tywna, posiada wszelkie kwalifikacje zdania prawnego.
Rzecz inna, czy tego rodzaju "zdan/i'a prawne" są celowe i wska­
Zlane *) ; rzecz inna również, czy i w jakim stopniu wiążą one
organy, stosu1jące prz,e'pisy prawa, i o ile one wogóle mogą być
miaTodajne w Inaukowe1m i syrstematYiCznem ujęciu m\aterjl
prawnej - ujęciu, loczywiści'e, niezależnem od vvszelkich "pJ­
uczleń" ustawodawcy  -1'). Norma, "stworzona" na pod3tavvie- ta­
kiego ,vskwzania konstruk:cyjnego, czy też wbrew temu wslc1
zaniu ustalania ----- zaw1sze będzie 110lrmą "nową". W rozuInienllll
normatywnem nie istnieje zaga;dnienie "nie\viążqcej treścli usta­
\vy" (EISELE) , czyli, dokładniej mówiąc, nievviążących zdań
prawnych  * ). Zdanie tylko wówczas posiada kwalifikację
"prawll'ości", gdy jest wyrazem ogniwa lub povviązani(a normy.
Bezpośredniość czy pośredniość wyrazu nie posiada znaczenia
istotnego. Każde bowiem ogniwo czy powiązanie jest znacz e­
ni1o\vo ważne.

I bez znaczenia będzie, czy w wYPovviedzl daln\y jest bez­
pośredn'i, czy też poś.redni wyraz prawności. Jeśli wYlpowiedź,
ujmująca og"niiwo, czy vowią anie normy w rozumieniu ideal­
nem, będzae wyrazem jej "elem'sntu" -vvypo\v edzi pośrednie
() tyle posia1dają znaczenie prawne, o ile są eleme1ntaJmi tych
elementów. I tylko ze w'zględu na te k\vallifilc[lcję ("elelmenty
elementów n1ormy") dany jes1t chairakter prawuy wypowiedzi
"pods1tawiających się" (substytuo\v3nych) i przeto po­
średnich.

Z drugiej zaś strony, nie można uW2żać za zdania pravyn2
\vypo\viedzi sformułowanych w "formie p1rawnej", t. j. usta­
lonych w  uzewnętrznieniach dla normy z\vykle przJTjętych

:j) Zob. w tym względzie pogląd GENY'EGO, La techulque 1e­
gislative dans la codification civile moderne. Le Code ci vII, Livre du Ccn­
tenaire 1904. T. II, str. 1037: "Les definition5 legales ne seTont plus
justifiee.s par leur caractere d'exactitude dognlatique, m'::HS par leur aptl­
tude a fixer les contours des notions juridiques, visees par la 101, et en
vue de precilseT la portec des dispositions legales".

i: ) EHRLICH, Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissen­
schaft 1903 str. 23 "Durch den Lehrsatz, d2 l SS dss Gesetz uber die Fragen
deren IJosung Sache der Wissenschaft ist, nichts bestimmen konne, 1St
zweifel10s ein gu"Les Stiick des J uristenrechts filr die freie Rechtsflndung
zuriickerobert worden". Por. ró,vnież RUMPF j. w. sir. 194.

x.fO.) W tej kwestji zob. obszerny wywód F. SOMLÓ j. "\v.
str. 185 n.
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(ustawa, roz\porządzenie, 1)rZeCZenle i t. p.), jeślI wYPo'vviedź
ta nie jest an,i po przednikiem elemel1tów nornlY, ani je; erre­
mentem. Poprzednio zazn czyłem, że s p o s ó b wY1pOlwiedzi,
uważany zla wylącznde miarodajl1Y dla bytu normy] 11ie nadaje
wszystkiemu, co w tym sposobie zostało ,vYPo\tviedziane, cha­
rakteru normatywności prawnej (zob. vvyżej str. 150 n.). Dlate­
goteż o kvvallifikacji danej wypovviedzi nie rozstrzygla iej ujęcie,
odpowiadające tej fvxmie, w której uzewnętrzllllają się zwykle
normy prawne. Zresztą, forma Ita bynajrrlniei nie przesądza
jstoty normatywności prawnej. Dana wypowiedź może nie być
sformułowana ani \v usta'\vie, ani vv  oz!porządzetn)iu, czy orze­
CZ6111U, ani wr6szGie w ustaleni,u "z,\vyczajo"ren1". lVIoże byc
ustaleniem intuicyjnem, lub naukowem, czy na\vet wevvnęrtrz­
ll6m przekonaniem o idealnie wyobrażanej normie; niemniej
wszakże będzie typowem zdaniem prawne;r{l i nie staje się niem
dopiero z tytułu następnego ujawnienia czy uzevvn trznienia
\V uSrto.vvie lub w orzeczleniu. Talkie zaś uja\vnienie Ilie ;est slarno
przez sie plrobierzem, st\vierdr.ającym byt norJP,aty\vnoścli
pr3\Vne] .

lV[ożna plrzeto ustalić Z:lSadę9 że specjalny try'b "uzevvnętrz­
nienjIB" wypowiedzli nie przesądza jej istoty prawnej. DlategD­
też n:e każde "zdanie", \tV takim trybie vl/ypo\vjedziane, ITI U si
być zdaniem prawnem, an.i te.ż nie wszystkie zdanIa pravvne za­
\varte są w wypowiedzilach hoc n1odo sformułowanych.

Twierdzenie (powyższe stanie slię zrozumilałe, jeśli usunie­
my z\vykł1e w teorji prawa ekwrivvokacje, vvynikvjące: 1) bądź
z mylnego utożsamienia zdanib. prawnego z 110lrmą pIiawną,
2) bą'dź z eksp ikacyjnego ujmowania norm pr::t'Vvnych, czy ze
vvzględu na ich ja,koby specyficzną wartość, czy też nla sipecy
ficzny zaklres ich działanria.

I.

Norma pravvna nie jest identyczna ze zdaniem prawnem..
Pojn1ując normę prawną, jako charakterystyczny zespół dwórh
(czy vvięcej) człQlnó"v, twierdzin1Y, że jej konlcretne ustal a.nia
nie przebiegają w jednOir13.zowen1 ustaleniu orvvego dwuczłJno­
WEg 4 0 zespołu. Oczywiście, n;e jest ,vyłączone (aczkolwiek Z8
względów technicznych ewentualność ta nie zachodzi), że cią­
glość i powiązanie "\vypowiedzi będą ustalone w "jednorazo\vym"
zespole zdań. Taklie ujęc e norm  vv trybie "n!ierozłożonym"
brzmiałoby VI! sposób nastę[Jujący: "jeśli zawarta zasiała umo­
vva pożyezlki, A 'po,vinjen zwrócić SUl11ę dłużną, w przeciwnym
razi e B powinien skazać go n't uliszczenie" . ('V VOvv ązaniu
"njsi n" zqw rie będzie przypuszczenie: "na żądJRnie wierzy­
(" ie la "). J Jub Le?;: , A powinien zaniechać czynu, nazwanego kra­
dZ fŻą, VV przeciwnym razie B powinien go ukarać". Pomijam
dalsze l11cżIiwe komplikacj e 11ormr ty\vnoś i pr::rvvnej, z\viązane
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z daIlszemi usankcjonowan  amd sqnkcji ("B l J8 vvinien... 66). Taki
"jednorazowy" zespół 'Ogniw i pOV\Tiiązań n10źe być dany in hy­
pothesi; in thesi nie spotyka się wszakże. Gdyby zespół taki
był ustalonymi wyrazem "uzewnętrznli'eni(a H normatywncści­
mieili'byśmy do czynlienia z zespołem oddzielnych zdań o odręb­
nem znaczeniu: [lp. zdanie o normatywnie pojętej istocie po­
życzki, o Itryb;e zachnw(ania silę A w tak ustalo:!lym układzie,
o powiązaniu, odpowiadająceITI scllemato"\Ni "nisi n H , o trybie za.
ch-o"\vania się B odnośnie do ustalonej sankcji itde Wszakże ze
\vzłględów technicznych, znaczeniowo nie istotnych, lecz prakty­
cznie uza(sadnionych-powyższe" zespolenie" effective nie jest
uwydatnione. Zdania,ustalające powinność"A \v wyżej przytoczo­
nym przykłtadzie, znajdnją slę w talknTI zesyJle ę który nie iest
technicznie połączony ze zdaniem, wyrażająceITI powinność B,
zavvartsnl w zespole odrębnym. Oczywiście, przytoczony prrzy­
lrład, jest sympJifi kacją, gdyż ustalenia normatywne co do
\vHiności umów mogą być zawarte w konstytucji i w kodeksie
cyvv lnym, co do umowy pożyczl{i - w kodeksie cywilnym
i Vil kodeksie handlovvym, co do uksztl3.łtowań "niDi n" - w usta­
wie PDstępowania cywilnego, co do obowiązku sędziego-w prze­
pisach o organ1izacji sądownictwa, o postępo""aniu cywilnem,
ordynacji egzekucyjnej, kodeksie karnym i w ustawie o r;łużbie
sędziowskiej

Połączenlie tych wszystkich zdań w jedności zn\aczeniorwej
nie jEst dane an,i \IV ich sformułowa1niu., ani przez ich sformuło­
wanie. Połącztenie to j e sit immanentne ze względu na założenie
specyfiiCznego strukturalnego Uk 2du normatywności praw­
nej, ze względu oraz na hipotezę ,)normy n8j,vyższej" i zasadę
jedności systemu. Znaczy to, że waźn<)ść po zcze:;óll1ego zd::t­
nia nie jest dana przez jego w y ł a c z n e z113czen:e log1c7;ne
(n!ie mjówi  już c ttm, że poszcz8gÓ In  zdan12 rravvne może być
Ilozur.ailane tylko w łącznoścj z iVl1emi zdanicund, w tern S3rnem
!iźródle6b zawartemi; "der Satz im Zusamrnenhang"ą
według t rlnlin{)!o!gji F  SOMLÓ). Jest ono tyJkD 1NÓWCZ2.S
zdaniem pravvnem, gdy uważane będzis Z t ogpjY/C !Czy pGvVlq, 9r
nie (vvz1'lędnie  ZIB el1eIT:12:nt e ł cm::: l l 1 tu) idealnie rozun1ianei nor­
:l1Y pr ,vnej. I gdy vv uzev\lneltl'zn eniach norm«) LyvVnJŚCl n23
3potyl am T zespołu VI s Z y s t k i c 11 ogn.i,v i povv ąz9ńy nt:e n l­
leży móvvić o poszczególnyc}1 ,vyr2z cll elen1e_'ltó\v n9r7nYJ jp}ro
jejdl1CZll2cznych z wyrazem norn1Y w jej "całości" idealnej e Od­
miEnny pU12 l klt vv nzEni   rIYOT,"" ::dz łby do zGciemni" jącyc11 istotę
lzeczy ekvv;wok3cji. I n.i e m o ż n a p r z e t o u t o ż s a­
m i a ć n o r m y p::.r" a \v n e j z z d la n i e ID p r a '\Tv n e m -ł-)

1.) Tę niedokładność J3potykamy u KELSEN.LL\., HBuptprobleme
str. 6, str. 275: "RechtsnOrlTI ul1d Rec"ht(;satz ist daher dasselbe H ;
str. 566. Mylne:m jest mniemanIe KELSENA o "obowiązku" A i "obo­
\viązku" B (organu państvva, orzekającego "egzekucję"), jako ,?nicht
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Ten w teorji prawa rozpowszechniony pogląd povvoduje liczne ­
l1ie tylko terminologiczne-powikłan\ia *).

durch zwel solbstandige, von einander unabhangige, unverbunden nebein­
einandcr stchende Normen, sondern durch einen einzigen Rechtssatz sta­
tuieTt" (str. 625). Obowiązki te objęte są w j e d n e j normatywności
\V'Szakze mogą być wyrażone VI kilku zdaniach prawnych, nie koniecznie
Vi jedneITI zdaniu. Jeśli KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j. w.
str. 102, povviada, ze prawo jest systemen1 norm, czyli syste111e:rn zdań
pra'wnych, sforlnułovvanych w zdarniach o "powinności" ("als System von
In Soll-Satzen formulierten Recbtssatzen"), pogląd ten nie uwidocznił
różnICY pomiędz'y normatY'vnością, jako zasadą systemu, a jej uzevmętrz­
nieulanu. Stąd płynie dalszy błędny wywód: poszczególne zdania prawne,
pja'\vn1one w ustavvie, rozporządzeniu, orzeczeniu, nie są "zdaniami praw­
ne1l11 H ; -cworzą się one tylko na podstawie ujęcia naukowego. Nauka
pl awa tworzy jakoby .,sądy pravva" (por. Rechtswissenschaft und Recht
j. w. str 80 n.). Czyzby np. ustalenia, zawarte w kodeksie cywilnym,
nIe były typoWelTIl zdanlanll prawnemi? W odmienn€lm ujęciu BINDERA
"zdanie prawne" odnlesione jest do normy ze względu na to, iż posiada
eno charakter ujęcia "systematycznego", Rechtsbegriff und Rechtsidee
J. 'v. str. 125, 126 "Lehrsatz", "jeder juristische Le/hrsatz ist ein Urteil".
str. 137 uw. 2: "Die Rechtssatze sind keirne Urteile, die Rechtsbegriffe
"erbinden, sondern Gebote, aus denen ,vir Lchrsatze und Begriffe des
Rechts ableiten". Pogląd ten łączy się z mylnem ujęciem zdania praw­
nego, Jako hipotetYCJznego nl1peratywu, który nie lnoże być sądem (zob.
str. 259). I{rytykę tego poglądu-zob. KELSEN, Hauptpr10bleme str.
259, 2AO.

r) Por. np. F. SOMLÓ j. w. str. 182: "Der Begriff des Rechts­
satzes 1St mIt den1 Begrlff der Rechtsnorln identisch". Zbyt wązkie okre­
'Ślenie daje ST AlVIMLER, Lehrbuch j. w. 9 121: "Der Rechtssatz ist ein
hypothetIscres Urteil. Er besteht aus V oraussetzung und Folge, indem
slch Cln rechtlichel3 W ollen an einen Tatbestand aIs Rechtsgrund folge­
wcn(:H:: anknupft". Elementy elelllentÓ\V norm mogą nie zR\vierać wypowie­
dZI o skł.adzie czynu 1 o skutku praWnym-są jednakże zdaniami praw­
uemi. Por. definicję M. WEBERA j. W. tstr. 412: "Juristisch angesehen
besieht eln mode:rnes Recht aus .,R e c h t s s a t z e n" d. h.: abstrakten
N Ofn1en n1it dem Inhalt, dass eln bestimmter Sachverhalt bestimmte
Rechtsfolgen nach  ich ziehen sollte". Jednakże zdaniami prawnemi są
:róvlTIlież wypowiedzI, określające b ą d ź skład czynu, b ą d ź skutek
prawny, aczkolwiek połączenie tych czynników w jednej \vypowiedzi nie
zachodzi. O p(lnującelTI pomieszanIu pojęć świadczą 'Sprzeczne definicje
BAUMCARTEl.\T.i\. Z jednej strony uważa on (j. w. T. I, str. 304), że
"die Rechtssatze sind die einzelnen gesetzgeberischen Ausspri.iche, aus
denen die Rechtsordnung besteht'"-z drugiej zaś stYlony zaznacza, że
z pojęciem zdania pra\iV11ego identyczne jest pojęcie normy pravlnej
(str. 340). Jeśli nie jest w\skazane używanie terminu "norma"-dzieje
się to dlatego, Le nIe wszystkie zdania prawne są \vyrazami powinności
(Solleasregel); przyczem juz w zupełnej sprzeczności z wywodem o "usta­
vv-odawczym charakt3rze wYPowIedzi" ("geselzgeberische Ausspriiche")
podkreśla nEs wa1."'e nun abel'" durchaus irrig anzunehmen, dass die Rechts­
gatze stE.ks in Ges tzesfo"T"m ergehen miis3en". Niedokładnem byłoby od­
różnienie pojęcia normy od POjf'CI1 zdania pra 1 Nnego, polegajacego na usta­
leniu, że zdania pra-wne są "treściami" normy (por. np. BRUTT j. w. str.
32 "die Rechtsnorm ist ein 50zial£ę3 Imperativ, also eine Handlung (?), de­
gegen sind die Rechtssatze aIs Inhalt der ł ormen Urteile, welche re­
gelmasslg einen hypothetischen Charakter an sich tragen"). W tym
'\vzględzie charakterystyczną jest defInicja IHERINGA, Der Zweck im
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Przy rozwalŻa,ni1u teoretycznem nie pOWInna wprowadzać
w błąd t1ermlinologja urzędowa, l{tórra przypisuje niekiedy po­
jęciu "nolrmy" znaczenie bądź utożsamiające ją ze zdaniem pra­
\vnem, bądź uzależniające jej i'sltotę od jal{oby specyficznej tre­
ści. W ustawie zaprowadzającej do niemieckiego kodeksu cy­
wilnego znajdujemy określenie ustalające, że ustawą w rozumie­
rliu kodeksu cywillnego i ustawy zaprowadzającej do niemieckie­
go kodeksu cywilnego jest "każda nlorma prawna" ("jede
Rechtsnorm" - artykuł 2 usta"\vy zapr.; ildentyczne ustalenie
znajduje się również wart. 12 ust. zapr. do ust. post. cyw., art. 2
ust. zapr. do ordynacji upadłościowej, art. 7 ust. zapr. do ust.
post. karn.;   550 niem. ust. post. cyw.: "Das Gesetz ist ver­
letzt, wenn eine Rechtsnorm nicht oder nicht richtig anlgewen­
det worden i\st".) To pojęci e normy pra\vnej nie jest identycz­
ne z normatywnością idealną. Wprawdzie, ,komentaitlOrzy prze­
pisu p!rzyjętego'w ustawie zaprovvadzającej Ido niemleckiego ko­
deksu cywilnego twierdzą, że pojęcie normy prawnej wifllTIO być
llstalone na podstavvie wskazań naulci prawa i że należy vrzetD
przez normę prawną rolZumieć "l{ażde prawidło ustalone przez
pra,vo w znaczeniu przedroi,ołtnwem" *). Takiem "prawidłem"
będzie, oczywi'ście, k,ażde ;poszczególne zdanie prawne. W tern
rozumieniu należy uważać za 1róf\,vnoznaczne z ustawą - prnwo
z\yyczajowe, czyli norma nie koniecznie lnusi być uzewnętrznio­
na w jakoby wyłącznej formie ustawy. Dlategoteż normą pra­
wną - a raICzej zdaniem prawnem - będą wypowiedzi zawarte
w rozporządzeniach zastępczych, \vynik\ających z deleg.acji usta­
wowej (Rechtsverordnungen). Z drugiej zaś strony, wykła­
dnia 3rt. 2, O)PEtrUjąC mylnem przypuszczeniem charakterysty­
cznych cech treści, jakoby z,a\Vlsze i wszędzie właś'ciwych nDT­
mie (np. zasada logó'lności i powszechności j vvskazania m!aterjal­
ne w rodzaju rozgraniczenia sfer wJlil i t. p.), uważa, że nie mo...
że być mowy o pojęciu normy (recte: zdania prawnegn) w tych
vvypadkach, w l{tórych cechy te ustalIone być nie mogą. Wcbec
tego pewne ustawy, cha a!kteryzowane jalko ustawy tylko pod
v/zględem formalnym i nie zawierające cech, przypisywanych
prawu prZedlYl1otowemu, nie są ,  daniami prawnemi" **). Takie

Recht j. w. T. I Istr. 256 "Der Inhalt der Norm ist ein Gedanke, ein Satz
(Rechtssatz), aber ein Satz p rak t i s c h e r Art. d. h. eine Anweisung
fur dals menschliche Handeln, die Norm ist rulso eine R e g e 1, nach der
111an sich richten son".

) Por. komentarz PLANCKA do niemieckiego kodeksu cywilnego
T. VI (wyd. III) 1905 str. 15 "Der Begriff der Rechtsnorm 1St aus der
Rechtsw1ssenschaft zu entnehmen. Er umfast jede von dem Rechte im
objektiven Sinne aufgestelltp Regel".

) Por. NIEDNER, Das Einfiihrungsgesetz vom 18 August 1896
str. 4 ,,€Js geh5ren also bierher zwar regelmassig G e s e t z e i ID t e c h­
n i s c h e n S i n n e (t. ZTI. ubta,vy vv znaczeniu formalnem). Diese aber
dann nicht, wenn sie inhaltlich reine Verwaltungsakte sind (Aufstellung
des Etats, Aufnahlne einer Anleihe)". POT. ró,vuież STRANZ-UNZNER,



288

ujęcie jest, ()CZY\VISCl€, odgłosem pewnych teorjl, opartych na
rJzgran czeniu u.sta,vy w znaczeniu materjalnelll i w znaczeniu
formalnem oraz provvadzącycll, przez przypuszczenie kry te­
rjulTI "celu" (zupełnie obojętnego "\v dziedzinie rozważ2ń norma­
tywnych), do błędnego rozróżniania pomiędzy zdaniem prawnen 1
a normą prawną. Rozróżni1en!ie to wynika z charakterystyki
normy, ;ako imperatywu. ZgoIdnie z wywocłBn11i G. JELLINK...t\..
i Al'JSCHUTZA zdanielm prawnelll będzie taka tylko norm/a, któ­
ra ,vykazuje specjalne cechy, charakteryzowane, oczywiście,
eksplikacyj nie, jak np. "Abgrenzung der Willensspharen", "so­
ziale Schrankenziehung 6 '; normą za5 in generali będzie wszelki,
pocllodzący od legilslatywy lub egzekutywy "rozkaz" - gdy za
zdanie prawne uważać należy rozkaz, specjalnie charakteryzo­
wany. Rzecz oczywista, że te odróżnienia nie posiadają żadnego
znalczenia w p}laszczyźnie ujęcila normatywnego;  'ni slposób
"tworzenia" normy, ani cel i podmioto1vve kwalifikacje, które ja­
koby nadają pevvnyrrl wypowiedziom charakter zdania prawne­
go - nie mogą mieć znaczenia rozstrzygająeego. Wypovviedź,
usta\lająca dbow}iązek pewnegoI, konkretnie określonego A
i kształtuj ąc!a j ego zachowanie, j alko odniesione do "powinności",
jest zdaniem prawnem, jeśli jest powiązana z ,ni(m dalsza wypo­
wiedź, według schematu "nisi n". Jest obojętne, czy wypowiedi
dotyczy jednego konkretnego A, czy też "typu A66, pod który
mlJże być podciągnlięty cały szereg kon\kretnych punktów poczy­
ta'nia. Niema również znlaczenia okoliczność, czy treści "oldn e­
siane" są rozumiane typowo - abgtrakcyjnie, czy też indyvvidu­
alInie - konkretnieQ POWSZCCh110Ś  i t. zvv. "generaln.ośc 6b zdanul
prawnego ni1e jest jego l cechą istotną - i nie jest jego cechą
jstotną fo['ma, w której zostaje ono uSltgJone !). Z teg'io wzg'lę­
du nie można się z oc1  ć z tczr-t KELSENAĄ-, iż adekwatną i ko­
nieczną formą, w które i wyr3ża się zldanie pDawne, jest tylk i )

Verhaltnis de] Relchsprlvatrechts zum LandH privatrecht (HOLTZEN­
DORFF - KOHLER, Enzyklop (he Wyd. VII T. II. 1914. str. 205).

) \V tej l\. vresiji pOl. F. SOMLó j. w. str. 64, 65. TwierdzenIe
1. JELLlfNI{jt I "'?J. STr. 155 "Uanach besteht d.as ,vesentliche :Th1:c'l'kX:'lal
eines Rechts atzes in de-r begri fhchen Allgel11einhcit der von ihnil b9tL'of­
ienen Pe sonen H vvprovvadzo do pOjęC12 Zd3.111a pravlnego cechi? zupełnie
przYrpdkoVłą; nIe wldzr: zasady  dla której "il1dyvr 1 dualne" unormowania
nie m09'łyby byc 1(10 rrnatywnorScią p:ravvną.. Błędne jest ró,vn 1 cż ujęcie
GIESKER-ZELLER1 . j w. str. 66, onerującego prze ivvstawności  kon­
kretności. i abstra kcyjności -- skąd) płynie wywód: gel1e:relle Rechtsanor­
dnun ą;en sind iP111l E' f' Rechtssa tZ2 (s tr. 67). Słusznie  Is akże zazn --, cza
GIESKER - ZELLER, że ust2"\va niekoniecznie n1usi zawierać ,.normy",
albo\Tv'iem możliwe są ustalenia ,;indyvvidualne 6. To stwierdzenie nie
opo'vażnia wszakże do wywodu, iż ,.indywidualna 6' wYPo"'wiedź nie jest
zoan19m prawnem. Ustawa l110że nie być normatywnośc 1 ą pr8vv:ną, ale
unormow.:nie konkretnie - indywidualne nien1niej jest zdanie.ca pravvnE:m.
Vl innej, oczywiście, pł8SZczY l1ie leży zagadnienie t. z\v. generalności
ul"'ta "TY ("theorie de l  generalite de la loi")-por. CPARRE DE MAL­
BERG T. I j. w. Nr. 95 n., DUGUIT, Traite  . II j. 'Iv. str. 145 n,
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ustawa *). Jakąkolwiek będzie forma4 wypowiedzi, ustalającej
"powinność" w iidealnej łąlCzności z "saJnkcją" - wypowiedź ta
nie może być inaczej kwalifirl{owana, jak zdanie prawne **).

Przypisywanie specyficznego znaczenia formie "praw()twór­
czej" jest taksamo błędne, ja\k przypisywIanie działaniu czy tre­
ści cech, jakoby charakteryzujących zdanie p1ra'wne w zestarwie­
n1iu z wypowiedziami odmiennemi.

II.

Mylnem jest przypisywIanie pewnym wypowiedzi10m chara­
kteru norm prawnych bądź ze WZlględu na jak()by właściwą tylko
tym normom treść, bądź ze wZ l ględu na jakoby specyfilczny ich
zakres działani/a.

Nię d'lategv n,ie uzn1ajemy w pewnych wypowiedzi/ach zdań
prawnych, że, aczkolwiek zna'jdują się w zespole już nie1wątplil­
wie zdań prawnych, ni'e posi,adają "treści", jakoby wypowie­
dzi10m praiwnym jedynie wła(ściwych. Jak wiadomo, treści ta­
l{ich niema. Odm\awiamy im Itej kwalifikacji jedynie dlatego, że
ich struktura nie wykazuje charakterystycznego o d n i e s i e...
n i a powinności do treści i że nie są one ogniwa/mi, które mo­
głyby wykazywać "zdolność" powiązania czy to z "poprzedzają­
cenli\", czy to z "następnemi" wypowiedziami.

Przypuśćmy, że pewn1a treść, która w rozumieniu portocz­
nem uważana jest zla niewą!tpliwie prawną, nie będzie ujęta
w trybie struktury, charakterYlstycznej dla normaltywnfości.
Wówczas, nie bacząc na jej znaczenn.e jakoby prawne, zdanie,
w lrtórem została ujęta, nie będzie mogło być kwalifikowane ja­
ko zdanie prawne. Przypuśćmy, że treść, odpowiadająca sto­
sunlkom, wyn'ikającym np. z kupna - 'Sprzedaży, będzie wyrażona
w wypowiedziach na(stępujących: jeśli A sprzedaje pevvną rzecz
C, C zaś tę rzecz od A kupuje - A m1oże, jeśli zechce, rzeCh dj­
starczyć, C zaś' może, jeśli, zechce, cenę sprzedażną zapłacić.
Zdania te, nie zawierające ża\dnej wypowiedzi, w której zachor­
wanie sie A lub C byłdby odniesione do "powinności" tych pod­

:r) KELSEN, Hauptpr10bleme cstr. 554 "dass das Gesetz die not­
wendige Form des Rechtssatzes sei". Przy rozważaniu t. zw. "postanowień
organizacyjnych", którYl11 KELSEN odmawia cech .z;dań prawnych­
przyzn3je jednakże, że są one bądź "niedoskonałemi" zdaniami pra\vnemi,
hądź elementami (Bestandteile) zdań prawnych - j. w. str. 566. Co ma
zn2czyć "niedoskonała" zdanie prawne ("unvollstandiger Rechtssatz") ­
tego KELSEN nie Wyjaśnia. Jednakże, twierdząc, że łącznie z wypowie­
dziami o dyscyplinarnej odpowiedzialności organów tworzą one zdania
prawne (i stanowią obowiązki) - uznaje tem samem, iż są one elementa­
J11Ji element6 1 normy prawnej.

**) Słusznie przeto powiada (..IESKER - ZELLER j. w. str. 68
Nichts ist bei der Begriffsbestimmung des objektiven Rechtes 80 ver­
wirrend, '\rvie die Identifizierung von Gesetz und Rechtssatz, Rechtsnorm".Zasady Teorji Prawa. 19
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miotów-nie byłyby zdaniami prawnemi, aczkolwiek "kupno­
sprzedaż", jako treść swoista, jest w rozumieniu potocznem uwa­
żana za quid "specyficznie" prawne. I to samo rzecby należało
o tych wypowiedziach, które w swej strukturze wskazują na
niewątpliwe odniesienie pewnej treści do pOlW1nności, lecz które
nie wykazują dalszej łączności z ,vypowiedziami o obo'\viązku
t. zw. sankcji. Tlo zerw3nie ciągłości, jako charakterystyczna
cecha wypowiedzi niedoskonałych (leges imperfectae), wYłącza
możność kwalifikowania pewnych zdań, jako zdań pI'1awnych.

N ależy więc ()dró niać "zdania prawne" od "zdań w prn­
wie"  ). To (),dróżn\ienie nie ma nic wspólnego z kwalifikacjam,i
treści.
Określena.e zdania urawnego na\ ctej podstawie, iż taka kwalifi­
kacja przysługuje jedynie wyp owi edzio1m, "chroniącym intere­
sy przeciwko naruszeniu" (EHRLICH), byłoby przypisywaniem
cec11 prawniości tylkQ "treściom"; stąd płynąłby wywód, iż "zda­
nie", które nie bronil inlteresu przeciwl{o nnruszeniu, nie byłoby
zd niern pralwnem, wzg1lędnie byłO/by niezupełnem zdaniem rpra­
wnem. Takie pojmfoW1anie wprowadzałoby teleologiczne oceny
treści, jaklo z pewnych, oczywiście, pozaprawnych względów "na,..
dających się do obrony prawnej"; wprowadzałoby również oce­
nę motywacji społeczny.ch, etycznych, politycznych, stanowią­
cych zas1adę, dla której tal{ie, a nie inne stanowisko ma czy mu­
si być zajęte ,vzględem danej treści. PozO'stałOfby poziatem nie­
wyjaśnione, co ma właściwie znaczyć "niezupełne zdanie pra'w­
ne". Nie mogłoby tono oznaczać t. zw. elementów normy, gdyż
ten wSlpółczynniJk, aczkolwrl.ek wtórny, posiada znaczenie saw')
istne, dzięki wyja'śnionej poprzednio "m1ożności substytuowa­
nia". Wszelka prze/to cha'rakterystyka zdania prawnego na

-) Por. KELSEN, Rechtswlssenschaft und Recht, j. w str. 38,
gdzIe to odróżnienIe ("Rechtssatze" l "Satze des Rechts") uzyte z03tało
w znaczeniu odmiennern. Wszakze KELSEN, utożsamiając zdanie praw­
ne z norn1ą prawną., chce wIdz1eć w kazdej wypowiedzI, \Stanowiącej
w istocIe rzeczy tylko ognIwo normy, "całkowitą" normatywność idealną.
Zaznacza, IZ byłoby błędne utożsan1ianie zdania, które może być "skon­
struowane" i "wyprowadzone" z ustawy konkretnej, ze zdaniami grama
tycznemi, z których ustawa SIę składa. Jeśli słusznem jest, ze zdanie
pra l,\Tne moze być ty lk o "zdanIem wlązącem" ( verpfhchtender Sa tz ), nie
znaczy to - jak chce KELSEN - że jest ono "normą idealną" (po!r.
HauptproblelTIe str. 238 uw. 1 "Sache der juristischen Konstruktion 1st
03, die Idealc Norm aus dlesen Tellen zusammenzusetzen"). Zdanie wiążące,
t j. wyrażające powinność czy to w ogniwie wyjściowem, czy to w przej­
SCIOWeIll lub końcowem, nIe jest ideaJną normą pra\vną, rozumIaną jako
całość znaCZenlO\Va. Jeśli KELSEN uznaje t. zw. elementy elementu
("Bestandteile eines Rechtssatzes"), nie mógłby przypisywać im samo­
Istnego znaczenia normatywnoścI Idealnej, albowiem nie są one normą,
lecz jej częścią składową. która może być zrozumiana w postulowanej
całości idealnej, t j. w JednoścI systemu. Jak słusznie powiada HEN­
RICH j. w str 35 HEin Recht3satz alleln kommt nicht vor".
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podstawie jemu tylko właściwej treści *) jest zało eniem zasaJ
pozanorm tywnych, mających wyjlaśniać istotę nO['ffiatywności.
Co, tOczywiście, bez uwzględnien'ia metody ek1splikacyjnej Je...,t
niemożliwe **).

Błędnem tbyłoby również kwalifikowanie zdania pIiawnego
w przeci'wstalwieniu do normy prawnej, przyczem przeciwstawie­
nie to n'ie doftyczyłoby tylko trybu ,,'sformułowania" czy "uze­
wnętrznienila", lecz potlencjalnej zdolności "działania". W tym
względzie chaLraJkterystyczne są fluktuacje ()lbu - j3koby prze­
ciwstawionych - pojęć w rOlzumieniu socjologicznej szkoły pra­
wla. EHRLICH uważa, że należy odróżniq.ć pojęcia "nQrmy
prtawnej" i "zdania \prarwnle o". Zdalnie ,prawne jest to przypad­
kowe, ogó}Ilie wiążące ujęcie przepisu prawnego w ustawie. Nor­
ma prawna jest natom!iast zaktualizowanym nakazem prawnym,
nawet nie ujętym w sformułowaniu słownem ***). Ze zdań
prtawnych wynikać mo\gą \normy i w ka\zdem społeczellstwie wię­
cej jes1t norm, ni1ż zdaiń prawnych. W sprzeczn{)ści z tern usta­
leniem zn,adduje się inna 'defi'I1!icja EHRLICHA, zgodnie z którą
należy rozumlieć przez zdanie pra,vne--ujętą w słowa normę pra­
wną. obowiązującą sędziego ****).W tej ostatniej koncepcji zda­
nie prawne byłoby aktua Tizującą się lub zaktualizowaną normą
prawną *****), gdy w rozumieniu poprzedniem można byłoby
&charakteryzować je tylko jako .,ujęcie słowne", z którego by­
najmniej jego charakter dynami1czny nie wynika.

DOIwolność powyższej 'klasyfikacji, opartej na przypuszcze­
niu aktualiz\atcji i TIa {)Idróżnieniu ujęcia (forma ujęcia słownego
jako minimum), jest oczywista. Zarówno norma prawna, jako­
też zdanie pra\vne są w rozumieniu idealnem niezależne od ich
ziszcza nlości. Przypis)i'1wa 1 nie normlie prawnej niezależności od
jak.iegrokolwiek sformułowania (sformlułowanlie celem ustalenia
,mtOcy obowiązującej") nie jest z!a1sadą różnic.Qlwania. Nie wszy­
stkie bowiem zdania l prawne są exp esse ujaIWTIlolIle w systemie
norm prawnych; li lfl ł CzklOlwiek nie są ujawn1iollle - nie mQlżna im

-I) Por. np. EHRLICH, Die juristlsche Logik j. w. str. 356: "Wenn­
m{an unter einem Rechtssatze eine Rechtsvorschrift versteht, die eine
Interessenabwagung und Schutzgewahrung enthalt, so sind diese Rechts­
vorschl1ften, die Interessen nicht abwagen, und das Intcresse drs ge­
schutzt werden so11, nicht angeben, Boweit keine Recht;:,satze".

**) SANDER, Staat und Recht j. w. T. II str. 948.
) EHRLICH, Grundlegung der Soziologie der Rechts j w. str. 29,

30 "Der Rechtssatz ist die zufallige allgemeinverbindliche Fassung einer
Rechtsvorschrift in einem Gesetze oder einem Rechtsbuch, Rechtsnorm ist
dagegen der ins Handeln umgesetzte Rechtsbefehl, wie er in einem be­
stimmt f1 n, viellelcht ganz klelnen Verbande herrscht, auch ohne jede wort­
liche Fassung"

i--r*-I) EHRLICH, Die juristische Logik j. w. str. 127, str. 312.
*    ) Uwydatnienie momentu ,.sforln1:.ło,vania"-zob. w wywodach

E. HUB ERA i. w. str. 205 i U10mentu "aktualizacji" przez "sformułowa­
nie'. ("Aufste1łung der Rechtssatz-e") str. 254.
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odmÓ"\VIĆ kwalIfikacjI prawnej (zob. vvyżej str. 159 n.). T. zw.
fu1terpretacjla pralwa, ni[e mówiąc już D dogmatyce, orperująceJ
założeniami powszechności prawa w danym systemie, polega na
"wykrywaniu" nieznanych zdań prawnych. Prolcesy te są upo­
orowan;iem jakoby "logicznej" prawotwórczości" *); niemnIej
wszakże w rIOzum!ieniu normatywnem zda.nie pra"\vne dane je1st
przed jego "wykryeiern".

33.
Skład czynu i skutek prawny.

\f¥- dh_1Q.'" rJwS'--eC 1l11f nr3Ylet3 o poglądu elemenlty norma­
tywnoŚlci prawnej 'v jej rozumieniu idealnem (zdania pr'1wne)
awierają w sOlbie t. zw. skład czynu (zeskład fak1tyczny, Tatbe­
st8m.d) l łączący się z nim skutek prawny. Skład czynu jest, jak
to już sama nazwa ,vskazuje, czemś f8ktycznem, oddzielnym fa­
ktem lub zespDłem faktów, którYlfl1 przypIsywana jest zdolność
"wywoływrunia" sl{utków prawnych. Sku'belk pravvny lilie mJa
w solbie nic "faktycznego", alczkollwiek w rozumJieniu eksphka'­
cyjnem niczem innem nie jest, jak zdarzeniem, działaniem, za­
niechalllie1m, stanem. Czynność "ryrażonja vV działaniu ludzkliem
(np. vlddall1ie rzeczy) jest składem czynu; czynność, również
w działaniu ludzkiem wyrażona (np. wyzucrre dłużIliJra z posia­
danej przezeń rzeczy przez komornika sądowego), jest skutkiem
prawnym, jeśli dłużnirk nie płalCi za rzeCiZ cem.y umówionej. Ani
"faktyczność" składu czynu, ani negacja tej faktyczności w t.
zw. skutku prawnym n/ie ma nic wS9ó1nego z rzeczywlsltością, ra­
zumiBna ekspHkalcyjnie. Sama bowi€m faktyczność, przypusz­
czana jako "założenie" s!kutku pra'vnego, nie jest teIn, co Vi przy­
puszczalnem po"\viązaniu Imogłoby uchodzić za przyczynę owegJ
skutku. Z faktu, że A wypo,viedzi2ł czy napisał pei\vne SłOIW9,
że A ma w swem posiadaniu ol{reślotny prze/dmiot, że A urodził
się, czy umarł, czy też wyjechał lZ Warszawy i zamieszkał we
Lwovvie, że na drzewach w ogrodzie owocowym A rOISnq jabłka
i grusz'ki - nie wvnikaja bvnajmn"lej nastepujace sl utki: że
A musi wykonać to, co słrovvrr1lie czy piśmiennIe przyobiecał, że
A pOI upływie X lat będzie wł'3.ścicIel€1r.a rzeczy na podsiawi2
przedawnienia czy też bezpośrednio - wobec równoważności
tytułu i posiadania - już jest ie; vvłaśCf cielem, że urodzen e nn­
daje mu zdolność prawną, śmierć pDwoduje sezynę jego zstę­
pnych, zmiana zamieszkania--obowiązek płacenia podatków W no­
wsm miejscu oSl€1dlenia, że gruszki i jabłka, które na jego drze­

*) Por np typowy wywód KOHLERA, Lehrbuch des burgerh­
chen Rechts T l. 1906 str 140 "Unter Rechtssatzen sind hlcr aber nlcht
nur dle drrrch das Gesetz oder Gewohnhcltsrecht gegebenen Rechtssatze zu
verstehan, sondern auch alle Rechtssatze, welche dle WIssenschaft kraft
ih:rer I-IIlfsmlttel aus den Rechtsprlnziplen ableitet".
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wach wyrosły, należą do niego tytu}em w asnoścl. W rOZW3r
żaniu powiązania przyczyn i skutków w wymienianych wyżej
czynnościach, zdarzeniach, stanach lTIOŻna byłoby povviedzieć.
ze nileodfbicie i koniecznie z pewnych wyrazów wypowiedzi'a,nych
lub napisamych przez A - ntic innego nie wynika, jak to, ze wy­
razy te zostały wypowiedziane lub napisane, i że ta czynność
powodovvać może (lecz nie musi) pewne mDtYVlacJe A, \łvzględnie
pewne reakcJe lOsoby, w stosulnku do któ]}eJj wyrazy te posiadały
określone znaczenie. Jakli będzrr1e dalszy skutek tych motywacji
lub reakcJi, spovvodowanych przez ową czynność A - zależy to
od całego szeregu rprzyczyn, które w salmej czynności ;nie są da­
I1JeI. Z tego, ze A !się urodził, nie wynika jako koniecz ny i "mu­
sowy" skutek, ze A posia\dać musi zdolność prawną w )Określo­
nym zakresIle. W ROSj!l współczesnej nikt lnie posila/dał zdolno­
ści pirawnej w zakresie prywatno - prawnym, aczkolwiek wszy­
scy 1Q1bywatelle DOSyjSCY rodzili się, rodzą i przypuszczalnie ro­
dzić się będą tak swmo, jak rodzą 'się obywatele w innych pan­
stwach. Tę zdolność prawną n a d a ł dopiero rosyjska kodeks
cywi1ny z dn. 11 listopada 1922 re, obowiązujący od dn. 1 stycz­
nila 1923 (art. 4 ust. 1 - w ro wiTIięciu dekretu o zasadniczych
prawach prywatno - m'ajątkowych, uznawanych przez RSFSR
z dnia 18 czerwca 1922 r. Zb. pr. i r07Jp. 1922 Nr. 36 poz. 423).
Z faktu, że A umarł nie wynika konIecznIe, z/e rzeczy, które były
Jego własnością, stlają się własnością jego dzieci; negacja pra­
wa spadkowego nie znajdowałaby się w sprzeczności z "prawami
przyczyno/Wości". Byłoby pod względem logicznym zarówno
prawdą, gdybyśmy powiedzieli "ś!mierć A powoduje przejście
majątku na jego zstępnych" - Jak "śmierć A nie powoduje
przejścia majątku na jego zsrtępnych". Dogmatyka prawa na­
zywa zdarpeniar.rnd pra1wnemi w ściślejszem znacz;en1iu ("wyda­
rzenia prawne") te fakty", które nie są psychicznemi (dokładniej
pOW1iedziawszy: świadomemil) czynnośc'iami ludzkiemi ; "wyda­
rzenia" powodują "skutki prawne", których logicztne porwiąz/ania
czy to w rozumieniu przyczynDwem, czy teleololgicznem bynaj­
mniej n/ile są dane, jako konieczne. Z falktu, że utworzyło się
l)rzymulenie lub ze drzewa owocowe obrodziły - nie wynika, iż­
by przymulenie należeć musiało do właściciela Illadbrzeżnego ,
a owoce do właściciela drzew. Jeśli tym wydarzeniOIm (do nich
należy również upływ czasu) przypisuje się znaczenie "a...logicz-­
Ile"  ) - nie znaczy to bynajmniej, ażeby w \łvjdarzeniach czy
staniach, wynikaj ących z u kształtowań świadomośc'i ludzkiej,
miał być zawarty momernt logicznych powiązań (przyczynJ....
wych czy teleologicznych). W rOlzumieniu normatywnem: po­
wiązanie sk adu czynu i skutku prawnego nie jest wyrazem uj ę­
cia: "jeś1JI dane jest pewne X --- A musi zachować Isię n"; lub

*) Por. KOHLER, Lehrbuch l w T I str 231 n "aloglsche
Elemente lm Rechtsleben".

..
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"jeśli dane jes1t pewne X - wynika z tego, że przy ustaleniu lub
powstaniu tego X, jako zalmiaru A, celem A było zachowanila się
n" (lub: "jeśli X było ustalone przez B-celem tego ustalenia by­
ło ażeby A zachował się n"). Takie ujęci,e może I;osiadać znacze­
nile w rozwaJżaniach 'socjo1ogicznych i p'sychologicznych. W tych
aspektach m/oźna p o\łVliedzi'eć, że jeśli da;njr jest pewien układ
społeczny, w którym życie ludz(kie jest szanowane, wówczaJs A
musi zachowywać się odpowiednio dOI wartości tego układu; np.
A musi wstrzymywać się od pozbawiania życia człolnków spo-­
łec ności; jeśli zaś A zabij e -  V\ ówczas "logiczną" konsekwen­
cją tego czynu będzie fakt ukarania A. Tej logicznej kOlIlse­
kwencji nie będzie, jeśli wartość życia rozumie się tylko w OId­
nri s'1enJiu do członków danej społeczności. Gdy przeto) A zlabije
obcego, cudzoziemca - wówczaJs nie wynika z tego fruktu, iż bę­
dzie ukar8iTIY. Można również powiedzieć, że A z)amierza dQko­
nać pewnej czynnoIści, której cel z ()\s talj e przezeń {)kreślOlny; lub
że B, C, D, E zamierzają gwoli osiątgnięci'a pewllego celu wpły­
nąć na postępowanie A, czy też spowodować odpowiednie zacho­
wani1e się A. Wówczas osiągnięcie celu przez A lub przez B, C,
D,E będzie skutkiem ich zamierzeń. B, C, D, E dają A pewną
r ecz w tym ceJlu, ażeby ją na inną przerobił i przyrzekają mu
za to odporwiednie wynagrodzenie czy też prawo współwłasności
do przero\biOlnej rzeczy. Wówczas można powiedzileć : z faktu
daJ1!ia rzeczy w pewnym celu wynil(a, iż A będzie odpOlwile1dnio
postępować (ImotYWJacyjne ztnaczen\ie przyrzeczenia, i!nteres A)
i Iże B, C, D, E zapłacą A wynagrodzenie lub uznają j1ego prawo
WSpółvlłasności (ze wz1ględu na oSliągnięcie zamltrZonego celu).
W rozumieniu normatywnem taJk'ie ulksz\tałtowania PQlZłostalją bez
znaczenia. Albowi!em ujęcie normatywne nie jest stwierdze­
niem poIwiązań przyczyn i skutków }ub alnalizą mjotywalcji t celo­
wych. Z tego, że dane jest pewne X-w ujęciu normatY\łvnem
nie wyinika, że A powinien zachować się n. Dla ujęcia norma­
tywniego wyraz A - (]1 jest d WID. Y bez względu na jegO! gene­
zę i motywalcję.

I to ujęcie przy ustaleniu pTzypuszczalnych "ante0edencji"
("jeśli dane jest X...") jest zupełnie niezależne od tego, czy wy­
raz 'l1omn!artywny będzie uzewnętrzniolIlY w postępowaniu A,
określOlnem, jako n, czy jatko m, czy jako Ol. Niema żaldnego
przyporządkowania "składu fakt czlnego" do skutku prawnego,
który Iprzy poprzedniku X brzm'ieć by mus!iał tylko n, gdy pruri
passu zarówno dobrze brzmieć może m, czy o, czy jakkolwiek
jtnaczej. Wtem ro!zumJielniu rrno!żna zaTówno dobrze powiedzieć.
że oboIwiązek zapłaty za Tzecz kupioną powinien na'stępowac
przed jej tradycją, jak i po jej tradycj\i - lub że czynsz dzierża­
wny powinien być płacony praenumerando czy postnumeran­
do. W obu tych wyp a/dk ach , "antecedencje" są identyczne ­
jednak e oldniesienia treści odmi€nnle  Socjologicznie czy psy­
chologi znie mQiżna za1pytać, dlaczego z danym układem wiąże
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się taki a nie inny skutek, jaka jest geneza i celowość tej lub iJn­
nej współzależności składu czynu z skutkiem no)rmatywnym. Te
zagadnienia nie Il1\Ogłyby być przedm'iotem dociekań normatyw­
nych, dla których odtn.iesilenie treści dOI powi1nności je1st już dane
w połączeniu dyspozycji zdania pTawnego z jego hipotezą.

Sltosunek składu czynu do skutku prawnego nlie jest pawią"
zaniem przyczynowem. Ni1e m\ożna powiedzi 1 eć, że w s k u t ­
k li istnienia 'pewnego układu (lub 'dokłJadnie; powiedziawszy,
pewnyJCh zd3)rzeń ICZY Istanów, a 1 lboIW1em w pojęcdu "układu" juz
zawarty jest TI10ment normatywny) P'O,vstajq pe\vne 11 a­
s t ę p s t w a prawne. W tal{iem rozumien!iu skład czynu byłby
faktycznością, (przez którą w/srtaje "spowodowana" normatyw­
ność. JednoIść zdania prawnego, jako elemetntu normy, nie mo­
głaby być wó\vczas ust:llona, sk()ro w tal{iem zdaniu miałyby
być zawarte dwa przeciwstawne czynniki, z których jeden jest
czystą faJktyc nośc,ią, drug  Z1aś czy!sltą !llOlrmatywnością. W listo...
cie rzeczy, skład czynu i skutek prwwny tworzą w ujęciu Jllorma­
tywnem jedność, której spojeni/em jest poczytanie. I skład
czynu występuje w tern powiązaniu przez pOIczytanie nie jako
dorwolna faktyczoość, lecz jwko jej przekszta}1cenie norrn1aJtywm.e
ze względu na skutek pralwny. Tylk'o w tak'iern uksztwłtorwan1u
młQlgą być rozumiane częśc  skła\dowe zdania pr wnegQl:ł.). Zalsa­
dą ich jedności jest punkt poczytania, do którego są normatyw­
nile odniesione. Jeśli ze względu na A dany jest układ X, "\vów­
czas A powi1nien zachować się n; symbole X i n 8ą. po­
łączone ze wz\ględu na punkt poczytania A. Nie można plze­
to powiedzieć, że sk ad. czynu stan!owi "przejście" od faktyczno­
ści do norn1atywności. Mylnem Jest przypuszczenie NICOL­
SPEYERA, który uWaJz'a, liż "prawidło prawne" składa się z 3-ch
odręlbnych części: casus positio, normy i sankcji. \V istocie
rzeczy, normatywność nie jest częścią sl{ładovvą prawidła postę­
po,vania -1'*), lecz tą zasadą, która l1adaje "\vypO\\  edzi o po\vinno­
ści zachowania się i jej powiązaniom w e w s z y s t k i c h jej
c z ę Ś c i a c h s kła d o w y c h charakter swoisty. To samo
powiedzieć należyot. zw. saJnkcji, która niczem odrębnem i róż

*) O mylnośc1 odmIennego poglądu zob. słuszny wywód HENRI­
CHA j. w. str. 27 "Damit ,vivd nicht nur die Einheit dos Rechtssatzes
zerrlssen,  Bondern auch der Schein erweckt, aIs ob nur dIe zweite, aIs
Rechtsfolge bezeichnete Half te der Rechtssatzełs In Wlrklichkelt Sollens­
charakter besltze. Davon ist naturlich keine Rede. Die Welt des Rechtes
ist in allem und jedem erine Welt des Sollens und wer Selnselemente
hineintragt, verfalscht si e" .

) NICOL-SPEYER j. w. str. 37: "Freilich wIrd mIt dleSelll
W orte "Norm" gewohnIich die ganze Betragensregel gemeint; zum rich­
tIgen Verstandnlsse 1st es aber werit bes\Ser, den Gebrauch des W ort es
"N orm" auf dle Bezeichnung de3 sog. "normatlven Teils" deI!' Betra­
gensregel zu beschranken gegen1iber dem andern Tell "der Kasuspo­
';ltion", mit welchen1 die Regel gleichsam in der Wirl hchkeit wurzelt";
por. również str. 124 n.
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niącem się w uk adzile normatywności nie jest; jeśli jej wyra\­
zeIl} będzi'e jeden z członów TIoa:-my (jako następstwo ukształtor­
wania "nisi n") i jelśI'il to następstwo urzeczywistnione zos)taje
w samoistnem zdaniu prawnem. - listotna ważność tej "częścio­
wej wypowiedzi" polega jedynie na tem, że w a3pekcie pojęcio­
wej j1ednlości normy Istanorwi ona część całości. Błędnem byłoby
uważanie jej nie za część składolwą normy (ujawnioną w zldaniu
prawnelm) , lecz za specjalny rodz\aj normy (w term ndlogji NI­
COL-SPEYERA: "Abart der Norm"). Nie zachodzi tutaj sto­
sunek "p'Oimocniczy", skoro, jak sam NICOL..,SPEYER uznaje,
sankcja m u s i się łączyć z ustaleniełm o pevvnej "pIerwszej"
powinności (primare Rechtsregel) *). Zasadnicze założenie je­
dności zarówno w zdaniach pra\vnych, jak i w idealnej całości
n1ormy, przez której połączen'ie uwydatnia się znaczeniowa waż­
ność tych poszczególnych wypowiedzi, wyłącza wszelkie przy­
puszlczenia porwiązanita przyczynowego. Gdybyśl114Y uwa ali sarn­
kcję za końcowe zamknięcie odniesień powinności - co, oczywi­
ście, nie jest wyłąc7)one w aspekcie normy najvvyższej - san­
kcja( ta, jako "skutek", nie mogłaby być ogniwem dalszych i łą­
cznych powiązań. Sankcja normy najwyższe; zamyka, oczywi­
ście, ogniwa poczytań; nie znaczy to wszakże, ażeby ta swnkcjJ,
była czemś kOfniecznem, nieOldzownelIl1, musowem, jalkąś nielQd­
mienną prawidło1wością. Już zresztą samo przypuszczenie san­
kcji wyłącza aspekt skutku wywołanego przez pewne przyczy­
ny  *). Albo"\viem z pojęcia sankcji "najwyżsŹlej" nie wyn/ika,
iŻJby mUlsia/ła ona być taką zawszp il nieodmiennie. Skloro TIlastę­
puje (normatywnie ująć się nie dające) przesunięcie końcowego
ogniwa, uważanego dotychcza\s za najwyższe l , końcowy punkt
poczytania staje się przejścio)wym (przemiana dOJŚć częsta w stOL..
sunlku norm państwowych do n(}rm ponadpaństwowych, gdy
naj\vyższa norma państwowa ustąpić musi przed wyższq,
normą międzynarodową). Ale, pomijając te ukształtowa­
nia, widzi/my, że w szeregach ogniw normy i ich po"\viązań
(w zdaniach prawnych) to, co wjednem ognivvie było "skut­
kiem" ("sankcją") - w łącznem ogniwie staje się "skła;dem
czynu€'. Jeśli dany jest układ X - A powinien zwrócić zacią­
gnięty dług. Obowiąze1\: A do z,vrotu długu, rozumiany jako

*) NICOL-SPEYER J w str 162' "Auf d1ese Welse bIldet dle
S8nkt1on allerd1ngs n1cht so sehr eUle!l1 1rgcnd,v1e selbstandigen drltten
Bestandte11 der Rechtsrege1, sondern sie stellt v1elmehr Clne Abart der
orm dar. Som1t 1St d1e Sanktion zu bezeichnen aIs die N o I' m e i n e r
s u b s i d i a r e n R e c h t s r e g e l, welche sich lmmer an elne jedesmal
vorauszusetzende primare Rechtsregel anlehnen muss".

**) Tę różnicę, \vyodrębniającą powiązania normatywne w po­
równaniu z Iskutkami przyczynowemi, uwydatnia NICOL-SPEYER j. w.
str. 161, 162: "...weil dleser drltte Regelteil ( cil. sankcja) an Stelle
der Norm einzutreteUl hat, wenn dlese "versagt", d. h. falls dlese1be nicht
befolgt wird, ein Umstand, der bei der "Folge" eines kaus.alen Natur­
g esetzes seinem Wesen nach ein fur allema1 ausgeschlossen 1St"
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zachowania się A tnisi n) nastąpić ma skazanie go na zapła!tę
czy też bkazanie go na karę, jPśli np. w poprzedzającym "nisi n"
składzile czynu X zawarte są cechy karalnego oszustwa. Narwet
w technicznem rozumieniu dogm tyki prwwnej skład cZynlU nie
jest faktycznością, pojmowaną jako dana rzeczywistość w jej
.,sl{utek prawny" układu X, rozważany jest, jako skład czynu;
skoro A długu nie zwróci i B, odpowiednio dOI przypisywanej mu
nO:flmatywnie powinności postępowania, rozrważa, czy w skutku
bezpośredniości i że - tak powiem - naoczności. Dogm\atyka
prawna rozumile przez skład czynu nie tylko zdlarzenia czy sta­
ny, czyny i zaniechania, jako wyrazy "faktycznego" zachowy­
"\vania się ludzi (np. detencję rzeczy, zawłaszczenie w drodze
okupacj'i, przenoszenie się z miej sca na Imiej sca, śmlferć, pcrzy­
płodek zwierząt, położenie nierucl1omości) ; r07umie przez to nie
tylko "fakty", lecz także "praw)."; np. własl1o r jalko przypiłsa­
l1a\ osobie przevvłarszczającej rzy przelewie własności będzie
uwa1żana jako skład czynu pJ:-.zewłaszczenia; nabycie nierucho­
mośc'i (a więc układ typowo p]}awny) jest składem czynu odno­
śnie do stosunku nowonabywcy do osoby, która od zbywcy nie­
ruchomtości najmowała w nileruchomości tej pewnei pomieszcze­
ł-;je. W konfiguracj i art. 1743 kod. cyw. franc. "sprzedaż rzeczy
najętej" jest składem czynu w stosunku pomiędzy nowo1nabyw­
cą., a dzierżawcą lub lokatorem. "Sprzedaż rzeczy najętej" nie
jest żadną "faktycznością", żadnem "wydarzeniem", które mo­
głoby być wyjaśn'iolne pozanormatywnie. Jednakże ten sam
układ :normatywny, rozważany \v pomienionej konfiguracji, ja­
ko skła1d czynu, będzie w rozważaniu odmiennem samoistnym
skutkiem prawnym. Powiadamy, że przy istnienilu pewnego
ukłaldu X (nieruchomość, kontrahencl, ilch zgoda, fomna tej zgo­
dy, zachowanie formalności hipotecznych) następuje zbycie i na­
bycie nieruchomości t. j. ukształtowanie całego szeregu skom­
pli1kowanych porwinności zbywcy i nabywcy; wówczas zbycłie
i naJbycie nieruchomości jest skutlkiem tego układu (składu czy­
nu), a skutek w innem ukształtowaniu (w (odniesieniu do linnych
punktów Po\czytani'a np.lokaltora, władzy administracyjnej, pOł­
datkowej, sędziego) będzi(e samoistnym znowu składem czynu.
Pojęcie "skłaidu czynu" ni1e jest tedy adekwatne do rzeczywisto­
ści, jak ją widzimy, odczuwamy i na nią reagujemy *). W poj...

*) Dogmatyka uznaJe moment "prawności", czyli "normatyw...
nośc" \y POjęCIU składu czynu. Por. np. ENNECCERUS, Lehrbruch des
burgerHchen Rechts, T. I 1909, str. 314, 315: "Sie (scil. die elnzelnen
Tatbestandsmomente) 'Sind nicht immer Tatsachen, sondern kbnnen auch
Rechte sein z. B. das Eigentum des Tradenten aIs Tatbestandsmoment
der Uebereignung, der ElgentumserVlerb an dem (vermieteten) Grund­
stuck aIs Tatbestandsmoment fur den U ebergang des Mietverhaltnisses
(9 571)". DogmatJ71ka, mówriąc o ,,faktach", charakteryzuje je, jako
fakty prawne (juristlsche Tatsachen)-por. wiwód DERNBURGA, Das
burgerliche Recht des Deutschen Re,ichs und Preussens, T. I 1902, str. 312.
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mlowaniu normaty\vnem, uwzględniającem "ciągłość powiązań
wypowiedzi - to, co ,\\T dalnem zldaniu j1est składem czy nu, w po­
łączeniu odm;iennem będzie skutkiem prawnym .1;). Takie lukształ­
towani,a wyłączają możność stOlsowa1nia pojęć o pdwią aniu przy­
czynowem.

TaJkie powiązanie ni'e zachodzi zarówno po\między tern, co
nazywamy "poprzednikiem" (al1ltecedencją) Zrdania prawneg-o,
a odniesioną w samem zdaniu treścią, jakoteż po/między ową tre­
ścią, a następstwa!mi, I{)(dpowi!aldającem  jej łnieaktuwliz1aJcji (ni....
si n). Ni1e dlatego odrzucamy dopuszczalniość pDwiązan'ia przy­
czynowego, że pewnym norm!OIm pDawnyJm właściwa jest "kate­
goryczność" w tern rozumieniu, iż ja/korby zupełnie zbędne było­
by przypuszczenie jakichś "poprzedników" zachowania się zgo­
dnego z normą, która Q)bowiązuje bezwzględn'ie, bezwaliunkofWo,.
zupełnie niezależnie o/d ukształtowIalnia konkre1tnych okoliczno­
ści. ']}aka kClltegoryczność w rozumieniu niezależności od warun­
kujących p,rzY1Puszczeń byłaby np. właściwa Ip1ewnym nO!rmłom
prawa karnego. Wszakże, jeśli rozważamy zdanie pralwne, ro­
zum'iane jakO! człon nOfm\y w jego oderwaniu od zespolłu, w któ­
rym uwydatnia się ca,łkowite, uie za1ś fragmentaryczne znaczel­
ni1e normy - kwest ja bezwarun1kowości czy warunkowości ogni­
wa nie pOIsiada znaczenia\ i1stotnego. Spór, czy w pewnych wy­
powiedziach dany je&t "skłaJd czynu" (przyczem należy zazna­
czyć, liż pojęcie "skła:du czynu" różne jest w dogmatyeznem uję­
ciu pra,va prywatnego i pra\va karnego *  )-nie dotyczy istoty
zalgadnieni1a normy samej. Jakkolwiekbądź, czy uznajemy, czy
też nie uznaje\my zdań p:Dawnych bezwzględnych i kategorrycz­
nych - samą n()rma prawna może być tylko waru1nkową >.) +) ;

o ekwiwokacjach pojęcIa składu czynu---.zob. F. K.A.UFMANN, Logik
und Rechtswissenschaft j. w. str. 105.

. ) W teorji SANDERA sto&unek zdania prawnęgo do składu
czynu jest stosunkiem zdania prawnego wyższego stopnia do zdania
prawnego niższego stopnia (Das Faktum der Revolution j. w. str. 145­
147). Por. również wywód SANDERA: "Der Rechtssatz kann nicht auf den
Tatbestand "angewendet" werden, weil kein Tatbestand vor oder ausser
dem Rechtssatze vorhanden ist". KELSEN, Rechtswissenschaft und Rech
j. w. str. 24 zaznacza, że p/:lradoks SANDERA "der Tatbestand ist die
spezifische Rechtssatzfunktion" jest powtórzeniem zasady normatywnej
teorji prawa, zasady, głoszącej, że prawo może być pojmowane tylko
sub specie zdania prawnego, a przeto treść prawna (ein rechtliches "Et­
Wias") może być rozumiana tylko, jako treść zdania prawnego.

.jc*) Stąd wywodzi się odmienna nomenklatura elen1entów normy
Vi prawie prywatnem i W prawie karnem. Gdy w prawie karnem mamy
do czynienia z t. zw. dyspooycją 1 sankcją, w prawie prywatne m zasad­
niczemi elementami są: hipoteza l dyspozycja. Odmienna nomenklatura
prawa karnego świadczy o "kategoryczności" wskazań. Por. w tym przed­
miocie KORKUNOW j. w. str. 129, JARRA, j. w. str. 202.

1c*¥) KELSEN  Hauptprobleme str. 262 zaznacza, że pewne obo­
wiązki (szczególnie, zaniechania) nie dają się powiązać z pewnemi uprze<!­
nienli przypuszczeniami: "Zu eln8m Nicht-Morden, Nicht-Stehlen, Nicht­
Ehrverletzen etc. ist der U ntertan unter allen U mstanden und beding ung
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nIema bowiem normy prawnej, skoro nie będzie w nie; danyele­
ment "nisi n" w pierwszych lub w dalszych (nisi n 1 , nisi n?u.)
jego połączeniach. Ta "hipo!tetyczność" nQrmy nile zasadza się
- jak porwiedzli,ano - na powązaniach przyczynowych. Przypi­
sanile pewnego zachowa1nia się, połączenie poczytania w wypad­
ku ne'gacji ustalonego zachowania się, jako być mającego, z po­
czytaniem, odni 1 esio!nleIl1 dOi innej treści i innego pun,ktu (konse­
kwencje "nisi n"), l1ie są czemś ani zalllier one.Lll i wykłonanem
(w dążeniu do pewnego celu), ani też zmianą vv śvviecie zewnę­
trznym). To "postępo\wanie" schacrakteryzował BINDER jako
proces myślowy: "es ist ein D-enkpr{)zess, nichts weiter".-').
Skutki prawne nie są takiem odniesieniem do składu czynu, iżby
mQżna było powiedzieć, że są przez skład czynu uzasadnione. Sku­
tki prawne ni\e "powstają" przez skład CZYIlU, nie są przezeń "do
życia powołane"; są one dane w normie prawnej-i faktyczność
ważna jest nie dlatego, że z n/iej fi u s Z ą wypływać takie, a nie
inne skutki. lecz dlatego, że w normie płQwiąza1na została! w usta­
lonem odniesieniu pewnych PQwinniOści i sankcji> *). W tern uję­
ciu zrozumiałe 'się staje ustalenie KELSENA, który, analizując
skutki t. zw. czynności prawnych, powia1da: ni1e dlatego czyn­

slos verpfhchtet, dlese Rechtspfhcht ist elne pern1anente, Sle entsteht
nicht etwa unter bestimmten Voraus8etzungen und endct nlcht bel Weg­
falI derselben wie diejenigen Rechtspflichten, die ein positIves Handelll
zum Inhalte haben" (por. również str. 436). PETRAZYCKI, Teorja j. w.
T. II, str. 323 n., str. 456 uzasadnia kategoryczność pewnych wskazal1
normatywnych na podstawie analizy psychologicznej, uważając, że w tych
tvypadkach nie zachodzi uzależnienie normy od jakichś "warunkujących"
ją interesów czy celów. Pon1ijając tę okoliczność, że PETRAŻYCKI ope­
ruje sprawdziananu i oce-nami nornl, właściwych pewnej epoce historycz­
nej, należy  aznaczyć, że- możliwa jest konstrukcja wszystkich bez wy....
jątku zdań prawnych, jako warunkowych. Konstrukcję taką konsekwent­
nie uzasadnia BAUMGARTEN j. w. T. I, str. 343, 344. (Por. równiez
WElGELIN j. W. str. 45 uw. 22). Wszakże nawet przy przypuszczeniu
kategorycznoścI p e w n y c h ( lelTIentów normy, sama norma jest zawsze
htpotetyczna. Zaznacz9. to najwyraźniej KELSEN, aczkolwiek uznaje
niezależność (Voraussetzungslosigkeit) pewnej kategorji ObOWlązków
str. 263: "Darum ist der Rechtssatz auch in jenen FalIen hypothetisch,
in denen die korrespondierende Rechtspflicht der Untertanen unbedingt
ist". Por. również str. 626: "Kein Unrecht ist bedingungslos mbghch".

) BINDER, Rechtsbegriff und Rechtsidee j. w. str. 135: "Dle
ganze sog. "Rechtsfolge", die man sehr mit Unrecht auch "Rechtswlr­
kung" gcmannt hat-bc j 3teht in der SubsumtibiIilitat des Tatbestandes,
der aIs solcher natiiriich der Wirklichkeit angehort und kausal betrachtet
werdelIl kann, unter elne Rechtsnorm. Ob diese Subsumtion von irgend­
\vem volIzogen wird und wann dies geschieht, ist fur das Verhaltnis von
Grund und Folge vollkommen gleichgiiltig".

*¥) Por. l. KORNFELD, Allgemeine Rechtslehre und Jurlspru
ctenz j. \v. str. 104, 105: "In Wahrheit wetrden die Rechtsfolgen nicht durch
die T a t s a c h e 11 a n s i c h,  ondern durch die R e c h t B r e g e l li,
weIche die Tatsachen zu "juristischen" machen, begriindet". KELSEN,
Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 60: "Die spezifische juristische
Verkn1ipfung ist kein Spezialfall des Kausalnexłf ""..
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ność prawna jest waJżna, że była wypływem woli (w rovzumieniu
psycholo!gicznem), lecz czynność prawna uważana jest za skutek
objawień woli dlatego\, że normatywnie kwaltifikowa\na jest jako
ważna *) .

34.
Ukształtowania skutku prawnego.

Pozostaje do wyjaśnienia zagaldnienie uKlształtowania po­
'\viązań sankclji. Z umowy, zawartej przez A, wynika przypisy­
wany Imu obow1iązek wykonania. Niewykonanie tego obowiązku
pociąga za sobą sank l qję pod pO\stacią egzekucji są/dowej. W roz­
\vażaniu nieaktualizacji zachD\vania się A, poczytywanego mu ja­
ko "być mające", mamy do czynienia z symbolem "nisi n". Zapy­
tać należy, jaka jest zasada, dla której konsekweniCj e dalszych
powinności i poczytań (B nl i t. d.) nileodzlownie jakoby łączyć
się muszą z "negatywnem" zacho\vaniem się A. Dlaczego jedynie
w tym wyPadku dane jelst plowiązanie, us,talające daJsze obo­
wilązki (t. j. odmie,nne odniesie/nia treści) innych niż A punfktów
poczytania? I [dlaczego, rozlważając te dalsze powiązania, na­
leży w nich - koleją rzeczy - przypulśiCić identyczne u1kształto­
wa1nia "negatywnego" zachowania się B, C, D i t. d. ---4 wtem
przJ1l)i1]lszczeniu, że tylko negatywne zachowanie się B ("nisi n 1 )
\viąże się dalszen1i obCJ\viązkami C, który, odpowiednio do nisii ll'1,
postąpić powinien? Czyżby normatywniość prawna tylko w ta­
ki/ch u!kształtowaniach miała być dana i czyż lnie byłyby możliwy
układ w odmiennym wyglądzie strukturalnym, w którymi byłob}
lisItalone: jeśli jest dany pe\vien układ X, A powinien zachować
;się n; jeślii A zachowa się n (a więc ni1e "nisd n", lecz "si n"), j a­
kiś' B winien względem A, p o s t ę Pl lU j ą c e g o z g o d n i e
z wskazaniem nlormaty,vnem, zacho\"ać się n 1 . Nie
będziemy kontyn1u\ować dalszej (ciągłości ty1ch wypowiedzi, po­
mi\jając możność najróżnorodniejszych połączeń: np. obowiąze1k
zachowania się B pociąga za Isobą "srun'kcję" bądź w wypadku
godni()ści (si ll,), bądź niezgodności j'ego postępowania (nisi n 1 ).
Młożliwe jest również przypu,szlczenie, że w ukształtowaniu nor­
matywnem (nilsi n) - dal1sze konsekwencje stosować się będą
do wzoró';.v nie negatywnych; obowiązek B odpowiada nie lukła­
dowi nisi n 1 , 'lecz si 11 1 .

Zastanó,vmy się nad uksz,tałtovianiem najpl ostszem. A po­
winien za,chłować slię n, j eŚlli się odpowiednio do tego wsikazania
zachowa, B powinien względem niego postąpić n 1 . Talkie ulkształ­
towanie byłoby przeciwstawieniem lU!wa;żanego za norma'lne po­
wiązania ogniw wypowiedzi (nisi n) i musiałoby znaleźć odpo­

r) KELSEN, HauptproblelTIe str. 133: "Ein Geschiift ist gewollt,
soferu oder ",veil es gllltig ist, wobei die Qualitat der Giiltigkeit deI'
Erkenntnisgrund fii.r die Qualitat der Gewolltheit 1St".
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wi'edni wyraz w darszej sankJcji (B-n 1 ); to znaczy, że gdy
w "normalnem" ukształtDwaniu n i e z a s t o s o w a n i e się do
wskazania powinno pociągąć za ,sobą \pewien skutek "ujemny"
(egzekucja, kara) - w u(kształtowaniu, odpowiadająeem wyrar
zowi "si n", zastosowanie się do wskazania powinno być czemś
,,\dodatniem" (wynagro,dzenie, pochwała, wyró!żnienie, odznacze­
nie). Taka charakterystyka sankcji wkracza, oczywiście, w dzie­
dzinę rozważań ekspli/kacyjnY1ch, albowiem, ja,k to j1u1ż poprzednio
zaznaczyłem "ujemność" egzekucji czy kary, n10że być odczuwa­
na, jakio coś dOIdatniego lub obojętnego. Naodwrót, sankcja ro­
zu miana, jako dodatnia iFmo!że być odczuwana jako coś p!rzykrego,
sprzecznego z wewnętrznem przekonaniem jednostki Ilub coś na­
wet jej godności uWIłaczającego. I nie było1by również wyjaśnie­
niem zagadnienia stwierdzenie, Iże w sferze nOl'lmatywnDślci praw­
nej f a k t y JC Z n i e stosovvany j elst j eden tylko rodzaj sankcj i :
mianowicie, sankcja ujemna *). Nie miałby również znaczenia
i ten wzgląd, że "reakcja uje1mna" jest w swem działaniu bardziej
skuteczna, niż reakcja dodatnia -!<¥). Te stwiel'ldzenia faktyczne
nie wyjaśniają, dlaczego w uk'ładzie pra\vnym nie mógłby być
dany uk 1 ład strukturalny, w którym ogniwem łącznem byłoby nie
zachowanie się, sprzeczne z wskazaniem, lecz zachowanie się
z wskazaniem tern zgodne.

!CELISEN, stwiel'ldzając, ilż układ struktulralny, oparty na
przeciwstawieniu wypowiedzi o sankcji w stO/slunku Ido zacho­
,vania się punktu pDczytania! ** ), jes1t po"\vsz/echnie przyjętY1 nie
zaprzecza jednakże, że m\oŻ'liwy byłby układ prawny, oparty na
ukszta'łto1waniu sankcji w jej rozumieniu dodatniemI, t .j. jaJko
nagrody, wyróżnienia, odznaczenia, wSIpółmiernego z zachowa­
niem, odpowiadającem wskazanilu. Nie ulelga wątpieniu, że taki
s'trukturalny układ normy nie ty'lko jest do p1o)myślenia, lecz
istnieje w rzeczywistości fakty,cznej. W pra\lVodawstwach typu
sakralnego wskazania nDrtmatywne operują nie tylko "zagro1że­
niami l ", leczl ró,vnież obietnical11i i przyrzeczeniami. Dekalog
Mojżesza grozi Z€lmlstą Pana temu, , który im\ię Jego nadaremnie
bierze" i nakazuje cześć dla rodziców "aby przedłu1żone były dni
tWłoje na zien1i, którą Pan Bóg tV/ój da tobie". Motywacja.
oparta na "premjowaniu", odgrywa pewną rolę w prawodawstwie

) KELSEN, Hauptprobleme stl'. 205: "Von den beiden mogli­
chen Garantien des in Aussicht gestel1ten V orteiles odey zu vermeidendell
NachteiIes bedient sich derr Staat im Rechtssatzc tatsachlich nur des
) etztercn" .

¥*) KELSEN, Hauptproblen1e str. 217, 218: "D eses mag seinen
Grund darin haben, dass die V or stellul1g eines zu gewinnenden V ortei­
les im Prinzipe zwar die gleiche Motivationsmoglichkeit hat wie die V or­
stellung elines zu vermeidenden N achteiles, dass die erstere jedoch zwei­
fellos quantitativ eine geringere Wirkung ausiibt indem man leichtel
einen N achtEd1 vermeiden aIs einen V orteil zu er\verben strebt".

* *) KELSEN, Hauptprobleme str. 251, str. 435: "der dem pflicht­
n1assigen kontradiktorisch entgegcl1gesetzte Tatbestand".
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-l'zymskiem: "bonos non solum metu poenarum, verum etiam
praemiorum quoqlUe exhortatione efficere cupientes". Również
i ustawodawstwom współczesnym Ibynajmniej nie jest obcy mo­
ll1.ent ,)\vynagrodzenia" in casu zastoso,van:iJa się do wskazania
110rma tywnego Y) . Jeśli w uik1ształtowaniach współczesnych te­
go rodzaju przyrzeczenia "nagrody" nie odpowiadają obowiąziko­
\vi w rozumieniu prawniem, i wyraz ,.si n" w istocie rzeczy nie je'3t
powiązaniem w pra,vne1m raz/umieniu tego elementu, nie znaczy
to bynajmniej, iżby w przyszłości normatywność prawna in toto
na tak'iej jU1ż "wyłącznej" zasadzie nie mogła bijTć ug untowa­
na "). Możliwe byłyby również ukształtowania kombinacyjne,
t. j. równolegle ZI wypo,viedziami, odpwiadaj ącemi wzorowi
,nis:u n", dane byłyby wypo\viedzi według wzoru "si n".

Nie można byłoby wszakże uzasadniać pojęciow€j wyłącz­
ności norm "nisi n" na tej jakofby zasadzie, że pojęciu obowiązku
prawnego nie odp{}wjada ukłatd, przewidujący pewien "Iplu's" ,
\pe-\vne vvynagrodzenie vv wypadku "zgodnego" z ilOrlllą zachowa­
nia się i że przeto pojęcie obowiązku związane jest koniecznie
z konsekvV'encja'mi "ujemnemi". KELSEN twierdzi, że nie mo­
żna byłoby mówić o "obowiązku" w znaczeniu prawnem w tym
wypadk1u, gdyby pewne wSIkazanie uls,taJało p1remję dla tych 1"0­
dzicó\v, którzy mieć będą więcei niż dwoje dzieci. Z tego wskaza­
nita nie \vyni'kałby dla nikogo żaden obowiązek prokreacji więk­
slZej ilości Idzieci niż ,dwoje. Przeciwnie, gdyby fakt, że ktoś ma
mniej niż dwoje dzieci był zagrożony rygorem jakichś skutków
ujeml11ych, należałoby układ taki charakteryzować, jako norma­
tywnie u\sltalony obowiązek. Nie wydaje mi się moż(!iwem uza­
le'żnienie pojęcia obowiązku od potocznego jego poj'mawania

.1<') KELSEN, Hauptprobleme str. 217, E. HUBER j. w. str. 359,
360; IHERING, Zweck im Recht j. w. T. I str. 140 n.

) WEIGELIN j. w. str. 141: "Es mag mit dem Wesen des
Rechts immerhin vereinbar sein, die Erfiillung einer Pflicht zu belohnen;
tatsachlich dienen aber die hier 111 Betracht komrnenden Belohnungen,
insbesondere die Orden, durchaus nlcht der Erfiillung von rechtlichen,
sondern ebeYlso von sitt1ichen Pflichten, sowie cer Anregung von frei­
willigen Leistungen, fur \velche uberhaupt keine irg end wie geartete
Pf1icht besteht". Por. również BAUMGARTEN j. w. T. I str. 332 n.
l charakterystyczny wywód IHERINGA j. w. str. 142, który przypuszcza,
że system ,.wynagrodzeil państwowych" (der staatliche Lohnsystem),
nie ujęty dotychczas w ramy normatywności prawnej, w przy złości zo­
stanie odpowiednio pl zekształcony ("der Fortschritt von dem subjekti­
ven Bebeben zu festen Regeln, d. h. zum Recht"). O konieczności "ko­
deksu nagród", odpo'\viadającego "kodeksowi kar" - zob. ciekawy wy­
v/ód DE LA GRASSERIE, Des })rincipes sociologiqucs de la criminolo­
g'le 1901, str. 30: "Nul part on n'a organise un code des Yecompenses, comme
on a etabli un code des peines". Przeciwstawieniem prawa karzącego by­
łoby prawo \vynagradzające (droit premial): "si j'ai le devoir d'etre
puni, j'ai le droit d'etre recompense". Takie prawo "wynagradzające'.
miałoby swe sankcje (str. 31 "...1'applicaticn de la recompense a l'acte
meritoire")
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i po,vszechnie używanej terminologji. W rozumieniu potoc-znem
częstokroć to, co prawnicy kwalifikują jako obowiązek prawny,
uważane jest za obowiązek moralny, lub odwrotnie temu, 00 przez
prawo nie jest kwalifikowane normatywnie, opitnja nadaje
znaczenie prawne *) .

Takie postawienie zagadnienia nie prowadzi do jego roz­
wiązania. Jakkolwiek nazwiemy to, co być powinno i jego dal­
sze konsekwencje - moment "zastosowania się" czy "niezałsto­
sowania się" do wskazania nie odgrywa roli decydrującej. Istnie­
ją całe SJzeregi wskazań, które ustalają powinność pewnego A
z łącznemi konIsekwencjami tej powinności, a które nie wykazują
cech stI'iu\ktury prawnej. W tych slzeregaeh dane być mogą za­
równo wyrazy "nisi n", jakoteż "si n". Jedno i to samo odnie­
sienie treści jest w nich "oceniane" zarówno pod kątem widzenia
zgodności, jakoteż niezgołd1nQlści: "jeśli będziesz (nie będziesz)
miłować blliźniego swego, jak siebie samego - nie będziesz (bę­
dziesz) mieć wyrzutów (y) sumienia, nie poniesiesz (poniesiesz)
kary (ę) w życiu przyszłem". Swoista struktuTa- normy praw,.
11ej nie zna takich połączeń: pewnej pozycji - odpowiada nega­
-cja, pewnej negacj1i - pozycja i połączenia tych przeciwtStawień
(o ile nie idzie o normę najwyższą) przechodzą przez dalsze sze­
regi ogl;:iw. Jeśli pO\Xliadamy, że A powinien zachować się n,
a \tV wypadku zastosowania się A do tego wskazania, B powinien
względem A zachować się n 1 - przYPuszlcza się wówczas, jeśli
tej wypowiedzi nie uznamy za normę najwyższą, że powinność
B kształtuje się odpowi!edni,o da \vyrazu nisi n 1 (inaczej bowiem
wyraz A-n nie mógłby być ogniwem normatywności prawnej).
Gdyby B nie przyznał nagrody i gdyby ten obovviązek nie miał
odpowiednika w daJszej powinności C-w razie "nisi n-. "-sank­
cja "dodatnia" nie była!by elementem normy.

W wypowiedziach nQrmatywnych, nie wykazujących stru­

*) KELSEN, Hauptprobleme str. 218. Mylnie F. SOMLÓ j. w.
str. 438, który, krytykując pogląd I{ELSEN A, wywodzi: "Auch wenll
der Staat jejem, der nicht mehr z\vei eheliche Kinder erzeugt, eine jahr­
liche Steuer oder sonst welche Lastoo auferlegt, so ist damit noch Nie­
1nand verpflichtet mehr aIs zwei Kinder zu haben". To twierdzenie po­
] ega na mylnem przypuszczeniu, że źródłem obowiązku jest nakaz wła­
dzy, "t\vorzącej normę". Zaznacza wszal że SOMLÓ j. w.: ,ęOb in einem
g'(1gebcnen Falle hinter einer N achtcilsverhangung ein Befehlswille
steht oder nicht, ist eiine Interpretationsfrage". A więc możliwe jest,
ze tak sform\ułowany nakaz tworzyłby obowiazek prokreacji, według
ustanowionego wskazania o minimalnej ilości dzieci. W l:omunistycznem
państwie Pa:ragW'aju, rządzolIlem ongi przez jezuitów, "debitum con­
jugale" było regulowane prawnie; o "obowiązku prokreacji" przypomina­
ły porą nocną dzwony "propter notan1 indolem d(8sidiosam Indiorun1".
Tylko tym mężom, którzy mieli potomstwo, przysługiwało prawo noszenia
długich włosów (typowy przykład "premjowania"). Por. G. ADLER
Geschichte des Sozia1ismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegen­
wart. Cz. I 1899 str. 191.
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kturalności prawnej, ustalenie powinności, odniesionej do
określonego trybu zachowania się, nie musi wiązać się z dalszą
i łączną wypowiedzią ło powinności innego podmiotu poczytania.
Oczywiście, dają się ustalić takie wypowiedzi, kwa1ifi , kowane,
jajko normy \konwencjonalne, moralne  religijne, w których z tpo­
winnością A łączy się powinność E, jako z popTzednią w jedności
powiązana. Nie bacząc na terminologję, uwarunkowaną głównie
wzg;lędem na jakoby swoiste włalściwości treści, tego rodzaju wy­
powiedzi iSą normatywnością prawną. ISkoro wszakże wdanem
ukształtowaniu taka specyficznoś1ć struktury i trybu powiązań
nie da się ustalić - rzeczą jest niewątpl]wą, że wypowiedzi,
w ]{tórych tryb zachowania się n (w  ewnych wypadkach od­
stępsItw Ilub zastosowania slię do n) nie łączy się z trybem za­
chowania się jalkiegoś B - nie są normatywnością prawną. Nie
poruszając kwestji różnicowania norm nie -- prawnych (kla­
syfikacja norm konwencjonalnych, moralnych, relilgijnych), za­
znaczę tyilko, że w tych właśnie normach nie zachodzi ÓIW swoisty
dla normatywności prawnej tryb [powiązań.

W tych odmiennych ukształtowaniach, j eś1i A ma się za­
chować fi, nie wynilka, iżby w wypadku "ni\si n" czy "si n" - ist­
niała powinność jakiegoś Bo Jeśli te "skutki'!: odniesione są do
sfery jakiegoś innego B, nie znaczy to, że skutki te być pow nny,
jak również przypuszczenie skutków in foro interno A nie ozna­
cza, że w tej już nie "obco-osobowej" dziedzinie sklutki te być
mają. Jeś1li instancją sankcjonującą w t ch UJkształtowaniaclh
jest własne sumienie, opinja publiczna, Istota najwyższa ­
z ustalenia tych konsekwencji nie wynika, że one HbyĆ powinny".
SanJkcje te rozumiane są jako potencjonalnie możl1iwe lub aktual­
nie ziszczające się. Nie są one pozatem ogniwami przejściowemi,
charakterystycznemi drra normatywności prawneJ, a tworzą odl'"
razu - hinc et nunc - zamkni cie łącznego z pierwszą wypo­
wifedzią powiązania. Jeśli więc 'v n{)rmatywności nie-prawnej
skutek, związany z konfiguracją si n czy też nisi n, nie jest sam
normatywnością - w stru\kturze prawnej rzecz przedstawia się
zgoła odmiennie. Jeśli z zastosowania się czy niezastos\owanla się
do obowiązku miłości bliźniego - nie musi pojęciowo wynikać
powinność "wyrzutów sumienia" lub powinność "zadowolenia"
(odnies)ienie do tego samego punktu A), jeśli "sankcje" (kary
i nagrody) w t. zw. życiu przyszłem bynajmniej nie są konstruk­
cyjnem ujęciem powinności Istoty, sankcje te wymierzającej
(odniesienie do innego punktu: B) - w norm3tywności prawnej
ukształtowania tego rodzaju są wyłączone. Powiedzmy, że A
powinien zachowywać się n i przypuś6my możliwość sankcji
bądź w wypadku si n, bądź w wypadku nisi n. W pierwszym wy­
padku si n, będzie jalkiś skutek ni ; cóż wszakże będzie w wypad­
ku niezastosowania się do tego wskaz nia? Skutki te nie wiążą
się z jakimikolwiek dalszemi wypowiedziami łącznemi - tak
samo, jak w ukształtowaniu, opartern na przypuszczeniu ..,nisi
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n" za4stosowanie SIę do wskazania zamyka ogni,va mozliwych
przypuszczalnyclh konsekwencJI. J€ś i normatyvvnie zobowiąza­
ny jestem do zwrotu długów, 1Jłacenia podatków i t. p. - w wy­
padku, gdy się do tych wSIkazań stosuję, dalsze ogniwa, odp9w1a­
dające wzorowi, "nisi ni", nie aktualizują się. Jeśli jestem zobo­
viązany do pewnego postępowania, które w wypadku mojego
zachovvania się, zgodnegD z wskazaniem ("si n"), jest premjowa­
ne, wynagradzane, wyróżniane, wówczas niezasiosowanie się nie
ncciągałoby za sobą żadnych san}ccji i dalsze G ni¥la, odpowIada­
jące wzorowi "si n", nie aktualizują sie. W oblu rukształtow2.­
niach mielibyśmy typovvą normatYW11olśĆ prawną; wszakże nie
ltlatego, że wzory si n i i nIsi n są znaczeniowojednakie, jeno z te­
go wZiględu, że normatywność prawna polega nie na aktualizacJ I
unormowanego zachowania się, lecz na ustaleniu konsekwencjI,
wiążących się z zachodzącą w jakiern!kolwielk ogniwie połączeń
ii10żnvścią nieaktuaIizacJi. To tWIerdzenie w wypadku sankcji,
opartej na wyrazie nisi n, nie wymaga dowodu. W wypadku zaś
sankcji, odplowiadającej wyrazowi sli n, postępowanie innego
l odm;!ot u (B), vvymlerzaJącego "nagrodę", tylko vvó-wczas może
być kwalifikowane, jako prawne, jeśli postępovvanie B (B - n 1 )
jest powinnością, sankcjonowaną w wypadku jej nie aktualiza­
cji. Nie Ibyłby norn1 1 atywnie prawnym taki :rząd wypowiedzi,
w k(tórych B "mający" wynagrodzić, związany jest przyrzecze­
niem "premji" (n\agrordy vv dr/ugie] potędze), jeśli nagrody tej
(jako skutku wyrazu si n) u(dzieli. Gdyby nieu/dzielenie nagro­
dy było momentem, zamykającym ogniwa p()wiązań, nagroda,
rozumjana, jako sankcja wyrazu A - n, nie byłaby 3ankcją
prawną. Jeśli np. w u 1 stawie ustalono, iż osoby, które wykryły
lub przyczyniły się do wykrycia pewnych przestępstw, powinny
otrzymać nagrodę, nie znaczy to, że nieudzielenie przyrzeczonej
nagrody nie pociąga za sobą dalszych konsekwencji (jak nie
przyczynienie !Się do wykrycia przestępstwa jest prawnie obo­
jętne -1-). Przeciwnie, istnieje obowiązek państwa do uldzielenia
tej nagrod;y i, j eś1i organ państwa zachowuj e SIę wbrew temu
wskazaniu, osoba "uprawniona" posiada prawo skaf!gi, urzędnik
zaś, który wbrew wskazaniu p03tąpił (B-n 1 ), odpowiada dys­
ryplinarnie czy karnie ("nisi n 1 ").

W ustaIeniacJh, opeT'u(jących powiązaniem, odpvwiadającem
wzorowi "si n", zac/howanie się A nie jest rozumiane, jako wsJka­
zluljące na , powinność" jego aktualizacji. Jest ono raczej nor­

.1<:) W odmiennej konstrukcji KELSENA, operującego pojęciem
.,WOlI paf 3twa" moment sankcji, odpowiadający wyrazowi "SI n''', Inter­
lJretowany jest w sposób następujący: "Der Satz, der die Existenz eines
derartigen Staatswillens aussagt, ,vare jedenfals eln Rechtssatz, da Pl"
den W Il1en des Staates zu elgeneln Verhalten beinhaltet". (Hauptpro­
b]eme str. 218).Zasady Teorji Prawa. 20
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matywnle uklształto"\tvanym składem czynu, rozumianym jako
"antecedencja" istotnego ilUż obo,viązku jakiegoś B w przedmio­
cie pozytywnej sankcji (udzielenie nagrody). Wzór A - n nie
Jest wyrazem powinnOlści, odniesionej do postępowania A; wy­
powiedź nie stwierdza, że A povlinien np. przyczyniać się do wy­
krywania pewnych prz83tępS\tw ("pod rygorem nagrody").
W tych wypadkach, w których ustawa nakazuje doniesienie (np.
o zbrodni zdrady stanu), powinność A jest niewątpliwą, albowiem
niezastosowanie się Ido teg{) nakazu powoduje karę, gdy tymcza­
sem niedoniesI\ente o przemytnictwie wyłącza jedynie WYJla­
g]}odzenie A i jest pozatem pra,vnie zupełnie obojętne. Przy­
rzeczenie nagrody jest ty]ko składem czynu w wypowiedzi: B
(określony org'an państwowy) p o w i n i e n udzielić nagrody,
jeśli A wykryje !Jub przyczyni się do wykrycia pewnego prze­
s tęp sitwa ; ale to nie znaczy, że A p o w i n i e n postępować zgo­
dnIe z wskazaniem o wy/krywaniu pewnej kategorji prZ2­
stępstw *). Ten p1unkt w1idzenia uwy,datniony został w naszej
ustawie z d. 26 września 1922 r. o przyznawaniu nagród za
zwalczanie przemytnictwa (Dz. Ust. 1922 Nr. 104, poz. 950).
Art. 1 tej ustawy wy/raźnie powiada, że oso'by, przyczyniające
się do z,valczani8 przemytnictwa, otrzymują ze SkarJbu Państwa
11agrody pieniężne bez względu na to, "czy miały bezpośrednI
obowiązek zwalczania przemytnict'iVa, czy też takiego obowiązku
nie (miały" (por. również art. 2). W irstocie rzeczy, czy idzie
{} osdbę, lctóra miała obowiązek zwalczania przemytnictwa
(urzędnik skarbowy, policyjny), czy o osobę pryvvatną, która
tego obowiązku nie miała - postępowanie, odpowiadające wska­
zaniu, jest tylko sl{ładern czynu, 8ntecedencją "po,vinności" slpe­
cjalnych Komisji czy Ministra Skarbu (art. 10 - 12 ustawy) ;
{:zyli - należy powiedzieć, że j e ś l i A zachowuje SIę n (nie zaś:
Jeśli A WIe o przemytnictwie, powinien zachować się n) - wów­
ezas organ państwowy p o w i n i e n orz€c w przedmiocIe wy­
nagrodzenia. Ogniwem wyjściowem będzie nIe pOWInność A,
lecz powinność organu państwowego (B); przypuszczeniem i za­
łoieniem tej powillności jest zachowanie się li (faktyczność
normatywnie przekształcona vv określeniach ustaw'y i rozporzą­
dzenia wykonawczego z dn. 24 lisItopada 1922 r. Dz. Ust. 1922
Nr. 104, poz. 968 - np. 9 2, 9 3). Odmienną jest sytuacja urzęd­
nika skarbowego lub policyjnego, który p o w i n i e n zachowy­
\vać się "n" t.j. wykrywać i przyczyniać się do wykrywania prze­
n1ytnictwa, albo'\viem jeśli zachowa się "vbrevv w3l{azaniom (nisi
Ii), odpowiada dyscyplinarnie lub karnie. N agroda jest tylko su­
peradditum, kwalifikowanen1 prawnie, o ile zachodzi obowiązek
organu państwa do jej przyznania  *).

r) Inne przykłady z zakresu pr rktykl ustawodawczeJ zob. u E.
HUBERA j. w. str. 299, 300.

"-*) Por. wywód SZERSZENIE TICZ...4.., Obszczaja teorja prawa I
1910, str. 282, 283.
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Jeśli ustawa ustala, że "prawo" do wyróżnienia (nadanie
tytułu, orderu i t. p.) uzależnione jest od pewnego zachowania..
się danej osoby (census, zasługi) I-- nie znaczy to, iż dane
csoby, powinny były zachowywać się odpowiednio do sankcji,.
wyrawnea w ,symbolu "si n". Istotną prawną sankcją zachowy­
wania się lurzędlni a, .żołnierza i t. d. n'ie jes1t przyrzeczenie na­
grody i wyróżnienda; urzędnik powinien zachovvywać się odpo­
\viedTI!io do wskazań pragmatyki slłuż1bowej, żołnierz powinien
być odważny - nie ze względu na obowiązek państwa wynagro­
dzenia go za to tytułem, wyróżnieniem lub orderem; powinności
tej odpowiada jedynie wyraz "nils1 n", alb{}wiem za pogwałcen'ie
obowiązku służbowego ustalone są rygory odpowiedzialnOlści cy­
wAnej) karnej i dyscyplinarnej, a ftchórzostwo lżołnierza jest
-przef)tępstwem. "Pra'vność" tego rodzaju przyrzeczeń uwydatni't
lę w v/yjściowem ogniwie tych powinności t. j. organów władzy.
}\:tóre "powinny" przyznawać "nagrodę", skoro dany jest odpo­
wIedni skład Iczynu. W !tym zakresie obowiązkowi organu odpo­
wIadają prawomocnictwa osób utprawnionych do nagród i wy­
różnień *). Rozu1mie się, że ustalenia w tym przedmiocie mJ()\g
tworzyć obowiązki samoistne - np. w zak:vesie trybu używania
korzystania i pozbawiania odznaczeń, w zakresie stosunków do
osób trzecich. W tej dziedzinie wyraz "nisli n" dany jest nie
wątpliwie **). I ty1ko wówcza,s można mówić o normatywności
prawnej, gdy w szeregu ogniw normy dana jest chociażby jedna
vvypowiedź, ustalająca skutki niezachovvani1a się ngodnie z wska­
zan1em TIlOrmatYvvnem.

ROZDZIAŁ JEDENASTY.

SUBJEKTYWIZACJA NORMY PRAWNEJ.

35.
Założenia subjektywizacji.

W roz,vażaniach dotychczasowych nad nOrłlną prawną nie
zachodziła kwest ja ana1lizy pojęcia "prawa", skoro norma praw­

"

.f') Por. w tym względzIe wywód G. JELLINKA, S:\i>4stem der
subjektiven bffentlichen Rechte 1905 str. 189-192 (Rudimente des akti­
"' en Status) l wyczerpującą analizę NEUMA YERA, Internationales Ver­
waltungsrecht T. I 1910 str. 280 n.

* ) T. zw. "znaleźne" (Flnderlohn) nie jest samoistną pOW1nno­
(c ą, odpowiadającą wyrazowi "si n" . NIkt nie jest obowiązany do poszu­
knvania rzeczy zgubionych. Znalezienie rzeczy jest tylko "antec€ldencjąh
w stosunku do zobowiązań jej właściciela. Jeśli ktoś znajdzie rzecz - A
povvinien postąpic n, t. j. ,vypłacić  naleźne. Jeśli A znaleźnego nie wypłacl,­
B (sędzia) powinien skazać go  a uiszczenie. Pozatem,. istnieje niewątpli­
wy Obo,vląJzek łoddania rzeczy znalezionej, z którym, oczywiście,. łą.czy
SIę sankcja ujemna (odpowiedzialność za zatrzymanie i przywłaszczenIe
J. zeczy znalezionej).
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na i prawD są pojęciami jednDznacznemi. Ustalcllie pojęcia nor­
my prawnej jest jednocześnie ustaleniem pojęcia prawa. W wy­
powiedzi o tern, co być powinno, wykazującej  lpecyficzną stru­
kturę i specyficzny tryb powiązań z wypowiedzeniami łącznemI,
dal1e je/st pojęcie "prawnoIści". Czy w takiem ujęciu Imożliwe i  lo­
puszczalne jes!t przypuszczenie takiej kwalifikacji normy, które
ma byc ugruntowane na elementach, w samej normie nie zawar­
tych? Ja1k wiadomo, w każdem ogniwie normy dana jest treść,
odniesiona dlo pewnej powinności tj. do pewnego zachowania się,
przypisywanego czy poczytywanego określonemu normatywnie
punktowi poczytania, który nazwany być może "podmiotem"
normy. Podmiot ten niema nic wspólnego z jakiemikolwiek kwa­
lifikacjami fakJtycznoś'ci. Można byłoby powiedzieć, że jest on
zbędnem okreś eniem pewnego momentu treści i że, w istocie
rzeczy, w normie ,dane jest tylko odniesienie powinności do tre­
ści, przyczem k\valifikacje niektórych 1110mentóvv treści są "skró­
tami" technicznemi. Jeśli się mówi: powinno być n, można
VI/' owej treści "n" odróżn]c elementy zachowa11ia się, różnicując
ie zgodnie z kwalifikacją Ipodmiotu, który "ma" się tak, a nie
inaczej zachować. W wypowiedzi "A powinien zachować SIę
n" - pojęcie A już dane jest w pojęcilu n. Jeśrri dłużnik ma
z\vrócić sumę piel1iężną, lcontrybuent ma zapłacić podatek, sędzia
rozważać konsekwencje przestępstwa, urzędni\k wykonać TOZPD­
rZJądzenie administracyjne - podmioty tych wypowiedzi dane
są w orzeczeniach. Kontr buent nie jest wykonavvcą rozporzą­
dzeń administracyjnych, dłużnik nie sądzi przestępcy, urzędnik
nie jest dłuznikiem i t. d. Jeśli "powinnoś\ć", która jest n8rma­
tywnem ukształtowaniem treści we wszystkich jej częściach
składowych, nazwiemy "obowiązkiem", normatywność prawna
będzie WÓ\VCZ2S objektywizacją obo\viązków. I gdy w uję­
ciu normatywnem niema takich elementów treści, które nie
byłybJT normatywnerni, k,valifikacja podmiotu ubowiązl{ó\v jegt
tylko ",vyodrębnieniem" pe\vnej części składowej treści, celem
dokładniejszego llnaoc nienia zachodzących vV niej procesów
odniesienia do "powinIlJości"g To wyodrębnienie, jako pewien za­
bieg techniczny, ułatwiający i udostępniają.cy poznanie normy <I),
prowadzi wszakże do 1Jłędnych konsekwencji, gdy (niesamo­
istnemu) elemento\vi przypisywane są kwalifikaCtje, jakoby wy­
odrębniające go z pośród innych elementów. Normatywnie rozu­

*) DEMOGUE, Les notions fondamentales du droit prlve 1911, nIe
odrzucając pojęcia prawa podmiotowego, dobitnie podk1.'eśla ten momenc
"technicznoścl" w rozumieniu podmiotu prawa. Podmiot prawa jest
"ośrodkiem praw" (centra des droits), użyteczną przenośnią i terminelll
technicznym. Por. str. 361: "Mais con ue (scil. la notion de sujet de
droit) comrne notion technique souple, oomme procede de connaissancp,
c'est a-dire cornme moyen d'adaptation aussi parfait que possible de notre
esprit aux choses exterieures, c'est un instrument utile, malgre ses
damgers" .
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miane zachowanie SIę jest "przypisywane" pewnemu punktowi.
Niema takiego normatywnego zachowania się, które nie byłoby
przypisywane i poczyty,vane; wyłączenie 'bowiem momentu po­
czytania jest negacją normaty\vności. Punkt poczytania posiada
pozatem znaczenie samoistne nie ze względu na jakoby właściwe
mu kwalifikacje faktyczne, lecz ze względu na swoistą stru­
kturę normy prawnej: albowiem w charakterystycznych d 1 1a tej
normy powiązaniach łącznych odmiennoIść zachowania się (n 1
w wypadku nisi n) pojęciowo łączy się z Ddmienną kwalifikacją
podmiotu (w wypowiedzi łącznej z "nisi n" punkt poczytania nie
może być identyczny z podmiotem w schemacie "A - n").
'Vreszcie, w ukształtowaniu nisi! 11 punkt poczytania, postępują­
ey wbrew wSIkazaniu o "być mającem", musi !być identyczny
z podmiotem, do którego stosuje się schemat "A - n". Jeśli A
powinien uiści1ć dług - nieuiszczenie długu nie może być po­
czytywane jakiemluś C, D lub E, albowiem w ustaleniu obowiązku
uiszczeni  długu określenie treści dotyczy eo ipso A, jako dłużni­
ka l tylko jako dłużnika. Ażeby wzór "nisi n" mógł być zasto­
sowany do jakiegoś C, D, E musi być ustalone takie ukształto­
\vanie normatywne, na którego podstawie trelść n tak została
przekształcona, że nie odnosi się do A, lecz do jakiegoś punktu
innego; żadna faktyczność dokonać ni  jest władna tej przemia­
ny i przeistoczenia. Jeś\li w wypadkul śmierci A, dług jego prze­
chodzi na spadkobierców, przeistoczenie to nie wynika ze śmier...
CI A, jako faktu, lecz z tego ustalenia normatywnego, które sta­
nowi "obowiązek" odpowiedniego zachowania się spadkobierców
'v w y p a dl k u & m i e r c i  A.

Uwzględniając z motywów "technicznych" konieczność wy­
odrębnienia punktu poczytania, jako częślCi składowe; normatyw­
nie przekształconej Itreści, moglibY1śmy powiedzieć, że n-ormatyw­
ność prawna mla do czynienia ,vyłącznie z o b o w i ą z k a m i
p o d fi i o t o w e m i. To wyodrębnienie nie byłoby, oczywiście,
równoznaczne z su b j e k t y w i z ac j ą n o r m y, czy i, inaczej
mówiąc, z jej przypadkowością i clowolnością. Nie byłoby rów­
noznaczne z przeciwstawnością objektywnie ustalonej treści i za­
chowania się p()dmi1otu, który, ze względu na te właśnie tr8Ści t
"\tv jakikolwiek sposób mógłby ,vpływać na jej prz1ekształcenie
i przeistoczenie.

W rozumieniu schematu "nisi n" podmiot odgrywał1by wów­
czas rolę poniekąd twórczą; dzięki (psychologicznie rozumianym)
aktom podmiotu "następuj e" ukształtowanie, kwalifi1kowane
jako "nisI n" z wszelkiemi dal zemi i łącznemi konsekwencjami.
Takie "tłomaczenie" byłoby s\krzywieniem Iinji pojmowania nor­
matywnego, byłoby oraz zmianą już zajętego stanowiska. W ro­
zumieniu normlaty,vnem jest bowiem obojętne, czy następuje,
czy też nie nas!tępu!je aktualizacja ustr01onego wskazania. W tym
aspekcie ustalona jest tylko "hipotetyczność": jeśli jest X-po­
winno być n, jeśli nie 'będzie n - powinno być n 1 . Pozatem
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ukształtowania ni\si n nie muszą być zawisłe od aktów woli (czy
jakkolwiek inaczej akty te nazwiemy) J>ulnktów poczytania.
I jeśli norma uzależnia ukształtowania nisi n od pewnych proce­
sów świadomych, przypisywanych osobie w rozumieniu fizyczno­
psychicznem -1:) r- fakt1yczn{)ść tych procesó\łv, ich przebiegi
i formy rozumaane być mogą tyll{o normatywnie.

@ 36.

Pojęcie prawa podmiotowego.

Teorja prawa, operując ekwiwokacjami, zVłiązanemi z po­
jęciem "prawa", przypuszcza, że wskazaniom prawnym>--wszyst.­
ko jedno, czy będziemy je rozumieć jako nakazy, czy jako sądy
llipotetyczne - włalściwy jest element swoisty, rolżniący się od
pojęcia ,,()bowiązku". W ukształtowaniach prawnych dany jest
jakoby element "prawa podmiotowego", nie za\łvsze uważany za
"pochodny" prawa przedmioto\vego, albo,viem-jak wiadom{)­
scholas1tyczne dissensionesl domin{)rum dotyczyły tak subtelnej
kwestji, jak zagadnienia () tern, co było wcześniejsze: prawo pod­
miotowe czy prawo przedmiotowe.

Ten element "prawa podmiotowego" uważany jest, jeśl!i
nie za COtŚ "przeciwstawionego" normie, to w każdym razie za
cO\ś od normy odrębnego. Nie wchodzi w zakres rozważań ni­
niejszych analiza najrozmaitszych teorji prawa podmiotowego.
Zaznaczę tylko, że wszystkim tym teorjom właściwe jest pewne
założenie "pozanormatywne" : osobom, jako podmiotom prawa,
właściwe są okrelślone cechy, ściągaljące się bądź do nich sa­
mych, bądź do pewnych dó\br z e w z g l ę d u na nich samych;
te cechy, odniesi{)ne do no my, jako pewnego quid, znajdujące­
go się "nazewnątrz" osób, ich działań i interesów, pozostają
w pewnych ustosunkowaniach do normy. Ustosunkowania te
mogą być najzupełniej luźne, jeśli nie zupełnie "obce". Osobie
w rozumieniu fizyczno-psychicznem właściwe są takie cechy,

*) Zreszta, pojęcie "podmiotu obowIązku" nie jest dane w do­
świadczeniu. Charakterystyczne są w tym względzie poglądy autorów,
przeci,vstawiających świat rzeczywisty - światu konstrukcjI prawnych
(..,donnee" - "construit"), aczkolwiek to przeciwstaV\.rienie nIe wynIka
bynajmniej z koncepcji pojlnowania normatywnego. POit'. np. GENY,
Science et technique en dl Olt prlve positif T. III Nr. 224 str. 221: "De
fait, les concepts de sujet de droit, de droit subjectif, de personne morale,
Ile se rencontrent pa5 directement dans la 11[1 ture des choses , et ne sont
meme pas lndispensables pour traduu"e les realites de la vie jurldique".
Te koncepcje posiadają znaczenie wyłącznIe techniczne; por. str. 225:
"On voit comnlent ce concept du s u j e t d e d r o i t, contraluant avec lui
1 e d r o i t s u b j e c t i f et la p e r s o n n a l i t e 111 o r a l e, bIen que non
indispensable pour la mise en oeuvre des solutions juridiques} presente une
veritable utilite, qUI le recommande comme un bon moyen de la techni­
que du droit".
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które od wszelkiego urEgulowania pravvnego są niezależne. Stąd
wywodzi się teorja praw przyrodzonych, takich praw, które
.,mulszą" istnieć, jakiemkolwiek byłoby unormowanie prawne;
: unormowanie, nie uwzględniająrce tych cech, nie mogłoby być
uważane, jako posiadające atrybut "prawnoIści". Prawo pod­
mioto\ve jednostki, dane ze względu na jej cechy fizyczne i psy­
chiczne, wykazuje pewne minimum,. konieczne cele1m ustalenia
współżycia społecznego; nie jest tedy elementem, "stworzo­
nym" przez normę, lecz taką zasadą, dzięki której nornla osiąga
dostojeństwo "prawności". Jak \viadomo, teorje te są trans­
pozycją pewnych poglądów politycznych na język konstrukcji
prawnIczeJ.

Ta "nadrzędność" ustosunkDwań prawa podmiotowego jest
modyfikowana przez konstrukcj e, oparte na zasadzie upDrządko­
wań "współrzędnych" l "podrzędnych". Prawo podmiotowe jest
wówczas pojęciem korelatywnem do normatywności, jako ustala­
jącej "obowiązki", których aktualizacja wywodzi się z przy­
sługującego podmiotowI "prawa". Odróżnia się vvszakże ukształ­
owania w których aktualizacja obowiązku nie \vynika z urze­
czywi\stnienia prawa do wykonania danego obowiązku w danym
l{iel"unku. Mówi się vvówczas o "prawach odblaskowych" (refle­
ksyjnych), o "komtpetencjach", które nie są uważane za istotne
prawa podmiotowe. T{) odróżnienie ma wszakze na celu  dynie
"uwypuklenie" kategorJi istotnYIch i prawdziwych praw podmio­
tDwyeh; ukształtowanIa odmienne ustalane są w celu uwydatnie­
nia "kontrastu". Prawo podmiotowe jest wówczas tym moto­
rem, który wprawia \iV ruch i nadaje życie "martwemu" układo­
WI normy.

W rozumieniu ustosunkowań "podrzędności" pojęcie praw:ł.
podmiotowego jest czem(ś pochodnem; nie jest ono dane, jako
założone "ponad" normą, nie jest {)no rozumiane, jako quid, za­
warte "w" normie i z nią w pe"\vnych, acz nie wszystkich wy­
padkach współrzędne (albowiem - ja,k powiedziano - możliwe
są ukształtowania, w których normie nie odpovviada żadne prawo

----­

podmiotowe). Teorje "subordynacyjne" rozumieją prawo pod­
miotowe, jako element nie tylko wywodzący się z normy, ale
przez nią "stworz{)ny", przez nią expresse czy domyślnje "na­
dany" .

Wszakże, zarówno w teorjach koordynacyjnych, jak i su­
bordynacyjnych "punktem oparcia" prawa podmiotoweg  nie są
elementy, dane w samej normie t. j. treść normatywnie prze­
kształcona ze względu na je; odniesienie do powinności. Temi
"punktami oparcia" są bądź pewne cechy osoby (przyczem w za­
łożeniu tych cech )momenty normatywne pomieszane są z momen­
tami pozanormatywnemi) , bądź pewne uzewnętrznienia pożą­
dań, dążeń, celów, interesów osoby z e w z g l ę d li na nią po­
myślane. Te cechy osób samych i, najogólniej mówiąc, intere­
sów tych os,ób są założeniami, z e w z g l ę d u na które dana jest
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norma. Ten stosunek rozumie się nie jako stosunek przyczyno­
,vy; nie z każdego bowiem założenia normatywnego musi wyni­
kać prawo podmiotowe, aczkolwiek nie Imoże być pomy!ślane,
prawo podmiotowe bez współistnienia normy. Wszakże owe ce­
chy są czemś z normy wyodrębnionem, poza nią znajdltljącem się.
Norma jest do nich "prpystosowana" i w pewnej mierze od nich
zależna, aczkolwiek sformułowanie normy, usta1ającej pewne
"prawa" ("wierzycIel ma prawo żądaniu zwrotu d ulgu"', "oby­
watel ma prawo ,vybierania posłów"), przemawia - zdawałoby
się - za normatywnem ujęciem elementów, do których odnoszą
się "prawa". Teorje współrzędności i podporządkowania prawa
podmiotowego operują jednakże nietylko ujęciem normatywnem ;
przypuszczają b{)wiem w cechach osoby i jej interesów pewne
TW'łasności, od normatywności niezależne. Charakterystyczne
składniki "woli" i "interesu", jako podstawy teorji WIND­
SCHEIDA il IHERINGA ()raz kombinacji obu tych teorji, 3ą
ujmowane jako pewne wartości psychiczne, gospodarcze i spo­
łeczne. Prawo p.odmiotowe rozumiane jest wówczas, jako ko­
nieczność (moment celu, moment "wartości", przypisywanej
Dsobom lub ich zespołom), w stosunku do której kształtują się
ustalenia normatywne. I już w samej tak charakterystycznej
dychotomji prawa przedmiotowego i podmiotowego u'wydatnia
się nj,e tożsam{)ść elementów, lecz ich przyporządkowanie czy
podporządkowanie -1-).

Jakie1ś quid, które jest "wolą" w rozumieniu faktycznem lub
które uważane jest jako pevvien "interes", "dobro", godne obrony
czy gwarancj i, vvystępuj e samoistnie; i samoistność ta nie może
być zaprz\eczona ani przez przyporządkowanie, ani przez podpo­
rządkowanie "prawa" 'podn1iotowego - "normie" przedmioto­
wej. Można się o tern przekonać, zastanawiając się nad ujęciami
prawa podmiotowego w t. zw. teorjach kombinacyjnych, które
uwzlględniają oba elementy ("wewnętrzne" cechy osoby i jej
"zewnętrzne" interesy). W sformułowaniu SALEILLES'A np.
) Allerdings beruht der ubhche Begriff des subjektiven Rechtes uber­
haupt (und nIcht bloss der eines angeborenen Personlichk€iitsrechtes) auf
einem unzulassigen Dualismus, wenn man ihn aIs "rechtlich geschhtztes

Interesse" u. dgl., also aIs etwas substantioll von dem objektiven Rechte,
*) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 46 uw. 1

der Norm verschiedene3 definiert. '" W obrębie systeulu może istnieć tylko
przeciwstawność czegoś abstrakcyjnego do czegoś konkretnego; dlatego­
też - jak twierdzi KELSEN, "solI das s u b j e k t i ve Recht noch R e c h t
sein, muss es - WIe das objektive - N o I' m sein". Teorje, oparte na
założeniu "podporządkovvania" 1 wywodzące prawo podmiotowe z prawa
przedl'niotowego, częstokroć zapominają o ten1 z3.łożeniu. NIe wydaje mI
się wszakże słuszną konstrukcja prawa podmiotowego, jako "konkretności"
w «stosunku do "abstrakcyjności" normy. Istota norn1atywności nie jest
zależna ani od ogólnego czy specjalneg o (ad hoc) odniesienia powinności
do treści, ani od sa:wpg o ustalenia treści w tej czy innej formie (ogólnej
lub specjalnej)o
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definicja prawa podmiotowego brzmi j. n. "Nous dirons dDnc que
Je droit subjectif est un pouvoir mis au serv ce d'intereta de ca­
ractere social, let exerce par une volonte autonome" *). Pojęcie
"pouvoir" i "volonte autonome" są kategorjami psychologicz­
l1emi (używany przez niektórych autorów niemieckich termin
"Rechtsmacht" jest lekwiwokacją), a poięC'ie interesów o walo­
rze społeczTIyrrt jest kategorją socjologiezną !:.t<).

Dlategoteż nie mOŻIJJa uważać kwalifikacji prawa podmio­
towego, jako elementu nie samoi s\tnego , lecz istniejące'go tylko
dzięki "nadaniu" czy "uznaniu" przez normę, za wyjaśnienie za­
gadnienia. W takiem rozumieniu \vypowiedź normatywna nie by­
łaby dana per se, lecz kształtowałaby się w zależności od "wchła­
niania" pewnych elementów pozanormatywnych, które - koleją
rzeczy--otrzymują samoistne znaczenie w stosunku. do normatyw­
ności przedmiotowej. Pozatem, tak'ie ujęcie byłoby oparte n-a
"personifikacji" normy, na przypuszczeniu, że norma jest jakąś
"mocą" coś tworzącą, coś uznającą lub nadającą pewnej faktycz­
ności takie cechy, których faktyczność ta "poprzednio" nie po­
siadała. Norma nie posiada żadnych "zdolności" twórczych:
dana jest jedyn'ie wypowiedź () pewnem quid, które "być powin..
no". I gdyby to quid posiada1ło jakieś cec'hy - poza temi, które
są ujęte w jego odniesieniu do powinności - cechy te, oczywi­
ście, nie mogły,by być równoważne z powinnością. W wypowiedzi
nomnatywnej nic więcej nie jest zawarte, jak przedmiotowe usta­
lenie, że powinno być n, przyczem "wyodrębnienie" z zespo u
przekształconej treści ta zw. punktów poczytania nie jest stwo­
rzeniem jakiegoś nowego elementu, który w treści n nie byłby
dany. I aczkolwiek vV teorji "podporządkowania" najdobitniej
podkreślona jest za1leżnośrć prawa pod\miotowego od owej mitycz­
11ej "vvoli" normy ***)-jednakże pewne kwalifikacje tych czyn­

) SALEILLES, De la personnalite juridique j. w. str. 543. Por.
również ujęcie BINDERA, Das Problem der juristischen Persbnlichkeit
j. w. str. 40: "Das subjektive Recht ist rcchtliche Macht U111 des Inte­
ressen(schutzes willen" .

¥*) Por. dalsze wyjaśnienia SALEILLES'A j. w. str. 575 n., k\va­
lifikujące elementy jego definicjI.

'/.**) Jak np. w definicji G. JELLINKA, System j. w. Gt:r'. 44: "Das
subJektive Recht ist daher die von der Rechtsordnung anerkannte und­
geschiitzte auf ein Gut oder Interesse gerichtete menschliche Willens­
macht" ; lub w definicji HAFFAj. w. str. 35: "Das subjektive Recht ist
ein zum Rechtssubjektsbegriffe in einem Bedingungsvel hilltnisse stehen­
der Beziehungsbegriff, dessen Willensgrundlagen von der Rechtsordnung
zu einem recht1ich geschiitzten Machtverhaltnisse entweder des Rechts­
subjekt( s oder der hinter demselben stehenden Zweckwillersbildner erweitert
w rden". Stworzenie, uznanie i w konsekwencji obrona "woli" ludzkIej
l związ nych z nią interesów czy dóbr pre;ez normę jest metaforą, UWy
datniaJąca dzi łanie normy, jest również wprowadzeniem elementów poza­
normatywnych. Cóż innego znaczy sformułowanie G. JELLINKA, który
uważając, iż założeniem prawa podn1iotowego jest "ustrój prawny", kon­
kluduje: "Al1es WolIen, Konnen, Haben der Menschen wird aus der Sphare
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ników, które dostąpiły "godności" uznania lub które "byt" swój
normie zawdzięczają, nie tracą swej istoty pozanorimatywnej;
absorpcja przeto przez normę" nie jest doskonałą i pozostają
pewne residua, które jedynie z punktu widzenia eksplikacyjneg{)
mogą być rozumiane i oceniane  ).

Takie ujęcie, które, ztdawałoby się, jaknajbardziej zbli­
ża sfery prawa przedmiotowego i podlffijotoweg.o (prz\ez przy­
pus-zczenie pochodności tego ostatniego) nie jest, bynajmniej,
s/prowadzeniem wyrazu pochodnego do tej zasady, z której wy­
r z ten jakoby się wywodzi. Nie byłoby wyjaśnieniem probIB­
matu stwierdzenie, że taka konstrukcja prowadzi do zatarcia
wszelkich różnic pomiędzy sferalmi prawa przedmiotovvego i p()d­
Iniotowego i że "prewalencja" ustroju prawnego, jako wyłączna­
go "twórcy" praw podmiotowych, jest równoznaczna z absorptcją
tych ostatnich przez normę cbjelcty\vną. Prz,eciwni1e: ustalenie
pochodności świadczyłoby o tern, że do zespołów ujęcia norma­
tywnego wprowadzone zostały elementy, których ujęcie to po­
1-łrzednio nie wykazywało.

Istoty tych elemfentów nie można byłoby okre 1 ślić z punktu
widzenia normatYvvnego, albowiem byłyby czemś, co w normie
samej nie jest dane, lecz przez nią dop'iero "stworzone", "uzna­
ne", "bronione". Przypisywanie normie takich własnOlści j eSit
jej pęrsonirfiikacj ą. N orma nie jest żadną lex animata; nie
można o niej powiedzieć:

Tu lex viva potes dare, solvere, condere lelges.
Stantque caduntque duces, regnant te judice reges,
Nam quocunque vells lex animata geris.
Przypuszczenie pochodności prawa podmiotowego nie jest,

jak powiedzi'ftno, wyłączeniem elementów pozanormatywnych
i sprowadzeniem tego plojęcia do jakoby identycznej z nim normy
objektywnej **). Nie należy uważać pojęcia powyższego
za "logiczny refleks" prawa prz€dmiotowego ***) ; znaczyłoby
to, że w rozważaniu normy z jakiegoś nie normatywnego

naturlicher Lebensvorgange in die rechtlicher Aktionen und Zustande
erhoben durch das objektive Recht" (System j. w. str. 8, 9).

-<) Jak np. w definicji BAUMGARTENA j. w. T. II str. 15: prawo
podmiotowe uważane jest jako: "die Rechtsstellung, die jemand in Achtung
seiner Personlichkeit zugewiesen wird" - por. róvvnież str. 18: prawo
podmiotowej jako "moc prawna" koncedo\vana ("zugebilligt") przez ustróJ
prawny i ściśle związana z osobą jednostki.

-1<* ) Na tej pJdsta\vie zbudo\vana Jest teorJa STAM1\1LERA, Theorie
j. w. str. 379: "So gibt es also einen sachlich festen, allgemeingiiltigen
Begriff des subjektiven RechtE' . EIS ist ein verbindendes W ollen, das n11t
dem Grundbegriffe der Rechtsunte!rstelltheit gekcnnzeichnet wird, kurz ge
sagt: ein rechtsunterstelltes WolIen" ; róvvnież Lehrbuch, j. \v. 9 133 uw. 5
Krytykę tego poglądu zob. u BIND1<JRA, Rechtsbegriff und Rechtsidee
j. w. str. 166 TI.

*-1<*) BINDER j. w. str. 167: "ein bloss lo .=ches Reflex des objektx
ven Rechts".
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punktu widzenia jej elementy, jei struktura i jej tryb powiązalt
występuj!ą w aspekcie "nie przedmiotowym". Aspekt ten, oczy­
wiście, nie mógłby uchybiać pojęciu \vażności normy. Ale sub­
jektywizacja musilałaby przYPl1!s.zczać tryb urzeczywilstnienia
nDrmy - a więc jej działanie. "Logiczny" refleks normy byłby
właściwie nie wyrazem pewnych konsekwencji, wyn ' ikającycl1
z ustaleń o znaczeniu odniesienia powinności do treści, lecz by by
vł ywodem z ukształtowań, które właści\ve są "urzeczywistnieniu'"
normy, a więc by by badaniem tych czynników, które - dzięki
przypisywanym czy gwarantowanym cechom -  dolne są do
"wprowapzenia w życie" normy. By}oby to tak, jak gdybyśmy
powiedzieN, że "logicznYITI refleksem" ulstalenia matematyczne­
go-jest mDżność zbudowania maszyny parowej *).

Wprowadzenie do zespołów wypowiedzi normaty\vnych ele­
mentów "podmiotDw,ości" musiałoby (nie bacząc na uzależnienie
i podporządkowanie tych elementów) prowadzić do wyłączenja
"czystości" pojmowania prawnego - przez konieczne postulJ­
wanie za'łożeń psy'Chologicznych i socj ologicznych. Jeśli poczy­
tanie treści normatywnie przekształconej, wyrażone przez t. ZW..
obowiązek prawny, nie wykazuje tych cech w ujęciu normatyvv­
nie prawnem', byłoby niekonsekwencją nadavvanie powyższych
cech pozanormatywnych "odwróceniu" tego pojęcia (korelacj 3,
obowiązku i prawa). Konstrukcja normy nie wyrn'aga wprow ­
dzenia elementu "obowiązku", skoro poczytanie niczem\ innem
nie jest, jak normatywnie przekształconą treścią; w istocie rze­
czy, obowiązek jest normatywnością. Subjektywizacja nJlimy
ze względu na obowilązek A czy pravvo A (aczkulwiek są taki
obowiązki, którym nie odpowiadają żadne "prawa"), jest opera­
cją myślową, przebiegającą poza usta'leniem l1ormatywnem.
KEL\SEN słusznie powiada: "mojem prawem" jest "moja nJr­
ma". Ale "ustosunkowanie" normy Ido jakiegoś A w nicz8m
normy tej znaczeniowo nie zmienia - i ta subjektywizacja (za­
równo w czynnem pojmowaniu "prawa", jako też biernem poj­
mowaniu "obowiąz,ku"), jest jedy/nie wyrazem "działania", nie
zaś ważności normy. Że to działanie, ze względu na "czynny"
charakter temu pojęciu właściwy, uwydatniło się w konstrukcji
"prawa podmi,otowego", a nie "obowiązku podn1iotovvego" (ja­
ko pojęcia ",biernego")-nie jest rzeczą dziwną.

Jedynie przy rozważaniu normy z punktu widzenia jej dziar­
łania - pojęcie "podmiotu" posiada znaczenie elementu, bądź
wpływającego na byt normy, bądź na jej przeksltałcenie w rze­
czywistości, bądź na uzależnienie jej aktualizacji od pewnych

*) SANDER, Das Faktum der Revolution j. w. 'str. 143: "Di
reine Rechtswissenschaft kennt weder Person noch subjektives Recht,.
sondern nur objektives Recht, d. h. Rechtssatze und deren Funktionen.
Sie untersucht nicht die Beziehung von Rechtssatzen zu Menschen, d. h.
zu menschlichen Verhalten, sondern nur funktionale Beziehungen zwi­
schen Rechtssatzen".
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aktów, które znajdują się "w stosunku" do normatywno/ści, lecz
w salmej normatywności nie są dane. Element "obowiązku" nie
jest takim "punktem", wyróżniającym, normę prawną z kom­
pleksu innych norm, nie posiadających w życiowem czy "urzę.
dowem" ujęciu cech prawności. Obowiązek w rozumieniu psy
chologicznem jest dany zarówno V.l normie ID/oralnej, jakoteż
w normie prawnej. W normatywności prawne; przypuszcza się,
że  , ktoś" może tak działać, iż jego działania powodują postępo­
wanie innych podmiotów, odpowiednie i współmierne z zanu«:­
rzeniami w jego własnem postępowanIu założonemi; lub że na
skutek prawnych jego czynów nastąpić może takie ukształt')vva­
nie, w którem postępowaniu innych podmiotów nadany będ7ie
inny kierunek. W znanej teorji WINDSCHEIDA nadana przez
uBtrói prawny "moc woli" (Wi1lens 1 macht) jest wyraZ€łfi 1)
bądź takich "aktów", które na podstawie objektywnego unormo­
\vania tworzą, przekształcają lub uchylBją pewne ukształtowa­
nia, 2) bądź takich "aktów", które dają możność urzeczywistnie­
nia pe\vn ch ukształtowań w drodze prawem przepi8anej ("pra­
"\iVlO do okre1ślonego zachowania się" innych podmiotów). Tym
właśnie "aktom" przypisuje się znaczenie samoistne ze względu
na to, iż bądź tworzą one (przelcształcają, uchylają) obowiązki,
bądź są sposobem, prowadzą.cym do realizacji tych obo\iviązków,
a więc do urzeczywistnienia ,,-własnego" prawa. Stąd więc wy­
wodzi się t. zw. "atrybutywny" charakter norm prawnych,
w których z "imperatywem" (z jakiego "korzysta" podmiot
'v stosunl{ach z inlnymi podmiotamiI) łączy się koniecznie roszcze­
nie, przysługujące i uznane po stronie czynnej vv przeciwstawie­
niu do obowiązku, włożonego na stronę bierną*). Takie ujęcie
znajduje -jak wladomoL-charal{terystyczne odbicie w psycholo­
gistycznej teorji I}rawa. Pojęcie prawa podmi{)towego (i obo­
wiązku podmiotowego), zbudowane na tych przesłankach, musi
prowadzi,ć do eksplilkacji "motywów" i "działania" normy, a więc
momentów, które nie są normą. Jeśli ktoś posiada daną mu przez
normę "moc" stworzenia takiei sytuacji, w której z faktyczności
wypływają pewne jego prawa - znaczyłoby to, że norma z czy­
jejś woli, motywującej ją, powoduje powstanie obowiązku. Za­
pomina się wówczas, że "akt" w stosunku do normy jest jako
faktyczno/ść czemś zupełnie nie \"vspółmiernem; norma nie daje
.,prawa" do aktu, lecz ujmuje akt (w charakterze antecedencji),
jako quid już normatywne, zupełnie niezależnie od jego kwalitfi­
kacji psychiczny!Ch **). Pojęcie ppano,vania woli", pewnej "wyż­

It) WINDSCHEID - KIPP j. w. I str. 138 uw. 4: "Ich sehe den
Gegensatz zwischen dem Rechtsgesetz und dem Slttengesetz darin, dass
d1e Gebote des Sittengeset es Gebote schlechthln slnd, die Gebote des
Rechtsgesetzes Gebote um eines Anderen vIiIlen, und also in dem darge­
legten Sinne s e i n e Gebote. Bei dem Sittengesetz 1St nichts da, aIs die
Pflicht, bei dem Rechtsgesetz ist die Pfhcht da kraft des gewahrten Rechts"

1.) KELSEN, Hauptprobleme str 592: "Das subJektive Recht, da
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SZ08CL" woli podlniotu czynnego w stosunku do wDli podmiotu
biernego wprowadza ,kwalifikacje, które nakazywałyby przypu­
szczać jakiś stosunek przyczynowy pomiędzy normą a -pwolą :!-) e
Nie można zaś przypuścić, że "urzeczywistnienie" normy jakJ
podmiotowe prawo do "działania" normy, jest (nawet w rozu..
mieniu eks\plikac.yjl1Crl1) "stosowaniem" normy; zresztą stoso
wanie normy nie tworzy żadnego nOVUM, albovviem \v układzie
110rn1atywnym dane jest zawsze ogni\vo, ujmujące ultształtovvd'"
nia, wiążąoe się z wyraze.rn "nisi n" .r- X ).

W rozumieniu sQcjologicznem, które bada poszczególne fazy
"tworzenia się" prawa i które przeciwstawia układy współczesne,
oparte na doskonałej, wszechobejmującej i ogólnej regulacji,
uporządkowaniom Qkresów dawniejszych i odpowiadających im
układom "przywIlejów" - uwydatnienie momentu podmiotowe­
go może odgrywać pewną rolę. Ale nie najeży zapominać, iż
na ujęcie normatywne nie wp1ływa geneza i sposób ustalenia nor­
my. Doskonałość układu normatywnego jest cechą, która może
być uprzytoroniona jedynie przez ekspli1kacyjne porównanie nor­
my w różnych okresach rozwoju historycznego; znaczeniowe zaś
pojęcie normy jest jedno i to samo, niezależnie zupełnie od tego,
jaki z akr e s treści został przez normę ujęty i jakie punkty po,..
czytania (kwalifikowane politycznie, społecznie, gospodarczo)
były wyrazem redukcji do normy naj"vyższej. W ujęciu socjolo...
gicznem można powiedzieć: istniały takie okresy historyczne
w których unormowanie prawne było związane z kwalifikacjami
pewnych osób lub przedmiotów, okresy, w których, jak to określił
M. WEBER, prawo było "przywilejem". Istniał8 wówczas taka
dziedzina normatywl1iOŚci, \v której "korzystanie" z takiej dzie­
dZ!iny wyłącznie specjalnego uregulowania wiązało się z ustalone­
mi! kwalifirkacjami określonych osób lub przedmiotów. Norma­
tywność bryła uzgodniona z temi kwalifikacjami w ten sposób,
iż dany "punkt poczytanula" uwa ał, jako przysługuje mu "pod­
miotowe prawo" na podstawie prawa p.rzedmioto\Vego współmier­
nego do ustalonyeh kwalifikacji. Prawo subjekty-vvne i normy ob­

sich an die H a n d l u n g e n knupft, dle WINDSCHEID in der zweltell
Kategorie seiner Rechte erfasst, ist nichi dałs Recht z u dieser Handlung,
sondern ein Recht a u s dieser Hand1ung".

*) Na tej podstawie opiera DUGUIT swoją krytykę pojęcIa prawa
podmiotowego. Zob. Traite j. w. T. I str. 127 n., istr. 130: ...on n'a jamals­
demontre et on ne pourra jam ais demontrer humainement 1e passage de
droit objectif au droit subjectif et comme d'un autre cote ił est impossib1e
d'admelttre l'anteriorite du droit subjectif au droit objectif ,le droit su­
bjectif est une chimere. II n'ya pas de dl oit subjectif"; por. równieź
str. 199 n.

**) DUGUIT odrzuca przypuszczenie, jakoby "akcja" ("la possi..
bilite de mettre en mouvement une voie de droit") tWjoTzyła prawo podmio­
towe. Por. Traite T. I str. 159 n.. str. 203. T. II str. 322  "L'action n'est
qu'une apparence; il y a un droit, rien qu'un droit; m&is ił est mis en
oeuvre".
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ktywne tworzyły przeto jednoIść *). Ten "personalny" eharaktel
norm prawnych przeciwsta\via się współczesl1emu układowI,
0partemu nla bezwzględl1eIn "pano\vaniu" normy  w którem jej
charakter przedmiotowy nie ulega najmniejszenlu wątpieniu**)
l w }{tórem rostzczenia indy\vidualne uwydatniają się najwy­
raźniej, jako COIŚ od "normy" odrębnego.

To odróżnienie ukształtowań ",partykularnych" od ,, eneral­
l1ych" nie odgrywa w rozumieniu normatywnem żadnei roli)
aczkolwiek socjologicznie jest ważne i dla rozwoju prawa cha­
:rakterystyczne. Unormowania, oparte na zasadzie 'Jprzywileju",
nie różnią się w z3sadzie od unormowań, opartych na powszech­
Qlści i równości. V olumen normatywności posiada znaczenie j e­
dynie przez porównanie ze sferą "nie unormowanej" faktyczno­
ści. W normlatYVlnie zakreślonej dziedzinie regulacji, opartej
na "przywileju", struktura normy nie różni się od układu, opar­
tergo na "powszechności". Charakterystyczne utożsamienie pra­
wa przedmiotowego i podmiotowego w układach "partykular­
nych" świadczyć może, co najwyżej, o tern, że pewne postulaty
polityczne i gospoda]}cze przemawiają za odróżnieniem tych po­
jęć w dziedzinie socjologicznie OdlTIienllej od układu, opartego na
przewadze pewnych klas i związków społecznych. Ale takie wy­
odrębnienie wynika jedynie z pewnych postulatów politycznych
i gospodarczych, których odpowiednikiem mogą być "przyrodzo­
ne prawa jednostki"; w ujęciu norm1aty,vnem winno być ono po­
minięte.

37.
Negacja prawa podmiotowego.

W układzie normatywności prawnej t. zw. "prawo podm'io­
towe" nie jest ani samoistnym elementem, ani elementem, wy­

*) M. 'VEBER j. w. str. 433: "In diesem Fall aber fielen "su­
Ljektive" Rechte und "objektive" N ormen praktisch in ejns; der indivi­
uell Privilegierte kann aIs sein s u b j e k t iv e s Recht die Behandlung
n3ch der ihm zustandigen o b j e k t iv e n Bestimmung verlangen... Der
Gedanke generell "geltender" Normen fehlt zwar nicht, aber er bleibl..
u lvermeidlich unentwickelt; alles "Recht" erscheint aIs "Privileg" von ein­
zelnen tPersonen folder Sachen oder individuellen KompIexen /soIcher". J e­
dnakże i te okresy odróżniały "autonomję" (Satzung), jako przejaw pra­
'\\a przedmiotowego, od "umowy", jako przejawu prawą podmiotowego (zob.
s tr. 434, 438). O ukształtowaniach, w których dane jest bądź wyłączne po­
Jęcie prawa przedmiotowego, lub w których prawo podn1iotowe utożsamia
się z prz€dmiotowem, lub \vreszcie, w których żadne z tych pojęć nie jest
dane-zob. str. 484. Wątpliwe jest, czy w tym ostatnim wypadku wogóle
o normatywności mówić maiŻna.

-I- 1:) Wszakże i układoTI1 współczesnym nie jest obca dziedzina unor
mowań partykularnych. Zaznacza to M. WEBER j. w. str. 502: "Inl
Gegenteil hat gerade die RechtsentwickIung der neuesten Zeit einę
2unehmende Partikularisierung des Rechts gezeitigt" . Wszakże ta "spe­
cjalność" unormo\vania istnieje równoważnie z jeg<> ogólnoBcią.
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ni\kającym z trybu powiązań ogniw normy. Pojęcie prawa pod­
miotowego nie jest pozlbawione znaczenia; uważd.ne jako fikcja
personifikująca może być przydlatne celem ułat\vienja ujęcia
(dogmatycznego i systemf1tycznego) całokształtu norm z punktu
widzenia "Dśrodka'., względem którego norma "stanowi prawa
i obowiązki". Jelśli prawo podmiotowe jest fikcją, którą - jak
lTIówi prof. JAWORSKI - tworzymy, aby łatwiej i prędzej dojś
do poznania prawa, nie znaczy to, ażeby nale 1 żało je przeciwsta­
wiać przedmiotowemlU porządkovvi prawnemu, uważając je tylko
za wytwór naszego m\y/ślenia, a więc jako quid nIe realne '1-). Prze­
civlstavvienie rea;lności prawa przedmiotowego - nierealności
prawa podmiotowego ("wytwór myślenia") byłoby p\rzypuszcze­
niem, że norma jest czemś eksplikacyjnie danem, prawo zalś pod­
miotowe jakimś idealnym aspektem "realnej" normy. Twierdze­
nie, że prawo podmiotowe jest naszym wł.asnym wytworem i że
"istnienie j eg'O od nas sam ch i ty  ko (),d nas zależy" i że przeto
możemy je "st\vorzyć", jeżeli to będzie korzystne **) - chara­
teryzowałoby prawo podmiotowe, jako prZedllliot idealny; nie
różnilłoby się ono tedy od normy, kt-óra nie jest wszak przed­
miotem d{)świadczenia, czem1ś danem w "zewnętrzności" i uj­
mo,vanem ekspllkacyjnie.

Przez to przeciwstawienie można tylko powiedzieć, że d8g­
matyczne pojęcie prawa p1odmiotowego jest llłatwieniem po­
znania systemu i sprowadzenibm jego danych do pewnych
aspektó,v, które same przez się l1ie są 11ormaty,vne; a więc ta
J,nierEalność" prawa podmiotowego byłaby nierealnością w od­
niesieniu do normaty\vności, czyli, innemi słowy, czemś poj­
mowanem tylkD eksplikacyjnie. Jakąkolwie'k 'V\'Ttrtość m(etodo­
logiczną przedstawia pojęcie prawa podmiotowego ***)-uła­
twienia i uproszczenia w pojmowaniu normy nie są tej nOTmy
-ujęciem. "Pedagogiczne" znaczenie przypuszczanego w normlh
elemel1tu "podmiotowości" nie jest przekonywującym argumlen­
tem, że element ten dany jest \v idealnem rQzumieniu normy,
skoro ,vszelikle aspekty eksplikacyjne zostały ze względu n'3.
to wł8śnie rozumienie ,vyłączone. Obojętną jest tedy kw e­
stja, czy vV my/śleniu prawniczem pojęcie praV\Ta podmiQto\V3go
jest koniecznością, bez której jakoby obejść się nie m.OŻ11 .
Z chwilą uznania tego pojęcia za "fikcję" pomocniczą, z chwilą
\łvykazania, iż nawet przy przypuszczeniu jego pochodnoIści w od­

) JAWORSKI, Prawo cywIlne na ziemiach polskIch T. II cz. I,
str. 112. Również, PublIczne prawo podmiotowe (CZ2S0PI;:,IDO prawnIcze
i ekonomiczne 1923 T. XXI, Istr. 7 n.).

--  ) JAWORSKI j. w. str. 117.
*  -) Por. np. charakterystyczny wywód BAUIVIGARTENA j. w.

T. II, str. 29: "Der Begriff des subjektiven Rechts bietet ein betrachtliches
methodologh3ches Interesse. Insofern sich aus der sein "wichtigstes Merk­
maI bildenden Idee der PeTsbnlichkeitsachtung in normaIer Weise eine
ganze Reihe von Rech"bssatzen entwickeIn Hisst, erweist er sich aIs brauch­
bares Hi1fsmitteI der systematischen Darstellung".
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niesieniu do normy, wprowadza ono czynni1ki w rozumIeniu nor­
matywnem nie współmierne - samoistne znaczenie tego poję­
cia jest co najmniej problematyczne. Dla celó,v systematyki
pozytywnej, dla ułatwienia i uproszczenia poznania - hyposta­
zy i fikcje prawa podmiotowego m\ogą być pomocne i pożytecz­
ne  ) ; skoro wszakże - jak po\viada V AIHINGER - fikcje są
rvszt{)wan1iami, usuwanemi po skończonej budowie, nie zacho­
dzi bynajmniej potrzeba uznawania ich imanencji w normiea
Zgodnie z znanem wyrzeczeniem V AIHINGERA, że pojęcia ab­
strakcyjne są "sługami, zwalnianemi z chwilą, gdy obow'iązek
wój spelnili 6 ', należałoby p01,viedzieć, że ponl0cnicze poj ęcie
prawa podmiotowego winno tyć usunięte, gdy cel (ułatwienie
poznania) został osiągnięty. Byłoby błędem, 'gdybyśmy tego
rodzaju fikcjom nadawali znaczenie elementów istotnych; pr{)­
\vizoryczne i "pośredniczące" pojęcia logiczne nie są ani czemś
ostatecznern, ani czemś samoistnem* ). Skoro-jak to prof. JA­
WORSKI uznaje - systemy pra\va pozytywnego w zupełności
obejść się mogą bez konstrukcyjnych fikcji plavva podmiorto­
wego * *)-element ten w ujęciu normatywnem najzupełniej
jest zbędny. Charakterystyczne VI tym względzie konstrukcje
podmiotowych pra,v publicznych są przekonywującym argu­
mentem, jak zawodne i niepewne jeet pojęcie povvyższe, skoro
niemożna ustalić żadnych cech różnicujących pomiędzy t. zw.
prawami odblaskowemi (refleksyjnemi) , a istotnemi prawami
podml0tO\Veml ****). Jeśli odróżnienIe to istnieje tylko "de lege
lata" - należy w pojęciu prawa podmiotowego vvildzieć jedynie
pewne ukształtowania treści, ujmowane p r z e z normę i dane
\v normie -" nie ffiQŻna \vszakże kwalif:IJkować ich, jako czegOlś
od 110rmy odrębnego; ich przypuszczalna pochodność nie jest
podsta,vą ich Śamoistności. Zdg,rza się, że norma bezpośrednio
ustala, czy 'v jej ukszta towaniach dane jest ,.prawo podmiD­
towe": czyli, innemi s łQl,v y, w ujęciu treści dane jest \vskaza­
nie l , iż pewne antecedentia poczytania w wyrazie A --- n są mo­
mentem równo\vażnym tego p,oczytania (jeśłi dany jest układ
X względem jakiegoś Y, usta1a się przypisane jakiemuś A
zachowanie się n) ; lub też, iż vv ,vypadku niezastosowania się
A do ustalonego wskazania (nisi n) - łączne postępowanie B
(B-n 1 ) dane jest w tym jedYl1lie wypadku, gdy jakiś Y za­

*) Ten argument odrzuca DUGUIT, Tralte j. w. T. I, str. 178:
"La notion de droit subjectif n'est qu'un dev€'loppement de la notion
de l'ame... Le droit subjectif est une hyposthase de l'ame humaine, c'est­
ft.-dire une s u b s t a n t i a l i s a t i o n d'un des pretendus attributs".

*-rc) Por. MALLACHOW, Rechtscrkenntnisthaorle und FiktionJ
lIehre. Das AIs-Ob im Jus. 1922, str. 25.

;*) JAWORSKI j. w. str. 115; również DUGUIT, Traite j w.
T. II, str. 323.

*¥**) Por. WŁ. MALINIAK, Tytuł do indemnizacji strat wojennych.
Przyczynek do teorji publicznych praw praw podmiotoWycp, 1917,.
str. 34 n. JAWORSKI, Publiczne prawo podn1ioto-.yc j .,  :-<-' 1 .
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chowuje się w trybIe, przewIdywanym gwoh ustalenIa PQWlll­
ności B; czyli zacho\vanie SIę Y jest antecedencJą postępowa­
nia B. Takie ukształtowania, które vv niczem nie zmieniają
układu strukturalnego n{)!rmy i jej powiązań, nie są elementa­
mi, które pojęciowo m\uszą być dane w wypowiedziach norma­
tywnych i w ich Qlgni\vach. MOIgą zarólwno d{)brze być, jak i nie
być. Jeśli zachowan(ie się A według wskazania "n" jest kon­
sekwencją porprzedzającego ukłacu, nie znaczy tO, Złe momenty
dane w "antecedencjach"  ą t3.kimi czynni/karni \vzględem A,
jż "obowiązek" A jest nieodzownym odpovviednikiem prawa ja­
kiegoś Y. Zachowanie się B odpowiedniD do wskazania nI nie
jest koniecznie zawisłe GId antecedencji postępowania jakiegoś
y - i z struktury normatywnej wcale nIe wynika, iż B tylko
wtedy powinien zachować się n 1 , gdy komuś przysługuje "pra­
wo" do ewokacjJ tal{iego postępO\Va11ia. Znane i częste są
ukształtowania, w których B powinien postąpić nI sua sponte,
bez czyjejś "inicjaty\vy". Norma prawna, która W swych czę­
stDkroć sl{omplilkowanych ustaleniach operuje specjalną termi­
nologją techniczną, n1JOze uciekać się do skrótów, wyrażonych
w pojęciu "pra\iVa podmiotowego". I pojęcie to uzależnia Isię
w zupełnOiści od ustaleń normy, która w takich kompleksach
widzi treść; tak samo, jak norma, operująca np. pojęciem "umo'""
1NY"" "spadku", "zdolności 'Prawnej" i t. d., włącza do swych
ustaleń dane, skądinąd i pDprzednio normatywnie ukształ­
towane. Są to, oczy,viście, dane już z normatywnością współ­
rzędne, w Yliej przekształcone, nigdy zaś jakiejś samoistne ele­
menty, od normatywnoIści różne. Jeśli, zależnie Dd ustaleń nor­
my, pewne jej "antecedencje" mogą być, lub nie być dane
w pewnych ukształtowaniach i taki ich byt, lub niebyt w ni­
czem samej istoty normy nie przesądza(, trudno byłoby powie­
dzieć, że ta "przypadkowość ło ' jest czemś samoistnem, a tern
bardzieJ jakimś nowym elementem w stosunku d{) normy.

Prawo sulbjektywne może być dowolnie w norm1ie prze­
,vidziane; i jeśl,i nOlrma pojęciem tern operuje -nie znaczy, by­
najmniej, że nadaje mu "samoigtnaść", bez której układ nor­
Inatywny nie mógłby być pomyślany 1-).

Normatywna teorja prawa, uznająe "przypadkowoś'ć" po­
lęCla prawa podmiotowego i zasadniczo negując "subjektywi­
zację" normy, wYleliminowała to pDjęcie, jako zupełnie zbędne
w ujęciu teoretycznem. Oczywiście, ze względu na swe stano­

) Charakterystyczny przykład w tYl11 względzIe daJe polsko­
nlen11ecka konwencja górnoslaska  zaVlarta w Genewie dnIa 15 maja
1922 r., która wart. 4   2, 9 3 operuje pojęcien'l "praw podmIotowych",
JednocześnIe norn1atywnie ustalaJąc zakres l rozcIągłośc tego pojęcia,
o czem dowodnIe świadczy art. V protokółu końco"\vego. "patenty 1 Inne
prawa, dotyczące własnoścI przemysłowej, wchodzą w zakres pO]eCla
o pravvach subjektywnych w senSIe 1. 3 9 2 art 4-go"Zasady TeoTJI Prawa 21



322

w slko zasadnicze, nie operowała argumentacją p\sJ1!chologiczną,
rozstrzygającą w wywodach polemicznych DUGUIT'A.

W teorji KELSENA prawo podmiotowe 11ie jest czeInŚ,
różniącem się od prawa przedm1otowego. W poszukiwaniu isto­
ty pravval p01dmiotowego mniemano, iż zawiera ono moment
"substancjalny", odnosi się do tego, co--jak się zwykle mówi­
przez prawo jest "bronione", czy "gwarantowane". Gdy zaś
w aspekcie normatywnym.( prawo jest rozumiane nie jako
"treść", lecz jako ujęcie "treści", moment substancjalny pozba­
wtiony jest jakiegokolwiek znaczenia i przypuszczalna róż­
nica na tej zasadzie nie może być oparta. Różnica nie
wynika z odmienności elementów normy, którym, ze wzglę­
du jakoby na ich skład odrębny, nadaje się znam'ię podmio­
towe. Różnica ta, zdaniem KELSENA, polega jedynie na re­
lacji normy do podmiotu: zdanie prawne (według terminologji
I{ELSENA, ildentyczne z normlą prawną) jest niezmienne; od­
mienno/ść jego ujęcia w płaszczyźnie pojmowania subjektywne­
go polega na tern, że jako odniesione do podmiotu, ze względu
na taką relację, "wydaje się" t y lIr o czemś odrębne1m od objek­
tywacji  ). POldmiotową formą przejawu normy, jej relacją do
p01dmiotu, jest wszal{że w pierwszym rzędzie uwydatnienie stro­
ny "biernej", t. j. "obowiązku". Obowiązek jednego podlniotll
jest prawem podmiotu (innego; te d,vie formy przejawów normy
(Erscheinungsformen) znajdują się w takim stosunku, że "pra­
wu" jednego podmiotu odpowiad  "obowiązek" podmiotu inne­
go. IStosunek ten nie daje się ,vszakże "odwróc1ić": albowiem
ka'żde zdanie pra"\vne ustalać musli "obowiązek", wszakże nie
z każdego zdania pra"\vnego wyni,ka "prawo". Obowiązek jest
przeto konieczną, pra\vo zaś t tylko możliwą podmiotową formą
) przejawiania się" zdania prawnego **).

Ze vvzględu na odrębne w teorji KELSENA ujęcie normy
prawnej, w jej rozumieniu szerszem i węższem, i wprowadzenie
"norma ty\vnej" woli państwa - pTawo podmiotowe (gdy rzecz
dotyczy stosunku jednostki do jednostki li łącznej w tern
ukształtowaniu ,;\voli" państwa \v zakresie egzekucji i kary)
przeja"\via się w dwóch relacjach: wierzyciel ma pravvo żądania
zwrotu pożyczki ład dłużnika, ma równ'ież prawo domagania
się, ażeby państwo zastosowało przymus względem opornego
dłużnika  Nie są to wszakże d\va "odrębne" prawa; p{}dmiot po­

Je) KELSEN, HauptprobIeme str. 619: "Damit wird das
subjektive Recht nicht a]s "Wille" oder "Interesse" oder aIs "Gut" oder
wie sonst die von der Rechtsordnung geschiitzten Objekte benannt werden
m(jgen, -sondern seIbst aIs Schutz, aIs Bestandteil der Rechtsordnung,
namlich aIs deT Rechtssatz erkannt und zwar aIs der Rcchtssatz in einer
besonderen Beziehung auf ein Subjekt".

*X) KELSEN j. w. str. 620: "Die PfIicht ist daher eine notwen
dige, das Recht aber nur elne mogliche subjektive Erscheinungsforll1 des
Rechtssatzes".



323

siada jedno\ z nlich tylko wówczas, gdy posiada drugie. Jest to,
jak powiada KELSEN, "derselbe Rechtssatz und somit dasseIbe
Recht in zwei versch'iedenen Relationen". Prawa te nie wy­
nikają z d1Nóch samoistnych, "\vzaj emnie niezależnych norm;
są konstytuowane przez jedno zdanie prawne (należy mieć na
względz/ie terminologję KELSENA, który utożsamia normę
prawną ze zdaniem prawnem) . W takiem rozumien'iu: prawem
podmiotowem jest zdanie prawne w jego stosunku dOI tej oso­
by, od której rozporządzenia (,,\lerfiigung") zależna jest reali­
zacja wypowiedzianej w zdanliu prawnem woli państwa w przed­
miocie slkut!ków niezastosoIWania s\ię do prawa ("Unrechts­
folge") *).

Jeśli-jak powiada KELSEN-obowiązek jest "konieczną
formą" indywidualnei relacji do normy, prawo zaś (w znacze­
l1iu podmiotowem) tylko przejawem "możliwym", należałoby
wówczas to ostatnie pojęcie wyłączyć, jako przypadkowe i nie­
istotne.

Jeśli coś może, lub nie Imoże być elementem normy, nie
jest wówczas jej istotną częścią składową, albowiem brak ta­
ki1eg'o przypadkowego i możLiwego elementu w niczem struk­
tury normy zmieniać nie będzie. Należałoby wtedy uwydatnić
pojęcie "obowiązl{u", jako koniecznego elementu, jako takiego
elementu, bez którego normatywrlość wogóle nie może być poj­
mowana. KELSEN niejednokrotnie ten moment podkreśla: moż­
ność ,,,zastosowanlia" norm 1 y do podmiotu jest vvłaśnile "zdolno'­
ś1cią subjektywizacji" normy ze względu na obowiązek pod­
miotu: wówczas zdanie prawne może być zrozumiane, jako obo­
\viązek prawny **). Takie określenie jest niczern innem, jak
stwierdzeniem, że "poczytan\ie" jest koniecznym momentem
vV strukturalnym układzie wypowiedzi normatywnej. Jeśli 1;V ro­
zumieniu KELSENA obowiązek - i co za tern idzie, podmiot
pra,va ***) - jest identyczny z normą, wyodręblnienie tego ele­

*) Por. definicję, podaną u KELSENA j. w. str. 625 i zastoso­
wan';e jej dOi podmiotowych praw jednostek w stdsunku do państwa
oraz subjektywnych :praw państwa, str. 663.

) KELSEN j. w. str. 348, 349, str. 435: "Die Rechtspflicht ist
nichts 8n!deres aIs der Rechtssatz in seiner Subjektivierung"; str. 448:
"Nicht weil der Rechtssatz eine zwingende Drohung enthaJt, statuiert
er juristisch eine Pflicht, sondern weil er durch seine Anwendung auf
den unrecht Handelnden s u b j e k t i v i e r t werden kann".

***) KELSEN j. w. str. 405: "...dass die Rechtspflicht nicht eine
von der Rechtsnorm verschiedene, selbstandige Tatsache, 'sondern die
Rechtsnorm selbst im Verhaltnis der Subj9ktivierung ist"; również, Der
soziologische und der juristische Staatsbegriff j. w. str. 73: "Der Grup­
-penwille ist ein N orm'system, eine O dnung, das Gruppenmitglied---.die
-physische Person-eine Teilordnung". Por. słuszną konkluzję LOBLA
w jego krytyce teorji F. KAUFMANNA (Zum Problem der reinen
RechtsIehre, Zeitschrift fur offentIiches Recht T. III; 1922, str. 440):
"Die Rechtspflicht ist, wenn wir an dem Rechtssatze in der von KAUF­
MANN angewendeten Form der Doppelnorm festhalten, nichts anderes
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mentu musilałolby przYPuszcflać momenty eksplikacyjne. izolu­
jąc go ze wz)gIędu na w!łasności, które "w samej normie" nie by­
łyby dane. Subjektywizacja ibyłaby- jeśli tak powiedzieć mo ­
na - "interpretacją" normy z "indywidualnego", a w'ięc za"\vsze
przypadkowego, punktu widzenia *). W żadnym wszakże wy­
padku nie można byłoby wyodrębniać elementu .,prawa podmio­
towego", które, jak wiadomo, korelacją obo\viązlcu być nie
musi **). Ujęcie normy prawnei je.st najzupełniej możliwe bez
przypuszczenia sulbj ektywizacj i "po stronie czynnej". Ta sub­
jektywizacja wprowadza zupełnie zbędne czynniki p l sychologlcz­
ne, aczkolwiek KELSEN takiej dngerencji najbardziej jest wro­
gi. Jednakże, w dalsze; swej analizie pojęcia prawa podmioto­
wego uznaje, że pom'iędzy tern pojęciem, a istotą normy w ro­
zumienliu przedmiotowem zachodzi zasadnicza różnica: norlna
prawna jest stałą, permanentną, tr\vanie zruś prawa podmioto­
v/ego jeslt Oigraniclz )ne w czasie ***).

Istnienie prawa podmiotowego, zależne od urzeczywistnie­
nia składu czynu, przeciwstawia się, jako potencjonalność-jego
aktualizacji; przyczem należy odróżniać ukształtowania, "''N któ­
rych napięcie pomiędzy potencjalnością i aktualizacją jest stałe,
od ukształtowań, w których napięcie to normalnie nie istnieje,
o ile nie jest przejściowem, uwarunkowanIem upływem pewnego
czasokresu (np. praVłO do żądania u'iszczenia długu, którego
zwrot winien nastąpić po upływie o kreślI o n ego czasu od chwili
zawarcia umowy; wówczas pravvo podmiotowe jest zvviązane
w swym "stanie potencjalnym" - i dopiero upływ czasu powo­
tduj€j, iż Ip1rzechodzi ' w stan aktualny) *** ).

W tern ujęciu tkwi, niewątpliwie, ten sam błąd, który
KELSEN zarzucał teorjom "woli" i "interesu", jal{o wykład­

!

alg die HYPolstasierung des Inhaltes der primaren Norm, dIe Rechts­
widrigkeit die N egation der Rechtspflicht".

*) SANDER, Staat und Recht j. w. T. II, str. 1143 zaznacza:
,.Die "Verpflichtung von Rechtssubjekten", also auch die "Verp.flichtung
des Staaies" ist aLer ein subjektIvistischer Ausdruck fur gewisse Tat­
bestande, ful" gewislse prolgre'ssive Synthe'3en rle.c U rteile des Rechtes.
Mylne jest wszakże d,::tlsze twierdzenIe: "Aber elne folgerlchtlge o b J e k­
t i v e Rechtsanschauung mi.isste vor allem mit dem Dogma von der
N oI'mativibit des Rechtes brechen, den Begriff der Verpfhchtung eines
Subjektes durch den Rechtssatz aufgeben'. ('str. 1144).

i:) W ujęciu eksplikacyjnem 11l0Żna rozumIeć "urzeczywistnIenie
prawa podmiotowego", jako Odpovliednika ObO"\Vlązku etycznego (,.walka
o prawo"). Por. w tym '\vzględzie charakterystyczny wywód RADBRU ­
CHA, Ueber das Rechtsgeiuhl (w czasopIśmIe "Die T3t" 1914, zesz. 4,
str. 342): "Das Recht bezweckt die Pilichterfullung zu eruloghchen.
Dnser Recht ist ein Recht aut die Móglichkeit der Pflichterfi.illung, ein
Recht, unsere Pflicht zu tun-und deshalb ist e3 umgekeh "t Pflicht unser
Recht zu wahren. Unsere Pilicht ist unser Recht--und deshalb unser
Recht unsere Pflicht". Odmi€łnnie: RIEZLER, Das Rechtsgeiuhl 1921,
str. 101 TI.

> ) KELSEN, Hauptproblen1e str. 626.
<) KELSEN, Rauptproblen1e, str 62 , G29
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nikom prawa pod)miotowego. JU1ż przeciwstawienie normy, jako
pewnego quid "in permanentia", prawu podmiotowemu, jako
przejawowi vv czasie ograniczonemu, wskazuje, iż podstawą
zróżnicowania są mQmenty, \v ujęciu normatywnem niewspół­
mierne.. Wprowadzenie czynnika "realizacji", ustalonej W zda­
niu prawnem o "wolii" państwa (w kierunku skutlrów praw­
nych), jest jed noznaczne z przypuszczeniem tożsamości prawa
podmiotowego i li r z e c z y w i s t n i e n i a tego prawa  "Urze­
czywisrtnieni,e" prawa jest działaniem normy, czyli poję­
c'iem w rozumieniu normatywnem "niemożliwem", skoro rozu­
mienie to m  jedynie z "wrużnością" normy do czynienia. Jak
słusznie powiada F. KAUFMANN: "die wirkende Norm 1St
ein Nonsens". Wprowadzenie tego momentu eksplikacyjnego
uzależn'ia przypuszczenie prawa podmiotowego od aktualizacji,
ja!kgdyby "actio", urzeczywistniająca prawo podmiotowe, two­
rzyła Je dopiero, jakgdyby przedtem nie było ono dane.Je). Prze­
ciwstawienie prawa subjektywnegQ1 (w "z\Viązallym stanie jego
rotencjonalności") -jego aktualizacji wp:vovvadza pojęcia, które
nie mogą posiadać znaczenia normatywnego **). Uzależnienie
zaś urzeczywistnienia prawa podmiotowego od zarządzenia
(Verftigung) os\oby, która władna jest wywołać "skutki praw­
ne" - wprowadza czynnik podmiotowej woli, rozumianej już
nie normaty\vnie, lecz 'Ps y ch 0110 girznie ; mogą być więc dane
t kie ukształtowania, w których zależnie od indywidualnej
przypadkowości dane będą, lub l1ie będą dane konfiguracje
pra\va pOldmilotOlwego ***). Decyzja "uprawnionego" Iiozstrzyga
o bycie lub niebycie "subjektywizowanej" normy; a -- jak wial­
domo - nie zawsze w ujęciu n01rmatywnem dany jest "obowią­
zek" aktualizacji praw podmioto,vych. Gdy zaś taki obowiązek
uW3Jżany być może jedyn1ie jako accidentale normatywności
(por. KELSEN j. w. str. 679 "Rechtspflicht zur Geltendma­
chunlg eines subjektiven Rechtes") - niemożliwem staje się
ustalenie "istotności" eleclentu, którego byt czy nie byt dla
strukturalnego ukształtowania normy naj zupełniej jest obo­
jętny.

Nie mOlżna również zap1rzeczyć, że wprowadzenie w teorji
KELSENA czynników różnicowal1ia "w czasie", zależnie od
skutków prawny ch "potencjonalnych" (bezpra'\vie, czyli wyraz

) Por. słuszne uwagi krytyczne WIELIICOWSKIEGO j. w.
stl 171, 172.

-t: ) Słusznie 'iVIELIKOWSKI j. w. str. 172: "Uebrlgens sind die
Begriffe des "Potentie\llen" und "Aktuellen" v i e.l d e li t i g und dazu
r e l n e x p l i k a t i v er N.atur; es fragt sich daher: wie sind diese
in eine r e l n - n () r n1 a t i v e Konstruktion hineingedrungen? ".

, ,) F. SOMLÓ j. w. str. 481: "...ist zu bemerken, dass KELSEN,
'n dem er von einer V e r f ii g u n g der betreffenden Person spricht,
damit bis auf ein Haar dasselbe meint, was die iibrigen Theorien mit
der Bezugn2hme auf den W i 11 e n der betreffenden Person im Sinne
l1aben"
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"niłsi n" in commisione) il skutków "aktualnych" (bezprawie in
(Immissiłone przy możności pewneg'o uwarunkowania, w za­
leżności od terminu), oparte jest na rozróżnieniach eksplika­
cyjnych. "Przekrój" w czaslie jest jednoznaczny z uzależnie­
niem ważności normy od przebiegów faktycznych *).

Przyczem, zWaJŻyć należy, że, jeśli czyjaś "dyspozycja",
od Iktórej zależne jest urzeczywistnienie lub nieurzeczywistnie­
nie Iskutku prawnego, nie ma być czemś fal\:tycznem, sposób jej
aktualizatcji czy nieaktual'izacji musiałby być rozumiany tylko
n()lrmatywnie  To znaczy, że wypo\viedź o prawie subjektyw­
nem muslilałaby być treścią, normatywnie ustaloną. Wówczas
rzecz oczywista, owa treść, nie bacząc na jej swoi1stość w rozu­
mieniu eksplikacyj nem, posiadałaby znaczenie, gdyby blyła
ujęta normatywnie. Jej eksplikacyjnie rozumiany moment
"podmiotowy" byłby naljzupełniej obojętny. lnnemi słowy:
ustalenie owej "mocy" wywoływania skutków prawnych, ima­
nentność pewnego ustosunkowania obowiązku do prawa, jako
wynikającego z danego "skła\du czynu" - byłaby takiem sa­
mem zdaniem prawnem, jak każde inne. Owe "osobliwości"
ukształtowania, w których urzeczywistnienie skutku pozosta­
wia się czyjejś 1 dowolności, lub \v których skutki te od żadnej
dowQlności nie są zależne, lub wreszc1ie te wyjątkowe ukształto­
wania, w których "prawo" jest bezwzględnym obowiązkiem pod­
miotu - byłyby niczem innem, jak normatywnemi przekształ­
ceniami pewnych treś'ci. Oczywiście, jeśli ]}ozum/ieć będziemy
,,,możność dyspozycji" (Verfligung), jako mom8nt faktyczny­
konstrukcja prawa podmiotowego byłaby niedopuszczalną inge­
rencją czynników eksplikacyjnych, rozwa(żaniem prawa nie jako
qUlid być mającego, lecz jako qUlid istniejącego.

Ten moment nie jest uwydatniony w teorji KELSENAs
Ekwiwokacje, związane z pojęciem "rozporządzenia", "dyspozy­
cji" (Verfiigung), prowadzą do tautologji w określeniu pra,va
podmiotowegoI, sikoro "rozporządzenie" takie ma być zgodne
z normą, a więc prawozgodne. Jeślli pra\vo podmiotowe jest zda­
niem prawnem w jego relacji do osoby "prawnie umocowanej",
znaczy to, że owo umocowanie prawne jest wyrazem normatyw­
nym, a więc zdaniem prawnem, jako elementem 110rmy prawnej,
w rozumieniu moich wywodów poprzednich **).

-1-) WIELIKOWSKI j. w. str. 173: "es kann nicht eine zeitliche
Ziisur, ein rein-tatsachlicher V organg, aIs ein juristisch-unterscheidendes
:Merkmal in Betracht kommen".

**) Ten moment uwydatnia KELSEN w definicji publicznych pravv
podmiotowych, j. w. str. 663: "Das subjektive Recht der Untertanen ist
der Rechtssatz in seinem Verhaltnis zu derjenigen Person, von deren
Anspruch der im RechtSfsatze erkUirte Wille des Staates an irgendeinenl
Handeln abhangig gemacht ist". Jeśli STARK:, Die Analyse des Rechts,
1916 str. 161 uważa, iż definicja ta jest błędnem kołem - myli się, albo­
,viem każdy wyraz czy element normy może być rozumi ny tylko norma­
tywnie.



327

Niesłusznym byłby wszakże zarzut, podnoszony p zez nie­
l{tórych autorów przeciwkD teorji KEIJSENA, iż, przez uwydat­
nie "T prawie podmiotowem skutków bezprawia ("Unrechtsfol­
ge"), uniemożliwione zostało odróżnienie prawa od bezprawia.
Zagadnienie genezy prawa podmiotowego, jako pochodnego
"przekroczen ia normJY" i kwest ja prymatu bezprawia, jako mo­
lnentu, tworzącego prawo - nie mogą być wyjaśnione norma­
ty","nie. "N egatywność" idei prawa, która przemawiałaby za ko­
-relacją pojęcia prawa podmiotowego z pojęciem bezprawia-mo­
głaby być ro \vażana w płaszczyźnie ogólnej naul{i o oormach
J.,rze  porów1nanie u\kszrtaŁtowań normatywlnych, wykazujących
CQręibine układy !stru[ktualne. Teo ja normy p1rawnej tych zaga­
dnień rozstrzygać nie może *).

Teorja KELSENA została \v pewnym względzie skorygowa­
na w pracy F. KAUFMANNA o logice i nauce prawa.

F. KAUFMANN uważa, iż ujęcie "prawa podmioto\vego"
jest jednoznaczne z ujęcliem treści norm prawnych, co może być
osiągnięte, jeśli da s'ię ono skonstruować na podstawie elementów
prostego zdania prawnego, jako czyste pojęcie prawne **). Przez
proste zdanie prawne rozumie F. KAUFMANN normę prawną,
ujętą w wypowiedzi: A powinien zachować się n, w przeciwnym
razie w stosunku do A winno nastąpić zachowanie się n,
przyczem to zachowanie się ni jest poczytywane w sto­
sunku do odmilennego podmiotu B. O prawie pod­
miotowem jednej osoby w stosunku do osoby drugi'ej należy
mówić wówczas, gdy od zachowania się tej osoby zależy, czy po­
\vstaje obowiązek prawny oSIoby drrugiej ***). Stosując tę defini­
cję do poprzedniego ustalonego przezemn'ie pojęcia normy, na­
leżałoby powiedzieć: A powlinien zachować się n, w przeciwnym

*) Tę "negatywność" idei prawa uwydatnIł HUGO GROCJUSZ,
De jure bel h ac pacis lib. cap. I, III. 1: "Nam jus hic nihil aliud quam quod.
Justum est significat, idque negante magis sensu, quam ajetnte,
ut jus sit, quod injustum non est". SCHOPENHAUER powiada
,)Der Begriff des U nrechts ist der urspriingliche und positivet, der ihm
entgegengesetzte dełS Rechts ist de.c abgeleitete und negative". Por.
}{ELSEN, Hauptprobleme j. w. str. 53. Odmiennie WIELIKOWSKI j. w.
tr. 168; należy zaznaczyć, ze "pozytywne" funkcje prawa Inogą być
rozumiane jako skutki jego "działania" in thesi (a więc, socjologicznie),
nie zaś iako jego ważność in hypothesi.

) F. KAUFMANN j. w. str. 112: "es gilt, den Begriff des su­
bjektiven Rechtes juristisch zu erfassen. d. h. ihn durch Rechtsnorm­
inhalte zu erfassen, und zwar wird er sich dann aIs reiner Rechtsbegriff
darstellen, wenn es gelingt, ihn allein aus den Elementen des reinen,
einfachen Rechtssatzes zu konlstruieren".

***) Definicja ta brzmi jak następuje: "Man hat dann VOll1 su­
bjektiven lRechte einer Person gegeniiber einer anderen zu sprechen, we'I1r
es von ihrem Verhalten abhangt, ob der anderen Person eine Rechts
pflicht erwachst", str. 112, 113.
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razie \tV skutku zachowani1a się C, B powinien vvzględem A za­
chować się n 1 *).

Słusznie ustala F. KAUFMANN, że punktem wyjścia prawa
podmiotowego jest p{)jęcie obowiązku  ). Wszakże element
prawa podmiotowego, uważanego za czyste pojęc1ie prawne, nie
Jest w definicji F. KAUFMANA czemś normatywnie danem.
Jejś li zachowanie się C "powoduje" konsekwencje, wyn'ikające
z wyrazu "nisi n", nie znaczy to, ażeby to zachowanie się musia­
ło być rozumiane, ja1\:o być mające. JeśliI A powinien "n" - to
w skutku zachowania się C (\tv wypadku "nisi 11") - B powinien
:..achować się n 1 . W tym wyrazie bynajmniej nie jest zawarta­
jak mniema F. KAUFMANN - treść norlTIatywnie prawna
("Rechtsnorminhalt"). Nie jest w niej bowiem powiedziane,
że zachowanie s'ię C jest jego "prawną powinnością". Zachowanie
się C nie posiada znaczenia samoistnego; nie jest ono, rze z
oczywista, faktycznością, czy będziemy je rozumieć, jako skład­
nik w antecedencji zdania prawnego (zob. wyżej str. 271 n.), czy
też, jako m\Oment "powodujący pewne sl{utl{li" prawne wobec
ukształtowań odpowiadających wyrazIowi "nisi n" (zob.wyżej str.
274, 275). W rozważaniach poprzednich o t. zw "slkładzie czynu"
wyjaśniłem, że tworzy on, łącznie z t. zw. skutkiem prawnym,
jedność, które i spojeniem jest poczytanie (zob. wyżej str.295 11.).
Wszakże, jeśli antecedencje i układy, odpow1iadające w)'""\razowi
"nisi n'\ posiadają. znaczenie normaty,vne, jako łączące się z usta­
leniami o "być mającem", nie jest dana w nich salmych wypo­
wiedź, iż one "być powinny". Są ODe warunkami z e w z g l ę­
d u na które A powinien zachować się n lub B zachować się n 1
(zo h. wyżej str. 272 n.). Te składnliki są normatywne jedynie ze
\vzględu na momenty, dane w wypowiedziach A--n, B-n1. Nie­
rilożna przeto powiedzieć, że np. "umvwy powinny być zawiera­
ne", można jedynie w rozumieniu normatywności prawnej po­
wiedzieć, że "jeśli umowy są zaWieraYle - A powinien zacho­,. "
\iVaC 31ęeo. .

W takiem rozumiEniu zachowanie się pewnej osoby, które
m)oze zarówno dobrze być, jak i nie być, nie jest czynnikiem sa­
mcistnie nDrmatywnym. Jest ono: 1) bądź czemś danem w an­
tecedencji zdania prawnego: np. jeŚili dana jest możność zawie­

'I- ) U jęcIe F. KA UFMANN A różnI się od naszego: nIe jest
uwydatniony podmIot zdania łącznego (B - n..) l symbol B ozna­
cza w jego wywodach osobę, bądź figurującą w "antecedencji" zdania
prawnego, bądź osobę, od której zachowania się zalezą skutki wyrazu
nisi n. Por. np. jego formułę: "A hat dann eJln Recht gegentiber B, wenn
auf Grurnd eines Verhaltnes V, des l\., B eln Verhalten V2 an den Tag
legen solI, widrigenfalls ihm gegenliber ein Verhalten V3 platzgreifen solP'
str. 113: "Verhalten VI des A" nie jest w tern syrnbolicznem ujęciu czen1ś,
co nastąpić "powinno".

1.'1:) VV powołaniu się na wywód HDLD v. FERNECKA: "Nur wer
den Weg liber die Pf1icht nimn1t, g langt zurn subjektiven R€cht".
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rania umów-X może zawrzeć umowę i wówczas tej możn<>ści, o
ile onla zachodzi, odpowiada obovviązek jakiegoś 1 A,2) bądź czemś
łączącem się z vlyrazem nisi n; jeśli A zachował się nieodpowie­
dnio do wskazania n-X może (vvszakże nie jest to jego obowiąz­
k1iem) wywołać skutek prawny (B-n 1 )  ). Ale ta "możność"
czy "um\ocowanie" X jest dane o tyle tylko, o ile wyrazem ich jest
obow'iązek A lub obowiązek B. F. KAUFMANN popełnia, moim
zdaniem, znamienlny błąd, przypisując pewnemu "uwarunkowa­
niu" znaczenie samoistnego pojęcia prawnego, skoro to uwa­
runkowanie bynajmniej nie znajduje się w stosunku koniecznym
do normatywnOiści, jako wyrazu tego, co być povvinno. Tylko
dlatego, że w normie dane jest poczytanie A lub B odnośnie do
postępowania n lub n 1 - jakiś X posiada pewną "możność",
nie samoistną, lecz ugruntowaną na "obovviązku" A IUlb B. Gdyby
prawo podmiotowe było pojęciem koniecznem, Ibez ktQrego nie
można byłoby "slronstruować" normaty\vności prawnej - mu­
siałoby być dane w samym układzie strukturalnym normy i w po­
\viązaniach jej ogniw. Z chwilą wszakże, gdy jedynie ustalenia
co do wyrazów 11, n" n 2 ,... są istoty normatywnoślci--1ffiołmenty,
które mogą być uwarunkowaniem tych wyrazów, lecz które, jakJ
uwarunkowania "być mające" nie są pomyślane, musiałyby pro­
wadzić do l'X>zważań eksplikacyjnych, związanych z "działaniem"
normy, a lnie tylko z jej ważnością. Odróżnianie przez F. KAUF­
MANNA obow1iązków absolutnych i względnych jest infiltracją
pewnych momentów, właściwych składowi czynu (vv rozumieniu
antecedencji lub wyrazu nisi n odnośnie do wtórnego obowiązku
B-n 1 ).. Jeśli pravvo podmiotovle je-st "odbiciem" obowiązku **),
--musiałoby być jego wiernem zwierciadłem. Ale takiej "ko­
nieczności" odbicia - teorja normatywna stwierdzić nie może,
albowiem układ strukturalny normy i jej ogniw łącznych bynaj­
mniej nie odpowiada korelatywnym dl() obowiązków prawom.

t) Pomijam ustalone przez F. KAUMANNA j. w. str. 114
odróżnienie obowiązków absolutnych i obowiązków względnych; nie wy­
iaśnia ono bowiem struktury prawa podmiotowego i jego rodzajów. Po­
dzijaJł ten wynika z odmiennego ujęcia "czystego zdania prawnego" i róż­
nicowania "norm wtórnych" (Sekundare Normen) zależnie od "cywilnego
czy "karnego" charakteru zdania prawnego. LOBL, Zum Problem der
reInen Rechtslehre, ZeItschrift fur óffentliches Recht T. III 122, str. 412:
sluszn1ie krytykuje ten podzIał: "KAUFMANN demkt sich die Doppel
norm so gegliedert, dass im Strafrechtsatze ihrem ersten Teil das Gebot,
aen 'strafbaren Tatbestand nicht zu verwIrklichen ,ihrem zweiten Gliede
das dIe Strafeaussprechende U rteil entsprlcht. Im Zivi1recht dagegen
solI das verurteilende U rteil die primare Norm, die Exekutionsbewilligung
di  sekundare ausfi111 en". Słuszną jecst konkluzja krytycznych wywodów
LOBLA j. w. str. 413: "Die blosse Zweiteilung der Norm 1st also nur
gerechtfertigt, wenn ihr erstes Glied auch lm Zivilrechte der Gesetzes­
stufe, ihl zweites Gli6d dem Verfahren der Gesetzesanwendung schlech­
thin entsprechen solI".

x X) F. K.l\. UFMANN j. w. str. li! : "Das subjektive Recht ist
also... da& Widerspiel einer Rochtspflicht".
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Jeśli "niekiedy" odpowiada - jest to objaw przypadkowy, wy­
wołany przez nieistotne dla normatywności ukształtowania
w składzie czynu. Te ukształto"\vania, nilejednokrotnie w tek­
stach prawnych wyrażane, pOIwodują, ilż "uwarunkowaniom"
przypadkowym przypisuje się znaczenie istotne. Normatywna.
teOrrja prawa nie ma potrzeby uciekania się do konstrukcji praw
podmi1otowych.

ROZDZIAŁ DWUNASTY.

FAKT A NORMA PRAWNA.

38.
Teorja d"vóch płaszczyzn.

Norma została określona, jako wypowiedź, która w odnie­
sieniu do jakiejkolwiek dziedziny faktycznej. stanowi pewne­
żądanie, postuluje to, co ma być (zob. wyżej str. 68 n.). Norm
nie jest wypowiedzią o tern, że coś dzieje lub nie dzieje, lecz
o tern, że coś powinno się d i\ać lub nie dziać. W takiem ujęciu
normatywność rozumiana jest w stosunku do "czegoś", danego
w faktyczności. Faktyczność tę nazywamy treścią normy, prze­
ksztakoną ze względu na odniesienie do niej pewne; powinnoścI

W wywodach poprzednich zaznaczyłem podstawowe i zaSa­
dnicze rozróżnieni1e dwóch płaszczyzn: normatywnei i faktycznej.
Rozróżnienie to odgrywa zasadniczą rolę przy ustaleniu dycho­
tomji pojęć: waż fi o Ś c i i d z i a ł a n i a normy. Teorja nor­
matywna bada wyłącznie ważność wypowiedzi prawnych, uwa­
zając, iż kwest ja ich działania leży w zupełnie odmiennej płasz­
czyźnie i że może być rozumiana jedynie przez poznanie ekspli­
kacyjne, in specie przez zastosowanie metodologicznych aspe­
któw psychologji i socjologji. Badani e wszakże ,;ważności" nor­
my w oderwaniu od dynamiki jej substratu faktycznego - nie
może pomijać specyficzności tego substratu. T o, c o być po­
winno, jest jak i e m ś quid; nie może być "ni(czem". Odniesie­
nie powinności do takiej treści, która byłaby CZtemś "nie----da­
nem", nie byłoby odniesieniem, nie byłoby więc tą zasadniczą
"operacją" normatywną, przeciwstawianą faktyczności. Jeśli
w wypowiedziach normatywnych mamy do czynienia z ustalenia­
mi, zgodnie z któremi p o w i n n y być pewne "negativa" - od­
niesienie takie bynajmniej nie iest puste. Charakterystyczne
w ujęciach prawnych "zaniechania" i "tolerancje" (ommissio,
non facere, pati), są odn e3ieniem nie da j akieguś "nie istnienia",
lecz są przeciwstawieniem najd!Okładniej określonego istnienia.
Obowiązki zaniechania, dopuszczenia, nieczYl1-,-c 1ia, znoszenia,
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jako wyrazy normatywnie ukształtowanego "biernego" zachowa­
11ia ,się, są obowiązkami zaniechania, dopuszczenia, nie czynienia,

. ,
znoszenIa c z e g o s.

Zachowanie się A w wypadkach "negatywnych" ukształto­
wań treści powinno być takiem, ażeby treść, uznana za sprzeczną
z wskazaniem normatywnem, nie ziszczała się. Jeśli wyraz "n"
jest ukształtowany odmiennie w ujęciach pozytywnych i nega­
tywnych - ukształtowanie to nie vvpływa ani na strukturę nor­
my, ani na charakterystyczny tryb jej powiązań. Czy A powi­
nien zwrócić dług, czy zaniechać prowadzenia konkurencyjnelgo
przedsiębiorstwa, czy znosić wykonywanie sąsiedzkie; służebno­
ści (identyczne przykłady można przytoczyć z zakresu prawa
karnego. państwowego i międzyna1}odowego) - strukturalny
układ normy pozostaje bez zmiany. Non facere czy pati, jako
,vyrażonej w wypowiedzi "A-n"- jest przeciwstawieniem wy­
obrażanego "facere" czy "nDn pati" ; i gdy następstwo pOWIąza­
nia, odpowiadającego wyrazowi-"nisi n" w wypowiedziach typu
"face re", jest zaktuaIiz owanem przeciwstawieniem n, w wypo­
wiedziach typy non facere jest zaktualizovlanem n. W jednym
i drugim wypadku zachowanie się przeciwne do wskazania - jest
ogniwem, łączącem wyraz A-n z "sankcj ą" B-n 1 . Jeśli A
powinien zwrócić dług i długu n i e z w r a c a, wówczas sędzia
powinien skazać go na zapłatę. Jeśli A powinien zaniechać pro'"
wadzel1ia konkurencyjnego przedsiebiorstwa i przedsiębiorstwo
to p r o wad z i, sędzia powinien qkazać go na wynagrodzenie
szkód i strat 1=). Zarówno w j dnym, jak i w drugim wypadku
istnieje pewne "quid", do którego odniesiona jest powinnQść.

Jeśli to, co bj71ć powinno---jest jak i e fi Ś q u i d i nie może
być "nie-quid", zachodzi kwest ja, jak wpływa odniesienie po­
winn()ści do danej treści na samą istotę tej powinności? W roz­
ważaniach poprzednich wyjaśniłem, że zachodzi ustosunkowanie
pomiędzy idealną ważnością normy a rzeczywistością (conditio
sine qua non normy) ; bez przypuszczenia takiego ustosunkowa­
nie pojęcie nornny byłoiby ty/lko fantazmatem. Nie  na­
czy to, oczywiście, ażeby wyrazem tego ustosunkowania
miało być "działanie" normy . Ustosunkowanie to zachodzi je­
dynie ze względu na "substrat" 1}ormy. Jeśli substrat ten jest
dany - ewentualność działania jest normatyWnie naj zupełniej
obojętna. Obchodzi nas wyłącznie substrat, jako taki; i właśnie
co do niego zachodzić mogą ewentualności, ilż "może być 0ł-3en'9TlY

) Odróżnienia tych ukształtowań lTIOgą mieć znaczenie zarówno
z punktu widzenia różnorodności skutków !prawnych (rozważania kon­
strukcyjno-dogmatyczne), jakoteż pod kątem widzenia analizy psycho­
logicznej. Por. systematykę PETRAŹYCKIEGO j. w. T. str. 69, T. II
str. 328: facere-accipere; non faceire - non pati; pati-facere.
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kontrolowany, korygowany, uznawany za pravvdę lub fał&z, war­
tość lub bezwartość" (zoJb ' . wyżej str. 85). Poprzednio wy ja
śniłem. że jeśli istota znaczeniowa treści iest bezsensowna i pUlsta
-nDrmatywność niemnie; pozostałaby ważną, chociażby proces
jej odniesienia do takiej tre'ści pozbawiony był znaczenia. Rela­
cja powinności do takiej treści nie dlatego jest nieważną, że
w ujęciu no:nmatywnem tkwi moment "nieważności", lecz dlatego
jedynie, że proces połączenia staje się znaczeniowo pusty lub
bezsensowny (zlob. wyżej str. 86). W tym procesie połącze11i
przez przekształceni  treści, j , al{o odn1iesionej do powinności,
substrat normy posiada znaczenie samoistne. Rzecz oczywista,
że w tern przekształceniu nie jest żadną faktycznością, ani
jej zwykłem odbiciem i odpowiednikiem. Jest on - właśnie ze
,vzględu ma n 10 r m  a t y w n e p r z e k g z t a ł c e ł1 1 e -r7pmś
od faktycznościl zasadniczo różne:ffi: niemnilej jest "czemś", ta­
kilm elementem, bez !{tórego norma pomyślana być nie Ir.aQlże.

W ujęciu normatywnem rzeczywistość jest "przekształco­
ną" rzeczywistośc\ią. W tern znaczeniu można mówić o "bycie",
o ..,istnieniu" tego, co "być powinno" e Jest to, rzecz oczywista,
istnienie zupełnie odmienne, vv zupełnie odrębnej pozostające
płaszlczyźlnie w 1JorÓivvnaniu z przełbiegami  'v rzeczyvlistości do­
ewiadczalnej. Jeśli rzeczywistość "realna" ma być ocenian
"normatYWlI1ie", możli,ve to jest jodynie 'v tern zll2czeniu, że sub
strat "istniejącego" jest poró\vnywany w odniesieruiu do sub­
stratu "powinności"; są to wówczas dwa byty zupełnie odrębne.

Dla tego "substratu", który w jednej płaszczyźnie pojm()wa­
nia ,vystępuje, jako treść "rzeczywistości", w drugiej zaś, ja,ko
treść "powinności" - nie mamy \tV terminDlogji odpowiednich
rozróżnień iC) ; i w ęamej wypowiedzi, głoszącej, że "coś powinno
b y ć" kryje się sprzeczność, albo,viem o owem quid jednocześnie

) Por. KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 99 u'v. 1:
"Wenn eine Wirkhchkeit bewertet werden kann, sa 1St das eben nur in dent
Slnne mbglich, d:: sls der Inhalt des Seins mit dem Inhalt des Sollens in
Vergleich gesetzt wird". W odrębnej płaszczyźnie "tego, co być powinno"
można mówic o ,bycie" powinności. Por. KELSEN, Der soziologische und
der juristische Staatisbegriff j. w. str. 76: "Man k2nn dann von oinem Sein
des Sollcns sprechen". Oczywiście, że to i&tnienie nie jest równoznaczne
7 istnieniem w rozumieniu rzeczywistości doświadczalnej. Nie odróżnianIe
tych dwóch płaszczyzn prowadzi do mylnych wyników, jak Jto widzimy np.
VI krytycznych rozwazanlach SANDERA. SANDER zarzuca KELSENO­
'VI, że przypuszczenie "bytu" nOl"TIlatywności sprzeczne jeEt z założeniem
normatywnej "idealności" tego, co być powinno ("normative Ideali
tat des Sollens") - por. Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser­
fahrung j. w. str. 537, 538, Staat und Recht j. w. T. II str. 1179, 1189. KEL­
SEN słusznie replikuje SANDEROWI: "SANDER, scheint also nicht zu
w 1 ssen, dass der Begriff eines dem N atur-Sein, dem Sein, das die Urteile
der Naturw1ssenschaft aussagen, gegeniiber weiterer Begriff des Seins,
aIs des urteilsmassigen Ge&etzt-Seins iiberhaupt, gerade in der Litera­
tur der Transzedentalphilosophie durchaus gelaufig ist?" (Rechtswissen­
schaft und Recht j. w. str. 109).
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się mówi pod kątem rozważania "istnienia" i "powinności"
istnienia *).

Normatywne przekształcenie "substratu" powodować może
pewne ekwiwokacje, jeśli uważać będziemy układ normatywny,
jako "wywiOdzącyH SIę z faktyczności, czy na niej "ugruntov.-ra­
ny". Stąd płynąć by musiał wywód, że dziedzina normatywno­
ści prawnej "oparta" jest na pewnej "faktyczności" (przez psy­
chologicznie czy socjologiczne przypuszczenie dzilałand.a "naJcR­
złU" czy przejavvóvv "mocy faktycznej"). Błędne odróżnienie
KEliSENA, w którelgo mniemaniu kryterja "heteronomji"
I "autonomji" są zasadami różnicowania norm prawnych i moral­
nych, może poniekąd do takiego wniosku prowadzić*'i). Z cn.vv l ­
Ją wszakże, gdy ta zasada zostajea odrzucona, upada zarzut, iż po­
jęcie "czystości" normatywnej jest tylko pozorne, albowiem eks
plikacyjny moment pochodzen\ia i genezy normy nie jest z terrl
pojęciem współ!mierny. Pozatem, ekwiwokacje mogą powstać
z tego względu, że przekszta'łcenie normatywne uważa się, jako
zależne od treści. Że w .,operacji", łączącej odniesienie powinno­
ścli do treści, moment treści nie jest obojętny - rozumie się
samo przez się; zaznaczyłem to już poprzednio. Wszakże należy
mieć na względzie, że właści,vie proces "przekształcenia" nadaje
tej treści "wygląd" zupełnie odmienny l że o jej adekwatności
2. dziedziną faktyczności nie może być mowy. Ni\.TORP słusznie
p>ovviada, że wszelka wypowiedź o tem  co być poV\rinno zawiera
'v sobie trojakie ustalenia o istnieniu. Popierwsze: "powinność"

*) KELSEN, Die R ech'bs wis S cillschaf t aIs Norm oder aIs Kultur­
\vIssenschaft j. w. str. 124: "Wert und Wirklichkeit sind eben nur v-er­
schiedene Allischauungsforn1en eines llnd desselben Substrates... Der irre
uhrende vulgare Sprachgebrauch identifiziert die Wirklichkeit, sornit eine

Anschauungsform mit ihrem I n h a l t, wenn er die Realitat aIs Substrat
des Wertes, d. h. wiederum eine Anschanungsform, erscheinen lasst, welche
diejenige der \rVirklichkeit a u s s c h l i e s s t. Dieser logische Fehlr rzeigt
lch aro scharfsten in den1 Ausdruck, den die Sprache dafur hat, dass irgen
dein Inhalt aIs gesollt vorgestellt wird. Man sagt: etwas solI sein  ob­
gleich es widerspruchsvoll ist, von etwa& zugleich ein Sollen und ein Sein
auszusagen". Należy mieć na względzie,,.że znaczenie sądu vrypowiac.ającegt..
lZ coś być powinno, jest zupełnie niezależne od znaczenia sądu o tern? że
ewo "coś" jest, było, będzie lub bye może. KELSEN słusznIe powIada:
,Diese U nabhangigkeit der SolI - von den Seins-, d. h. N atu.csei.ns-Gel­
tung muss notwendigervleise jeden Bezug auf das tatsachliche W ol1en
Wiinschen, Anerkennen oder Handeln des gesolIten lnhalts von seiten e1
nes l\ienschen, an den da/;.; Sollen "gerichtet" ist, ausschliessen" (Rechts­
wissenschaft und Recht j. w. str. 106, 107) r

*-1:) WIELIKOWSKI j. w. str. 153, 154: "Denn was die Ethik von
der Logik, was das Recht von dełr Ethik IUnd die letztere von der Aesthe­
tik unter.scheidet, liegt nicht mehr in der reinen Soll-Sphare, sondern
wird aus den Elernentes d€ł3 S e i n s herang3>zogen. Schon die Einteilung
In a u t o n o m e und h e t e r o n o ID e Normen geschieht nicht rnchr auf
der Basis der rein-normatlven Betrachtungs"veise. Denn die letztere
besagt eloch nur eine reines Sollen und sieht ganzich von der Frage ab,
von VT e In die NGTIll ausgehc"
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uotyczy jakiegoś "bytu": o tern, Cło jest-wypowiada się sąd, że
powinno być lwb nie powinno być; o tern, co nie jest-wypowiada
bię sąd, że powinno być lub nie być. Powtóre: to, co być powinno
jest, "żądaniem", (FOIrderuTI,g), odLniesionem do pewne'go istnie­
llia lub nieistnienia. Potrzecie: to, że coś powinno być lub nie
być jest rozważane, jako coś istniejącego '!;). Z tych trzech zna­
czeń jedynie drugie wchodZ!i w grę przy rozważaniu normatyw­
ności prawnej.Pierwsze bowirffi11 znaczenie ściąga się wyłącznie do
ustalenia czy stwierdzenia pewnego istnienia lub nieistnienia;
i w tern pierwszem znaczeniu nie jeslt ważne "żądanie" normatyw­
ne, jako takie, lecz t o, c o jest żądane. Mamy ,vówczas do czynie­
nia z aspektem psychologicznym, socjologicznym, politycznym,
c.zy jakimkolwiek innym, lecz nie prawnym. W trzecim zaś zna­
czeniu jest mowa o i s t n i e n i u powinności, czyli o tem ujęciu,
które KELSEN ,nazywa "ein Sein des Sollens"**). Oczywiście,
że w tern ostatniem pojmowaniu znaczenie zasady idealnej, nie
jest jednoznaczne z przypuszczeniem zasady "realInej" w rozu­
mieniu rzeczywistości doświadczalnej ***).

Jedynie w drugiem przez N A rrORP A ustalonem znaczeniu
ujęcie normatywne, jako żądanie pewnej treści, wymaga dla jego
zrozumienia - również zrozumienia znaczenia danej w normie
treści  ** ). Wszakże to zrozumienie nie jest dane
p r z e z t \r e Ś Ć, 1ecz Złe względu Ina o d n i e s i e n i e treści.
I właśnie W tym procesie odniesienia treść staje się
czemś zupełnie odmiennem, nie posiada ona znaczenia ze wzglę­
du na "d z i a ł a n i e", jedynie m!iarodajną Jest jej "waż­
TIIOŚĆ   :ł.*:ł.) .

Negacja samoistnej dziedziny ,,(być mlającego" nie może
wynikać z przypuszczeń, stwierdzających egzystencję elemen­

]c) NATORP, Philosophie, lhr /Problem und lhre ProbIerne 1911
btr. 32 - cyt. przez WIELIKOWSKIEGO, j w. str. 153, 154 uW. 1.

:j *) Czwarte  naczenie "powinności" może być dane przez przeciw­
stawienie normy prawnej postulatom o jej ideaInem ukształtowaniu w ro­
zumieniu "\vymagań etycznych, politycznych i t. p. (dentologja normy
prawnej). To znaczenie nie obchodzi nas bliżej, przekracza ono zakres
poznania prawnego i wkracza w zakrels ujęcia, odpowiadającego nor
matywności, która jako prawna uważana być nie może. ° tern czwartem
znaczeniu zob. KELSEN Der soziologilsche und der juristische Staats­
begriff j. w. str. 76 uw. 1: "Betrachtet man das positive Recht aIs Norm,
o tritt es aIs ein von Ethik oder Politik ganzlich verschiedenes und unab
hangiges System auf, das mit dem Normsystem der Ethik oder Politik
nicht zugleich aIs giiltig angenommen werden kann".

'!;*) Mylnie SANDER, Rechtsdogmatik oder Theorie der Rechtser­
fahrung j. w. str. 606 ("Idealgełsetz" i "ReaIgesetz").

****) NATORP j. w. "Zweitens ist das Sollen seIbst Forderung
eines Seins oder Nichtseins, sertzt aIso insotfern, um selber verstanden
vverden zu konnen, den Sinn des Seins aIs verstanden voraus".

**¥**) Por. przeciwstawienie WINDELBANDA: "Geltung an sich h
i "Geitung fur uns" (KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j. w.
str. 108).
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tów "istniejącego", jakD koniecznie dJla tej właśntie odrębnej
dziedziny wl1aściwych. Twierdzenie, że "być mające" je1st tylko
>,modallnością istniejącego" ("Modalitiit des Seins") nie
znaczy bynajmni'ej, że pomiędzy temi dwiema płaszczyznami
ujęcia żadna nie zachodzi różnica "). W}aśnie: dane jest takie
przekszta}cenie istniejącego, w którem "faktycznoślć" jest
wprawdzie warunkiem koniecznym, aae w którem jej relacje
są od faktyczności zupełnie ni1ez,awisłe. "Substratu" relacji nie
należy utożsamJiać z relacją samą. W normatywności prawnei
nie posiada przeto znaczenia "interes", "dobro", jlako Itreść
samoistna, lecz jako treść znaczeniowa ze względu na jej od­
niesien 1 ie np. co do t r y Ib u obrony intere&ów, s p o s o b u ich
urzeczy\¥istnienia i t. p.

Nie idzie więc wówczas o ,,::5aktyczność" obrony, gwaran­
cji, urzeczywilstl1i\en'ia, lecz o jej jak ość. Stwierdzenie mo­
dalności nie jest przeto zaprzeczeniem samoistnego znaczenia
oldrębnej dziedziny "być mającego". I prawa tą dziedziną rzą­
dząee nie dają slię zredukowlać i spro\vadzilć do praw, właści­
wych dziedzinie faktyczności **). Ustalenie, że w skutku wska­
zania normatywnego nastąpiła zmiana w dziedzinie istn'ieją­
cego-nie jest momentem stwierdzającym podsta\vność zasady
,być mającego". Albowiem fakt zmiany tak sarmo jest dla
..,być mającego'. obojętny, jak i ta ewentual11a okoliczniość, że
zmiiana taka wcale ni,e nastapiła. Urzeczywistnienie czy nie­
urzeczywistnienie być mając go nie jest "być mającem". Ze
w obu ewentualnościach dane jest odniesienie do treści, oko­
liczność ta nie wy/łącza samoistności odrębnych dz'iedzin. Wspó ­
ny moment treści (treść, jako faktycznoś'ć-treść, jako ptrze­
kształcenie pevvnego quid w odniesieniu do powinności) wska­
zuje tylko na możność rozważania stosunku pom'iędzy dzi!edzi­
J1ą faktyczności i powinności; wszakże możność takiego aspektu

) Jak np. przypuszcza BRODMANN, Recht und Gewalt 1921,
str. 28: "Man muss also genauer statt Sein und So11en sagen Sein und
Sein-Sollen. Und so ist es d€lnn unmbglich, zWlschen explikativen und
110rmativen Wisselllschaften sa zu scheiden, dass letztere mit einem Sein
slch iiberhaupt nicht zu befassen habcn".

*) Por. SCHW ABE, Das Rechtsgebilde als Person. Grundlinien
elner juristischen Erkenntnistheorie 1911, str. 17: "Diese1s Gesetz der
.A bgenzung und Zuteilung, welches jedem Rechte immanent ist, bezeichnem
WIr aIs Modalitat. wełil es Idas allgemeine formale Wie betrifft, durch
das sich das Recht aIs geistige Macht offenbart"; str. 18: "Die kritische
Betrachtungsweise beBchrankt sich darauf, das al1gemeine jedem be­
dingten Rechte anhaftende Wie, eben 4ie Abgrenzung und Teilung al
solche zun1 formalen GeiSetz zu erheben, ohne sich auf ihren veranderlichell
Inhalt einzulassen". Słusznie znaznacza NELSON, System j. w. str. 22:
,Die praktische Metaphysik kann nicht auf die spekulative aIs eine Fol­
gewissen'3chaft von dieser zuriickgefiihrt werden; denn ein Gesetz des
Sollens Hisst sich nicht logisch zuri\ckfi1hren auf ein solches des Seins".
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nie jest stwierdzeni€m tożsamości tych dZledzi1n 4). Nie jest
równ1ież wyjaś1nieniem pTzemiany faktyczności na normatyw­
ność (rprofblemat G. JELLINKA: normatywna mOle faktyczno­
ści, "die normat ve Kraft des Faktilschen"). Ten problemat
jest tylko przypuszczeniem. "prewalencji" fal{tyczn{)ści, two­
rzącej jakdby relację normatYvvną. Już samo postawienie tego
zagadnienia wyłącza wszelką możność srumoistnego aspektu
normatywnego i stanowU próbę s,prowadzenia tego aspektu do
zwykłej eksplikacji **).

Mylnem byłoby również uzasadnienie negacji samoistnej
dziedziny być mającego z tej zasady, że z przeciwstawienila
abstrakcyjności1 i konkretności wynika w sferze normatywności
I)rawnej zróżnicowaIlie norm istniejących i 110rm nie istnie­
jących. Mówiąc o normach prawnych, ma się na myśli notrmy
"rzeczyw'iste" i normy "pomyś'lane" . Norma, która nie jest
dana w rzeczywistości konkretnej, jest normą, która bądź ist­
nienia swego nie "rozpoczęła", bądź istnienie swe "zakończyła".
Z tych względów 11ie można-jak mniema BRODMANN-usta­
lić samoistności dziedziny normatywnej.

Przeciwsta"\vienie "abstrakcyjnOlś'ci" i ""kol1kretności" jest
w takiern ujęciu zupełnie dowolne; w istocie rzeczy, i1dzie o prze­
ciwstawienie "ważności" i "działanria", a w kon/sekv1ellcji, wobec
odmówienia normie in concreto nie istniejącej charakteru nor­
my - o wyłączenie wogóle pojęcia ważności   * ) -!- W takiern uję­
ciu normatywne rozumienie pra"\vne s)taje się wogóle niemożliwe.-­

*) KELSEN, Das Problem der Souveranltat j. w. str 97, uw. l'
"Nur so sch€int mir dalB Prcblem lbsbar: Dass d:s Sollen des Rechts und
das Sein der historisch-sozialen 'Virkllchkeit slch zwar logisch ausschlies
sen, dennoch abel" In eIner nlcht zu leugnende 1 inhaltlichen Beziehung
s t€lhen".

i X) SłusznIe NELSON, Dle Rechtsvvissenschaft ohne Recht j. w.
E tr. 21: "Die Lehre von den Techtserzeugenden-Nichtrecht in Recht vel'­
\vandelnden-Kraften ist also nur durch eine Verkennung des von allem
Faktischen unabhangigen Rechtgcsetzes enstanden; sie beruht aui
einer Verwechslung der rechtserheblichen Tatsachen unter delTI Rechts­
gesctz mit einer angeblichen Erzeugungsquelle des Rechts selber". NiL
Jest również wyjaśnienieITI psychologiczna hipoteza E. HUBERA j. w.
str. 257, 258: "In dem Al1genblick, wo die tatsachliche Gemeinschaft
derart auf der Grundlage des Rechtsbe"WUsstseins ihrer Mitglieder al
l echthche empfunden wird, 1st die rechtliche Gewalt geschaffen".

*  -r) Por. w tym względzie pogląd MANIGK'A, Savigny und der Mo­
dernlsmus hn Recht 1914. str. 118 uw. 267: "Das W esen der materiellen
Geltung des Rechts kann nicht so sehr aus dem Begrrff des Rochts, aIs
dUS der cxakten Beobachtung des rechtlichen W:.rkens ge"\vonnen werden,
nicht aus normativen Gesichtpunkten des Sol1ens, sondern aus festzustel­
lenden des S eillis". Słusznie OERTMANN j. w. str. 19: "So folgt in der Re­
gel aus dem Sol1en ein ihlTI entsprechendes Sein. Wie aber umgekehrt au ch
dem bloss s o z i a l e n Sein das s t a a t l i c h e Seinsollen ohne weitere
folgen solI, leuchtet um so weniger ein aIs sLch aus jenem meistens gar
nicht sicher entne\hmen hisst, ob nlan es in Befolgung einer vorgestellten
Rechtspflicht ode'-' nur in Befolgung des Sitten-oder Moralgesetzes so
gehalten habe".
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BRODMANN nie zaprzecza bynajmniej, że pe\vnym kategorjom
norm, które nie są normami praw11emi, nie można odmówić "by­
lu" niezależnego od istnienia in concreto. O "nieodmiennych" pra­
'\vach rozumrQwych logiki, etyki, estetyki (pr?;8Z co BRODMANN
1vłaściwie rozumie normy logiczne, etyczne, estetyczne) nie rnoz­
na powiedzieć, że mogą one nie istnieć. Są OJle dla nas zawsze rze­
czyvviste *). Znaczyłoby to, że Inor:r..1.atywność prawna nie moze
mieć nic wspólnego z pojęciem TIlormatywności wogóle, skoro
istnieją układy normatywne, w l{tórych kwest ja działania (kon­
kretnrQści) jest naj zupełniej Dbojętna. A więc, sfera prawności
nie bJTłab:y normatywną w vvłaściwen1 tego sIłowa znaczenIU, gdy
za15 jakiej ś pośredniej sfery 'ć'pomiędzy" normatywnością,
a el{splikacją pomyśleć nie można, wynikatdby, iż prawo rozu­
miane być może tylko eksplikacyj nie. Takie Dozum!ienie przypo­
mina ów stale przez SAND ERA powtarzany argument, skierowa­
ny przeciwko konstrukcjom KELSENA: iż założenie, oparte [1)
l)rzypuszczeniu samoistnej sfery normatywnej, j es1t równoznacz-­
ne z wprowadzeniem ocen etycznych, a nawet płostulatów etycz­
no-politycznych; i że przeto pojęcie "być mającego" jest poję­
ciem etycz1nem i nigdy pojęciem pra\vnenl stać się nie może.
Czyli: pojęcie normy byłoby równoznaczne z pojęciem normy
etycznej * ).

Przypuszczenie norm1atywnej płaszczyzny prawnej, które­
niekonieczn'ie musi prowadzić do utożsamienia nDTmy prawnej
z normą etyczną, nie wyłącza aspelktu ekspIikacyjnego. Założenie
takie o aspektu nie jest bynajmniej nie1dopuszczallnym synkrłe­
tyzmem metodologicznym, sprzecznym z "czystością" ujęcia.
Albowiem ujęcie ekspl1ikacyjne nie dotyczy ani struktury normy
pra\vnej. ani trybu po""\viązań jej ogniw. Rozważanie strul{tury
i trybu powiązań normy nie jest możliwe z punktu widzenia
ekspIikacyjnego, dla którego są jedyn'ie waż1ne momenty genezy.
motywacji i działania normy. Eksplikacyjlnie można byłoby wy­
jaśnić, dlaczego ze względu na ,daną strukturę normatywności,
przepisy prawa wykazują pewne charakterystyczne właściwo­

) BRODMANN j. w. str. 30: "Auch von den l€ltzten unver­
bruchlichen Vernunftgesetzen der Logik, Ethik, Aesthetik gilt grund­
satzlich nichts anderes. Nur kommt bei ihnen, weil sie das sind, ein Nicht­
::ein gar nicht in Frage. Sie sind fur uns immer wirklich".

*) Por. replikę KELSENA Rechtswissenschaft und Recht j. w. stl.
102' "Dass es andere aIs ethische Narmen geben konne, halt SANDER
nicht einmal einer Erorterung fur wurdig" i str. 103: "Denn akzeptiert
man selbst die unmogliche Erweiterung des Begriffes der Ethik zum Be­
griff der N OTIn iiberhaupi, dann ist der Sinn moiner reinen Rechtslehre
der, dass die "ethischen" Normen, die ich aIs Normen des positiven Rechts
darstelle, grundsatzlich auseinander zu halten sind von jenen ethischen
Normen, die bishel. allein aIs solche bezeichnet wurrlen (sa \vic man diese
ethisch0n Normen auch von jenen ethischen Normen auseinander halten
muss, die bisher al'B logische bezeichnet wurden)".Zasady Teorji Prawa. 22
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ŚCl i typowe tendencJe. Wszakże ani te właścIwości, ani te ten­
dencje, skonstatowane, jako "przeciętne" obserwacji czy dQr­
wiadczenia histor:ycznego, Vl niczem nie zmieniałyby samoistnie­
znaczeniowej strukturalności prawnej. Gdyby te właściwości
l tendencje nie dały się skonstatować in casu-niemniej wszakże
istota n1ormatywności prawnej nie uległaby zaprzeczeniu. PE­
TRAŻYCKI np. stwierdza, że reakcjom prawnym, w odróżnienill
od reakcji etycznych, właściwe są tendencje (wszakże nie cechy
fonieczne), wyrażone w "przymusowem" urzeczywistnieniu
lJrawa i w "represyjnym" charakterze psychiki prawneJ
(w odróżnieniu od "pokojowych" reakcji moralności) -1). Z atry­
butywnej jstoty prawa wynłlka pozatem, że właściwa mu jest
tendencja "szablonowości" norm, ich Jokładnej "pozytywizacji",
kontroli i konieczności udowodnienia "faktów relewantnych"
(przejaw, który GENY nazywa "la su!bstitution du quantitatif
ftU quaHtatif dans l'expressi\Qn des regles juridiques"), "unifika­
cji" przez nadanie mocy obowiązującej orzeczeniom, zapobiega­
Jącym "sporom" i spory te rozstrzygającym (funkcja s\ądowa) *-1-)
Stąd wynikają dystry1bucyjne i orrganizacyjne funkcje prawa.
Jednakże ze stwierdzenia, że normatywności prawnej właściwe są
pewne tendencje, że dane są w niej określo'ne funkcje, nie wynti­
ka, iż te tendencje są równoważne z samą normą; t. j. że nOiI'ma
nie mogłaby być dana w płaszczyźnie tego, co "być povvinno",
gdyby tych tendencji i funkcji nie było. W istocie rzeczy, ani
w strukturze, ani w tryb!ie powiązań normy nie jest dana np. wła­
eciwość "przymusu" i "represji"; jedynie charakterystyczna dla
110rmatywności prawnej odmienność punktów poczytań 'v zda­
niach prawnych, jako w ogniwach normy, wskazuje na to, iż od­
niesienile powinności do różnych podmiotów może powodować
ukształtowania, różniące się od ukształtowań w dziedzinie norma­
matywn101ści etycznej lulb religijnej. W żadnym wszakże wy­
padku pojęcie przymusu l represji nie jest faktycznością; może
być ono  ozumiane, jako specyficznie przekształcona treść nor
my* * *) .Cechy "szablO/n u", "unifilkacj jl", "pozytywizacj i l ", "kwan­
tyfikacj "-bynajmniej dla pojęcia normy nIe są miarodajne;
aJbowjem zarówno struktura, jak i tryb jej powiązań mogą być
rozumiane w odni€sieniu do treści pTzez nią ujmowanych (t. j..
\v rozważaniu tych treści), jako jednorazowe, do tresci tej ad
hoc przystosowane, uwzględniające jej osobli.woŚ l 1 t. P

i ) PETRAZYCKI, Teoll"Ja J. w T. I ą 9 str 157 n.
*) PETRAZYCKI, TeorJa j. w. T. I   10 str. 164 n

* *') KELSEN, Der soziologlsche und der jurlstische Staatsbegru:
j. w. str. 82: "Nur dass es nicht die Faktlzltat des Zwanges ist, die al;;;
Begriffs111erkmal akzeptiert wird, vielmehr erscheint hior der Zwang-und
zwar der sogenannte physIsche, aussere Zwang.--;als I n h a l t d e r S 01
o r d n u n g, a 1 s N o r m-I n h a ] t Der Staat erschelnt aIs die Elnheit
eine3 Systems von Normen, dle rcge]n, unter welchen Bedlngungen eiu
bestlmmter Zwang von Mensch zu Mensch geubt werden sol1e".
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StosowanIe metody eksplikacyjnej, jako tcył li ustalania
pewnych tendencji konkretnych wypowiedzi normatywnych,
stwieDdzenie uogóJni'eń, lich funkcji i ,działania byłoby, oczywiście,
sprzeczne z "czystością" ujęcia. Metoda ta wstępuje w swoje
prawa na tej rubieży, na której kończy się możność pojmowa...
nia normatywnego. Jak wiadQmo, typowe powiązania wypowie­
dz\i o tern, co być powinno, nie są "łańcuchem 'bez końca". W sy­
&temie n1ormatywności prawnej dany jest punkt, w Iktórym "koń­
czą" się powiązania "powinności". Tak zwana norma naj wyższa
l{\valifikowana jest z tego punktu widzenia, że zawarta w niej
wyp1owi1edź n'ie łączy się z ża'dnem ogniwem następnem ; z chwilą
bowiem, gdy takile da1sze po\viązanie jest ustalone, przestaje być
uważana za normę najwyższą, li ta kwalifikacja przysługiwać bę­
dzie dalszemu "nadrzędnemu" powiązaniu. I właśnie inl puncto
takiej normy najwyższej dana jest możność poznania \eksplika­
cyjnego. Normatywne ujęcie takiej wypowiedzi "najwyższej"
czy "końcowej" możliwe jest jedynie ze względu na jej powią­
zania poprzedzające, na "sprowadzalność" wszystkich zdań praw­
nych do niej, jako wspólnego "źródła" (jeśli użyjemy właściwego
dogmatyce prawnej terminu technicznego). Z chwi'lą wszakże,
gdy izolujemy tę normę najwyższą, gdy wyodrębniamy ją z  e­
społu powiązań poprzedzł1jących, gdy roz\vażamy ją "samą w so­
bie" - wówczas pojmowan'ie jej może być bądź eksplikacją
(socjologiczną czy psychologiczną), bądź jej odnie'sieniem dlO ja­
kiejś innej "nadrzędnej" normatywności. W rozważaniu, przy­
puszczającem odniesienie normy najwyższej do "innej" norma­
tywności nie może być, rzecz oczywista, mowy o tern, że ta
"nadrzędna" normatywność iest nOTlma'tywnością. prawną. Roz­
ważamy ją wówczas z punktu widzenia normatywności, już
uprzednio uznanej za odrębną i z normatywnością prawną nie
vvspółmiernej . Jeśli móvvi się, że "powinność" wyrażona w nor­
mIe najwyższe; jest takiem quid, które "być po\vinno , ustalenie
takie ś'wiadczy o tern, że "obowitązek", nakazujący takie "żąda­
nie", odniesione do bytu normy najvvyższej, nie jest obowiązkiem
prawnym. Gdyby nim był, musiałaby być zawarta w nim łącz
ność vVYPowledzi o tern, co stać się p o w i n n o w wypadku "nie­
aktualizacji" i jakim jest ten pvdmiot, któremu przypisana bę­
dZIe "powinność" odpowi\edniego z!achowania się - właśnie
w vvypadku takiej n:ieaktualizacji. Odmienne ujęcie musiałoby
p owadzić do problematyzacji, przypuszczającej t. zWo "prawo
prawa". Że taka problematyzacja jest błędna - wykazałem już
poprzednio.

Zagaldnienie, dlaczego "powinna" być dana norma najwyż­
sza, może być wyjaśnione przez postulowanie wskazań etycznych,
religijnych, politycznych, a nawet technicznych - nigdy zaś
prawnych. Postulowanie wskazań normatywnie prawnych by­
łoby w tym wypadku tylko przesunięciem kwestji, t. j. przypisa­
niem innej (naldrzędnej) normi€ charakteru pravvnego (stąd naj­
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rozmaitsze hipotezy prawa naturalnego); byłoby uznaniem, że
wypowiedź "dotychczas" uważana za normę końcową nie posiada
tej kwalifikacji "najwyższej". Ratio essendi (dokładniej: "ratio
debendi") normy najwyższei w systemie prawnym nie może byc
zasadą normatywnie-prawną. Byłoby np. kwalifikacją norma­
tywnie-etyczną ustalenie, że układ prawny po\vinien oyć dany
i że przeto norma najwyższaJ jest stwie dzeniem tailriej }X)win­, .
noscl.

Należałoby wówczas rozumieć ustalenie normy najvvyższej
w znaczeniu czynnika, p o w o d u j ą c e g () istnilenie układu
prawnego - w odniesieniu tego ustalenia do zupełnie samoistnej
"powinności". Należałoby wówczas powiedziLeć, że nOl'ma naj wyż­
sza "być powinna" z tego względu, iż jest ona koniecznym wa­
runkiem "wartości" współżyciru sp\ołecznego -r). Mogłaby pow­
stać kwest ja, czy, rzeczywiście, wartość współżycia społecznego
powinna być uwarunkowana u'staleniem konieczności układu
prawnego. W koncepcji STAMMLERA taka konieczność nie
ulega wątpllen'iu; jego idealna "czysta wspólnota" (reine Gemein­
schaft) jest wyrazem idea/łu prawa; prawo jest koniecznym
środkiem gwoli możliwej prawi1dłowiOści życia społecznego
(a więc: "byĆ' pOIwinno") **). Wszakże kOIThstrukcja ws'półżyci1a
SJpołecznego, które nie musiaroby kon'iecznie (a więc nie powinno
być) układem prawnym, nie jest konstrukcją niemożliwą. Usta­
lenie: ubi slOcietas-ibi j ulS jest jedynie stwi6rdzeniem pewnej
prawidłowośc'i, danej w dotychczasowem doświadczeniu histo­
rycznem. Z tego, że pewna cecha współżycia istnieje o\becnie
1 nie rz6rwanie istn,iała dotychczas ("ustrój" jest niemożliwy
w ana chj'i i w bezładzie) - nie wynika, ilż cecha ta bezwzględnie
,być powinna". Możliwy jest taki układ prawny, w którym usta...

lane ISą wyłącz,nie "obowiąz!ki" i pojęcie "p\ravV pOldmi otowych"
pozbawione będzie w slzlelkiego znaczenia; nielnożliwy byłby
układ prawny bez przypuszczenia "obowiązków", albowiem wy­
łączenie tego przypuszczenia\ jest negacją ,,!prawnego" punktu
poczytania ic**). Może być wszakże skonstruowany taki układ

'I ) Taką jest np. konstrukcja NELSONA, System j. w. str. 29,
30: "Der Rechtszustand s o 11 in der Gese11schaft bestehen: das ist ein
abgekiirzter Ausdruck dafiir, das er die not,vendlge BCldingung ist, di9
erfiilIt sein muss, damit der Gesellschaft iiberhaupt ein Wert zukommen
kann". NELSON zaznacza, że w takiem ujęciu pojęcie ,powinności" nie
jest identyczne z pojęciem "obowiązku" indywidualnego. "Abel" dieses Sol­
len bedeutet da!'um nicht eine Pflicht fur den Einzc1nen den Rcchtszu­
tand hcrbeizufiihrcn; das Wort "sollen" ist hicr in einor vreiteren Bedeu­
tung gebraucht, in der es eine Aufforderung bedeutet, der€ill Erfiillun6'
die notwendige Bedingung jedes .VVelI'tes iiberhaupt ist".

**) STAMMLER, Lehrbuch j. w.   107 str. 231: "Darum ist das
Ił.. e c h t, in 'seiner begrifflichen Eigcnart, ein unentbehrhches Mittel zu
m o g 1 i c h e r Gesetzmassigkeit des sozialen Lebens, und es vollendet sich
hlerin seine allgcmeingiiltige Begriindung".

***) KELSEN, Hauptprobleme str. 312: "Der sozial.lstische Zukun.ftc­
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\vspółżycia, w którynl obowiązki nie będą kwalifikowane
jako prawne; w formie niedoskonałej może życie społeczne
,orjentować się" nie wed)ług wskazań normatywl1ych,
lecz z uwzględnieniem pewnych koniecZJności faktycznych  ).
Można przypuścić wyłączne "sprawowanie rządów" przez obo­
wiązki moralne, religij ne, "metafizyczne", t. j. taki ustrój, w któ­
rym z wypowiedzią o powinności pewnego A wcale nie łączy się
możność jej nieaktua1izacji li przypuszczenie dalszych obowiąz­
ków innych podmiotów n a w y p a d e k takiej właśnie nieaktu­
alizacji **). A nawet przy przypuszczenilu nieaktualizacji zakła­
da się, że jej skutki "powstają" w sferze poczytania jednego i te­
go samego podmiotu. Czyli, że dane byłoby wówczas jedynie "fo­
rum in'ternum", "sankcja" n'igdy nie byłaby "obco-,osobową"
.i każdy byłby swoim własnym sędzią***). Gdyby taki układ miał
być wartościowany, jako i,dealny, pożądany i in hypothesti zisz­
czalnv, vvówcza1s nie można bY}OIby powiedzieć, że normatywno1ś1ć
prawna jest tern, co "być powinno". Przeciwnie, będz'ie ona wów­
czas oceniana odmi€nIlie, ze wZ1ględu na negację wartości prawa,
opartą na motywacjach etycznych, gospodarczych i t. p.  ***).

staat mIl.g in seiner anti-individualistl'schGn Tendenz so "\veit gehen, dass er
alle Subjekte verpflichtet und keinels suojekt,v berechtigt,-aber niemaIs
und unter keinen Umstanden wird eine RechtsoLrdnung ohne RechtspflIch­
ten Idenkbar sein"; por. również str. 515.

*) Por. M. WEBER j. w. 17: "Tatsachlich orlentiert sich z B.
das (primar) wirtschaftliche Handeln an der Vorstellung von der Knapp
heit bestimmter verfurgbarer Mittel der Bedarfsbefriedigung im VerhaJt­
llis zum (vorgesteIlten) Bedarf und an dem gegem.wartigen und fur kunftig
vorausgesehenen Handeln Dritter, die auf die gleichen Mittel refliektie­
ren"; por. str. 614 - możność "anarchji", którą M. WEBER charakte;ry­
zuje, jako "dle Koex.istenz und dais Gemell1schaftshandeln der ein Gebiet
bevblkernden Menschoo In Gestalt eilles rein faktischen gegenseitigen
Respektierens der gewohnten Wirtschaftssphare ' ,ohne Bereithaltung ir'­
gendwelchen Zwanges nach "aussen" oder "innen", ablauft".

**) Por. SA UER j. w. str. 65: "Das Ziel darf, soll es das nochst€
und allgemeingiiltige fur den Menschen sein, keinen logischen Widerspruch
f>nthalten, ein solcher ist aber zweifeIlos gelegen in der beliebten Wenkiung
Gemeinschaft individual moralisch \vollender Menschen. Die strenge Wis­
senschaft ist in der Tat ausserstande, diesen Widerspruch zu 1iberwinden.
Und doch hisst sich vveder eine GemeinsCJhaft moralisch n i c h t vollkom­
mener Menschen, noch das einzelne moralische W ollen o h n e R1icksicht
.puf die Gemeinschaft aIs letztes Endziel denken".

* *) Układ takI określa TH. LESSING, Studien zur Wertaxlomatik.
Untersuchungen uber reO.ne Ethik und reines Recht 1914, w sposób następu­
jąc y: "Man konnte 'sich eine Zukunft denken (sie ware die v-olle Ethisie­
rung des Re1chtislebens), in welcher alle Rechtsmittel, sogar die Hinrichtung,
dem Staat und der Gesellschaft entzogen und ausschliesslich der Ethik,
das heisst dem E i n z e l n e n ausgeliefert sind; damit erst ware der Mensch­
Personlichkeit, Trager reinen 'O Gewis&ens geworden... Der Sinn der Rechts­
handlungen War€ł jetzt diese: die Einsicht des Mislsebiters zu befahigen,
fur jede Verschuldung sich die angemessene Siihne zu finden" .

****) Na tem założeniu oparte są teorje komunistyczne, operując
pojęciem bezwartości prawa, jako "zasady nierówności" (por. KELSEN,
Soziali mus und Staat 1920 str. 46 n.) i uznające państwo oraz jego ."osta­
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W tej drodze zagadnienie normy najwyższej rozwiązane być­
nie może.

Z chwilą, gdy przez skonstatowanie braku dalszych powią­
z.ań (fuonsekwencje: "nisi n") ustalamy, że 'dana wypowiedź jest
normą l1ajwyższą----rozwa'żanie prawne musli 'być wyłączone. N or­
lna najwyżs1za nie może by/ć związana z żadnym "elementem"
prawnym. Może być wyjaśniona tylko jako faktyczność; w tym
trybie może \być wyjaśniona t y l k o ona-nie zaś te poszczególne
zdania prawne, poszczególne ogniwa łączne i - najogólniej ­
cały kompl'eks\ normatywny, który się do t j wypowiedzi najwyż­
szej i jej końcowego punktu poczytania sprowa1d'za. Ź chwilą bo­
wiem, gdy ujmujemy eksplikacyj nie ogniwa i "etapy", prowadzą­
ce do normy najwyższe; - normatywne ich rozważanie jest wy­
łączone. ' W rozważaniu eks\plilkJ.cyjnem mogą być zrozumiane
wszystkie zdania prawne, łącznie z wypowiedzią, kwa1lifikowaną,
jako najwyżs'za; w rozważaniu normatywnem - zr()lzumiane być
mogą wszystkie zdania prawne, w y j ą w s z y wypowiedź naj­
wyższą. Nie można wszakże uzgodnić tych dwóch aspektów;
i właśnie przez zaznaczenie, że do tej granicy, ¥l której urywa się
łączność zdań prawnych, jedynie możliwe jest rozważanie nor­
ma ty1w{n e, zachowana będ\zi\e c1zystv/ść ujęcia metodollogiclznega.
Wypowiedź najwyżslZa jest l'inją 'demarkacyjną; jej Iprzypuszcze­
nie jest p<)stulatem, którego podstawność slub specie nlormatyw­
ności nile może być uzasadnioną. Tę zasadę podstawową kwalifi­
kuje KELSEN, jako "hipotezę praJwną". Nie j1est ona-jak
mylnie przypuszcza SANDER --- postu1lowaniem "ponadpr3wne-­
go państwa" ) ; albowiem metoda normatywna winna być w jej
rozważaniu wyłączona, zaś jej eksplikacja przebiega w UjęCill
0dmiennem i nie wpływa'jącem na normatywne rozumienie
wszystkich innych zdalń prawnych - poza wypowi'edzią najwyż­
szą. SPIEGEL zlarzuca tej hipotezie KELSENA ("Ursprungs­
norm' ), że w jej ustaleniu nie jest dany ani moment "początku"

tnią" fazę (dyJktaturę proletarjatu), jako formę skazaną na wymarcIe
l jako etap prowadzący do idealnej nie-państwowej wspólnoty (por. KEL­
SEN j. w. str. 68 n.: "staatsfreie kommunistische Gesel schaft"). Pogląd
ten powtarza isię stale, jako motyw przewodni w pismach teoretykó"\.v ko­
munizmu. Exelnpli gratia przytaczam sformułowanie BUCHARINA w je­
go pracy "Oekonomik der Transformationsperiode", 1922; mówiąc o pal1­
stwie, zaznacza BUCHARIN: "Es ist der Apparat, der v e r s c h w i n d e 11
W i r d, zusammen mit dem Verschwinden der Klassen und letzten Forn1
der Klassenherrschaft, der Diktatur des Proletariats" (str. 21). W "Ideal­
nej" społeczności komunistycznej nie istnieje pojęcie "prawa". "In der
kommunistischen Geselschaft wird eine absoltlte Freiheit der "Persbn­
Iichkeit" sein und irgendwelche aussere Regelung der Beziehungen zwi­
schen den Menschen fehlen, also Selbstaktivitat ohne Zwang bestehen" str.
179; str. 183: "...werden die ausseren Normen des menschlichen Verhaltens
jeden Sinn verlieren. Der Zwang wird in welcher Form auch, ein fur
al1emal verschwinden".

*) SANDER, Staat und Recht j. Vv\ T. II str. 1176: "Sie bedeutet
den metarechtlichen Staat".
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(U rs1pruJng), ani moment "normy". Co się tyczy pierwszego za­
rzutu, że ustalenia normy najwyższej nie są "najwyższemi"
(pierwszemi) , albowiem konieczne są pewne "uprzednie" kwali­
fikacje normy najwyższej-należy ,vyjaśnić: ieśli w wypowiedzi
jest ułstalone, że "powinność" punktu poczytania uchodzi za ostał­
tnią (nie łączy się bo\Wiem z nią żadna dalsza wypowiedź) - to
wszak uprzednie kwalifikacje kJońcowego punktu pocz tania nlie
są czemś ponad tę normę "wyżs1zem". Przecivvnie, są one w niej
impl'icite zawarte. Jeśli np. monarcha jest "końcowym punk­
tem poczyta\nia" i jego obowiąz,ki nie łączą się z żadnemi dal­
szemi sankcjami - uprzednie ustalenia, kto jest monarchą, jak
ktoś staje się m/onarchą i t. d. są domyślnemi p'odstawieniami
w us/taleniu plojęcia monarchy, ja/ko 1{ońc1owego pUlnktu poczyta­
n l ia. Natomiast, gdyby wykonywanie funkcji monarchy było
zależne np. od przyzwolenia jaJkiegoś państwa opiekuńczego, spra­
"\VUją'C8g"10 protektorat, wówczas, rzecz oczywista, norma ustala­
jąca obowiązki takiego monaTchy nie mogłaby być uważana za
normę najwyżs1zą.

Co się tyczy drugiego zarzutu - argumentacja SPIEGLA
c,parta jest na przesłankach następujących. Norma naj wyższa
nIe jest normą prawną, albowien1 uważana jest za ni,ewymagają­
ce uzasadnienia przypuszczenie (Voraussetzung) ustroju praw­
nego; n e jest również normą moralną, allbowiem mogą zachodzić
okoliczności, w których posłu'szeństwo dla nakazów "władzy naj­
wyższlej" nie jes1t obowiązkiem m()ralnym; nie jest również nlOI
mą religijną, ważniejsze jest bowiem posłuSZE-ństwo winne pra­
\vom boskilm, ni!Ż p\osłuszeństwo prawom ludzkim ("obedire opor­
tet Deo magią! quam homi!nibus 1 ") ; nie jest wreszcie normą celo­
wą w rozumileniu technicznem, albowiem niekiedy przekroczenie
normy jest korzysltniejsze, niż jej zachowanie. Hipoteza normy
najwyższej nie jest wreszcie przYPuszlczeniem logicznem: je3t
(Jna bowiem tworem su.bjektywnych pomysłó,v KELSENA; mo­
że być w niej zawarte tylko to, co KELSEN uprzednio, jako Ijej
zasadę, założył  ) .

Nile ulega wątpieniu, że norma najwyższa niekoniecznie
l11usi być normą et czną, rel'igijną czy tecl1niczną. WSlzakże nie
cłaje się zaprzeczyć, ilż może należyć do norm tej kategorji. Zna­
lnien/ną jest rzeczą, że kwalifikowanie tej normy, jako ws\kazania
8 \V' e n t u a l n i e sprzecznego z nakazami moralności, religji lub
\vłasnego interesu (subj ektywna ocena "utylitarno-techniczna"),
\vskazuje, że w z a   a d z i e normie najwyższej przypisywane są
takie właściwości; iednakże ze względu na pewne ul{ształtowan ' i3.

*) SPIEGEL, Kelsens Rechtslehre, IPrager J uristische Zeitschrift
T. I 1921 str. 13, 14 (cyt. według SANDERA, Staat und Recht j. w. T. II
str. 1176  1177 uw. 1): "Denn wer ist der Urheber dieser Ursprungshypo­
these? Doch niemand anderer aIs KELSEN und ioIglich kann er ja in sie
hlneinnehmern, was ihm beliebt".
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indywidualne {w zakresie danego "wypadku") konstatowana
jest negacja tych cech. Gdyby można było powi1edzieć, że "po­
słuszeństwo" dla naka1zów normy najwyższej n i g d y nie jest
ro\vnoważne z nakazem moralnym, religijnym, technIcznym ­
wówczas nie można by}oby odmó\vić słuszności argumentacjI
SPIEGLA. I tylko w6wczas można było/by powiedzieć, że norm1
najwyzsza "pOIwi\n;na" lnie isltnieć. W1szakże, nawet p1rzy przypUSl­
czen'iu społeczności idealnej, nie rządzącej się żadnemi wskaza­
niami( prawa, dana jest w niej określona i ustalona normatyw­
ność, oczywiście wyłączająca "powiązanie" povvinności podmiotu
\v odniesieniu do konieczności łącznej z nią powinności podmiotu
innego. Avgumentacja SPIEGLA oparta jest pozatem na założe­
niach psychologicznych, operujących pojęciami "posłuszeństwa"
dla normy i o zatem idzie "uznania" normy. W rozważani /
normatywnem należałoby udowodnić j że norma najwyższa ze
vvzględu na jej strukturę, nie może być taką wypowiedzią, która,
od(powiednio dQ struktury odnośnych norm innej kategorji, nie
może (być uznana za równo\vażną z niemi. Na\vet nie an'alizując
odrębnej natury i struktury norm etycznych i rel'lgijnych,
twierdzilć należy: jeśli norma najwyższa w jej izolacji 1 oder'i  L ­
niu od "antecendencji" nie może być uważana za normę prawną,
niemniej wszakże jest "normą". Jeśl'i nie jest normą etyczną,
:niemnie; wszakże w istocie swej \vykazuje charakterystyczne
cechy odnies l ienia pewnej treści do powinności. K wes1tj a termino
logji byłaby w tym \vypadku obojętną. Gdy taka wypowiedź wy­
]razuje cechy strukturalne nQrmy etycznej np.-nie posiadałaby
znaczenia okoliczność, że w pewnych \vypadkach kwaJifi'kowana
jest odmien\nie. W istocie rzeczy, ta odmienność kwalifikacji
nie jest zaprzączeniem istoty wypo\viedzi. Nie dlatego wyrpo­
wiedź najwyższa w systemie nClrmatywności prawnej uważana
jest za \vskazanie sprzeczne z moralnością, że ustalenia! o pewnem
zachowaniu się "końcowych punktów poczytania" w zasadzie są
amoralne czy też moralnie obojętne; sprzeczność ta zruchodzi
jedynie ze wZlględu, że pewna konl{retna treść uchodzi za sprzecz­
ną z równoważną jej treścią danej normy etycznej. Nie jest to
wszakże dowod!em, ażeby wypo,vie1dź naj wyższa w jej ujęciu
metapra\vnem nie mOgiła być normą etyczną. Zlresztą, SPIEGEI.I
l: ozważa ukształtowania, na których tle sprzeczność taka może
wynikać, z punktu widzenia t. zw. adresata normy; jest to, jak
lUż zaznaczyłem, psychologiczny punkt widzenia. Ażeby można
było ustalić samoistną, metaprawną ocenę normy najwyższej, u­
,vażanej jako "ostatnie ogniwo" w łańcuchu zdań prawnych i ich
1Jowiązań, należałoby przekroczyć granice poznania prawnego
Zasadą zaś poznania każdego systemu normatywnego jest założe
nie iego jedności i wyłączności. 'V takim aspekcie jest nie do po­
myglenia t. zvv. "konflikt" norm różnych kategorji *). Może on

*) Por. wywód KELSENA, Das Problem der Souveranitilt j. w.
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być zrozumilan  jedynie w ujęciu pozanorm tywnem, socjolo­
gicznem lub psychologiczne .

eo się tyczy zarzutu SPIEGLA, że logiczne przypuszcze­
nie normy najwyższej jest tylko "in'dywidualną dowolnością",
zarzut ten byłby słuszny, gdyby 'v dziedzinie normatywnej wy­
łączone były "prawa logiki". SANDER 'próbował wyłączen'ia
tego dokonać, jednakże prób  ta dopru\vadz,iła do sprzeczności
i do u z nlain i a tych 'praw, jalw koniecznych warunków pOZTIa­

. * )DlaJ .
KELSEN zaznacza zresztą najwyraźniej, że przypuszcze

nie hipotezy normy najwyższe; nie jest "indywidualną dowol­
110ścią",  ałożeniem, wynikającem z "jego osobistej, empirycz­
nOHpsychicznej pOldmiotowo/ś l ci"; założenie to jest "prawno-teo­
retyczną, poznającą świadomością" ("das recht1stheoretische,
das erkennende Be,vusstsein") :l ).

Takie założenie nie jest bY11ajmniej wyrazem "sceptycyz­
mu prawnego", jak to błędnie przypuszcza SANDER (Staat
und Recht ;. w. TI. II, str. 1141). Właśnie przez zaznaczlenie, że
TIDrmla naj wyższa nie może być 'v jej wyodrębnieniu rozważana
normatywnie, upada zarzut sceptycyzmu i dowolności, a to
dzięki zak eśleniu właściwej granicy metodologicznej.

39.
Stosunek dwóch płaszczyzn.

RozwaŻianie s'tosunku płaszczyzn "istniejącego" i "być ma­
jącego" dotyczy zagaldnienia, jakie znaczenie posiada ziszcza ­
ność czy mOlżliwość z\iszczalnoś!ci normy w poróvvnaniu z jej
ważnością. Analiza tego zagadnien'ia nie jest możliwa z punktu

27, str. 107 n. i jego konkluzję: "Die Einheit der Ordnung ist  as
Grunidaxiom aller normativen Erkenntnis. NiemaIs kann z. B. der Jurist
hIs solcher neben der Gultigkeit einer Rechtsordnung des Inhalts a einc
gultige Moralnol'm des Inhalts non a behaupten. Er kann nur sagen:
ware ich Mornlist-was jch abel' nicht bin-dann musste ich die Geltung
von non a annehmen. Innerhalb einer speziellen normativen Betrachtung
ist ein echter objektiver Norlnenkonflikt undenkbar".

*) SANDER, Rechtsdogm.atik oder Theorie der Rechtserfahrung
j. w str. 621: "KELSEN iibersieht ferner immer, dass nicht nur "Ver­
nunft, Moral, Natur", sondern auch "Logik" Metajurisprudenz ist, dass
llbrigens die Metajurlsprudenz der "Logik" immer nur eine Metajuris­
prudenzl der "Vernunft, Moral, Natur" verbirgt". Por. krytyczny wywód
KELSENA, Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 88 n., str. 98.

**) KELSEN j, w. str. 135: "ZumaI zur Genuge bekannt ist,
wals KANT gegen jene bemerkte, die seinen objektiven, logischen Idea­
lismus immer wieder mit dem psychologischen Idealismus, dem Subjek­
tivismus BERKELEYS... verwechselten, indem sie in dem Subjetkt, von
dem dle transzedentale Betr\1.chtung ihren Ausgang nimmt, statt die
Vernunft selbst das empirisch-psychologische Ic¥l dełs zufallig philoso­
phierenden Menschen suchten".
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widzenia, właściwego UJęCIU normatywnie prawnemu. Proble­
mat, dlaczego wymaganiom, żą'daniom, postulatom w zakres,ie
tego, co być powinno, odpowiadać p o w i n n o ukształtowan e
faktyczne, ziszczające treść normatywną, mógłby \być wyja1śnio­
ny przez przypuszczenie wskazania normatywnego, które, oczy­
wiście, jako wskazanie "prawne" kwalifikowa1ne być nie może.
Stwierdzen'ie zaś, że postulatoTń, I ujętym w wypowiedziach
prawnych, odpowiada czy nie oopowiada ró,:vnoległe ukształ­
towanie rzeczywistości - pozostawa}o'by w zupełnośc'i w dzie­
dzinie ujęciai ek'spli'kacyjnego: ,vówczas przedmiotem analizy
byłalby nie norma, lecz j j działanie, czy też defekty jej dzia­
łania.

Rozważlanie więc stosunku powyższego, przekracza granice
poznania prawnego. Norma najwyższa nlie moż1e być poznana
.,prawnie", talk samo, jak nie można wyjaśnić prawnie (norma­
tywnie) alni Ipows'tania, ani zaniku normy, ani też g'wałtownych
rewolv yjnycłL zmian w jej ukształtowanilach  ).

Jeślli powiadamy, że "skutkiem istnienia" normy najwyż­
szej, zloka'lizowanej w danem miejscu, jest jej urzeczywistnie­
nie, czy też możność urzeczywistnienia - ujęcie takie wynikać
może z dwóch przesłanek:

1) Bądź przypuszcza się taka moc działanlia tej normy,
że obejmuje ona wszystk e z niej wywodzące się i sprowadzone
do jednelgo systemu Itreści, ukszta!łtowane w samej normie
i wszystkich jej pochodnych.

2) Bądź też zakłada się V\T nIe] zasadę, zgodnie z którą
,.ważności" p () w i n n o odpowiadać dzia anie, i że przeto tyl­
ko "prawo dział jące" może być uważane, jako prawo pozy­
tywne.

Pierwsza przesłanka byłaby odesła1niem do rozważania
psychologicznego i socjologicznego; musiałaby przeto, jako eks­
plikacyjna, wyłączać wszelkie ]}ozważania normatywne wogóle,
nie tylko rozważania prawne :;1--1-).

Druga przesłanka byłaby postulatem normatywnym,

") Zgodnie z takiem postawieniem kwestji, uważa KELSEN, ze
proces twoI'1zenia pirawa w drodze ustawodawstwa może być zrozumiany
tylko jako "funkcja społeczna",. nie zaś "pravvna". Hauptprobleme
str. 410, 411: "Es muss einen Punkt geben, an dem der Strom Isozialen
Lebens immer wieder in den Staatskórper eindringt, eine U ebergangs­
stelle, wo die amorphen Elemente der Gesellschaft in die festen Formen
des Staates und Rechtes 1.ibergehen... Es ist das grosse M y s t e r i u 111
von Recht und Staat, da's sich in dem Gesetzgebungsakte vollzieht".

**) Por. np. SAND ER j. w. str. 266: "Denn Sein und Sollen, Wirk­
lichkeit und Wert 'sind gedanklich uniiberbruckbare Gegensatze; aber iU.L T
die geschichtliche und psycholog..sche Anschauung erglbt sich, dass ge­
wisse Normen sich aus j,dem Tatsachlichen ent\vickeJn und von dort ihr.-'
verbindliche Kraft empfangen".
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"vszakże nie postulatem prawnym  ). Przesłanka ta, dążąca do
us p rnwtiedlliwienia", a więc do "wartościowania" zasady, zgod­"

nie z którą normie ważnej powinnO! odpowiadać działanie nor­
"lny, jest dążeniem do "zminima1lizowania" tego n a p/i ę c i a

.) ("Spannung" według terminologji KELSENA), które istnieje
pomiędzy normatywnością, a faktycznością. Treś'ć, rozumiana
w a'spekcie "powinnoIści", ma być możliwie uzgodniona z kom
plek ami treści "istniejących", rzeczywistych i;i;). KELSEN na
zywa tę zasadę - zasadą "ekonomj\i Iny1ś ' lenia" ("PritIlzip der
Denk-oder Erklarungsokonomie"), dążącą do osiągnięcia "ma­
ksymalnej" wartości ("ei!n wertokonomisches Prinzip, ein
Prinzip der erkenntnjsmassigen Erzielung eines 'Vertmaxi­
mums") .

Rzecz oczywista - i KELSEN dobitnie to podkreśla - za­
sada ta niema l1ic wspólnego z uzasadnieniem ważności normy
prawnej, jako takiej. Z zasady "maksymalnej" wartości poznaw­
czej ni,e może być dedukowana ważność normy prawnej** ). Wy­
rażony w tej zasadzie postulat "możliwego uzgodnilenia" dziedzi­
ny "istniejącego" i dziedziny "być maiącego" jest wskazaniem
poznawczem; jego logiczne założenia ni\e zawierają bynajmniej
postulatów etyczno- politycznych, jak mylnie przypuszcza SAN­
DER !: /").

Nie jest to również umyś'lne "podbtawienie" takiej zasad\T.
która umożliwia "przejście" z dziedziny normatywnej do dzie­
dzi,ny faktycznej, a przeto uznanie niewystarczalności poznania
normatywnego, które w pewnych punktach (chociażby był to
punkt "normy najwyższej") prowadzić mus\i do uznania faktycz­
ności, jako właściwej materji poznani1a prawnego 1'****). Ni1e TIl0Ż­

.

*) KELSEN, Das Problen1 der Souveranltat i. w. str. 98: "D8 5
aIs positliv geltendes Recht eine in der Regel wlrksame Ordnung voraus­
gesetzt wird, ist nicht bloss Tatsache, ist auch Postulat, ist in irgendei­
nem Sinne gelsollt, geboten. EIS hat abel' dieses Postulat Init de111 Re­
griffe !des Rechts nichts zu tun".

*) KELSEN, Das Problem j. w. str. 99: "...dass der Inhalt der
aIs gultig vorausgesetzten Ol'dnung sich mit dem Inhalt des nach diesel'
Ordnung zu beurteilelnden tatsachlichen Geschehens moglichst deckt, sei
es, weil dieses Geschehen durch die V orstellung diesel' Ordnung mo­
tiviert ist, sei es, dass es dadurch aIs motiviert gedacht werden kann".

.}:  *) KELSEN, Das Problem j. w. str. 100: "Die Giiltigkelt der
Rechtsol'dnung kann ebensowenig aus dem Prinzip des Wertmaximums
abgeleitet w r1den, wie die Richtigkeit der physikalischen Gesetze aus dem
Prinzip der Denk-oder Erklal'ungsokonomie".

** ).) SANDER. Rechtsdogmatik oder Theor:e der Rechtserfahrung
j. w. str. 552: "Die S o 11 f o r m des Rechtes, welche ja nach KELSEN
allein die G e l t u n g des Rechtes ausmacht, entpuppt sich ebern immer
wielder nicht aIs der AusdJruck fur die spezifische Wirklichkeit des Recht­
tes, fii.r den funktionalen Zusammenhang der Rechtselemente, sondern
aIs ein log i s c h e s Postulat, welches ein e t h i s c h-p o 1 i t is c h es
Postulat in sich birgt".

**:i-*'!- Por. zartZuty ERICHA KA UF MANN A, K:ritik der neukanti­
Rchen Rechtsphilosophie 1921 str. 25. 26, str. 30: "Die grundsatz1ich von
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na również w takiem postawileniu kwestji l dopatrywać się pos.tu­
lorwania jakiegoś "przedustanowionej harmonji" faktyczności
i uks1ztałiowań normatywnych *). \ Tej równoległości nie "two­
rzy" pojęcie systemu i normy; pojęcia te nie są jakierniś "moca­
mi metafizycznemi", anłi t€iŻ "dowolnościamI konstrukc  jneml"
dzięki którym może być "stworzona" jedność sy temu.

Postulat, ustalający mDżliwość (względnie: pożądany  cha­
rakter) równoległości dziedzilny fa1ktyczlnej i normatywnej, po­
tulnt, uznawany za pewną n.ormatJ-\"Tnf) f\ nic vvspólnege ,vslak­
że z .liG rlY atywnością prawną nie nla.j 0-'< t. .- jest zabiegiel11 "tech­
nIkt" rloi' nawczej, pewnem ułatwieniem   rjentacyjnen1. Właśc, wa
mu tendencja "teleologiczna" nie jest bynajmniej równo'ważna
z "koniecznością" **). Aspekt normatY1wny może być zrozumia­
ny bez przypuszczenia koniecznoś1ci j ego rozważania w stosunku
do aspektu eksplikacyjnego. Trudnośc zagadnienia polega na
iem: że gdy eks1plikacyjnie nie można nie stwierdzić równoległo­
ści tego co istniało, co i1stnieje lub istnieć będzie do dziedziny "być
rnającego"-ta dziedzina, rozważana w jej właściwym asp'ekcie,
nie jest współmierna z rzeczywistością.

Wszelka równoległo'ś1ć treści normatywnie prawnej i treści
l)rzebiegów faktycznych nie usuwa samoistności naczelnych za­
łożeń wypowiedzi prawnej, która nie może być empirycZTI8Ścią
"istniejącego", lecz która wywodzi się z normatywIIlości "być
mającego"   *).

KELSEN ful' die "juriistische" Betr;,chtung abgclehnte. weil mit denl
"unubcrbriickbaren Gegensatz von Sein und Sallon" unvereinbare Ver­
bindung des "Normlogischen" mit einem bloss "Faktischen" muss an der
obersten Stufe doch W'ielder geknupft werden". Zapomina wszakże E.
KAUFMANN, że to " o dWT'ócenie " ("Umkippung"), które stosuje KEL­
SEN calem wyjaśnienia powst2nia państ"\va z punktu widzenia prawnego,
dotyczy granicznego punktu poznania normatywnego. Por. Das Problem
j. w. str. 241: "Freilich gerat hier das V61kerrecht an d i e a u s s €t r s t e
G r e n z e d e '3 B e r e i c h IS n o r m a t   v e r E r k e n n t n i s, a n d i e
fi u s s et I' S t e G I' e 11 z e d e s R e c h t s" (poC!.kr. moje).

t.) Por. np. C. SCHMITT, Politische Theologie 1922 str. 22: "AIs
ware es die selbstverstandlichste Sache von der Welt, wird immer wieder
von der durchgehenden Einheit, Ordnung gesprochen ; aIs begtande eine
prastabilierte Harmonie zwischen dem Resultat einer freien juri'stischen
Erkenntnis und einem nur in der politischen Wirklichkeit zu einer Einheit
verbundenen Komplex, wird von einer Stuf nleiter h6herer und niederer
Ordnungen gesprochen, die sich in allem finden laf.śsen solI, was der J uri­
prudenz an positiven Anordnungen auf den Tisch geworfen vvird".

**) Por. C. SCHMITT j. w. str. 24: "Es besteht die Tendenz, dass
Recht und Macht sich finden und dadurch der sonst unertragliche "Span­
nungszustand" beseitigt wird".

**) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegrif.f
j. \V. str  102 w przypisie: "Abel!" lalle Korrespondenz z,vischen dem Inhalt
des rechtlicheln Sollens und dem des naturlichen Seins kann die Tatsache
nicht verdunkeln, dass die Frage nich dem Warum eines rechtlichen 801­
lens, nach dem Grunde eines konkreten Rechtssatzes immer wieder nur
zu einem S olI en, niemaIs zu einem Sein, stets nur zu einer N orl11, niemaIs
zu einem Naturgesetz fijhren kann".
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W "doświadczeniu" dane jest "działanie" normy i ofkreślo­
na jej .,rozciągłość" w czasie i w przestrzeni. Te o,kreślenia są
elementami składowem'i treści normy; nie wpływają bynajmniei
na istotę tego proces\u, który narywamy "normatywnem prze­
kształceniem treści". Jedynie ze względu na "działanie" normy
może być postawiona kwest ja stosunku "prawa obowiązującego'.
do "prawa uchylonego", "prawa krajowego" do "prawa obcokra­
jowego" - najogólniej "stano,vienia" do "uchylenia" prawa
('każda "zmiana" w p'rawie jest bądź ",stanowieniem", bądź
"uchyleniem" norm, czy też połączeniem o'bu tych procesów).
Nieznana nam Idzisiaj przyszłość kryje w sobie szereg zdań praw­
nych; i przypuszczalne nasze wyobrażenia o nich nie są, oczywi­
ście, współmierne z możliwemi in futuro ich ukształtowaniami
W płasz,czyźnie eksplikacyjlnie rozumianego działania normy moż­
liwa jest przeciwstawność prawa i s t n i ej ą c e g o i prawa j uż
nie istniejąc go lub j e s z c z e nie istniejącelgo. Te dwie ostatnIe
kategorje możemy nazvvać "prawem wyohrażanem". W ujęciu
normatywnem powyższa przeciwstawność jest wyłącz,ona. Staje
się ona "normatywnie" zrozumiałą, jeśli, uwzględniając pojęcie
normy najwyższej, jako "ostatniego" ogniwa w łańcuchu vvy.
powiedzi o "być mającem", to założenie hipotetyczne (i umożli­
wiające redukcję wszyst1kich w systemie zawartych wYlpowiedzi
do normy naj wyższej) rozważamy pod kątem widzenia j ego dzia­
łania w rzeczywistości *). Wówczas, staje się możliwe zrozumie­
ni1e być mającego ("powinn,ość" zawarta w normie najwyżazej),
zależnie od tego, czy odpowiadają mu actualiter pewne ukształto­
wanda istniejącego, czy też ukształtowania te kiedYlś mu odpowia­
dały lu'b w przyslzłości odpowiadać mu będą. Oczywiście, ta
"równoległość" w teraźniej szości, przesz ości, i przyszłości nie
jest bezwzględną zgodnoślcią. Rozumienie eksplikacyjne nie wy­
łącza bomem najróżnorodniejszych stopniowań w dynam(ice
'JRtosowania" i "urzeczywistnienia" prawa. Przypuszczenie, że
wyraz ",niSIi n" zdarzać się nie będztie - 1Jlie uchyla zasadniczej
mQżnoŚJei stosowania sankcji łącznej w wypadku, gdyby "nisi In"
zdarzyło się w rzeczywistości. Przypuszczenie, że wyrazy sank­
cji B-n 1 , C-n? i t. d. będą w stosowaniu rzeczywistem niedo­
l{onałe - nie zmienia postaci rzeczy, jeśli stwierdzamy, że
w prawie "przeszłem" były one takiemi, że w prawie "istnieją­
cem H takiemi są i że w ukształtow8Jniach juris constituendi wy­
kazywać \będą takile niedoskonałości czy braki.

*) KELSEN, Der soziologische und der juristasche Staatsbegriff
j. w. str. 102, 103 w przypisie: "Und diese GrUlndnorm tritt in der spezi...
fischen Aussageform der juristischen, Rechtliches aussagenden Urtei1
auf, stellt sich a s ein Sollsatz dar. U eber diese Grundnorm kann man
jur i s t i s c h nicht mehr fragen, denn erst mit der Grundnorm beginnt
das System des Rechts. Indem die juristische Betrachtung von der indi­
vidueIlsten, konkretesten Norm zur Grundnorn1, nicht aber iiber sie hinaus­
dringt, bleibt t;ie in c1e-r S:!)harc der Normen des SoIlens und somit "rein"...
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W zakresie systemu działającego, w zakresie redukcji do
normy najwyższej, o której eksplikacyj nie powiedzieć należy,
że posiada rOna "zdolność" urzeczywistniania sprowadzalnych do
niej wskazań, zagadnienie uchylenia i zmiany n1orm, zagadnieniłe
stanowienia norm nowych znajduje wyjaśnienie \v wypowiedziach
normatywnie ulsta'lających przebiegi procesu tych z\mian i usta­
leń. P<>równanie i przeciws'tawienie w zakresie jednego sy  temu
norm uchylonych i działających jest eksplikacyj nem Hwprowa­
dzeniem" funkcji czasu, która w rozumi\eniu normatywnem win­
nal być pominięta. To samo powiedzieć należy o norn'" ;!ch naj,vyż­
&zych, przecivvstawianych ze względu na różnioe czasu i prze­
strzeni.Allbowiem ważność n/ormy prawnej, jako swoiś'cie Ulkszrtał­
towanej wYlPowiedzi W jej charakterY1stycznych ,pnwiązaniach,
jest niezmienna, bez/ względu na czas i miejsce działania, Ibez
.vvzględu na tylko eksplikacyj nie ]}ozumianą możność odniesienia
poszczególnego zdania prawnego do tej-konkretnie ujmowanej
- normy najwyższ,ej, która nadaje mu "moc działania".

Niejednokrotnie zaznaczałem, że pojęcie "ważnościl" normy
nie ma nic wspólnego z jej "działan'iem"; plrzeto analiza ewentual­
nlej równoległ<>ści "ważności" i "działania" nie jest probierzem,
który mógłby orzec o zależności normy od jej faktycznej ziszcza\l­
ności. W pojęciu normy ni'e muszą więc być dane takie wS1kaź­
Itiki, które byłyby gwarancją bezwzględności jej urzeczywistnie­
nia. Żaden "element" treści! nie może być uważany za taką "ko­
nieczność", bez której istolta normy nie daje się pomyśleć. Do
czasów ostatntich w teorji pra,va państwowego i międzynarodo­
wego p1rzeważał pogląd, że w pojęciu państ'\va muszą być dane
trzy składniki zasadnicz,e (terytorjum - ludność - władza naj­
wyższa) *). Te trzy elementy lu,vażane były za taką zasadniczą
treść normy, bez którei ani uznrunie państwa, jako podmiotu pra­
wa międzynarodowego, ani jego istnienie "wevv"nętrzne" pomy­
3lan e być nie mogą. Doświadczenia wojny światowej pogląd ten
zmodyfikowały. Uznanie i byt narodu, jako podstawowego ele­
mentu państwa, zostało uniezależnione od elementu "terytorjalne­
go", a więc od możności urzeczyvvistnienia norm,pochodzących od
"władzy najwyższej" na określonem terytorjum. Owa "władza",
ze wzg1lędu ma brak terytorjum, nie mowła, oczywiście, wykazać
się tą "plenitudo pot,estatis", która właściwą jest "normalnym"
organizmom państwowym. Jednakże problematyczność działa­
nia normy w takiem, niezwykłem dotychczas ukształtowaniu nie
stała na przeszkodzile uznaniu\ jej ważności**). W sformułowaniu

*) Por. zestaW1ienle odnośnych teorji w monografji HENRICHA,
Theorie !des Staatsgebietes 1922 str. 1-8 (  1 Das Dogma vom Staats
begriff) .

*.\.) Por. charakterystyczne UJęCIe ,v orzeczeniu pierwszego kompletu
izby drugiej Sądu Najwyższeg-o z dnia 29-30 września 1922 "r. (Orzecz­
nictwo Sądów Polskich T. II Nr. 348 str. 284): "Cechy pojęcia państwa­
ludność, terytorjum i władza - niekoniecznie muszą być zawsze nieprze­
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teorjri franculslkiej (DE LAPRADELLE) ustalona została zasada
"Du moment que des populations affirment leur volonte d'avoir
une patrie commune et qu'e11es soient ou non distinctes de race
et de ijangue, se reclament de la meme nationalite, elles consti­
,tuent, avant meme de former un Etat, une Nation qui peut etre
l"econnue et investie de tous les attrib,uts de la souverainete".

Zasada "terytorjalna" została zastąpiona przez zasadę "na­
rodową". Element treści, który, zapewniając możność działania
n!() rmy, był ulznawany za koniecz,ny warun,eik "ważności" normy,
mógł być usunięty i zastąpiony przez element inny, w znaczeniu
aktualizacj i mniej "realny" *) .

Okazuje się więc, że to, co w aspekcie działania normy posia­
dla znaczenie istotne, bynajmniej nie wpływa na jej ważność, sko­
ro może być wyelimi\nowane i uznane za element zbędny.

Z drugiej zaś strony, rnależy zaznaczyć, iż używane w potocz­
nem wyrazownictwie zwroty "państwo sądzi, karZ1e, nakazuje"
"prawo OIbowiązuje" i t. p. wywołują wrażenie, iż dla pojęcia nor­
ny rozLtrzygające znaczenie posłlada jei działanie. Stąd \vynikają
zarzuty przeciw teorji KELSENA, oparte na argumentacji, że
norma ("wola państwa" według terminologji KELISENA) jest
kons'trukcją prawną, gdy jednocześnie najroznlaitsze "działa­
nia" przypisywane są państwu, uważanemu za "idealny" (kon­
strukcyjny) punkit końcowego poczytania. Byłby to typowy
Jjrzykład "błędnego koła" *). ,Jeśli pańs\two, czylI układ prawny,
jest "ideologją" - jakże można w talciem pojmowaniu mówić
o obowiązkach państwa? Zarzut ten fOlrmułuje ZNAMIEROW­
SKI (vv recenzji książki KELSENA o socjologiczlnem ti prawnem
pojęciu państwa-Ruch prawnic%y i ekon,omiczny 1923 zesz. 1)

.rwanIe ze sobą zespolone... RzeczpospolIta Piastów, JagIellonów l kro­
1 ÓW elekcyjnych nIe przestała Istnieć pomimo gwałtów, uczynionych przez
trzy mocarstwa zabolrcze... Rzeczpospolita i po rozbiorach istniała Jako
państwo, aczko!lwiek w stanie potencjalnym, z chwilą zaś zerVlanI  pęt
n jeźdźców... nastąpił tylko povvrót Dodzimych, swoistych organów wła­
dzy..."

) POf. SCELLE, Lo Pacte des Nations et sa lu dson avec le Traite
de P21X 1919 str. 96: "La reconnaissfH1ce de la belligernnce et, ce que
1.on vient de voir au Congres de la Paix, la reconnai1ssance des natio
llalites non encore pourvuelS de frontieres, est precisement basee sur
l'existence de pouvoirs politiques de fait, ayant la possibilite de se faire
obeir, c'est-a-dire souverains, quoique sans territoir€". Por. równi-e.l
}  AUCHILLE-BONFILS, Traite de droit international public T. I 192.(
NI' 220.2 (reconnaissance comme nation).

) Por. np. KORNFELD, Allgemeine Rechtslehre und Jurispru­
denz 1920 str. 43: "Der Staat wird also aIs Zurechnungsprodukt deI'
Gesetze und dle Gesetze werden aIs Zurechnungsp odukte des Staates
h1ngestellL". HAFF, Grundlagen einer KorperJschaftslehre 1915 str. 51,
52. Pojęcie "woli państwa" charakteryzuje KELSEN (Hauptprobleme
str. 184) w sposób następujący: "Er ist ausschhesslich aIs Produkt de...
juristischen Konstruktion zu betrachten, und zwar einer zum Zwe\Cke der
Zurechnung vollzogenen Konstruktion".
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w sposó(b następujący: czy system norm raoze mieć jakie obo­
wiązki? Czy o systemie tym mÓWIĆ można, nie tworz c najnle­
dorzeczniejszych hYPQstaz, że system tell wykonyvva czynności,
że państwo sądzi, karze i t. p.

Przypuszczenie więc działania normy byłoby uzasadnieniem
jej ważności, skoro konsltrukcja dopuszcza poczytanie,odniesio­
ne do "państwa", jako do ośrodka i zbiegu wszystkich wyjścio-­
wych i przejściowych punktów poczytania. F. KAUFMANN ko­
ryguje teorję KELSENA, twierdząc, iż państwu nie może być
poczytywane żadne zachowanie się, albowiem punktem poczyta­
nia musi być zawsze "osoba" *). ",Argument ten nie wyjaśnia
zagadnienia: "osobą" bowiem niekoniecznie musi być podmiot
fizyczno-psychiczny. Zresztą, pojęcie "Dsobowości" państwa nie
jest wyrazem jego "zdolności działania"; jest wyłącznie "poglą­
dową personifikacją", ułatw1iającą pojmowanie normy i trybu jej
powiązań   ). Słusznie wszakże w toku dalszych  ych rozważań
J"wierdzi F. KAUFMANN, że poczytanie nie jest odniesione do
państwa t. j. ustroju prawnego * '1 ), lecz odbywa się w zakresie,
"\v granicach ustroju prawnego ("in der Rechtsordnung") ****).
Konstrukcja "wtórnych" zdań w normie praWITlej (według mojej
terminologji: konsekwencje wyrazu nisi n, ujęte w zdaniu
B-n 1 )odbywa się w zespole zdań prawnych, objętych jednością
systemu. "Konkretyzacja" ta nie jest vvszakże jednoznaczna
z "działaniem" faktycznem. AlbDwiern pojęcie normy, ustroju
prawnego, utożsamianegło z "państwem", jest założeniem, które­

) F. KAUFMANN j. w. str. 96: "Nun ist aber fur KELSEN
Staat im juristischen Sinne ldentisch mIt Rechtsordnung und es kann
daher nicht davon gesprochen werden, dass den1 Staate eJin Verhalten zu­
gerechnet wird, da ein Zurechnunglspunkt flir ein Verhalten stets eine Pel
son sein muss" .

*"*) KELSEN, Das Problem der Souveranitcit j. w. str. 270: "...eine
veranschaulichende Personifikatl0n, in der die Objektivitat der Ordnungs­
geltung sinnfiilIigen Ausdruck erhalt"; por. również str. 292: "Sieht man
freiIich in der juri,stischen Person cine im Ermessen des J uristen stehend f2'
E onstruktion, mittels deren man j e d e s Rechtsverhaltnis d.h. jede Gesamt­
-oder Teilrechtsordnung personifizieren kann aber nich muss, - dann
steht ireriIich nichts im Wege, ein und dasselbe RechtsverhaJtnis bald zu
personifizieren, bald auf seine Personifikation zu verzichten, das Rechtsver.
haltnis nur in der einen, nicht abe!r in ciner ..1nderen Richtung aIs Perso"'1.
zu behandeln".

*) Mylnie wszakże przypuszcza F. KAUFMANN, że proces po­
czytania w odnieó:;ieniu do państvva może być dany jedynie w ujęciu t. z",
z,dania wtórnego (nisi n, B-n,); możliwe są bowiem sytuacje, w których
wyjściovłym punktem poczytania są organy państwa. t. j. państwo jako
takie.

****) F. KAUFMANN j. w. 'Str. 96: "Zwar kann nicht der R e c h t s­
o r d n u n g dals gegenliber dem U ebertreter der primaren Norm ange­
ordnete Verhalten zugerechnet werden, aber diese Zurechnung erfol'Ś  in
der Rechtsordnung, und erst im HinbJick auf diesen Zussanlmenhang
gewinnt man den vollen Sinn des Begriffes der Rechtsordnung".
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g{) istota nie może być udowodniona przez właściwą każdemu
zi\szczteniu czy nie ziszczeniu się przypadkowość *) .

Upada przeto zarzut WIELIKOWSKIEGO (j. \v. str. 162,
163) , który, charakteryzując rozlumowanie KEIJSEN A 1 jako
nbłędne koło", powiada: że jeśli logicznem przypuszczeniem "woli
państwa" jest konstrukcja pra\vna, ni,e mQżna jwoli tej, jako po­
jęcia, które powinno 'być skonstruowane p r a w n i e, uważać za
logiczne przypuszczenie metody pravvniclzej. Sprzeczność ta­

\ zdaniem WIELIKOWSKIEGO - mogłaby być usunięta bądź
przez przYlpuszczenie woli /państwa, jako jednostki met,aprawnej
("als eine meJtajuristische Einheit"), bądź przez uznanie pań...
stwa, jako części, Ideterminowanej przez całość ustroju prawnego
(,,\als ein durch das Ganze (der Rechtsordnung determJnierter
Tei} derselben") . Jedno i dru,gie przypuszczenie byłoby zasadni­
czem zaprzeczeniem dualizmu "istniejącego" i "być mającego".
Gdy wszakże dalsze ustalenia teorji KELSENA oparte są na
założeniu tożsamości państwa i prawa, przeto ów "zas1adniczy
dualizm" nie może uledz zaprzeczel1iu

"Personifikacja" normy nie jest ustaleniem, że norma
(ustrój prawny) posiada peW1ne "obowiązki", "działa" w n!ajróż­
norodniej kwalifikowanym trybie. Jest ona - jak IPowiada
I{ELSEN - "pomocniczem przedstawienilem wejrzenila prawne­
go" ("eine Hi1fsvorstellung der juri,stischen Anschauung"), któ­
re zarówno może być użyte, jak i nie użyte. W normie prawnej
7awarte jest odniesienie pewnej treści do powinności. Treścią tą
j eS1t "zachowanie się" (KELISEN mówi o zachowaniu się' ludzi
, menschliches Verhalten" - ta wszakże kwalifikacja nie jest
istotną) . Jednakże norma nile tworzy poj ęcia osoby 1--1-) -pojęcie
to jest wytworem "pozlnania prawnego". Norma prawna ustala,
że pewien organ państwowy wypowiada wojnę i zawiera pokój,
że mi/nis/ter n1adaje koncesję, że sędzia sądzi i t. d. - ale w żadnej
normie nie są zawarte ustalen)ia, że te normatywnie ukształtowa­
ne treści powinny być przy,pisywane państwu. Gdyby-powiada
I(EL,SEN   ustalenia takie Zinalazły się, rzeczywiście, w normie
prawnei byłyby one nie posiadającemi znaczenia teoretycznemi
pcglądami "twórcy" ustawy. Nie należy utożsamiać postulatów
lJOZnania prawnego z istotą normy  **).

-1-) F. KAUFMANN J. 'v. str. 96: ".. denn fur den Juristen, deI:
Rechtsdogmatik in dem hiel' festgelegten Sinne treibt, ist der BegTiff der
H,echtsordnung in ahnlich€'r \Veise transzendent, wie fur den dogmatischen
Physiker die Einheit des Weltbildc3".

-1-*) KELSEN, Der soziologische und der juristische Staatsbegriff
J. w. str. 199: "Die Rechtsordnung statuiert unter bestimmten Bedingullgen
ein bestimmtes menschliches Verhalten. Nicht sie schafft die P e r s o n,"
sondern die jur stische Erkenntnis, die bald die g-anze Rechtsordnung, bald
Teilkomplexe von Rechtsnormen unter gevlissen Gesichtspunkten ais
Einheit begreift und diese Einheit im Bi1de der Person veranschaulicht".

-łc.\<*) KELSEN j. w. str. 200   "In welcher Rechtsordnung findet sichZasady Teorji Pra,,;ra. 23
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Jeśli jest przeto mowa o ,,()bowiązkach państwa", nie zna­
czy to, że przypisuje się samoistne znaczenie "działaniu" nor­
lTIY_ Nie zachodzi żadna el{wiwokacja w przypuszczeniu "zobo­
vviązań" końcowego punktu poczytania *). Obowiązki państwa
są obowiązkami ustalonemi "V systemie norrll *' ). W takiem
rozumieniu musi być, oczywiście, uważana za błędną teorja
t. zw. "samozobowiązania" państwa, jakD wykładnika praw­
ności pewnych działań państwa **'1 ) .

9 40.

Teorja "napięcia".
Zasadą ważnoślei normy nie jes1t ten, zV\7ykle za charak­

terystyczny uważany, objaw, że ważności odpo\viada faktycz­
ność działania. Pewnemi względami "pragmatycznemi", prak­
tyczną celowością poznania kieruje się KELISEN, gdy zakłada,
ze uporządkowanie prawne przypuszcza się, jako ważne ty lka
\Tówczas, jeśli wyobrażone jest, jako "działanie" -I J ,IoJ).

e1i.n solcher Rechtssatz?.. Und vrenn er sich fande, so bedeutet er ein
rechtlich ganzlich irrelevante theoretische Anschauung des V erfassers de
Gesetzes. Die Rechtsordnung kann die Menschen zu HandIungen vel
pflichten, nicht aber die juristische Erkenntnis zu bestimmt€\n Del1kakten".
KELSEN w «swej pierwszej pracy (Hauptprobleme str. 434) stał na sta­
nowisku odmiennym: "..muss au ch die Staatsperson ideell stets von der
Rechtsordnung geschieden werden"; h. 1. również odmIenny pogląd na istotę
"personifikacjI". "Man hat es bei eIner solchen Auff lssung eigentlich mI 1
einer doppolten Staatspersonlichkeit zu tun: einmal mIt dem Staate al s
Rechts-und Pflichtsubjekt und da  andere MaI Init dem Staate aIs Recht3­
ordn-qng!"

*) SANDER, Staat und Recht j. w. T. II, str. 1143: "Zunachst
1st nicht einzusehen, ,,,ie der Staat aIs "Zurechnungsendpunkt" durch
seine eigene Rechtsordnung verpflichtet werden kann".

*) KELSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 169: "Denn
Pflichten des Staates Isind nichts anderes aIs in der Staa.11s-oder Rechts­
ordnung statuierte Pflichten. Es handeIt sich bei der V orstellung VOi
Pflicłlt€11l des Rechtssubjektes Staat nur um die veranschaulichende Pel­
soni:£ikation des Einheitsbezuges, in dem die Pflichten, d. h. die Normen
dess Iben einheitlichen Systems, derselben Rechtsordnung stehen".

'I ) SANDER, i. w. T. II, str. 1146. Teorja "samozobowiązania '
państwa (którą starałem się uzasadnić w ID o jej pracy "Idea pra\V'a
narodów" 1917-ipse peccavi!) możliwa byłaby przy przypuszczeniu za­
sadniczego odróżnienia pojęcia prawa od pojęcia państwa. SANDER j. ",
T. I, str. 118, trafnie charakteryzuje tę teorję: "Die I{ategorie der Selbst­
verpf}ichtung des Staates zum Rechte, welche die gesamte Staatsrechts­
1ehre beherrscht, ist eben nur der Ausdruck ihres Grunddogmas: der Zu­
falligkeit des VerhaJtnisses von Staat und Recht".

**-t') KELSEN, Der soziologische und der juri.stische Staatsbegriff
j w. str. 93: "Es muss vor alllem die unleugbare Tatsache festgestelIt
werden, dass eine staatliche Ordnung ats giiltig nur dann vorausgesetzt
wird, wenn sie---,genauer: wenn die Tatsache, dasl.s sie von den Menschen
vorgest llt wird - auch wiI1ksam 1st".
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Przyczem działanie to nie rozumie SIę w znaczeniu bez­
\vzględnej koincydencji; wystarczający (będzie pewien - do­
kładnie nie dający się określić - stopień działania ("Grad veTI
Wirksaml{eit"). Przypuszcza tedy KELSEN pewne "m1111InUm '
działania, jako konieczny odpowiednik ważności.. Takie postr,,­
wienie kwestji przekracza, oczY'Vliście, zakres po nania norma­
tywnego, skoro przYPus1zczenie peW11ego (chociażb:r minimal­
nego) stopnia koincydencji kierowane jest względem na "ce­
lowość" i "użytecznośtć" poznania ). Miarodajnym jest \VÓW­
czas postulat, "gwarantujący" określony stosunek pomiędzy
treścią ustalonej przez normę najwyższą "po,vinności'  (Sollen)
i odpowiadającą jej treścią "istniejącego"" "Napięcie" pomię­
dzy "być mającem", a "istniejącem" nie jest wye]dminowane;
przypuszczenie bowiem takiego napięcia jest zasadą, różnicują­
cą obie płaszczyzny; jednakże stopień tego "napięcia" nie po­
"vinien przekraczać pewnego określonego maximum :1.*) .

Zakreślenie tego stosuniku, jako pożądanego - przy zaz­
paczeniu granic samego napięcia (\vahania pomiędzy maxi­
mum, a minimum)-jest założeniem eksplil{acyjnem. Pewne
moty,vacje celowe wykazują konieczność-bliżej nlie okreś'}o­
nej---llroincydencji pomiędzy płaszczyznami ważności i działa­
nia. Te motywacje łączą się z ocenami wartościującenli: waż­
ność, której nie odpowiada żadne działanie, będzie oceniana
ujemnie (ze względu na pewne postulaty praktyczne); w sa­
mym zaś Sttopniu działania odróżniane są naj rozmaitsze stopnie
napięcia: hipoteza maksymalnośc1i i minim-alności jest tych ocen
vlyrazem.

M8ximum i minimum, jako bliżej nieokreślc,ne punkty gra­
niczne, wymagałyby dokładniejszego ustalenia. Wszak i przy
rozumien!iu naj ściślej eksplilracyjnem! określa się stopień "dzia­
łania" pra,va, gdy działanie to nie spada poniżej IprzYPus/zczal­
nego punktu minimalnego. W wartościowaniach politycznych
i SQcjo}ogicznycl1 częstokroć zachodzi mowa o "slabem", "po­
łowicznem" działaniu pra,va, gdy normy charakteryzowane są,
j2.ko przez przemoc narzucone, lub nie znajdujące "oddźwięku'"

¥) Ten moment przejawia się w następującem sformułowaniu
I{ELSENA j. w. str. f)5: "...ist die Ursprungshypothese, die gesetzt werw
den muss, um den Staat, elnen konkreten Staat zu erl j3Sen, doch inhalt­
lich dahin bestimmt, dass die aus ihr abIe1itbare ideeIle Ordnung sich aIs
ein in der Rcgel brauchbare8 Deutungsschema fur das tatsachliche Ver­
nalten der Menschen erweist, dass die nach der Regel der Ursprungsnonn
erzeugte Staats-und Rechtsordnung, Isofern sie zum lnhalt des Vor­
stellens und W ollens der Menschen wird, uber ein gewisses Mindestma'3
VO  Wirksamkeit verliigt".

**) KELSEN j. w. str. 96: "Die Spannung zwischen dem SoUen
und dem Sein, die aIs Moglichkeit einer inhaltlichen Differenz-deUt
Wesen jeder normativen Ordnung entsprechend-grundsatzlich bestehen
bleiben muss, darf andererseits wieder nicht iiber ein bestimmtBs Hoehst­
mass hinausgehen".
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w psychice ludzkiej. lVlówi SIę ró\vnież o prawie, które się
,;przeżyło", którego stosowanie jest zarZUC011C, które na \;vet
'v wypadku .aktualizacji nie posilada :Lstotn/eglo znaczenia ).

Gdybyśmy w tych ukslztałtowaniach chcieli mówić o "równo­
ległości" l "koincydencji", należałDby wówczas przeprovvadzić
analizę w sferze d\zdałania; i problematyczne punkty gr.al1iczne
nie mogłyby być probierzem istotnym.

Można byłoby uznać zakreślenie granicy przez aprobatę
postulatu, vlyłą1czającego pojęcie "napięcia", gdy stosunek po­
między dziedzilną istniejącego i być mającego przekracza pewne
Hmaximum". Można byłoby wówczas ,powiedzieć, że napięcie
równa się zeI1U - czyli wcale nie istn1ieje; działanie normy by­
łoby równoznaczne z jej ważnością; działanie to posiadałobjT
"moc nies!kończe!nie wielką" i l stałoby się czemś przymusowo­
koniecznem. Norma nie byłaby "żądaniem" jakiegoś ziszcze­
nia, lecz posiadałaby znaczenie samego ziszczenia. Być mające
staje sięH'Prawidłowością" **). Wyłączeni1e napięcia, roZtvvażane
pod kątem widzenia "maximum ziszczalności", 'byłoby \vyłą­
cZenielTI d'ziedziny normatywności wogóle. Mielibyśmy wówczas
do czynienia z układem, pozbawiDnym normatywności pra\vnej,
z "czystą społecznością" w rOZlumieniu ST.....L\.MMLERA. .,Ideał
prawa" byłby \vówczas unicestwienieITI idei prawa.

'Stąd wynikałoby, że normatywność, a '\v szczegó1ności nor­
matywność prawna, może być dana tyl'ko wówczas, gdy istnieje
"odskol{" pomiędzy dynamicznem urzeczY....vistnieniem prawa,
a normąt jako "ideologją" ; czyli, że bez istnienia faktycznej
"nie-prawności" nie mogłaby być dana idealna "prawność".
Idealne u)rzeczy\vistnienie postulatu unicest'\via ideę, l{tóra była
jego założenien1.

Inaczej wszakże rzecz się przedstawia VI odniesi€niu d{}
owego punktu "lnr.ilnim!alnego", 'Poza lkitórym o (postulowanej
koincY1dencji istniejącego i być mającego nie m-oże być mowy.
Jaki bowiem stopień "ziszczalności"  rinien być uznany za n1i­
nimalny, ażeby kwalif1il{acja napięcia !1ie odpowiadała przy­
puszczanej koincydencji dziedziny istniejącego i być mające­
go '/ Należałoby wówczas llst:llilć pewną przeciętną ziszczalność,
która byłaby ws}{aźnil{iem i probierzem postulowanej równo­
ległości "przej awów" \v obu dziedzinaich. R-zecz oczYvvista, że
ustalenie tal{iej przeciętnei byłoby rzeczą niemożliwą, musia­
laby być ona odmienną w zależnośc1 od p'e\Vl1ego zespołu przyczyn

> ) Por. WIESER, Recht und Macht 1010 str. 80 ("uborlebtes
Recht"), str. 81 ("schwaches Recht", "halb es Recht ').

1:) Por. KELSEN, IIauptprobleme str. 48: "...dass elne Norm
denn aufhorte Norm zu .sein, wenn sie unter allen Umstanden ausnahms­
los befolgt wiirde. Denn es ware sinnlos zu gE.bieten, was lmmer und
usnahmslos, was a160 geschehen muss", WEIGELIN j. w. str. 42 u\v. 14:
"Die ausnahmslose und allgemeine Befolgung- 1<viirde die Vorstellung
einer Verpflichtung gar nicht entstehen lassen"
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warunkujących. Przeto w każldym poszczególnym \vY\Pardku na
leżałQhy orzec, czy zachodzą warunl :i rów,TIoległości i koin­
cydencji, uzależnione Dd jakiejś konkretnie wypośrodkowanęj
przeciętnej.

Truldno byłoby wskazać insJta!ncję, która może ustalić taki
\ o1Jjektywny indeks; zresztą,  metody badania w zakresie t. zw.

żywego prawa, jurysprud(encyjnych i intuifcyjnych jego fluk­
tuacji zbyt są niedosl onałe, ażeby to zadanie chociaż w przy­
bliżeni/u mogło być rozwiązane. W braku więc objektywnej in­
taneji, oceny przeciętne, u\stalenia punktu minimalne'go były­
by, z natury rzeczy, indywidualne, a więc tylko przypadkowe.

Wskazania KELSENA *) nie mogłyby być uvvażane za
postulat-są one raczej ustaleniem pewnej "tendencji", nie zaś
wytyczną, 1rtóra w czemkol1wiek mogłaby zmienić zasadnicze
założenia teorji 110rmatywnej. Wy,vody KELSENA dotyczą
1vłaściwie p o rów nI a n i a dwóch dziedzi'n\( ) - ustal'enie ja­
kiegokol,v'iek pomiędzy l1iemi stosunku z ,punktu widzenia te­
orji normatywnej jest wytłączone. Nie może być zresztą inaczej,
sl{oro z punktu ,vidzenia formalno-logicznego niłe można sobie
wyobrazić !J)unktu stycznego, dla tych d,vóch dziedzin wspól­
nego   *). W zakres!ie "być mającego" pojęcie "napięcia" nie
może być dane, albowiem lurzeczywistnienie czy nieurzeczy­
\    tnie.nic niezależnie od "stopnia u-nie wpływa na ważność
"być Ula iącego", a tembardziej ,vażności tej uchylić czy zmie­
nić nie jest władne. Przeto w konkluzji sWYłch wywodów uznaje
KELSElN, że rozważanie omawianego stosunku (a właściwie:
porównanie dwóch dziedzin) nie m\ieści się w ramach ,,'ideo­
logj1" prawnej !   Ic-ę), czyli, nie mvże być zrozumiane normatywnie

"') Por4 sformułowanie: "...dass zwischen denlInhalit des Systelns
"Recht" (oder "Staat") und jenem des zugeOlrdneten Stiicks des Systemb
"Natur" eine gewisse Uebereinstimmung (jaka to koincydencja, tego
KELSEN niej określa!) bestehen muss, die ein gewisses Maximum nichl
liberschreiten, aber auch nicht unter ein bestimmtes Minimum sinken
darf". (Der soziologische und der juristische Staatsbegriff s. 96). "Skala"
l1ieokre lona ("p e w' n e maximum, p e w n e minimum") nie jest skalą"

*) Por. KELSEN, Rechtswissenschaft und Recht j. w. str. 115.
"...so habe ich die Geltungs'3phare der Rechtssatze im Verhaltnis zur Fakti­
7itat des Materials--den paralIelen Fakten der Gesetzesbeschlilsse, richter
hchen U rteilsakten usw.-mit der logischen Geltung im Verhaltnis ZUl'
psychologischen Faktizitat der Empfindung offenbar nur ve r g l i ­
c h e n".

*'r-*) KELSEN, Hauptprobleme str. 8: "Der Gegensatz von Sein
UJ ci Sollen ist ein formal-logischer und insolange man sich in den Grenzen
iOl mal-Iogischer Betrachtung hałt, fiihrt kein Weg von Idem einen  ;gnl
andern, stehen be!ide Welten durch eine uniiberbriickbare Kluft getrennt
E'luander gegendber".

't***) KELSEN, Der sozlologische und der juristische Staatsbegrif;f
J. \v. str. 104: "Ja, diese ganze auf die inhaltliche Gestd.ltung der Ur­
sprungsnorm und das Verha1tnis zwischen dem lnhalt der Staats-oder
Rechtsordnung und deJn des korrespondierenden Seins gerichtete Betrach­
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Je,Śli w tej ideologj'i zachodzą t. z"\v. "zmiany gwałtowIne" (za­
gadnienie prawotwórcoości przewrotowej, rew'Olucyjnej) - aję..
<:-ie metamorfoz "faktyczności", wyrażonych 'v "odmienności"
:końcowego punktu poczytania  ), przekracza granice poznania
normatywnego.

tung falIt bereits ausserhalb der auf die Staats- oder Rechtsideologi
.aIs einem spezifischen Sinngehalt abzielenden Erkenntnis".

*') K LSEN, Das Problem der Souveranitat j. w. str. 239, str. 24:1,
Der soziologische  nd der juristische Staatsbegriff str. 98: "Die Macht
iat zum Recht geworden" , str. 105: "Das Volkerrecht anerkennt ein
"Macht" aIs staatliche unter and erem nur dann, wenn diese Macht ihre
Mormen in der Regel durchzusetzen imstande ist".
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