Rafat Mikotajczyk

Czy Temida zdalaby w Polsce egzamin
wstepny na aplikacje?

Obecny system edukacji prawa w uczelniach wyzszych, a nastegpnie selekcja testowa
na egzaminach wstepnych 1 aplikacjach, jest sprzeczny z kilkoma przepisami konstytucji.

Dziata tez dyskryminujaco wzgledem osob niepetnosprawnych.

Zagwarantowanie osobom z niepetnosprawnosciami rownych z innymi obywatelami
praw w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym jest jedynym z podstawowych
obowiazkow panstwa, wynikajacym z zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, o czym mowa
w art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”

Chce tutaj podnies¢ problem dyskryminacji, ktora wynika z braku regulacji umoz-
liwiajgcych stworzenie odpowiedniej formy zdawania egzaminéw do indywidualnych
potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Z problemem tym mamy do czynienia w kontekscie
wszystkich przepisow dotyczacych egzaminow wstepnych na aplikacje prawnicze,
w ktorych brakuje rozwigzan dostosowujacych ich forme do potrzeb oséb z ré6znymi
rodzajami i stopniem niepetnosprawnosci. Przebieg poszczegdlnych egzamindw na apli-
kacje regulujg odpowiednie przepisy ustaw i rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci.

Odpowiednio do postanowien art. 27 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia
13 grudnia 2006 r. o Prawach Os6b Niepelnosprawnych?!, panstwo jest zobligowane do
tego, by zapewni¢ prawo o0sob niepetnosprawnych do pracy na réwnych zasadach z in-
nymi obywatelami, w tym prawo do utrzymywania si¢ z pracy wybranej przez siebie.
Brak regulacji dostosowujacych forme¢ poszczegodlnych egzaminoéw na aplikacje do po-
trzeb os6b z ré6znymi rodzajami niepetnosprawnos$ci nalezy uzna¢ wiec za niezgodny
z Konwencjg. Moim zdaniem taki stan jest tez niezgodny z zasadg rownosci, okre§long
w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, a takze z art. 65 Konstytucji RP, zapew-
niajgcym kazdemu wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu, poniewaz brak regulacji
dotyczacych osob z niepetnosprawnosciami skutkuje brakiem mozliwosci zdawania
przez nie tych egzamindw, albo bardzo je utrudnia. Aktualna regulacja powoduje sytu-

acje, w ktorych osoby z niepelnosprawnoscia nie sa w stanie uzyskac pozytywnego wy-

1 Dz U. z dnia 25 pazdziernika 2012 r., poz. 1169.
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niku na egzaminie nie z powodu braku wiedzy, ale przede wszystkim zbyt krotkiego
czasu jego trwania.

Bywaja sytuacje, ze przystepujacy do egzaminu moze, np. z powodu porazenia
konezyn gornych rak, pisa¢ wolniej od innych uczestnikow egzaminu lub nie pisa¢ wca-
le z powodu swojej niepelnosprawnosci. A wyjscie do toalety? To czas ok. 30 min. dla
0s0b np. z urazem rdzenia kregowego poruszajacym si¢ na wozku. A czas ten nie jest
odliczany od czasu egzaminu.

Uwzglednienie niepelnosprawnosci nie jest zadnym przywilejem, ale niezbg¢dna
korekta stanu zdrowia osoby zdajacej, w pewnym sensie porownywalna z prawem 0sob
o stabszym wzroku do postugiwania si¢ podczas egzaminu okularami. Absurdalna uraw-
nitowka prowadzi¢ powinna bowiem do tego, aby wszyscy przystepowali do egzaminu
bez okulardw.

W mojej ocenie przepisy nieuwzgledniajace sytuacji niepetnosprawnych przyste-
pujacych do egzaminow na aplikacje sa krzywdzace dla 0sob z niepelnosprawno$ciami
i sa niezgodne z kolejnym artykulem Konstytucji Rzeczpospolitej Polski, a mianowicie
z art. 70 ust. 4, zgodnie z ktorym: ,,Wladze publiczne zapewniajg obywatelom po-
wszechny 1 rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworzg i wspieraja systemy in-
dywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentow”.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, iz rozwigzania pozwalajace na dostosowanie eg-
zaminu do potrzeb wynikajacych z stopnia i rodzaju niepetnosprawnos$ci danej osoby,
m.in. poprzez wydluzenie czasu egzaminacyjnego, sa zawarte w przepisach reguluja-
cych przebieg egzamindéw na innych szczeblach edukacji. Cho¢ one nie decydujag w tak
znacznym stopniu o realizacji prawa do zdobycia zawodu, jak to czyni egzamin wstepny
na jakakolwiek aplikacj¢. Absurdalnos¢ braku takiej mozliwosci na egzaminie wstep-
nym na aplikacj¢ wyraza si¢ i w tym, ze na koncowym egzaminie zawodowym aplikan-
ta, stosowny przywilej dla niepetnosprawnych jest przez Ministra Sprawiedliwosci pla-
nowany. Niestety, nie ma projektu takiego przywileju dla osoby, ktora dopiero pragnie
zosta¢ aplikantem i przystgpuje do egzaminu wstgpnego na aplikacje.

Nie ulega watpliwosci, iz we wszystkich tych przypadkach osoby niepetnosprawne
muszg mie¢ mozliwos¢ wykazania swojej wiedzy w taki sposob, zeby ich niepetno-
sprawno$¢ nie decydowata o wyniku egzaminu. Forma egzaminu powinna by¢ dostoso-
wana do stopnia i rodzaju niepelnosprawnosci osoby do niego przystepujacej. Regulacja
w tej materii powinna by¢ wyczerpujaca i uwzglednia¢ mozliwos$¢ przedtuzenia czasu
egzaminu, inne formy zapoznawania si¢ z trescig pytan i kazusow, a takze umozliwienia
innych sposoboéw udzielania odpowiedzi przez osoby niemogace pisaé. W demokratycz-
nym panstwie prawa rzeczg niezwykle istotng jest, aby dostep do takich zawodow jak
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sedzia, prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz byt réwny dla wszystkich obywa-
teli. Osoby niepetnosprawne nie moga by¢ dyskryminowane podczas egzaminow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 2 czerwca 2009 r. w spra-
wie komisji egzaminacyjnej do spraw aplikacji notarialnej oraz przeprowadzania egza-
minu wstepnego i notarialnego? wybor odpowiedzi polega na zakresleniu na karcie od-
powiedzi jednej z trzech propozycji odpowiedzi a) albo b) albo c), przy tym
niedozwolona jest zmiana zakreslonej odpowiedzi. Oczywistym refleksem tego posta-
nowienia jest to, ze egzaminowany nie moze otrzymac¢ nowej karty odpowiedzi. Jak
bowiem ustalil Minister Sprawiedliwosci zestaw ,,pytan testowych wraz z kartami odpo-
wiedzi przekazuje si¢ w ilosci odpowiadajacej liczbie 0s6b dopuszczonych do egzaminu
wstepnego, zwickszonej o 6 egzemplarzy dodatkowych, z ktorych jeden jest przezna-
czony dla przewodniczacego komisji kwalifikacyjnej lub jego zastepcy”. Takg regulacje
uwazam nie tylko za bezsensowna, ale skrajnie niesprawiedliwg i niczym przekonywu-
jaco nieuzasadniong. Uwazam ja wrecz za zalegalizowane zto.

Pozwolg sobie tu powtdrzy¢ za J. Mazurkiewiczem: ,,Jakie sg wazne, merytoryczne
powody, by nie pozwoli¢ osobie, ktora zakreslita btgdng odpowiedz, a nastepnie, jeszcze
podczas egzaminu, zorientowata sig, ze popenila btad i chciata go poprawic, czyli zna
poprawna odpowiedz, mozliwos$ci albo poprawienia zakre$lenia, albo otrzymania nowe;j
karty odpowiedzi? Czy w ogole uczciwe jest przeznaczanie na udzielenie stu pigcdzie-
sieciu odpowiedzi tylko stu pigcdziesigciu minut? Zwazywszy i to, ze z kazdym pyta-
niem wigza si¢ az trzy warianty odpowiedzi, czyli statystyczna minuta na odpowiedz
musi by¢ przeznaczona na uwazng lekture nie zawsze kréotkiego pytania oraz przeczyta-
nie i rozwazenie kazdego z trzech wariantow odpowiedzi, w tym watpliwo$ci zwigza-
nych z nierzadko ich bardzo podobnymi sformutowaniami, na ostateczna decyzj¢ i za-
kre$lenie wybranej odpowiedzi, od czego nie ma juz zadnego odwotania™.

Zasady egzaminowania na aplikacj¢ uwazam za dyskryminujace i sprzeczne z Kon-
stytucjg. Ale jaki trud trzeba podja¢, aby zmienic te sytuacje, gdy sie styszy wypowiedzi
niektorych przedstawicieli srodowiska prawniczego*:

,»Na egzaminie wstepnym jest bardzo duzo czasu, ale ani na sali ani w sadzie ogol-
nie nikt nie bedzie czekat, bo petnomocnik jest niepetnosprawny i nie jest w stanie szyb-
ko czytaé. To troche jakby niepelnosprawny, niedowidzacy chirurg prosit o zatrzymanie
akcji serca na dwa razy dhuzszy czas, bo on potrzebuje wigcej czasu niz osoba petno-

sprawna. Nie mam nic przeciwko osobom niepetnosprawnym w tym zawodzie, ale ter-

2 Dz U.Nr 84, poz. 708, ze zm.

3 I. Mazurkiewicz, Egzamin powinien mie¢ sens i by¢ sprawiedliwy (uwagi o egzaminowaniu
nie tylko kandydatow na aplikantow), ,,Rejent” nr 11/2011, s. 41-58.

4 http://www.rp.pl/, strona internetowa ,,Rzeczpospolitej .
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miny i czas obowigzujg wszystkich. Kiedy taki petnomocnik, ktory miat ,,fory” na egza-
minie wstepnym, dostanie np. 12 zamiast 8 godzin na egzaminie zawodowym, to bedzie
dopiero nierownouprawnienie. I kiedy taki pelnomocnik dostanie sprawe z urzedu z ak-
tami liczagcymi dziesigtki tomow, to jak sobie z tym poradzi?”

,» Iylko nie zapomnijmy potem wydtuzy¢ niepetnosprawnym pelnomocnikom ter-
minu do wniesienia apelacji i podjecia innych czynnosci w sadzie. Wprowadzmy tez
przepis, ze klientom nie wolno ich dyskryminowac i wybiera¢ tylko pelnomocnikéw nie
niepetnosprawnych. Na przyktad, co trzecia sprawa - obowiazkowo zatrudniamy niepet-
nosprawnego. Czym innym jest niedyskryminowanie, a czym innym stwarzanie niczym
nieuzasadnionych przywilejow osobom, ktdre z przyczyn obiektywnych nie sg w stanie
wykonywac pewnych zawodow. Faktem jest, ze wykonywanie zawodu wymaga od pet-
nomocnika nieco wigcej wysitku, ale z drugiej strony twierdzenie, ze sam fakt bycia
osobg niepetnosprawng powinno eliminowac z tego zawodu, wydaje mi si¢ nieporozu-
mieniem. Zgodzg si¢ tylko z tym, Ze jedyna niepelnosprawnos¢, ktora dyskwalifikowa-
laby prawnika w jego zawodzie, to niepetnosprawnos¢ intelektualna. Kazda inna nie
stanowi prawdziwej bariery.”

Podsumowujac, w petni podzielam stwierdzenie J. Mazurkiewicza, ze ,.kazdy nie-
sprawiedliwy egzamin jest ztem wyrzadzonym cztowiekowi. A niesprawiedliwy egza-
min przygotowany pod nadzorem i firmowany przez ministra sprawiedliwosci powinien
by¢ osobistym dramatem takze dla niego samego. Bo jesli koncept egzaminu jest bez
sensu, a cel jego sprowadza si¢ do tworzenia teoretycznie prawie nieprzekraczalnych
barier, to uzasadnionym jest pytanie, czy taki egzamin jest sprawiedliwy?’”

Temida to bogini prawa i sprawiedliwosci. Jej opaska na oczach symbolizuje bez-
stronno$¢. Zastanawiam si¢ czy Temida zdataby w Polsce egzamin wstepny na aplika-
cje? Oczywiscie, mozna rozwazac to, czy w ogole sgdzia moze by¢ niewidomym? Pri-
ma facie wydaje si¢, ze nie. Ale wbrew pozorom nie jest to oczywiste, gdyby de lege
ferenda przewidzie¢ instytucje takiego asystenta niewidomego sedziego, ktory umozliwi
mu zapoznanie si¢ z dokumentami i innymi dowodami.

Tymczasem, de lege lata, Temida nie miataby w Polsce szans nawet na przystapie-
nie do egzaminu na aplikacje. Prawo z symbolu sprawiedliwosci i bezstronno$ci czyni
wiec kolejny pozor, fikcje. Dlatego proponuje, by przy sadach, gdzie sa figury Temidy
postawi¢ na nich czerwone krzyzyki. Odda to rzeczywistos¢ obowigzujacego stanu
prawnego.

Nie tylko nie ma zadnych merytorycznych przeszkod, aby odtracona Temida mogta
przystapi¢ do egzaminu na aplikacje adwokacka czy radcowska. Sa zreszta w Polsce

> J. Mazurkiewicz, jw.
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niewidomi adwokaci i radcowie prawni. Wiem, ze we Wroctawiu prowadzita kancelari¢
niewidoma pani adwokat, a opinia o jej umieje¢tnosciach zawodowych byta nadzwyczaj
wysoka. Ale na aplikacje zdawac by dzisiaj nie mogla, przepisy wydane przez Ministra
Sprawiedliwosci to wykluczaja.

Zasada rownosci wobec prawa wyrazona zostala w art. 32 Konstytucji RP. Nalezy
podkresli¢, iz nie ma od niej zadnych odstepstw, zadnych wyjatkéw. Nie ma znaczenia
status spoteczny, ekonomiczny, rasa narodowos$¢, pte¢ czy wyznanie. Kazdy musi by¢
traktowany na rowni, gdy przyjdzie ocenia¢ jego prawa. Minister Sprawiedliwosci nie
powinien o tym tak fatwo zapominac.

Od 8 lat poruszam si¢ na wozku inwalidzkim. Chciatbym zostaé prokuratorem®.

I zostang!

® Por. I. Pacho, Czy osoba niepelnosprawna moze byc prokuratorem? Program Spraw Preceden-
sowych. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka Biuletyn Informacyjny nr 2/2010, s. 1-2.
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