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Egzamin a retoryka prawnicza — uwagi
na temat ksztatcenia

Egzamin powinien by¢ sprawiedliwy i mie¢ sens. Mysl ta powinna by¢ wyznaczni-
kiem nie tylko dla grup egzaminatorow lecz wszystkich, ktorzy w procesie egzaminowa-
nia uczestnicza, w tym takze dla os6b egzaminowanych. Niniejszy artykut stanowi zbior
luznych uwag na temat procesu ksztatcenia, w tym glownie egzaminowania studentow
podczas pigcioletnich studiéw prawniczych.

O ,,sprawiedliwo$¢” egzaminu powinien zadba¢ egzaminujacy. Egzamin jest spra-
wiedliwy, jesli w sposdb obiektywny i adekwatny do wymaganej wiedzy osoby zdajacej,
weryfikuje jej wiedze. Egzamin jest sprawiedliwy, gdy wszyscy zdajacy poddani sa tym
samym kryteriom oceniania. Egzamin ma sens, gdy oprocz oczywistej kwestii ,,zalicze-
nia” semestru, niesie za sobg wartosci o wiele wazniejsze. Wartoscig ta jest sens zdoby-
wania wiedzy i ksztalcenia w ogolnosci, tj. przygotowania studenta do wykonywania
zawodu, zmierzenia si¢ z trudnosciami aplikacji i samodzielnej pracy prawnika, wresz-
cie przygotowanie w réwnym stopniu na porazki i sukcesy. Warto jednak zadaé sobie
pytanie czy te dwa elementy i cechy idealnego egzaminu, tj. jego sprawiedliwos$¢ i sens
moga by¢ potaczone, czy tez sa to elementy roztaczne, egzystujace wytacznie osobno.

Niewatpliwie, subiektywizm egzaminu jest wytaczony, gdy egzamin ma forme te-
stowg. A w szczegolnosci wowczas, gdy wynik egzaminu sprawdzany jest przez kompu-
ter. Brak udziatu cztowieka jest elementem, ktory moze przemawia¢ za przyjeciem, iz
wowczas wyniki egzaminu sg obiektywne. Jest to wazny argument przemawiajacy za ta
forma egzaminu. Drugim waznym argumentem jest tatwos¢ 1 szybkos¢ uzyskania wyni-
ku. Obecnie, egzaminy maja charakter masowy, a duza ilo$¢ studentéw sktania nas cze-
sto do wyboru wlasnie testu, jako formy sprawdzenia wiedzy. Dodatkowo podnosi sig,
iz forma testu jest wlasciwa, poniewaz w ten witasnie sposob wyglada egzamin na wigk-
szo$¢ aplikacji prawniczych. Jesli forma testu, sposob doboru pytan i odpowiedzi jest
maksymalnie zblizony do testoéw na aplikacje prawnicze mozna twierdzi¢, ze student
miat szanse w toku studiow zmierzy¢ si¢ z czastkowym egzaminem na aplikacje praw-
nicze (w zakresie wiedzy wymaganej przy danym przedmiocie).

Mozna jednak zadaé pytanie, czy egzamin testowy, ktory spetnia zasadniczo wy-
magania egzaminu obiektywnego ma sens, tj. czy w odpowiedni sposob przygotowuje
studenta do wykonywania zawodu i czy rzeczywiScie weryfikuje jego wiedzg?
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By odpowiedzie¢ na zadane pytanie, nalezy zastanowic si¢ szerzej nad warto$ciami
i celami ksztatcenia. Podstawa edukacji na studiach prawniczych nie powinno by¢ glow-
nie zdobycie wyksztatcenia. Bo jak wiemy, wyksztalcenie prawnicze nie pozwala jesz-
cze na wykonywanie okreslonego zawodu. Wykonywanie zawodu umozliwia odbycie
aplikacji, zdanie egzaminu z wynikiem pozytywnym i wpis na list¢ podjety z zachowa-
niem procedury przyjetej szczegdtowo dla okreslonego zawodu czy korporacji. Dlatego
w roéwnym stopniu nalezy potozy¢ nacisk na przygotowanie do zdania egzaminu na apli-
kacje prawnicze jak i na umiejetnos$ci wykonywania zawodu. Nie mozna, bowiem zgo-
dzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze od studiow prawniczych mozna wymagaé tylko wyksztatce-
nia, a od aplikacji prawniczych przygotowania do wybranego zawodu. Wyksztalcenie,
tj. wiedza teoretyczna musi by¢ spojna z praktyka. Tylko wowczas ma sens, gdy wiemy,
jak z niej umiejetnie korzysta¢. W przeciwnym razie staje si¢ ,,pusta’ i nic nieznaczaca.
Przed osobami wybierajacymi studia prawnicze stoi wieloletnia edukacja, najpierw na
studiach, potem na aplikacji prawniczej. Osoba taka powinna mie¢ przekonanie, ze za-
réwno na pierwszym etapie edukacji prawniczej (studia) jak i na drugim etapie edukacji
prawniczej (aplikacja) bedzie zdobywata zardwno wiedze¢ teoretyczng i praktyczng,
w rownym stopniu przygotowujaca do wykonywania obranego zawodu. Powyzsze ozna-
cza, ze podczas studiow studenci powinni mie¢ kontakt z praktyka, jak réwniez to, ze
aplikanci powinni mie¢ kontakt z teorig. Elementy teorii i praktyki prawa sa ze sobg
nieroztacznie zwigzane. Nie mozna, wiec rezygnowac z ktorego$ elementu, jednak cza-
sem warto roznicowac ich nasilenie. Egzamin bedzie miat sens, jesli w odpowiedni spo-
sob przygotuje do egzaminu na aplikacje prawnicze i do wykonywania zawodu. Rola
egzaminatora jak i catego ksztalcenia nie powinna jednak sprowadza¢ si¢ do weryfikacji
wiedzy teoretycznej. W kazdym przedmiocie podczas programu studiow mozna odna-
lez¢ elementy, ktore w wigkszym lub mniejszym stopniu da przetozy¢ si¢ na praktyke.
Powyzsze jest kwestig wzigcia odpowiedzialnosci za wiedze osob zdajacych egzamin
oraz za to, czy przedmiot zostat zrealizowany w taki sposob, by byl przydatny w dalszej
edukacji i pracy zawodowe;.

Warto réwniez pamieta¢ o osobach, ktore czesto §wiadomie nie wybierajg drogi
aplikacji prawniczej. Te osoby rowniez beda w przysztosci wykonywaé zawdd prawni-
ka, cho¢ bez aplikacji. Trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze rowniez samo wyksztalcenie praw-
nicze musi prezentowac¢ wartos¢ i wysoka jakos¢ takze pod wzgledem praktycznym.
Osoby takie czesto wykonujg zawodd prawnika w korporacjach i kancelariach. Do ich
zadan nalezy sporzadzanie opinii prawnych, doradzanie w sprawach z zakresu prawa
pracy, udziat w negocjacjach. Powyzsze jest argumentem przemawiajacym za uznaniem,
ze przygotowywanie do zdania egzaminu na aplikacje prawnicze nie moze by¢ jedynym

wyznacznikiem edukacji na studiach. Kwestia ta powinna by¢ oceniana szerzej w kon-
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tek$cie przygotowania do wykonywania zawodu prawniczego, ktérego przeciez jednym
z elementdéw (aczkolwiek czesto koniecznym) jest zdanie egzaminu na aplikacje.

W mojej ocenie najwyzsza umiejetnoscia, jaka powinny oferowa¢ studia prawnicze
i aplikacja jest umiejetnos¢ korzystania z przyswojonej wiedzy. Dlatego nalezy zrezy-
gnowac¢ w znacznej czesci z tradycyjnie przyjetej na studiach formy wyktadow na rzecz
zaje¢ bardziej praktycznych. Badania wykazuja, iz warto$¢ przyswajania wiedzy pod-
czas wyktadow ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 5%. Jest ona nizsza nawet wowczas, gdy
student samodzielnie czyta (studiuje) podrecznik®. Najwyzszy stopien przyswajania
wiedzy i jej wykorzystania ma miejsce podczas zaje¢ praktycznych, np. warsztatow,
gdzie studenci sg zaangazowani np. w rozwigzywanie sporu, kazusu, samodzielnie lub
w grupach podaja rozwigzanie, sporzadzaja pismo lub umowe.

Odpowiadajac na zadane pytanie, jakie umiejetnosci nalezy zdoby¢ i jakich nalezy
wymagac¢ podczas studiow, wskazac trzeba, iz sg to umiejetnosci gtownie praktyczne.
Naleza do nich: umiejetnos$¢ prawniczych wypowiedzi w mowie i pismie, poprawna ar-
gumentacja, wlasciwe i adekwatne do danego stanu faktycznego i prawnego wnioski,
umiejetno$¢ odnajdywania aktow prawnych dla konkretnej sprawy, umiejetna interpre-
tacja ich tresci, wybor i ocena kognicji sadu lub innego organu wtasciwego, sporzadza-
nie pism procesowych i innych pism koniecznych dla wywotania okreslonych skutkow
prawnych, poprawna ocena tre$ci orzeczen sadowych i innych organow pomocy praw-
nej, umiejetnos$¢ oceny i wnioskowania z tre$ci rejestrow publicznych, ksiag wieczy-
stych. Oczywiscie, dla poprawnego wykonania zadan opisanych wyzej konieczna jest
znajomo$¢ teorii prawa, pogladow doktryny i judykatury. Istotna jest rowniez umiejet-
nos$¢ ich wyszukiwania, korzystanie z dostepnych baz wiedzy. Powyzsza grupa powinna
by¢ uzupetiona o takie elementy jak umiejetnos$¢ unikania lub minimalizowania ryzyka
w wykonywanym zawodzie, odpowiedni kontakt z klientem, umiejetnos¢ wlasciwego
zachowania przed sagdem i innymi organami. Zadaniem edukacji prawniczej jest takze
to, by podczas wszystkich z wyzej wymienionych czynnosci ksztaltowac postawy etycz-
ne i moralnie jednoznaczne. Tym samym nie dopuszcza¢ do sytuacji wykorzystania pra-
wa dla celéw niegodziwych.

Majac na uwadze grupe przedstawionych umiejgtnosci, ktore powinien naby¢ stu-
dent prawa, warto zauwazy¢, ze dla zdobycia wigkszosci z nich kluczem jest wyrazanie
my$li w mowie i piSmie w sposob przekonujacy i komunikatywny, tak by osiggna¢ zato-
zony skutek prawny (wszczac postepowanie, przerwac termin, uchyli¢ sie od skutkow
zlozonego oswiadczenia woli itd.). Dziatanie prawnika nie jest bowiem warto$cig sama

1 R. Gotab, ,, Aktywne metody nauczania prawa”, referat wygloszony podczas Konferencji ,,Eg-
zamin powinien by¢ sprawiedliwy i mie¢ sens” w Uniwersytecie Wroctawskim w dniu
14 grudnia 2012 1.
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w sobie. Ma sens tylko wowczas, gdy wywota zamierzony efekt prawny. Zatem celem
edukacji prawniczej powinno by¢ ksztatcenie postaw skutecznego dziatania w obszarze
pomocy prawnej, organdOw pomocy prawnej itp. Egzamin powinien zatem w znacznym
stopniu weryfikowac, czy student zdobyt wiedzg i umiejgtnosci uprawniajagce go do
dzialania w skuteczny sposob. Powyzsze jest istotne z tego wzgledu, ze prawnik dziatan
tych nie bedzie wykonywal we wlasnym interesie i dla siebie, lecz S$wiadczac pomoc
prawna innym. Z tego wzgledu przyjaé nalezy, ze egzamin testowy nie spetnia kryterium
prawidtowej weryfikacji wiedzy i umiejgtnosci, nie przygotowuje tym samym do wyko-
nywania zawodu.

By méwic o wlasciwym przygotowaniu studenta do wykonywania zawodu, a wcze-
$niej do zdania egzaminu na aplikacje prawnicze, musi odby¢ si¢ caty proces nabywania
skutecznego warsztatu umiejetnosci. Proces ten to ksztatcenie kierunkowe, a nie przy-
padkowe. Program studiow powinien by¢ nastawiony w réwnym stopniu na teori¢
i praktyke, nie zezwalajac, by elementy te byly oceniane osobno. Egzamin jest tylko
wycinkiem tak rozumianego procesu szkolenia i nie moze by¢ oderwany od czegsci
warsztatowej, tj. poznawczej z praktyki. Stad postulowaé nalezy, by sposéb zdobywania
umiejetnosci, prowadzenia zaje¢ i weryfikacji wiedzy oraz umiejetnosci byt ze sobg
spojny. Egzamin powinien mie¢ taka forme, jaka zostata przyjeta dla prowadzenia zajgc.
Jak wyzej zaznaczono, optymalng dla zdobycia wiedzy i umiejetnosci forma prowadze-
nia zaje¢ jest forma warsztatowa, tj. polegajaca na rozwigzywaniu kazusoéw, sporzadza-
niu pism procesowych, umow, wnioskow itp., podczas ktorych wykorzystywana jest
wiedza teoretyczna zdobyta podczas wyktadow lub samodzielnego zapoznania si¢ z wy-
znaczong przez prowadzacego grupa przepisow. Forma egzaminu powinna by¢ dostoso-
wana do rodzaju i sposobu nabywania umiej¢tnosci podczas zajec¢, a nie odwrotnie.
Przyjecie, iz to zajecia powinny by¢ nakierowane na egzamin i przygotowywaé wytacz-
nie do zdania egzaminu jest niewlasciwe. Powyzsze prowadzi bowiem do wniosku, ze
zdobyta wiedza 1 umiej¢tnosci maja przygotowywac tylko do zdania egzaminu a nie do
zdobycia wiedzy i umiejetnosci w ogo6lnosci. Egzamin powinien by¢ ostatnim elemen-
tem kierunkowego ksztatcenia i skutecznego nabywania umiejetnosci z danego obszaru,
a nieoderwanym od cato$ci fragmentem ze swoimi osobnymi zasadami. Dlatego sposob
jego przeprowadzenia musi by¢ tozsamy ze sposobem ksztatcenia.

Jak wyzej juz zaznaczono, podstawowa umiegj¢tnoscia, ktorg powinien naby¢ stu-
dent prawa oraz ktorej weryfikacji powinien si¢ podda¢ podczas egzaminu, jest wyraza-
nie mysli w mowie i pismie w sposob przekonujacy i komunikatywny, tak by osiggnac
zatozony skutek prawny. Jednym z zasadniczych elementow pracy kazdego prawnika,
niezaleznie od specjalnosci, jaka praktykuje i niezaleznie od tego, czy odbywatl apli-
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kacje prawnicza, jest wyrazanie mysli stowem i pismem w sposéb przekonujacy. Po-
wyizsze sprowadza sie do retoryki, sztuki wymowy i umiejetnosci przekonywania.

Nie wglebiajac sie¢ w historyczne podtoze i tradycje, warto zauwazy¢ dla potrzeb
niniejszego artykutu, ze retoryka jest umiejetnoscig przekazywania tresci perswazyj-
nych. Odnoszac powyzsze do wspomnianego juz procesu skutecznego ksztalcenia wi-
doczne staje sie, jak istotne znaczenie powinna mie¢ retoryka w jego toku. By prawnik
byt skuteczny w swoich dziataniach, tj. by skutecznie sporzadzit pismo, umowe, popro-
wadzil negocjacje, konieczna jest umiejetnos¢ wyrazenia mysli przy wykorzystaniu ca-
lej wiedzy teoretyczne;j.

Wazny jest dobor rodzaju, srodka i metody skutecznego dzialania (czy wnie$¢ za-
zalenie, apelacjg, kasacje — odpowiedz daja nam przepisy proceduralne). Rownie wazne
sg przekazywane tre$ci. Celem retoryki, w szczegélnosci prawniczej, jest perswazja,
czyli przekonanie interlokutora do stusznosci zajmowanego stanowiska. Temu celowi
wigc powinna by¢ podporzadkowana kazda wypowiedz, co obejmuje zarowno jej tresc,
jak i forme?. Zadaniem prawnika bgdzie wigc przekonanie sgdu lub innego organu co do
zasadnosci zgtoszonych zadan czy wnioskow. Zadaniem prawnika bedzie takze przeko-
nanie stron co do zawarcia ugody, zawarcia umowy o okreslonej tresci czy tez dokona-
nie przemys$lanych strategicznie przeksztalcen wlasnosciowych, strukturalnych, prze-
prowadzenie optymalizacji podatkowych itp. Nie mozna jednak zapominaé, ze celem
tych dziatan jest niesienie pomocy prawnej rozumianej jako dziatanie na rzecz podmio-
tu, ktory zwrocit sie do prawnika w zaufaniu. Umiejetnos¢ w tym obszarze studenci
powinni nabywac podczas studiow prawniczych. Aplikacja jest juz bowiem czasem, gdy
umiejetnosci te nalezy wykorzystywac, a nie dopiero poznawac. Podczas aplikacji apli-
kanci uczestnicza juz w rozprawach sadowych, czesto samodzielnie sporzadzaja pisma
1 opinie prawne, maja osobisty kontakt ze strong sporu i jej przeciwnikiem. Juz w prak-
tyce stosuja metody prawniczego przekonywania do swych racji, podejmujac rézne
$rodki ochrony prawnej w celu ich realizacji. Mozna zatem stwierdzi¢, iz ksztatcenie
w zakresie sztuki wymowy i argumentacji podczas aplikacji jest co najmniej spdznione.
Powyzsze zadanie spoczywa gldwnie na edukacji w ramach studiow prawniczych.
W tym czasie bowiem student powinien praktykowac sztuke wypowiedzi. I nie nalezy
sadzi¢, by w zakresie retoryki istniata potrzeba prowadzenia jakiego$§ osobnego przed-
miotu. Retoryka kierunkowa powinna by¢ obecna na kazdych zajeciach, czy to z prawa
karnego, administracyjnego czy cywilnego. Dotyczy to zarowno prawa materialnego jak
i procesowego. Swoboda wypowiedzi studenta w mowie i pi§mie powinna by¢ nabywa-

na podczas kazdego przedmiotu, a nastepnie weryfikowana podczas egzaminu. Z tg jed-

2 A. Suwara-Leuenberger, O retoryce prawniczej stéw kilka. Artykut dostgpny na stronie
http://prawo.e-katedra.pl/
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nak roznicg, iz podczas zaje¢ z procedury wickszy nacisk powinien by¢ kladziony na
forme wypowiedzi, tj. jak poprawnie sporzadzi¢ pismo procesowe, pismo w postepowa-
niu nieprocesowym, srodek zaskarzenia itp. Natomiast na zajeciach z prawa materialne-
go zajecia winny odnosic€ si¢ do tresci merytorycznych. Nauczanie winno by¢ skupione
na wyksztalceniu umiejetnosci zwigzlej, lecz nie lakonicznej wypowiedzi, logicznie
spojnej, popartej poprawnie dobranymi argumentami i prowadzacej do logicznych wnio-
skow. Powyzsza umiejetnos¢ powinna by¢ dostosowana do najwigkszej z mozliwych
sytuacji faktycznych zwigzanych ze sporzadzaniem umow, przekonywaniem w toku ne-
gocjacji czy podczas rozpraw sgdowych. W ten sposob student prawa bedzie mogt zapo-
zna¢ si¢ z werbalnymi 1 pozawerbalnymi metodami pracy prawnika. Studia prawnicze
powinny zatem ksztatci¢ i egzaminowac przysztych moéwcow, osoby, ktore w mowie 1 pi-
$mie majg przekonaé innych do stusznosci prezentowanych stanowisk. Powyzsze powin-
no zatem opierac si¢ na zajeciach z taktyki i sztuki prowadzenia sporu i argumentacji.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze znajomos¢ przepisow prawnych mozna spraw-
dzi¢ w wieloraki sposob, tj. na podstawie testu, opisowych odpowiedzi, rozwigzywania
kazusu itp. Nalezy zaznaczy¢, ze test moze sprawdzi¢ wiedze (cho¢ moze réwniez
swiadczy¢ o przypadku), lecz nie jest sposobem weryfikacji umiejetnosci. A przeciez
w wykonywaniu zawodu prawnika wiedza i umiejg¢tnosci powinny by¢ w rownym stop-
niu istotne. Nie jest i nigdy nie bedzie dobrym prawnikiem osoba, ktéra ma wiedzg, lecz
nie potrafi z niej skorzysta¢. Dlatego, w ksztalceniu istotne sa obydwa elementy, tj.
i wiedza, i umiejetnosci. Tylko te dwa elementy wystepujace tacznie decyduja o kompe-
tencjach prawnika. Mozna wiec twierdzi¢, ze prawnik nie jest kompetentny jesli ma
wiedze a nie ma umiejetnosci i odwrotnie, tj. gdy ma umiejetnosci a nie ma wiedzy.

Poprzez kompetencje nalezy rozumie¢ wlasciwo$¢ umozliwiajaca podejmowanie
stusznych decyzji w oparciu o wiedze 1 do§wiadczenie. Prawnik w tym zakresie powi-
nien wykazywac si¢ kompetencja jezykowag w mowie i piSmie. Powinien prezentowaé
zdolnos¢ do odpowiedniego zachowania si¢ jezykowego, do komunikowania si¢ werbal-
nego i pozawerbalnego. W retoryce kompetencje jezykowe stuzg do umiejetnego prze-
mawiania w tym celu, aby przekona¢ stuchacza i sktoni¢ go do podjecia decyzji przez
nas pozadanej. Retoryka bowiem nie jest bezinteresowna, to nie sztuka dla sztuki; ma
swoj cel 1 dazy do jego realizacji. Aby to osiagnac, trzeba retoryke obudowac logika,
topika, dialektyka, erystyka i psychologig. Sg to niezbgdne dyscypliny w jezykowej ko-
munikacji migdzyludzkiej?.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wykonywanie zawodu prawnika ma czesto

interdyscyplinarny wymiar, a jego rola sprowadza si¢ do roli powiernika spraw osobi-

8 Z. Dyka, Kompetencje retoryczne prawnika, Palestra 2008, Nr 9-10. Artykut dostepny na stro-
nie www.palestra.pl
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stych, rodzinnych, majatkowych. Ksztalcenie prawnicze powinno by¢ wzbogacone
o elementy psychologii. Powyzsze jest istotne z uwagi na bardzo bliskie i czgsto delikat-
ne relacje interpersonalne miedzy prawnikiem a strona, ktora reprezentuje. Istotng role
odgrywa réwniez psychologia w retoryce, jako fundamencie wykonywanego zawodu.
Konieczne jest nabycie i weryfikacja wiedzy w zakresie mechanizméw rzadzacych ludz-
kim postepowaniem i sposobow perswazji za pomocg technik psychologicznych.
Majac na wzgledzie pytanie o to, jak powinien odbywac si¢ egzamin, nalezy zazna-
czy¢, ze nie powinno to by¢ tylko pytanie o jego formeg, lecz takze o tres¢. Na egzaminie
nalezy wymagac jasnego wywodu na zadany temat, kreatywnosci w doborze argumenta-
cji i logiki w podawanych wnioskach. Z tego wzgledu nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko
egzaminom testowym w ogolnosci, nie tylko podczas studiow, ale tez w egzaminach na
aplikacje i podczas aplikacji. Jak juz wyzej zaznaczono, egzamin testowy nie weryfikuje
umiejetnosci, lecz jedynie wiedze. Powyzsze nie jest wystarczajace dla oceny, czy osoba
zdajaca egzamin potrafi wykorzysta¢ zdobyta wiedz¢ w praktyczny sposob i tym samym
czy jest przygotowana do samodzielnego wykonywania zawodu w danym obszarze. Eg-
zamin w zaleznosci od przedmiotu powinien weryfikowac ustng lub pisemng umiejet-
nos$¢ wykorzystania wiedzy, tj. sporzadzenia apelacji, umowy, skargi itd. Tylko przy ta-
kiej formie egzaminu mozna przyjaé, ze student jest zdolny i kompetentny do
swiadczenia pomocy prawnej w danym zakresie. Weryfikacja znajomos$ci przepisdOw
w inny sposob, czy w formie testowej czy opisowej nie da nigdy odpowiedzi na pytanie,
czy osoba zdajaca bedzie potrafita poradzi¢ sobie z okreslonym stanem faktycznym
i prawnym, tj. podja¢ skuteczne dziatania w celu rozwigzania sporu, sporzadzenia pisma,
skierowania sprawy na odpowiednia droge postgpowania. Przeciez od prawnika nikt
w przyszlosci nie bedzie wymagal cytowania przepisow, kodeksow, orzeczen, lecz ich
umiejetnego wykorzystania. I wlasnie tego nalezy uczy¢ podczas studiow prawniczych.
Warto takze zastanowi¢ si¢ szerzej nad droga do zawodow prawniczych i nad tym,
czy rzeczywiscie konieczna jest edukacja dwuetapowa (studia i aplikacja). Jak juz wyzej
zaznaczono, wadg jest brak dtugotrwalej i efektywnej wspdlpracy pomiedzy wydziatami
prawa a korporacjami prawniczymi i organami odpowiedzialnymi za ksztatcenie w toku
aplikacji. Warto postulowa¢, by ksztalcenie prawnikéw podczas studiow byto spdjne
z zadaniami wyznaczanymi na drugim etapie edukacji prawniczej (aplikacji) i pozba-
wione byto zbednych tre$ci. Studia powinny mie¢ bardziej elastyczny i indywidulany
charakter. Student powinien (cho¢ nie obowigzkowo) mie¢ wybor specjalizacji juz pod-
czas studiow i ukierunkowanie na poznanie tych przedmiotow, ktore bardziej go intere-
suja 1 by¢ moze zawazg na jego dalszej karierze. Przedmioty te powinny rozwija¢ umie-
jetnosci przydatne w konkretnym zawodzie, tj. blokowo przygotowywaé do zawodu

radcy prawnego, doradcy podatkowego, rzecznika patentowego itp. Studia powinny by¢
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intensywne i maksymalnie praktyczne. A studenci zamiast uczy¢ si¢ na pamieé przepi-
sow, powinni uczy¢ si¢ ich interpretacji i wykorzystywania w konkretnych sprawach
podczas zajec o charakterze warsztatowym. Program zaje¢ powinien koncentrowaé si¢
na analizie kazusow, orzecznictwa, metodach rozwigzywania sporéw, samodzielnym
sporzadzeniu pisma, umowy, ugody. Student powinien pracowaé samodzielnie lub
w matych grupach, stad nie sg wskazane zbyt duze grupy ¢wiczeniowe. Student nie po-
winien nigdy otrzymac gotowego rozwigzania od osoby prowadzgcej, zanim sam nie
popracuje nad rozwigzaniem. W ten sposob nabywac¢ bedzie umieje¢tno$¢ samodzielnej
wypowiedzi, popartej wybrang argumentacjg i prowadzacej do obranych wnioskow.

Student powinien mie¢ mozliwo$¢ (i obowigzek) uczestniczenia w zajeciach roz-
wijajagcych umiejetno$¢ mowienia i to zarowno przed duzym audytorium jak i w spra-
wach drobnych tylko w rozmowie np. ze strong. Z tego powodu duza wagg nalezy przy-
wigzywa¢ do wszelkich konkurséw krasomowczych 1 innych publicznych wystapien,
ana ¢wiczeniach standardowo powinny odbywac si¢ zajecia typu moot court. Symulacja
rozpraw i innych sytuacji, z ktérymi przyjdzie zmierzy¢ si¢ prawnikom podczas ich ka-
riery zawodowej jest nieocenionym sposobem zdobywania doswiadczenia zawodowego
juz podczas studiow. Podczas studiéw prawniczych studenci powinni zdecydowanie na-
bywac¢ i rozwija¢ umiejetnosci w mowieniu i pisaniu. Warsztat powinni doskonali¢ na
praktykach odbywanych w kancelariach, sadach i innych organach. Dlatego tak bardzo
wazna jest wspotpraca uczelni z miejscami, w ktorych studenci praktyki takie mogliby
odbywac. W zakresie miejsc pozadanych w praktykach studenckich nie mozna takze
zapominac¢ o organach samorzadowych, bankach i innych instytucjach finansowych oraz
szeroko rozumianym sektorze przedsigbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze egzamin dostosowany do tak postu-
lowanego sposobu ksztatcenia powinien takze odpowiadaé tym postulatom. Zatem zada-
nia egzaminacyjne powinny by¢ tak skonstruowane by weryfikowaé¢ umiejetnosé stu-
denta w zakresie wypowiedzi ustnej i pisemnej popartych wiedza z zakresu danego
obszaru prawa. Istotne jest jednak, by egzamin sprawdzal umiejetnos¢ wykorzystania
przepisow w mowie lub pismie, a nie ich znajomo$¢. Poniewaz znajomos$¢ przepisow
bez ich wykorzystania jest umiejetno$cia samg w sobie i niczemu nie shuzy. Tym samym
pozbawiona jest swojej wartosci. Z tego wzgledu postulowac nalezy, by egzaminy mialy
charakter ,,open book”. Wowczas egzamin polega na rozwigzaniu kazusu lub analizie
okreslonego problemu prawnego, a zdajacy moga korzystac z tekstow ustaw. Taka for-
muta kazdego egzaminu jest pozadana. Przemawiaja za nig co najmniej dwa argumenty.
Po pierwsze weryfikuje dwa najwazniejsze elementy, tj. i wiedze, i umiejetnosci osoby
zdajacej. Po drugie optymalnie zbliza forme egzaminu do czynnosci, ktore osoba zdaja-

ca bedzie podejmowata przy wykonywaniu zawodu. Uczy wigc samodzielnosci, logicz-

198



Egzamin a retoryka prawnicza — uwagi na temat ksztatcenia

nego myslenia, jasnego wywodu i argumentacji. Jest skutecznym narzgdziem w procesie
ksztatcenia. Przygotowuje do wykonywania zawodu prawnika.

Konkludujac przyjaé nalezy, ze egzamin bedzie miat sens, jesli zweryfikuje wiedze
i umiejetnosci w sposob pozwalajacy stwierdzi¢, ze osoba zdajagca w okreslonym obsza-
rze weryfikacji jest zdolna samodzielnie wykorzysta¢ zdobyta wiedze poprzez umiejet-
no$¢ jej skutecznego zastosowania w okreslonym stanie faktycznym i prawnym. Klu-
czem do zdobycia wiedzy i umiejetnosci jest ksztalcenie w zakresie retoryki rozumianej
jako zdolno$¢ jasnego i przekonywujacego wyrazania mysli. Prowadzace do osiggniecia
zamierzonego skutku. Kompetencje retoryczne prawnika powinny by¢ miarg oceny jego
przygotowaniu do wykonywania zawodu.

Egzamin bedzie miat sens takze wowczas, gdy bedzie postrzegany jako koncowy
element szerszego procesu ksztalcenia w danym obszarze. Egzamin powinien stanowic¢
kontynuacje metod i tresci ksztatcenia podczas zajeé, ktore poprzedzaty egzamin z da-
nego przedmiotu. Egzamin bedzie miat sens takze wowczas, gdy przygotowanie do zda-
nia egzaminu nie bedzie polegato tylko na tym, by go zda¢. Wszystkie osoby uczestni-
czgce w procesie ksztalcenia, powinny mie¢ na uwadze cel edukacji oraz fakt, iz wiedza
zdobyta przez studenta, a nastepnie zweryfikowana podczas egzaminu ma czemus stu-
zy¢ dalej. Bedzie wykorzystywana podczas wykonywania zawodu w przysztosci, a jej
zrgby powstaty wlasnie w czasie studiow. Egzamin nie jest wigc etapem koncowym, lecz
dopiero poczatkiem czerpania wiedzy i umiejetnosci z obszaru, ktéry zostat w odpo-
wiedni sposob przekazany studentom. W procesie ksztatcenia w rownym stopniu istotny
jest sposob prowadzenia zaj¢c jak i sposob weryfikacji wiedzy 1 umiejetnosci podczas
tych zaje¢ zdobytych.
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