Nieprawda, Panie Ministrze!

Nasza odpowiedz na odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci

Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci na Oredzie uczestnikow miedzynarodo-
wej konferencji naukowej ,,Egzamin powinien mie¢ sens i by¢ sprawiedliwy. O egza-
minowaniu studentow prawa, kandydatow na aplikantow, aplikantow, doktorantow i in-
nych prawnikow” zostala udzielona z upowaznienia Ministra SprawiedliwoS$ci przez
Podsekretarza Stanu Pana Michala Kroélikowskiego.

Pan Minister nie podzielil Zadnego z naszych argumentow. Nie widzi tez Pan
potrzeby dialogu z nami. My przeciwnie, dostrzegamy konieczno$¢ dialogu. Widzi-
my tez warto$¢ niektérych argumentéw Pana Ministra, tyle, Ze uwazamy, iz prze-
mawiaja one nie za Panskim stanowiskiem, ale za tym, ktore sformulowaliSmy
w Oredziu. Czytelnicy odpowiedzi Pana Ministra i naszej odpowiedzi na Panska
odpowiedz ocenia, kto z nas ma racje.

Nieprawdg jest, Panie Ministrze, ze wysokie zainteresowanie panstwowymi eg-
zaminami wstgpnymi wynika z tego, ze sa one postrzegane przez kandydatow jako spra-
wiedliwe, obiektywne oraz rowne.

Prawdg jest, ze przystapienie do panstwowego egzaminu wstgpnego stanowi dla
przyttaczajacej wickszosci absolwentow prawa niezbedny warunek do uzyskania mozli-
wosci wykonywania zawodu sedziego, prokuratora, adwokata, radcy prawnego, notariu-
sza czy komornika.

Dla Pana Ministra i dla nas jest oczywiste, ze wielu absolwentow studiow prawni-
czych chce pracowa¢ w zawodzie, do ktérego przygotowywali si¢ przez pie¢ lat. Dla
wigkszos$ci tych osob, a dla wszystkich, ktorzy wilasnie zostali absolwentami prawa, nie
ma innej mozliwosci niz przystgpienie do egzaminu w takim ksztatcie, w jakim jest on
przeprowadzany. Tak duza ilo$¢ zdajacych wynika za§ Panie Ministrze nie z przeswiad-
czenia, ze egzaminy te sa sprawiedliwe, obiektywne i rowne, ale przede wszystkim stad,
ze liczba absolwentow wydzialow prawa jest nadal wysoka.

Dla Pana Ministra oczywista powinna by¢ tez konstatacja, ze wzrost liczby osob,
ktore przystapity do panstwowych egzaminéw wstepnych wynika z faktu, iz corocznie
bardzo duza liczba kandydatéw nie uzyskuje pozytywnego wyniku i z reguly probuje
swoich sit ponownie, na kolejnym egzaminie. Dochodzi wigc do sytuacji, ze do egzami-
nu przystepuja absolwenci danego roku, osoby, ktorym si¢ nie powiodto w poprzednim,
jak rowniez nie brakuje osob, ktore podchodzg do niego wielokrotnie. W ten sposob
z roku na rok stale wzrasta ilo$¢ 0sob przystepujacych do egzaminu.
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Dlatego tak doniosty w Panskiej argumentacji poglad, ze panstwowe egzaminy
na aplikacje prawnicze sa postrzegane jako sprawiedliwe, obiektywne oraz rowne
dla wszystkich, o czym ma §wiadczy¢ zwiekszenie sie iloSci os6b do nich przystepu-
jacych, nie zastuguje na powazne traktowanie.

Trudno przy tym nie zauwazy¢, jak bardzo wymowne jest pomini¢cie przez Pana
Ministra danych dotyczacych przyjec na aplikacje ogolna i prokuratorska, ktore przed-
stawil Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Pan Piotr Kluz w odpo-
wiedzi na zapytanie poselskie nr 10297 w sprawie liczby aplikantéw sagdowych i pro-
kuratorskich przyjetych w latach 2000-2010 z rozbiciem na poszczegodlne latal.
Z odpowiedzi tej wynika, ze zmiany wprowadzone do sposobu egzaminowania apli-
kantow po roku 2006, o ktérych tak dobitnie wspomina Pan Minister, nie miaty zadne-
go przetozenia (lub wrecz przetozenie odwrotnie proporcjonalne) w stosunku do ilosci
0soOb, ktore ukonczyty aplikacje ogodlng i prokuratorskg w latach 2007 1 2010. Odpo-
wiednio: egzaminy sedziowskie w sadach apelacyjnych zdaty w 2007 roku 1282 oso-
by, natomiast w roku 2010 juz tylko 270 osob (przed komisjami egzaminacyjnymi
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zdato natomiast odpowiednio 85 oséb i w 2010 r.
zaledwie 10 osoOb); egzaminy prokuratorskie przed komisjami egzaminacyjnymi
w prokuraturach apelacyjnych zdato w 2007 roku 726 0sob, natomiast w 2010 roku
zaledwie 233 osoby (przed komisjami egzaminacyjnymi w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci zdaty w 2007 roku 43 osoby, w 2010 roku za$ zaledwie 7).

Nieprawda jest, Panie Ministrze, Ze aktualna forma egzaminowania, znosi barie-
ry uniemozliwiajgce dostep do pozadanego zawodu prawniczego.

Prawdag jest, ze obecne rozwigzania wywotuja powazne niebezpieczenstwa, jakie
czesto niosg ze soba egzaminy testowe. Polegaja one przede wszystkim na niedostoso-
waniu ilosci i tresci pytan oraz trzech wariantow odpowiedzi do zdolnosci percepcyj-
nych przecigtnego cztowieka. Zdarzato si¢ dotad, ze pytania byly rozbudowane, za$ pro-
ponowane warianty odpowiedzi roznity si¢ niuansami w zakresie interpunkcji, czy
stylistyki. Byl to i jest postepek nieuczciwy wobec zdajacego — tego, ktory bedac pod
wplywem ogromnego stresu, musi poswigci¢ wytezong uwage nie tylko na rozstrzygnie-
cie problemu merytorycznego zawartego w pytaniu, lecz takze na dociekliwe rozwaze-
nie np. potozenia znakéw interpunkcyjnych w odpowiedzi albo rodzaju alternatywy
(;,lub”, czy ,,albo”).

Zdaniem Pana Ministra, pytania i odpowiedzi zawarte w tescie - co do ich prawi-
dlowosci - sa w petni weryfikowalne. Jak si¢ okazuje, mozliwos¢ takiej weryfikacji wca-

le nie wyeliminowata sytuacji, w ktorej pytania te sa formutowane w sposéb naruszajacy

1 http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/08B72E62
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reguly uczciwego egzaminu. Przyktadem jest sprawa, ktorg rozstrzygnat wyrok WSA
w Warszawie 18 czerwca 2009 r. (VI SA/Wa 585/09), w ktérym uchylono zaskarzona
decyzje Ministra Sprawiedliwosci o odmowie wpisu na liste aplikantow radcowskich
uznajac, ze jedno z pytan zostato sformutowane niewtasciwie. Sktad orzekajacy stwier-
dzil, ze takie pytanie mogtoby sie znalez¢ na egzaminie konczacym aplikacje, za$ szero-
ka mozliwos¢ interpretacji odpowiedzi dyskwalifikuje to pytanie w te$cie konkursowym
na aplikacje. Sad przychylit si¢ do argumentacji skarzacego, iz zdajacy na aplikacje nie
musi zna¢ pogladow doktryny na dane zagadnienie prawne i nie powinno si¢ tego od
niego wymagac na poczatku kariery prawniczej.

Nieprawdg jest, Panie Ministrze, Zze obecny panstwowy egzamin wstepny ma na
celu dokonanie wyboru najlepszych kandydatow na aplikantow sposrod absolwentow
wydziatow prawa.

Prawda jest, Zze obecny system premiuje tylko i wytgcznie osoby dysponujace za-
dziwiajaca dla nas pamigcia.

Zadne inne zdolno$ci oraz umiejetnoéci nie sg przez egzamin weryfikowane. Nie
jest istotne, z jaka nota egzaminowany ukonczy? studia, czy zna jezyki obce, czy ma
publikacje naukowe.

Przede wszystkim jednak egzamin, ktérego zasady nie budza najmniejszych wat-
pliwosci Pana Ministra, nie sprawdza najdonioslejszej dla prawnika umiejgtnosci prze-
prowadzania subsumcji prawa. Naszym zdaniem, ktérego Pan najwyrazniej nie podzie-
la, kandydat na aplikanta powinien wykaza¢ si¢ w szczegdlnosci umiejetnoscia
rozwigzania wskazanego zagadnienia prawnego oraz umie¢ umotywowac przyjete roz-
wigzanie.

W znacznym stopniu konsekwencja fatalnych zasad przyjetych na egzaminach
wstepnych na aplikacje jest to, ze wydziaty prawa muszg dostosowywac swoje progra-
my ksztatcenia do wymogdw narzuconych przez ustawodawce oraz Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci. Tym samym pracownicy naukowi i dydaktyczni wydzialow prawa zmusze-
ni sg (przez reguly edukacyjnego i aplikacyjnego ,,rynku” egzamindow wstepnych na
aplikacje) do angazowania czasu i wysitku studentow niemal wytacznie do zapamiety-
wania przepisow prawa, co - cho¢ zmudne 1 bezsensowne — jako jedyne moze da¢ na-
dzieje na uzyskanie pozytywnego wyniku z egzaminu wstepnego.

Dlatego autorzy Ore¢dzia zabiegaja o zmiang zasad egzaminowania na aplikacje,
co byloby pierwszym krokiem ku zmianie modelu ksztalcenia na wydziatach prawa
w Polsce.

Bardzo zle, Panie Ministrze, z punktu widzenia konstytucyjnego nakazu rownego
traktowania zdajacych na aplikacje, wyglada podniesiony przez Pana jako argument

w polemice z nami, ze Minister Sprawiedliwosci kieruje ,,prosby” do przewodniczacych
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komisji egzaminacyjnych o dostosowanie warunkow dla potrzeb oséb niepetnospraw-
nych przystepujacych do egzaminow wstepnych na aplikacj¢. Z tego wynika, Ze przy-
znanie udogodnien niepelnosprawnym, przystepujacym do egzaminéw wstepnych
na aplikacje, nie jest zadnym obowiazkiem, prosby bowiem moga, ale nie musza
by¢ uwzglednione, podlegaja one przeciez uznaniu i pozostawiaja przewodniczacym
mozliwos¢ decydowania o tym, w jakim stopniu dana osoba jest niepetnosprawna, aby
zastosowa¢ wobec niej odstepstwa. Nie powinno tak by¢. I w ogéle dziwne, Ze tak jest.
Minister Sprawiedliwo$ci powinien byl wprowadzi¢ jasne, powszechne, niepodlegajace
uznaniu przewodniczacych roéznych komisji egzaminacyjnych, zasady egzaminow
wstepnych dla os6b niepelnosprawnych.

Najistotniejsze jednak jest to, ze przepisy, ktore Pan Minister przytacza, odno-
szgce sie do egzaminowania niepelnosprawnych (o ktérych na miesiac przed ich
wejsciem w zycie pisaliSmy w naszym Oredziu, Ze sg dalece niewystarczajace), do-
tycza wylacznie egzaminéw koncowych, nie egzaminéw wstepnych na aplikacje.
Czyli niepelnosprawny przystepujacy do egzaminu na aplikacj¢ nie skorzysta
z przewidzianych przez Pana przywilejéw na egzaminie koncowym, jesli nie moze
z nich skorzysta¢ na egzaminie wstepnym i w ogole si¢ na aplikacje nie dostanie.

Jeszcze bardziej zadziwiajace i w istocie bulwersujace, Panie Ministrze, jest
to, ze mozliwos$ci odstepstw nie dotycza nawet egzaminéw koncowych na aplikacji
sedziowskiej, prokuratorskiej i komorniczej. Jakie uzasadnienie moze Pan przyto-
czy¢ dla tak odmiennego traktowania niepelnosprawnych, w zaleznosci od tego, na
jakiej aplikacji sa? Tylko niektérzy niepelnosprawni aplikanci zastuguja na udo-
godnienia?

Zdaniem Pana Ministra, kilkuletnia praktyka przeprowadzania egzaminéw pokaza-
la, ze ustalony czas trwania egzaminéw konkursowych na aplikacje w pelni wystarcza do
zapoznania si¢ z testem 1 jego rozwigzania. Pan Minister powoluje si¢ na fakt, ze z pro-
tokolow z przebiegu egzamindow wstepnych, ktore przesytane sa Ministrowi Sprawiedli-
wosci, wynika, ze ,,wigkszo$¢ kandydatow na aplikantow konczy egzamin kilkanascie,
a nawet kilkadziesigt minut przed uptywem czasu trwania egzaminu wstgpnego”.

Pominmy Panie Ministrze obserwacj¢ powszechnie znang z egzamindw uniwersy-
teckich: karty egzaminacyjne, czy zwykle kartki papieru najszybciej oddaja ci, ktorzy
zorientowali si¢, ze egzaminowi nie podotajg. Panska obserwacja przedstawialaby wigc
jaka$ warto$¢, gdyby$smy wiedzieli, czy ci, ktorzy oddajg karty na kilkadziesigt minut
przed czasem, egzamin zdali. Tego nam Pan nie méwi. Dlaczego?

W zwiagzku z Panskim argumentem, ktory ma podwaza¢ zasadnos$¢ opinii zawar-
tych w naszym Oredziu, chcemy jednak zapyta¢ Pana Ministra o kwesti¢ duzo bardziej

doniosta. Dlaczego ogolne reguty - dotyczace wszystkich zdajacych - w sprawie czasu
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trwania egzaminu wstepnego na aplikacje, majg by¢ determinowane przez fakt oddawa-
nia testu przed czasem jedynie przez okreslony odsetek egzaminowanych? Bo jesli na-
wet zdarza si¢ niekiedy, przeciez chyba bardzo rzadko, ze 60% egzaminowanych oddaje
karty egzaminacyjne przed czasem, to pozostate 40% tego nie czyni; brak tu wigc posza-
nowania dla praw mniejszosci, ktore stanowi fundament demokratycznego panstwa
prawnego, ktérym jest Rzeczpospolita Polska.

W Panskiej odpowiedzi (czterokrotnie przekraczajacej objetos¢ naszego Ore-
dzia) nie sposob znalez¢ jakiekolwiek merytoryczne argumenty uzasadniajace
ustalenie przez Pana w ministerialnym rozporzadzeniu, ze na lekture jednego pyta-
nia i trzech wariantow odpowiedzi, rozwazenie i wybér poprawnej odpowiedzi oraz
zakreSlenie tej odpowiedzi w karcie egzaminacyjnej przewidzial Pan tylko jedng
minute.

Dlatego pytamy Pana ponownie:

Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci zlecilo ekspertyze psychologiczno-pedago-
giczng wskazujacg na to, Ze to jest dostateczna ilo$¢ czasu?

Czy konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na kazde pytanie w ciggu jednej minu-
ty, co przeciez wymaga blyskawicznego myslenia i dzialania, jawi si¢ jako niezbed-
na z perspektywy wykonywania zawodéw prawniczych: sedziego, prokuratora,
radcy prawnego, adwokata, notariusza, komornika?

Czy sedzia, prokurator, radca prawny, adwokat, notariusz, komornik znajdzie
si¢ kiedykolwiek w takim polozeniu, Ze w ciagu tej jednej minuty bedzie zmuszony
do podjecia decyzji kluczowej dla prowadzonej sprawy? Kiedy jakiemukolwiek
prawnikowi wykonujacemu zawdd przydadza si¢ takie sprinterskie umiejetnosci?

Jakie sa wiec merytoryczne powody, dla ktérych tym, ktérzy potrzebuja, nie
mozna da¢ wiecej czasu niz sze§¢dziesiat sekund na jedno pytanie?

Czy gotow jest Pan Minister zainicjowac¢ analogiczna weryfikacje umiejetno-
$ci odpowiadania na jedno pytanie w ciagu jednej minuty wobec urzedujacych juz
sedziow?

Czy gotow jest Pan Minister zainicjowac¢ analogiczna weryfikacje umiejetno-
$ci odpowiadania na jedno pytanie w ciggu jednej minuty wobec wyzszych pracow-
nikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Czy sam Pan Minister gotow jest poddac sie analogicznej weryfikacji umiejet-
nos$ci odpowiadania na jedno pytanie w ciagu jednej minuty?

Nieprawdg jest, Panie Ministrze, ze czas przewidziany na rozwigzanie testu eg-
zaminacyjnego na aplikacje jest powszechnie przyjety podczas egzaminéw w trakcie

studiow prawniczych.
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Prawdg jest, Zze czas trwania egzaminow, ktore przeprowadzane sg na studiach
prawniczych, jest r6zny. Nie jest wigc - wbrew Panskim twierdzeniom - powszechnie
przyjety. Od egzaminatora zalezy bowiem, ile czasu zostanie przeznaczone na zapozna-
nie si¢ z pytaniami w formie testowej lub kazusowej oraz udzielenie nan odpowiedzi.
Gdyby Pan Minister skorzystal z zaproszenia na nasza konferencje dowiedzialby sie
Pan, ze np. na egzaminach z prawa cywilnego, rodzinnego oraz prawa wilasnosci intelek-
tualnej, ktore sg przeprowadzane na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, czas odpowiedzi na pytanie umieszczone pod kazusami wynosi
niekiedy dziesig¢ minut na jedno pytanie.

I czy z Panskiej odpowiedzi na nasze Oredzie wynika, ze te regulacje, ktore
uwazamy za zle i niemoralne, zamierza Pan utrzyma¢ podczas tegorocznych egza-
minéw wstepnych na aplikacje? Chociaz zmiana tych przepisow zalezy tylko od
Pana! Moze Pan bowiem, bez jakiejkolwiek zmiany regulacji ustawowych, napra-
wi¢ swoj blad, powstrzymujac dalsze krzywdzenie wydanymi przez siebie przepisa-
mi tysiecy mlodych ludzi!

Pan Minister podnosi, ze ,,wymiana karty odpowiedzi oznaczataby mozliwos¢
zmiany odpowiedzi, co jest niedopuszczalne w $wietle obowiazujacych regulacji”.

Argument, ze tak jest w obowiazujacych regulacjach jest w oczywisty sposob bez-
warto$ciowy dla tych, ktorzy - jak autorzy Oredzia - zabiegajg o ich zmiany. Panie Mi-
nistrze, przeciez Pan wie, ze wszystkie przepisy obowigzujacego prawa, takze Panskie,
mozna zmienic.

Pan Minister wskazuje, ze ,,przed rokiem 2009 dopuszczalna byta mozliwo$¢ zmia-
ny odpowiedzi zakres$lonej na karcie odpowiedzi, co jednak prowadzito do naduzy¢ tego
prawa”. Czy z Panskiej odpowiedzi mozna wigc wnioskowac, ze po 2009 roku nie ma
juz naduzy¢, nie dlatego, ze cztonkowie komisji egzaminacyjnych sg uczciwi, a jedynie
dlatego, ze nie maja mozliwosci dopuszczania si¢ naduzy¢?

Pan Minister przypomina nam, ze ,,normatywny zakaz dokonywania zmian odpo-
wiedzi byt m.in. konsekwencjg zdarzen, jakie miaty miejsce w czasie egzaminu na apli-
kacje radcowska w 2008 r., gdy doszto do potwierdzonej ingerencji osoby nieuprawnio-
nej w zapis karty odpowiedzi jednej z osob zdajacych egzamin. Prowadzone w tej
sprawie przez Prokuratur¢ Rejonowa Warszawa-Srodmiescie postepowanie karne nie
ustalito wprawdzie sprawcy przestepstwa, ale w oparciu o zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdzone zostato, ze doszto do sfatszowania dokumentu w postaci karty
odpowiedzi”.

Zatem jeden incydent przesadzil w nastepnych latach o losach wszystkich oséb,
ktore zdecydowaly sie przystapi¢ do egzaminu wstepnego na aplikacje. Przyznaje

Pan bowiem w swojej odpowiedzi na nasze Oredzie, ze zwazywszy na to jednostkowe
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zdarzenie wprowadzil Pan zmian¢ dramatycznie pogarszajgca sytuacje tysigcy niewin-
nych o0sob, ktdre nie uczestniczyly w tym incydencie! Czy wynika z tego, Ze Minister
Sprawiedliwos$ci holduje zasadzie sui generis odpowiedzialnosci zbiorowej?

Zdaniem Pana Ministra podobne naduzycia nie miaty juz miejsca po wprowadze-
niu systemu testowego z zakazem wymiany karty. Jak zapewne Pan wie - nie wiadomo,
czy nie mialy miejsca takie naduzycia, wiadomo tylko, ze nie zostaly wykryte. To nad-
zwyczaj mato znaczacy argument, jesli poprzednio wykryto (tylko) jedno naduzycie,
a pozniej nie wykryto (nawet) jednego.

Zdaniem Pana Ministra ,,wprowadzenie zakazu dokonywania zmian odpowiedzi na
karcie odpowiedzi wyklucza mozliwo$¢ ewentualnej ingerencji oséb trzecich, ktore
w sposob nieuprawniony mogtyby takich zmian dokonywac juz po egzaminie i w kon-
sekwencji wplyng¢ na zmiang wyniku egzaminu”.

To jest, Panie Ministrze, kolejny Panski argument, ktory przemawia wtasnie za
postulowanym przez nas prawem do wymiany karty. Broniony przez Pana Ministra
zakaz poprawek na karcie nie jest bowiem argumentem przeciwko wymianie karty,
ale argumentem za prawem do wymiany karty.

W swojej odpowiedzi wskazuje Pan Minister, ze ,,mozliwo$¢ dokonywania zmian
na karcie odpowiedzi niejednokrotnie prowadzita do trudnosci, czy wrecz niemoznosci
ustalenia przez cztonkow komisji kwalifikacyjnej, ktorg z wybranych odpowiedzi kan-
dydat wskazat jako prawidtowa”.

Czy nie mozna byto wiec wprowadzi¢ jasnych, klarownych, szeroko znanych takze
w Polsce regut dotyczacych zmiany odpowiedzi na karcie, np. poprzez zaznaczenie
w kotku odpowiedzi uznanej przez zdajacego za bledna, co w zupetosci eliminowatoby
trudnosci, tym bardziej eliminowatoby niemozno$¢ ustalenia przez cztonkow komisji
kwalifikacyjnej odpowiedzi, na ktérg padl wybor zdajacego? Nie tylko na studiach praw-
niczych czg$¢ egzamindéw w formie testowej przeprowadzana jest w sposob, ktory umoz-
liwia takie dokonywanie zmian odpowiedzi, czyli na tej samej, nie na nowej karcie.

Ale Pan Minister chyba jednak nie zauwazyl tego, Ze naszym postulatem
w Oredziu nie jest mozliwo$¢ dokonywania zmian na Karcie, ale dopuszczalno$¢
wymiany karty. [ chyba tylko dlatego polemizuje Pan z nami przedstawiajac argumen-
ty, ktore nie dotycza naszego stanowiska. Taki sposéb polemiki budzi nasze zastrzeze-
nia etyczne: Pan Minister polemizuje bowiem z Oredziem wskazujgc na zagrozenia
wynikajace z mozliwo$ci nanoszenia poprawek na karcie, gdy my w ogole nie po-
stulujemy mozliwoS$ci nanoszenia poprawek na karcie, lecz prosimy Pana Ministra
o prawo do otrzymania nowej karty odpowiedzi.

Dlatego chcemy powtorzy¢ Panu Ministrowi prosta do dokonania obserwacje,
Ze wlasnie postulowana przez nas, a kontestowana przez Pana dopuszczalnos$¢ wy-
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miany karty odpowiedzi, eliminowalaby opisywane przez Pana zagrozenia pltynace
z poprawek nanoszonych na karty egzaminacyjne. Mozliwo$¢ naniesienia popraw-
nych odpowiedzi na nowej karcie w zupetnos$ci czyni nieuzasadnionymi obawy Pana
Ministra.

Argumenty Pana Ministra sa wiec nie przeciw, a przemawiaja za wymiana
karty odpowiedzi.

Mimo istniejacego zakazu wymiany karty przepisy wydane przez Pana Ministra
przewiduja, ze drukowana jest wigksza ilo$¢ kart niz ilo$¢ os6b zamierzajacych przysta-
pi¢ do egzaminu wstepnego na aplikacje. Czy w sytuacji, gdy zdajaca egzamin kobieta
w cigzy zwymiotowataby na karte odpowiedzi, tez nie powinna otrzyma¢ nowej karty,
cho¢ taka karta jest wydrukowana i dostepna?

W odpowiedzi Pana Ministra zawarty jest opis hipotetycznego i mozliwego, Pan-
skim zdaniem, rozwigzywania testu na aplikacj¢, w toku ktorego zdajacy ma zapewnio-
ng mozliwos$¢ wielokrotnego zmieniania swojego wyboru odpowiedzi na dane pytanie
poprzez dokonywanie zaznaczen na samym tescie. Pisze Pan Minister, Ze ,,0stateczny
wybor prawidlowej odpowiedzi na pytanie zdajacy powinien przenie$¢ na karte odpo-
wiedzi, ktora stanowi integralng cze$¢ testu i jest wyltaczng podstawg ustalenia wyniku
jego egzaminu wstepnego. Ostatecznego wyboru odpowiedzi wskazanego na karcie od-
powiedzi w $wietle obowigzujacych przepisow nie mozna juz zmienié, zatem zdajacy”
- jak z naciskiem podkre$la Pan Minister — ,,powinien wykazaé si¢ przy przenoszeniu
odpowiedzi z testu na kart¢ szczegdlng uwagg i roztropnoscia”.

Pan Minister podkresla, ze wyboru wtasciwej odpowiedzi mozna dokonywacé roz-
tropnie, zaznaczajac jg wezesniej na tescie i dopiero po upewnieniu si¢ co do poprawno-
$ci, mozna ja zaznaczy¢ na karcie. Tyle, ze na wszystko (przeczytanie pytania, prze-
czytanie trzech wariantéw odpowiedzi, refleksje, wybor, zakreSlenie wlasciwej
odpowiedzi na te$cie, upewnienie si¢ co do jej poprawnosci i zakres§lenie wlasciwej
odpowiedzi na karcie) jest tylko jedna minuta! Dlaczego tylko jedna minuta? Prze-
ciez za egzamin placimy i to nie s3 male pieniadze! I czy Panska sugestia dokony-
wania wyboru roztropnego oraz wskazywanie na mozliwo$¢ zakre§lania odpowie-
dzi najpierw na teScie, a dopiero potem przenoszenie tego zakreslenia na karte, nie
jest wystarczajacym argumentem za kolejna: druga, trzecia, czwarta, a moze i pia-
ta minuta na udzielenie odpowiedzi przez egzaminowanego?

Ale najwyrazniej zapomina Pan Minister, bo przeciez nie celowo pomija to, ze tak
krotki czas, ktory mozna poswigci¢ na jedno pytanie, wymusza umieszczanie odpowie-
dzi jak najszybciej i od razu na karcie, bo jedyna podstawa dla oceny jest karta egzami-
nacyjna, a nie uwagi naniesione na tescie. I kazdy, takze Pan, Panie Ministrze, wie, ze

zdajacy dziala pod presja uplywajacego czasu oraz ogromnego napigcia, ktore w natu-
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ralny sposob ujawnia si¢ podczas wielu egzaminow, a zwlaszcza tego — dla wickszosci
0s6b — o zyciowej wadze. Nierzadko prowadzi to do zwyktych pomytek podczas zazna-
czania odpowiedzi na karcie odpowiedzi. Zakaz wymiany karty tego w ogole nie
uwzglednia.

Nawiazujac do czasu trwania egzaminu adwokackiego warto wskaza¢, ze adwokat
na napisanie zazalenia, apelacji czy skargi kasacyjnej ma terminy znacznie dluzsze (od-
powiednio: 7 dni, 14 dni, dwa miesiace). Z takiej perspektywy ograniczenie czasu pod-
czas tego egzaminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy (ktére adwokat zazwyczaj juz
zna uczestniczac w danej sprawie), pogladami doktryny i orzecznictwa, sformutowanie
zarzutow i ich nalezyte uzasadnienie do 240 minut?, wyglada Panie Ministrze, Pan wy-
baczy, komicznie. W tym zakresie Panskie wyjasnienie, ze chodzi tylko o postgpowanie
administracyjne i ze w praktyce ostatnio si¢ to na egzaminie adwokackim nie zdarzyto,
jest wyraznym niezrozumieniem problemu. Nie chodzi nam o taki czy inny $rodek praw-
ny, tylko o sam fakt konieczno$ci jego przygotowania w czasie, w ktorym kompetentnie
nie da si¢ go przygotowac¢ (np. w minionym roku na egzaminie adwokackim zadaniem
egzaminacyjnym bylo sporzadzenie skargi do WSA, termin do jej sporzadzenia i wnie-
sienia w praktyce wynosi 30 dni, aplikant mial za$ na to 240 minut). Nadzwyczaj donio-
ste jest bowiem to, o czym Pan w ogoble nie wspomina, ze takze w postepowaniu admi-
nistracyjnym pelnomocnik zazwyczaj zna juz akta sprawy, ma o sprawie wyrobiony
poglad prawny, zna orzecznictwo i poglady doktryny (cho¢by ze wzgledu na uprzednia
skarge do WSA). Ale i tak zazwyczaj przygotowanie takiej skargi zajmuje mu wigcej niz
240 minut. Kwestia, czy ma na to miesigc czy dwa (jak w postepowaniu cywilnym) jest
tutaj bez znaczenia. 240 minut to 4 godziny, natomiast 30 dni - o ktéorym to terminie
mowa w przytoczonej Panskiej wypowiedzi — to 720 godzin! Dlatego uwazamy panie
Ministrze, ze to rozwigzanie prawne stanowi ostentacyjne naruszenie konstytucyjnej za-
sady rownego traktowania, gdy osobg, ktora dopiero ubiega si¢ o uzyskanie statusu ad-
wokata traktuje si¢ duzo surowiej niz osobg wykonujaca juz ten zawdd.

A swoja drogg ciekawi jesteSmy Panskiej odpowiedzi: powierzylby Pan Mini-
ster sporzadzenie apelacji cywilnej, karnej czy skargi administracyjnej w swojej
osobistej sprawie adwokatowi czy radcy prawnemu, ktory poinformowalby Pana,
Ze dla zado$¢uczynienia Panskiemu zleceniu (czyli na zapoznanie si¢ z aktami spra-
wy, odpowiednimi przepisami prawa, piSmiennictwem i orzecznictwem oraz na
samg czynno$¢ napisania apelacji lub skargi) ma odpowiednio 360 minut dla spra-
wy karnej i cywilnej czy 240 minut w sprawie administracyjnej czy gospodarczej?

2 Zdajacy egzamin zawodowy maja na zapoznanie si¢ z aktami sprawy oraz sporzadzenie skargi
240 minut, co stanowi potowg tacznego czasu 480 minut, w ciagu ktérego maja do wykonania
takze inne zadanie - przygotowanie umowy gospodarcze;j.
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Co do dwumiesigcznego terminu na wniesienie skargi kasacyjnej, to chcieliby$Smy
Panu Ministrowi zwrdci¢ uwagg, ze jedna z przyczyn wydluzenia terminu do wniesienia
cywilnej skargi kasacyjnej do dwoch miesiecy byt stan, w ktorym poziom merytoryczny
skarg wnoszonych po miesigcu byl niewystarczajacy, co thumaczono wtasnie zbyt krot-
kim czasem na sporzadzenie tego srodka prawnego. To nie jest dla Pana Ministra wystar-
czajacy powod do rozwazenia zasadnos$ci przyjetego przez Pana terminu dla egzamino-
wanych, ktory jest ponad stokro¢ razy krotszy?

Nawiazujac do wyrazonego w Oredziu pogladu dotyczacego umiejgtnosci szybkie-
go odnajdywania wlasciwych przepisow prawa, Pan Minister formutuje przekonanie, ze
Lumiejetnosci takiej nie mozna utozsamia¢ z wiedzg prawnicza. Wolg ustawodawcy
byto, aby egzamin wstepny na aplikacje prawnicze sprawdzal wiedzg z zakresow prawa
wskazanych w ustawie”. Pan Minister argumentuje, ze ,,podstawowym warunkiem
$wiadczenia profesjonalnej pomocy prawnej jest posiadanie okreslonej wiedzy prawni-
czej, ktorej nie zastgpi umiejetnos¢ chocby najszybszego wyszukiwania przepisow”.

Taka argumentacja, podana przez Pana Ministra, jest dla nas zadziwiajgca.
Autorzy Oredzia piszq bowiem w sposob, ktory nie moze budzi¢ zadnych Panskich
watpliwosci, Ze nastepnym krokiem po odnalezieniu wlasciwego przepisu jest jego
poprawna interpretacja, do ktoérej niezbedna jest wiedza prawnicza. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, Ze Pan Minister albo nie przeczytal naszego Oredzia, co oczywiScie
wykluczamy, albo zapomnial, co napisali§my.

Autorom Oredzia zalezy przede wszystkim na wprowadzeniu mozliwos$ci posiada-
nia podczas egzaminu tekstow aktow prawnych. Dzigki temu istotna stataby sie nie tylko
szybko$¢ wyszukiwania danego przepisu, ale przede wszystkim umiej¢tnosé jego do-
puszczalnej interpretacji. Ni mniej, ni wigcej na tym wilasnie opiera si¢ przeciez praca
zawodowa kazdego prawnika. System testowy, ktorego Pan Minister tak stanowczo bro-
ni, jest natomiast systemem egzaminowania, w ktorym konieczna jest pamigciowa zna-
jomos¢ obowigzujacego prawa, zas w ogoble lub prawie w ogole nie jest uzyteczne posia-
danie wiedzy prawniczej.

Byloby dobrze, gdyby Pan Minister zechciat dostrzec oczywiste zalety kazuséw
takze na egzaminach wstgpnych na aplikacje. Egzaminy w formie kazusowej moga by¢
bowiem nie mniej obiektywne, niz cenione przez Pana za obiektywizm testy. Tyle, ze
przygotowanie kazusow z pytaniami stanowi intelektualne wyzwanie, gdy do przygoto-
wania pytan na test wystarczy elementarna wiedza prawnicza. Zadania w postaci kazu-
sOw zmuszaja tez egzaminowanego do wykorzystania wiedzy prawniczej, o ktorej Pan
Minister pisze z uznaniem, gdy w przypadku odpowiedzi na pytania testowe wiedza ta
jest najczesciej zbyteczna.
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Stwierdzenie Pana Ministra, Ze ,,dla zdania egzaminu nie jest konieczne pa-
mieciowe opanowanie cho¢by czeSci materialow, ktorego - wedlug autorow Ore-
dzia - nie sg w stanie opanowac¢ tytularni profesorowie prawa” jest niemniej zadzi-
wiajace. Jak w takim razie, nie znajac przepisow na pamie¢ oraz nie majac
mozliwos$ci korzystania z obowiazujacych aktow prawnych w trakcie egzaminu,
mozna w ogoéle udzieli¢ poprawnej odpowiedzi? Czyzby wiec Pan Minister zakla-
dal, ze wszyscy, ktérzy zdali egzamin na aplikacje, zdali go dzieki temu, ze odpo-
wiadali na chybil trafil?

Pewnos$¢ Pana Ministra, ze tytularny profesor, np. specjalista z dziedziny prawa
wtasnosci intelektualnej, odpowiedziatby na testowe pytania z zakresu prawa zabezpie-
czenia spotecznego, mozna w prosty sposob rozwia¢. Znamy tytularnych profesorow,
ktorym bliska jest idea naszego Oredzia i ktorzy gotowi sag w stosownym eksperymencie
uczestniczy¢.

Ale przed pottora rokiem pojawila si¢ tez propozycja mniej ambarasujaca.
Zostala przedstawiona na lamach miesi¢cznika polskich notariuszy ,,Rejent”.
Autor artykulu poswieconego egzaminom wstepnym na aplikacje notarialng pi-
sal: ,,Ciekawym eksperymentem bylby podobny egzamin, przygotowany, na ta-
kich samych zasadach, przez kandydatéow ubiegajacych si¢ o aplikacje, ktéremu
poddano by czlonkéw gremiéw odpowiedzialnych za ksztalt dotychczasowych eg-
zaminow oraz stawianych mlodym ludziom pytan. Zamiast surowych kar mozna
by rozwazy¢, do wyboru przez tych, ktérzy egzamin obleja, konieczno$¢ noszenia
czapek z o$limi uszami. Choéby tylko podczas przechodzenia ministerialnymi ko-
rytarzami...” Nie byl ,,to zreszta pomyst oryginalny. Przed kilkoma laty w Kré-
lestwie Tajlandii poddano egzaminowi nauczycieli matematyki w tamtejszych
szkolach Srednich. Pytania i pozostale warunki tego egzaminu odpowiadaly wy-
mogom przyjetym na egzaminie koncowym dla uczniow tajskich szkoél. Ponad
80% nauczycieli egzaminu tego nie zdalo!”*

Zdaniem Pana Ministra «za nieuzasadniong nalezy uzna¢ takze tezg o ksztattowa-
niu ,,skrajnie formalistycznych” postaw prawnikoéw». Pan Minister pisze dalej, iz ,,wy-
daje sie, ze obecny model egzaminowania pozwala wtasnie na ksztattowanie pozadanej
w zawodach prawniczych cechy legalizmu - §cistego przestrzegania przepisdOw prawa”.
Z drugiej za$ strony obecny - Panskim zdaniem sprawiedliwy, obiektywny i rowny dla
wszystkich — egzamin na aplikacje wywotuje wedhug Pana ,,w mtodych prawnikach

przeswiadczenie, ze ich kariera zawodowa zalezna jest wylgcznie od posiadanej wiedzy,

3 J. Mazurkiewicz, Egzamin powinien mie¢ sens i by¢ sprawiedliwy. (Uwagi o egzaminowaniu
nie tylko kandydatow na aplikantow), Rejent nr 11/2011, s. 57.
4 Ibidem.
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co motywuje do posiadania jak najszerszej wiedzy prawniczej - zatem ksztaltuje posta-
wy pozadane”.

Zadziwia nas to Panskie stanowisko takze dlatego, Ze polemizuje Pan z zawar-
tym w Oredziu twierdzeniem o ksztaltowaniu przez egzamin na aplikacje w obec-
nym ksztalcie ,,skrajnie formalistycznych” postaw prawnikéw, jednocze$nie wyra-
zajac bezwzgledng aprobate wobec cechy legalizmu, ktéra Pan Minister slusznie
okresla jako Scisle przestrzeganie prawa. Ot6z, nie deprecjonujac wartoSci Scistego
przestrzegania prawa (dura lex sed lex), wieksza oden warto$¢ upatrujemy w po-
trzebie bezwzglednego respektowania idei sprawiedliwo$ci (summum ius summa
iniuria). I dlatego cenimy sobie nadzwyczaj nieprzypadkowa przeciez nazwe Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ktérego nigdy nie powinno zastapi¢ Ministerstwo Scisle-
go Przestrzegania Prawa!

Autorzy Oredzia uwazaja, Ze zasady egzaminowania na aplikacje powinny
by¢ przede wszystkim sprawiedliwe. W naszej trosce o ksztalt zasad egzaminow na
aplikacje najdonioslejsza jest (poza pierwotnym wymogiem sensownosci, a nie bezsen-
su egzaminu) wlasnie potrzeba respektu dla sprawiedliwosci, z ktorg nie pozostaje
w sprzecznos$ci obowigzek respektowania obowigzujacego prawa. Odnosimy wrazenie,
ze Pan Minister nie podziela naszego stanowiska. Dziwi nas to bardzo, ze odpowiada
nam Pan z upowaznienia Pana Ministra Jarostawa Gowina, ktory znany jest z szacunku
dla pogladu, Ze liczy si¢ nie tylko litera prawa, ale takze duch prawa. Chcieliby$my wigc
zapyta¢ Pana Ministra, czy z Panskiej odpowiedzi wynika, ze Pan Minister Gowin po-
rzucit poglad, ktory jest nam bardzo bliski?

Nieprawda jest, Panie Ministrze, ze ,,obecne regulacje zawieraja jasne i jedno-
znaczne zasady przeprowadzania egzamindéw, umozliwiajace osobom przystgpujacym
wlasciwe przygotowanie si¢ do nich, a przede wszystkim zapewniajace wszystkim zda-
jacym réwne szanse w dostepie do aplikacji prawniczych” i nieprawda jest, ze ,,nie ma
potrzeby zmiany przepisow dotyczacych w szczegolnosci egzamindw na aplikacje”.

Prawda jest, ze obecne regulacje uniemozliwiajg osobom przystepujacym do eg-
zaminu na aplikacje wlasciwe przygotowanie si¢ do nich. Prawda jest, Ze nie zapewnia-
ja one wszystkim zdajagcym roéwnych szans w dostepie do aplikacji prawniczych. I praw-
da jest, ze istnieje pilna potrzeba zmiany przepisow dotyczacych w szczegdlnosci
egzaminow na aplikacje.

Nieprawda jest tez, Panie Ministrze, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
iz ,,art. 75a — 75j ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze [...] sa
zgodne z art. 2 i 17 ust. 1 Konstytucji RP” w wyroku z 4 kwietnia 2006 r. (sygn.
akt K 6/06).
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Prawda jest, ze stwierdzil to w tej sprawie, ale nie w wyroku wydanym w po-
danym Pana Ministra dniu, lecz w blisko dwa tygodnie pozniej, bo 19 kwietnia
2006 r.

Istotne sg tu jednak inne kwestie pomini¢te przez Pana Ministra.

Trybunal Konstytucyjny nie przyjal w tym orzeczeniu, ze wskazane przepisy
Prawa o adwokaturze sa zgodne ze wszystkimi przepisami Konstytucji. W szcze-
gbInosci nie byla przedmiotem wskazanego rozstrzygniecia Trybunalu zgodno$¢
tych przepiséw z art. 32 i 65 ust. 1 Konstytucji, czyli z dwoma z trzech przepisow
Konstytucji, ktore w Oredziu uznaliSmy za naruszone przez przepisy ustaw i roz-
porzadzen dotyczgce egzamin6w wstepnych na aplikacje. I dlatego Panie Ministrze,
we wskazanym przez nas zakresie, wskazany przez Pana wyrok TK nie moze by¢
prawnie donioslym argumentem w polemice z nami.

Niemniej, a moze nawet bardziej donioste jest to, ze Trybunal Konstytucyjny
w ogole nie rozpatrywal zgodnosci z Konstytucjg analogicznych przepisow w pozo-
stalych ustawach przede wszystkim korporacyjnych, dotyczacych egzaminow
wstepnych na aplikacje ogdlna, radcowska, notarialng czy komorniczg. Wynika
z tego jednoznacznie, Ze wbrew Panskim sugestiom w ogéle nie wiadomo, czy prze-
pisy te nie sa sprzeczne z art. 2, 32 i 65 Konstytucji?

W naszym Oredziu sformulowaliSmy stanowczg opinie¢, Ze przepisy te s3 nie-
zgodne ze wskazanymi przepisami Konstytucji. Pan nie przedstawil jednak zad-
nych, nie tylko przekonywajacych, argumentow dla obrony swego diametralnie
odmiennego pogladu.

Pominal Pan tez, Panie Ministrze, prosta do dokonania obserwacje, Ze ani
w sentencji, ani w uzasadnieniu wyroku TK z 19 kwietnia 2006 r. nie ma szczatko-
wego chocby odniesienia si¢ czy nawet nawiazania do uznawanego przez nas za
sprzeczny z konstytucyjna zasadq sprawiedliwosci spolecznej zakazu dostepu do
aktow prawnych podczas egzaminéw wstepnych na aplikacje. Nie mozna wiec wy-
kluczyé, ze w innej sprawie, ktora dotyczylaby glownie tego zarzutu, Trybunatl
Konstytucyjny nie uznalby zgodno$ci tego zakazu takze z art. 2 Konstytucji.

Zadziwiajacy jest dla nas wydzwiek odpowiedzi Pana Ministra takze dlatego,
Ze nasze Oredzie jest dobitnym wyrazem troski o otwieranie zawodéw prawniczych,
troski o otwarcie mlodym ludziom dostepu do zawod6éw prawniczych, a w konse-
kwencji troski o zwigekszenie dostepu spoleczenstwa do profesjonalnej pomocy
prawnej. A przeciez Pan Minister Jarostaw Gowin jest medialna ikona idei otwie-
rania zawodéw prawniczych! Czy wiec doszlo do jakiego$ zadziwiajacego nieporo-
zumienia? A moze Pan Minister Gowin zmienil zdanie? I to na zdanie diametralnie

odmienne od nieodleglego czasu, gdy w 2008 r., jeszcze nie jako minister sprawie-
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dliwosci, ale tylko jako posel Jarostaw Gowin, w interpelacji do 6wczesnego mini-
stra sprawiedliwosci pisal, ze ,,pojawiaja si¢ zastrzezenia co do obecnego systemu
naboru na stanowiska aplikantéw i samego trybu ksztalcenia aplikacyjnego, jako
ze obecny system ksztalcenia kadr - przede wszystkim wolnych zawodéw prawni-
czych - jest jednym z najbardziej restrykcyjnych w Europie™.

Jednego z najbardziej wymownych argumentéw zawartych w naszym Ore-
dziu w ogdle Pan Minister nie dostrzegl. StwierdziliSmy bowiem, Ze na niesprawie-
dliwos¢ przyjetego sposobu egzaminowania na aplikacje wskazuje ,,przede wszyst-
kim ilo$¢ oséb, ktore zdaly egzamin np. na aplikacje notarialna w latach 2006-2010.
Najpierw bylo to tylko 4,5%, w nastepnym roku az 54,6%, w kolejnym tylko 25,3%,
lecz w nastepnym roku rekordowa ilos¢ 76,1%, by w kolejnym bylo ich wigcej niz
trzykrotnie mniej, bo tylko 21%. Tak olbrzymie wahania sa oczywista konsekwen-
cja z roku na rok zasadniczo odmiennego poziomu trudno$ci pytan egzaminacyj-
nych, czyli stale odmiennej polityki egzaminowania lamiacej elementarne wymogi
egzaminu sprawiedliwego”.

Wymowa tych arytmetycznych danych jest dla kazdego oczywista. Czy dlate-
go do tych cyfr w ogole si¢ Pan nie ustosunkowal?

I Pan Minister wie i my wiemy, Ze sg osoby, ktore na aplikacje¢ nie dostaly sie,
bo zabraklo im jednego punktu. Nie jest wazne, czy znaly poprawng odpowiedz,
donioste dla ich los6w okazalo si¢ bowiem to, Ze nie wpisaly tej jednej poprawnej
odpowiedzi na karte.

Pan Minister zapewne wiedzial, jaka jest data dnia, w ktérym podpisal Pan
swoja odpowiedz na nasze Oredzie. Ale daty tej Pan Minister na ministerialnym
piSmie nie wpisal. Dla Pana to tylko drobna pomylka, nas podobna pomylka mogta-
by kosztowac¢ utrate 750 zlotych i skazywa¢ na rok oczekiwan na kolejny egzamin.

Pan Minister uwaza przepisy dotyczace egzaminow wstepnych na aplikacje za
dobre i niewymagajace zmiany. My za$ wiemy, Ze te przepisy sq dla wielu, nierzad-
ko dla wiekszoS$ci z nas, bariera nie do pokonania do zdobycia zawodu i pracy oraz
stworzenia warunkéw zZyciowej egzystencji dla nas i naszych przyszlych rodzin.
Dlatego usilnie prosimy Pana Ministra o wnikliwe rozwazenie tego, co piszemy w na-
szej odpowiedzi na Panska odpowiedz.

Prosimy Pana Ministra takze o to, by dostrzegl, Ze nasza troska o uczciwy
ksztalt egzaminéw wstepnych na aplikacje wiaze si¢ bezpoSrednio z potrzeba re-
spektu dla praw czlowieka do godnego, nie przedmiotowego traktowania. Jest ta
troska takze wyrazem przeSwiadczenia, Ze prawo moze by¢ dobre, stuszne i spra-

5 http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/372302F6
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wiedliwe. Przede wszystkim za$ tego, Ze prawo nie moze nikogo krzywdzié. Jeste-
smy gleboko przeswiadczeni, ze kto jak kto, ale Minister Sprawiedliwosci, nie tylko
prawnik, ale przede wszystkim filozof i z powolania etyk, nie moze nie rozwazy¢
zarzutu tworzenia norm niesprawiedliwych.

Zapraszajac Pana Ministra na nasza grudniowa konferencje¢ byliSmy prawie
pewni, Ze nasze zaproszenie, podpisane takze przez Dziekana Wydzialu Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, zostanie przyjete. I do konca
czekaliSmy na jakakolwiek odpowiedz.

Nadchodzily one skadingd. We wlasnorecznie podpisanym piSmie podzieko-
wala nam za zaproszenie na konferencje, Zyczyla sukcesow na niej oraz podkreslila
wage podjetego przez nas zagadnienia i okazala zainteresowanie materialami
z konferencji, Pani Minister Sprawiedliwosci Republiki Bulgarii, Diana Kowacze-
wa. Zyczliwe zainteresowanie nasza konferencja, deklarujac przekazanie naszego
zaproszenia podleglym sobie instytucjom oraz szkolom wyzszym, okazal, we wla-
snorecznie podpisanym piSmie, Pan Minister Sprawiedliwosci Czech, Pavel Blazek.
Podziekowanie za zaproszenie na nasza konferencje nadeszlo do Wroclawia takze
z Ministerstwa Sprawiedliwosci Republiki Bialorus.

Od Ministra Sprawiedliwosci Rzeczpospolitej Polskiej nie otrzymaliSmy
nawet potwierdzenia otrzymania zaproszenia na mi¢dzynarodowg konferencje
prawnikow.

Mimo to dalej prosimy Pana Ministra o postawe dialogu, zwlaszcza o zgode
na roZmowe Z nami.

To sq dla nas najzywotniejsze, bo Zyciowe sprawy.

Nie mozemy z troski o nie zrezygnowac.

I nie zrezygnujemy.

Uwazamy, Ze rownoprawna rozmowa nie stanowi dla nikogo ujmy i ze do ta-
kiej rozmowy z Panem Ministrem mamy prawo.

Z wyrazami naleznego szacunku taczymy serdeczne pozdrowienia z Wroctawia.

Porozumienie Wroctawskie 2013 oraz Andrzej Bogut, Karol Lwowski, Daniel
Karkut, Michal Kopacz, Roksana Marczak, Krzysztof Maslicki, Jacek Mazurkiewicz,
Tomasz Nowicki, Magdalena Polowczyk, Patrycja Skurska, Urszula Wojcik, Mariusz
Zatucki, Maria Zaporowska i Zofia Zaporowska.
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