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Na temat prawa do wizerunku osob, przeciwko ktorym toczy si¢ postepowanie
przygotowawcze sagdowe na gruncie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo
prasowe! zaréwno literatura przedmiotu?, jak i orzecznictwo® wydaje sig, iz uzgod-
nity wspoélne stanowisko. Z tego powodu powtarzanie tez dotyczacych krajowej re-
gulacji omawianego zagadnienia, bedacych w wiekszosci powszechnie akceptowa-
nymi, wydaje si¢ zbyteczne. Majac to na uwadze, przedmiotem omowienia
w niniejszym artykule begdzie analiza prawno-poréwnawcza rozwigzan przyjetych
w innych porzadkach prawnych. Uwaga poswigcona zostanie takze ujeciu analizo-
wanej problematyki w §wietle zalecent Komitetu Ministrow Rady Europy Rec(2003)13
skierowanych do panstw cztonkowskich w sprawie zasad informacji przekazywa-
nych przez media odno$nie postgpowan karnych*, a nast¢pnie przyblizone zostanie
aktualne stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka powotujace si¢ na
rzeczone Zalecenia.

' Dz. U. nr 5 poz. 24 z pézn. zm.

2 Vide: J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 489 i nast., K. Wtodarska-
Wyrwinska [w:] Media a dobra osobiste, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2009, s. 224 i nast.,
E. Nowinska, Wolnosé¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 87 i nast., T. Grzeszak [w:] System
prawa prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2007, s. 564, B. Kordasiewicz,
Jednostka wobec srodkow masowego przekazu, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991, s. 53, 1. Dobosz,
Prawo prasowe. Podrecznik, Warszawa 2006, s. 207, E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komen-
tarz, Warszawa 2008, s. 114 i nast., M. Zaremba, Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, \Warszawa
2007, s. 124.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., [V CSK 474/07, LEX nr 365865; Sadu Najwyz-
szego z dnia 1 grudnia 2006 r., I CSK 346/06, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 styczni
2006 r., I CK 319/05, Biul. SN 2006, nr 3, poz. 13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grud-
nia 2005 r., I ACa 568/05, LEX nr 186131, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r.,
IV KK 84/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1379; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 r.,
IV CKN 191/01, LEX nr 424237; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., I CKN 612/98,
LEX nr 51064.

4 Zalecenia zostaly przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 10 lipca 2003 r., na 848
posiedzeniu. Dostepne pod adresem: http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_ref coe 12003 13 criminal
proceedings 100703 tcm6-5020.pdf. Dalej jako: ,,Zalecenia”.
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1. Ujecie prawno-poréwnawcze

W literaturze> powszechnie zwraca sie uwage na mozliwo$¢ wyrzadzenia przez
srodki masowego przekazu szkody osobie, przeciwko ktorej toczy si¢ postepowanie kar-
ne w sytuacji realizacji przez media prawa do informacji odbiorcow o doniostych spo-
lecznie wydarzeniach. Niebezpieczenstwo to jest dodatkowo wicksze w sytuacjach, gdy
w stosunku do osoby, o zarzutach ktorej media informowatly, nie zostat jeszcze wysunig-
ty akt oskarzenia®.

W zakresie przyjetego przez dang jurysdykceje stanowiska odno$nie do ewentualnej
ochrony dobr osobistych uczestnika postgpowania mozna wyrozni¢ dwa, wzajemnie
wykluczajace si¢ stanowiska. Pierwsze z nich, wystgpujace w amerykanskim systemie
common law zaklada, iz informacja na temat podejrzanego, oskarzonego lub skazanego
zalicza si¢ do sfery publicznego zainteresowania i tym samym w obliczu konfliktu
z uprawnieniem osobistym uczestnika post¢gpowania, przewaza dobro o charakterze
0golnym’. Zostato to wprost wyrazone w szeregu orzeczen sgdowych uznajgcych zaka-
zywanie prasie relacjonowania postgpowan sagdowych wraz z podawaniem danych oso-
bowych uczestnikow, w tym oskarzonego, za niezgodne z Pierwsza Poprawkg do Kon-
stytucji Stanow Zjednoczonych?®. Taka konstatacja jest jednak dopuszczalna jedynie pod
warunkiem, iz sprawozdawczo$¢ jest precyzyjna oraz spelnia wymogi sztuki dziennikar-
skiej®. W konsekwencji orzeczenia tymczasowe zakazujace srodkom masowego przeka-
zu dokonywania sprawozdawczosci sgdowej i dostarczania odbiorcom takich informacji
s3 uznawane za niezgodne z prawem'’. Analogicznie — prawo stanowe, na mocy ktorego
zakazano publikacji imion i nazwisk nieletnich oskarzonych okre$lono nieckonstytucyj-
nym. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy informacje takie zostaty przez pras¢ uzyskane
w sposob bezprawny lub przekaz nie jest uzasadniony istnieniem nadrz¢dnego interesu

> Vide: G. Resta, Trying cases in the media: a comparative overview, dostepne pod adresem: www.law.
duke.edu/journals/lcp; A. L. Dennis, Reining in the minister of justice: prosecutoral oversight and the super-
seder of powers,57 Duke Law Review, 2007, s. 131 i nast., H. Koziol, A. Warzilek, The protection of per-
sonality rights against invasion by mass media, Wieden 2005; H. Beverley-Smith, The commercial appro-
priation of personality, Cambridge 2007; H. Beverley-Smith, A. Ohly, A. Lucas-Schloetter, Privacy,
Property and Personality, Cambridge 2005.

¢ J. Bornkamm, Die Berichterstattung iiber schwebende Strafverfahren und das Personlichkeitsrecht des
Beschuldigten, NStZ 1983, 102, 103. Takze: A. Kaulbach, Moderne Medien in der Gerichtsverhandlung —
Ein Plidoyer fiir eine neue Debatte, ZRP 2009,236, OLG Koblenz, Beschluss z dnia 19.04.2010 —
4 W 183/10.

7 J. N. Morris, The anonymous accused.: protecting defendant’s rights in high-profile criminal cases, 44
B.C. Law Review, 901 (2003), A. Garcia, Clash of the titans: the difficult reconciliation of a fair trial and
a free press in modern American society, 32 Santa Clara Law Review, 1107; S. J. Krause, Punishing the
press: using contempt of court to secure the right to a fair trial, 76 Boston University Law Review 537,
1996, RaportMedia Liability for Reporting Suspects’ Identities: A Comparative Analysis, 120 Harv. L. Rev.
991 (2007).

§ “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise
thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble,
and to petition the Government for a redress of grievances”.

® Macon Telegraph Pub. Comp. v. Tatum, 436 S.E.2d 655, 658 (Ga. 1993).

10 Okla. Publishing Co. v. Okla. District Court, 430 U.S. 308 (1977).
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dotyczacego danego stanu''. Odmiennymi zasadami rzadzi si¢ utrwalanie wizerunku
stron w ramach sprawozdawczosci sadowej. Dotychczas Sad Najwyzszy Stanow Zjed-
noczonych wprawdzie nie wskazat wprost czy zakaz filmowania procesu i rozpowszech-
niania wizerunku jego uczestnikow jest rownoznaczny ze sprzecznym z konstytucja
ograniczaniem swobody prasy'?, lecz w wyroku z 1981 roku odwotat si¢ do innego za-
gwarantowanego ustawg zasadniczg uprawnienia stwierdzajac, iz kompetencja poszcze-
gblnych stanéw do umozliwiania mediom transmitowania rozpraw nie godzi w prawo
oskarzonego do uczciwego procesu. Nie ma to jednak zastosowania w sytuacjach, gdy
oskarzony jest w stanie udowodni¢, ze przyznanie takiego uprawnienia srodkom maso-
wego przekazu — zarowno prasie drukowanej, jak i telewizji — moze uniemozliwi¢ czton-
kom tawy przysieglych rozpoznanie sprawy bez wptywu czynnikow zewnetrznych'?.
Pomimo jednak tego, iz stanom przystuguje prawo do stanowienia regulacji umozliwia-
jacych mediom transmitowanie procesow, w praktyce dopuszczanie tego jest rzadko-
scig'*. W Stanach Zjednoczonych w razie naruszenia przez pras¢ zasad dotyczacych
sprawozdawczosci sadowej oraz ujawnienie tozsamosci lub wizerunku uczestnika po-
stepowania, odpowiedzialnos¢ sprowadza si¢ do zarzutu zniestawienia's.

Odmienna interpretacja zostala wypracowana przez system kontynentalny, w tym
Wielka Brytanig, ktory nie zalicza informacji o uczestnikach postgpowania do sfery pu-
blicznej dostepnosci, lecz konflikt pomigdzy tymi dwoma konkurencyjnymi wartoscia-
mi rozstrzyga raczej na korzys¢ prawa do anonimowosci. Od zasady tej mozna jednak
wskaza¢ wyjatki uzasadnione charakterem zarzutu, statusem oskarzonego oraz jego
ewentualng rozpoznawalnoscia, jak rowniez warto$cia oraz rodzajem dowodow zebra-
nych przeciwko niemu'.

Na wyspach brytyjskich analizowana kwestia jest przedmiotem regulacji Con-
tempt of Court Act 1981"7, ktéry naktada surowa odpowiedzialno$¢ na osobe, ktora
narusza prawidlowy przebieg sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczego6lno-
$ci tok procesu, bez znaczenia, czy do naruszenia doszto w sposdb zawiniony czy nie-
zawiniony'. Odpowiedzialno$¢ ta jest jednak wytgczona w sytuacji, gdy sprawozdaw-
czo$¢ byta dokonywana skrupulatnie oraz bezstronnie. To, w jaki sposob angielskie
stanowisko co do rozpowszechniania wizerunku uczestnika postgpowania sadowego

"' Smith v. Daily Mail Publishing, 443 U.S. 97 (1979).

12.C. H. Whitebread & W. Contreras, Free Press v. Fair Trial: Protecting the Criminal Defendant’s Rights
in a Highly Publicized Trial by Applying the Sheppard-Mu’Min Remedy, 69 California Law Review 1587,
1588 (1996).

13 Chandler v. Florida, 449 U.S. 560 (1981).

4 J.N. Morris, The Anonymous Accused: Protecting Defendants’. Rights in High-Profile Criminal Cases,
dostepne na stronie: http://www.bc.edu/dam/files/schools/law/lawreviews/journals/bclawr/44 3/06_FMS.
htm.

15 Media Liability for Reporting Suspects’ Identities: A Comparative Analysis, 120 Harvard Law Review
1043, 1047 (2007)

19 G. Resta..., s. 55.

17 Contempt of Court Act 1981, c. 49 (U.K.).

18 Art. 1 Contempt of Court Act 1981.

19" Art. 4 (1) Contempt of Court Act 1981.
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roézni si¢ od doktryny amerykanskiej, najlepiej ilustruje fakt zablokowania przez New
York Times dostepu on-line dla czytelnikow europejskich do artykutu o porywaczach sa-
molotu. Tekstowi oczywiscie towarzyszyly zdjecia przedstawiajace opisywane osoby?.
Analizujac stanowisko wypracowane w Niemczech, rozwazania nalezy rozpoczaé
od przywotania orzeczenia Sadu Konstytucyjnego z roku 1973 w sprawie wywodzacej
swojg nazwe od miejsca popelnienia jednej z najbardziej drastycznych zbrodni w powo-
jennych Niemczech — Lebach?!. Stan faktyczny dotyczyt mozliwos$ci nagrania przez pu-
bliczng stacje telewizyjng wyjscia z wigzienia jednego ze skazanych. W zamysle twor-
coOw filmu kadry te mialy nastgpnie znalez¢ si¢ w reportazu dokumentalnym
opowiadajagcym wydarzenia sprzed lat. Skazany, dowiedziawszy si¢ o tych planach,
wniodst o uniemozliwienie utrwalenia oraz rozpowszechniania jego nazwiska oraz wize-
runku w powigzaniu ze zbrodnig powotujac si¢ na konstytucyjne prawo do prywatnosci
oraz mozliwos¢ rozpoczecia nowego zycia po odbyciu kary. Bundesverfassungsgericht
przychylit si¢ do tej argumentacji, lecz rownocze$nie zdefiniowal wyrazne granice pra-
wa osobistosci?? uczestnika karnego postepowania sgdowego. Wskazujac na jego ogdlne
zatozenia oraz cechy zaznaczono, iz dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej prawo jednost-
ki do prywatnosci, obejmujace takze uprawnienie do samodzielnego decydowania o za-
kresie upowszechnianych informacji, moze by¢ ograniczone z powodu zaistnienia okre-
slonego interesu publicznego, stanowigcego warto$¢ nadrzedna oraz przewazajacy.
W tym zakresie Federalny Sad Konstytucyjny sprecyzowat kryteria, ktére musza by¢
wzigte pod uwage przy podejmowaniu decyzji przyznajacej priorytet jednej z konkuru-
jacych zasad w ramach testu wywazajacego wzajemnie wykluczajace si¢ interesy. Co do
zasady uznano, iz prawem majacym charakter nadrzedny jest konstytucyjnie zagwaran-
towane, fundamentalne prawo osobowosci, obejmujace takze prawo do prywatnosci
przyshugujace skazanemu. Mozliwe przy tym jest uznanie, iz prawo to moze zostac
uchylone przez uprawnienie spoteczenstwa do informacji, w ramach wolnosci prasy.
Jednakze taka konstatacja wymaga analizy kazdorazowego stanu faktycznego oraz ab-
solutnej konieczno$ci przyznania priorytetu interesowi publicznemu przy jednoczesnym
uwzglednieniu jego nasilenia oraz zakresu. Odnoszgc te kryteria do sprawozdawczoS$ci
sadowej wskazano, iz centralnym punktem rozwazan winien by¢ rodzaj popelnionego
przestepstwa oraz jego zakres czasowy. Tym samym w razie zbrodni niedawno popet-
nionych o duzej doniostosci, prawo prasy co do zasady winno przewazy¢ dobro spraw-
cy. Zestawiajac te stwierdzenia z zaistnialym stanem faktycznym w sprawie Lebach,
Bundesverfassungsgericht uznal, ze film dokumentalny sporzadzony dziesie¢ lat po po-
petieniu czynu przywotujacy imi¢ i nazwisko sprawcy musialby wypetni¢ wszystkie
powyzej wskazane kryteria, aby nie naruszal prawa osobistosci skazanego. Sad uznat

2 Media Liability for Reporting Suspects’ Identities..., s. 3.

2! Entscheidungen des Bundesverfassungegerichts 35, 202, Neue Juristische Wochenschrift 1973, 1226.

22 Niemieckie Personlichkeitsrechtmajace charakter uprawnienia o charakterze ogélnym, chronigcym po-
szczegodlne dobra jednostkowe mieszczace si¢ w jego zakresie. W literaturze polskiej vide: M. Lijowska,
Koncepcja ogolnego prawa osobistosci w niemieckim i polskim prawie cywilnym, KPP 2001, z. 4, s. 780
i nast.
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jednak, iz w analizowanym stanie faktycznym nie miato to miejsca i przychylit sie¢ do
argumentacji bytego skazanego®.

Sprawa dotyczaca sprawcow zbrodni w miasteczku Lebach wrdcita na wokande
Federalnego Sadu Konstytucyjnego w roku 1999%. Watpliwo$¢ dotyczyta filmu z kate-
gorii ,,docutainment™ o historycznie doniostych zbrodniach popetnionych w powojen-
nych Niemczech, przy czym odcinek pilotazowy miat wlasnie przypominac przestgp-
stwo Lebach. Nie mial on zawiera¢ wskazania imion i nazwisk sprawcow, ani ich
wizerunkow, lecz zdaniem powoddéw przywotanie po latach tej zbrodni umozliwitoby
dokonanie takich ustalen przez osoby zainteresowane. Byli skazani zwrocili si¢ wige
o wydanie zakazu rozpowszechniania filmu, przy czym w dwoch przypadkach? sad do
ich wniosku przychylit si¢, natomiast w jednym — oddalit. Srodki odwotawcze zostaty
wniesione od wszystkich orzeczen. Bundesverfassungsgericht podtrzymat stanowisko
wyrazone w pierwszym wyroku Lebach, konkretyzujac przestanki, jakie musza by¢
wzigte pod uwagg przy rozstrzyganiu o wartosci przewazajacej. Wskazano, iz w kazdym
razie nalezy rozwazy¢ czy wynikajace z prawa osobistosci uprawnienie do reintegracji
spotecznej moze faktycznie by¢ znaczaco naruszone w wyniku realizacji przez prasg jej
wolnosci. W stanie faktycznym bedacym przedmiotem analizy film nie wymieniat da-
nych umozliwiajacych identyfikacje sprawcow. Tym samym, w ocenie Sadu, nie doszto
do naruszenia prawa osobistosci wnioskodawcow, a konflikt pomiedzy srodkami maso-
wego przekazu wynikat z faktu, iz historia, w ktorg skazani byli bezposrednio uwiktani,
miata zosta¢ ponownie opowiedziana. W konsekwencji osoby znajace sprawcoéw mogty
zosta¢ ponownie skonfrontowane z ich czynami. W ujeciu zaproponowanym przez Bun-
desverfassungsgericht tak wykonywana sprawozdawczos$¢ nie naruszyta jednak prawa
skazanych do reintegracji spotecznej, a sam film przedstawiajac na tle wydarzen z Le-
bach, a takze obraz Niemiec w latach 60-tych zastugiwat na ochron¢ w ramach wolnosci
stowa oraz swobody tworczosci.

Przywolujac powyzsze wyroki w sprawach Lebach, ktore czytane razem wyznacza-
ja standard powszechnie akceptowany w prawie niemieckim?’, nalezy takze wskazaé¢ na
katalog sytuacji, ktorych wystapienie uzasadnia uznanie ogélnego interesu spotecznego
przemawiajgcego za rozpowszechnieniem okre$lonych informacji zwigzanych z poste-
powaniem karnym oraz jego uczestnikami za przewazajacy nad prawem jednostki do
prywatno$ci®®. Ma to miejsce m.in. wowczas, gdy opisywana zbrodnia ma charakter

2 Analogicznie: wyrok Landgericht Frankfurt am Main, /M, 2-03/ O 305/06; 2-03 O 358/06.

24 Neue Juristische Wochenschrift, 2001, p. 795.

% Odnoszacego sie do faktycznych wydarzen, lecz zawierajacego takze elementy fabularyzowane odgry-
wane przez aktorow.

26 Wnioski zostaly ztozone do sagdow w Saarbriicken, Mainz oraz Koblencji zgodnie z wlasciwoscia miej-
SCOWQ.

27 L. Wallenhorst, Medienpersonlichkeitsrecht und Selbstkontrolle der Presse: eine Vergleichende Unter-
suchung zum Deutschen und Englischen Recht, Berlin 2007, s. 401 i nast.

28 Bundesgerichtshof z dnia 7 grudnia 1999, 53 NJW 1036 (F.R.G.); Bundesgerichtshof z dnia 15 listopa-
da 2005, 59 NJW 599 (F.R.G.).
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drastyczny?, oskarzony jest osobg publiczng®® lub tozsamos$¢ podejrzanego zalicza si¢
do domeny publiczne;j.

Prawo austriackie do zagadnienia podchodzi odmiennie. Inaczej, niz system nie-
miecki wywodzacy regute dotyczaca wizerunku uczestnikow postgpowania z zasady
ogo6lnej, regulacja austriacka przewiduje w ustawie z dnia 12 czerwca 1981 roku o prasie
i innych mediach’! norme szczegdtows, odnoszacg sie do sprawozdawczosci sgdowej.
Zgodnie z art. 7a, wprowadzonym w zycie w roku 1992, w razie, gdy media opublikuja
imie¢, wizerunek lub inne dane osobowe umozliwiajace identyfikacj¢ przez nieograni-
czong grupe odbiorcéw osoby bedacej ofiarg przestepstwa lub bedacej podejrzang o po-
petienie przestepstwa, badz osoby, ktorej zostat postawiony zarzut lub ktora zostata juz
skazana, osoba taka moze si¢ domagac¢ od srodkow masowego przekazu zadoscuczynie-
nia za tak wyrzadzona jej krzywde. Mozliwo$¢ ta jest jednak wylaczona, gdy naruszenie
interesow uczestnika postepowania nastepuje w sytuacji rdwnoczesnego istnienia uza-
sadnionego interesu publicznego umieszczania w publikacji danych umozliwiajacych
identyfikacj¢ uczestnika postgpowania ze wzgledu na jego pozycj¢ w spoleczenstwie,
zwiazki z zyciem publicznym lub z innych powodow. Z uwagi na to, ze przestanki te sa
szerokie i mato precyzyjne, w literaturze wysuwano wiele zarzutdéw zwigzanych z moz-
liwoscig dowolnej interpretacji i w konsekwencji — brakiem pewnosci prawa*. Regula-
cja wskazuje jednak wyraznie, iz w przypadku, gdy ujawnienie danych ofiary powoduje
naruszenie jej ,,$cisle prywatnego zycia”, podejrzanym jest matoletni, lub zarzucony lub
popetiony czyn ma charakter wykroczenia, prawo do anonimowosci przewaza nad
wolnoscia prasy. Mozliwo$¢ wysuwania przez uczestnika postepowania roszczen jest
natomiast wylaczona w razie, gdy sprawozdawczo$¢ dotyczy przestuchan odbytych
w publicznych organach wladzy publicznej, jesli publikacja informacji dotyczacych
osoby wynika z oficjalnych instrukcji, w szczego6lnosci dla potrzeb policji lub sadu,
a takze wowczas, gdy bezposrednio zainteresowany zgodzit si¢ na publikacje i sam do-
starczyt mediom odpowiednich danych.

Inaczej sytuacja przedstawia si¢ we Francji, gdzie sady sa mniej sktonne udzielaé¢
ochrony prawu uczestnika postgpowania sgdowego do prywatnos$ci, chyba, iz publi-
kacji jego danych sprzeciwiatoby si¢ konstytucyjnej zasadzie domniemania niewin-
nosci®. Szczegolna regulacja odnosi si¢ do mozliwosci publikacji zdjecia 0osob majg-
cych na rekach kajdanki. Jest to dopuszczalne wytacznie po wezesniejszym uzyskaniu

% OLG Brandenburg z dnia 15 grudnia 1995, 48 NJW 886 (887-88) (F.R.G.).

30 Jak chociazby ksiaze Ernest August von Hannover, vide: Bundesgerichtshof z dnia 15 listopada 2005,
59 NIW 599 (F.R.G.), czy byty cztonek narodowej partii socjalistycznej, vide: OLG Frankfurt z dnia 6 wrze-
sien 1979, 33 NJW 597 (F.R.G.).

31 Bundesgesetz vom 12. Juni 1981 iiber die Presse und andere Publizistische Medien (Mediengesetz).

32 H. Koziol, A. Warzilek, Der Schutz der Persénlichkeitsrechte gegeniiber Massenmedien in Osterreich
[w:] The protectionofpersonalityrightsagainstinvasionbymassmedia, Wieden 2005, s. 3.

3 Chambre civil [Cass. Civ.] z dnia 20 czerwca 2002 r., JurisClasseurPeriodique 2002, TV, no. 2394,
1594; Chambre civil [Cass. Civ.] z dnia 12 lipca 2001 r., JurisClasseurPeriodique 2002, II, No. 10152, 1798;
tribunal de grande instance Paris z dnia 7 czerwca 1993 r., JurisClasseurPeriodique 1994, I1, no. 22306, 313.
Vide: J. Ravanas, Droit des personnes: la liberté d’information dans les daffaires judiciares en cours, Juris
Classeur Periodique 2002, II, No. 10152, 1799.
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ich zgody*. Analogiczna interpretacja dotyczy ofiar przestepstw dokonanych na tle
seksualnym®.

2. Zalecenia

Legitymacja do wydania Zalecen wywodzona jest z art. 15b Statutu Rady Europy
przyjetego w Londynie dnia 5 maja 1949 r.*%, umozliwiajacego Komitetowi Ministrow
wydawanie, w celu realizacji zalozen Rady Europy, zalecen dla rzadow cztonkéw. Sro-
dek ten nie ma charakteru jedynie perswazyjnego, gdyz Komitet moze zwraca¢ si¢ do
rzagdow cztonkéw o informacje o dziataniach przez nich podjetych w zwiazku z realiza-
cja zalecen.

Celem wydania Zalecen bylo osiagni¢cie wickszej jednosci migdzy cztonkami Rady
Europy w celu ochrony i urzeczywistnienia ideatéw i zasad, ktore sg ich wspolnym dzie-
dzictwem, a takze wypracowanie dobrych wspolnych praktyk odnosnie rozpatrywanych
zagadnien. W analizowanym zakresie do gtosu dochodzg jednak dwie przeciwstawne
wartos$ci, obie majace swoje zrodto w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 237 — wolnos¢ prasy z jednej
strony oraz prawa jednostki do prywatnosci z drugiej. Odnosnie do pierwszego wskaza-
no, iz prawo mediow do informowania opinii publicznej, powigzane z prawem spole-
czenstwa dostgpu do informacji bedacych w centrum wspdlnego zainteresowania, stano-
wi w istocie wypelnienie obowigzkéw zawodowych $rodkow masowego przekazu.
Podkreslono przy tym znaczenie sprawozdawczos$ci sadowej w realizacji funkcji infor-
mowania odbiorcéw o toczacych si¢ postgpowaniach karnych, jak réwniez umozliwie-
niu publicznej kontroli funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci. Z drugiej
strony zwrocono uwage na zasad¢ domniemania niewinnosci, sprawiedliwego procesu
1 poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, majace swoje oparcie w art. 6 i § Kon-
wengcji 1 stanowigce fundamentalne reguly, ktore musza by¢ przestrzegane w demokra-
tycznym spoteczenstwie. Zaznaczajac, iz celem Zalecen nie jest ograniczenie standardow
obowiazujacych w panstwach cztonkowskich majacych na celu ochrong wolnosci stowa
przypomniano rezolucje (74) 26 w sprawie prawa do odpowiedzi — stanowiska jednost-
ki w relacji z prasa®, zalecenia nr R (85) 11 w sprawie pozycji ofiary w regulacjach
prawa, w tym postgpowania karnego*’, zalecenia nr R (97) 13 w sprawie wptywania na

3* Art. 35° Prawa Prasowego z roku 1881 [Loi sur la liberté de la pressedu 29 juillet 1881], dodany moca
art. 92 ustawy nr 2000-561 z dnia 15 czerwca 2000 r.

3 Art. 395 Prawa Prasowego z roku 1881.

3% Dz. U. z 1994, nr 118, poz. 565.

7 Dz. U. z 1993, nr 61, poz. 284, dalej jako ,,Konwencja”.

¥ Rezolucja zostata przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 2 lipca 1974 roku,
na 233. posiedzeniu. Dostepna pod adresem: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/CM/
Res%281974%29026 en.asp#TopOfPage

¥ Zalecenia zostaly przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 28 czerwca 1985 roku, na 387
posiedzeniu. Dostgpne pod adresem: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violence/Documents/Re-
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swiadkéw i prawa do obrony®, a takze zalecenia nr R (97) 21 w sprawie mediow i pro-
mowania kultury tolerancji*'. Majac na uwadze powyzsze zalozenia zalecono, podkre-
slajac przy tym roéznorodnosé¢ krajowych systeméw prawnych dotyczacych procedury
karnej, aby rzady panstw cztonkowskich podjety lub wzmocnity srodki, ktore uznajg za
niezbedne w celu realizacji zasad zataczonych do Zalecen, rozpowszechnity wiedze
o nich, a rowniez poinformowaty o ich wydaniu organy wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
reprezentatywne organizacje prawnikéw i mediow.

Dla potrzeb niniejszej analizy kluczowe znaczenia majg trzy zapisy Zalecen — art. 8,
16 oraz 18. Zgodnie z pierwszym z nich, obejmujgcym ochrong prawo do prywatnosci
w kontekscie trwajacych postgpowan karnych, udzielanie informacji na temat podejrza-
nych, oskarzonych, skazanych lub innych stron w postepowaniach karnych powinno by¢
zgodne z ich prawem do ochrony prywatnosci, okreslonym w artykule 8 Konwencji.
Szczegolna ochrona nalezy si¢ przy tym stronom, ktore sa matoletnie lub z innych po-
wodow zasluguja na szczegolng uwage, jak rowniez ofiarom, §wiadkom i rodzinom po-
dejrzanych, oskarzonych i skazanych. We wszystkich przypadkach nalezy dogtebnie
rozwazy¢ ewentualny szkodliwy wptyw, jaki moze wywrze¢ na powyzej wskazane oso-
by ujawnienie informacji umozliwiajacej ich identyfikacj¢. W uzasadnieniu do Zalecen
wskazano, iz nie mozna odméwi¢ osobom ochrony ptynacej z art. 8§ Konwencji z racji
faktu ich udziatu w postgpowaniu karnym. Zauwazono, iz czg¢sto samo ujawnienie na-
zwiska lub wizerunku oskarzonego badz skazanego moze stanowi¢ bardziej dotkliwag
kare, niz zasadzona sankcja karna. Dodatkowo, moze to uniemozliwi¢ reintegracje takiej
osoby w spoteczenstwie®?.

Art. 16 Zalecen odnosi si¢ do ochrony $wiadkow. Wskazuje on, iz tozsamos$¢ $wiad-
ka nie powinna by¢ ujawniana, chyba, ze sam zainteresowany wyrazil na to uprzednig
zgode, identyfikacja $wiadka przynalezy do sfery zainteresowania publicznego lub ze-
znania sg przez niego sktadane z miejscu publicznym. Wylgczenia te nie majg jednak
zastosowania, gdy mogtoby to stanowi¢ zagrozenie dla jego zycia lub bezpieczenstwa.
W uzasadnieniu wyjasniono, iz powotana regulacja ma na celu uniemozliwienie zastra-
szania $wiadkow, na co juz zwracano uwage w rekomendacji nr R (97) 134,

Ostatnia z powotanych norm odnosi si¢ do zasad sprawozdawczosci sagdowej doty-
czacej zakonczonego juz postgpowania karnego. Wskazano w niej, iz aby nie naruszac
i nie uniemozliwia¢ reintegracji spotecznej osoby, ktora wykonata wyrok sadowy,
ochrona prywatnosci wywodzona z art. 8 Konwencji powinna obejmowac takze prawo
do ochrony tozsamosci takiego skazanego w powigzaniu z popelnionym przestepstwem

commendation%20%2885%29%20position%200f%20victim.pdf

40 Zalecenia zostaly przyjete przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 10 wrzes$nia 1997 r., na 600
posiedzeniu. Dostgpne pod adresem https://wed.coe.int/wed/com.instranet.InstraServlet?command=com.
instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=566782&SecMode=1&Docld=574856&Usage=2

4 Zalecenia zostaty przyjeta przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 30 pazdziernika 1997 r., na
607 posiedzeniu. Dostgpne pod adresem: https://wed.coe.int/wed/com.instranet.InstraServlet?comman-
d=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=568159&SecMode=1&Docld=582590& Usage=2

42 Uzasadnienie do Zalecen Komitet Ministrow Rady Europy z dnia 10 lipca 2003 r., punkt 26.

# Ibidem, punkt 40.
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po wykonaniu orzeczenia, chyba, ze osoba taka wyrazita zgode na ujawnienie jej danych
lub osoba taka oraz jej wezesniejsze skazanie zaliczaja si¢ do sfery zainteresowania pu-
blicznego, a spoteczenstwo ponownie zainteresowanie takie wyrazito. Wskazano przy
tym, ze zasada ta wpisuje si¢ w postulat zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci umozliwiajac osobom, ktére wykonaty zasadzony wyrok, po-
nowne zjednoczenie si¢ ze spoleczenstwem, co moze zosta¢ uniemozliwione w razie
ponownego przywotania przez media okolicznosci skazania. Wyjasniajac wyjatki okre-
$lone w art. 18 Zalecen podkreslono, iz okoliczno$ci te musza mie¢ wyjatkowy charak-
ter, stad zwykta rocznica zapadni¢cia wyroku nie bedzie stanowila wystarczajgcego uza-
sadnienia. Jednakze wymog zaliczenia do sfery zainteresowania publicznego moze
zosta¢ spetniony w razie ponownego popetnienia przez skazanego zbrodni lub wystepku
lub tez, gdy ich pierwotny czyn stanowi przestepstwo nieobjete zasadg przedawnienia,
jak chociazby zbrodnia przeciwko ludzko$ci lub genocide ludobdjstwa*.

3. Linia orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Analiza praktycznego stosowania Zalecen przez Europejski Trybunal Praw Czto-
wieka* zostanie przeprowadzona na tle dwoch orzeczen, ktore wprost na nie si¢ po-
wolujg — wyroku w sprawie A. przeciwko Norwegii*® oraz Flinkkild i inni przeciwko
Finlandii*’.

Stan faktyczny pierwszego z nich dotyczyt publikacji prasowych, ktore ukazaty si¢
w Norwegii po dokonaniu zbrodni, ktora wstrzasneta opinig publiczng — w miejscowo-
$ci Krinstiansand dwie dziewczynki, w wieku 8 oraz 10 lat, zostaty najpierw brutalnie
zgwalcone, a nastgpnie $miertelnie ranione nozem. Zdarzenie to zbieglo si¢ w czasie
z wypuszczeniem na wolno$¢ skazanego za zabdjstwo z uzyciem ostrego narzedzia,
ktory z tego tytulu zostat skazany na 11-letnie pozbawienie wolno$ci. W zwigzku z pro-
wadzonym $ledztwem, gazety rozpoczety publikacje serii artykutow, w ktorych wskazy-
waly rzeczonego skazanego jako ,,najbardziej interesujgcego ze wszystkich poprzednio
skazanych, ktérych ruchy obecnie sa w centrum zainteresowania policji i1 sg przez nig
sprawdzane”. Wprawdzie nie zostal on nigdzie wskazany z imienia i nazwiska, nie zo-
staly takze opublikowane fotografie ukazujgce jego twarz, jednak zdjecia sylwetki z tytu
lub z boku, a takze precyzyjne wskazanie miejsca jego zatrudnienia oraz pokonywanej
codziennie drogi do pracy umozliwialy jego identyfikacje. W zwiazku ze znalezieniem
faktycznego sprawcy, bohater publikacji prasowych zarzucajac bezprawne wkroczenie
w sfere zycia prywatnego rozpoczat postepowanie przed sagdami krajowymi. W wyniku
orzeczenia Sadu Najwyzszego jego roszczenie zostato jednak ostatecznie oddalone.
W uzasadnieniu takiej konstatacji wskazano, iz wprawdzie zgodnie z zasadg ogo6lng

# Ibidem, punkt 42.

4 Dalej jako: ,, Trybunat”.

4 Wyrok z dnia 9 kwietnia 2009 r., skarga nr 28070/06.
47 Wyrok z dnia 6 kwietnia 2010 r., skarga nr 25576/04.
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prawo do prywatnosci oraz anonimowosci poprzednio skazanego powinno by¢ warto-
$cig nadrzgdng nad prawem prasy do wyrazania swoich opinii, jednak w wyjatkowych
sytuacjach to temu drugiemu uprawnieniu nalezy przyzna¢ priorytet. Ma to miejsce, jak
w analizowanym stanie faktycznym, wowczas, gdy osoby Zyjace w otoczeniu sprawcy,
w obliczu popehienia podobnego czynu, maja prawo wiedzie¢ o skazaniu swojego sa-
siada za analogiczny czyn. Umozliwi to bowiem ochrong¢ ich samych oraz ich dzieci.
Dodatkowo, winni oni mie¢ dostep do informacji zwigzanych z toczacym si¢ sledztwem,
w tym 1 o licie 0sob poddawanych przestuchaniom. W skardze wniesionej przed Trybu-
nat skarzacy zarzucit naruszenie art. 6 § 2*¢ oraz art. 8% Konwencji.

Na tle powyzszego stanu faktycznego w zakresie zarzutu pogwatcenia pierwszej ze
wskazanych norm Trybunat uznal skarge za niedopuszczalng, gdyz ewentualnego naru-
szenia zasady domniemania niewinnosci dopuscita si¢ prasa, a nie wtadza publiczna®.
Zaznaczono jednak, iz argument ten moze by¢ wziety pod uwage przy przeprowadzaniu
analizy na tle art. 8 Konwencji. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci rozwazeniu pod-
dano zagadnienie zakresu pojeciowego ,,prawa do zycia prywatnego”. Podkreslono bo-
wiem, iz art. 8 Konwencji, odmiennie od art. 12°! Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wiekaz 1948r. czy art. 17°* Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 .3, nie zawiera literalnego
odwotania do honoru oraz dobrego imienia jako elementéw prawa do bycia pozostawio-
nym samemu sobie3. W tym zakresie jednak Trybunal, powotujac si¢ na swoje wcze-
$niejsze orzecznictwo wskazal, iz koncept ,,zycia prywatnego” nie jest podatny na objg-
cie go jedna, wyczerpujaca definicja. Tym samym obejmuje on swoim zakresem
zarowno fizyczna, psychiczng jak i moralng integralno$¢ cztowieka™, jak réwniez moze
zawiera¢ w sobie odniesienie do okreslonych aspektow fizycznej i spotecznej tozsamo-
$ci jednostki ludzkiej*s. W najnowszych wyrokach Trybunat sktonit si¢ takze do uznania,

4 Stanowiacego, iz ,,kazdego oskarzonego o popeienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za niewinne-
go do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg”.

# Stanowiacego, iz kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji oraz uznajgcego za niedopuszczalng ingerencje wiadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demo-
kratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt
gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub
ochrong praw i wolnosci innych o0sob.

50 Vide: wyrok Allenet de Ribemont v. Francja z dnia 23 stycznia 1995 r., skarga nr 15175/89.

3! Stanowigcego, iz ,,nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domo-
we, ani w jego korespondencje, ani tez uwlaczaé jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy cztowiek ma
prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwtaczaniu”.

32 Nikt nie moze by¢ narazony na samowolng lub bezprawng ingerencj¢ w jego zycie prywatne, rodzinne,
dom czy korespondencj¢ ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imig.

5 Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167.

3 Parafrazujac okre$lenie prywatnoscei jako ,,right to be letalone” autorstwa L. Brandeis’a oraz S. Warre-
n’a,” The Right to Privacy,” 4 Harvard Law Review 193-220 (1890-91).

3 Wyrok X 1Y v. Holandia z dnia 26 marca 1986 r., skarga nr 8978/80; wyrok Raninen v. Holandia z dnia
16 grudnia 1997 r., Reports on judgments and Decisions 1997-VIIL.

3 Wyrok Mikuli¢ v. Chorwacja z dnia 7 luty 2002, skarga nr 53176/99, wyrok Pretty v. Wielka Brytania
z dnia 29 kwietnia 2002 r., skarga nr 2346/02.
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iz w zakresie prywatnos$ci znajduje si¢ dobre imi¢®’ oraz honor®®. Zauwazono rownocze-
$nie, iz ochrony przyznanej przez art. 8§ Konwencji mozna dochodzi¢ jednak dopiero
wowczas, gdy ataki na ludzka sfere godnosci oraz honoru osiagnety juz pewien poziom
intensywnosci i w konsekwencji wyrzadzajac szkode uniemozliwity pelne korzystanie
ze sfery prywatnej™.

Stosujac wskazane kryteria do zaistniatego stanu faktycznego, Trybunat uznat, iz
wprawdzie zadne z medidw nie wskazaly wprost skarzacego jako ewentualnego sprawce
zbrodni, jednak dla przecigtnego odbiorcy bylo oczywistym, iz jest on — w zestawieniu
z poprzednio popelnionymi przestepstwami — postrzegany jako najbardziej prawdopo-
dobny podejrzany. Zaznaczono przy tym, iz zadne z publikatorow nie rozpowszechnito
jego imienia i nazwiska, ani wizerunku, jednak zamieszczenie fotografii jego miejsca
zamieszkania oraz pracy mogto umozliwi¢ osobom, ktore znaty skarzacego rozpoznanie
go jako mozliwego gwalciciela i zabdjce dziewczynek w Krinstiansand. Doniesienia
medialne oparte na faktach i dotyczace prowadzonego sledztwa w zestawieniu z hipote-
zami na temat sprawcy mogty stworzy¢ mylne wyobrazenie o istnieniu realnych pod-
staw, aby przypuszczaé, ze skarzacy moze by¢ uwazany za potencjalnego morderce.
Wprawdzie, jak przyznat Trybunal, prasa miala prawo i obowigzek zaréwno otrzymy-
wa¢ informacje dotyczace §ledztwa, jak rowniez i przekazywac je spoteczenstwu jako
kwesti¢ ogolnego zainteresowania, jednak w odniesieniu do skarzacego nie stanowito to
podstaw do wkroczenia w jego prawo do prywatnosci i wyrzadzenia mu takiej szkody.
W konsekwencji publikacji musial on bowiem opusci¢ swoje pierwotne miejsce za-
mieszkania, a takze zmieni¢ pracg. Zostat rowniez spotecznie napi¢tnowany oraz catko-
wicie wykluczony z zycia towarzyskiego. Przekreslito to wigc jego szanse na ponowne
zasymilowanie si¢ ze spoteczenstwem. Trybunat stwierdzil, ze w §wietle zaistnialych
zdarzen stanowisko zajete przez sady krajowe, ktore oddality powddztwo skarzacego
oparte na zarzucie zniestawienia, nie uwzgledniatlo wymogu proporcjonalnosci pomig-
dzy prawem do prywatnos$ci a wolnoscig prasy. Tym samym Trybunat stwierdzil naru-
szenie art. 8§ Konwencji.

Drugie z orzeczen — Flinkkild i inni przeciwko Finlandii — opiera si¢ na calkowicie
odmiennym stanie faktycznym. Przede wszystkim — skarzacymi byli dziennikarze oraz
redaktorzy naczelni, ktory zostali skazani przez krajowe sady karne na kar¢ grzywny
z tytulu bezprawnego wkroczenia w prawo do prywatnosci osoby okreslanej jako B.
Sporne publikacje dotyczyty zdarzenia, ktére rozegrato si¢ w roku 1996, w ktorym udziat
brat Krajowy Rozjemca (oznaczany jako A.) oraz rzeczona B., bedaca jego przyjaciotka.
Wspolnie weszli oni do domu, w ktorym obecna byta zona A. oraz jego dzieci. W wyni-
ku eskalacji konfliktu, policja dokonala aresztowania A. W wyniku przeprowadzonego
postepowania A. zostat karnie skazany za wyrzadzong szkodg¢ oraz opor przy aresztowa-
niu, natomiast B. za napas¢. W konsekwencji zaistnialych wydarzen A. zostal odwotany

7 Wyrok White v. Szwecja z dnia 19 wrzesnia 2006 r., skarga nr 42435/02, wyrok z dnia 15 listopada
2007 r. Pfeifer v. Austria, skarga nr 12556/03.

3 Wyrok Sanchez Cardenas v. Norwegia z dnia 4 pazdziernika 2007 r., skarga nr 12148/03.

9 Wyrok Sidabras i DZiautas v. Litwa z dnia 1 lipca 2003 ., skargi nr 55480/00 oraz 59330/00.
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z funkcji Krajowego Rozjemcy. Prasa aktywnie publikowata informacje o przebiegu ca-
tego zajscia oraz jego konsekwencjach, zamieszczajac takze wzmianke o B. wraz z jej
wizerunkiem. Dodatkowo zostata ona przywotana w artykule dotyczagcym rozwodu A.,
ktory to miat by¢ jednym z rezultatéw spornego zajscia z udziatem B.

Sady krajowe, przychylajac si¢ do oskarzenia wniesionego przez B. przeciwko redak-
torom naczelnym oraz autorom kwestionowanych artykutdéw uznaty, iz naruszaty one jej
prawo do prywatno$ci. Uznano, iz pozycja B. nie uzasadnia rozpowszechniania informacji
o niej, gdyz w zaistniatym stanie faktycznym nie miato miejsca zadne z wyjatkow dotycza-
cych zniestawienia wskazanych w rozdziale 27, sekcji 3a finskiego kodeksu karnego®.
W wyniku zapadlego orzeczenia oskarzeni zostali skazani na kary grzywny.

Skarga, wniesiona przez skazanych, zarzucala naruszenia art. 7 Konwencji®, gdyz
w ocenie skarzacych regulacja prawa krajowego, nie zawierajac definicji prywatnosci
nie byla precyzyjna i tym samym umozliwiala wymierzenie im sankcji bez podstawy
prawnej. W ich mniemaniu fakt skazania A., jak i B. zaliczat si¢ do sfery publicznego
zainteresowania i w konsekwencji nie mogl by¢ utozsamiany z prawem do bycia pozo-
stawionym samemu sobie. Dodatkowo, w ich ocenie zapadte wyroki naruszyty art. 10
Konwencji regulujacy prawo do swobody wypowiedzi®®. W odpowiedzi, Finlandia,
oprocz pozostatych argumentow wskazata, iz fakt skazania B. nie nalezy zalicza¢ auto-
matycznie do faktow z zycia prywatnego jednostki, a wyrok zasadzajacy grzywne z ty-
tulu napasci jako taki rowniez sfery tej nie naruszyt®.

0 Rikoslakistrafflagen, zmienione nowelg nr 908/1974. Rzeczony wyjatek dotyczy mozliwosci publikacji
opisujacej fakty wigzace si¢ z piastowanym urzedem, zyciem zawodowym, aktywnoS$cig polityczna lub inng
porownywalng sferg. Rozpowszechnianie takich informacji nie stanowi naruszenia prywatnosci opisywanej
osoby jesli sprawozdawczos¢ jest niezbgdna z uwagi na zdarzenia istotne dla spoteczenstwa.

! Dotyczy on zakazu karania bez podstawy prawne;j. Par. 1 rzeczonej normy stanowi, iz nikt nie moze by¢
uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktory wedtug
prawa wewngtrznego lub migdzynarodowego nie stanowit czynu zagrozonego karg w czasie jego popetnie-
nia. Nie b¢dzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktorag mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn
zagrozony karg zostal popetniony. Natomiast § 2 glosi, iz powyzsza regulacja nie stanowi przeszkody w sa-
dzeniu i karaniu osoby winnej dzialania lub zaniechania, ktére w czasie popetnienia stanowily czyn zagro-
zony kara wedtug ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane.

2 Cytowana norma w § 1 stanowi, iz kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje
wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do podda-
nia procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. Nastgpujacy
§ 2 wprowadza ograniczenia, zgodnie z ktorymi korzystanie ze wskazanych wolnosci pociagajacych za soba
obowiazki i odpowiedzialno§¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiezenia zaktdceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci,
ochrong dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji pouf-
nych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j.

% Odnosnie do nieprecyzyjnego tlumaczenia polskiego tekstu Konwencji, ktory art. 10 tytuluje jako
,,wolno$¢ wyrazania opinii” — M. A. Nowicki, Komentarz do art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci (Dz.U.93.61), [w:] M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Oficyna, 2009.

6 Tak tez: wyrok z dnia 6 maja 2003 r. Radio Hele Norge ASA v. Norwegia, skarga nr 76682/01.

46



Prawo do wizerunku uczestnikow postepowania sgdowego...

W wyniku przeprowadzonej analizy Trybunat uznat jednak, iz w wyniku obcigzenia
skarzacych grzywna oraz odpowiedzialnoscia za szkod¢ wyrzadzong przez publikacje,
do naruszenia art. 10 Konwencji faktycznie doszto. Rozwazania skupily si¢ wigc na
zbadaniu, czy wkroczenie w zasade swobody wypowiedzi byto uzasadnione z racji wy-
petienia przestanej okreslonych w art. 10 § 2 Konwencji. W zakresie wymogu, aby
obowigzki 1 odpowiedzialno§¢ wynikajaca ze swobody podlegaty przewidzianym przez
ustawe wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom uznano, iz w ana-
lizowanym stanie faktycznym przestanka ta zostala spetniona. Powotano si¢ przy tym na
orzeczenie z dnia 10 lutego 2009 r., w ktorym rozdziat 27, sekcja 3a finskiego kodeksu
karnego zostata uznana w zakresie tresci za jednoznaczng®. Odmiennym zagadnieniem
jest natomiast konieczno$¢ wprowadzenia takiej odpowiedzialno$ci w demokratycznym
spoteczenstwie®. Analizujac spetnienie tej przestanki Trybunat wskazat, ze przymiotnik
»hiezbedny”, w rozumieniu artykutu 10 § 2 Konwencji, zaktada istnienie ,,pilnej potrze-
by spolecznej”. Wprawdzie umawiajace si¢ Panstwa maja pewien margines swobody
W ocenie, czy taka potrzeba istnieje, lecz zawsze decyzja podjeta w tym zakresie idzie
W parze z europejskim nadzorem sprawowanym przez Trybunal, obejmujacym zaréwno
ustawodawstwo, jak i1 orzeczenia wydane przez niezawiste sady. Zatem wiec Trybunat
jest upowazniony do dokonania ostatecznej oceny, czy ,,ograniczenie” jest do pogodze-
nia z wolno$cig wypowiedzi, chronionej na mocy artykutu 10 Konwencji®’.

Odnoszac powyzsze do analizowanego stanu faktycznego Trybunal zwrocit uwage,
ze pierwszy z kwestionowanych artykutéw prasowych — wywiad z A. — skupiat si¢ na
jego odczuciach zwigzanych z odwotaniem z funkcji oraz rozwodem. Dane B. oraz jej
wizerunek byty wskazane jedynie jeden raz, jako tlo wydarzen, ktore doprowadzity do
przestawianej sytuacji. Z kolei druga z publikacji zatytutowana ,,Klub rozwiedzionych
zon” wspominal rozwdd A. jedynie jednokrotnie wskazujac, iz z powodu zaj$cia z udzia-
fem B. postgpowanie rozwodowe zostalo przyspieszone. Bezsporne w sprawie byto przy
tym to, iz opisywane fakty zostaly uzyskane w sposob sprzeczny z prawem. Trybunat
skonstatowal, iz oczywistym bylo, ze B. nie byla osobg publiczna, lecz prywatng —
uczestnikiem postgpowania karnego. Samo uczestnictwo w procesie nie pozbawilo jej
ochrony wyptywajacej z art. 8 Konwencji®®, a kwalifikacja jako osoby prywatnej tylko
powiekszyta strefe chroniona w ramach zycia prywatnego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
B. z racji swojego zwiazku z A. bedacym osobg publiczng oraz wspotuczestnictwa w in-
cydencie z jego udziatem odnos$nie tych dwoch faktow wstapita w sfere uzasadnionego
spolecznego zainteresowania. To stwierdzenie, w opinii Trybunatu, musi by¢ wzigte pod
uwage przy przeprowadzaniu analizy na gruncie art. 10 Konwencji.

Trybunat zaznaczyt takze, iz w informacje zawarte w obu artykutach dotyczyty za-
chowania i zycia A., natomiast odniesienia do B. byly poczynione jedynie w zwigzku
z jej uczestnictwem w incydencie, z ktorym wigzata si¢ jej odpowiedzialno$¢ karna, jak

% Wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. Eerikéinen i inni v. Finlandia, skarga nr 3514/02.
% Nalezy bowiem zauwazy¢, iz obie przestanki musza by¢ spetnione tacznie.

7 Tak tez: wyrok z dnia 21 stycznia 1999 r. Janowski v. Polska, skarga nr 25716/94.
$ Tak tez: wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r. Sciacca v. Wtochy, skarga nr 50774/99.
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i samym procesem. Zadne informacje dotyczace zycia prywatnego B. nie zostaty ujaw-
nione, poza faktem jej zwigzku z B. co zresztg byto juz upublicznione przed inkrymino-
wanymi publikacjami. Dodatkowo cate zdarzenie dotyczace B. miato wazka wagge spo-
leczng oraz uzasadnialo publiczne zainteresowanie. Majac na uwadze powyzsza
argumentacj¢ oraz stan faktyczny sprawy Trybunat stwierdzil, Ze surowe sankcje nato-
zone przez wladze finskie na dziennikarzy oraz redaktoréw naczelnych byty niepropor-
cjonalne. W konsekwencji Trybunat uznat naruszenie art. 10 Konwencji. Odnos$nie za-
rzutu wkroczenia w art. 7 Konwencji, z racji uznania, iz ingerencja byta zgodna z prawem,
naruszenia nie stwierdzono.

4. Konkluzje

Jak juz wskazano, celem Zalecen byto ujednolicenie wewngtrznych regulacji Panstw
cztonkow Rady Europy w przedmiocie zasad przekazywania przez media informacji
dotyczacych postepowan karnych. W zakresie rozpowszechniania wizerunku uczestni-
kéw procesow sadowych wydaje sig, iz krajowa regulacja zarbwno Prawa prasowego,
jak i kodeksu postepowania karnego jest z Zaleceniami zgodna. Powotujac si¢ na stano-
wisko doktryny mozna takze wskaza¢, iz podobna konstatacja moze by¢ poczyniona
w odniesieniu do norm innych panstw cztonkéw Rady Europy. Jak w przypadku innych
dobr osobistych, problem zazwyczaj nie polega jednak na regulacjach materialno-praw-
nych, lecz na sposobie wywazania konkurujacych interesow. W tym wypadku owymi
konkurujacymi dobrami sg: prawo uczestnika postgpowania sagdowego do prywatnosci
oraz ochrony dobrego imienia oraz domniemanie niewinnos$ci z jednej strony, a wolno$¢
stowa zapewniajgca spoteczenstwu prawo do bycia informowanym o doniostych wyda-
rzeniach zycia codziennego, co posrednio przyczynia si¢ do transparentnosci zycia spo-
tecznego. A takim bez watpienia sg fakty dotyczace toczacych sie postepowan karnych.
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