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CZESC DRUGA.

PRAWO RODZINNE (FAMILIJNE).

Wstep. Ksigga I Prawo Malienskie. Ksigga I1I. Prawo Rodzi-
cielsko-Dziecinne. Ksigga III. Prawo Opieki. Ksigga IV. Prawo
Spadkowe

WSTEP,

Réd, rodzina, naréd; mdéwimy n. p. réd
albo rodzina Kmitéw, Zawiszéw, Ostrogskich,
Cieszkiewiczéw i t. p.— te pojecia wypada wiec
sobie wytlumaczyé, a nastepnie przyjsé do pojecia
Prawa Rodzinnego.

Napomykalidémy juz nie pojedenkrod w tomie
pierwszym, o dwulicowosei istoty czlowieka, o
podwéinym jego pierwiastku zmysfowym 1 ducho-
wym. Rodzina jest rekojmija uwiecznienia ludz-
kiej osobistosci w jednosci obupierwiastkowej, bo
upewnia czucie siebie w drugich, tworzgce ogniwo
zwigzku rodzicielsko - dziecinnego, pod wzgledem
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pierwiastku zmystowego przez rozplodnianie, pod
wzgledem pierwiastku duchowego przez wycho-
wande, to jest udzielanie si¢ z czgéei duchowe;.

Rozsuwajge te myéli na szersze koto, rodziny
spojone co do obu tych pierwiastkéw, to jest tak
pod wzgledem obyczajowo -duchowym, jak i cie-
lesnym, sg zawigzkiem narodéw. Oto pojecia,
o ktérych zrozumienie nam chodzilo.

Dwa sg gléwne stosunki rodzinne: 1) sto-
sunek matienski 1 2) stosunek rodzicielsko-dzie-
cinny. Po nich zaraz najblizej staje 3) spadek
(spuscizna), bo w dziedziczeniu majatkowém,
mitoéé rodzinna jest podstawg — a nastepuie idg
tak zwane sztuczne nagladowania zwigzkéw ro-
dzinnych, to jest 4) opieka, zastepujgca brak
oka rodziciclskiego, tudziez przez niektérych
mys§licieli jeszeze tu zaliczana 5) czeladZ cazyli
stuzba, w znaczeniu pomocnikéw do zaspakajania
potrzeb rodziny. Lecz jeieli czwartemu stosun-
kowi zbywa juZ na tej sile, ktdrg posiadajg dwa
stosunki pierwsze, to w pigtym jest jeszcze wigk-
sze pod tym wzgledem naciggnienie’).

') WALTER (System des gemein. deutsch. -Privatrechts.
Bonn 1855) s. 91. krytykujac te dzisiejsze systemy,
ktore stosunki rodzinne, opiekuicze i sluzbowe mie-
szaja, tak sie wyraza: ,Man will die Vormund-
sehaft als Surrogat der viiterlichen Gewalt und
das Gesindewesen mit der alten Sclaverei als eine
kiinstliche Erweiterung der Familie unter das Fa-
milienrecht ziehen (So Savigny ,System I. §. 55%).
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By lepiej pojad instytucyje Prawa Rodzin-
nego Polskiego, wypada jeszcze glebiej ten sto-
sunek ludzki rozumowo zbadad.

Jest on dwojakiej natury: moralnej, bo pod-
stawg jego jest wewnetrzne poéwiecenie sie pe-
wnych jednostek, lecz zarazem 1 prawnej, bo
Panstwo uznajge te waznosé roli, ktéra jest prze-
znaczong instytucyi rodzinnej. bierze ja w swojg
opieke, czuwa nad nig i zewnetrznie porzadkuje;
ma sie rozumieé w granicach istotnej tylko po-
trzeby, by o ile moZna najmniej wolno§é jednost-
kowg (indywidualng czyli osobnikéw) $cieéniad.

Ta dwoisto§é istoty rodziny, a mianowicie
pierwiastek jej moralny jest powodem, Ze nig
i Kosciél moeno sie interesuje, co blizej przy
instytucyi MalZenstwa poznamy; a tak przycho-
dzimy znéw do przekonania, Ze rodzina jest
stosunkiem ludzkim naleZgcym wprawdzie do Pra-
wa Prywatnego, bo polega na wolnoéci jednostek,
ale dotyczy i Prawa Publicznego, przez ktére,

Allein dieses sind nur scheinbare Analogien und
ein Spielen mit Worten, welches der Schirfe des
Systems nachtheilig ist.“ I ja ten piaty stosunek
zaliczam do Cze$ci III. w miejsee przeznaczone
na zobowigzania. Podobnie postapil Kar. Fr. Ger-
BER (System des deuts. Privatrechts. Jena 1853),
s. 417, mowiac w nocie: ,Die Stelle, welche dem
Gesindemiethvertrage oft angewiesen wird, nim-
lich im Familienrechte, ist nach der im Text an-
gegebenen Scheidung uniuristisch.“

1.
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z potrzeby zachowania obyczajowosci, porzagdku
spétecznego t t. d. wolnodé jednostek ogranicze-
nin pewnemu ulegaé musi.

Wszystkie' te znamiona pojecia rodziny, od-
bijaja sie 1 w pojeciu Prawa Rddzinnego.

Gdy za§, jak nadmieniono, rodziny sg za-
wigzkiem naroddéw, przeto przy poczatkach orga-
nizacyi tych ostatnich, instytucyje rodzinne
wszedzie byly silniejszym wplywowym czynni-
kiem w organizmach paistwowych, za§ z dal-
szym rozwojem Panfstwa slably; zawsze jednak
stanowig gléwne odrézniajgce znamiona kazdego
prawa, z stanowiska narodowoéci rozpatrywa-
nego.

W koneu czyni si¢ uwage, ze w Czedei L
méwilidmy o osobie jako podmiocie stosunkéw
prawnych, za§ w tej Czesci osoba stanowi przed-
miot stosunkéw prawnych.

KSIEGA I

Prawo Malzenskie.

Wsigp. Dziat I. Stosunki Osobowe. Dziad II. Stosunki majat-
kowe.

WSTEP.
MozZna powiedzied, %e w Zadnej instytucyi
ludzkiej nie schodzi si¢ tak wybitnie Kosciét i
Paristwo jak w malieristwie, A latwém to do
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pojecia, jezeli tylko rozwaZymy wylej wskazany
powdd, dla czego rodzing obie te spélecznodei
tak sie mocno interesujg, oraz jeZeli pamigtamy,
Ze matienstwo jest gléwnym stosunkiem rodzin-
nym.

Era chrzedeijanistwa stanowczy wplyw na
dzisiejsze pojmowanie MalZenistwa wywarla, bo
naunka Zbawiciela ludzkiego juz wzniosle pojecie
rzymskie tej instytucyi, do mozebnej ziemskiej
doskonalo§ci wywyiszyla ).

MalZenstwo, jest dobrowolne polgezenie dwdéch
0séb rézmo-pleiowych, celem zupelnej spélnogei
calego istnienia ziemskiego, do ktérego rozplo-
dnienie jest przywigzane.

Rozebrawszy to pojecie malZeristwa, spraw-
dzimy, Ze w niém splywajg cztery Zywioly: na-
turalny, obyczajowy, religijny 1 prawny.

Zywiol naturalny uwydatnia si¢ w plodze-
niu; obyczajowy, w zupetlném zjednoczeniu sig

1) ,Matrimonium est coniunctio maris et faeminae ad
propagationem humani generis et mutuum adiuto-
rium Dei voluntate ordinata.“ Zob. przedmowe do
XII. Kanonéw na Sesyi XXIV. Kon. Tryd.— L. L.
D. 23. 2. ,Nuptiae sunt coniunctio maris et foe-
minae, consortium vitae, divini et humani iuris
communicatio § 1, I. 1, 9. Matrimonium est viri
et mulieris coniunetio individuam vitae consuetudi-
nem continens.“ Zob. takie o tem ,Krause’s Ur-
bild der Menschheit“, tudziez ,Blanc i Bonnet“ De
1’ unité spirituelle de la société et de son but au
dela du temps“ t. IIL
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dwéch osobnikéw tak pod wzgledem wspdlnodei
Zycia, jako to: utrzymania, mieszkania i jednoéei
losu; jak i pod wzgledem wspdinosci prawnej,
jako to: jednoéei stanu, godnodei, podsadnodei,
spadkowodei 1 potomstwa; religiyny, bo cudo-
wno§é rozpladniania, podnosi my$él do Twdrey
wszelkiego stworzenia i uzacniajac tém samém
polaczenie naturalne, przemienia je w obycza-
jowe, a lgezy z potrzebg koSciola '); prawny
nakoniec, bo instytucyja malZeniska sluzy Pan-
stwu za §rodek prowadzgey lud do doskonatoéei.

Ta rozlicznodé stosunkéw w instytucyi mat-
zenistwa zbiegajgcych sie, czyni trudném urzg-
dzenie tegoZ i staje sie “rdédlem kollizyi dwéch
gléwnych czynnikéw, w organizmie Spolecznosei
ludzkiej, Kodciola 1 Panstwa. JeZeli bowiem
zadaniem Prawae Malzenskiego jest wskazad prze-
pisy pod wzgledem zawarcia, trwania 1 zakon-
czenia malZenstwa, to prawodawca musi wszyst-
kie powyZsze stosunki uwszglednié; i jeZeli pra-
gnie dzielu swemu dopiecie celu i trwalo§é zape-
wni¢, to winien nie na chwilowe okolicznodei,
ale na istote instytucy: baczyd.

By lepiej 1 latwiej moZna pojaé i ocenid
postanowienia Prawodawcy Polskiego co do mat-
zelistwa, zbadajmy toZ jeszcze rozumowo z sta-
nowiska Kosciola 1 Panstwa.

1 To zapatiywanie sig juz w poganskim §wiecie 1stmalo.
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Kazde Prawo Malienskue, jeieli prawodawca
nie spuszeza z uwagl nadmienionych wielolicz-
nych Zywioléw tu krzyZujgcych sig, winno objad
przepisy nastepne:

A. z uwagi na istote samej instytucyi:

1) pod wzgledem przyrody, co do: wicku, zdro-
wia 1 vrayroduiczo-pleiowe) zdolnosci.

2) pod wzgledem przyrodniczo-moralnym, co
do pokrewieristwa ;

3) pod wzgledem moralnym, co do zezwolenia

1 wiernosci.

4) pod wzgledem religijnym, co do uswiecenia
stosunku tak obrzedowo, jak i dogmatycanie.

B. Z uwagi na strony w stosunek malZen-
ski wchodzgce, nalezy Prawodawcy uwzglednid
zadanie Prawa 1. Prywatnego 1 2. Publiczrego.
Co do A. 1) Normg tu byé ma dla Prawodawey,

cel malzenstwa polegajacy na rozplodnieniu,

ktéry lubo nie jest gtéwnym, jednak zawsze
istotnym; a z tego powodu, jak impotentia
posterior nic tu nie znaczy, tak impotentia
contempoi. et insanabilis. a tém bardziej
zupelny brak czesci pleiowych zaistnieniu
malZetistwa stol na przeszkodzie. Stosunki
klimatyczne waZng tu takZe odgrywajg role,
bo od tych wielce czas rozwoju dojrzalosci
zalezy.

Co do 2). Opiera si¢ ta przeszkoda na przyro-
dzie czlowieka i plynie z tak zwanego for-
ror naturae od kazirodztwa. Ale gdzie



jest wlaéciwe zZrédlo tej odrazy? co ma byd

podstaws, tej przeszkody i jakie jej granice?

Miloéé malzefiska jest samolubng, niedo-
puszcza podzialu z inng, n. p. rodzicielskg. Juz
Stary Testament alegorycznie wyrazit: , nie masz
obsiewaé roli twej dwojakiém ziarnem, nie masz
miesza¢ Inu z welng.“ — S. Augustyn chce mal-
Zefistw po za rodzing, dla rozszerzenia migdzy
ludZzmi zwigzkéw mitodei, a S. Tomasz z Akwinu
gruntuje te przeszkode na obrazie uszanowania
rodzicielskiego i temuZ podobnego, ktéraby z do-
pelnienia obowigzku malZzenskiego wynikata.
Przytoczone powody sg rzeczywiste; za§ mniej
wladciwy jest powdd upatrywany w odjeciu na-
dziei matZenstwa, dla zatamowania nierzgdu lat-
wego miedzy osobami w blizkich i cigglych sto-
sunkach z sobg bedgcemi, a tém mniej dw
przez Hegla w braku powabu nowosci znajdo-
wany.

Dla wyrozumienia za$ réZnic, jakie zwykly
zachodzié w oznaczeniu granic tej przeszkody
miedzy Ko§ciolem i Panstwem, wypada pierwej
poznaé gléwne punkta kollizyi, ktére na polu
stosunku malZenskiego miedzy niemi zachodzg,
o czém zaraz poniZej. Tu si¢ tylko jeszeze nad-
mienia, Ze ci mys§liciele, ktérzy jeszcze wyste-
puja przeciw dyspensom z tego zapatrywania
sig, Ze matiernstwo z pokrewnemi, albo jest
nieobyczajowém, a wtedv i dyspensa jest nie-
dopuszezalng; albo nie obraza obyczajowosei,
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a wtedy dyspensa jest niepotrzebng — sg w ble-

dzie.

Bo jakimZe to malZenstwom bywa udzie-

lana dyspensa? oto takim, ktére z uwagi na
szczegélne okolicznodei, raczej pod wazgledem
obyczajowoéci dopuécid jak tamowad wypada —
za$ potrzeba uzyskania dyspensy, zawsze je mie-
$ci w liczbie malZedstw nienormalnych.

Co do 3. Do zaistnienia malZenistwa potrzebne

)

jest zezwolenie, ale tylko do zaistnienia, bo
trwanie malZenstwa, tudziez jego zakonicze-
nie, bynajmnie] nie jest zawisle od woli
malzonkéw. Ztad idzie ta nastepnodé, Ze
malZzefnstwo nie jest wmowq zwyczajng; bo
byloby nig, toby przez pdiniejszg umowe
moglo byé i zerwane, a to sprzeciwia sig
pojeciu dzisiejszemu malZenstwa, powyzej
nakre§lonemu '). Przekonaé sie nawet mo-
Zna o tem, rozebrawszy bliZej samo zezwo-
lenie malieniskie. CzyZ ono dotyczé, pewnego
szezegSlu lub nawet pewnej ich liczby? nie,
lecz jest oddaniem sie stanowezo - nieodwo-
lalném samej strony zezwalajacej. Zezwole-
nie malZzenskie, ze wzgledu na istote mal-
tenstwa rézni sig dalej od zezwolenia przy
umowach zachodzgcego, bo niedopuszeza

Jest do tego niejakie podobienstwo w postanowie-
nm Kod. Cyw. Napoleona w art. 1395, 2Ze inter-
cyzy zadnej odmianie 5o zawarciu malzenstwa ule-
gaé nie moga,
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warunkowosei, granicy czasu, podlega in-
nym prawidlom co do bledu i t. p.

Co do wiernosce, ta wyplywa z istoty
pojecia naszego o malienstwie, a mianowi-
cie z zupelnej spélnosci obu osobnikéw
réznopleiowych, jak wyzej powiedziano, bo
jej zlamanie zniweczyloby wylacznosé zje-
dnoczenia czyli spélno§é malzensks. Dla
tego Protestantyzm kladzie cudzoloztwo za
powéd do rozwodu, a Koseidt Katolicki
niedopuszezajgey rozwoddéw, zezwala z przy-
czyny cudzoloztwa na rozdzial na cale Zycie.

Co do 4. JuZ wyzej prazytoczyliémy, Ze w mal-
Zenstwie tkwi Zywiol religijny 1 wskazaliémy
zaréd tego. Ztad akt ten potrzebuje obli-
cza Kodciola 1 jego blogoslawienstwa; tak
bylo od poczgtku Chrzedcijanstwa i §wie-
to§é tego zwigzku cierpi przy tak zwanych
matderistwach cywilnych. Lecz malienstwo
nie tylko ma znamie religijnoéci pod wagle-
dem obrzedowym czyli zewnetrznym, ale
i pod wzgledem dogmatycznym czyli we-
wnetrznym. Poczgtek bowiem tej instytu-
cyi wedlug zasad nauki Kodciola naszego
uprzedza powstanie wszelkich ludzkich urzg-
dzent, ma swoje boskie niezlomne przepisy,
a te przechowuje Koséciél katolicki wraz
z innemi objawionemi prawdami. JeZeli
zatem Kodeiét podaje jaki przepis w zna-
czeniu ustawy niezmiennej boskiej (dogmatu)
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to 1 prawodawca Panstwa Katolickiego za-
chowaé¢ go wmien, bo w takich razach
Koscidt ma przymiot nieomylnosci. 1 tak
Koseidl katolicki uwaza dogmatycznie mal-
zenstwo za Sakrament w tém znaczeniu jak
Chrzest '). Z tad plyng bardzo wazZne na-
stepstwa, a mianowicie: «a) Nierozwigzal-
no§é malZenstwa, bo Sakrament jest nie-
zmazalny, przeto jako takie, moZe bydé po-
wtérzone, ale nie zniszezone. b) Waznodé
malZenstwa, nawet w razie zajécia bledu co
do utraconego paniefstwa narzeczonej. c¢)
Wylgeznodé Sadowladztwa (Jurysdykeyi)
Koéciota w sprawach o waZno§é malZen-
stwa; bo jakZeby sad cywilny o waznosei
Sakramentu mdégl stanowid ?).

Lecz zndéw, jezeli ko§eidl wychodzae z wia-
dzy swej wychowawezej, stanowi z wlasnego
popedu i z ludzkiém zapatrywaniem sie pe-
wne przepisy co do malienstwa, czy wtedy
prawodawca §wiecki nie ma wolnych rgk?
Jezeli wiec nie uznaje tego rodzaju przepi-
séw Kodcielnych, stanowige odmiennie np.
nie uwaZajgc za przeszkode do malZenstwa
tego, w czém Koécidt dyspensuje, jak sig
rzecz ma co do czwartego stopnia pokre-
wienstwa, to zachodzi mig¢dzy temi dwiema
wladzami kollizyja. A ta kollizyja daleko
wazZniejsze przybiera znaczenie, gdy Koscidl

") Ses. 24. Soboru Tryden. Can, I.

%) Can. XII
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wzajemnie pie chce uznaé tych przeszkéd
swieckich do malZefistwa, ktdre Panstwo
z stanowiska obyczaju lub §wieckiej polityki
oznacza ).

Co do B. 1) Zadanie prawodawecy ze stanowi-
ska prywatnego uwazane cheae skredlid,

1) Kosciol Gallikanski jednak staje w tym sporze
po stronie Panstwa i przyznaje temuz moc stano-
wienia przeszkéd zrywajgeych cywilnych ze skuthami
kodcielnems rozumujae, Ze gdy umowa cywilna jest
osnowa Sakramentu, przeto gdyby ta byla niewa-
zng, toby i Sakrament nie mogl zaistnieé. (Héri-
court ,Les lois ecclesiast. de France.“ P. IIL e. 5.
art. 2). Dla tego to stronnicy zapatrywania sie
Kuryi Rzymskiej, a w szezegdélnosei WALTER, nie
klada umowe cywilng, lecz naturalng za osnowe
Sakramentu.

By mieé przed oczami w przedmiocie tym
z natury swej nadzwyezaj drazliwym, i sumienia
ludzkiego w jego najistotniejszej stronie dotyka-
Jacym, zdania pro i contra, praytaczam doslownie
Waltera sposob widzenia rzeczy, zwlaszcza, Ze
oparty jest na tak powazném Zrédle jak Prawo
Rzymskie. Moéwi on: ,Die hentige Aunffassung der
Ehe ruht durchaus auf dem Boden des Christen-
thums und der Kirche, welche unterstiitzt durch
die edlere deutsche Gemiithsweise, nnd mit Benu-
tzung dessen, was aus dem romischen Rechte dazu
brauchbar war, ein neues vollstindiges Eherecht
geschaffen hat. Die Grundsitze iiber die Form
und Bedingungen der Eingehung und iiber die
Aufissung der Ehe sind daher aus dem canoni-
schen Rechte zu schopfen. In einigen Liindern
ist zwar in der neueren Zeit ein selbststindiges
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dosyé jest odwolaé si¢ do stéw Waltera
w tym przedmiocie, w nocie poniZej zamiesz-

biirgerliches Eherecht anfgestellt worden; jedoch
zeigt dieses iiberall auf das Kirchenrecht als seine
Grundlage zurtick, und wo es sich davon entfernt,
ist es nicht zum Vortheil des sittlichen und christ
lichen Grundprincips. Auch die Verhiltnisse wiih-
rend der Ehe sind aus dem Grundgedanken einer
durch Liebe und Treue verbundenen und durch
die Religion geheiligten Gemeinschaft aller Lebens-
verhiiltnisse herzuleiten. Diese sittlichen Voraus-
setzungen kann zwar das positive Recht, wo sie
fehlen, nicht schaffen; wohl aber kann und muss
es die Consequenzen daraus, so weit sie auf das
juristische Gebiet hiniiberreichen, anerkennen und
unterstiitzen. Diese Unterscheidung beobachtet auch
das romische Recht, welches daber in Beziebung
auf die juristische Behandlung der Ebe theilweise
als Autoritéit benutzt werden kann.

Aus jenem Begriff der innigen Gemeinschaft
der Lebensverhiiltnisse entspringt zunichst, das
der Mann dieselbe durch Bereitung eines standes-
gemissen bleibenden Domicils moglich machen,
dass aber dann auch die Frau dasselbe annehmen
und dahin als an ibr gesewzliches Domicil folgen
muss. [Fr.5. D. de ritu nupt. (23.2), fr. 65. D. de
judie. (5. 1)), ¢. 9, C. de inecol. (10. 39.)]. Als
Zwangsmittel der Erfiillung dienen Verweigerung
der Alimente, Beschlagnahme des Vermigens; ob
aber auch korperlicher Zwang, muss der Richter
mit Vorsicht und Schonung beurtheilen. Ferner
sind sich die Ehegatten gegenseitig Beistand und
Uuterstiitzung ~chuldig, miissen sich einer den An-
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czonych, i do tego coémy powyzej rozbie-
rajgc naszg definicyjs malZenstwa powie-

dern im Nothfall ernihren und Unglicksfille mit
einander fragen. Verarmung und Krankheiten sind
daher kein Grund sich zu verlassen. [Fr. 22. §. 7.
D. soluto matrim. (24. 3). Quid erim tam huma-
num est, quam fortuitis casibus mulieris maritum,
vel uxorem viri, participem esse]. Ferner ist nach
der Natur der Ehe die Frau eine gewisse Ober-
herrschaft des Mannes anzuerkennen und ihren
Willen dem seinigen unterzuordoen verbunden. Die
Gerichte diirfen sich daher, wo es sich um Anord-
nungen des Hauses handelt, keine Cognition zwi-
schen Mann und Frau zaschreiben, sondern haben
nur den Willen des Mannes zu nuterstiitzen. Auch
folgt daraus das Recht des Mannes, die Frau mit
Worten zurecht zu weisen, wobei aber das Mass
nicht zu iiberschreiten und eine weiter gehende
Ziichtigung als mit den heutigen Sitten unverein-
bar anzusehen ist. Doch sind Klagen dariiber
nicht auf dem Fusse gewshnlicher Iniurienklagen,
sondern nach freierem Ermessen zu behandeln.
Endlich ist der Mann die Frau zu schiitzen und
zu vertheidigen schuldig. [Fr. 2. D. de iniur. (47.
10). Defendi uxores a viris, non viros ab uxore
aequum est]. Auch dieses liegt so sehr in der
Natur der Ehe, dass ein Ehemann schon durch
diese Eigenschaft auch ohne besonderes Mandat
der Frau als berechtigt fiir sie vor Gericht aufzu-
treten anzasehen ist. [C. 21. C. de proeur. (2. 13)];
dass er aber auch, wenn die Frau wegen Delic
ten verklagt ist und kein Vermogen hat, die Ko-
sten der Vertheidigung aus seinem eigenen Ver-



15

dzieli. Wychodzge bowiem z tego punktu
definicyi, Ze ,malienstwo jest dobrowolném

mtgen bezahlen muss. Das alte deutsche Recht
gab aber dem Ehemann unter dem Namen Mun-
diwm, eine Schutzgewalt tiber die Frau, welche
sowoh! hinsichtlich ihrer Person wie ihres Vermd-
gens viel weiter griff. Dieses Wort hat sich zwar
allgemein verloren; auch ist das Institut durch das
Romische Recht vielfach verdringt worden, und
ist nicht mehr gemeinrechtlich. Allein in den Par-
ticularrechten hat es sich noch hiufig unter dem
Namen der ehelichen Vormundschaft oder Mom-
biirschaft erhalten. [So'in den Laundrechten von
Jiilich und Berg, und von Geldern; der Sache nach
auch im franzosischen Recht und, jedoch nicht
ganz consequent, im Preuss. Landr. II. 1. §. 188
do 191. 224227, 230. 318—320. (Poznamy po-
nizej i Prawa Polskiego w tym wzgledzie prze-
pisy)].

Der dabei historisch tiberheferte Grundbegriff
ist der einer mit der ehelichen Gemeinschaft ver-
bundenen umfassenden Beschiitzung und Vertre-
tung der Frau durch den Mann. Daraus ergiebt
sich in der Anwendung auf die heutigen Verhilt-
nisse Folgendes. Zunichst darf die Frau ohne die
Zustimmung des Mannes keine Verdusserungen und
anderen Rechtsgeschifte vornehmen. Doch ist die-
ses auf Rechtsgeschiifte unter Lebenden zu be-
schrinken, weil bei denen auf den Todesfall die
Willensfreiheit ein ilberwiegender Gesiehtspunkt
geworden ist. Auch sind die kaufmianischen Ge-
schiifte auszunehmen, wenn die Frau auof ihren
eigenen Namen Handel treibt, weil darin eine Ge-
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zupelném zjednoczeniem dwdch osobnikéw,
réZnopleiowych“ wypada Prawodawcy w
chwili powstawania czyli zawierania aktu
malZenskiego, strzedz wolnoei w zezwala-
niw, a w ciggu trwania malZenstwa, lubo
dzialalno§é Prawodawcy bezposrednio, nie
ma dla siebie pola, bo tu Zywiol obycza-
jowo-religijny przewaznie panuje i wszelkie
mieszanie si¢ Wladzy w poZycie domowe,
byloby zawsze pogwalceniem wolnogei oso-
biste] 1 zawsze bezskuteczném; to jednak
chociaz Prawodawca, jak si¢ trafnie Wal-
ter wyrazil, nie jest w stanie stworzyé oby-
czajowofei tam, gdzie jej nie ma, moZe
i powinien jej wyniklodei, jak skoro te do-
stajg sie na pole prawa, uznawad i wspie-
raé; n. p. w razie skargi o cudzotoztwo lub’
o niewazno§é malZenstwa dla pewnych ro-
dzajéw wadliwodei pleiowej.

neralvollmacht des Mannes liegf. Ferner ist zun
Processen der Frau die Autorisation des Mannes
nothwendig, was jedoch nach der Natur der Sa-
che bei Delict-Klagen gegen die Frau eine Aus-
nahme leiden mus. Ist ohne die Einwilligung des
Mannes, wo sie nothig war, gehandelt worden, so
entsteht daraus eine Nullitit, jedoch eine solche,
worauf sich nur die Frau und ibr Erbe, nicht aber
auch die Mitcontrahent berufen kann, weil die Be-
schrinknng nur im Interesse der Frau angeorduet
ist.“ L e 8. 92.
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Co do 2). Pod wzgledem stanowiska czyli po-
rzgdku publicznego Prawodawca Swiecki
schodzi sie, jak to wyZej przytoczono, z Ko-
Sciotem, a obmySlenie takiego urzgdzenia
ktéreby oba te wielkie ciata zadowolnilo,
jest prawdziwie probierczym kamieniem mg-
drofei ludzkiej. Pomimo tego jednak dla
szezeSeia ludzkodel 1 osiggniecia jej ostate-
cznego celu, przy bezwzgledném uszanowa-
niu istotnie boskich zasad wiary, staraé sig
o to usilnie naleZy.

Czyni sie tu przedewszystkiem ogdlng
uwage, ze gdy wedlug danego powyZej wy-
obrazenia instytucyi malZenskiej, ta jest
rzec mozZna, kétkiem lubo najmniejszém,
ale zawsze w zwigzek laicuchowy két spé-
Yeczenskich Panstwo skladajgeych wehodzg-
cém, przeto wszystkie przepisy dotyczgce
stosunkéw pod A. wymienionych, z wyjat-
kiem powolanych pod B. 1), ktére bezpo-
srednio interesu prywatnego dotyczg, noszg
znamie porzgdku publicznego, obchodzg in-
teres ogélny.

Gléwne punkta kollizyi, o ktdrej juz sig
wyZej nadmienilo, miedzy Kosciolem a Paist-
wem zachodzg: 1) na polu ustawodawstwa i 2)
na polu sgdownictwa malienskiego '). Wszystkie

) Wierni polozonej przez nas zasadzie w tomie pierw-
szym, raz na str. 5, gdzie byla mowa o uzytecz-
nosei Prawa polskiego dzisiejszej, drugi raz na str.
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za§ drogi, ktéremi z tego smutnego poloZenia
starano si¢ wydostad, dadzg sig¢ sprowadzi¢ do

365 przy wykladzie rzeczy o metodzie, Ze Prawo
Polskie Prywatne po r. 1795 obowiazujace, nalezy
z dzisiejszym stanem umiejetnodei i prawodawstwa
poréwnywaé, by nauce jego i w obecnodei uzyte-
czno$é zapewnié, nie omijamy tego tyle drazliwego,
ale i bardzo waznego przedmiotu, bo wlasnie ta
metoda z uzyciem zasad szkoly historyczuo filozo-
ficznej, i do wyrozumienia a nastgpnie zdogmaty-
zowania Prawa Polskiego najlepiej posluzy. Aby
zatem 1 z strony historyeznej popatrzyé sie na ten
przedmiot, wypada przypomnieé sobie z dziejow
Kosciola Chrzedcijanskiego, rozne Jego losy, w ro-
znych Panstwach. Nie jest tu jednak miejsce na
przedstawienie szezegolow w tym wzgledzie, i te
stadyjom dziel specyjalnych o tém zostawié¢ wy-
pada. Nadmieniamy jedynie, Ze lubo w pierwszych
wiekach Chrze§eijanstwa, Prawodawey Cywilni
uwazali stosunki malzenskie za przedmiot ulegajacy
wylacznie tak co do ustawodawstwa jak i1 sado-
wnictwa Panstwu, a to poczynajac od Augusta
[Zob. Lex Julia et Papia Popea — Konstantyn do-
zwalajacy samodzielnie r. 331 rozwodu dla cudzo-
loztwa, niszczenia grobu, otrucia i innego rodzaju
morda — toz Teodozyjusz i Walentynian dozwala-
jacy r. 439 rozwodu z wzajemnego zezwolenia,
a i sam Justynijan tak sig na te rzecz zapatrywal
(L. 8, 12, C. de repudiis. 5, 17. Nov. 117, ¢. 8, 9,
10. Nov. 134. ¢. 11. Nov. 140. ¢. 1.) — tudziez slowa
S. Hieronima ,sunt aliae leges Caesarum, aliae le-
ges Christi, aliud Papinianus, alind Paulus prae-
cipit, T. 1. p. 198%, do owych czasoéw stosujg sig] —
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dwéch: pierwsza polegajgca na dziatalnodei po-
jednawczo-zgodnej Kodciola z Pafstwem w urzg-

to jednak Ko$ciol Rzymsko-Katolicki z wolna, ale
bezustaunie postepujac, przyszedt do tego, e
w Panstwach Europy prawie wszystkich tak pra-
wodawey jak sedzig w sprawach malzenskich sam
i befwzglednie zostal i to nie tylko jako wylaczny
zachowawea prawd objawionych, czyli ex jure di-
vino, ale i ex jure humano dzialajac. Reformacyja
w XVI w. wystapila przeciw tej wylacznosci Ko-
gciola, 1 wplyw w tym wzgledzie takze dla Pan-
stwa wywalezyé przedsiewszieta. Kosciol zas Ka-
tolicki w zapobiezeniu nastgpnosciom tych nowosci
w Niemezech :rodzonych, na Soborze Powszechnym
Trydenckim przez Pawla 1II. Papieza roku 1542
za nastawaniem szczegoélniej Cesarza Karola V.
zwolanym, w r. 1545 rozpoczetym i po licznych
przerwach w r. 1563 ukonezonym, na przedostat-
niej Sessyi XXLV dwanascie Kanondw (canones, id
est, fidei definitiones) 1 Dekret o 10in rozdziatach
(in parte, quae de reformatione inscribitur, continen-
tur decreta circa disciplinam versantia) w przedmio-
cie Malsenistwa dotyczacym orzekl. Przytaczamy tu
te Kanony dostownie, bo ich do wykiadu samego
Prawa Polskiego o malzenskich stosunkach, i tak
ponizej potrzebowaé bedziemy :

I. Siquis dixerit, Matrimonium non esse vere et
proprie unum ex septem legis Evangelicae Sacra-
mentis a Christo Domino institutum, sed ab homi-
nibus in Ecclesia inventum ; neque gratiam conferre ;
anathema sit.

I1. Siquis dixerit, licere Christianis plures simul
habere uxores, et hoe nulla lege Divina esse pro-
hibitum; anathema sit.

2.
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dzeniu MalZenistwa (zasada harmonii); druga, gdy
Koéeiét 1 Paristwo zupelnie odrebne stanowisko

III. Si quis dixerit, eos tantum consanguinitatis
et affinitatis gradus, qui Levitico exprimuntur, posse
impedire matrimonium contrahendum, et dirimere
contractum; nec posse Ecclesiam in nonttullis illo-
rum dispensare, aut constituere, ut plures impe-
diant, et dirimant; anathema sit.

IV. Si quis dixerit, Ecclesiam non potuisse con-
stituere impedimenta matrimonium dirimentia, vel
in iis constituendis errasse; anathema sit.

V. Si quis dixerit, propter haeresim, aut mole-
stam cohabitationem, aut affectatam absentiam a
coniuge, dissolvi posse matrimonii vinculum ; anat-
hema sit.

VI. Si quis dixerit, matrimonium ratum, non
consummatum, per solemnem religionis professio-
nem alterius coniugum non dirimi; anathema sit.

VII. Si quis dixerit, Ecclesiam errare, cum do-
cuit et docet, iuxta Evangelicam et Apostolicam
doctrinam, propter adulterium alterius coniugum
matrimonii vinenlum non posse dissolvi; et utrum-
que vel etiam 1nnocentem, qui causam adulterio
non dedit, non posse altero coniuge viveate, alind
matrimonium contrahere; maecharique eum, qui
dimissa adultera, aliam duxerit, et eam, qua di-
misso adultero, alii nupserit; anathema sit.

VIII. Si quis dixerit, Ecclesiam errare, cum ob
multas causas separationem inter econjuges, quoad
thorum, seu quoad ecohabitationem, ad certum in-
certumve tempus fieri posse decernit; anathema sit.

IX. Si quis dixerit, Clericos in saeris ordinibus
constitutos, vel Regulares, castitatcm solemniter
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w tym przedmiocie zachowujg (zasada odrebno-
sci). Plerwsza droga zna dwa zndéw odcienia; bo

professos, posse matrimonium contrahere, contrac-
tumque validum esse, non obstante lege KEecclesia-
stica, vel voto; et oppositum nil aliud esse, quam
damnare matrimonium, posseque omnes contrahere
matrimonium, qui non sentiunt se castitatis, etiamsi
eam voverint, habere donum; anathema sit: cum
Deus id recte petentibus non deneget, nec patiatur
nos supra id quod possumus tentari.

X. Si quis dixerit, statum coningalem antepo-
nendum esse statui virginitatis vel caeclibatus, et
non esse melius ac beatius mancre in virginitate aut
caelibatu, quam iungi matrimonio; anathema sit.

XI. 81 quis dixerit, prohibitionem solemnitatis
nuptiarum eertis anni temporibus superstitionem esse
tyrannicam, ab ethnicorum superstitione profectam,
aut benedictiones et alias caerimonias, quibus Ee-
clesia in illis utitur, damnaverit; anathema sit.

XII. Si quis dixerit, causas matrimoniales non
spectare ad iudices Fcclesiasticos; anathema sit.
(Vera Oecum. Concil. Trident. Historia a P. Sfortia
Pallavicino edita. Coloniae a 1719. IL 272).

Systemy filozoficzne XVIII wieku i poZniejsze
wpadly juz w te¢ znow ostateczno$é i wplynely
mniej wiecej na prawodawstwa (poczynajac od
Ustaw Cesarza Jozefa), ze Malzefstwo poczytano
za instytueyja czysto §wiecka tak pod wzgledem
ustawodawezym jak i sadowladziwa.

Niektore szezegoly tego przedmiotu dotyczacej
mianowicie co do Franeyi i stosunku tamze Ko.
Sciola 2z Panstwem, znalezé mozna w mym ,Wy-
kladzie Prawa Cywilnego Francuzkiego, Tomie I-
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harmonija w dzialalnofci Kofciola i Padstwa
mozZe byd osiagnieta, albo a) przez uklady wza-
jemne, czyli tak zwane Konkordaty; albo b) gdy
Panstwo dziala samoistnie, jednak za zasade
swoim ustawom $wieckim o MalZefistwie, daje
przepisy Kosciota. Droga druga wiedzie do tak
zwanego malieristwa cywilnego. Wszystkich tych
systeméw prébowano juz w bieZgeym wieku
w Europie, bo n. p. w Austryi Kodeks Cywilny
z r. 1812 poszedl w pewnym stopniu drogg
pierwszg, =z odcieniem pod b) wymienionym;
w roku za$§ 1856 po zawarciu Konkordatu z Sto-
licg Apostolska, przemieniono 6w odcien na od-
cien wyszezegdlniony pod a). Drogi drugiej trzy-
ma si¢ Belgija bezwzglednie, za§ Francuzki Ko-
deks, lubo takzZe §cile oddziela przepisy cywilne
w Tytule o malZenstwie, od KoScielnych ustaw,
jednakZe pod wzgledem zasad, wiecej sie ju
zbliza do Kodeiola n. p. w obronie zasady nie-
rozwigzalno§ci malZzenstwa. Szczegélniej od No-
velli z d. 8 Marca 1816 r. znoszgce] rozwody;
lubo i sam Kodeks Napoleona w przypuszczo-
nych rozwodach, szczegdlniej przy rozwodzie
7. wzajemnego zezwolenia takie postawil wymogi
i zastrzeZenia (Art. 275-6-7-8, 282-5-6-7. 294-7),
Ze przynajmniej do ostatecznych razéw i nie-
chwilowych kapryséw lub uniesien, cheial go
mieé¢ tylko zastésowanym.

8. 15 i nast. tudziez s. 223 i nast. — druk. w Kra-
kowie 1852.
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Sg zdania, Ze zasada odrebnosci, skutecz-
niej pomaga do zapobieZenia starciom Panstwa
z Koéciolem. Ale to jest pozorne zludzenie, bo
starcie Kodciola pozostaje, tylko juz nie z Razg-
dem, ale z czlonkami rzgdzonemi Panstwa; kté-
rzy w takim razie idgc li za przepisami cywil-
nemi, a odstepujac kodcielnych, naraZajg sie na
kary kofcielne.

Zasada harmonii pod kazdym wagledem na
wybér zastuguje, bo przeciez wynika z przezna-
czenia obu tych wielkich instytucyj Koéciola
i Panstwa. Wszak obie wiodg Ludzkoéé do
doskonaloéci, do uszcze§liwienia, prosty wiec
zdrowy rozsadek przekonywa, Ze dzialajgec wspdl-
nie 1 zgodnie, latwiej cel osiggng. Harmonija
ta zresztg dla tego w instytucyi malZenstwa jest
poZadang, Ze w niém strona obyczajowa przewage
stanowi, a §rodki Prawodawcy Cywilnego, ja-
keSmy widzieli, sg co do niej bezskuteczne ?).

?) Na zdanie przeto Ahrens’a: ,Dwa sa sposoby roz-
strzygnienia tege sporu, z ktéryeh kazdy ma swe
zalety i trudnodei, i kaiZden wedle okolicznodei
i stanu wszystkich spoleczenskich bytowyeh sto-
sunkow w daném panstwie, moze polityeznie ucho-
dzi¢ za odpowiedniejszy celowi.“ H. Ahrens Rechts-
enc. (a mowi tu wladnie o tyeh dwéch zasadach
nazwanych przezemnie zasadami odrgbnosci, tudziez
harmonii), zaden Katolik podpisaé si¢ nie moze, bo
dogmata ani przy kompromisie zmianom uledz, ani
przeciwng sobie polityke panstwowg uzna¢ moga.
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DZIAL I.

Stosunki Osobowe,

Wiadomodei wstgpne, obejmujace zapatrywanie sie Prawodawey

Polskiego, na instytucyja Malzenstwa. Poddzial I. Wymogi wa-

znodei matzenstwa. Poddziaf I1. Nastepstwa waznege malZenstwa.
Poddziat 111, Ustanie malZenstwa.

WIADOMOSCI WSTEPNE.

Zapatrywanie sie Prawodawcy Polskiego
na instytucyja malzenstwa.

Instytucyja malZenstwa ze stanowiska nau-
ki rozebralimy w poprzednich dwéch wste-
pach. Tu wypada nam poméwié o wladciwos-
ciach tej instytucyi u nas, to jest poznad, jak jg
Prawo Polskie chcialo mieé urzgdzong. By zad
powdd tegoZ urzadzenia (rationem duris) zrozu-
mied, potrzebaby zaczgé od wywodu history-
cznego siegajgcego  dziejéw Slowianszezyzny

Niepodobném jest nawet sobie wytlumaczyé, jak
zdrowa polityka panstwowa moglaby mieé¢ inne
ostateczne widoki, niezgodne z boskiemi zasadami
Zbawiciela, i jak odstgpujac od tych zasad, mo-
glaby pozbawiaé sie najglowniejszego swojego
waparcia. A takie przeciez bylyby z tego latwe do
przewidzenia, niezmiernej donioslo$ci nastepstwa.



25

Przedchrzedcijariskiej, dalej przejsé do czaséw
pierwszych rozkrzewiania si¢ jeszcze w Polsce
chrzeécijaristwa, i dopiero dotrze¢ epoki ustalo-
nego juz wplywu Kodciola w Polsce. Ale to
wszystko nalezy do Historyi Prawa Polskiego
i tém tomy nastepne wedlug planu mej pracy
(Przedmowa T. 1.) zajaé sie majs. Historyja to
nam wykaze sposoby zawigzywania u nas po-
dobnych stosunkéw ludzkich, jakie nauka Chry-
stusa i péZniejsze prawodawstwa swieckie pod
pojeciem Madzensiwa rozumieja. Z niej poznamy
gdzie, kiedy i jakie znaczenie mialo w Slowiar-
szezyznie 1 Polsce poganskiej wieloZeristwo 1 ku-
pno zon®); porywanie 1 umowne matienistwa. Cazy
umowne zawierano z pofrednictwem kaplana, lub
tylko &wieckiego urzedu, czy tez weale bez
udziatu jakiejbadZ powagi, w sposéb jak je pé-
Zniej pierwsze idee zeszlowiecznej rewclucyi fran-
cuzkie] kojarzone mieé cheialy. Tu wszakZe
nadmienié potrzeba, Ze pierwsi rozkrzewiciele
chrzedcijanskich zasad u nas, najwigkszy opér
w pojeniu nauki Kosciola o MalZenstwie spoty-
kali, bo tu wlaénie zmystowa strona paganstwa
najdotkliwiej byta przesladowang. A lubo po zwy-
cigzkiém przelamaniu pierwszych tych zapor ‘),

%) Herodot T.IL Ksigga V. 6. (s. 398). Wydanie opra-
cowane pr. J. Schweighaeunsera Paryz 1816 — Ne-
stor — Szafarzik i t. d.

4) Na dowdd i jako objasnienie niech posluzy Kunica,
ktora zastapila za wplywem Kodciola, znane po
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§wiatlo nauki Zbawiciela zapanowalo po calym
przestworze obszernego panstwa, i dopiero znéw
nowosci religijne XVI. wieku po calej Europie
rozchodzgce sig, 1 do nas wdzieraé sig poczely,
to jednak zmiany zasady co do tego przedmiotu
w prawodawstwie nie sprawily. Postanowienia
bowiem Prawodawcy Polskiego co do mafzesnistw
migszanych, nie zmienily bynajmniej zapatrywa-
nia sig Jego na malZefistwo Katolikéw.

Po zapanowaniu zatem KrzyZa i po usta-
leniu wplywu Koéciota Rzymskiego w Polsce,
Prawodawca jej przyjal bezwarunkowo i bez
ograniczen lub zastrzeZen przepisy Kanondéw ko-
§cielnych pod wzgledem malienstwa; a zatem
uznal moc ustawodawczg 1 sgdowniczg w tym
przedmiocie Kodciota. Wyjaéniajg to wyraZne
w tym wzgledzie, do naszych czaséw autenty-
cznie dochowane pomniki praw, mianowicie: je-
dno za panowania Aleksandra Jagielonczyka r.
1505, drugie prawo za Zygmunta I. r. 1543 na
Sejmie Krakowskim zapadle®). A od czaséw

Europie Zachodniej dlugo jeszeze po przyjeciu wiary
chrzedcijanskiej ,jus primae noctis.“ Nazwa ta po-
wstala na Litwie od fater kunich, ktéremi byla
niszezana; a w Koronie zwala sie dziewicze, wdowie,
podlug tego, kto ja uiszczal.

%) Prazytaczamy dostownie stanoweze ustgpy z obu
tych ustaw, raz dla ich wa#nosci, a powtére z uwagi
%e przez autoréw naszych o tym przedmiocie pi-
szacych, nawet zacytowane nie zostaly. Nadpis
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przyjecia w Polsce postanowien Soboru Powsze-
chnego Trydenckiego (Concilii Tridentini Oecu-
menici a 1545—1563) przedmiot ten dobitniej
i szezegdlowiej urzgdzony zostal ®). Tych zasad

*

Statutu Aleksandrowskiego jest tej osnowy: Qua-
twordecim articuli erronet juris Saxonici sew Theuto-
niet et Maydeburgen: per Sedem Apostolicam condem-
natt, tanquam juri Naturali et Divino contrarii, quos
etiam Nos Alexander Rex Apostolico decreto inni-
tentes reprobamus, condemnamus, nulliusque roborts
et momenti decernimus perpetuo, ac per quoslibet Ju-~
dices et subditos mostros wbilibet in dominiis mnostris
consistentes districtius sub paenis nostris eosdem tenert
inhibemus.“ Za$ czwarty artykul z powyzszej liczby
tak brzmi: , Quartus articulus: quod Papa non po-
test aliguomodo jus condere, vel statuere, per quod
valeat tus nostrum, hoc est statutum terrae vel feudi
Saxzonicum deteriorari.“ Artykul 10 tak brzmi: , De-
cimus articulus: quod quicunque cognoverit aliguam
Sfaeminam st postea ducat eam in matrimonium nun-
quam ex ea poterst prolem legitimam generare.“ V. L. 1
341. a powody potepienia tego przez Stolice Apo-
stolska sg wykazane w listach Grzegorza IX. tamze
f. 388.9 i 340 zamieszczonych.

Ustep prawa sejmowego z r. 1543 tu odnoszacy
sig, jest tej osmowy: , Diferentias tudiciorum, in-
ter spirituales et saeculares personas, sic in praesen—
tibus Comitils, cum Consitliarits nostris utriusque sta~
tus, et Terrarum Nuntils constituimus, ne amplius
alteri alteros, ad jus incompetens evocent. Ut itaque
st definitum, quae causae ad judicium spirituale et
saeculare pertinent, per hanc llarum descriptionem,
significamus, describimus et constituimus cum consensiy
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traymalo sig juz prawodawstwo polskie do korica
istnienia Patistwa, bo im postanowienia Sejméw

Dominorum et Praelatorum spiritualium, necnon Do-
minorum status saccularis, et Nuntiorum Terrestrium.
Imprimis ad spiritualium tudicium pertinet, tudicare
differentias fidei Sanctae Christianae, haereses, schis-
mata, blasphemias contra Deoum, et apostasias. —
Ttem pro decimis, Septem Sacramentis Eccle-
siae, beneficiis, sacrilegiis, simonia, faenoribus, spi-
ritualium homicidiis, ete. ete. Etiam ad tudicium spi-
rituale pertineant, causae turispatronatus, plebanatuum,
altarium, praecbendarum et aliorum sacerdotiorum :
ad haec divortiorum et dotium inter personas, per
divortium, separatas. Cognitio tamen sew tudictum de
dote personae per divorttum separatae, remitii debet
ad Tribunal S. M. Regiae: secundum veterem con-
suetudinem. V. L. L 578, 9. i 580.

Przyjecie postanowien Soboru Trydenckiego w Pol-
sece, najniewladciwiej zakwestyjonowane zostalo
przez J. W. Bandtkiego, w jego ,Historyi Prawa
Polskiego, Warszawa 1850 r.%, strona 499 i naste-
pne. Rzecz te wypada rozjasnié. Przedewszyst-
kiem palezy mieé na uwadze znaczenie Soboru Po-
wszechnego, wedle nauki KoSciola Katolickiego; da-
lej rozréznié postanowienia Jego dogmatycene od
dyseyplinarnych. (Leges dogmaticae, fidem, aut dis-
ciplinares, quae disciplinam ecclesiasticam concer-
nunt). Dogmatyczne maja za #rédlo Pismo Swigte
(Sacra Seriptura) i Boskie Podanie (Traditio divina);
bowiem Sobor Powszechny nie ma mocy stanowie-
nia nowych dogmatow, tylko postanowione od sa-
mego Boga, oznajmia (facultas tantum declarandi).
Zag dyscyplinarnych zrodlto spoczywa w uzytecz-



29

z1at156211563, V. L. II. 6211625, orazr. 1565,V.
L. II. 692 ze wzgledu nawet na samg date w isto-

nosei i potrzebie Kosciola. Dogmatyczne sg nie-
zmienne i co do nich prawdziwemu Soborowi Po-
wszechnemn stuzy przymiot nieomylnosei (infallibi-
litatis) na PiSmie Swigtém i rozumie ugruntowane;j.
(Epbes. V. 25 —32 —Matth. XVI. 18, XXVIIIL 19.
20. Marci XVL 15.— Epistol. S. Pauli ad Roman.
XiI. 4—1. ad Corinth. XII. 12.—ad Ephes. IV.
4. —Joan. XIV. 16. 17. 26. XVI. 13.—Epist. S.
Pauli ad Timoth. IIL. v. 14. 15). — A %e ta nieo-
mylnosé¢ i rozumowo jest pojmowalng, to wyniknie,
jezeli sie tylko rozwazy, %e inaczej upadlaby wszelka
rekojmija pewnoSei i trwaloSei wiary. Bo ma byé
Kosciél wedlug stow Chrystusa wiecznej trwalosei,
to potrzeba, by istotne czeSci jego nauki byly
w zupelnoSci nietykalnie zachowywane, i tego
przestrzegaé musi Kosciét. Ta mysl i ten cel
jest przyrzeczonej pomocy Ducha 8Sw. Koécio-
towi slowami Zbawiciela ,qui maneat cum ws in
acternum, eosque ommes wveritatem doceat“. Inaczej
sig rzecz ma z dyscyplinarnemi, ezyli porzadko-
wemi postanowieniami, bo co do nich czas i miej-
scowodé Kodeiol zawsze, w razie koniecznej potrzeby
uwzglednial i odmian w roznych czedciach Swiata
Chrzedcijanskiego dopuszezal, jak o tém dzieje
Koéciola przekonywuja. Tém uprzedziwszy, przy-
stapi¢ mozemy do rozbioru zdania Bandtkiego,
i wykazania jego mylnodei; a jest tego konieczna
potrzeba, raz dla waznodci kwesty: i z niej plyna-
cych nastepnosei, powtore dla tego, Ze Bandtkie
zamierzy! opinija o przyjeciu w Polsce postano-
wien Soboru Trydeunckiego przez réznyeh autoréw
obeych i krajowych rozszerzong, zniweczyé i prze
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cie nie ublizyly; gdy# postanowienia Soboru Try-
denckiego od Wladzy Swieckiej pézniej, bo do-

ciwno$é udowodnié. Ostatnie wiee to pismo jego
w tym sporze, nie moze by¢ zostawione bez odpo-
wiedzi i wySwiecenia stanowczego prawdy; zwlasz-
cza ze to da poznaé stanowisko autora, z ktérego
sie na Historyja Prawa Polskiego zapatrywal, i nie
malg bedzie przestroga dla czytelnikow prac jego lite-
rackich, by z wielka ostroZnoscia w przyswajaniu
sobie jego mysli postepowali.

Doslownie przytaczam jego wstep, ktérym ten
przedmiot na str. 499 zagail: ,Zastanowmy sig
teraz nad ustawami Soboru Trydenckiego (Concilii
Tridenting) r. 1545 zaczetego, a 1563 utwierdzonego.
Duchowienstwo jednozgodnie utrzymuje u nas, Ze
byly przyjete. Albertrandi (pod r. 1563 w historyi
swej) opowiada: Ze przyjecie nastapilo za usilném
staraniem kardynala Kommendoniego przeciw woli
Prymasa Uchanskiego, ktéry sie temu przyjeciu
moeno zrazu sprezeciwial. Ostrowski (Dzieje Ko-
ciola Polskiego III. s. 200) mowi obszernie, Ze
Ustawy Soboru Trydenckiego przez Krila i Stany
na  Sejmie Parczowskim byly przyjete, lecz polega
w tém na zdanin Rajnalda, Gratiana i Fleurego,
obeych Pisarzy. Bielski w historyi koscielnej, z dziet
Francuzkich urobionej, u Pijarow r. 1819 wydanej,
str. 337 twierdzi takZe o ich przyjeciu na Sejmie.
(Waga ,Historyja Krolow i Ksiazat Polskich, r.
1824. str. 191. — Piasecki pod r. 1607. str. 247).
Pismo bezimienne, wyszle . 1818 na Sejmie pod
tytutem: O Malzenstwie (ktérego autorem Skarszew-
ski Biskup Lubelski), 8vo, na karcie przedostatniej
odwrotnej’ mowi: ,Nie wchodzae w to, czyli con-
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piero w roku 1564 za Zygmunta Augusta, a od
Synodu Prowincyjonalnego Piotrkowskiego w r.

cilium Trydenckie zupelnie przyjete bylo w Francyi,
lub w Rzeszy Niemieckiej, nie masz Zadnej watpli-
wosci (?), e w Polsce i co do dogmatow, i co do
karnosci koscielnej, jak najuroczysciej ogloszone ¢
prayjete zostalo (2)“. Woronicz takze utrzymuje
(Przymowienie stg JW. Jana Woronicza, Biskupa
Krakowskiego, w czasie dyskusyi projektu prawa
o malzenistwach, na posiedzeniu Senatu d. 2 Kwie-
tnia 1818 r. na karcie 4 odwrotaej): ze nie tylko
wrgledem dogmatow wiary; ktora sankeyi ludzkiej
niepotrzebuje, ale nawet w przepisach karnoéei
kogcielnej, na zjazdach narodowyech i synodach
naszych prowineyjonalnych przyjety i obwolany byt
zbior Soboru Trydeuckiego.

Zadziwia¢ moze, jak autorowie krajowi, na ob-
eych polegajac zrédlach, biorge posiedzenie Kréla
i rad obecnych za Sejm, odrzucajae badanie kryty-
czue dziejow, moga tak Smialo i wbrew prawdzie
twierdzi¢, czego ani obce Zrédia nie sprawdzaja,
ani wspoélezedni nie twierdzg, ani istotny stan
rzeczy nie udowadnia, lecz i owszem, przeciwnie
wykrywa.“

Wyjadnienie przedmiotu w mowie bedacego,
zalezy od rozwigzania dwoch pytan: 1) czy posta-
nowienia Soboru Trydenckiego byly w Polsce prazy-
Jjete przez Wladze Koscielne krajowe? i 2) czyli
tez postanowienia przyjal Rzad Swiecki polski,
i ezy tego i o ile zachodzifa potrzeba w Polsce?

Na pytanie 1sze tak odpowiada Bandtkie (str.
505): ,Duchowienstwo Polskie spostrzegalo nie-
ktére niedogoduosei w Ustawach Soboru z powodu



32

1577 juz za Stefana Batorego przyjete zostaly,
jak to bliZej w nocie ostatniej jest wyluszczone.

krajowych stosunkéw i zaraz po ogloszeniu i ukon-
czeniu onegoZ czynilo starania u Piusa IV. o zwol-
nienie tych niedogodnych postanowien dla Polski.
Uchanski, Arcybiskup GuieZniefiski, opieral sig
przyjeciu i zwolaniu tym celem Synodu, o ktéry
Karnkowski nalegal, ezyniac nadzieje, Ze Rzym
sktoni si¢ do zmian niedogodnosci. (Epistolae viro-
rum illustrium. Diugosz, I r. 1818). Na Synodzie
prowineyjonalnym Guoieznienskim, odbytym w Pioti-
kowie, pod Wawrzyncem Gembickim r. 1621 czy-
tamy (w Rozd. IIL. Synodus provincialis Gnesnen-
- sub Laurentio Gembick..... FPetricoviae 1621
celebrata. Cracoviae, 1624): ,%e gdy Sobor Tryden-
cki byl przez przodkow chetnie przyjetym, Arecy-
biskupii Biskupi maja tozyé starania, by przez wszy-
stkich, ile by¢ moze, byl zachowywanym po Dyje-
cezyjach; lecz jakie to bylo przyjecie i dla czego
tak spoznione zalecanie zachowywania Soboru, do-
wiadujemy sig zaraz z dalszej osnowy tego samego
rozdziatu: , Proinde hoc requirit synodus, ui qua
antmorum alacritate sacrum concilium  Tridentinum
a majoribus nostris est receptum, eodem studio reli-
gionis atque publicae honestatis archiepiscopi et epis-
copi, ad ejusdem concilic praescriptum suas episcopa-
les functiones et munia peragantes , in suis diaecestbus
ab omnibus subditis llud quam mazime fieri potest,
observart procurent; confist de summa benignitate San-
ctae Sedis Apostoticae, quod in hoe rerum nostra-
rum ecclesiasticarum iniquiore et difficiliore statu, in
casibus in ista provincia difficilioribus, opportunam
Sua Sanctitas, causa cognita, moderationem adhibi-
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Nie zaszla takze Zadna zmiana w sgdowladz-
twie (jurysdykeyi) Koéciola Polskiego co do

tura sit, juxto anteriorem in synodo provinciali, circa
receptionem decretorwmn concilii Tridentini declara-
tionem in anno domini 1577 factam. Quo momine
per suum nuntium Sanctissimo domino nosiro Syno-
dus supplicabit.“ Na obydwoéch wige Synodach, tak
r. 1577, jak i r. 1621 domagano sie moderacyi,
zwolnienia. Papiery o przelozeniach i poselstwach
do Rzymu przez Duchowienstwo czynionych, zuaj-
dowaé sig¢ maja w Biblijotece Uniwersytetu Kra-
kowskiego. W czternadcie wiee dopiero lat po Sy-
nodzie Trydenckim zastanawiano si¢g nad przy-
jeciem onegoZ, a w pieédziesigt odm lat z pona-
wianem zastrzeganiem Zadanej moderacyi, zalecano
jego wykonanie. Moderacyja ta ogolna z Rzymu
nie nastapila, lecz zaszla i byta wykonang w kraju
przez Duchowienstwo na dalszyeh Synodach, w na-
stepujaeym sposobie: Ten sam Synod prowineyjo-
nalny Gtembickiego Piotrkowski, z r. 1621, naka-
zal uskuteczni¢ nowe wydanie, ezyli redakeyje
ustaw synodalnyeh prowineyjonalnych i wyznaczyt
na to osoby. (Cytowany druk jego wyzej, Caput
de statutis provincielibus). Po Smierci Gembickiego
dzielo wygotowane, zostalo zlozonem na Synodzie
poZniejszym prowincyjonalnym odbytym w Piotr-
kowie r. 1628 przez Jana Wezyka Arcybiskupa,
ktorego upowazniono do wydania onegoz. (Caput
de Constitutionibus antiquis iterum recudendis), a Au-
drzej Piotrkowezyk, Doktor obojga Prawa i Ty-
pograf Krakowski, otrzymal od Synodn przywilej
na jego drak. (Vide caput de libwis ecclesiasticis im~
primendis. Synodus provincialis, Gnesnensis provin-

3
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MalZenistw, przez zaprowadzenie Trybunatu w Pol-
sce, jak o tém przekonywa Ustawa z r. 1611

ciae sub..... Joanne Wezyk. Petricoviae a. d. 1628
celebrata. Cracoviae in offic. Andreae Petricovii a.
1629). Wyszla ta redakeyja z druku ozdobnie i
starannie ped tytulem:

,» Constitutiones synodorum metropolitance ecclesiae
Gnesnensis provincialium, authoritate synodi provin-
cialis Gembicianae per Deputatos recognitae; tussu
vero et opera Illmi. ac Rndmi. Dom. D. Joannis
Wesyk, Dei et apostolicae sedis gratia, Archiep. Gnesn.
L. N. R. P. P. editae. Cracoviae in officina Andreae
Petricovit, S. B. M. typographi, a. d. 1630. 4to.%

Wydanie to jest autentyczném i approbowaném
przez Synod pod Maciejem Yubienskim w r. 1643.
(Tit. Librorum approbatio et bibliothecarum revisio).
Zbior ten zawiera 5. ksiag, a w ostatniej (str. 397)
83: bulla Jana XXIII. z r. 1412, Marcina V. z tegoz
roku (po zlozeniu poprzedniego Papieza), nadajace
juz Mikolajowi Trabie Areybiskupowi, wladze cor-
rigende, moderandi, declarandi, reformandsi, {mmu-
tandi et supplendi, nec mon nova edendi, statuend:
et ordinand: ete. W ostatniej piatej ksiedze, ulo-
zonej juz na Synodzie Piotrkowskim r. 1577 za
czaséw Krola Stefana Batorego i Uchanskiego Ar-
cybiskupa, znajdujemy zatwierdzenie tej ksiegi przez
Grzegorza XIIL z r. 1577 ogloszone przez Uchan-
skiego r. 1578 (str. 402-—405) podzigkowanie Kro-
lowi Stefanowi, ze na Synodzie Pioirkowskim usta-
wa Soboru Trydenckiego byla przyjeta (str. 410)
i poruczenie Arcybiskupowi GnieZniefiskiemu i Bi-
skupowi Krakowskiemu (wszystko r. 1578) do wy-
konywania ustaw Synodu Piotrkowskiego z r. 1577.
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pod tytulem: , Postepek prawny skrécony’), ozna-
czajaca  wladciwodé czyli sadowladztwo Trybu-

Cala wige piata Ksigga zawiera ustawy Synodu
prowineyjonalnego Piotrkowskiego z 1. 1577, na
ktérym ustawa Synodu Trydenckiego miala byé
przyjeta. Wykazuje sie to jawnie z pierwszego,
prywatnego wydania. (Constitutiones synodorum, me-
tropolitanae ecclesiaze Gmesn. provincialium, tam ve-
tustorum ,- quam recentiorum , usque ad a. d. 1578
studio et opera Stanislat Karnkowski, Dei gr. epis-
copt Viadislaviensis et Pomeraniae, collectae ete. Cra-
covige Andr. Petricovius tmpressit a. d. 1579, gdzie
na str. 164 czytamy: Liber V. compleciens acta et
constitutiones synodi provincialis, Gnesnensis provin-
ciae, a. d. 1577. d. 19. Maii, Petricoviae habitae et
celebratae).

Na tym tedy Synodzie Piotrkowskim znajduje-
my takowe dwa, co do ustawy Soboru Trydenc-
kiego, artykuty, z ktérych pierwszy przyjmuje, a
nastepny moderacyje w przyjecin jej zastrzega,
w stowach:

» Caput I. Canones et decreta Sacrosancti concilii Tri-
denting recepta ot debitae ewequutioni demandart jussa.

» Cum autem mihil, quod ad doctrinae utilitatem
vel ad vitae morumque reformationem, ipsiusque reli~
gionis Catholicae propagationem pertineat, Sacra Sy-
nodus salutarius, utilius, et ad remedia praesentium
malorum accomodatius, magisque necessarium cano-
ntbus atque decretis Sacrosancti Concilic  Tridentini
esse tam pridem intelligeret, eaque recipere, et in ewe-
quutionem deducere cuperet, neque tamen propter su-
periorum temporum iniquitatem, continudtasque pro-
vinciae istius perturbationes usque adhuc id facere

3.
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nalu, wedlug kiérej sprawy malZeniskie nie tkniete
przy Sadach Koscielnych pozostaly. Lubo za$

potutsset, nunc tandem aliquanto tranquilius atque
oppowtunius tempus nacta, eosdem canones atque
decreta, sine ulla exceptione, sancte ef reve-
renter recepit et recipit ete. ete. etc.

Caput I1. Capita certa concilic Tridentini ex parte
latus provinciae moderatione indigent.

»Quoniam wvero wn eodem Sacrosancto Concilio
reperiuntur nonnulla, quae huic provinciae partim
propter ipsius conditionem o caeteris provinciis longe
diversam , partim propter temporum et rerum eccle-
stasticarum  statum  difficiliorem et iniquiorem, sine
ecclesiae incommodo et periculo accomodari et in exe-
cutionem deduct mon possunt, exhibita sunt nomine
totius clert istius provinciae Ressimo Domino San-
ctac Sedis Apostolicae Nuntio certa capita, ex
decretis ejusdem concilit desumpta, que mo-
deratione et relazatione aliqua indigeant, supplica-
tumque est praefati cleri nomine, Reverendissimis etiam
Dominis archiepiscopo et episcopis, qui huic Synodo
interfuerunt, petitione sua ipsum clerum adiuvontibus,
quo Ressimus . Nuntius super ea moderatione apud
Serenissimum Dominum Nostrum authoritatem suam
interponeret, deque statu provinciae istius Suae Sanc-
titati fidem pleniorem faceret, quod sua Ressima
Dominatio libenter se facturam recepit. Quod si quid
etiam deinceps in exequendis ipsius concilit decretis
difficultatis, obscuritatis, majorisve incommodi aut
detrimenti, ecclesiae imminere animadversum fuerit,
Sacra Synodus confisa de benignitate atque indulgen-
tia Matris suae, Sanctissimae Sedis Apostolicae, cer-
tissimum sibt in ommibus suis necessitattbus atque dif-
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tak Ustawa sejmowa z r. 1611 jak i wyZej po-
wolane z lat 1562, 1563 i 1565 zadaly glebo-

Jicultatibus in ea collocat ac pollicetur refugium.”
(Wydania autentycznego z r. 1630 s. 349 do 351;
za§ wydania Karnkowskiego s. 167).

Synod Gembickiego z r. 1621 powoluje sig¢ na
te deklaracyje Synodu Uchanskiego z r. 1577 po-
wyzej objeta in cap. IL

Moderacye upraszane i dokoname przez same
Synody prowineyonalne Piotrkowskie z r. 1577
i 1621 wykazuja si¢ poniekad z samych drukowa-
nych zbioréw tychze Synodéw, bo tak przyjeto i
zamieszezono w zbiory te, (wydania autentycznego
z 1. 1630, s. 245 do 258; wydania Karnkowskiego
8. 160) ,decretum de reformatione matrimonti ex ses-
stone XXIV. Concilii Tridentini“ 2 opuszezeniem
atoli dwunastu kanonow anatemizujacych. Nie szlo
wige tylko w tych moderacyjach Zadanych ,de plu-
ralitate beneficiorum et residentia penes beneficia® jak
to w tym sposobie mylnie przedstawia Ks. Ksawery
Szaniawski, (Historyczny wywdd, jakim sposobem
Sobér Trydencki przyjetym byt w Polsce, s. 14,
15, 19), lub Themis Polska (Tom VIL Poszyt.IV.
8. 364, 365, 369).

Ustawy zas dyecezyalne, prowincyonalne,
maja najpierwsza powage, a po nich dopiero ida
canones i glossaruin et doctorum decisiones, jak to
juz za Laskiego na Synodzie II. Leczyckim prze-
pisano. (Constit=itiones Synodorum. Cracoviae 1630.
p. 13.)¢

To jest wywod Bandtkiego doslownie przyto-
czony, a ktéry zupelnie mija si¢ z prawda.
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kg szczerbg Wladzy Sadowej Koécielnej, granice
sobie wladciwe w niektérych czasach u nas prze-

Cheac odeprzeé opinijg powyzsza w tym przed-
miocie Bandtkiego, wypada punkt za punktem jego
wywodu przechodzac, mylnoéé jej udowodnié. I tak
prawda jest, ze Duchowienstwo polskie majac na
uwadze Owezesne polozenie kraju tak pod wazgle-
dem jego stosunkéw wewnetrznych, jako tez ba-
czge na to, co zewnatrz jego dzialo si¢ w calej
Europie pod wrzgledem niepokojow religijnyeh, sta-
staralo sig na drodze wlasciwej, o wyjednanie u
Stolicy Apostolskiej pewnych modyfikacyj po-
stanowien Soboru Trydenckiego; ale by wyjadnié
jakich, o eo tu gléwnie chodzi, przytaczam naj-
prz6d dostownie, przedstawienie Biskupow polskich
7 d. 13 Kwietnia 1564 roku, Ojcu Sw. Pijusowi IV.
przestane:

wSanctissime in Christo Paler et domine, domine
Clementissime.  Obsequiorum et orationum nostrarum
summissam commendationem ad Sanctitatem Vestram
deferimus.  In hac temporum iniquitate, in qua in-
felict hoe saeculo mostro constitutt sumus, multum
omugno divinae benignitati debemus, quae talem sum-
mum Pontificem catholicae dedit ecclesiae, qui summa
cum sollicitudine piam vereque paternam curam de ea
recte instituenda gerit, sanctis institutis ac legibus il-
lamn reformans, et ab haeresibus repurgans, id quod
Sanctitas Vestra in perfictendo Tridentino  Concilio
untverso Orbi christiano abunde salis declaravit: sed
et nobis peculiariter Regni huius antistibus non vul-
garia benignitatis suae docwmenta per legatos ac suos
nuncios, vires graves ac prudentes, ostendere digna-
tur, quos huc mittit, ut nostris inserviant commodis,
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kraczajacej (czego §lad pozostal w Statucie Jana
Alberta z roku 1496. ,De inhibitionibus eccle-

et in angustiis nostris, in quibus tampridem hic ver-
samur, nos recreent, consilitsque ex oraculis Sedis
Apostolicae profectis adiuvent. Fotemur equidem nihil
a Vestra Sanctitate paterni erga nos officii praeter-
mitti, atque hoc nomine magnas et immortales ili gra-
tias agimus. Verumiamen optaremus, ut Concilie
Tridentint decreta praesertim de clericis
exauthorandis, et ad unicum beneficium
curatum ac ad residentiam in ¢o persona-
lem redigendis in meliora incidissent tempora,
quae st ut tenemur, ad debitam hoc tempore exequu-
tionem deducere conali fuerimus, metuimus, ne et
Legnum hoc, et totum Feclesiam nostram magnis dif-
Jeeultatibus involvamus: nam quae nobis hinc immi-
neant incommoda et pericula, Sanctitati Vestrae paucis
declarandum esse censwimus.  Inprimis animos nobi-
lium omnium Catholicorum wvalde offensos reddemus,
qui filios fratresque suos exauthorart aut spoliari be-
neficiis ab ipsis eis collatis aegerrime ferrent, émo ne id
quidem ferrent in beneficiis collationis suae; quod si
severtus urgere voluerimus, certt procul dubio mobis
hostes sunt futuri. Contra wvero haereticis, quorum
hic magnus jam crevit nwmerus, vihil gratius facere
poterimus, non quod id dllis gratum sit futurum, ut
reformetur Heolesia, quam quantum in eis est perdi-
tam esse malunt, sed ut per hanc occasionem tam ex
clericis quam ex saecularibus nobilibus plures ad se
pertrahant, pollicentes illis et opes et immunitates multo
ampliores, quam sint aput nos, persuadentesque, ut
iWllis mos est, hoc tandem tugum el servitutem ut ex-
cutiant: et veremur, ne plures sint, qui facile hoe sibi
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siasticis ad iudicia® V. L. 1. 277 1 w Statucie
Aleksandra z roku 1505.“ De causis secula-

persuadere permittent. Sed et id haereticis lucro ac
i rem fpsorum compendio cessurum est, quod paro-
chiae illae, quae ex ipsorum dependent collatione, et
adhuc per catholicos retinentur sacerdotes ex nobilium
Ffamilia procreatos, si a modernis dimittantur possesso-
ribus, haeretici in eorum loca stattm ministros suos
haereticos sufficient, catholicosque destitui libenter vi-
debunt, quos utique propter generis nobilitatem reve-
rert coguniur: et revera multum roboris ac ornament
Feclesiae decesserit, si nobilium animi ab ea ejusque
sacro ordine fuerint abalienati. Non dubitet Sancti-
tas Vestra haereticis nihil magis studio esse, quam ut
status noster ad estremam redigatur paupertatem, hoc
est ut nobis omnia erripiantur, utque sic nos rebus et
Jortunis spoliatos facilius opprimant, et catholicos sa~
cerdotes o studio et officio suo retrahant, viamque
licentiae suae ut hac ratione communiant. Agnoscimus
equidem , ot ut filits obedientibus par est, profitemur
multa esse, aut potius omnia in illo sacro caetu lau-
dabiliter et optime instituta, sed non omnia lis per-
ditls temporibus nostris expedire: nam haud scimus,
an aliquando tale fuerit tempus, quo fortasse minus
expedierit clericos spoliart benefictis, quorum fructus
partin belli ac militum rapinis, partim etiam haere-
ticorum @ nos et nostrum ordinem jfurentibus odiis
ita sunt apud nos atlenuatt et tmminuti, ut viz aegre
vitam sustentare possint, vel st aliquot sacerdotia pos-
sideant, etiam talia, quorum wunum antea honesto
victui sacerdotis satis eral. Sed haec omnia ita puta-
mus esse perspecta et explorata Ressimo Domino
Joanni Francisco Epo Zacintino, Sanctitatis Vestrae
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ribus in iudicio spirituali non iudicandis“ V. L.
1. 304), to jednak nie w przedmiotach doty-

legato, qui etiam si pauculos menses in hoc regno et
in ipsis comitiis fuerit, tamen multas provincias regni
nostri tam obivit et multorum animos tam catholico-
rum quam haereticorum iam bene novit, ut speremus
Sanctitatem Vestram ab dllo per litteras factam jam
esse vel coram fore certiorem. Proinde nos qua ma-
Jjore posswmus animi summissione Sanclitati Vestrae
supplicamus, ut clericorum nostrorum benignam in
hoe rationem habere dignetur: cujus paternae clemen-
tiae nos et nostra ommnia suppliciter commendamus,
eandemque diutissime foelicem valere precamur. Da-
tum Varsovii n Comitils Regni generalibus 13. men-
sis Aprilis, Anno Domini 1564. Sanctitatis Vestrae
Humiiles eapellant (subscriptum) Nicolaus Ipiscopus
Viadislaviensis, Adam FEpus Posnaniensis, Andreas
Epus Plocensis, Albertus Ijpus Chelmiensis, Petrus
Mischovius Regni Poloniae Vicecancellarius.“— (Thei-
ner, T. II. p. 708 et 709, pod r. 1564).

Ten sam autentyk przez Theinera z komnat
watykanskich na jaw r. 1861 wydobyty, a miano-
wicie te jego wyrazy: , Verum tamen optaremus, ut
Conctlit Tridentind decreta praesertim de clericis ex-
authorandis, et ad unicum beneficium curatum, ac ad
residentiam in eo personalem redigendis in meliora
incidissent tempora® — tudziez koncowy ustgp w slo-
wach: , Agnoscimus equidem, et ut filiis obedientibus
par est, profitemur multa esse, aut potius ommia in
tllo sacro cactu laudabiliter et optime instituta, sed
non omnia his perditis temporibus nostris expedire—
w zwiazku z tém coSmy przytoezyli na wstepie tej
noty, o znaczeniu i réznicy migdzy dogmatami a
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czgeych Malienistwa; a na utwierdzenie tego
zdania niechaj stuzy list Zygmunta Augusta da-

dekretami Soboréw Powszechnyeh, -— niemniej przy
uwadze na osnowe przez samego Bandtkiego przy-
toczonyeh dostownie dwach artykutéw Synodu Piotr-
kowskiego z r. 1577, a mianowicie te wyrazy ar-
tykulu 2go: exhibita sunt nomine totius clert istius
provinciae Reverendissimo Dno Sanctae Sedis Apo-
stolicae Nuntio certa capite, ex decretis eusdem
conctlic  deswmpta, quae moderatione et relazatione
aliqua indigeant™ — juiby starezyly do przekonania
kazdego bezstronnego, %e Duchowienstwu Polskie-
mu ani przez my$l przeszlo sprzeciwianie sie w przy-
jecin Kanonow Soborn Trydenckiego, a przyj-
mujae takze wszysitkie Dekreta jego, upraszalo
tylko Stolice St: o modyfikacyja i to tylko na czas
odwezasowych okoliczno$ei krajowych, tych dekre-
tow, ktore jedynie dotyczyly zakazu kumulacyi
czyli gromadzenia w reku jednego beneficyjata kilku
heneficyjow do ktoryel przywiazana piecza dusz,
1 obowiazywaly do rezydencyi osobistej przy takiém
beneficinm. Atoli Bandtkie porownywajac uchwale
Synodu Piotrkowskiego z r. 1577 co do prayjecia
w Polsce postanowien Soboru Trydenckiego i upra-
szania o pewne zwolnienia, z takaz uchwala Sy-
nodu Piotrkowskiego z rokun 1621 i uwazajac, ze
w urzgdowém wydaniu obu tych Synodéw za sta-
raniem Jana Weiyka Arcybyiskupa Gnieznienskiego
w Krakowie r. 1630 drukiem ogloszoném, zamie-
szezono jedynie ,decretum de reformatione matrimo-
nit ex sesstone XXIV. Coneilic Tridentind® a opusz-
czono davapaseie Kanon ¢ w anatemizujacych twier-
dzi, iz to dowodzi, ie w tych Zadanych modera-
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towany w Liomzy d. 3 Maja 1564 do Piusa IV
Papieda, z przyrzeczeniem wyjednania zmiany

ecyach nie szlo tylko de pluralitate beneficiorum
et residentia penes beneficia i zarzuca mylnosé prze-
ciwnego zdania bedacemu Ks. Ksaweremu Szaniaw-
skiemn (w rosprawie ,Historyczny wywdd, jakim
sposobem Sobér Trydencki przyjetym byl w Pol-
sce“, Warszawa 1830 r.), ktory zgodnie z rzeczy-
wisto§cia dowodzi przyjecie Soborn Trydenckiego
w calej osnowie jego postanowien, nie tylko co
do Kanonéw, bo o nieprzyjeciu takowych przez
Koscioly prowincyjonalne §wiata Katolickiego i mowy
byé nie moze, ale i wszysikich Dekretow, z wy-
jatkiem jedynie w mowie bedacych o kumulacyi
beneficyjéw 1 rezydencyi przy nich — przeto wy-
pada bezgruntowno#é tego punktu wywodu Bandt-
kiego wyjasnié, a zarazem ocenié, czy moigt jako
prawnik i przy tych Zrédiach nawet, jakich posia-
danie z pisma jego wykazuje sie, z przekonaniem
podobnie rzecz przedstawiaé.

Arcybiskup Gniezniefiski i Prymas Krélestwa
Polskiego Jan Wezyk oglaszajac drukiem przy-
wiedziony przez Bandtkiego jako autentyczny zbior
postanowien Synodéw Prowinecyjonalnych polskich
roku 1630 w Krakowie, w przedmowie do niego
do Biskupéw polskich odnoszacej si¢ nadmieniwszy,
Ze juz nieraz zabierano sig¢ do wydania ogéluego
zbiorn Synoddéw polskich prowincyjonalnyel, i ze
to teraz przeciez do skutku przychodzi, te zamie-
82078 WYrazy: ita etiam, quamvis Foclesia Catho-
lica sacrae imprimis Scripturae et Canonum prae-
seripto  teneatur, ab tpsa tamen sui origine, et San-
ctorum Apostolorum temporibus ita instituta est, ut



44

Statutéw (z r. 1563) Wladzg Koscielng Scieénia-
jacych (Theiner pod r. 1564 T. IL s. 709); szcze-

unaquaeque Provincia, sua haberet Concilia, suas
Constitutiones pecultares , locis, temporibus et personis
accomodatas. Quae cum non aliunde, quam a Sancta
Sede Apostolica, a qua Sacri quogue Canones legis
habent wvigorem, viin suam accipiunt, parem quoque
utt aliae Feelesiasticae leges venerationem merentur.”
[Cytat ten w inném $wietle przedstawia 1 to co
Bandtkie na str. 510 utrzymuje o moey ustaw sy-
nodalnych oraz Kanonéw, i to co W. A. Maciejow-
ski w T. IV. na s. 408 H. P. S. przytacza o wyi-
szoSci Biskupa z Synodem nad Papiezem]. Dalej za$
zamieszeza Dekret Synodu prowineyjonalnego z r.
1621. ,De recognoscendis et imprimendis Constitutio-
ntbus*, przy ktérym dolaczone sa reguly w ukla-
danin zbiorn zachowaé sig majace, a miedzy temi
traecia jest tej osmowy: Ut Constitutiones, quae
Jurt communi, Concilio Tridentino adeoque stbi invi-
cem contrariae videbantur, accomodarentur, ac bis re-
petitae, uti superfluae, delerentur.”

Z poréwnania tych eytacyj okazuje sie dobitnie,
jaka Duchowienistwo polskie przywiazywalo powage
do Kanonow wogole, a w szczegole tych, ktore
Sobor Trydencki oglosil, i ze w ukladaniu zbioru
ustaw Synoddéw prowincyjonalnych polskich w ogole
a w szezegéle w ukladzie zbioru autentyeznego za,
Prymasostwa Jana Wezyka r. 1630 drukiem oglo
szonego przyjelo za regule, te tylko ustawy za-
mieszezad, ktore sa zupelnie zgodne z postanowie-
niami Soboru Trydenckiego i z powszechném pra-
wem kanoniczuém, a opuszezaé zbyteczne powta-
rzania i zachodsi¢ mogace sprzecznosei.
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gély na posiedzeniach powolanych Sejmdéw za-
szte (J. M. Ossolinski , Wiadomosci Hist. Kryt.

Opuszezenie wige w Ksigdze Czwartej w miej-
scu od s. 245 do 258 nadmienionego zbioru We-
zykowskiego wydania 12tu Kanon 6w anatemizu-
Jjacych o Malzenstwic, a zamieszezenie tylko De-
kretu de reformatione matrimonii, ex sessione
XXIV. Coneitii Tridentini, na czém Bandtkie glo-
wnie swoja argumentacyja, do niezgodnego
z prawdg przedstawienia moderacyj z jakiemi
Duchowienstwo polskie postanowienia Soboru Try-
denckiego przyjaé mialo, opiera, bylo tylko zasto-
sowaniem powyzszych regut w ukladzie zbioru We-
zykowskiego; mianowicie wypuszezono to, co zkad
inad bylo wszystkim wiadomém.

Czyzby Grzegérz XIII. Papiez zatwierdzil byl,
(str. 403 wyd. Wezyk.) Ksiege Vta obejmujaca
ustawy Synodu Piotikowskiego z r. 1577, na kto-
rym postanowienia Soboru Trydenckiego stanow-
wezo i urzedownie prazyjeto i ogloszono, gdyby
to przyjecie nie odnosilo sig do wszystkich Kano-
néw jakie Sobér Trydencki Swiatu Katolickiemu
oglosil? ezyzby z tego przyjecia mogl byé tak za-
dowolony, jak to w liScie swoim z d. 29 Grudnia
r. 15678 (str. 410 L e.) do Stefana Batorego pisa-
nym objawia, i gdzie sig wyraza: , Incredibiliter lae-
tati sumus, sic enim cognovimus, fuisse sanctissimo
Jureiurando admissa Decreta et Canones S. S.
Concilii Tridentini?“ — i caylizby na zadanie
Jakoba Brzeznickiego posta od tego Synmodu do
Stolicy Apostolskiej, ustanowil byl wykonawcéw
ustaw w mowie bedacego Synodu Piotrkowskiego
z r. 158777 (str. 412 1. ¢.). A zreszta, w tej Ksie-
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Krakéw 1822 T. III. Cz. 2.s. 66 i nast.); oraz
praktyka co do tego rodzaju spraw po rok 1795.
(Czacki I. s. 323 nota Nr. 197).

dze Vtej wydania Wezykowskiego opuszczone sg
nietylso owe 12 Kanonéw o Malzenstwie, leez
wszystkie inne ktére na Soborze Trydenckim uchwa-
lono; czyliz ztad podiug teoryi Bandtkiego wnosié
nalezy, ze i te inne nie zostaly przyjete? — wige
c6% przyjeto?

Na wyéwiecenie jeszcze dobitniejsze, ze Ducho-
wienstwo Polskie w calej zupelnodei wszystkie po-
stanowienia Soboru Trydeunckiego przyjelo, a za-
tem i owe 12 Kanonéw o Malienstwie, 1 ze jedy-
nie w pierwszych latach po Soborze upraszalo o
odlozenie tymezasowe egzekueyi dekretow dotycza-
cych kumulacyi beneficyjow z piecza
dusz i rezydencyi osobistej w takich be-
neficyjach, niechaj stuzy jeszcze:

1) Przedstawienie Kapituly Kat. Krakowskiej
z d. 15. Czerwea r. 1568, gdzie po napomknieniu
o oOweczesnym stanie rzeczy w Polsce takie stoi
wyrazenie: , Quas 0b res coacti sumus ante tres an-
nos 8. Sedis Apostolicae ejusque Praesidis Sanctissims
Domini nostri piae memoriae Pit IV. et mox Pi V.
opem mnostro et communs totius Cleri Gmesnensis Pro-
vinciae nomine tmplorare: et tmpetravimus a Sancti-
tate ejus trienne laxamentum sive suspensionem exe-
cutionis eorum decretorum, quae ad pluralita-
tem sacerdotiorum et residentiam pertinent,
ostensis et probatis causis, propter quas id indulgert
non modo expediebat, sed propemodum necesse erat.
Quoniam autem ejus laxzamenti terminus iam in pro-
&imo est, manent atque adeo magis etiam wrgent eae-
dem et plures aliae causae, cur laramentum illud in
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Précz tego, lubo szezegélowe przedstawie-
nie, przez jakie koleje przechodzila Wiadza Ko-

longius tempus prorogari conveniat: supplicamus de-
nuo Sanctitati ejus, ut eadem benignitate et indulgen-
tia nos deinceps etiam prosequatur. (Theiner, 1L
str. 731 pod r. 1568).

2) W Biblijotece Jagieloniskiej w Krakowie znaj-
duje sie kilkanascie tek i ksiag rekopismieanych,
juz to z pierwotworami (Autographa), juz z odpi-
sami éwezasowo wykonanemi (Apographa), ktore
odnosza si¢ do dziejow i toku rospraw Soboru
Trydenckiego, oraz jego przyjecia w Polsce. Go-
dne szezegélniej sa uwagi dzisiejszych Historykow
i Teologow naszych, pisma Hozyjusza, Reszki, Gra-
cyjana, Stanistawa Karnkowskiego, Solikowskiego,
Herburta 1 innych Dygnitarzy duchownych i dwiee-
kich, tudziez korespondencyje Zygmunta Augusta,
Stefana Batorego, Auny i Katarzyny Jagielonek
tak w przedmiotach publicznych jak i prywataych;
z tych ostatnich szczegélniej korespondencyje do-
tyczace spadku po Bonie, i stosunkéw malzen-
skich obu wymienionych krolow. Sa to te re-
kopisma, ktorych istniema i Bandtkie i Ks. Sza-
niawski domyélaja sie; a latwo odgadnaé zkad
sig tam weiely, gdy sie zwaiy, ze Hozyjusz Kar-
dynal jako Praeses Conecilii Tridentiniiinni
Polacy tak wielki wplyw na tym Soborze mieli.
Otéz w jedném takiém rekopismie, (ktére w To-
mie III. Indeksu biblijotecznego manuskryptéw na
s. 826 b. tak jest zatytulowane: ,Synodorum Po-
lonicaum excerpta — Vide Excerpta F. F. VL. 3. —
f. g. ote.“ a ktére przy nowém uporzadkowaniu
Biblijoteki Jagielonskiej otrzymato liczbe ,878%) in
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$cielna w Polsce nalezy do Historyi Prawa Pol-
skiego, w tém miejscu przynajmniej to jeszcze

4to minori, na papierze bialym, od starosci wyzol-
klym, w ksiazke juz w czasie niedawnym opraw-
nym, ktérego karty nie s3 poliezbowane, zaczyna-
jacym sig od pisma w tych wyrazach zatyinlowa-
nego: , Processus ad Synodum Provineiale Piotrko-
viae celebrandam, publicatus. Anno domini 1547
mense Junio per Rmum Dum Nicolaum Deirgowsks
Archiepum Gneznen. ete. — na karcie czwartej liczae
od koneca, znajduje si¢ nastepujace pismo, bardzo
stare i prawdopodobnie dacie do ktérej sie odnosi,
spolezesne: (nadpis) Ao. 1565. Die 16 Maij —

(osnowa sama) RHeverendus d. Stanislaus Cras-
siriskt Arehidiaconus Lenciciensis et Ginesnensis ac Plo-
censis Canonicus ete. Ad Curiam Romanam Nun-
tius ab Universo Clero Regni Poloniae et Provintiae
Gnesnensis in negotio Decretorum Tridentini Consilii,
pluralitatisque Beneficiorum utcunque adluc retinende
certisque respectibus non tam subito abolende ete.
plene informatus postridie die suprascripte est feliciter
profectus. Cui quidem omnes instructiones literae plu-
rimae misstles et mandata in domo Reverendi d. An-
dreae Przeclawski per Dominos Capitulariter congre-
gatos, simul cum viatico et in expeditionem causae
totius ducatorum (miejsee prézno zostawione) fue-
runt date et consignate.“ (Odpis ten jest wierny,
z ta tylko réznica, Ze wyrazy przez skrécenia
w oryginale wedlug owowieckowej formy vapisane,
tn w pelni sa oddane).

To rekopismo starodawne, poréwnane z zamie-
szezoném powyzej przedstawieniem Kapitulty K. K.
z d. 15 Czerwea 1568 autentycznie w -Archiwach
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dodaé nalezy, Ze jeZeli zacytowane Ustawy §wie-
ckie z wieku X VL to jest = czasu rozrosta w Pol-

Watykanskich przechowaném, zgodunie znowu stwier-
dza, ze Duchowienstwo Polskie przyjmujac wszy-
stkie postanowienia Sobora Trydenckiego, jedynie
o zwolnienie od Dekretow dotyczacych kumulacyi
beneficyjow 1 resydencyi, przez posta swego Sta-
nistawa Krasinskiego od Stolicy 8. r. 1565 dopra-
szalo sig, takowe na lat trzy otrzymalo, i nowego
przedluzenia sobie zyczylo. Kwerenda za wzmian-
kowang instrukeyja dla Stan. Krasinskiego w Bi-
blijotece Jagielonskiej, oxazala si¢ bezskuteczng.
3) Winaym znow tejze Biblijoteki kodeksie re-
kopiSmiennywo, papierowym, réwnie starodawnym,
in 2uo zatytulowanym: ,Frempla Litterarum Anni
Dni 1. 5. 7. 5. collecta per Stanislaum Rescium.*
(Tom III. Indeksu Manuskryptow str. 725, a liczba
164 nowego uporzadkowania), znajduja sie listy
Kardynala Hozyjusza dotyczace znéw przyjecia po-
stanowienr Soboru Trydenckiego na Synodzie Pro-
wincyjonalnym Piotrkowskim w roku 1577. I tak:
a) W liseie = d. 10. Lipea 1577. Hozyjusz pisze do
Biskupa Kujawskiego Karnkowskiego: , Quod qui-
dem exoptatam a mwltis Provincinlem Synodum,
tandem aliquando feliciter ohsolveritis, est quod aga-
mus Deo gratics, simul et lis, qui enwm in hac Sy-
nodo praesiderent, suam tn en perficienda’ extyemam
operam navarunt etc. — Miki vehementer haec Sy-
nodus placuit etc. — In qua singularem awimi for-
titudinem et constantium ostendistis Jdum aperte
Christum confessi, quidquid adversatur ejus fidei,
anathemate feriendum esse indicastis. Jam quod
eam quae debetur ab ommibus Smo Dno Nro sub-
Jectionem et obedientiam detulistis; quod acta

4
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sce nowoéei religijnych, mialy na celu ograni-
czenie Wladzy Kodcieluej, to znéw Prawodaw-

Stae Synodi Tridentinae sine ulla excep-
tiome recepistis; quod wvestrae quogue Synodi
Decreta, non prius esse rata voluistis, quam a S.
sede confirmata fuissent, et iuxta velerem in Eccle-
sia Det movem ab omnibus Catholicis observatum,
jam inde a multis saeculis ommwia tudicio illius sub-
tecistis; quuwm haec omwia pie, catholice, et ortho-
doxe facta sunt. Iterum atque ilerum et prudentiam
hanec, et pictatem gratulor, atque ut executioni man-
dentur aliquando, quam pie sancieque sancita sunt,
opto; cum nullus legum sit usus, si nulla fuerit
earum exequutio. Verusm hoc opus hic labor est. Aegi
de rebus his omnibus cum S. Dno Nro, et de con-
firmandis Synodi decretis, et de ratione exequutio-
nis facienda elc. — responsum accept a Sanctmo
videri sibi, ut haec tractatio in aliud lempus reij-
ceretur, et in adventu Nuncvi qus designotus a Clero
ad 8. Sedein hanc esse dicitur.“ ete.
by W liseie ,Dno Solikowski 14. Julii 1577.¢
miedzy innemi te sg ustepy: ,Quod Synodus vestra
felicem exitum habuerit, gratulor: de exequutione, thu
sek. (sic.) Gratulor autem vobis, tam fortem animum,
quod ausi fueritis anathema dicere iis, qui volunt
perfidiam cum fide coniung? etc. Utinam autem non
fuisset mutatum salubre consilium de te mittendo
ad nos; nthil nobis oplatius contingere potuisset,
etiamsi loculis tuis fortasse parum prospectum fuis-
set. Verum et Brzesinius futurus est nobis non
ingratus, quandoquidem ita Patribus visum est.“ etc
¢) List od tegoz Hozyjusza do Krola Stefana
+ 2 d. 26. Grudnia 1577 r. w ktérym znajduja sie
te ustepy:



51

stwo nasze Swieckie w XVIL i XVIII, wieku
wrécito sig, lubo juz z pewném éwezesnéj ofwiaty

SLeddidit mihi ltras Méis Vrae Viis D. Jaco-
bus Brzesnicki Coanonics. Posnowiens. Mtis Vrvae
Secretarius a Synodo Provinciali Guesnenst huc
missus. Quanta pietate religioneque, quae fuerunt
wn ea Synodo decreta receperit, et quemadmodum eis
manw sua subscripserit, pluribus verbis mihi re-
nunciavit, ex cujus hoc sermone, majorem quam
facile dici queat voluptatem accepi; futurum non
sperabam, quum revera sicut ipsa swis in literis
meminit, rem ecclesiasticam pessime affectam, in
regno Miis Vrae proficiscens in Italiom reliquerem,
eam cura et providentia Vrae Mtis in pristinum
statum, wn quo fuit sub illo sancto rege Sigismundo
Primo, tandem aliguando restitutam iri“ etc. Pruy
konecu za§ tego obszerniejszego listu jest taki ustep:
» Quem vero Mtas Vra suis mihi litteris commendat
a VU Synodo Provinciali missum, is cum pridem
propter praeclaras dotes quibus a Deo cumulotus
est, mihi charus fuerit et commendatus, ita tubente
Mtis Viae, tanto futurus est chorior, ef ut quae no-
mine Cleri postulaverit ea possit obtinere, consilio et
auxilio meo libenter illi praesto sum futurus.«

d) List Hozyjusza do Stanistawa Karnkowskiego
Biskupa Wladyslawskiego z d. 16. Kwietnia 1578 r.,
ktorego poczatek do rzeczy odnoszacy sie jest taki:

»Quas ad me dedit litteras 26. Decembr. veddi-
tae mihe sunt 29, Martis. Quod aliquis laudem eo-
rum, quae praeclare per eam gesta sunt in Synodo
Petricovienst Rmae D. Vrae praecipere voluerit, id
nec ex relatione cuiusquam, nec ex litteris cognov.
Certe Rmus D. Nuncius Aplicus praeclarum tn suis

4.



52

uwzglednieniem, do tego zapatrywania na ten
przedmiot, jakie mialo w wieku XV, jak o tém

litteris Rmae D. Vrae testimonium dedit, quod illius
polissimum opera caepta sit et feliciter absoluta Sy-
nodus, nec allum alium n ea re plus laborasse.
Mihi quideny vehementer illa Synodus placuit, prae-
cipue quae de impia conturatione potius, quam de
Confederatione scripta sunt; quae vero praetermissa
sunt a Bma D. Vra sunt inserta postea. Verum
ex Nuncio ab hac Synodo misso cognoscet omnia
fusius. Gravamina Cleri lecta sunt a me, et ea le-
genda Rmo D. Nuncio, qui mittitur isthuc exhibui,
simul ab eo petwi, ut cum isthuc venerit, opportu-
num tempus wactus ea tollenda curel; litteras etiam
quas ad me dedit, me praesente legit Smo D. Nro
Rescius, et laudavit is Emam D. Vram, quod in
Essia tuenda et ejus doctrina defendenda tantum
laborat. ete.“

Kto teraz zechce bezstronnie, chociazby tylko
z tych czterech pism Kardynata Hozyjusza przy-
toczone ustepy rozwaZy¢, a nastgpnie poréwnaé je
z nauka Kkatolickg 2z uznaczenin Kanonéw Soboru
Trydenckiego na wstepie noty przywiedzioném;
kto zechce objasni¢ sig z historyi dwezesnej juz
nie tylko Polski i Rzymu dotyczacej, ale wszyst-
kich Punstw Europy, o stosunkach tego Kardynala,
jego charakterze osobistym i nadzwyczajnej gorli-
wosci o utrzymanie w niepokalanej ezystodei istot-
nyeh zasad wiary katolickiej, ktorego gléwni po-
pieracze oOwezesnych nowosei religijnych ,Bogiem
Polskim¥ nazywali. (,Ipsi quoque Lutherani Catho-
licam fidem, Hosen Glauben hoc est, Iosianam
fidem, et wsum Hosium, polnischen Gott hoc
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rzecz wyloZona i zacytowane prawa w mym to-
mie pierwszym na str. 454 i aastep. przekony-

est, Deum Polonorum. sicut olim Hunni Theothi-
mum Scytarum Episcopum, propler summan. ejus
virtutem, Deuwm Romanorum vocare 1.0n dubitave-
runt. Vita Stamislai Hosii Polowi S. B E. Car-
dinalis etc. Auctore Stanislao Rescio Protonotario et
Referendario Apostolico, Romue £587. p. 455), ten
przyzna, Ze niemoZchnem jest, by mogla taka oso
bistodé w sposOb powyiszy wyrazal sie o Synodsie
Piotrkowskim z r. 1577 i o przyjecin przezeir po-
stanowiefi Soboru Trydeuckiego, gdyby przyjecie
to z wyrzuceniem dwunastn Kanonéw o Malzen-
stwie na XXIV. Sessyi tegoz Soboru ogloszonych,
jak to Bandtkie blednie twierdzi, nastapié mialo.

Na pytanie 2gie taka daje Bandtkie odpowiedz
(str. 510): )

pPrawie wszyscy pisarze nasi duchowni utrey
muja, Ze na Sejmie w Parczowie r. 1564 nasta-
pilo przyjecie ustawy Soboru Trydenckiego. Mo-
znaby powatpiewaé, czy sejm w Parczowie wtedy
si¢ odbyl, a to z przyczyn nastepujacych:

1) iz nie ma Zzadnych z nicgo ustaw, lecz znaj
duja si¢g ustawy -+ tego roku sejmu Warszawskiego
(V. L. II. 643 do 674);

2) i%2 nasi pisarze nuwazajg sejm ten Parczowski
za niedoszly, gdyz ksiadz Jan Bielski Jezuita (Wi
dok Krolestwa Polskiego » r 1763 T. 1L <. 65)
mowi: ,roku 1564 w Parczowie Marszalek Sienni-
cki, Podkomorzy Chelmski, wniedoszly*: Dawid
Braun (De comitiis regni Poloniae generalibus, 1721
p. 44) powiada: ,a. 1564. Parczoviae ex lumitatione
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wajg. Lubo w samym nawet XVI. wieku Wia-
dza Krélewska w Polsce, starala sie o podtrzy-

praccedentium. . .... sed wnikil hic conclusum, ideo
volumen vacat ab wllis actis.“

3) Gratian, towarzysz Kommendoniego Legata
Papieskiego, ktory opisal cale poselstwo (druko-
wane w oryginale lacifiskim w Padwie r. 1685),
moéwiae w Rozdziale XL de Concilic Tridenting de-
cretis a rege Senatugque acceplis, opowiada: Ze
Kommendoni pojechal do Parczowa, gdzie byl sejm;
lecz w rozdziale XII. mowi: inde ab dimisso Var-
saviensi conventu Commendonus consilium ceperat,
Poloniam omnem perlustrandi® — prowadzi go po-
tem istotnie Wislta do Gdanska. Moznaby wiec
mbiemaé, ze w rozdziale XI. przez pomylke dru-
karskg Warszawe przezwano Parezowem.

4) Rajnald w historyi pod r. 1564 przytacza
list Zygmunta Augusta do Papieza, donoszacy o
przyjecin Soboru Trydenckiego, pisany in conventu
generali Varsaviensi.

Wszelako za bytnoScia sejmu w Parczowie r.
1564 (chociaz tegoz samego roku byl takze sejm
w Warszawie) mowia .nastgpujace niewatpliwe do-
kumenta: relacya Kommendoniego zdana Rzymowi
o przyjeciu Soboru, datowana d. 7 Sierpnia 1564
roku z Parczowa, znajduje sig¢ w Rzymie in codice
manunseriptornm bibliothecae Barberianae N. 2403.
Kopia jej z biblioteki Stanislawa Augusta przeszla
przez Czackiego do Pulaw. Tamze znajduje sie
list Zygmunta Augusta pisany do Papieza 9. Sier-
pnia 1564 r. datowany in conventione regni gene-
rali Parczoviensi. Wzmianki o tym sejmie Par-
czowskim 8a w Woluminie legum II. fol. 769 i w ak-
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mywanie zachwianej Wladzy Koécielnej, jak to
wykazuje si¢ z Edyktu Zygmunta Augusta z d.

tach Metryki Koronnej, w Ksiedze X. E. s. 56, 82.
i w Ksiedze X. B. s. 399, gdzie nie ma wprawdzie
uchwal, praw, lecz tylko przywileje, uniwersal po-
borowy i uniwersal Krola przeciw Kacerzom. Ho-
zyusz wyrazoie w lidcie wzmiankuje o Parczowie
i podanin tamze Synodn Trydenckiego Krolowi
(Dlugosz, II. s. 1640). Eukasz Gérnicki (w Duie-
Jach Korony Polskiej, wyd. Mostowskiego s. 468)
slusznie wiec uwaza, ze byl sejm w Parczowie zlo-
zony na dzieh $w. Jana, Ze doszedl, lecz Ze malo
sig na nim sprawilo.

Dla ocenienia, jak i czy ustawa Soborn Try-
denckiego byla przyjeta, nie trzeba spuszczaé z u-
wagi, %e za Zygmunta Augusta do stanowienia,
a zatem i przyjmowania praw, bylo potrzebnem
zezwolenie senatu i izby poselskiej (V. L. I £ 299).

Gratian w zyciu Kommendoniego (Rozdzial XL)
opisuje: Ze tenie byl wprowadzonym do Senatu,
ze po mowie jego byla krotka narada, ze Uchan-
ski, Arcybiskup, przekladal potrzebe blizszego roz-
trzasnienia podanej ustawy Soboru Trydenckiego,
ze Krol bez zbierania gloséw, oSwiadezyt przez
Podkanclerzego przyjecie. W relacyi Kommendo-
niego do Papieza, w listach Zygmunta Augusta do
tegoz i od niego do Kréla pisanych, nie wma ni-
gdzie mowy o przyjecin ustawy na sejmie pruez
stany, lecz o podaniu i prayjeciu (odebranin!) przez
kréla w gronie rad, czyli Senatu. Hozyusz w li§-
cie do Zygmunta Augusta przypomina Krélowi, ze
w Parczowie in frequenti senatu per.... Cardinalem
Commendonum (decreta concilii).... Majestati Ve-
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20 PaZdziernika 1569 roku w Warszawie wyda-
nego ®), a ktdéry tak stanoweczo uczucia religijne

strae fuerint oblata, et (cum) ea Majestas Vestra....
magna cum reverentia receperit (Illustrium virorum
epistolae, Dlugosz, 1L s. 1640).

Ztad ter Olszewski, Arcybiskup Gnieznienski,
z godnodei i powolauia znajacy rzecz, piszac pou-
fale do Kardynala Altierego r. 1675, tal sie wy-
raza: ,Concilinm Tridentinum nihil expressum
habet contra primates et legatos natos.... Ultra cum
non ignoretis.... an non etiam periculosum sit dis-
putationi locum praebere: ufrum rex et ordines sae-
culares Poloniae conciliv Tridentini reformationum
decretis ligentur? (cum nullibi in actis et decretis
publicis exstet, a rege et ordinibus saecularibus ac-
ceptum esse), prudentioe, quorwm tnlerest, expenden-
dum relinguo (Zaluski, Epistolae historico-familia-
res, T. L. p. 665).

Sprawiedliwe takze czytamy zdanie w dziele:
Histoire de la reception du Concile de Trente dans
les differens etats catholiques. Awmsterdam, 1756,
8vo T. I s. 148: ,1’acceptation du concile de Trente
en Pologne doit &tre plutdt regardée comme 1’ou-
vrage de Sigismond, que celui de la diéte.“

Nadto zwykle antentyeczne wydanie Soboru Try-
denckiego wychodzilo z deklaracyami sacrae con-
gregationis i z adnotacyami Dominika Barbosy. Ten
do sessyi XXIV. cap. 1. méwi w przypisie: ,An
mafrimoninm clam contractum absque parocho et
testibus, in loeis, ubi numquam fuit publicatum, vel
ubi nunquam fuit receptum Concilium Tridentinum_
ut in quibusdam Galliae partibus, et in Polonia,
incolis illorum, dum ibi habitant, validum sit?“ i tu
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tego Monarchy, mylnie przez niektérych histo-
rykéw przedstawiane cbjasria, tndzieZ z wy-

powoluje wielu uwezonych tego zdania bedaeych.
Czy% moina przypuseié, aby ped powagsa samej
Stolicy Rzymskiej i pray jej Scistej cenznrze, wy-
chodzily dziela, ktoreby dopuszczaly powatpiewa-
nia o tak waznym przedmiecic’

Zreszta, list Grzegorza VIIL, ezyli raczej XIIL
do Kvola Stefana pisany 1 w aktach synodalnych
(s. 405) =znajdnjacy sie, nie wowi weale o recep-
eyi zboru Trydenckiego przez stau $wiecki, lecz
przez stau duchowny, jak przekonywajg slowa:
Jreddidit nobis litteras Majestatis tnae, cumque his
acta synodi provinecialis;® i prayrzeczenie modera
cyi przez duchownyel Zadanej, przer Kréla Stefana
Batorego wspieranej: ,posiulationibus cleri, quan
tum quidem i nobis ent, satisfaciemus, intelliget-
que Majestas Tua commeundationem Tuam plurimum
apud nos valuisse.®

Ze sam Stefin Batory wagledem malzenskiego
swego pozyeia i niemieszkauia  .oua. lub rozwodu,
powolywal sie w paktach Sonwentach aie na nstawy
Sobora Trydenckiego. lecz na pismo i stowo Boie,
przekonywa Volumen legum II fol. 901

Powiadano mi, ze w uktach Sochaczewskich ma
sie¢ sznajdowad protestacya zaniesiona przeciw przy-
jecru ustaw soboru Trydenckiego. W pismie ks.
Ksawerego Szaniawskiego (Hist., wywod ete) wy-
stawiono: Ze sobor Trydencki quoad dogmata, et
quoad disciplinam, niepotrzebowal prayjecia, ze obo
wigzywal sam przez sie, jako w kruju katolickim.
Lecz widzielismy: 2e quoad dogmata, kanony de ma-
trimonio anatemizujgce, 83 opuszezone w autenty-
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foZenia rzeczy notg széstg niniejszego tomu

objetego.

czném wydaninu Gembickiego z roku 1630. a ktore
gorliwy Karnkowski w swe prywatne wydaunie za-
miescil. Quoad disciplinam za§, nie palono prze-
ciez u nas z woli Ojca Sgo ludzi, niby na chwale
Boga, tak, jak w Hiszpanii i t. p.%

Co do tej drugiej odpowiedzi Bandtkiego naj-
przo6d uprzedzamy, Ze w zbijanie rzuconej przez
niego watpliwosei, czy nawet mial miejsce Sejm
w Parczowie r. 1564 nie wdajemy sig, jak skoro
sam Bandtkie obok tak autentycanych dowodow,
jak podwiadezenie tego na str. 769. V., L. II., a
tém wigcej, jak urzedowe oryginalne akta z tego
Sejmu w Metryce Koronnej (w Ksiedze pod hit. X.
E. sub Sigismundo Augusto a. 1564-—1565 pod
1. 99, gdzie na str. 56 jest wyrazone: ,Conventus
Parczovien. pro Festo sancti Joaunis Baptistae in-
dictus iniciatur, in quo haec acta sunt quae sequ-
untur ete.) zachowane, od tego zarzutu odstapil
Nastepnie zad, zostawiajac na koniec odparcie bez-
gruntownyeh jego w tej odpowiedzi przytoczen,
checemy najprzod jadro tej drugiej kwestyi obja-
$nié. Nie ulega watpliwosei, Ze postanowienia So-
boru Trydenckiego nie byly w Polsce, ani za pa-
nowania Zygmunta Augusta, ani za Stefana Bato-
rego (to jest wtedy, kiedy przez Wladze Koscielng
najwyzsza polska, jak sie wyzej przytoczylo w r.
1577 byly urocazyScie ogloszone), przez wyraing
konstytueyja, czyli ustawe sejmows przyjete. Ale
ezy byla tego nadwezas potrzeba; czy to mialo
miejsce w podobnym przedmiocie kiedy poprzednio
n. p. wzgledem Soboru Konstancyenskiego, lab Flo-
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Prawodawstwo Wiélickie w tym przedmio-
cie milezy; a jedyny jego artykul CXXIX. we-

renckiego, bardziej jeszeze Polske obchodzgeego,
lub ezy nawet nie nastapilo to pozniej, nietylko
indirecte, ale nawet wyraznie? to wypada rozebraé
i udowodnic.

Nie tylko od Radomskiego Statutu za Aleksandra
Jagielonezyka z r. 1505 (V. L. 1. 299), przez Baundt-
kiego cytowanego, ale wezedniej, bo juz od Sta-
tutn Nieszawskiego za Kazimierza Jagielonczyka
z 1. 1454 do wydania nowej ustawy stosunki pry-
watne lub publiczne urzadzajacej, potrzebna byla
uchwala sejmowa. Ale czy oba te prawa mogly
byé stésowane w Polsce do przyjmowania i ogla-
szania postanowief Soboréw Ekumenicznych w przed-
miotach wiary, — czy n nas bylo kiedy w owych
czasach placetum regium znane i uzywane? — na
to zbiory uaszychﬁ} praw nie wykazuja ni sladu.
Co wieksza, takie placetum regium wykonal de fa-
cto Zygmunt August, jak skoro na posiedzeniu pu-
bliczném Senatu w r. 1564 w Parczowie, w toku
zwolanego Sejmu, przedstawione sobie przez Le-
gata Papiezkiego Kommendoniego ustawy Soborn
Trydenckiego urzedownie prazyjal i toz prazyjecie
przez usta Podkanclerzego na témze posiedzenin
stwierdzone zostalo. JeZeli za§ odbyl sie ten akt
tak publicznie (a temu Bandisie nie przeczy i ow-
szem sam, jak rownic ks. Szaniawski przytaczaja
na to dowody) i ani Senat, ani teZz obecna w tym
czasie Izba Poselska w Parczowie, najmniejszego
kroku przeciwienstwa nie zglosila, praeto tacite akt
ten krolewski potwierdzita. Ze tak, a nie inaczej
pojmowane i uwazane bylo w Polsce powyisze
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dlug wulgaty Bandtkiego, odpowiadajgcy Arty-
kulowi 125 zwodu Helclowskiego, w wulgacie

przyjecie przez Zygmunta Angusta postanowien So
boru Trydeuckiego, to wyjasuia si¢ ztad, ze tex
postanowiema hyly juz odtad beszsprzeczuie w Pol
sce wykonywane, faus quoad Dogmnata, quam quoad
leges disciplinaves; bo jedyuie 6 odroczenie na czas
pozniejszy wykonania dwdich dekretow dotyezacych
kumulaeyi beuefieyjow 1 rezydeucyi dopraszala sie
u Stoliey Apostolskiej Wladza i to nie swiecka,
ale duclhowua, jal to wyjasnione zostalo dowodnie
w odpowiedzi na pierwsze pytanie; huec autem ex
ceptio firmat regulam. 7 historyi Prawa Polskiego
jest wiadomém, ze u nas wiele bardzo stosunkow
tak » 2ycia prywatnego, jak i publicznego ursa
dzanych bylo, nie tylko za czaséw Piastowskich,
ale i w ostatnich wiekach 1stnienia Polski jako
udzielnego Pafistwa, przez tak zwane prawo zwy-
czajowe i po rok 1795 W najwazniejszych przed-
miotach jak n.p. w spadkach, elekeyjach krolew
gkich, koufederacyjach zbywalo na ustawach nada-
nych, czyli uzywajac terminu swojskiego prawo
dawczego, zbywalo Konstytneyj Sejmowych te sto-
sunki urzgdzajacych. Zkadze wiee to zadanie Band-
tkiego, by koniecznie tylko wyraznie wydana Kon-
stytucyja Sejmowa, dowodzi¢ mozoa przyjecia priez
Rzad Polski swiecki ustaw Soboru Trydenckiego?
Przyjecie nastgpito faktyczne, jak skoro od pano
wania Zygmunta Augusta poczynajac, Rzad Polski
bez przerwy stosowal sie do ustaw Trydenckich
gdzie te jego dotyczyly, a stosowaé sie dozwalal
i o to nawet nastawal, jezeli te dotyczyly kogo
innego.
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Voluminéw Legum opuszczony, tylko poérednio
tego przedmiotu i to jedynie co do kwestyi spor-

By jednak wszelkg eo do tego pytania drugiego
walpliwo$é usungé, przytoczyé mozna i wyrazne
ustawy do tego pizedmiotu §ciagajace sig, zapadle
na Koufederacyjach Generalnych w czasie kazdego
bezkrolewia poezynajac od Smierci Zygmunta Au-
gusta odbywanyeh, a na pierwszym Sejmie po
obraniu nowego Krola zwykle zatwierdzanych. Im
dalej te ustawy data swoja oddalaja sie¢ od XVL
wieku, to jest epoki, w ktérej nowosei religijne
u nas dosiegly najwyzszego stopnia rozrostu, tém
sg dobitnicjsze i tém wigkszg gorliwoseig dla re-
ligii raymsko-hatolickiej przejete. Za przyklad przy-
toczmy ustawy konfederacyjne z ostatnich dwoch
bezkrolewiow, to jest po Smierei Augusta I i Au-
gusta III. postanowione., I tak Konfederacyja Ge-
neralna ,,Omnium Ordinum Regni et M. D. Lithua-
niae“ dnia 27 Kwietnia 1733 r. do Warszawy zwo-
lana, obejmuje migdzy innemi taka ustawe: ,Po-
niewaz wszystkich Pafstw ugruntowanie i trwatodé
wm vero Dei cultu ac S. religione consistit. Wiee
przez te Konfederacye nasza, juribus et privilegijs
orthodoxae Romano-Catholicae et ritus Graeco-Uni-
torum KEceclesiae, unikomu derogare niepozwalamy,
y owszem 1ako w tym prawowiernym Panstwie
exoticos detestamur cultus, tak przy obronie tegoz
Kosciota S. Katolickiego Rzymskiego ef immunita-
tum jego, przykladem przodkéw naszych opowia-
damy sie, i przy nich stawaé obowiazujemy sig.“
Nastepnie taz Konfederacyja po reasumpeyi czyli
potwierdzeniu dawniejszej Konstytueyi z r. 1717
(V. L. VL 240. 1. 2.) co do Dyssydentéw; po utrzy-
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nej o zezwalaniu rodzicielskiém na MalZenistwa
dzieci, dotyka.

maniu w moey dawniejszych praw przeciw Aryja-
nom, Kwakierom, Mononistom, Anabaptystom i A-
postatom zapadlych, a osobliwie przepisow Konfe-
deracyi z r. 1674, takie obejmuje postanowienie:
wJura et privilegia orthodoxae Romano-Catholicae
et vitus Graeco- Unitorum Ecclesive et nullius alte-
rius wszystkiemi silami naszemi trzymaé bedziemy,
y przy obronie tegoi S. Kosciola, substancye y
zdrowia nasze, tudziez przy wolnéj Krolow y Pa-
ndw naszych Elekeyi lozyé przez te Konfederacya
nasze przyrzekamy sobie.* (V. L. VL. 581, 2.).
Konfederacyja zuow Generalua omnium ordinum
Regni et M. D. Lithuaniae dnia 7. Maja 1764 r.
do Warszawy zwolana, stanowi miedzy innemi co
nastepuje: ,Jako wiara Swieta Katolicka Rzymska,
ktora przez rece przodkéw naszych wrzieta, niena-
ruszenie dotad z przykladna gorliwoscia zachowy-
waé staraliSmy sie, jest najmocniejsza tego Kré-
lestwa y Prowincyi do niego nalezacych twierdzsg,
tak usilujac one w nieporuszonym nigdy stanie na
c7asy potomne zostawié, przer terazniejsza Gene-
ralna Konfederacya to sobie wspdélnie najuroczy-
stszym obowigzkiem przyrzekamy, y w opisie tego
artykutu , podiug dawniejszych Generalnyeh Konfe-
deracyj, y ostatniej Warszawskiej w roku 1733
zaszlej, moeno stanowiemy: 12 wsgelkvm ustawom
prawowiernego Kosciola Katolickiego Rzymskiego,
y z nim ziednoezonego #itus Graecs, nikomu uwia-
czac¢, lub naruszaé pie dopuSciemy, owszem do
wspolnej onegoz obrony, w kazdym czasie y przy-
padku obowiazujemy sig y opowiadamy przy tym
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Taki byl w Polsce stosunek Kodciota do
Panstwa, taka w tym przedmiocie fradycyja na-
rodowa.

prawe dawne y wszelkie w ogélnodei przywileje
wyiej wspomnionego prawowiernego Kosciola Ka-
tolickiego Rzymskiego, y z nim ziednoczonego ob-
rzadku Greckiego, jak one byly, y sa w swoiey isto-
cie y zachowaniu, zawsze utrzymywaé przyrzeka-
my, y ku obronie ich, zdrowia, zycia, y substan-
cye nasze lozyé obiecujemy.“ (V. L VIL 2). Kon-
federacya pierwsza otrzymala potwierdzenie na Sej-
mie Koronacyjnym za Augusta IIL d. 19. Styeznia
1736 r. (V. L VI. 644 i 5), za$ Konfederacyja druga
na Seymie Koronacyjnym za Stanistawa Augusta
d. 3. Grudnie 1764 r. (V. L. VIL 314).

Skoro wige caly Narod Polski przez usta swoich
legaloych reprezentantow podlug owezesnej
ustanwy zasadniezej Panstwa, tak sig wzglednie
Kosciola Rzymsko-Katolickiego wyrazal i dobitnemi
stlowami wssystkim ustawom tego Kosdciola posza
nowanie, i przy vich niezachwiane obstawanie ja-
wnie i urzedownie glosil, oraz ku obronie tychze
zycie i majatky daé obowiazywal sig, rozumie, Ze
kazdy bezstronnie przedmiot ten oceniajacy prze-
konanym zostaje, Ze postanowienia Soborn
Trydenckiego tak przez Wladze Ducho-
wna jak i Swiecka w Polsce przyjete zo-
statly.

Pozostaje nam jeszeze, stosownie do zastrzeie-
nia powyzej uezynionego, wykazaé bezgruntowno§é
tych przytoczefi, ktore Bandtkie w swej drugiej
odpowiedzi obok wywodu w rzeczy glownej, na
wzmocnienie swojej opinii zamieScil. Jest ich catery:
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Rozwazywszy za$ tylko, coSmy wyzej (str. 4)
badajge rozuriowo istote nalzedstwa wylozyli,

1) list Arcyhiskupa Olszewskiego do kardynala Altie-
rego; 2) wdnotaeyja Dominika Barboesy ~v autenty-
czném wydanin Soboru Trydeuskiego: ») rsekoma
protestacyja 1> aktach Sochaczewskiel: przeciw przy-
jeciu u nas Soboru Trydenckiego; i 4) przytocze-
nie Ba.dtkiego przeciw sdamiu Szaniawskiego, iZ
“w Polsee Sobor Trydencki quoad dogmata, et
gquoad disciplinam, niepotrsebowal prayjecia,
to jest, ze obowiazywal sam przez sie, jako w kraju
katolickim. Wi prawdzie wszystkie te estery przy-
toczenia, po moim wywodzie same upadaja, lab
zostaja bes znaczenia, ale obawiam sig, by kogo
rzeez plyciej bioracego uie balamue:dy.

I tak wyrazeniem poufném Olszevsskiego do Al-
tierego, nie mozna wnloskn o meprzyjecin Soboru
Trydenckiego przez Krola 1 Stany w Polsee unza-
sadni¢, bodmy autentycznemi dowodami przeciwuosé
stwierdzili. Przytem naleizy uwazaé, Ze Olszewski
mowi tylko o Dekretach Concil. Trydent., a o-
procez tego moznaby tu jeszeze to dodaé, ze nie-
tylko Zygmuut August nizedownie i wyraznie przy-
Jjecie to wykonal, jak sig powyzej praytoczylo, ale
uezynit to 1 pozniejszy jego nastgpen Stefan Batory,
Jjak skoro Krol ten msal do Papiera za Brseini-
ckim proszac, by go 'askawie przyjal i Zyczen jego
wystuchal. (Zobac~ wyzej 5, 57 . vodeks ekopism.
Bibliot. Jagielon. Nr. 164, gdzie jest list Kidla
Stefana); a zyezema te odnosily sie do potwier-
dzenia postanowieu Synode prowineyjoualnego Piote-
kowskiego z r. 1077, na ktorym migdzy innemi
uroczy&cie ustawy wszystkie Sobora Trydenckiego
przyjete zostaly. Mowie za$ wszystkie, bo za-
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to przekonamy sie, jak slusznie Prawodawca
Polski postapil, oddajac te instytucyja w opieke

strzezenie co do dwéeh Dekretow o kumula-
cyi beneficyjow i rezydencyi, jak sig wyzej
nadmienito, prawdziwego stanu rzeezy o ktorg
chodzi, nie zmienia. Olszewski tak sig wyrazil,
bo mu chodzilo o odparcie aroszezen Biskupa Kra-
kowskiego Trzebickiego do prawa koronowania
Krolow Polskich, za$ Trzebicki cheial toz wywiesé
ztad, Ze gdy koronacyja odbywaé sie musi w Kra-
kowie, a Arcybiskup GnieZnienski wedlug Dekretu
Soboru Trydenckiego obowiazany jest do ciaglej
rezydencyi w GnieZnie, przeto nie moze odbywaé
aktu koronacyi w Krakowie. Z pewnoscia atoli
przypusci¢ nalezy, Ze ten Arcybiskup rzecz z sta-
nowiska swojego dokladnie znajacy, takiegoby zda-
nia publicznie nie byl powtorzyl.

Znaczenie adnotacyi Dominika Barbosy jest to
samo, co opinija jakiego n. p. autora komentujg-
cego artykul pewnej ustawy. Opinija taka ma po-
wage, jezeli pochodzi od Autora gruntownie z przed-
miotem o ktérym moéwi obznajmionego. Dominik
Barbosa, widocznie stanu rzeczy w Polsce nie znal,
a ogloszenie takiego bledu drukiem w wydaniu
autentyczném, tylko na karb nieuwagi poliezy¢ na-
lezy.

O protestacyi mniemanej w Aktach Sochaczew-
skich przeciw przyjeciu postanowien trydenckich,
najlepsze daje swiadectwo sam sposéb wyraZenia
sie co do tego Bandtkiego: ,slyszalem, Ze ma sig
znajdowac.“ Takie podania, jeszeze w przedmio-
tach podobnej wagi, zwlaszeza w dzielach prze-
znaczonych dla nauki historyi, ktora tylko na Zro-
dlach krytycznie stwierdzonej autentycznosei opie-

5
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Kosciolowi., Wiedzial on wprawdzie, Ze Mal-
zenstwo bedge takZe cialem autonomiczno-poli-

raé sie winna, miejsca znajdowaé nie powinny, a
zamieszezone nie maja zadnego znaczenia.

To nakoniee co Bandtkie jeszcze raz powtarza,
o opuszezenin quoad dogmata kanonéw de
matrimonio anatemizujacych w wydaniu au-
tentyczném Gembickiego z roku 1630, odparte juz
zostalo dostatecznie przy mej odpowiedzi na pierw-
sze pytanie; a slowa Bandtkiego: ,quoad discipli-
nam za§, nie palono przeciez u nas z woli Ojca
Sgo ludzi, niby na chwale Boga, tak, jak w Hisz-
panii i t. p.¥ moglyby jako niegodne odpowiedzi,
pozostaé bez tejie; ale by stronnikow jego nie
zostawi¢ w mniemaniu, Ze si¢ nie daje odpowiedzi
dla jej braku, oznajmiamy, %ze powyzszy frazes
uzyty przez Bandtkiego dla pokazania, jak bylo
potrzebne zezwolenie na przyjecie w Polsce De-
kretow Concilii Tridentini quoad diseci-
plinam, dla tego samego jui jest zbytecznym, Ze
to co sig w nim miedci, nie ma poparcia w Zad-
nym Dekrecie Soboru Trydenckiego.

V. L. IIL 71
) Edykt ten, odpowiadajycy gloSnemu w swoim cza-

sie Wielufiskiemu Edyktowi Wladyslawa Jagielly
z 1 1424 (V. L. L 85 i 86) umieszezamy dosto-
whnie juz to dla jego waznosei, jux z tej przyezyny,
ze wydrukowany z rekopisma Watykanskiego w dzie-
le Theinera (T. II. 740) dla kosztownodci tegoz,
malo komu jest dostepny.

»Oigismundus Augustus Dei gratia Rex Polo-
niae, Magnus Dux Litwaniae, Russiae, Prussiae,
Masoviae, Samogitiae etc. etc. Dominus et Haeres.
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tyczném lnbo najmniejszych rozmiardw, obcho-
dzi Panstwo, 1 Ze panujgey tu porzadek, wywrze

Significamus praesentibus literis nostris quorum
interest uniwersis: Quod et si omnem Rempublicam,
quam modo firmam atque diuturnam esse cupiamus,
legibus inprimis devincive oporteat, quod ea Sine
legibus multoruwm hLbidini et potentiae exposita ad
exiguuwm modo tempus duratura esse videalur: ta-
men llud profecto experientia ipsa assidue discimus,
ipsas quogue leges, sine quibus Respublica diu salva
esse non potest, discipling necessario esse vincien-
das, quod sine ea quidem omnis legum vis el ratio
primum languescere, tum arescere, ad extremum de-
nique emors prorsus videatur et inlerire. Iia sane
ut quemadmodum leges nervi sunt Rerum publica-
rum, ita disciplinam legum ipsarum nervum merito
possimus appellare.

Esse igitur diligentis et ad omnem Reipublicae
mutationem attenti Magistratus iudicandum est, non
solum leges ipsas ferre, non solum literis et libris
consignare, non solum aut obscuras illustrare, aut
discrepantes conciliare, aut ancipites interpretars,
aut nutantes denique et wacilantes mulla capitis
ignominia samcire ; sed etiam idque multo magis la-
tas tam et comsignatas, et illustratas et conciliatas
et interpretatione explicatas, ef sanctione sacratas
nervo disciplinae obfirmare, easque ita tueri, ut si
forte unquam effluere aut dilabi caeperint, disci-
plina ipsa, quae et custos, et ut dizimus, nervus
dlarum est, adstringantur. Alque haec quidem ita
habent.

Verum nos sane hanc tam sanctoam et tam ne-
cessariam rem, disciplinam, cum in ommibus pro-
pemodum Reipublicae Regni nostri partibus amis-
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wplyw silny 1 na organizm calej spolecznodci.
Ale zwazZajac, Ze ta instytucyja podlug zasad

sam esse et extinctam cum magno dolore nostro vi-
deamus, tum reparandae profecto ac instaurandae
illius ab s rebus potissimum , quae ad Summi Dei
nostri religionem et ad vitae atque morum integri-
tatem partinent, initium sumi debere existimamus :
sic quidem, ut qui in hoc excelso Regio solio divi-
nmitus sumus collocati, illud propemodum ante om-
nia praestare debeamus, ne in vita ac moribus sub-
dwtorum mostrorum aliquid publice appareat, quod
vel samctissima religionis nostrae catholicae instituta
convellere, vel nomini atque professions nostrae chri-
stwanae probro atque dedecori esse, vel denique si
quid contra admissum fuerit, id incastigatum pror-
sus atque tmpunitum permanere videatur.

Ttaque cum canonibus quidem Apostolicis mori-
busque adeo et institutis nostris christiants sancta
mater Feclesia Fpiscopos potissumum earum rerum
posuerit inspectores, qui gregem Domini s1bi com-
missum ita curent, uti supremo lli Judici vivorum
et mortuorum rationem reddituri, cumque si ad exe-
cutionem munerum et functionum suarum nostrae in-
primis Regiae potestatis et auctoritatis adminiculis
his praesertim deploratis temporibus opus
habere videantur, nos praeclara admodum Divorum
majorum nostrorum vestigia wmitati, quorum in Epi-
scopos et universum Iicclesiasticum ordinem pro-
pensio semper extitit singularis, praesentibus literis
ex certo et proprio mandato nostro conscriptis serio
et omnino habere volentes, praecipimus el manda-
mus, ut ommnes Magistratus saeculares in Regno
nostro nobis inferiores praefatos Reverendos Domi-
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boskich Kosciola Katolickiego urzadzona, najle-
piej odpowiada swemu przeznaczeniu jako §ro-

nos Ljpiscopos, inprimisque adeo Sanctae Sedis Apo-
stolicae Legatos pro tempore existentes in officiis
ac muneribus eorum, quae potissimum ad vineam
Domini a manifestis vitiis et scelerbus repurgan-
dam pertinebunt, non modo ne tmpediant, nec ipsos
nec eorum curias Sew executiones respective, sed
etiem ab eis monits et requisite auxilium et favorem
Suum ipsis praestent, manuque et brachio mostro,
quod vocant, assistant tam in investigandis quam in
capiendis, ubi opus est, et puniendis flagitiosis ho-
minibus, qui dllorum subsunt durisdictions.

In quos quidem ommnes plenuwm tus illis plenam-
que potestatem, qualem unquam optimis llis Divo-
rum majorum nostrorum temporibus habuisse memo-
rantur, nunc eliam relinquimus, nec illos unquam
esusmodi turisdictione illorum sive per nos sive per
alios impedire permittimus, quominus possint nunc
item ut olim in Clericorum omwium, ebam si opus
fuerit regulariwm, vitam et mores inquirere, deli-
quentes castigare, temerarios coércere, omnes inira
cuitusque offitic metas conlinere idque auxilio, ut di-
ximus, quorumcumque Magistratuum wnostrorum.

Quibus ipsis praeterea Magistratibus nostris se-
vere admodum praecipimus et mandamus pro gratia
nostra, et sub paena contrafacientibus quinque mal-
lium florenorum proposita ac fisco nostro applicanda,
ut Decreta nostra tam illud, quod est de libris hae-
reticis non imprimendis , nec vendendis intra ditiones
nostras, quam etiam quod est de externis et peregri-
nis ex Regno nostro exterminandis Varsoviae anno
1564 die 6 Augusti latum cum tpsius declaratione,
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dek ukrécenia zmystowosci; jako pierwiastkowy
zaklad wychowawezy co do pierwszych zasad

modis ommibus tueantur, Reverendisque Dominis
Episcopis executionem eorum urgentibus praesto sint
offitio et auctoritate sua.

Nos enim ipsi quoque wn ejusmode vebus liben-
ter psis omni offitio et auctoritate wostra aderimus
brachiumque nostrum Regiwm <llis impartiemus, wt
ita contunctis viribus facilius vepres exstirpentur,
quae interea in vinea Domini eorum negligentia, qui
eam excolere debuerunt, succreverunt.

Mandantes etiam sub eadem paena ut supra ap-
plicanda, quod in ommnem casum supradictae re-
purgationis sew delictorum, quo tam ipsi Episcopi,
quam Legatus Summi Pontificis uti voluerint, vel
ust fuerint eorum Curia vel famulatio ordinario, ut
qui mon virtutis amore, saltem formidine penae te-
neantur et coerceantur, illos, nec eorum quemlibel
prout ad eorum et cuiuslibet eorum surisdictionem
pertinuerit, audeant in aliquo impedire, sed illis et
cuplibet eorum auxilium brachii saecularis ad omnem
requisitionem concedere, cum intentio nostra sit, guod
tn omnibus supradictis ad laudem et gloriam Dei,
et wncrementum religionis sollicita et diligenti cura
possint libere, licite et sine aliqua molestia se exer-
cere et tueri, et decreta nostra ut supra et offitia
sua debita cxecutioni demandari, tam eorum Curia
et famulitiis, quam brachit saecularis invocatione ut
supra omni meliori modo.

In cuius rer fidem et testimonium manu nostra
propria subscripsimus, et sigillum nostrum praesen-
tibus apprimi tussimus. Datum Varsoviae die vige-
sima mensis Octobris Anno Domini 1569. — Sigis-
mundus Augustus Rex sst. (L. S.).
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religijnoe:, moralnoéei i obyczaju; jako pod-
stawa istnienia pozagrobowego; bo Kogcidl Ka-
tolicki, a raczej nauka Zbawiciela, wynoszac te
instytucyjag do znaczenia Sakramentu, pietnuje
religijnodcig cale pozycie maléenskle, a panuje
jeszcze, gdzie juz wladza Swiecka jest bezsilng;
zwaZajge, Ze rodziny na takich malZenstwach
zaszezepione, cechowad sie beds silg i tadem,
nie mégl nic lepszego uczynié, jak — zostawiajge
przy sobie jedynie urzgdzenia czysto Swieckie
pod wzgledem stwierdzenia powstania i ustania
tego stosunku Zycia ludzkiego i pod wzgledem
pewnych formalnodci, w niczem jednak koSciel-
nie waznemu MalZzenstwu nieublizajgcych, a ktére
w nastepujacym Poddziale I. poznamy, — poddad
caly te instytucyja pod przepisy prawa kanoni-
cznego. Tak postgpil Prawodawca Polski przed
kilku wiekami, a i dzi§ znakomitoci na polu
nauki prawa nie inne gloszg zasady. (Zob. Wal-
ter, cytat powyZej na str. 12, — Gerber K. F.
str. 504, 5, — toz i J. Unger tak si¢ wyraza: ,Die
Gesammtheit der auf die Familie sich beziehen-
den Rechtsinstitute ist das Familienrecht. —
Diese Sphaere des Privatrechts unterscheidet
sich in den wesentlichsten Beziehungen von der
Sphaere des Vermogenrechts. Bei den Fami-
lienrechtsverhiltnissen beschriinkt sich nemlich
die Aufgabe des Rechts darauf, die Formen
der Kingehung und Auflosung dieser Verhilt-
nisse zu bestimmen: der Inhalt und Stoff
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derselben gehort nicht der Sphaere des Rechts,
sondern dem Gebiete der Natur und Sittlichkeit
an. Deshalb entspringen aus diesen Verhiltnis-
sen nicht so wie bei den Vermiogensrechtsver-
hiltnissen Rechte und Befugnisse, welche einceln
praecisirt und durch gerichtliche Zwangsmittel
geltend gemacht werden konnten; das Recht
beschrinkt sich darauf, theils die rechtliche Exi-
stenz dieser Verhiltnisse sicher zu stellen, theils
die Mittel zu gewihren, um das 3Husserliche
Bestehen mancher der fraglichen Verhiiltnisse
zu garantiren. ete.“ T. L. str. 216).

Nieobawial si¢ za§ Prawodawca Polski, by
przez poddanie MalZenstwa pod przepisy Prawa
Kanonicznego, ublizal wszechwladztwu i1 udziel-
nodci Panstwa Polskiego, lub by przez to naraZal
zasady konstytucyjne Panstwa. Bowiem Nardd
Polski reprezentowany na Sejmach Prawodaw-
czych i jego Krélowie, jak to moZna si¢ przeko-
naé z zacytowanych powyzej zZrédel autentycznych,
zawsze, wiernie i jawnie stal przy wierze
rzymsko-katolickiej, 1 jako taki, jako Katolicki,
nie uwazal nigdy w naczelnej Wiadzy tego Ko-
Sciola, wladzy cudzoziemskiej; a w nauce Chry-
stusa gloszgcej zasady milosci bliZniej, réwnosei i
prawdziwej wolnodei, nie.znajdowal powodéw do
obawy o swojg konstytucyja. Historyja zas uczy,
%e Polacy juz od dawien dawna byli nawykli
do tych form Zycia konstytucyjno -liberalnego,
do ktérych jedne narody Europejskie dzi§ jesz-
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cze wzdychajg, a drugie dopiero si¢ uczg pod-
lug nich pierwsze kroki stawiadé. (Zob. takze
zdanie upowodowane Andrzeja Lipskiego Kanc-
lerza Panstwa i Biskupa Krakowskiego o tych,
co jus canomicum nazywajg jus exoticum w De-
cas Quaestionum Publicarum, Dantisci 1647.
str. 41).

Zasada harmonii Panstwa z KoSciolem tak
wybitnie utrzymana, co do wyznania rzymsko-
katolickiego w przedmiocie MalZenstw przez Pol-
skiego Prawodawce, byla péiniej zastésowang
takZze do Cerkwi i do Koéciota protestanckiego,
a to w uznaniu zasady wolnosci wyznan na mocy
traktatu z r. 1768 z obcemi Mocarstwami za-
wartego (V. L. VIL 562, 570, 576). Tam takze
oznaczone zostaly przepisy dotyczgce mafZeristw
mieszanych, o czem szezegdly naleZq jui do na-
stepujacego Poddzialu I.

Z tego to powodu, Ze w Polsce co do mal-
tenstwa Katolikéw wylgeznie Prawo Kanoniczne
stanowilo, nieznane byly u nas, a w zagranicznych
prawodawstwach przyjete, tak zwane malZenstwa
nieréwne, Matrimonia Morganatica vel ad Morgo-
naticam, aut ad legem salicam, Matrimonia dis-
paragia: ktére kanonicznie uwazajge byly malzen-
stwami zupelnemi, a cywilnie byly niejako polo-
wiczne, jak sie dawniejsi autorowie nasi wyrazali.
Zona bowiem w takiém malZeristwie ograniczona
byla pod wzgledem stosunkdéw majgtkowych jedy-
nie do tych praw, ktére jej uklad przedélubny za-

6
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pewnial, niesluzylo jej nazwisko po mezu, jego
ranga towarzyska, jego herb i tytuly. Te prawa
nie przechodzily 1 na dzieci splodzone z podo-
bnego malZenstwa, ktére zwaly sie po matce
i udzial ich w spadkach zalezal od ukladu przed-
§lubnego, lub woli ojea. Koscidl wiec katolicki
i wplyw jego przewainy na ksztalcgey sie u nas
przy opuszczaniu poganstwa obyczaj narodowy,
byl istotng przyczyng, Ze tego rodzaju instytu-
cyja znana w krajach, w ktérych system feu-
dalny w calej pelni byl rozwiniety, w Polsce
miejsca nie miala ).

Zamilczeé jednak nie mozZna, Ze podobne
skutki do tych, ktére wynikaly z nadmienio-
nych MalZefistw polowicznych znaly prawa na-
sze polityczne, nie przypuszezajgce do wyzszych
godno$ci duchownych, przy pewnych Xocio-
tach ustawg oznaczonych tych oséb, ktdére nie
byly w stanie wywie§¢ rodu szlacheckiego tak
po mieczu jak i po kadzieli; a dopuszezono wy-
jatki §ciéle oznaczone tylko dla tego, Ze potrze-
bowano ludzi naukowo wyksztalconych '°).

9) Wprawdzie Maczyfski ,0 malzedstwie kaplanéw

i dyjakonéw, 1570“ nadmienia, Ze co$ podobnego

u nas niekiedy zachodzié mialo; atoli przeciwne

zdanie Czackiego (T. II. 3.) na powszechnej nie-

znajomosei tego rodzaju stosanku w Polsce oparte,
tudziez milczenie pod tym wzgledem aktéow pol-
skich Konsystorzy, przemawiaja za naszém twier-

dzeniem.
10 V. L. I 262, 263, 264 i 265.
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Prawo polskie nie znalo dalej przepiséw
znaglajgeych do zawierania MalZenstw ''); lubo
w niektérych miejscowoéciach 1 u nas co§ po-
dobnego zachodzié mialo, jak n. p. we Lwowie,
gdzie mieszezanie nie Zonaci, a dojrzali, mocg
ustawy gminnej oplacali podatek zwany byk o-
we, cztery kép groszy od osoby wynoszgcy '?).

Nie wyplywala takZze w Polsce z prawa i
przeciwnosc, to jest obowigzek nie wchodzenia
w zwigzek malZzenski. A jeZeli co§ podobnego
u nas zachodzilo, to moglo byé tylko skutkiem
dobrowolnych ukladéw miedzy malZonkami, dla
zapewnienia, Ze pozostaly przy Zyciu wytrwa
w stanie wdowienskim; lub jako skutek zastrzezen
w rozporzgdzeniach ostatnie] woli, albo darowizn,
o czém szezegdllowiej na swojém miejscu '?).

11y Jak to mialo miejsce w dawném Prawie Niemiec-
kiém pod nazwa ,Jus hagestolziatus¢ wedlng kté-
rego po $mierci osoby zmarlej w stanie niemalzen-
skim i ktora lat 50 skonczyla, skarb publiczny
majatek zabieral.

12) Historyja miasta Lwowa, 1829 przez Chodyniec-
kiego.

13) To jest rada, jaka Filozofija (str. 1 —23) i Histo-
ryja (str. 24 i nastepne) daje przedstawicielom Ga-
licyi na Radzie Panstwa w Wiednin, w drazliwe)
kwestyi konkordatu i ustawy malzenskiej.
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PODDZIAL L.

Wymogi waznosci malzefistwa.

Poniewaz od r. 1768, w ktérym na zasa-
dzie traktatu z obcemi Mocarstwami zawarte-
go '), wolnoéé wyznan §cidlej i szczegblowiej
wrzadzajgcego, trzy gléwnie Koscioly w Polsce
i nazwy ich legalne odrézniono, to jest: 1) Ko-
Sciét Rzymsko-Katolicki 1 z nim zunijowany Gre-
cki inaczej Wschodni Katolicki; II) Cerkiew, to
jest Koéeiél wschodni nie zunijowany; III) Ko-
sciét dyssydencki albo ewangielicki, oznaczajagcy
wszystkie wyznania chrzedcijanskie zwane po-
wszechnie protestanckie '), 1 nazwe Dyssydentéw
przedtem rozeiggang 1 na Cerkiew nie unicks'®)
§cieéniono, przeto wypada przedmiot o ktérym
teraz méwié zamierzamy, pod tym trojakim wzgle-
dem wzigdé na rozwage.

L. Kosciél Rzymsko-Katolicki.

Jak powiedziano co dopiero w Wiadomos-
ciach Wstepnych, wszystko tu stanowilo Prawo
Kanoniczne. Wprawdzie Prawodawca Swiecki
tudziez Wladza Kodcielna Krajowa nie spusz-

14) V, L. VIL 562,
1) V. L. VIL 573.
%) Méj T. 1 456.
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czala takZe z oka tej wadnej instytucyi, i prze-
pisy od nich pochodzgce zaraz poznamy, lecz
przekonamy sie, Ze temi przepisami starano sie
tylko interesa Panstwa Polskiego, a zatem sto-
sunki miejscowe, uwzglednié, lecz zawsze bez
naruszania w niczem harmonii z zasadami Ko-
§ciola powszechuego, to jest Rzymsko-Katolic-
kiego.

Gdy za§ Prawc Kanoniczne stanowi czter-
nascie przeszkdd zrywajgeych czyli waznosci Mal-
Zetstwa (Impedimenta dirimentia), to jest: 1)
btad (error), 2) Stan niewoli (conditio), 3) Slub
zakonny (votum solemmne), 4) Pokrewiefstwo
(consanguinitas, cognatio), 5) Zbroduia (crimen),
6) réznosé religii (cultus disparitas), 7) gwalt
(vis); 8) Kaplanstwo (ordo), 9) dwuZenstwo (liga-
men), 10) przyzwoitodé publiczna (honestas),
11) powinowactwo (Affinitas), 12) potajemnosd
(clandestinitas), 13) niemoc (impotentia), 14) po-
rwanie (raptus); tudzies szeSé przeszkéd tamujo-
cych (Impedimenta impedientia), to jest: 1) za-
reczyny (Sponsalia), 2) Slub pojedynczy (votum
simplex), 3) czas u§wiecony (tempus sacratum),
4) brak zapowiedzi (bannus nuptialis), 5) réznoéé
wyznania miedzy chrzedcijanami (disparitas cul-
tus inter christianum et apostatam, vee non in-
ter christianum catholicum et non catholicum),
6) zakaz Kodciola (interdictum Ecclesiae) — przeto
te same przeszkody i w Polsce obowigzywaly,
lecz ich wyklad jako nie naleZzgey do naszego
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zakresu opuszezamy '7), a zapoznamy sig nato-
miast z odnoszgcemi sie tu przepisami Prawo-
dawey Polskiego éwieckiego, lub Wladzy Ko-
Scielnej krajowej.

I tak Statut Litewski w Rozdziale V. Art.
12 (trzeciej redakeyi) broni szlachciance wdowie
186 za meZa prostego stanu whrew zdaniu kre-
wnych, pod karg utraty posiadania majgtku i
wianownej summy, a pozwala udzielié takiej tylko
polowe szacunku z majgtku jej ojezystego lub
macierzystego.

Pokrewietistwo, powinowactwo, po-
krewienstwo duchowne (cognatio spiritualis),
pokrewienstwo i powinowactwo cywilne
(cognatio affinitasque civilis) otraymaly &ciste
oznaczenie kiedy zachodzg, w jakich stopniach
sg przeszkoda do MalZenstwa, kiedy i od kogo
moze byé udzielona dyspensa, przez ustawy So-
boru Trydenckiego. Odmienna w tym wzgledzie

17y Krotkie ich objaénienie i literature tego przedmiotu
dotyczaca, szczegdlniej krajowa znalezé mozpa
w Czackim II. 32. Wylacznie o tym przedmiocie
pisal gloduy w swoim czasie Profesor Akademii
Krakowskiej Grzegorz Szamotulski pod tytulem;
yEnchiridion Impedimentorum, quae iuxta canoni-
cas coustitutiones in matrimoniis contingunt ete.
Cracoviae 1529.“ Dzielko to znajduje si¢ w Bibli-
jotece Jagielonskiej, miedzy mnéstwem broszur i
obszerniejszych prac w przedmiotach teologiczno-
prawnych, badz drukowanych, badz w rekopismach,
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dawniejsza praktyka n Wiadz Kodcielnych pol-
i zachodzgce przedtém watpliwodei, od chwili
przyjecia postanowien tego Soboru u nas, zni-
knely '8).

Przeszkoda z zbrodni (crimen) wynikajgca,
od daty usuniecia watpliwodci przez Benedykta
XIV. Papieza miala miejsce tylko wtedy, kiedy
chociaZ jedna z oséb ktére sie dopudeily cudzo-
foztwa, nastawala na Zycie, a tém bardziej po-
zbawila Zycia malzonka przez cudzoloztwo obra-
zonego. Przedtém bowiem mniemano, Ze samo
cudzoloztwo popelnione z osobg, z ktérg potem

'®) Drwinki Bandtkiego (str. 170, 173, 175 P. P. P.),
oceniajac podobnie, jak to mialo miejsce powyzej
(str. 66) zostawiamy bez odpowiedzi, ale wytykaé
bedziemy jego przedstawienia bledne, by ezytelnika
nie obalamucily. I tak na str. swojej 171 wyraza
sie: ,Zaveczyny eczyli zaslubiny, podlug przepisn
prawa kanounicznego u nas powaZanego, mogly,
chociaz kontrakt nawet przedslubny npastapil, za
wzajemnem zezwoleniem stron by¢ uchylone.“ Po-
dobaie na str. 170 méwi: ,Gdy atoli poboznosé
czasow gruntowala waZno$¢ malZenstwa na wyro-
kach koscielnych. Te wyraZenia w znaczeniu pra-
wném brane, moglyby kogo w blad wyrowadzié
jakoby Prawo Kanoniezne tylko bylo u nas po-
wazane tak np. jak prawo rzymskie; albo ze tylko
powazane bylo przez poboznych; ale nie pobo-
zni mogli sig bez niego obejé¢, lub ci ktérzy innego
byli zdania. Nie powazane, ale musialo by¢ zacho-
wywane z wyraznych Przepiséw Prawodawczyeh
wyiej eytowanych.
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zamierzono wejéé w zwigzek malZenski, bylo do
tego przeszkods.

Wedlug oznaczenia Soborn Trydenckiego
przeszkoda z RézZnosci religii (cultus dispa-
ritas) zachodzita tylko w razie zamierzonego mal-
Zefistwa z osobg nieochrzezong n. p. z osobg
wyznania Zydowskiego, machometanskiego itp.

W zgodzie z tém Konstytucyja Sejmu War-
szawskiego za Zygmunta IIL z r. 1616 (V. L.
III. 309) stanowi kary $mierci za zawierajgeych
malZenstwa z Tatarami. Lecz nie zachodzi ta
przeszkoda wzglednie heretyk 6w, jak przedtem
w Polsce mniemano '9).

9) Zdania dawniejsze Teologéw i Prawnikéw naszych
cytuje Ozacki (IL. 35), i praytacza interesujace zda-
nie Nuncyjusza Possevina, ktéry mniemal, Ze w ra-
zie ochrzezenia sie jednegn z malzonkow zydow-
skiego wyznania, malienstwo ich dawniejsze po-
trzebowalo do swego rozwiazania, poslania libel-
lum repudii, podlug praw starego zakonu. Obja-
$ni¢ nalezy, Ze zdanie to, bulla péznicjsza Bene-
dykta XIV. z d. 16. Wrzednia 1747. (Bullarium
Benedicti XUV. Romae 1749. T. IL. p. 329) zostalo
potepione, przesylanie libelli repudii zakazane,
i ochszezonemu malzonkowi, zawarcie malzenstwa
innego dozwolone.

Wyrazenie W. A. Maciejowskiego: ,Kosciol po-
zwalal i przez wyrazne o tém w trydenckim sobo-
rze zastrzezenie, pozwala wyznawcom swym nie
tylko z odszezepiencami, lecz nawet z poganami
wstepowaé w zwigzki malzenskie, majac te nadzieje
ze Katolik lub Katoliczka, jezeli na swa wiare
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Bulla Benedykta XIV. Papieza z d. 29 Czer-
wea 1748. (Bullarii tom IL s. 413) dla Polski
wydana, ograniczajgca dopuszczanie malZenstw
z heretykami do nadzwyczaj tylko rzadkich i
waznych wypadkdéw i zastrzegajgca miedzy in-
nemi warunkami, by dzieci z takich malZenstw
plei obu, zawsze w wierze katolickiej byly wy-
chowywane, zostala stypulacyjami traktatu z r.
1768 (V. L. VIL 561, 578) obraZong, jak skoro
§. 10. Artykulu II. Aktu pierwszego osobnego,
cze&d integralng traktatu stanowigcego, tak opie-
wa: ,MalZenstwa miedzy osobami réinej religii,
to jest: Katolickiej Rzymskiej, Greckiej Nieuni-
ckiej i Ewangielickiej obojej konfessyi, nie majg

wspoélmalzonka nie nawrdei, fo przynajmniej potom-
stwo z nim splodzone w niej wychowa.* (H. P.
S. tom V. s. 41) jest wprost przeciwne przytoczo-
nej powyzej przeszkodzie zrywajacej.

Mylnie takze utrzymuje Bandtkie: ,Malzenstwo
za§ 7 osobg religii zydowskiej lub mahometanskiej,
bardziej z przesgdu anizeli z prawa weale zacho-
dzi¢ nie moglo w czasach nawet ostatnich naszego
otylego w papier prawodawstwa. Obey wplyw przy-
puscil chrzedeijan heretykow, do zwiazkéw z ka-
tolikami — r. 1768 V. L. VIL 578.% (P. P. P. str.
169) — bo nie z przesadu, ale dla wyraZnego za-
kazu podobnych malzenstw przez ustawe Soboru
Trydenckiego w Polsce obowiazujacego, jak i po-
wolang konstytucyja nastapié¢ nie moglo, Malzen-
stwa za$ z heretykami zawarte juz wedlug posta-
nowien Soboru Trydenckiego nie ulegaly uniewa-
Znienin.

7
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byé przez nikogo bronione i przeszkadzane. Po-
tomnstwo ez mizto matrimonio splodzone, syno-
wie w ojcowskiej, a cérki w macierzynskiej wie-
rze edukowane byé powinne z excepcyg umowy
dla stanu szlacheckiego, jeZeliby jaka przez kon-
trakt malZenski przed szlubem zawarty znajdo-
wadé sig miala; copulatio ma fieri przez Xiedza,
lub Ministra tej religii, ktdérej neosponsa, a in
renitentéa Parochi neosponsae Romanae religionis,
duchowny etiam dyssydentski wolno§é ma mieé
copulandi. Dekreta tej ustawie przeciwne, jezeli
w ktérym Sadzie zaszly, pro nullis declarantur.”

Ze za§ przedtem w Polsce przestrzegano tej
praktyki, jakg chce mieé zachowywang nadmie-
niona bulla Benedykta XIV., to przekonad sie¢ o
tém mozZna z dyplomatu N. 532 w tomie II, Thei-
nera pod rokiem 1532 na str. 482 wydrukowa-
nego, gdzie dotkniete sg stosunki wyznania wscho-
dniego z Koéeciolem rzymsko-katolickim, zaraz
prawie po unii florenckiej i gdzie Stolica Apo-
stolska Ksieciu Jerzemu na Slucku wyznania
Koseciota wschodniego, oZenionemu za dyspensg
z Ksigzng Heleng Radziwilowns wyznania rzym-
sko-katolickiego, wyjatkowo, dla zachodzgcego
waZnego interesu publicznego, niektdre z tego
zwigzku pochodzace dzieci w wyznaniu wscho-
dniém chowaé dozwala.

Prawie Zadnej z przyczyn uniewaZniajacych
malZzenstwa tak nienaduZywano, jak gwaltu
(vis), a to mialo miejsce nie tylko w Sgdach
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duchownych polskich, ale w calym $wiecie ka-
tolickim. Stolica Apostolska zapobiegala tym
naduzyciom zawsze, dzialajge w mys$l postano-
wienn Soboru Trydenckiego, jak o tém przeko-
na¢ si¢ mozZna n. p. z Bulli Benedykta XIV.
z d. 3. Listopada 1741 (Bullarii T. L. 81).

Waine szczegdlniej jest zadanie Wyklada-
jacych Prawo Kanoniczne gruntownie wyjasnié,
na czém polega tak zwany metus reverentialis,
i jego znaczenie.

Przeszkoda z kaplandstwa (Ordo) wyni-
kajgca, dlugi czas w Polsce nie byla szanowana,
a najdzielniej do wykonywania w tym przed-
miocie przepiséw Kodciola przyezynil sie u nas
Henryk Kietlicz Arcybiskup GmieZnienski (od
1200 —1219 r.), gléwny autor pomnoZenia przy-
wilejéw stanu duchownego w Polsce, zaprowa-
dzenia oddzielnej Jego jurisdykeyi i zaszczy-
cony za te¢ gorliwo§é od Stolicy Apostolskiej
tytnlem Legati nati, dla wszystkich juz jego
nastgpeéw na stolicy arcybiskupiej gnieZnienskiej
stuzyé majgeym ?9). Ze tak sie rzecz miala isto-
tnie, wiadezy ustawa Synodu Prowineyjonalnego

20) Ciekawi szezegolow obraZania tej przeszkody mat-
zenskiej w Polsce, odsylaja si¢g do Czackiego (T.
1L s. 35), ktory obszerne #rédla i literaturg tego
dotyczaca wskazuje i wypadki zachodzacych mal-
zenstw Ksiezy i to nawet na wyiszych stopniach
hierarchii koscielnej, w dawniejszych czasach, wy-
licza,
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Piotrkowskiego z r. 1570 tej osnowy: ,Caput
XXXI. Quoniam nonnulli ex sacerdotibus qui
in caeteris catholici se esse profitentur, eo au-
daciae atque dementiae progrediuntur, ut sibi
uxores ducere, licere existiment, et de facto nup-
tias celebrant: Sacra Synodus inhaerendo Ca-
noni Sacrosancti Concilii Tridentini, declarat
talium copulationes esse illegitimas etc. incestas
etc. tam eos, qui talia audent, quam illos, a qui-
bus tolerantur, sententiam anathematis ferit, in
eamque ipso facto illos incidisse declarat. Ac si
qui ex Dominis Episcopis tales deinceps ausu
temerario toleraverint, ad Summum Pontificem
sunt deferendi.“ (Constitutiones Synod. Provine.
etc. jussu Joannis Wezyk Archiepi Gnesn. Cra-
coviae 1630, p. 380) ?').

Przeszkoda tajnosci (clandestinitas), majgea
zwigzek z tak zwanemi Maltenstwami sumienia
(Matrimonia conscientiae) i z formg obchodu aktu
malienskiego potrzebuje objaénienia, tak z tego
powodu, Ze w przedmiocie tym na Soborze Try-
denckim zapadly nowe postanowienia, péZniej-
szemi dekretami Stolicy Apostolskiej rozwinigte
i wyluszezone, jako tez dla tego, Ze w Polsce
miaty miejsce co do tego prowineyjonalne prze-
pisy, tak koScielne jak i §wieckie.

1) Cytat ten stwierdza, jak Wladza Koécielna najwyz-
sza w Polsce przesirzegala wykonywania ustaw So-

born Trydenckiego, i zadaje klam zdaniu wyzej
przytoczonemu Bandtkiego.
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Dekret (Decretum emandationis) w przed-
miocie Malienstwa na XXIV. sessyi Soboru Try-
denckiego zapadly (o ktérym wyZej na str. 19
nadmienilem), w swym pierwszym rozdziale sta-
nowi: Ze malZedstwa tajne, jakkolwiek sg zawsze
przez Kosciél potepiane, jednak przed dekretem
niniejszym zawarte, majg ceche prawdziwego
malZenstwa; Ze atoli na przyszlo§é, w mysl po-
stanowienia Soboru Lateranenskiego za Innocen-
tego III. odbytego, malZenstwa winny byé tylko
zawierane jawnie w obliczu Kogciola, przed wla-
§ciwym wzglednie Zenigcych si¢ Plebanem, w obec
2ch lub 3ch éwiadkéw, i po trzech zapowiedziach
w dniach $§wigtecznych po sobie nastepujgcych
wéréd uroczystofci mszalnych ogloszonych; Ze
w razie nieodkrycia Zadnych przeszkdd, Pleban,
po zapytaniu si¢ obu przyszlych malZonkéw, czy
dobrowolnie przystepujg do zwiazku, orzeka przed
oftarzem: ,Ego vos in matrimonium coniungo,
in nomine Patris, et Filii et Spiritus sancti“ lub
innemi stowy, stésownie do przyjetego prowin-
cyjami kodcielnemi zwyczajowego obrzedu — a to
wszystko pod rygorem niewaZnoéci malZenskiego
zwigzku, karami na kaplana przekraczajgcego te
przepisy, i pod zawieszeniem w urzedowaniu tego
Plebana, ktéryby poblogostawil malienstwo oséb
do obcej parafii naleZzgcych, bez zezwolenia wla-
sciwego Plebana; Ze Plebanie majg utrzymywad
ksiegi parafijalne i w nie zawierane przed sobg
malZenstwa, z oznaczonemi szczegélami zaciggad,
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i nakoniec, Ze postanowienia powyzsze, ktére
powinny byly byé ludowi stésownie ogloszone
do wiadomo&ci, dopiero po uplywie trzydziestu
dni od chwili ogloszenia ich w kazdej Parafii
liczge, moc obowigzujaca otrzymajg *%).

Co do tej wladciwodei Plebana, w Polsce
zwyczajowo zostalo przyjete, Ze Pleban wladciwy
jest ten do ktdrego parafii panna mloda naleZy.
Za$ co do prowadzenia ksigg parafijalnych, z po-
wodu zachodzgcego w tém niedbalstwa, zapadla
konstytucyja w r. 1764 *°), zalecajgca Biskupom
dopilnowanie, by wszysey kaplani curam ani-
marum majaey, corocznie zaraz po Nowym Roku
metryki swoich kodcioléw per oblatam ad acto
proprii Districtus do Grodu skladali **).

21y Pallavicini II. 273, W zastosowaniu sie do tego
Dekretu Soboru Trydenckiego, zapadlo postanowie-
nie Synodaluo-prowineyjonalne polskie nastepujace:
»Caput XXX, De clandestinis matrimoniis. Deecre-
tum Sacrosancti Coneilii Tridentini, adversus Ma-
trimonia clandestina, inviolabiliter iubet Sacra Sy-
nodus observandum. Propterea curent Ordinarii hee
ipsum Decretum populo publicari et explicart in
singulis Parochiis snarum Dioecesum, idque primo
anno quam saepissime, demde vero quoties expe-
dire viderint.“ Zob. eytowany wyzej zbior Wezy-
kowski Synod. Provine. Pols. str. 380. — Wymo-
wny dowd6d przeciw wyzej rozebranemnu falszywema
zdanin Bandtkiego o nieobowiazywaniu Soboru Try-
denckiego w Polsce.

28) V. L. VIIL 68.

) To postanowienie zostalo, jakby nasladowane w art.
43 Kod. Cyw. Napoleona,
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W obec tych postanowien nadmienionego
Dekretu o jawnoéei aktu malzenskiego, tak zwane
MalZenstwa sumienia (Matrimonia conscientiae)
miejsca mieé nie powinny. Gdy atoli pomimo
tego, w calym $wiecie chrzedcijanskim czeste
zachodzily, jui to z niewiadomoéei tych nowych
urzgdzen, juz i z zlej woli, przekroczenia tychze,
bo zawierano malZenstwa, to przed pierwszym
lepszym ksiedzem, to bez zapowiedzi, to w gma-
chu kofcielnym ale zamknietym, lub o tym cza-
sie kiedy nikt w kosciele nie bywa it. p.; gdy
nastepstwa z podobnie zawieranych malZenstw
szkodliwe dla moralnodci samej i dla porzgdku
spélecznego, coraz liczniej mnozyly sig, miano-
wicie: dwuZenstwa, zaniedbanie potomstwa, utru-
dzenie dowodu prawosci dzieci dla braku posia-
dania stanu dziecectwa, przekroczenie istoty
malZenstwa, w slowach Zbawiciela: ,Adhaerebit
homo uxori suae, et erunt duo in carne una®
tak dobitnie oddanej 1 t. d. przeto Benedykt XIV.
PapieZ wydal pod dniem 17. Listopada 1741 r.
bulle dopuszezajacq tak zwane malZenstwa su-
mienia (Matrimonia conscientiae seu occulta), ale
jedynie w razie zachodzgcych szczegélnie wa-
snych przyczyn, i oznaczyl nig $rodki ile moZna
zapobiegajgce szkodliwym z podobnych malZenstw
nastepstwom. Mianowicie Ze nastepowad majg
jedynie za rozpoznaniem poprzedniém powoddéw
do tego przez Biskupa i jego zezwoleniem; Ze
takie zezwolenia nie powinny byé udzielane, gdy
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zachodzi podejrzenie o cheé obejécia tym sposo-
bem jakich zakazéw koScielnych lub §wieckich,
niepozwolen rodzicielskich na malZenstwo i t. p.;
Ze powinny bydé zawsze zawierane przed wlas-
ciwym Plebanem, wyjgwszy waZne powody in-
nej koniecznodei; Ze powinny byé weiggane w o-
sobne do tego przeznaczone ksiegi sekretne w kan-
celaryjach biskupich przechowywane, jak réwnie
urodzenia dzieci; Ze mallonkowie tacy obo-
wigzani sg dzieci splodzone przez siebie uzna-
waé, te ochrzeié i wychowywaé; Ze nakoniec
nadmienionym ksiggom sekretnym sluZy moc
dowodowa ?%).

Oprdez wyszezegdlnionych powyZej przepi-
séw Prawa dwieckiego Polskiego, dotyczgcych
przedmiotu o przeszkodach malZenstwa, mialy
nadto miejsce nastgpujgce:

Statut Sejmu Piotrkowskiego za Zygmunt I.
w r. 1511 zapadly*9), co do zamejcia cérek wlo-
$cianskich przeciez jeszeze tak stanowil: ,De filia-
bus vero eorundem colonorum, propter matrimonia
(quae libera esse volumus) statuimus; quod si
quis non possessionatus duxerit filiam alicujus
cmethonis possessionati, apud illam in posses-
sione manere debet: et similiter impossessiona-
tae filiae, apud possessionatos maritos remane-
ant in matrimonio collocatae, idem de viduis

%) Bullarii 1. 89 do 93.
%) V. L. L 379.
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observandum censemus.“ Atoli w nastepnych
czasach, z mocy ustaw o zbieglych poddanych??),
ktére osoby wlocianskie do gruntu przywigzy-
waly (glebae adscripti) i wloscianka bez pozwo-
lenia dworu do cudzej wsi za mg# i8¢ nie mogla.
Szlacheianka, jezeli nie cheiala utracié klej-
notu szlacheckiego, nie mogla oddaé reki nie-
szlachcicowi, bo w tym wzgledzie miala u nas
zastésowanie zasada ,uxor sequitur statum
mariti“, ktérg utwierdzil Statut Litewski?®).
Co do pozwolenia rodzicdw na malZenstwo,
aZali brak tego stanowil przeszkode i jakg we-
dlug Prawa Polskiego, zdania sg podzielone. So-
bér Trydencki, jak wiadomo nie uznal tej prze-
szkody za uniewaZnié moggcs malZzefstwo, a ja-
kie w tym przedmiocie byly tam zdania pro
i contra, poznaé je moina z Pallaviciniego
historyi tegoZz Soboru *?). Ci ktérzy w braku
tego pozwolenia upatrujg przeszkode $wiecks
uniewaznié moggcg malZendstwo, powolujg sie
na Statut Kazimierza W. ,de raptu virginum* °)
i na Statut Wladyslawa Jagielly ,de tutoribus

) V. L. I. 575, 503 i t. d.

) Rozd. V. art. 12. Toz samo Zawacki Teodor ,Flos-
culi practici“ et ,Memoriale Processus Judiciarii ete.
Cracoviae 1623.

29} Od str. 216 i nast. a na str. 263 Tomu II. uchwala.

30) Jus Polonic. Bandtkiego s. 106, a ktéry opuszezony
w wulgacie Vol. Leg. jest powolany w Voluminie I.
na sir. 274.

8
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virginum*“ 3", z ktérych pierwszy miedzy innemi
tak sig wyraza: ,filia vero sine voluntate paren-
tum, raptori consentiens, vel se procurans recipi
a raptore, etsi postmodum eidem matrimoniali-
ter fuerit copulata, nihilominus dotem amittat,
ita, quod parentes seu amici ejus non teneantur
ad dotandum; a drugi orzeka, Ze gdy opiekun
doroslg panne nie chee wydaé za mai, aby do-
bra jej dluZej trzymal, moZe panna wybradé so-
bie meza, lecz za vadg i zezwoleniem krewnych.
Dalej opierajg sie na konstytucyi z r. 1588 ?),
»O posazeniu sidstr“ gdzie jest wloZony obowig-
zek na braci wyposaienia siostry i wydania jej
posagu najdalej po roku od zameicia ,A zwla-
szeza, gdy za maZ pdjdzie z przyzwoleniem braci
albo inszych powinnych“ i rozumujg, Ze skoro
panny potrzebujg do zameZcia przyzwolenia braci
i krewnych, watpié nie moZna, Ze i zezwolenie
rodzicdw bylo potrzebne®®). Cytujg takie Statut
Litewski i Statut Mazowiecki **).

Atoli nie wdajagc si¢ nawet w ocenianie,
czyli zacytowane ustawy mogg uzasadnié powyz-

M V. L L 75

8% V. L. II. 1213.

33) Tego zdania jest Profesor obecnie Prawa Polskiego
w Warszawie Dutkiewicz Walenty: ,Program do
egzaminu z Historyi Praw ete.“ Warszawa 1863
str. 65.

34) St. Lit. Rozd, VI. art. 8 i 9; St. Maz. in Jure Pol.
Bandtkiego f. 403.
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sze zdanie, zwlaszeza, Ze wszystkie méwig tylko
o cdrkach, to takowe juz dla tego upadé musi,
%e tu rozstrzygajg nie $wieckie postanowienia,
ale koscielne, mianowicie ustawy Soboru Try-
denckiego, zas te jak sig przytoczylo, tej prze-
szkody nie uznajg.

Statut Litewski chee dalej, by dla zacho-
wania uczeiwodei w malzenstwach i dla wiado-
moéci plodu (to jest jego pochodzenia), wdowa
szlachcianka nie szla za mgZz przed uplywem
szesciu miesigey od $mierci meZa liczge, pod
karg utraty wiana od meZa zapisanego, lub
w braku tego, pod karg zaplaty dwanadcie rubli
groszy na rzecz dzieci po nieboszezyku, lub
w ich braku, na rzecz jego krewnych 3°). Ten
czas ustawowej niejako Zaloby, rzymski ,annus
luctus“ nazywano na Litwie stolec wdo wi;
a spotykany nieraz w Voluminach Legum ter-
min stolec wdowi wolynski, toZ samo
mial znaczenie, bo tak nazwano tylko na Wo-
lyniu to urzgdzenie, po zaprowadzeniu tamze
panowania Statutu Litewskiego w drugiej re-
dakeyi.

Rozpatrzywszy sie za§ we wszystkich po-
wyzej przywiedzionych urzadzeniach, tak prawa
$wieckiego polskiego, jak i synodalno-prowin-
cyjonalnego polskiego i nie spuszczajgc z uwagi
tego postanowienia Prawodawcy Polskiego co
do MalzZenskiej Instytucyi, ze dla niej regulg
"9%) Rozd, V. art. 13,
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byé mialo Prawo Kanoniczne, przekonywamy
sie, Ze te obu rodzajéw urzgdzenia polskie, tylko
do kategoryi tak zwanych w Prawie Kanoni-
czném przeszkéd tamujgeych, (impe-
dimenta impedientia) zaliczy¢ nalezy, bo te cechg
w sobie noszg.

Zejeza§ Koéciél powszechny (ka-
tolicki) nie lekcewazyl, lecz owszem, o ile nie
mialy w sobie nic przeciwnego istocie katolic-
kiej malZzenstwa, zawsze zachowywadé polecal,
to Wyplywa z nauki Kosciola Katolickiego o
uszanowaniu nalezném dla Wiadz Swiata Ziem-
skiego i z podwiadczenia dziejowego, Ze sie tej
praktyki zawsze trzymal®®). Zawsze atoli, jako
tylko przeszkody tamujgece, nie mialy
tego skutku, by juz zawarte malZenstwo, mogly
uniewaznid.

3¢) Na dowod przytoezyé mozna Artykul X. Konkor-
datu miedzy Stolica Apostolska, a Cesarstwem Au-
stryjackiem w r. 1855 zawartego, i w nastepnosci
tegoz wydany Patent Cesarski z d. 8. Pazdziernika
1856 r. godzacy (jak si¢ sam wyraza) z ustawami
Kosciola Katolickiego przepisy prawa cywilnego
austryjackiego, ktorego tak zwany Dodatek II
obejmujacy wydana przez Wladze Koscielng in-
strukeyje dla sadow duchownych Cesarstwa Austry-
jackiego co do spraw malzenskich, ma migdzy in-
nemi takie paragrafy: ,§.69. Zakazy ustawy
austryjackiej. Jest to swigtém Chrzedcijanina
obowiazkiem, byé postusznym wladzy rzadowej,
do czego Chrystus Pan przez Apostoléw swoich
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Z przedmiotem o przeszkodach MalZenistwa,
ma zwigzek rzecz o dyspensach. Wyklad szeze-
gotéw tu odnoszgeych sie naleZy do nauki prawa

sam nas napomina. Tem S$cidlej zatém przestrze-
gaé on winien te ustawy rzadowe, ktore troskliwie
daza do uirzymania porzadku moralnego. Lubo
wige wladza rzadowa rozporzadzeniami swojemi nie
moze przeszkodzi¢, azeby miedzy Chrzescijanami
nie bylo zawarte malzenstwo wazne, wszelako oby-
watelowi Panstwa Austryjackiego nie jest wolno
zaniedbywaé przepisow, jakie ustawa austryjacka
o cywilnych skutkach malzenstwa stanowi.

»§. 70. Do $lubu wtedy tylko oblubiency pray-
puszezeni byé moga, gdy ich polaczeniu, oile o
tém wiadomo§é' powzigdé mozna, nie stoi nic na
przeszkodzie, oraz wszystkiego dopelnili, co ustawy
Kosciola, w celu uchylenia malzefistw niewaznych
lub niedozwolonych przepisuja. Mianowicie obowig-
zkiem ich bedzie, wykazaé, Ze zapowiedzi nalezy-
cie ogloszone zostaly, przedlozyé §wiadéetwo stanu
wolnego, niemniej metryke chraztu, jezeli wiek ich
i pochodzenie nie jest juz widoczném z ksiag pa-
rafijalnych. Gdyby nowoZeniec zupelnie nie byl
w moznodci wydobycia sobie Swiadectwa chrztu,
proboszez udaé sie ma w tej mierze do biskupa.
Co sie tyezy wyz wspomnionyeh przepisow Usta-
wy Austryjackiej wszelkiego starania ku temu
przykladaé nalezy, azeby przez Nowozencow Scisle
zachowywane byly. Gdyby sie wydarzylo, iiby
napominania Proboszeza byly bezskuteczne, w ow-
czas rzecz biskupowi przedlozona byé winna. Toz
samo ma nastapié, gdyby z innej jakiej przyczyny
zachodzily trudnogei lub watpliwosei.
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kanonicznego; tu jednak nadmienié naleiy, ze
przeszkody wynikajgce z Ustawy Boskiej i po-
legajace na naturze zwigzku malZenskiego, nie
mogg byé przez dyspens¢ zniesione i ta miala
i ma zastésowanie tylko do przeszkdd z Ustawy
Koécielnej plynacych. Co do tych ostatnich znéw
bylo i jest stopniowanie; bo jednych dyspenso-
wanie jest zostawione samej Stolicy Apostolskiej,
drugich Biskupom. Do pierwszej kategoryi na-
lezg: dyspensy dotyczgce 1) przeszkdd zry-
wajgeych, 2) od §lubu pojedynczego
dozgonnej czystoéci;i3)od réZinobei wy-
znania religijnego miedzy Katolikami
iChrzeécijanami niekatolikami. Do drugiej
kategoryinalezg dyspensy: 1) w trzecim i czwartym
stopnin pokrewienstwa, tudzieZ powinowactwa
z obcowania dozwolonego; 2) co do pokrewienstwa
duchownego, 3) co do powinowactwa z obco-
wania niellozwolonego, wyjawszy, gdyby obawa
zachodzila, Ze w skutek sproénego stosunku,
oblubieficy spokrewnieni sg w linii prostej, 4)
w trzecim i czwartym stopniu zachodzgeych wa-

28 72. Wszelkiej przezornodei uzywaé nalezy,
azeby malzefistwa tych byly tamowane, ktorzy w pra-
wdzie ukonczyli rok czternasty, a wzglednie dwa-
nasty, wszelako nie osiagneli jeszeze wiekn, w kto-
rym wedle stosunkow krajowyehiple:
miennyeh nastawaé zwykla zdolnosé do zawie-
rania z nalezyta rozwaga maliefstwa, jak rownie
dojrzalodé fizyczna,
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runkéw publicznej przyzwoitodei z malZeristwa
waznego, lecz niespelnionego, 5) co do tych wa-
runkéw publicznej przyzwoitosei, ktére wyply-
wajg z malZenstwa niewaznego i niespelnionego,
lub z zareczyn.

Nadto nadmienia si¢ ze wzgledu na falszy-
wie roszsiang, jak gdzieindziej, tak i u nas opi-
nijg, co do moZnodei uzyskania w Rzymie za-
wsze dyspensy za dobrg zaplate, Ze ten oszczer-
czy wymyst nieprzyjaciél Kodciola, a przez lek-
komy$§lnosé i od wiernych Katolikéw powtarzany,
jest pozbawiony wszelkie] podstawy 1 wprost
sprzeciwia si¢ wyraznemu postanowieniu Soboru
Trydenckiego, by dyspensy w razie moZnosci
ich udzielenia, zawsze gratis nastepowaly 37).

37) Rozdzial V. Dekretu na XXIV. Sessyi Sob. Tryd.
zapadly, wyzej pa str. 19 juz powolywany, tak sta-
nowi: ,Si quis intra gradus prohibitos scienter ma-
trimonium contrahere praesnmpserit, separetur, et
spe dispensationis consequendae careat; idque in
eo multo magis locum habeat, qui non tantum ma-
trimonium contrahere, sed etiam consummare ausus
fuerit. Quod si ignoranter id fecerit, si quidem so-
lemnitates requisitas in contrahendo matrimonio ne-
glexerit; eisdem subiciatur paenis: non enim dignus
est, qui Ecclesiae benignitatem facile experiatur,
cnjus salubria praecepta temere contempsit. Si vero
solemnitatibus adhibitis, impedimentum aliquod po-
stea subesse cognoscatur, cujus ille probabilem igno-
rantiam habuit; tunc facilius cum eo, et gratis
dispensari poterit. In contrabendis matrimoniis vel
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Ze za$ przestrzeganie tych zasad Kofciola
Katolickiego o dyspensach Stolica Apostolska
szezegélowo w Polsce zalecala, tego dowodzi
zacytowana powyzej Bulla Benedykta XIV. z d.
29. Czerwca 1748 (38), ktdéra précz tego naste-
pujace wazne pod wzgledem stopni hijerarchi-
cznych w udzielaniu dyspens obejmuje postano-
wienie: ,Siquidem Canonistae docent, cumulati-
vum jus esse inter Apostolicam Sedem, et Ju-
dices Ordinarios, cognoscendi et pronunciandi
de hac re, an scilicet malitia suppleat aetatem ;
privativum vero Apostolicae Sedis jus esse con-
cedendi Dispensationem ad contrahendum Matri-
monium impuberi, qui per aetatem nondum con-
iugali copulae maturus est, sed tamen rationis
usu ita pollet, ut matrimonii contrahendi vim,
et naturam intelligat. Etenim ad validitatem Ma-
trimonii quemadmodum rationis usus requiritur
de jure naturali, et Divino, ita actualis ad con-
ingalem copulam potentia requiritur de iure po-
sitivo Canonico. Romanus autem Pontifex est

nulla omnino detur dispensatio vel raro: idque ex
causa, et gratis concedatur. In secundo gradu
nunquam dispensetur, nisi inter magnos Principes,
et ob pnblicam causam.” Pallavicini T. II. 274.
Tam takze znalezé moZna inne jeszcze wyjadnienia
o znaczenin dyspens — lubo zawsze tylko w ra-
zach konieeznofei dopuszezalnyeh — oprécz tych
ktére wyzej na str. 8 przytoczylem.
3%) Bullarii T. IL p. 413.
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supra ius Canonicum; at quilibet Episcopus eo
iure inferior est, proindeque illius legibus dero-
gare nequit* 3°).

Nastgpujgce jeszeze, pray zakonczeniu tego

przedmiotu, powolujemy ustawy Stolicy Apo-
stolskiej, ktére Panstwo Polskie szczegélniej ob-
chodzily:

a)

b)

d)

¢

1)

Bulla Benedykta XIV. z d. 3. Listopada
1741. ,Causarum matrimonialium 1udicia
coram quibus, et quo ordine, ac forma per-
agenda sint, constituitur® 47),

»Matrimonia a Graecis contracta post sus-
ceptos Ordines sacros, nulla et irrita decla-
rantur® *Y),

yMatrimonium contrahi nequit a Diacono
orientalis Ecclesiae, qui ordinatus fuerit in
statu caelibi® *?).

»Matrimonium inter contingentes se quarto
gradu consanguin. vel affin. Graecis prohi-
betur® 43),

»Matrimonia infantium prohibentur
yMatrimonium per adventum prioris Coniu-
gis non rescidendum esse decernitur *°); a

“ 44)

39) 1. e. p. 416.

40) Bullarii T. I. p. 81.
41y Bullarii T. I. p. 179.
4 1 e T. L p. 519.

4

")

44)

4

)

lcTIp]80
l. e. T. I. p. 400, 408.
l. e. T. L. p. ut supra.
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9)

h)

m)

46)
47)

48)
49)
50)
51)

w Polsce takie przypadki z powodu zago-
néw tatarskich, tureckich i t. d. nieustan-
nych wojen, zaboru jencéw wojennych etc.
czesto zachodzily.

»Matrimonio iungendi non sunt, qui in Do-
ctrina Christiana satis instructi non repe-
riamtur® 46),

»,Secundae, tertiae et ulteriores Nuptiae dam-
nari nequeunt® *7).

»Matrimonii celebrandi forma a Coneil. Trid.
statuta observari jubetur® *®).

yPoloniae Primati, Archiepiscopis et Epis-
copis scribitur de concessione et executione
Dispensationum Matrimonialium *°).
»Poloniae Antistites monentur, ut Dispen-
sationes a Sede Apostolica concessas exe-
cutioni tradituri, earum tenorem attente per-
pendant® °9).

yMatrimoninm irritantia impedimenta statui
nequeunt per legem Principis Laici“ ®").
»Matrimonium contractum non servata forma
a Concilio Tridentino praescripta, nullum
est, tam ratione contractus, quam ratione

L e T L p. 113

L.e. T. I. p. 179. Poréwnaé, co o tém moéwi W. A,
Maciejowski (H. P. S. Tom V. str. 47).

Bullarii T. 1. p. 280.

L e. T. IL p. 413.

L e. T. IL p. 417.

L e. T. IIL p. 7.
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52)
53)

54)
)
.JG)
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Sacramenti, in locis, in quibus Concilii De-
cretum promulgatum fuit, et inter personas
eidem subiectas *?).

»1deo nullam Matrimonii rationem ha-
bere potest illud, quod in Faederati Belgii
regionibus a Catholicis contrahitur coram
civili Magistratu, aut coram haeretico Mi-
nistro, cui se sistere iidem Catholici cogun-
tur 4 53)-

»Matrimonium contractum inter Coniunctos
tertio et quarto duplicibus, obtenta dis-
pensatione super tertio et quarto simplici-
ter, est nullum* **).

»Matrimonium contractum non expeditis lit-
teris super gradu proximiore in dispensa-
tione non expresso, est illicitum, sed tamen
validum® *%),

»Matrimoniales causae duobus saltem confor-
mibus sententiis, vel decretis definiri debent.
Ex iustis causis ab huiusmodi lege Ponti-
fex oratores quandoque absolvit“ *6),

L e. T. HIL p. 583, 4.

I e. T. IIL. p. 584. Temu wige przeciwi sig po
wolany wyzej § 10. Artykulu I. aktu dodatkowego
pierwszego do traktatu z r. 1768 w Voluminie Leg.
VII. str. 578 zamieszczonego; ale wiadomém jest
7 historyi, na jakicj to drodze i w jakich okolicz-
nosciach Panstwa, ten traktat stanal.

Bullarii T. IV. p. 349.

. e. T. IV. p. 350.

L o T. IV. p. 347,
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Z przediniotem o dyspensach, a raczej o
waznosci malZestwa, nakoniec ma zwigzek
tak zwane MalzZetistwo dobrej wiary,
Matrimonium putativum, znane w Prawie Ka-
noniczném, a wige 1 przepisy jego, dotyczgce
tego przedmiotu byly w Polsce zachowywane.

Jest za§ MalZenstwo dobrej wiary
to, ktdre bedgc niewainém dla zachodzacej
przeszkody zrywajgcej, zachownje jednak wszy-
stkie skutki, tak wzgledem malZonkdw, jak i1 dzieci
dla tego, Ze bylo zawarte dobrg wiarg, to
jest z niewiadomodcig o istnieniu przeszkody.
(Decretales Grzegorza IX. cap. 14. Decyzyja In-
nocentego III. Papieza).

Jezeli dobra wiara zachodzila z jednej tylko
strony, to skutecznodé bedzie tylko tej stronie
stuzyé, a zawsze dzieciom.

Il Cerkiew, to jest Kosci6t Wschodni
nie zunijowany.

Dzieje Schizmy w Koéciele Chrystusowym
byly zawsze interesujgce, dzi$ moZe wigcej jak
kiedy, ale to przedmiot nalezgecy do Historyi
prawa polskiego, mianowicie publicznego, ktéry
zostawiamy do nastepnych toméw. Tu wszakie
nadmienié przynajmniej koniecznie wypada, Ze
utworzenie w pigtym wieku po Chrystusie, dru-
giego Patryjarchy na Stolicy Konstantynopol-
skiej, obok Rzymskiego Patryjarchy Prymasa
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calego chrzedcijanskiego Kosciola, w niczém nie
nadwyrezylo przez czas dlugi jednodei Koscio-
16w, Wschodniego i Zachodniego i ta trwala do
IX. wieku. Pierwsze §lady Schizmy oko bada-
cza dziejowego spostrzega dopiero w poérodku
dziewigtego wieku, kiedy to Cesarz wschodni
Michal, uwiedziony intrygami swego Ministra
Bardasa, przez Patryjarche Wschodu Ignacego
za niegodziwe Zycie wykletego (a ktéry, istny
nasz Lizmanin éw Proboszez Czchowski, a po-
tem przez intrygi Bony i za jej pogodzenie z Bar-
barg, wielkich wplywdéw ajent polityczny na
Dworze Zygmunta Augusta i Kréla na Kalwina
przedzierzgnad chegey — podobnie usitowal przez
zemste Cesarza z Koéciotem pordinid), na tegoz
Patryjarche targngl sie, uwiezil, na wygnanie
zeslal, 1 w jego miejsce na Patryjarchacie Pho-
cyjusza osadzil. A gdy najprzéd Mikolaj I. Pa-
piez, a powtérnie Adryjan II. PapieZ juz za Ba-
zylego Cesarza, synodalnie Phoeyjusza z tej go-
dnoSeci zloiyl i ta detronizacyja powaga cesarsks
popartg zostala, Phocyjusz mszczge sie na Sto-
licy Apostolsko-rzymskiej, rzucil w watpliwodd
nauke KoSciola o pochodzeniu Ducha S.— o ce-
remonii ofiary Sw. (Kommunii) — o Czyfou —
o modiach za umarlych — wzywanin éwigtych,
pierwsze iskry w zarzewiu odszczepienstwa roz-
niecil, i dotychczasowg jedynie obrzedowsg ré-
Znicg miedzy Kofciolem Wschodnim a Zacho-
dnim, na istotng Schizme zmienié usilowal. Atoli
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z $miercig Phocyjusza te niepokoje nateraz ute-
chly. Dopiero Michal Cerularyjusz Patryjarcha
Carogrodzki, uraZzony na Leona IX. Papieia,
Ze mu ten nie cheial przyznaé tytulu Ekumeni-
cznego czyli Jeneralnego Patryjarchy, do bledéw
Phocyjuszowych przylaeza swoje nowe o postach,
o niektérych obrzedach przy udzielaniu Sakra-
mentéw Sw. i . d. — i kodcioly lacifiskie na
Wschodzie istniejgce zamyka; a gdy po bezsku-
tecznosei wszelkich pojednawezych srodkéw, przez
Stolice Stg wyklety zostal, z calym prawie Ko-
Sciotem greckim roku 1054 odszczepia sie, z pod
powagi i jednosei Kodciola Katolickiego w oso-
bach Papiezy wyobraZonej wylamuje sie, i wza-
jem na Kodcidl rzymsko-katolicki klgtwy rzuca.

Kogciét jednak wschodnio-chrzeécijanski za
staraniem Olgi, to jest Heleny malZonki Thora
Ksiecia Ruskiego, okolo r. 952 rozsklzewwny
na Rusi (do czego juz wiekiem pierwej S8, Cy-
ryll i Metodyjusz od Sw. Ignacego Patryjarchy
Carogrodzkiego zeslani missyjonarze, a podobno
jeszeze wozedniej Sw. Jedrzej, pierwsze przygo-
towania, pierwsze ziarno rzucili), wedlug $wia-
dectwa kronikarzy ruskich, a w szezegdlnodei
wedlug Autora Paterykonu, nie poszedl za przy-
kladem Carogrodu, lecz silnie trzymal z Razy-
mem, iza porozumieniem sie z Stolicg Apostol-
ska osobnych sobie metropolitéw, niezaleinie od
schizmatyckich Patryjarchéw Carogrodzkich obie-
ral. Lubo za$nieprzeczyl TymZe zwierzchnodei nad
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sobg w tem co dotyezylo Wiary, o ile i Oni z pod
widomej Glowy Koéciola Chrystusowego na Wa-
tykanie nie wylamywali sig, to jednak gdy do-
prowadzona szezgéliwie w r. 1274 na Synodzie
ekumenicznym w Lijonie unija obu Kofcioldw
Rzymskiego 1 Carogrodzkiego, mnieco pédiniej
zerwang zostala, Koéeiél wschodni na Rausi,
postanowieniom Synodu Lijoniskiego wiernym
pozostal. Dopiero po rozsianych miedzy r. 1378
a 1415 pierwszych ziarnach odszezepienistwa przez
Anti-Metropolitéw Pemena, Dyjonizego, a silniej
jeszeze przez Focyjusza Metropolite ruskiego z v.
1414, gdy ponowiona na Synodzie Florenckim
r, 1439 unija Kosciola Wschodniego z Rzym-
skim, przez przychylnego jej Izydora Metropo-
Iite Kijowskiego, na Rusi pod berlem polskiém
zostajgcej ogloszong i1 wprowadzang byla, Me-
tropolija Moskiewska zatem nie poszla, 1 sta-
nowczo z (Howg Kodeiola Rzymskiego zerwala.

Jak nastepnie i na Rusi polskiej unija prze-
rwang zostala w r. 1520 za sprawg Jonasza II.
Metropolity ; jakie byly koleje usilowan wskrze-
szenia jej na Synodach Brzeskich 1) z r. 1590
i 2) zr. 15955 jak Klemens VIII. Bullg przez
siebie wydang powrotowi do unii na zasadzie
warunkéw florenckich chetnym si¢ okazal i dla
stanowezego zawarcia unii zwolanie Synodu za-
lecil; dzieje Synodu Bizeskiego III. z r. 1596,
rozdwojenienie tegoZ Synodu, a nastepnie Ko-
sciola Wschodnio- czyli rusko - polskiego, usilo
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wania Zygmunta IIL. za unijg, stypulacyje hady-
ackie (V. L.IV 638, 9) — jak odtagd dwie Cerkwie
w Panstwie Polskiém istnialy: unicka w r. 1720,
unijg Brzesks odnawiajgea °") 1 dysunicka i t. d.
te szezegSly osobnym studyjom zostawié musi-
my 58).

Z powyZszego odszkicowania przebiegu Schi-
zmy w Koéciele Katolickim, mozZna mieé po-
jecie gléwnych cech odréZniajgeych Cerkiew
unickg i Cerkiew disunickg, a raczej te
tylko ostatnig od KoSciola rzymsko-katolickiego;
unicka bowiem Cerkiew w zasadach wiary idzie
zgodnie z Rzymem. Stésownie wige do przyjetej
zasady przez Prawodawce Polskiego pozostawie-
nia MalZenstw w opiece Kodciola, prawo Kano-
niczno - Cerkiewne urzadzalo te instytucyjg, gdy
obie strony jemu ulegaly; a co do malZenstw

57) Synodus Provincialis Ruthenorum Zamoseiae 1720
habita. Romae 1724.

58) Poréwnaj: Ks. J. A. Kuleszy ,Wiara Prawostawna“
it d. Wilno 1704. — Ks. Teodora Ostrowskiego
Dzieje i Prawa KosSciota Polskiego, mianowicie T,
IIL. str. 163 wydania drugiego z r. 1847 w Pozna-
nit — W. A, Maciejowskiego H. P. S. T. IV. str.
401 i t. d. — Theinera tom II. wiele tu urzedownie
dochowanych #rédet dostarezyé mogacy — zrédla
tak z historyl powszechnego Kosciota Chrzescijan-
skiego, jako tez inne specyjalne przez Ostrowskiego
wykazane, tak katolickie jak i akatolickie — X.uka-
szewicza Historyja Tom I.— Newolina ,Istoria ros-
sijskich grazdanskich zakonéw.“ Tom L i t. d.
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mieszanych, traktat wyzej powolany z r. 1768
stanowil reguly.

I Kosciél dyssydencki albo ewangielicki.

Ktére wyznania chrzedcijanskie tym termi-
nem dissidentes nazywano w Polsce przed
rokiem 1768, a ktére po traktacie z mocarstwami
cudzoziemskiemi tegoZ roku zawartym, stanowig-
cym co do tego szezegdlowe urzgdzenie®®), o tém
méwilismy wyzej. (Méj T. I. 456. T. II. 76, 81).

Jaki byl powdd i przebieg tych, u nas tak
nazywanych nowosei w wierze, kiedy sie do nas
weiskaé poczely z zagranicy, i jakie przeszly
w Polsce koleje, wyklad tego nalezy do Historyi
Prawa Polskiego, mianowicie publicznego °°).

Ustawy polskie w tym przedmiocie zapa-
dle, poczynajagc od glosnego Wiadystawa Ja-
gielly edyktu Wielunskiego, poznaliémy wyzej.
A tu tylko dodajemny, Ze traktat powotywany juz
nie raz z r. 1768, stanowigcy reguly co do mal-
Zenstw mieszanych, to jest Katolikéw z Dysuni-
tami lub z Dyssydentami, ulegl zmianie przez
ustep 6ty Artykulu I. Aktu Osobnego stanowig-
cego calo$é integralng Traktatu Warszawskiego
z 7 Wrzeénia 1773 r. tej osnowy: ,Processa in
puncto rozwodéw y separacyi a toro et a mensa

%) V. L. VIL 573.

69) Ks. Teod. Ostrowskiego Historyja KoSciola, wyzej
cytowana i w niej wymienione zrédla, moga tu byé
wskazowka.

10
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dependowaé beds od Konsystorzéw Katolickich,
skoro jeden z malZonkéw bedzie Katolik a drugi
dyssydent ®')¢. Gdy za$ chodzilo o MalZenstwo
miedzy obu stronami wyznania dyssydenckiego,
wtedy reguly ich Koéciola stanowily, ktére w o-
statnich czasach istnienia Polski udzielnej, na
Synodzie ich w Wegrowie w r. 1780 ogloszone
zostaty °7).

PODDZIAL 1L
Nastepstwa waznego malienstwa.

Podzielid je mezna na dwa oddzialy, te ktére
dotyczg samych malZonkéw i te ktdre si¢ odno-
szg do oséb trzecich.

ODDZIAL L

Nastepstwa wainego malzenstwa deoty-
czace samych mafzonkow.

Z malZzenstwa waznie zawartego wyplywajg
prawa i obowigzki, z ktérych jedne sg wzaje-
mne miedzy malZonkami, drugie stuig tylko je-
dnemu wzgledem drugiego. Stésownie do tego,
przejdziemy je kolejnie.

61 V. L. VIIL. 27, 61, 62.

62) Allgemeines Dissidentisches Kirchenrecht, Wegrow
1780. Uzyteczne takize jest i dla polskiego pra-
wnika Knzmaniego ,Lehibuch des allgemeinen oe-
sterreichischen evangelisch protestantischen Kirchen-
rechts w Wiedniu 1855 Toméw dwa, w kiérém
w ogblnosci sa i stosunki malzenskie protestaniow
calej Slowianszezyzny opowiedziane.
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ROZDZIAL 1

Prawa i obowigeki wzajemne miedzy matzonkami.

Tu dopiero wychodzi na jaw w calej pelni
bezsilno$é wszelkich urzgdzen ludzkich, a ude-
rza w oczy skutecznoéé boskich urzgdzen Mal-
Zenstwa podlug zasad Koéeiola rzymsko-katoli-
ckiego. Tu tez dopiero przekonaé si¢ mozna
dotykalnie, jak madrze Prawodawca Polski po-
stapil, zostawiajgc instytucyja malZeniskg na opie-
ce Kodciola.

Wszystkie stosunki wzajemne miedzy Mal-
zonkami majg Zrddlo 1 podstawe w mifosci przed
oltarzem zaprzysieganej, a wynikami tego 7ré-
dla sg: wiernosé, wspurcie, pomoc i inne coraz
wiece] przechodzgce juz w zakres zwyczajnych
stosunkdéw prawnych, dla ktérych tez i skutecz-
no$é mocy ustaw ludzkich jest dobitniejszg.

Ale czyZ mitosé, czyZ dotrzymanie wierno-
§ci malZenskiej, bo o niej tu mowa, gdy zga-
énie sila sumienia — czyz wsparcie to jest ma-
teryjalna wspéldzialalnoéé, udzielania zasitku
jedmo drugiemu, z osobistych Srodkéw majgtko-
wych -— czyZ pomoe, polegajgca na osobistej
pieczy, troskliwosei n. p. w chorobach, w za-
tradnieniach 1 innych wspétudzialach na réZznych
kolejach Zycia ludzkiego, dla ktéregobgdZ z mal-
zonkdw zgotowanych -— czyz méwig nadmienione
powyzej stosunki, nalezgce wprost do zakresu mo-
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ralnosei, dla ktérej miecz prawodawcy §wieckiego
jest tepy, mogg by¢é skutecznie nakazane przez
ludzksg ustawe, to jest w tém znaczeniu, Ze gdyby
taz byla obraZong, mogla byé i pomszczong,
mogla uledz egzekucyi? Wszelkie tu po
§rednictwo ludzkie ustaje, 1 otwiera sie miejsce
jedynie do dzialalnoéei Religii. JeZeli wiec Mal-
Zenistwo oprze sie jedynie na tak zwanym kon-
trakcie cywilnym, jeZeli zwigzek ten nie bedzie
uswigcony posrednictwem Koéciola, wtedy caly
przebieg poZycia malieniskiego, to jest czas od
zawarcia do ukonczenia malZenstwa, zostanie bez
opieki.

Z politowaniem patrzy sig na wysilenia tych
prawodawstw, ktére pozbawiajgce sie w urzgdzeniu
tego stosunku Zycia ludzkiego pomocy Koéciola,
cheg same sobie wystarczyd. A jak smutne z tej
bezskutecznosci wiadzy S$wieckiej plyng nastep-
stwa, gdy gléwna podstawa moralnoéci publicz-
nej, gdy spdlecznodé malzenska jest w bezrzg-
dzie, latwo tu przy lekkiém tylko zastanowieniu
si¢, wszystko obliczyé. Dzieje wewnetrzne Polski
swiadezgee, o panujgeej u nas surowo§ci w prze-
strzeganin domowych obyczajéw, az po czas,
w ktérym wraz z owocami prawdziwej o$wiaty
i pojecia niosgce zardd zgnilizny moralnej z ob-
czyzny do nas przy schylku istnienia Panstwa
witad poczely, sa tu utwierdzajgcg nauks.

Te dalsze wyniki z gléwnej podstawy wszel-
kich stosunkdw wzajemnych miedzy malZzonkami,
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o ktérych powyZej nadmienitem jako to: wspdl-
no$é towarzyskiego stanowiska, stanu, imienia,
tytuldw, utrzymanvia, spadkowoéci i t. d. majg juz
swoje przepisy badZ w wyraZnych prawach pry-
watnych lub politycznych polskich n. p. o nobili-
tacyi Zon pochodzgeych z stanu nieszlacheckiego
przez zamezcie za Szlacheica, o czém na swojém
miejscu, badZz w prawie Kanoniczném, lub naresz-
cie w zwyczajach®®). Tu takie odnosi si¢ i ustawa
karna polska na cudzoloztwo na Sejmie Warszaw-
skim r. 1631 za Zygmunta III. zapadla®®). Bo lubo
z jej zatytulowania ,Causae raptus® i uzytego
wyrazu ,wiolencyi“ mys$leéby moZna, iz méwi
tylko o zbrodni zgwalcenla nxew1asty
i porwania, to jadnak z jej osnowy, a mia-
nowicie z tych wyrazéw: ,ani przyznaniem bia-
tej glowy, jakoby to illa consentiente uczynié
mial, nie bedzie mégl bydz eliberowany, ,tudziez
z wiadomych powodéw, dla ktérych wydang zo-
stala, a mianowicie wskutek narzekan publicz-
nych Skargi®®) na niedolezno§é prawa koron-
nego dopuszezajgcego bezkarno§é cudzoloztwa,—
rozcigglosé jej 1 na cudzoloztwa wynika.
63) Zob. wyZej napomknigte, a tu odnoszace sig mysli
(str. 12 i t. d.), tudziez rosprawke moja ,Kobieta
w obliczu prawa“ umieszczona w ,,Czasopismie po-
$wigconém Prawu i Umiejetnosciom Polityeznym,
Krakéw z r. 1863.%
64) V. L. IIL. 681.
6%) ,Kazanie na niedziele dziewiata po Swiatkach.“ i
dyjaryjusz sejmowy.
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ROZDZIAL II.
Prawa i obowigzki jednego malionka wzgledem
drugiego.

Poniewaz Prawodawca Polski, traymajac sig
dobrze zrozumianej wewnetrzanej polityki Pain-
stwa (jezeli nawet tylko z ziemskiego stanowi-
ska ocenia¢ bedziemy ten stosunek Zycia ludz-
kiego), wszystko tu na zasadach Koéciola rzym-
sko-Katolickiego cheial mieé urzadzoném, przeto
wypada przedewszystkiem te =zasady poznad.
W tym celu przytaczam doslownie nastepny
ustep z mej rosprawy ,Kobieta w obliczu prawa“
wyzej powolanej ®®), bo tam zamieszczone s
cytaty, tu nam potrzebne:

,Dopiero religija chrzedcijaniska (Katolicka)
wynoszge kobiete na stanowisko czystsze i oby-
czajowe, wydobyla ja z tego upodlenia, w ja-
kiém za czasédw poganskich zostawala. Polacze-
nie obu plei przez malZenstwo, zostalo na wzdr
polaczenia Chrystusa z Kodciolem, do wysokodci
sakramentu podniesione. Zwigzek malzenski za
nierozwigzalny uznany (Mat. 5. 32 ¢ 19. 4—6)
ktéremu tylko §mieré koniec kladzie. Po §mierci
dopiero jednego z malZonkdéw, pozostaly przy
Zyciu moze z inng osobg powtérny zwigzek za-
wierad.

,Przez malZenstwo w pojecin chrzedcijan-
skiém Igczgee nierozdzielnie malzonkéw, przez

86) ,Czasopismo poéw. Prawu i Umiejetn. Polityez,
Krakow 1863 str. 77.
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wspbélny obyczajowy cel, w dopieciu ktérego
wzajemnie si¢ wspierad, i ku ktéremu wycho-
wanie dzieci kierowad winni, nadaném zostalo
rodzinie, tej najistotniejszej podstawie spélecz-
nosci ludzkiej, wigksze znaczenie i waznoéd,
a w chrzedcijaniskiej milodci, ktéra wszystkie
czlonki tejZe obejmowad powinna, zyskano wie-
kszg rekojmije dla porzadku spdleczenskiego,
jak to mialo miejsce, dopokgd na zwigzek mei-
czyzny z kobietg zapatrywano sie jedynie z sta-
nowiska natury, lub cywilnego kontraktu. Obie
strony malZenstwa stanowig wedlug pogladu chrze-
Scijanskiego jedno cialo (Mat. 19, 4—6) w wzaje-
mnej milosei (Efez. 5. 25. 28. 33. Kol. 3. 19, Tit.
2. 4), w bojazni bozej, i wzajemném zbudowaniu
(Kor. 7. 13. 14. Tim. 2. 8) w spokoju 1 jednosei, jak
przystoi na Chrzedcijan (Gal. 6. 2) w wiernosci
malzenskiej (Hebr. 13. 4. 1. Kor. 7. 2—7) i w obo-
spélném wsparciu, polgczone. MaZ jest glows
sony (1 Kor. 11. 3) ktérg on jak siebie samego
kochad (Efez. 5, 25) szanowad, jako slabszg istote
oszezedzad (1 Petr. 3. 7) od niej sig nie rozlg-
czaé, lecz jako o wlasnej towarzyszce mied sta-
ranie (1. Tim. 5. 8), powinien, jezeli nie chee
by¢ gorszym od poganina; Zony za§ stosunek
prawny do meZa ma by¢ jak matki do ojca, nie
za§ jak poganistwo mied cheiato, cérki do ojea,
lub wecale niewolnicy do pana. JeZeli mgZ po-
réownany jest do glowy, a zatém i caly zwigzek
malZenski na wzdr ludzkiego organizmuo uwazad



112

nalezy; w ktérym gdy wszystkie czedci do sie-
bie naleZg, i obok wlasciwego przeznaczenia sg
sobie pomocne i konieczne, przeto i kobiecie
wznioflejsze jak to mialo miejsce przed Chry-
styjanizmem , naleZy sie stanowisko obok meia,
lubo zawsze w pewnej wzgledem niego zaleZno-
gci. Dla tego obowigzang jest do postuszetistwa
mezowi, jako .panu (Efez. 5. 22. 23, Kolos. 3.
18. 1. Kor. 11. 7—12), ale nie do postuszeristwa
niewolnicy, lecz na wzdr tego, jakie zachodzi
miedzy Koéciolem a glows jego Chrystusem (Zfez.
5. 23). Bogobojue, obyczajne, pracowite 1 do
domu przywigzane Zycie 1 postepowanie jest
ozdobg kaZdej malionki. Dla tego staraé sie
powinny o cze§é, przez swg wewnetrzng god-
nosé, a nie przez powierzchowny oglade (1. Tim.
2.°9. 10. 1. Petr. 3 3—5). MalZenistwo winno
by¢ utrzymywane w takiej czystosci i $wigtosei
iz skaZenie jego, nietylko w skutek uczynkowej
obrazy wiernodei, ale i przez samg poZadliwosé
nastapié moze (Mat. 5. 28); z tej przyczyny Pi-
smo §w. zaleca kobietom: karnoéé, pokore, skro-
mnosé i poboZnosé¢ (1. Kor. 11. 5. Mat. 25.
1—13). Obok malZenistwa, do wysokodei Sakra-
mentu podniesionego, jest czysto§é stanu dzie-
wiczego 1 bezZennego szczegélniej odznaczona
w PiSmie Swietém, ale zarazem i podana tamie
rada tym, ktérzy do takiego stanu nie czujg sie
byé powolanemi, by zawierali zwigzki malZen-
skie, a nie dawali zgorszenia. (1. Kor. 7. 9. 1.
Tim. 5 14).
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nPostepujac za§ zgodnie z naukg swg Ko-
Sciét, wedlug ktérej istotny i najstésowniejszy
zakres dzialalnosci kobiety, jest w kétku rodzin-
ném i domowém poZyciu, odsuwa jg stésownie
do zalecenia Pisma éw.. od wszelkich urzedéw
kofcielnych, a w szezegdlnodel od urzedu nau-
czycielskiego. (7%m. 2. 11. 12)%.

Z tych zasad Koéeciota Katolickiego, oraz
z osnowy przysiegi skladanej w obliczu oltarza
przy akeie obchodu malienstwa wynika, Ze
w spélecznodei malienskiej Katolikéw, mezowi
jako glowie naleZy sie posluszenstwo; lecz wia-
dza ta ma sobie wytkniete szranki w wzniostém
znaczeniu tego obospdlnej miloSei zwigzku, do
godnosei sakramentu podniesionego, i Ze jedy-
nie z potrzeby utrzymania ladu jest postano-
wiona.

Prawodawca polski w zupelnej takZe har-
monii stangl 1 w tym wzgledzie z Koéciolem.

I tak poczynajge od ustawodawstwa Kazi-
mierza W. uwazana jest ciggle pleé Zefiska jako
Sezus fragilis °"); jako taka poddana nieusta-
jacej opiece, przed zamesciem rodziciel-
skiej, po zamefciu meZowskiej®); po
owdowieniu kuratorskiej ®°).

) n. p. V.L L 6.

%) V. L. II. 1021, 2. gdzie prawodaweca rozciagajac
przywilej dylacy]j i na zony, tak si¢ wyraza ozna-
czajac powod tego: ,gdyz sa sub tutela marilorum.“

69) V. L. VIII 183. Konstytucyja ta bowiem Sejmu

Warszawskiego z r. 1775, a zatem juz w 500 bl
11
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Na zasadzie tych wyraZnych ustaw, nie-
przerwanie przez caly cigg istnienia Panstwa,
jak sadowa praktyka wyjasnia wykonywanych.
formulujg sie prawa sluiace meZowi wzgledem
osoby Zony jak nastgpuje:

a) Prawo Zadania postuszenstwa Zony.

b " wspéloego mieszkania
(cohabitatio); a w prawném znaczeniu za-
mieszkanie (domicilium) meza, bylo
i zamieszkaniem Zony.

¢) Prawo zast¢pstwa Zon przez mezéw
w Sgdzie.

d) Prawo upowaZnienia lub nie Zony do p o-
zbycia lub nabycia majgtku.

¢) Prawo zarzadzania majgtkiem osobistym Zony
i pobierania z niego przychoddéw.
Wymienione prawa pod lit. b, ¢, d, e, s3

wladciwie juz tylko wyplywem czyli nastgpstwem

sko lat, od daty pierwszego w tym przedmiocie
powolanego prawa zapadla, takie ma migdzy in-
nemi, tu odnoszace sie ustepy: ,Poniewaz pozo-
stale sieroty po zmailych rodzicach y krewnych
bez opiekunéw, tudziez wdowy pomezach
swoich czestokro¢ bez kuratorow zo-
staja, a majatki ich utracenin sg wystawione,
przeto zapobiegajac tak upadkowi familii, jakotez
spustoszeniu fortun szlacheckich pestanawiamy: i%
Ziemstwa y Grody minoremnibus opiekunow, attenta
proximioritate krewnych, pignus do odpowiedzenia
majacych, wdowom za$ kuratoréw posses.
syonatéw dodawaé powinny i t. d.%
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prawa pod lit. a, zamieszczonego. Gruntujg sie
jednak 1 na szczegdlnych przepisach; lecz te
rozpoznamy szczegblowo w Daiale II. przezna-
czonym na wyklad stosunkéw majgtkowych mie-
dzy MalZzonkami, bo przez to uniknie si¢ po-
wtarzan, a tam jest dla nich wladciwsze miejsce.

Tu tylko nadmienié wypada: Ze do wyko-
nania prawa z pod lit. b, gdy inne w wladay
meZa bedace $rodki, jak n. p. odméwienie do-
starczen utrzymania nie byly dostateczne, mas
mégl szukaé pomocy w Grodzie (podobnie jak
zobaczymy niZej przy postepowaniu Rodzica
wzgledem krngbrnych dzieci); Ze prawo z pod
lit. ¢, nie rozciggalo si¢ do spraw karnych, lub
gdy chodzilo o zloZenie przed Sgdem Swiade-
ctwa przez Zony; i Ze co do prawa z pod lit. 4
upowaznienie samego meza bylo niedostateczne,
gdy chodzilo o zeznanie aktu na rzecz jego, lub
w jego interesie; bo wtenczas potrzebowala Zona
jeszcze upowaznienia od swoich krewnych plei
mezkiej ’%). TudzieZ nie naleZaly tu rozporzg-
dzenia ostatniej woli Zony, gdyZ tego rodzaju
pozbyecia majatkowe, ze wzgledu na czas w kté-
rym odbieraly wykonanie, nie mogly ubliZaé
powadze meZowskiej, ani sprawiaé podejrzenia
yhe turpem quaestum faciat.“

W poparciu powyZszego wykladu o wladzy
meZowskiej wzgledem Zon podlug Prawa Pol-
skiego, stuzy¢ moZe ciggla co do tego praktyka

) V. L. L 417,
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sagdowa i zwyczajowe zachowanie, w dzietach Teo-
dora Zawackiego, Andrzeja Lipskiego, Tadeusza
Czackiego 1 innych opisane ).

Statut Litewski tymezasem przyjal za zasade
niezaleZzno§é Zon od mezéw w rozporzgdzaniu

"1y 1 tak Zawacki w ,Processus Judiciarius ete. Cra-
coviae, 1612¢ (wydanie bez oznaczenia stronmic),
w ustepie pod napisem: ,Coniugata potestne inscrip-
tiones quasvis facere ?“ taka daje odpowiedz: ,Quod
potest cum consensu mariti de bonis haereditariis,
(iste enim ejus praecipuuns, legitimus et sufficiens
tutor est), quando non in rem mariti aliquid reco-
gnosecit. Ad alientationem vero dotis a successori-
bus assistentia duorum amicorum de linea paterna
proximiorum, ad quos videlicet successio post illam
spectaret, requiritur. Kt vir etiam non potest one-
rare aliquibus conditionibus reformationem uxoris
sing assensu amicorum eius. Decretum in Conventu
Petricovien. feria 6. ipso die Conversionis S. Pauli
1549. Sine assistentia vero et consensu mariti, con-
ingata nihil potest recognoscere, et inscribere, nec
aliquid ad praestandum recipere, neque debitum
contrahere. Si contraherit; vir ecum uxore debet
iusticiam administrare.

»UXOr cum intentat actionem, pro iniuria suo-
rum bonoruni, simul cum tutore suo marito, contra
quem hac infentata actinne, baunitio sit obtenta;
et ob id locum in Judicio non habet: citataque pars
allegat illam sine marifo tanquam tutore non posse
agere, nec potuisse, cum et citaverit partemm eum
marito suo. Decretum in Conventu Cracovien. Fe -
ria sccunda post Jubilate. Anno 1553. Cum per
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majatkiem wlasnym, lubo na Wolyniu i w in-
nych ziemiach, gdzie Statut panowal, wolala

bannitionem vir ab ea est separatus, atque quasi
civiliter mortuus; ex eo uxor est sui iuris, libe-
rumque est ei omnia sine viro, tam ex iure, quam
et alia guaevis peragere; bona inscribere, vendere
alienare, donare, et alia pro voto facere, cum per
bannitionem intercidit inter coniuges civile divor-
tium, agnosciturque ex eo actricem jam iuris sui
extitisse.

»Quaelibet quoque maritata de rebus mobilibus
(praesente marito ac consentiente) coram Nobilibus
ac publico Notario disponere potest. Nihil tamen
in rem mariti sui, nisi consentientibus ejusdem uxo-
ris amicis duobus, de linea paterna proximioribus
facere potest.“ (Rozumi sie, 2e powyisza wzmianka
oRozwodzie Cywilnym, zstanowiska nie-
rozwiazalnoSei Malzenstwa przez Sobor Trydencki
ogloszonej, oceniang byé winna). Zobacz takze
tegoz Autora ,Memoriale Processus Judiciarii et
Flosculornm legum i t. d. Cracoviae 1623% o tych
przedmiotach na str. 88, 89, 184, 239 — i ,Flos-
culi Practici® na str. 114, 115 i 116.

Andrzej Lipski Kaneclerz Panstwa, poézniej Bi-
skup Krakowski w ,Practicarum Observationum ex
Jure Civili et Saxonico collectaram ete. Dantisci
1648. Centuriae II. Semis, na str. 108 w ustepie
9 i nast. takze na str. 110 w ustepie 15. podobnie
o tém moéwi i praktyke swojego czasu przywodzi.
Lubo za$ Autor ten glownie podlug Prawa Rzym-
skiego i Niemieckiego rézne stosunki do zakresu
prawa prywatnego nalezace przechodzi, to jednak
Jjak si¢ w dziele swojém na te dwa prawodawstwa
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Szlachta i8¢ w tym przedmiocie za przepisami
koronnemi ).

tudziez na praktyke Sadowa zapatruje, moZna po
znaé z jego przedmowy do Czytelnika.

Kirsztein Cerazin Advocatus Jur. Magd. in arce.
Crac autordziela ,Enhiridionaliquotlocorum commu-
nium juris Magdebur. Cracoviae 1629 piszac ,0 pra-
wie i foldrowaniu® str. 79 tak sig wyraza: ,Ko-
biety u nas sa za wmezem, jak dzieci, wolno im
jesé kiedy maz da, a majac imion i skarbow do-
sy¢, same sa ubogie, bo pan mazZ wszystko sobie
daé, a malzonce dalibog wszystek prowent odebraé
moze. Piekny to konteifekt rownosei malZenskiej.
Mily malionek moze nic nie daé Zonie, a malzonka
uwaza swoje imiona jako fant, ktérego obréci¢ jak
chee nie moze. Nie tak w Ksigstwie (na Litwie)
moze jejmosé 1 samemnu mezowi byé dobrodsiejka
1 fundatorks byé moze, i niewolniki z rak pokan-
cow jej wykupié wolno. Nie zaszli to jedne ko-
biety w dwoch krajach, co jednego pana maja?¢

Czacki w T. IL s. 43. w nocie 44 zastanawia-
jae sie nad ta nieustajaca opieka nad Kobietami
w Koronie i wyplywajacém zlad ograniczeniu ich
woli, gdy w Litwie kobieta mogla dowolnie swoim
majatkiem rozporzadzaé, upatruje przyczyne tego
w tém ,%e polnoene narody w Litwie, a wschodni
prawodawey w Polsce tego rozrzadzenia sa twor-
cami“ (odkladamy rozjadnianie rzeczy tej do Histo-
ryi P. P.). Przywodzi dalej praktyezne pyzypadki i
sposoby jak je prawnicy oceniali, a Sady rozstrzy-
galy, tudziez robi nad tém swoje krytyezne nwagi.

Bandtkie J. W. w ,Prawie Prywatném ¢ na str.
176 kritko sie z tém zabawiajac, tyle tylko mowi:
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Wzajemnie Zona miala prawo Zgdaé od
meza.

a) utrzymania; podezém rozumialo sie
wspélne pomieszkanie, stél, odzieZ i tym
podobne potrzeby.

b) uwaZania jej za gospodynig, a zatem
za panig w domu z prawem prowadzenia
domowego gospodarstwa.

c)obrony — a to wszystko w granicach
moznoéci mezowskiej.

»Maz stawal sie zwierzchnikiem zouy, ktéra byla
obowiazang jego mieszkanie podzielaé, byl zatem
prawym jej opiekunem (tutor legitimus), mogt i miat
obowiazek jej i praw jej sluzacych sadownie bez
zlecenia szczegélnego broni¢ i dochodzié. (Specu-
lum Saxonicum I. art. 45—1III art. 45), zazwyczaj
i powszechnie zyskiwat wladze i prawo zarzadza-
nia jej majatkiem i uzytkowania z niego.% Atoli
te praytoczenia na Zadnym nie opiera przepisie,
a co gorzej, cytowanie prawa Niemieckiego w na-
wiasie, moglo by kogo w blad wprowadzié, Ze tu
toz prawo stanowile.

W zakonczeniu tej noty zwracamy znéw uwage,
ze Kodeks Cywilny Napoleona w Art. 213, 214, 215,
216, 217 i 226 zupelnie podobne prawa przyznaje
mezom wzgledem %on, jak Prawodawea Polski przed
wiekami.

%) Stat. Lit. Rozd. V. i Czackiego Komentarz do tego
T. 1L s. 43.
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ODDZIAL 1I.
Nastepstwa waznego malzenstwa
dotyeczace trzecich 0soéb.

Tu nalezg:

a) Obowigzek wychowania dzieci. Na czém
ten polega, jego granice, §rodki wykonania
i t. d. wyloZone bedg przy przedmiocie
»O Wladzy Rodzicielskiej.“

b) Obowigzek dostarczania alimentéw ro-
dzicom i powinowatym tego stopnia. Ana-
logija z Artykulu 8. Rozd. VIII. trzeciej
redakeyi (Art. 7. Rozd. VIIL drugiej redak-
cyi pod liczbg 4, 6, 7).

¢) Spadkowoédé. O czém przy ,Prawie
Spadkowém.“

d) Wladza Rodzicielska. O czém od-
dzielnie na swojém miejscu.

¢) Uprawnienie dzieci przedélu-
bnych O czém oddzielnie na swojém
miejscu.

f) Totsamodd stanu dzieci. O czém
Prawa Polityczne.

PODDZIAL III
Ustanie BMalzenstwa.
Stésownie do zasad Koéciola rzymsko-ka-

tolickiego, matzeistwo w Polsce migdzy Kato-
likami koticzylo si¢ tylko przez smier¢ natu-
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ralng jednego z malionkdw. Smierd cywilna
sprawiajgca zgasniecie praw swieckich, tu nie
miala znaczenia

Ta nierozwigzalnodé Malienstwa przez cigg
Zycia malZonkdéw, wyplywajaca juz z pojecia fi-
lozoficznego tego zwiazku 73), stanowczo na sessyi
XXIV. Soboru Trydenckiego, Kanonem VIIym
uznang zostala, i usunieto niezgodnoéé dawniej-
szg zdan pierwszych Ojecdw Sw. jak tlumaczyd
»Dozgonnodé malienstwa extra fornicationis cau-
sam, Mat, XXX. v. 9.47%),

Lecz zarazem z postanowien tegoz samego
Soboru %) wyplywa, Ze malZenstwo waine, nie
spelnione zrywa sie, przez wstgpienie jednego
z malionkéw do Klasztoru, a konstytucyja Sej-
mu Warszawskiego z r. 1616 ,0 bezpieczen-
stwie Klasztoréw panienskich 1 Kodcioléw* wla-
§nie z powodu przypadku, z tym Kanonem So-
boru Trydenckiego zwigzek majacego zapadla,
i na porywajacych bialoglowy z Klasztoréw kare
infamii postanowila "°).

"3) Wyzej str. 51 11

™) Wyzej str. 19 i 20.

75) Wyzej str. 20 kanon VI

76) Przypadek ten dotyczy porwania gwaltownego w r.
1612. przez Aleksandra Koniecpelskiego poslubionej
sobie Zofii Dembinskiej z klasztorn Sw. Aguneszki
w Krakowie, dokad przed spelnieniem malzenstwa
schromla sie.

12
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Rozwdéd wige (Divortium) nie mégt zer-
wad malZetstwa Katolikéw w Polsce, jezeli to
wazZnie zawarte zostalo. Niewainie zawarte mal-
Zefistwo, to jest z obrazg przeszkdéd zry-
wajgcych, powyZej wymienionych, zostawato
wprawdzie uznawane za Zadne, za nigdy nie
powstale; ale takich uniewaZnien nie na-
lezy braé za jedno z rozwodami, jak to mylnie
wielu naszych Pisarzy nietroskliwych o wladciwe
i stale uzywanie terminéw prawnych czyni, i przez
to nie obznajomionych w blagd wprowadza, Iub
im zrozumienie rzeczy utrudza ’7).

Bowiem nawet w nastepnoSci powolanego
Kanouu VI. Sob. Tryd. nie ma miejsca ro z-
wéd brany w znaczeniun tych prawodawstw,
ktére malzenistwo za kontrakt cywilny uwazaja,
ale rozwigzanie malZenstwa (dissolutio vinculi
matrimonialis).

Koécidél Katolicki dopuszeza tylko Roz1g-
czenie co do stotu i tozZa (Separatio
a thoro et mensa), ktére moze byé dozZy wo-
tnie, za wspélném porozumieniem sie MalZzon-
kéw i to w celu wstapienia do zakonu, lub przy-

M) jak n. p. Ostrowski T. I s. 57 i nastepne. Bandt-
kie P. P. P. s. 359 i nast. — Czacki T. IL s. 26
i nastepne.
W nocie 34. tamze przez Czackiego zamieszezo-
nej znalezé mozna historyczny obraz przedmiotu o
rozwodach u réznych Narodow, i poznaé zle skutki
dla moralnodei 2 ich dopuszczania.
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jecia przez meZa $wiecen kaplanskich; tudziez
z powodu cudzoloztwa — albo mozZe byd rozlg-
czenie czasowe z powodu: wyrzeczenia sig
przez ktérego malZonka wiary chrzedcijanskiej;
uwodzenia drugiego malZonka do odszczepien-
stwa od wiary katolickiej, do wystepkéw lub
zbrodni; pokrzywdzenia cielesnego, lub zasadzek
na zdrowie i Zycie drugiego malZonka; dla diugo
trwalych udreczen moralnie dokuczajgeych; dla
choréb zaraZliwych dlugo trwalych; dla zioli-
wego opuszczenia; wreszcie dla takich postep-
kéw malZonka, ktére drugiego prawom majgt-
kowym, lub dobrej stawie nszczerbek wielki przy-
nie§é, albo na niebezpieczenstwo istotne narazid
moga.

Sprawy o uniewaZnienia i rozlgczenia na-
lezaly stésownie do Konstytucyi Sejmu Krakow-
skiego z roku 1543 "®) do Sadéw Duchownych
(Konsystorz Dyjecezyjalny, Metropolitalny i Nun-
cyjatura). Po orzeczeniu dopuszezajagcém przez
Sad Duchowny, Stosunki majgtkowe Sady $wie-
ckie rozstrzygaly, jezeli nie bylo dobrowolnego
ukladu’?).

Co do Dysunitéw i Dyssydentéw zasady
ich wyznan tu stanowity.

U ostatnich mianowicie na powolywanym
juz Synodzie odbytym w Wegrowie r. 1780 po-

78) V. L. . 580.
) V. L. L e
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stanowiono, Ze rozwdéd orzeczony byé moze z przy-

czyn nastepnych:

1) Cudzoloztwo dowiedzione oczywistodcig lub
zbiegiem podobienstw.

) Uporne odmdwienie maltZeniskiej powinnodei.

) Umyé$lne sprawienie nieplodnodci.

) Zasadzki na Zycie jednego z malZonkéw.

5) NieprzezwycieZona nienawisé.

6) Kara wiecznego wygnania, wiezienia lub
pigtnowania na jednym z malionkéw do-
pelniona — 1

7) Dlugie oddalenie sig 1 niepowrdcenie po
trzechkrotném zapozwaniu ®?).

LR IR

8% Wyzej cytowane ,Allgemeines Dissident. Kirchen-
Recht, Wegrow 1780.%



DZIAY. II.

Stosunki majatkowe.

Wstep., Poddziaf I, Czasy piastowskie. Poddzial II. Cazasy jagiel-
lonskie i elekeyjne.

WSTEP.

W oznaczeniu zasad urzgdzenia stosunkéw
majatkowych miedzy malZonkami, wzglad mieé
nalezy na dwie gléwne okolicznoéei: 1) wolnoéé
indywidnalng rozporzgdzania i 2) pojecie ro-
dziny. Dla pierwszej, urzgdzenie stosunkéw ma-
jatkowych miedzy malZonkami naleZy ich do-
wolnoéei zostawid; dla drugiego, dowolnosé po-
winna by¢ istotg tego pojecia ograniczona. Je-
zeli bowiem rodzina jak powiedziano wyZej, ma
zapewni¢ uwiecznienie ludzkiej osobowosei tak
pod wagledem pierwiastku zmyslowego, jak i
umystowego czlowieka, to i urzgdzenia doty-
czgce majgtku badz to uwaZajge go jako érodek
przediuZenia materyjalnego bytn osobowosci, badZ

13
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pod wazgledem stosunku osobowego zachodzg-
cego miedzy czlonkami pojedynczemi rodziny,
a szezegdlowo miedzy meZem 1 Zong, nie po-
winny obrazad tych, dla utrzymania porzgdku
koniecznych regul, ktéreémy méwige o malien-
stwie pod wzgledem stosunku osobowego, po-
wy#ej wymienili,

Wszystkie systemata majgtkowych stosun-
kéw miedzy malzonkami, dadzg si¢ do dwéch
gléwnych sprowadzidé: spdlnosé majgtkowa i rzym-
ski r2gd posagowy =z rozmaitemi mniej wiecej
odmiennofciami. Spélnoéé majatkowa zdaje sie
wigeej istocie i przeznaczeniu malZenstwa odpo-
wiadad; lubo sg zdania, Ze jakkolwiek celem
malZenstwa jest zaprowadzié zupelng miedzy
malZzonkami spdlnosé calego istnienia ziemskiego,
to jednak Zadne nie przestaje byé osobg, a ztad
nie niknie 1 stosunek miedzy osobg a jej ma-
jatkiem jako substancyje uwazanym. Zupelna
atoli spélno§é uzytkowania majatkéw obojga
malZonkéw, wyplywa bezpoérednio i bezsprze-
cznic z celu malZenstwa.

Zapatrujge sie w powyZszy sposéb na spél-
noé¢ majatkowg miedzy malZonkami musimy
uznad, iz rzymskie urzgdzenia posagowe sg nie-
zgodne z istotg malZenstwa w tém, Ze nie wszyst-
kie przychody z majgtku Zony na ponoszenie
cieZaréw malZenstwa przeznaczajg.

Ustawowe urzgdzenie stosunkdéw majgtko-
wych miegdzy malZonkami, winno mieé zatem
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miejsce jedynie w braku umownego, a z réznych
systematéw ten przyjaé nalezy, ktdéry istocie
malZenstwa, charakterowi narodu i stosunkom
jego polityeznym najwiccej odpowiada. Ze tak
sig rzecz w Polsce miala, o tém przekona wy-
wéd nastepny.

PODDZIAY I
Czasy Piastowskie.

Odwolujge sie do tego, codmy powyZej na
str. 24 i nastepnych tego tomu, méwiace o spo-
sobach zawierania zwigzkdéw malZeriskich w Pol-
sce w czasach przedchrzecijaniskich praytoczyli
1 zostawiajgc Ilistoryi Prawa Polskiego zbada-
nie stosunkéw majgtkowych jakie si¢ w owej
epoce przy tych sposobach zawierania malZenstw
wywiezywaly, przystepujemy do czaséw Piastow-
skich, juz na pewniejszych Zrédlach opartych.

W tej epoce spdlnosé majgtkowa migdzy
malZonkami byla przez powszechne prawo zwy-
czajowe w Polsce jako ogdlna zasada w urzg-
dzeniu tego rodzaju stosunkéw prawnych przy-
jeta.

Prawo to zwyczajowe stwierdzone jest prze-
pisem w Statutach Wiélickich zamieszczonym,
majgeym nadpis ,De filiis qui moriente matre,
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petunt a patre portionem maternam antequam
secundam uzorem ducat® ®").

Zdanie powyZsze dotad stanowczo nie przy-
jete, co wieksza zaprzeczane, a odnoszgce sie
doti przepisy ominiete (Maciejowski H. P. 8. IIL.
28. i nast V. 53 1 nast) potrzebuje zbadania
i ugruntowania. W tym celu rozbierzmy naj-
przéd powolany przepis.

W ustepie jego pierwszym zadwiadczony
jest jako powszechny zwyczaj w Polsce, Ze po
émierci matki synowie odbierali od ojca tytulem
spadku po mniej, polowe calego majatku ,quod
moriente matre pueri omnium bonorum a patre
tpsorum tollunt medietatem pro portione et hae-
reditate materna®. By tego mogli Zadad, musiala
istnieé spélnoéé majatkowa miedzy ich rodzi-
cami, w skutek ktérej po rozwigzanin malZen-
stwa przez smieré Zony, mial miejsce podzial
calego majgtku rodzicielskiego na dwie polowy,
i polowe na matke zmarly przypadajacg, odzie-
dziczali synowie. Tg¢ spélnoéé majgtkowsg wy-
jasniajg 1 utwierdzajg jeszcze te wyrazy w osta-
tnim ustepie zamieszczone: ,bona et haeredita-
tes illas communes — bo te wyrazy zowig ma-
jatek ojea i matki spdlnym.

Takie tlumaczenie rozbieranego przepisu
Statutu Wislickiego, utwierdza Statut Wartenski
W przepisie swoim, ktéry ma nadpis ,De pueris

81) V. L. L. 82.
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matre orbatis habentibus patrem et bona ma-
ternalia“ (V. L. I. 78.). Statut bowiem Warten-
ski zmieniajgc w mowie bedacy przepis Statutn
Wiglickiego z powodu, Ze wydawanie synom
w spadku po matce czedei macierzyste] ,portio-
nem maternam® jest wielkiém ogoloceniem ojca,
widocznie pod tg ,portio materna“ rozumie po-
fowe wszystkich débr rodzicielskich, i dla tego
postanawia ograniczyé to prawo synom dotad
stuZzgce przez to, Ze daje mu miejsce w calej
obszernoéei tylko wtedy, gdy ojeiec staje sie
marnotrawca, a w razie oZenienia sie powtérnego
obowigzuje ojea do wydania synom jedynie po-
sagu ktéren za ich matks dostal. Widoczném to
jest 1 ztad, Ze skoro prawodaweca Wartenski
chege nadal ograniczyé synéw na korzysé ojea
wdowea, zobowigzal ojea do wydania synom
tylko posagu matki, to jasne Ze przed Statutem
Wartenskim synowie mieli prawo opréez posagu
matki zgdaé od ojca co§ wigecej, to jest polowy
calego majatku rodzicielskiego, powstalego ze
zlania si¢ wszystkich débr tak ojezystych jak
1 macierzystych.

Spélnoéé majgtkows miedzy malZonkami
zna takZe i Statut Opatowiecki z r. 1474 (Bandt
str. 313.) w art. pierwszym stanowige: ,Gdy
synom matka odumarla, a ojeiec w powtdrne
Sluby wstepowad zamierza, ma synom polowe
wszystkich débr wydzielié (medietatem bonorum
omnium assignabit), z tém jednak zastrzeZeniem,
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ke ta polowa sig¢ przy nim do konca dni jego
zostanie i dopiero po jego #mierci do rzeczo-
nych synéw przejdazie.

Odmiennoéé tekstu znajdujgca sie w réz-
nych rekopismach Statutéw Wislickich, a mia-
nowicie w kodeksie B. IV. (Bandt. str. 139.)
1 w Helela art. 79. Zw. Gl nic tu nie zmienia,
gdyz i te rekopisma zgadzajg sie z wulgatg co
do ustepu pierwszego i przytoczonych powyzej
wyrazéw z ustgpu ostatniego, a rdinig sie glé-
wnie tylko w oznaczeniu, czego wydania ze
spadku po matce synowie od ojea Zadad mogsg
na przyszlosé, to jest po zjazdzie Wislickim, o
co nam tu nie chodzi °?),

Spélnoéé majatkowa miedzy matZonkami,
powolanemi pomnikami prawa jako powszechny
zwyezaj krajowy za§wiadczona, da sig zreszta
i zkgd ingd wytlumaczyé. Najprzéd wplywem
prawa sasko-niemieckiego, ktére od zachodniej
strony sgsiedniej pojecia swoje w réinych sto-
sunkach Zycia od najdawniejszych czaséw lu-

8%) Sam zwyczaj powszechny przez Statut Wartenski
pod napisem: ,De uxore in sede viduali consti-
tuta% (V. L. I. 72.) po$wiadezony, ze wdowa po
gmierei meza zostawala w posiadaniu i uzytkowa-
niu wszystkich dobr w dniu Smiereci meza istnie-
jacyeh dowodzi, Ze musiala mie¢ miejsce spdélnosé
majatkowa miedzy malzonkami, bo ona to da-
wala tytul wdowie do uzytkowania dalszego ca-
lego majatkn.



131

dnosei polskiej, szczegdlniej blizej zamieszkalej
udzielalo, a od poczgtkéw XlIllgo wieku juz
i panowanie na ziemi polskiej zyskiwaé poczelo.
Dalej polityezny uklad Panstwa polskiego do-
piero byl w rozwoju; jeszcze wige spdlnoéé ma-
jatkowa miedzy meZem a Zong stanu szlachec-
kiego, nie stawala w takiej sprzecznoéci z ustro-
jem panstwowym, w jakiej stanela w epoce na-
stepnej, gdzie obrona kraju przeszla wylgcznie
w rece szlachty i gdzie z tego powodu wypadio
prawodawey pleé mezks szlachecka szezegdlniej
mied na oku i ja korzystniej od Zenskiej w réz-
nych stosunkach Zycia uposazaé. Nic za$ nie
stanowi, Ze prawodawca w przepisach odnosza-
cych si¢ do spélnodei majgtkowej, uzywa wyra-
z6w posag, lub innych z nim zwigzek majgeych,
na oznaczenie majgtku, ktéry Zona z sobg przy-
nosila, jezeli wyraznym ukladem system rzadu
posagowego nie byl przyjety, a spdélno§é wyls-
czona. UZzywano bowiem tego wyrazu posag, je-
dynie dla oznaczenia pochodzenia pewnej czesci
majatku, znajdujacej sie w cale] massie w reku
meZa zostajgcej, a najlepiej o tém przekonywa
ta okoliczno&d, Ze reformacyja posagowa stano-
wigea wladciwg ceche polskiego rzgdu posago-
wego, w tych ustawach Wiélickich ktére mdwig
o posagu, jest nie znana.

Nie wyplywa jednak ani z nadmienionych
przepiséw, ani zkad ingd, by inny sposdéb urzg-
dzenia stosunkéw majatkowych za spélng umowsg
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miedzy wmalZonkami, byl w owej epoce zakazany,
i by rzeczywiScie w niektérych stronach kraju
nie zawierano malZenstw przy zastrzeganiu od-
dzielnosei majatku meza od Zoninego, lub z urzg-
dzeniem majgtkowém do rzgdu posagowego rzym-
skiego zblizoném.

Zadne z dochowanych #rédel prawa nie
wyjadnia, z czego skladala sie ta spélnosé ma-
jatkowa; czy z wszelkich dobr jakie malZonko-
wie mieli w dniu zawarcia malZefistwa, czy roz-
rozniano w tym wazgledzie ruchomodei od nie-
ruchomosei, lub wreszeie czy spélnosé ta skla-
dala si¢ jedynie z nabytkéw eczyli dorobku
w ciggn malZzefstwa. To tylko jest pewném, Ze
zarzgd spélnodcig majatkows w ciagu jej trwania
nalezal do meza, bo to wyplywa tak z tego
codmy powyzej (str. 113. 4.) méwige o stosun-
kach osobowych miedzy malionkami przyto-
ezyli, jako tez z réinych rozporzgdzen Statutu
Widlickiego, a w szezegdlnodei z tego ktére ma
nadpis: ,De viduis et maritatis et earum prae-
scriptione® 8%,

) V. L. I 4l
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PODDZIAYL IL
Czasy Jagielonskie i Elekcyjne.

Zasady rzgdu posagowego polskiego I. Posag (dos) — II. Wiano
(dotalitinum) — III. Reformacyja (Reformatio) oprawa — Prawa
kazdego z malzonkéw: A) za zycia — B) po Smieici. — Stosunki
prawne z instytucyja posagowa polska zwiazek majace: 1) Bona
paraphernalia — 2) Pio ciinili — 8) Dozywocie (Advitalitiom) —
Intercyzy. — Zasady Statutn Litewskiego i Korrektury Pruskiej
co do stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami, — Wplyw
rozigezen i uniewaZnien malzenstwa na stosunki majatkowe mie-
dzy matzonkami.

Zasady rzqdu posagowego polskiego.

System urzgdzenia stosunkéw majatkowych
miedzy malZonkami stanu szlacheckiego na za-
sadzie spélnodei majgtkowej nie mogl sie¢ utrzy-
maé w czasach po piastowskich, z powodu za-
szlej zupelnej zmiany w ukladzie polityeznym
Panstwa. Mianowicie za§ moZno§é posiadania na
wlasno&é ziemi tylko przez szlachte i obrona
kraju przywigzana do wlasnosci majgtkéw w ziemi
sprawily, Ze wszystkie stosunki majgtkowe pry-
watne tak urzgdzano, by korzyéé byla po stronie
plei mezkiej szlacheckiej z uszezerbkiem plei
zeniskiej. Dowodzg tego juZz Statuta Warteriskie
za Wladyslawa Jagielly zapadle, ktére miedzy
innemi stanowig: a) w przepisie zatytutowanym:
,De uxore in sede viduali constituta“ Ze nadal
nie bedzie mogla wdowa, jak to dotgd mialo

miejsce, posiada¢ z uZytkowaniem majgtek zmar-
14
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lego meda, lecz takowy wyda synom, a dla sie-
bie zatrzyma jedynie posag i wiano; b) w prze-
pisie zatytulowanym: ,In quibus vidua succe-
dere possit“ podobnieZ ograniczong zostala wdowa
na korzyédé synéw w tém, co jej stésownie do
Statutéw Wislickich wolno bylo tytulem tak zwa-
nych bona parapharnalio po Smierci meza pray
sobie zatrzymad. W tym duchu przyjete takze
zostaly pézniej i w spadkach czwarcizny, przez
ktére cérki braly w spadku ustawowym po ojeu
tylko czwarty czedd tego, co synowie. Obok tego,
juz o spdlnoei majatkowej miedzy malZonkami
my$leé nie moZna bylo, bo przez nig omijanoby
cel jaki mial ciagle na oku prawodaweca, by ma-
jatki przy plei mezkiej utrzymywaéd; coby bo-
wiem przez przyjecie czwarcizn pled Zefiska utra-
cala w swej rodzinie, toby szyskiwala przez
spdélnosé majatkows malZensky, w rodzinie meza.

To wszystko sprawilo, Ze w urzgdzeniu sto-
sunkéw majatkowych miedzy malZonkami przy-
jety zostal w Koronie system oddzielnodei ma-
jatkowej, na podobienstwo rzgdu posagowego
rzymskiego, z wiecej jednak dopatrzed si¢ daja-
cém jeszeze zblizeniem do urzgdzen posagowych
niemieckiego prawa, tak iZ dla zachodzgeych
z obu wymienionemi réZnic, moZna go mnazwaé
rzgdem posagowym polskim. Ustalilty si¢ bo-
wiem u nas nastepne zasady:

Zawierajgc zwigzek malZenski wnosila Zona
meZowi majgtek na ponoszenie cigZaréw mal-
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Zenstwa zwany posagiem (dos); mai odbierajgc
posag, przydawal do niego summe réwng war-
todel posagu zwang wianem (dotalitium) i obie
te wartodci w liczbowej summie oznaczone. ubes-
pieczal hipotecznie na swym majgtku nierucho-
mym, co sie¢ nazywalo reformacyjq.

Te trzy gléwne pojecia skladajgce polski
system posagowy naleZy teraz rozebrad, by po-
znaé wladciwe ich znaczenie i wykazaé prawa
jakie z kazdego wyplywaly dla mesa i Zony —
tak w ciggu malZefistwa, jak 1 po jego rozwig-
zanin. Nastepnie dopiero zbadamy wszelkiego
rodzaju mozebne odmiennodei (modyfikacyje)
i zwigzkowe uklady, tudziez forme aktu zwa-
nego dntercyzg, w ktérym stosunki majatkowe
malZzonkowie ukladali.

I. Posag (dos).

Skladad sie mdgl z wszelkiego rodzaju war-
todci, a zatem tak dobrze 2z nieruchomodei jak
z ruchomodci, a najzwyczajniej z summy pienigz-
nej, badZz od razu wyliczanej, bads tylko jako
wierzytelno§é oznaczonej z obowigzkiem oplaty
procentu lub z prawem zrealizowania jej z do-
chodéw débr puszezonych meZowi dzierZaws.
Celem jego bylo dopomédz mezowi gldwnie do
ponoszenia cigZzaréw malZenstwa obowigzanemu,
w tego rodzaju wydatkach, a do istoty jego na-
lezalo, Ze nie mégl stanowid wlasnodci meza
i ze przychody z niego koniecznie na wydatki
pozZycia malZenskiego przeznaczone byé musiaty.
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Gdyby bowiem posag dany byl na wlasnosé
meZowi, bez obowigzku zwrotu jego badZ w natu-
rze,badz wréwnowarto$ei po rozwigzaniu malZen-
stwa, tracitby swojg ceche 1 stawal sie darowizng
z powodu zawierania malZenstwa meZowi uczy-
niong. RéwnieZ nie mdégl byé ustanowiony posag
z warunkiem, by przychody z niego mialy inne
przeznaczenie od wskazanego powyZej, np. by
powigkszaly kapital posagowy, boby mijal sie
z swym celem.

Posag dawany przez rodzicéw cdree zaste-
powal dla niej schede spadkows i wyznaczenie
go przez rodzicdw za ich Zycia zalezalo odich
taski. Jezeli za§ rodzice a mianowicie ojciec za
Zycia swego nie wyposazyl corki, to obowigzek
juZz wydania posagu cigZyl na jej braciach ro-
dzonych ®*). Wykazanie regul w oznaczeniu wy-
soko$ci posagu, tak przed wprowadzeniem do
Polski czwarcizn, jak i po ich upowszechnieniu
nalezy juz do wykladu prawa spadkowego, bo
jak powyZej nadmieniono, posag byl scheds
spadkowa dla cérek po ich rodzicach. Tam
takZe poznamy w jakim stosunku zostawala wy-
sukodé posagu jako scheda spadkowa uwaza-
nego, do legitymy czyli zachowku to jest ma-
jatku koniecznie przez rodzicéw swym dzieciom
po Smierci zostawid sie majgcego.

Posag mdgl byd ustanowiony dobrowolnie i

8) V. L. IL 1212,
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przez inne osoby, a wtedy mogly byé przez ustana-
wiajgcego oznaczone podlug upodobania warunki,
byleby te nie byly przeciwne naturze i celowi po-
sagu. Dalej még!t by¢ ustanowiony nie tylko przed
ale i po zawarciu malZzenstwa, bo wyraZnego
zakazu w tym wzgledzie w prawie polskiém nie
ma, a ustanawianie posagu w ciggu malZenstwa
nie sprzeciwia sie jego pojeciu.

II. Wiano (dotalitium),

Byla to ta summa réwna co do wysokodet
wartodei posagu, ktérg znéw ze swej strony maz
przydawal do posagu, ktérej wlasno&é byla przy
nim, z ktérej przychody w ciggu malZenstwa
maZ pobieral i niém administrowal, a po §mierci
meza przychody =z wiana naleZaly do Zony *®°).

85) To byla wladciwa nazwa i znaczenie powyzej opisa-
nego stosunku prawnego; fymezasem w potocznej
mowie, a nawet przez autoréw dawniejszych o prawie
polskiém piszacyeh brane jest wiano za jedno
z posagiem, a jeszeze czeSciej, tak u roznych an-
toréw, jak i w samych ustawach wiano (dotali-
tium) nazywane jest takic preywiankiem np. w'V.
L. I. 409. w rozporzgdzeniu z nadpisem ,De bonis
redimendis de manibus dominae dotalitionalis, se-
cundo maritatae“ dofalitium nazwane jest przy-
wiankiem, za§ w V. L. II. 1219. w ustawie z nad-
pisem ,0 siostrach jure victornm, y paniach wien-
nych* w mowie bedace pojecie prawne jest na-
zwane wlasciwie wianem. Wszystkie wige te tray
wyrazy spotykane w zrédlach wiano, przywionek,



138

RéZnica wiee zachodzila istotna migdzy posa-
giem a wianem tak co do pochodzenia, bo po-
sag przychodzit do spélecznodei malZenskiej
z strony Zony, a wiano z strony meZa — ja-
koteZz pod wzgledem naleZnodei, gdy posag sta-
nowil wlasno§é Zony, za§ wiano meza. Podo-
biedstwo zachodzilo jedynie w tém, Ze z obu

i lacinskie dotalifium bierzemy za jedno i to
w znaezeniu powyzej nakresloném.

Dla zapobieZenia balamuceniu si¢ nadmienié
jeszeze wypada, Zze Korrektura pruska nazywa
dotalitium, znuéw contrados (Tyt. 1. art. 8. 9.);
Statuta Mazowieckie nazywaja przywianek super-
dotalitium (Jus polon. Bandt. f. 397. 409.); Ex-
cepta Mazowieckie (V. L. II. 949.) w rozporzg-
dzeniu z nadpisem ,0 przedaniu i wykupowanin
wian“ wiano oznacza cala oprawe eczyli reforma-
cyja, to jest posag i wlasciwe wiano: za$ pray-
wianek oznacza to, co wladciwie wiano stanowi
(Dutkiewicz ,Program s. 126. za$§ inaczej W. A.
Maciejowski H. P. S. V. str. 69.4); a w Statucie
Litewskim dofalétium nazywane jest raz wianem,
drugi raz praywiankiem (Rozd. V. art. 2.). W in-
wentarzu Zeglickiego pod wyrazem ,posag str.
468. wiano jest wziete w znaczeniu posagu; Zala-
szowski w T. II. s. 231. tak sig wyraza: ,Dona-
tionem propter nuptias seu dotalitium valgo wiano,
seu przywianek dictum®; Bandtkie znow pro
cringli nazywa przywiankiem; podobnie Czacki
II. s. 2. 8. ¢rinile zowie przywiankiem, a nawet
pordwnywa je najfalszywiej z Morgengabe.
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plyngce przychody przeznaczone byly na pono-
szenie ciezaréw malZenstwa 856),

IIL. Reformacyja, (Reformatio) Oprawa.

PoniewaZ posag, jak sie wyZej nadmienilo,
zastepowal dla cérki schede spadkows po jej
rodzicach, przeto staraniem Prawodawecy bylo,
by posag oprdcz pomocy dla meZa w wydat-
kach utrzymania obojga malZonkéw, zapewnit
takze Zomie utrzymanie na przypadek wdowien-
stwa. Z tego powodu przepisang zostala refor-
macyja posagu, to jest mai obowigzany byl na
polowie calego swego majatku warto§é posagu
jako odebrang (chociazby to w istocie miejsca
nie miato, gdy posag byl tylko jako wierzytel-
no§é oznaczony, jak to wyZej nadmieniono) hi-
potecznie ubespieczyd, to jest w wladciwe ksiegi
publiczne tego urzedu pod ktérym dobra jego

86) Ze zas od najdawniejszych ezasow tak praktyka
sadowa jak i powszechne uizycie w powyzszy spo-
sob rozréznialy posag od wiana pod wzgledem
swego znaczenia i Ze posag nazywano w pismach
tacinskich dos, za§ wiano dofalitium, tego dowo-
dzi wypis z ksiag sadowych =z r. 1399. zamiesz-
czony w Tomie VI 7. His. Praw. Slow. W. A.
Maciejowskiego nastepny: ,Mathias (zigé) debet
fidejubere viginti sexagenas dotalitii vulgariter
wiano Przedpelconi (teSciowi) et dum fideiubet
extunc idem Przedpelco debet et tenetur sibi Ma-
thiae smo genero eliminare partem sortes (za sor-
tis) suae in quinque sexagenis dotis videlicet
posagu“.
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nieruchome lezaly wpisaé; toZz samo hipoteczne
bezpieczenstwo jednoczeénie i dla summy wiano
stanowigcej zapisywal, a zatem polowg swego
majgtkn nieruchomego summg lgczng wartodei
posagu i wiana odpowiadajgcg obcigZal, co na-
zywalo sie posag reformowad. Dowodem tego
jest Statut Jana Alberta z r. 1496. *7), a mia-
nowicie jego wyrazy ,nulla inscriptione alias
reformatione in actis habita“ bo te wyjas-
niajg, Ze wpisaé¢ w akta a reformowad znaczylo
jedno. Z tego za$ powodu Ze ta reformacyja od-
nosita sie tak do posagu jak i do wiana, i summa
reformowana czyli hipotecznie na dobrach meza
ubespieczona, zastgpowala posag 1 wiano, przeto
brano jedno za drugie, i tamte oba nazywano
takZe jednym wyrazem reforma, albo reforma-
cyja. Przekonywa o tém np. ostatni ustep for-
mularza na zapis wieczysty z r. 1523. *%). Nad-
mienié jednak wypada, Ze niekiedy maZ chociaZ
nie bral posagu za Zong, dawal jej wiano 1 ta-
kowe reformowal; wtedy reformacyja odnosila
sie¢ tylko do wiana i dawala Zonie prawa jakie
pod wianem sg wyjasnione.

Reformacyja ta byla waZng, bo wedlug po-
wolanego Statutu Albertowskiego z r. 1496. sta-
nowita jedyny dowéd przeciw meZowi, Ze po-
sag odebral, i Zona ktdrej posag nie byl refor-

. I 271 ,De dotibus non inscriptis®.
. L 416.
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mowany, mogla sie prawnie ofi u rodziny swo-
jej dopomnied. Z tego powodu w interesie usta-
nawiajgeych lub wydajgeych posag lezalo do-
pilnowaé, by reformacyja byla przez meza pra-
wnie dopelniona ®9%). Ztgd tez praktycy nazy-
wali reformacyjg inaczej ,Custos dotis“ bo po-
sag nie reformowany, gingl w majgtku medow-
skim i nie mégl byé poszukiwany.
Objasniwszy w sposéb powyiszy wymie-
nione trzy gléwne pojecia prawne stanowigce

9) Nie wszyscy Autorowie zgadzaja si¢ w tém, Ze
maZz mial obowiazek na polowie swego majatku
zahespieczy¢ hipotecznie posag i wiano; inni bo-
wiem mowig o zabespieezeniu tém na calym ma-
jatku, Zrodla vstawowe mileza w tym wzgledzie.
Ze jednak tak sie rzecz miala jak wyzej poda-
lidmy, powasne o tém daje Swiadectwo Zawacki
nProcessus Judiciarius Cracoviae 1612.¢ s. 57.
ktérego wyrazy na starodawnym zwyczaju oparte,
z tego powodu przytaczamy: ,De Reformatione.
Reformatio est Inscriptio qua dos a marito uxori
inscribitur. Inseriptionis hujus forma in Statuto non
reperitur. Secundum tamen usum antiquum, iste est
sensus illins: qund maritus tam magnam summam,
guam post uxorem recepit, illi in medietate bonorum
omnium suorum haereditariorum et obligatoriorum,
mobilium et immobilium, habitorum et habendorum
ratione dotis; et aliara summam similem, ratione do-
talitii inscribit, reformat, ac dotaliter asseeurat. Quae
bona illa habebit, tenebit, et possidebit, io summa
dotis et dotalitii, juxta vim et continentiam alia-
rum reformationum in Regno hoe observatarum¥.

15
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ceche rzadu posagowego polskiego, wypada te-
raz zbadad, jakie prawa z kaidego dla obojga
malZonkéw plynely, a mianowicie:

A. za Zycia obojga malionkéw;

B. po rozwiazaniu matZenstwa przez Smieré:

a) Zony, jakie mial prawa maz;

b) przez &mieré meza, jakie miala prawa
Zona.

Co do A. Mgz w ciggu malZenstwa zabes-
pieczywszy warto§é posagu przez reforinacyjg
i tym sposobem zapewniwszy zwrot jego, po
rozwigzaniu malZenstwa, stawal sie zupelnym
wiascicielem przedmiotu posag stanowigcego, a
zatem moégl go w jakikolwiek sposéb pozbyd,
zniszezyd itd.

Wlasnoéé wiana, jak juz wyzej objasniono,
byla zawsze przy meZu, a pozytki czyli przy-
chody tak z posagu jak i z wiana w ciggu mal-
Zenstwa, naleZaly takZe do niego.

Co si¢ dotycze débr reformowanych, czyli
oprawy , lub z laciiskiego reformacyi, magZ
w ciggu malZenstwa dobrami temi wprawdzie
zarzgdzal, dochody z nich pobieral, i nie prze-
stawal by¢ ich wladcicielem, atoli nie mdgl ich
ant pozbywad, anri dlugami obcigZad, chyba za
zezwoleniem Zony, tudziez dwéch jej krewnych
ojezystych °'). W razie zas dopuszezenia sprze-

) V. L. L 417, ,Formulae inseriptionum perpetua-
rum¥, ustep ostatni.
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dazy takich débr, maZz za odpowiedzialnodeig
i dopilnowaniem tych krewnych reformacyja na
inne swe dobra przenosil Dobra reformowane,
sprzedane bez zezwolenia Zony i wymienionych
krewnych, byly i w reku nowego nabywey Zo-
nie, co do wartodei posagu i wiana odpowie-
dzialne, co juZ z pojecia samego prawa hipo-
tecznego wyplywalo. PodobnieZ nie mogta Zona
sama i meZowi nic z tych débr zapisaé bez ze-
zwolenia nadmienionych krewnych swoich 7).

Dobra reformacyjne za dlugi meZa po re-
formacyi inskrybowane nieodpowiadaly; lecz ina-
cze] sie rzecz miala co do dlugéw wezesnie] na
tych dobrach zahipotekowanych i w tym sposo-
bie naleZy rozwiazad pytanie, czyli dobra refor-
macyjne, w razie otwarcia krydy czyli konkursa
na majgtka mezowskim, pod tez podciggniete
byé mogly.

W tym takZe duchu dobra reformacyjne nie
podlegaly odpowiedzialnodei za czyny karygodne
meza.

Zona w ciagu malZenstwa nie naleZge w ni-
czém do zarzgdu tojest administracyi majgtku
tak meZowskiego, jak i débr reformacyjnych,
w niczem teZ nie byla odpowiedzialng i za dlugi
meZa w ciggu malZenstwa zaciggniete, a témn
mniej za dlugi jego wezeéniejsze.

) Zawacki 1. c. str. 58.
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Co do B. mianowicie:

a) Po émierci Zony ustawal powdd dla ktd-
rego posag byl ustanowiony i meZowi wydany,
dlatego wedlug Statutu Radomskiego za Ale-
ksandra w r. 1505. zapadlego postanowiono, Ze
wprdawdzie spadkobiercy Zony nie maja prawa
wechodzié w posiadanie débr reformacyjnych, jak
to poprzednio bylo w zwyczaju, lecz zostajg
uprawnieni do Zadania od meZa zwrécenia po-
sagu w wartodci reformowanej °%). Wprawdzie
w razie nieuczynienia zadoéé Zgdaniu spadko-
biercéw, dobra reformacyjne jako hipotecznie
odpowiedzialne mogly przej$é w ich posiadanie,
ale to mialo juz miejsce na drodze egzekucyi,
nie za§ spadku.

b) Po émierci meZa otwieralo si¢ dopiero
dla Zzony owdowiale] obszerniejsze pole dzialal-
noéci, atoli na zakres tej dzialalnodci miala znéw
wplyw ta okoliczno$§é, czy wdowa do Smierci
swej nig zostawala, czy nie. Bo lubo prawo
popiastowskie nie w tym stopniu nie sprzyjalo
powtérnym zameZciom co dawniejsze, to jednak
inne prawa sluzyly wdowie: aa. jeZeli nie szla
powtdérnie za maZ, a inne bb. gdy wychodzila.

aa. Jezeli wdowa nie szla powtérnie za
maZ, wtedy utrzymang byla przy posiadaniu
1 uZytkowaniu majgtku meZowskiego, na ktérym
miala reformacyjg, bo summa posagowa refor-

) V. L. L 307.
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mowana bedaca zawsze jej wilasnoscig co do
substancyi, stawala sie nigico do przychoddw,
a summa wianowa sluZyla jej swemi przycho-
dami do Smierci. W tym wiec majatkn pozosta-
jac do émierci, zjej nadejéciem stosunek prawny
z wiana powstajacy konczyl sie 1 toZ naleigce
co do wlasnodei substancyi, zawsze do spadko-
biercdw meza, teraz stawalo sie wlasnodcia zu-
pelng tychZe spadkobiercéw, a zatem i co do
poZytkéw. Posag za$, a racze] warto§é jego re-
tormowana, ulegal zwrotowi przez spadkobier-
céw meza spadkobiercom Zony, a pierwsi od-
bierali na wlasno§é dobra reformacyjne. Gdyby
za§ spadkobiercy Zony nie otrzymywali zaraz
po jej Smierci wyplaty posagu, to mieli prawo
wejéé w posiadanie débr reformacyjnych przy
posrednictwie Starosty miejscowego, i w niém
zostawad aZz do uiszezenia. To wszystko wyply-
walo najprzdéd ze Statutu Warteniskiego Wiady-
stawa Jagielly, a mianowicie z jego rozporzg-
dzenia z nadpisem ,De uxore in sede viduali
constituta® °%), przez ktdére zniesione wprawdzie
zostalo prawo uZytkowania calego majatku po
zmarlym meZu pozostalego, sluzgce niegdy$ Zo-
nom za czasOw Piastowskich, ale utrzymane
zawsze zostaly przy posagu i wianie, Powtdre
ze statutu Aleksandra Jagielofczyka w Radomiu

93V, L. L 72,
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r. 1505. zapadlego °%), ktéry jako jui pocho-
dzgey z czaséw rozwinigtego systemu posago-
wego polskiego dokladniejsze 1 wiecej wyczer-
pujace miedel postanowienia, tudzieZ wlasciwych
uZywa terminéw przy oznaczaniu réznych sto-
sunkéw prawnych. Ustep tu odnoszacy sie, za-
czyna sie od wyrazéw: ,Sed pro mortuo exi-
stente marito it. d.“ ktéry si¢ mie§ci w rozpo-
rzgdzeniu z nadpisem: ,De dote per consangui-
neos mortuae mulieris a marito repetenda®. Po
trzecie ze Statutu Zygmunta I. na sejmie Piofr-
kowskim w r. 1523. zapadlego %), a mianowi-
cie zrozporzgdzenia pod napisem ,De bonis re-
dimendis de mambus domiunae dotalitionalis, se-
cundo maritatae“ e contrario tlumaczonego, bo
gdy skupienie jej z débr reformacyjnych tylko
w razie jej powtérnego malZenistwa bylo do-
zwolone, wige gdy zostawala we wdowienstwie,
zostawala i przy dobrach reformacyjnych. Zre-
sztg wyklad powydszy zgadza sie z praktyks,
ktérg Zawacki juz to jako naoczny gwiadek
wiarogodnie podwiadeza, juZ jako blizszy cza-
séw dawniejszych z czystych Zrdédel o niej wia-
domos§é mdgl zasiegnaé °°). Préez tego dosyd

) V. L. 1. 307.

) V. L. I 409.

96) ,Processus str. 57 i nast. Jest tam tak’e wiele
pytan praktycznych 10zwiazanych, ktore jednak
juz z tych glownych zasad ktéresmy podali, moga
przez kazdego myslacego mieé wysnuta odpowiedz.
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pizejrzed intercyzy, lub przechowane w aktach
dawnych sagdowych reformacyje, by sie o tém
przekonad.

bb. Jeieli zad Zona zawierala powtérne mial-
Zenstwo, wtedy stosunek jej wzgledem posagu
tak co do wlasnosei jak i uzytkowania, a wzgle-
dem wiana co do uiytkéw z niego byl wpra-
wdzie ten sam, co i Zony w stanie wdowien-
skim zostajgcej, atoli inaczej sie 1zecz miala co
do posiadania ddébr reformacyjnych. Z tych bo-
wiem, wedlug co dopiero powolanego pod aa.
Statutu Zygmuntowskiego z r. 1523. %7), spad-
kobiercy meZa mogli jg skupid, to jest zapla-
ciwszy jej tak summe posagows, jak i wianows,
wyrugowad ja z posiadania débr reformacyjnych.
Nadto, przed wyplaceniem jej snmmy wianowej,
musiala stawié reczycieli odpowiednich prawu,
to jest szlachte dobrze osiadla, Ze po skonezo-
ném uZytkowaniu tej summy za nadejéciem jej
Smierci, summa wianowa wréci do spadkobier-
cow nieboszezyka meZa.

Pozostaja jeszcze do wyjasnienia niektdre
stosunki prawne, z instytucyjg posagows polsks,
zwigzek majace jakoto: 1) bona paraphernalio;
2) pro crindi; dalej 8) uklady miedzy malZon-
kami obok systemu posagowego zachodzié mo-
gace jako to o doZywocia, wreszcie forma

) V. L T 409
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aktn w ktérym stosunki majgtkowe malZeriskie
byly urzadzane, zwanego 4) intercyzg.

1) Bona parapherna, paraphernalia tak na-
zwane z jezyka greckiego, w prawie rzymskiém
oznaczaly majgtek Zony ktéry nie byl przezna-
czony na posag. Pochodzil on wige zawsze
z strony Zony, nigdy z meZa 1 mgZ nie mial do
niego Zadnego prawa ani pod wrgledem za-
rzgdu, ani co do uZytkowania.

U nas lubiono uzywaé terminéw rzymskich,
przyswajano je z prawa rzymskiego, lecz nie
przyswajano wraz z niemi pojed rzymskich z te-
miz zwigzanych. I tak gdybyéiny uiyty ten ter-
min , parapharnalia“ w Statucie Wislickim w roz-
porzadzeniu z nadpisem ,De uxore et paraphar-
nalibus circa quae debeat remanere post mariti
mortem® %), a bardziej jeszcze w Statucie War-
tenskim w rozporzgdzeniu z nadpisem ,In quibus
vidua succedere possit® °°) cheieli rozumied
w znaczeniu prawa rzymskiego, nie moZnaby
pojaé prawdziwej mysli tych rozporzgdzen, ani
je sobie wytlumaczyd. Bo z jakiegoZ tytulu mia-
laby Zona dla zaszlej émierci meza, czesé swego
wilasnego majatku bona paraphernalia w znacze-
niu rzymskiéin branych stanowigcego, przy sy-
stemie 1zgdu posagowego, stésownie do powo-
tanego przepisu Statutu Warteniskiego swym sy-

%) V. L. L. 38.
%) V, L. L 3.
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nom ustegpowad? Tymezasem rzecz si¢ ma tak:
u nas rzeczy te ktére w prawie rzymskiém pod
paraphernalia podeiggano, z ktéremi Zone gdy
szla za maZ z domu obok posagu wyprawiano,
zwykle dla wlasnego uzytku jak: suknie i inne
do ubrania i ozdoby kobiecej sluZgce rzeczy,
zwano po polsku wyprawq, wszystkie zas§ inne
rzeczy, ktérych juZz zostawszy Zong w poZyciu
malZzenskiém takZe sama uZywala, ktére zatem
juz nie z domu swego przyniosta lecz z strony
meZa na wlasny uZytek otrzymala, nazywano
parapharnalia, i w tém znaczeniu uZywa tego
terminu Statut Wartenski w powolanym przepi-
sie. W powyZszy sposéb wyjasniony ten termin,
ulatwia dopiero zrozumienie powolanego prze-
pisu Statutu Wartenskiego.

Ze za§ tak pojmowaé nalezy w polskiém
prawie posagowém termin , parapharnalia“ utwier-
dzié moze Zawacki, ktéry w tym przedmiocie
tak pisze: ,Quae vero in reformatione sunt no-
minata, sub jus parafarnaliorum non cadunt.
Parafarnalia enim vocantur proprie, illae res
quas mulier in aedes mariti intulit: ut sunt ve-
stes muliebres et instrumenta ad usum mulie-
brem pertinentia, quasi juxta dotem datae; cae-
tera vero vocantur illa omnia instrumenta et
ornamenta domestica, quibus pro usu quotidie
utuntur, et quae materfamilias plerunque in
sua cura habet* '°9),

100y Processus“ str. 57. 58.
16
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Rzeczy te z czegobgds skladajgee sig, ktdre
polska wyprawe stanowily, nie mogly byé w za-
pisie reformacyjnym czyli oprawie wymieniane,
boby w takim razie przeszly w znaczenie po-
sagu, 1 ich zarzad i uZytkowanie naleZaloby do
meZa. Wyplywa dalej z tego, Ze w znaczeniu
rzymskiego terminu ,paraphernalia® a polskiego
terminu wyprawe uwazaé nalezy np. i kapital
ktérenby Zona badZ z domu swego rodziciel-
skiego, badz z kad ingd obok posagu w dom
meza wniosla, 1 ktéryby zatem do jej uiytku
i wjej zarzgdzie zostawal. Do rozporzgdzenia
dobrami temi byle nie na rzecz meza, ktére pod
wyprawe w powyZszém znaczeniu brang nale-
zaly, tudzieZ do processu o nie potrzebowala
zona tylko upowaznienia meZa (Zawacki ,Pro-
cessus“ str. 34.).

%) Pro crinili, bylo to niejako wiano usta-
wowe, polegajace na tém, Ze jeZeli maZ Zenige
si¢ z panng umarl, nie zapisawszy dla niej re-
formacyi, wtedy naleZalo si¢ takiej wdowie
z majgtku mezowskiego 30 grzywien, albo po-
siadlo§é przynoszaca dochodu 3. grzywny, ktéra
miala prawo trzymad dopéty, dopdki jej owych
30. grzywien spadkobiercy meza nie wyplacili.
Bylo to prawo zwyczajowe Ziemi Krakowskiej
za Aleksandra Jagielonezyka wr. 1505. zatwier-
dzone i w mysl rozporzgdzenia tego kréla takie
i winnych czeSciach Panstwa jeZeli nie wyraz-
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nie, to zwyczajowo prayjete '°'). Shuiylo wy-
lacznie tylko pannom 1 pochodzilo z majgtku
mezowskiego '°%).

3) Dozywocie, Advitalitium podlug praw
polskich  bylo to wuiytkowanie (ususfructus)
ktére sobie malZonkowie na wszystkich swoich
dobrach tak ruchomych jak i nieruchomyech, te-
razniejszych i przyszlych, wzajemnie zapisywali
w tym celu, by malionek przy Zyciu pozostaly
z débr tych do swojej Smierci mdgl uZytki
ciggnag.

Przez tego rodzaju uklad, objecie spadku
po zmarlym malZonku bylo wstrzymane az do
smierci doZzywotnika, 1 z tego powodu Statutem
Wartenskim Wladyslawa Jagiely '°%) doZywocia
zakazane zostaly. PéZniej wszakZe najprzéd zwy-
czajowo, a nastepnie i wyraznie dozwolone zo-
staly, jak skoro Statutem Zygmunta I. z r.
1523. 'Y nawet formularz dla tego rodzaju
tranzakeyj przepisany zostal.

Réini sig doZywocie od posagu, wiana,
crinile i reformacyi, bo te wszystkie byly usta-
nowieniami na korzy$é Zon, a doZywocia i na

n v, L. I. 326.

10%) Najfalszywiej wige Czacki (II. 8.) pojecie pol-
skiego crumels, pomieszal z niemieckiém Morgen-
gabe; gdy polskie pochodzilo z ustawy, niemieckie
z woli meza.

03y, L. L 72

104 V. L. L 419
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korzy$é mezéw. Dozywocie mialo w tém podo-
bienstwo do wiana, Z¢ w obu szlo tylko o na-
bycie pozytkéw, a wlasno§¢ przy kim innym
zostawala. RézZnica waZna miedzy reformacyja
a dozywociem zachodzila miedzy innemi w tém,
ze dobra obcigZone reformacyjs nie ulegaly ze
strony ich wladciciela to jest meZa ani aliena-
cyi, ani obcigZaniu dlugami, gdy tymczasem
malZzonek zapisujacy doZywocie, W niczém nie
byl tamowany w rozporzgdzaniu swoim majat-
kiem, bo doZywocie odnosito sie tylko do ma-
jatku jaki ustanawiajgcy toZz przy $mierci swo-
jej pozostawi. Dla tego tez uklad o doZywocie
mdgl istnieé obok reformacyi '°®). Po $mierci
meZa Zona miala wybdr: bo jeZeli majatek meza
pozostal w takim stanie, Ze uiZytkowanie z ca-
lodci jego bylo korzystniejsze jak przychody
z majatku reformowanego, to wybierala dozy-
wocie.

105} Przeciwnego zdania bedacy Autorowie myla sie,
bo to wyplywa z pojecia obu tych stosunkow
prawnych. Tego takze zdania jest Zawacks, ktéry
pisze: ,Mulier habens reformationem dotis, et in-
scriptionem advitalitatis sibi per maritum inserip-
tam, circa unum remanere debet, vel cirea dotem,
vel circa advitalitatem, praesertim eum ipsa ma-
rito non inscripsit advitalitatem reformationis suae:
prout est decretum inter Andream de Tenezyn
Castellanum Sendomiriensem et Annam consortem
olm Joannis de Tenczyn Succamerarii Terrae
Cracoviensis“ (,Processus® str. 56.).
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Do waznoSci tranzakeyi o doZzywocie nalezato:

a) Aby byla zdzialana wediug formy Sta-
tutem powolanym przepisanej przed aktami pu-
blicznemi wladciwemi, lub zeznana przed nie-
wiadciwemi, by do wladciwych przeniesiona zo-
stala, w terminie zwyczajnym o Zapisach, to jest
1go roku i 6ciu niedziel '°%).

b) Aby uczyniona byla przez obu malion-
kéw w jednym akcie nawzajem, pod niewaz-
nofcig; to jest by jeden malZonek drugiemu
wzajemuie uZytkowanie na calym swoim majatku
zapisywal.

¢) By koniecznie to uZytkowanie rozciggalo
sie do calego majgtku kazdego malZzounka, tak
teraZniejszego, jak 1 przyszlego; tak ruchomego,
jak 1 nieruchomego.

Co do warunkéw jakie pray tej tranzakeyi
moZna bylo czynié, trzymano sig tej reguly, Ze
gdy tranzakeyja o doZywocie juz z natury swej
byla ucigzliwodcig dla spadkobiercéw zmartego
malzonka, bo ich pozbawiata uZytkowania z ma-
jatku odziedziczonego, przeto dopuszezano tylko
takie warunki, ktére w tym wzgledzie byly ko-
rzystniejsze dla nich np. warunek, Ze doZywot-
niczka, w razie wejscia w powtdérne zwigzki mal-
senskie, utracala doZywocie, byl powszechnie
w Koronie przyjety '°7).

106) V. L. V. 932. — IL 1219.

107y Zachowanie bowiem stanu wdowienskiego bylo
w Polsce zawsze wysoko cenione, jak o tém do-
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Prawa z doZywocia wyplywajace byly:

a) Ze rozciggalo sie tylko do débr, jakie
po $mierci malZonka pozostaly; bo tranzakeyja
o dozywocie w niczém wolnego rozporzadzania
majatkiem za Zycia nie tamowala.

b) Malionek doZywotnik, zaraz po $mierci
drugiego mdgl Zadad intromissyi w pozostale
dobra. T¢ otrzymawszy, sporzadzal w obecnosei
2ch krewnych zmartego spadkobiercéw, inwen-
tarz wszelkich débr tak nieruchomych jak i ru-
chomych i1 ten w wlasciwych aktach publicz-
nych oblatowal. W razie sporu o dokladnoéé
inwentarza, obowigzany byl zaprzysiadz, Ze nic
nieukryto, i Ze inwentarz wiernie spisano,

¢) Jus patronatus stuzylo doZywotnikowi.
Jezeli wiec w ciggu doZywocia zawakowalo be-
neficium w dobrach doZywociu podleglych, to
mial prawo prezentowania nan; bo przynajmniej
taki byl zwyczaj powszechny, Zadne polityczne
prawo tego mnie wzbranialo i podobnie kanony
stanowity.

szle do naszych czaséw dyplomata z czasow da-

wniejszych $wiadeza, np. z r. 1190. wydrukowany

w T. 1. 15. Kod. Dypl. Rzyszcz. obgjmuje te wy-

razy: ,Si uxor mea alteri viro nubere voluerit,

Vislaca ei detur; si in vidwtate in habitu secu-

lari permanserit, Viznicia sibi addetur; si vero

aliquando divina mediante clementia habitum re-
liogionis suscipere voluerit, ut mihi sub juramento

quandoque promisit, omnes haereditates meas ei
addo¥.
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Obowigzki z dozywocia wynikaly:

a) Wierzyciele zmarlego malZonka mogli
zgdac od dozywotnika zaplaty dlugéw do ksiag
publicznych wpisanych, jak skoro z calego ma-
jatku przychody tenze pobieral. W razie spla-
cenia takich dlugéw przez doZywotnika, spad-
kobiercy jego mieli prawo Zadad od spadkobier-
céw zmailego poprzednio malzonka wlasnodé
débr pod doZywocie poddanych odziedziczajy-
cych, wynagrodzenia. Nazywaly sie tak spla-
cone dlugi ,deportata“ bo wierzyciele splaceni
obowigzani byli przeladé je na splacajacego, de-
portata transfundere.

b) Poniewaz dobra doZywotnie nie byly
wlasnoécig ale tylko uZytkowaniem w reku do-
zywotnika, przeto tenZe nie mdgl ani ich zby-
wad, ani je dlugami obcigZaé. Précz tego od-
powiadal z wlasnego majatku za wszelkie po-
gorszenie ich stanu, w czém opis stanu do in-
wentarza podany sluZyl za miare. Nie mdgl do-
zywotnik prawo swoje cedowad, ani w zastaw
dawad; wszelkie jednak przychody wedlug za-
sad o uiytkowaniu (de usufructu) do niego na-
lezaty, tudziez od niego zawisl wybdér sposobu
ciggnienia przychodéw. Mgl zatem dobra do-
Zywotnie i w dzierzawe puszczad.

¢) W razie wytoczenia skargi wydobywezej
(actio reivindicatoria), doZywotnik byl obowig-
zany przypozwaé do processu wladeicieli,
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Prayczyny ustania lub utraty doZywocia
byly :

a) Smierd doZywotnika.

b) Niedopelnienie warunku np. powtdrne
malZenistwo doZywotniczki.

¢) Pustoszenie ddébr doZywotnich, co naj-
czedeie] w lasach mialo miejsce. W tym przed-
wiocie sgdy zwykle za spustoszenie uwazaly,
gdy dozywotnik cigl drzewo nie na wiasng po-
trzebe, ale na sprzedaz. Ocenienin sgdéw bylo
zostawione czy pustoszenie obowigzywad mialo
tylko do wynagrodzenia, czy teZ utrate dozy-
wocia pociggalo.

Jezeli maz byl w posiadaniu krélewszezyzny,
natedy mdgl jg zapisac na doZywocie tylko wtedy,
gdy w przywileju nadawezym bylo to juz do-
zwolone pod wyraZeniem ,cum jure communi-
cativo“ — albo gdy pdiniej pozwolenie krdlew-
skie na to uzyskano. Dwojakie jednak krélew-
szezyzny pozwolenia mna jus commumnicativum
uzyskad nie mogly: grodowe i pograniczne '°%)
inaczej ukrainne zwane. Pod te ostatnie dawniej
nie liczono podolskich, pézniej jednak po uszezu-
pleniu granic Panstwa i podolskie do ukrainnych
zaliczono '°%), oraz zastrzeZono, Ze kobiety naj-
wiecej dwie krélewszezyzny trzymaé mogs.

108) v, L. III. 874.
19) v, L. IV. 130. i 839.
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Dobra wieczno-emfitentyczne, vature débr
ziemskich majgece nie ulegaly powyZszemu ogra-
niczeniu.

Intercyzy — tak pazywano dawniej wszelkie
akta prywatnie spisane, a nazwa ta ztgd po-
wstala, %e dla zabespieczenia sie przeciw sfal-
szowaniu, przecinano papier uklad mieszczacy
na dwie czgdci, z ktérych kazda strona po je-
dnej przy sobie zatrzymywala. Znale$é mozZna
to wyjasnienie w Tucholezyku ''%), ktéry méwi:
nchirographus seu chirographum dicitur scrip-
tura manu propria scripta. Et conficitur in omnibus
contractibus a duobus paciscentibus sub eadem
forma verborum ita videlicet, ut litterae per medium
interciduntur et mutuo traduntur; dicuniur illae
litterae intercisae.

Péiniej wszakze nazwa ta jedynie na uklady
przed§lubne uZzywang zostala '')); i te w po-
dobnej formie spisywano, lubo zawsze maZ pod
wzgledem zabespieczenia praw Zony co do po-
sagu, zapisu je] wiana i tychZe obojga zarefor-
mowania, obowigzany byl wurzedownie przed
ksiggami publicznemi odpowiedni akt zeznad.

Pozostaje nam jeszeze poznad zasady jakie
Statut Litewski i Korrektura Pruska w przed-
miocie stosunkéw majgtkowych miedzy malZon-

kami przyjely.

110y Cervus Tucholiensis w dziele swoim ,Farrago¥.
1) V. L VIL 707,
17
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Statut Litewski przyjal takze system rzgdu
posagowego podobny do koronnego, a zatem
polegaje}cy na posagu, wianie ktére nazywano
i przywiankiem i na reformacyi, z pewnemi
wszakZze odmiennoéciami.

Odmiennoseci wspomniane zachodzily w tém:

Wiano nie wyréwnywalo wartodei posagu,
jak to mialo miejsce w Koronie, ale mgz otrzy-
many posag w pienigdzach lub kosztownoSciach,
liczyl podwdjnie, a wyprawe pojedynczo to jest
podlug rzeczywistej wartodci. Dalej tak obli-
czong summe ubespieczal uie na polowie ddébr,
jak w Koronie, ale na '/;cieji takie ubespieczenie
hipoteczne nazywalo sie takZe oprawg. Co do
koronnego crinile w tém zachodzila réznica, Ze
wdowa idgca za maZ dostawala 30. kép groszy;
gdyby za$§ majgtek meza nie starczyl na powyiz-
szg zaplate, to wdowa otrzymywala '/ ta czeéd
jego pozostalogei na doZywocie. Wdowa nie
idgea za mgZz otrzymywala na doZywocie réwng
ezesé z dziedmi w majatku ''?).

Wreszeie Statut Litewski obejmuje takze
wlasciwe sobie rozporzadzenie, przez ktére spél-
noé¢ dorobkowa co do tych malZzonkéw byla
ustanowiona, ktéray bez majgtkn zostajac w cza-
sie zawieranin malZenstwa, péZniej sie takowego
dorobili. Spdlnoéé ta atoli nie polegata na réw-
nym podziale, lecz w razie §mierci meZa z po-

11%) Stat. Lit. Rozdz. V. art. 1. 2.
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zostawieniem dzieci, Zona wdowa brala ', a
dzieci %, czeSci majatku spélnego; w braku
dzieci Zona owdowiala utrzymywala sie pray
calym majatku, a po joj §mierci majatek pozo-
staly dzielil sig dla spadkobiercéw meZa i Zony
w réwnych czeSciach. W razie poprzednie]
Smierci Zony, maZz wdowiec pozostawal przy
%)y czeSciach majatku dorobkowego, a na dzieci
szfa ' cia; w braku dzieci, magZ zatrzymywal
wszystko, a po jego beztestamentowej Smierci,
majatek szedl podobnie w polowie na jego spad-
kobiercéw, a w drugiej potowie na spadkobier-
eéw Zony ''%). CUzy i kto mial obowigzek wy-
znaczania posagu, oraz w jakiej wysokosdei, o
tém bedzie mowa przy spadkach.

I Korrektura Pruska oparta stosunki ma-
jatkowe miedzy malZonkami na rzgdzie posago-
wym, i to na tych samych zasadach co w Ko-
ronie. Wiano nazwane w niej conlrados réwnalo
sig takZe w wartodci posagowi i przychodami
swemi sluzylo wdowie do $mierci. Crinile dla
te) wdowy ktéra nie miala oprawy, oznaczyla
Korrektura na uZytkowaniu z Y, czeSei majgtku
dodmiertném. Zreszty dozwala Korrektura po-
dobnie jak w Koronie wzajemnych doZywocidw.

Wplyw rozlgczers @ wniewainieri matiesi-
stwa  na  stosunki majgtkowe migdzy matzon-
kamd.

113) Rozdz. V. art. 21.
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Prawa koronne w tym przedmiocie milezg.
Statut Litewski zapelniajgc te przerwe, takie
stanowi reguly na przypadek uniewaznienia (nie-
wladciwie nazwanego rozwodem) malzenstwa ''%);

Okolicznoécig stanowigey tu, bylo orzecze-
nie Sgdu Duchownego po ktdrej stronie wina
zachodzila. JeZeli z winy meZa uniewaZnienie
nastgpito, to Zona byla utrzymang pray opra-
wie, a zatem przy posagu i wianie; jezeli z winy
zony, to tracila posag i wiano (Statut sie¢ wy-
raZa ,, wniesienie i oprawe” bo ciggle jest zmienny
w terminologii). JeZeli za§ obie strony byly
w dobrej wierze, to kaida zostawala przy swo-
jém; Zona przy posagu, maZz przy wianie. Co
do dzieci, jezeli zachodzila dobra wiara z obu
stron, te uwaZaly si¢ za prawe; jeZeli z jednej
tylko strony, to chociaz co do tego przypadku
Statut milezy, jednak juZ to z Prawa Kanonicz-
nego, juz z reguly Ze milezenie na korzyéé ttu-
maczyé naleZy, prawo$é dzieci nie powinna byd
Zaprzeczony.

Tych zasad trzymano si¢ i przy rozigeze-
niach co do oséb 1 débr, tudziez w Koronie.
Jednakze, poniewaZ przy rozlaczeniach malzen-
stwo nie ustawalo, przeto Zona rozlgczona po-
trzebowala zawsze tak do rozporzadzenia ma-
jatkiem, jak i do processowania sig, upowaznie-

14y Rozdz. V. art. 20,
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nia od mezZa; po uniewaznieniu za$ malZenstwa,
potrzeba tego upowaZnienia ustawala ''®).

Rozlgczenie tylko co do oséb, nie sprowa-
dzalo Zadnej zmiany w stosunkach majgtkowych
miedzy malZonkami, tak pod wzgledem prawa
wlasnodei, jak 1 zarzgdu.

115) Zawacki ,Piocessus® str. 34.



KSTEGA IT.

Prawo Rodzicielsko-Dziecinne.

Wstep., — Dzial T Prawo rodzicielskic cayli Wladsza 1odzicielska.
Poddzial I. Sposoby nabycia Wiadzy rodzicielskiej — o dazieciach
prawyeh, uprawnionych, naturalnych i zakacanych. Poddziat II
Wiadza rodzicielska co do oseby dzieci Poddziat III Wiladza 10-
daicielska co do majatku dezieei. Poddzial IV. Komiec wladzy 10-
dzicielskiej. Poddzial V. O Pizysposohienin. Drial II. Piawa dzieci.

WSTEP.

Splodzenie dzieci pocigga za sobg nie tylko
pewne prawa sluZgce rodzicom wzgledem dzieci,
ale i pewne obowigzki ktére nawzajem stanowig
prawo dzieci wzgledem rodzicéw. Ta jest przy-
czyna, dla ktdérej poloZyliémy nadpis nad tym
przedmiotem: ,Prawo Rodzicielsko-dziecinne®.

Prawa sluZgce Rodzicom wzgledem dzieci.
stanowia Wiadze Rodzicielskg ktérej zadaniem
jest: wyksztalcié dzieci do zupelnego istnienia
ludzkiego, tak pod wzgledem fizycznym, jak
i duchowym; tudzieZ spoié¢ ogniwo wzajemnej
miloéei, wdzigeznodei i uszanowania. Prawa wiec
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n Wiadzy Rodzicielskiej wynikajace sa: wladzo
wychowania i tejze odpowiadajgce posiuszenstwo
dzieci; opieka rodzicielska mad dzie¢mi (odpo-
wiadajgca rzymskiej ,patria potestas® ktéra pray
dzisiejszym rozwoju odwiaty i stosunkdéw spé-
lecznych, w dawniejszych swoich granicach utrzy-
mac¢ sie nie mogla), i z niej plynace prawo
obrony i zastepstwa dzieci na zewnatrz np. przed
sadem; mnakoniec prawo wymaganiv od dazieci
uszanowania ¢ wdzigcznosci, ktére labo wigee]
do zakresu moralnogei naleZy, jednakZe ma 1 na
drodze sadowej pewne praktyczne znaczenie,
mianowicie: moznoéé sluzgea dzieciom usuniecia
sie od skladania fwiadectwa w <prawie rodzi-
c6w; uwolnienie od wynoszenia przeciw rodzi-
com pewnych skarg; potrzeba otrzymania ze-
zwolenia rodzicielskiego do zawarcia malZen-
stwa; 1 prawo rodzicow Zadania od dzieci ali-
mentéw.

Prawa sluzgce dzieciom wzgledem rodzicéw
sg: moZnosc¢ Zgdania od rodziedw wyiywienia,
odpowiedniego stanowi wychowania 1 spadku.
ktéry gléwnag swojg podstawe ma w mitodel, ze
stosunkun rodazicielsko-dziecinnego wynikajgcej.

Majatek dzieci osobisty w ciggu trwania
Wiadzy Rodzicielskiej zostaje tak co do zarzadu,
jak 1 nzytkowania w reku Rodzicdéw.

Witadza Rodzicielska konezyé sieg winna
z osiggnieciem swojego celu, to jest z doprowa-
dzeniem dzieci do zdolno$el samoistnienia tak
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dla dojrzalosci wieku, jak i dla noZnoSci wlas-
nego utrzymania sie.

Wtadza nakoniec ta w ciggu trwania spé-
fecznodci malZenskiej, sluzy glowie tejZe, to jest
Ojen z pewnym wszakZe w niej udzialem Matki;
po rozwigzaniu maltZzenstwa przechodzi na matke,
wszakZze z pewnemi odmiennodciami (modyfika-
cyjami) z natury jej plei wynikajgcemi.

DZIAL 1.

Prawa Rodzicieliskie, czyli Wiadza
Rodzicielska.

PODDZIAL L

Sposoby nabycia Wladzy Rodzicielskiejs
o dzieciach prawych, uprawnionych, na-
turalnych i zakazanych.

Wiladza rodzicielska nabywala sie:

1) Urodzeniem, a wladciwie poczeciem dzieci
w prawnie zawartém malZefistwie. Mdwie po-
czeciem, bo juz odtad zaczynajg sie¢ prawa dzieci
i zasada ta przy pogrobowcach (posthumi) prak-
tyczne ma znaczenie i zastésowanie. Dla dojdcia
czyli dziecie poczete bylo w ciggu malZenstwa,
ma miejsce obliczenie czasu uplynionego miedzy
datg Slubu, lub dniem rozwigzania malZenstwa
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a datg urodzenia, tak 12 dziecie urodzone po
180. dniach od daty $lubu, lub przed uptywem
300. dni, od daty rozwigzania malZenistwa, uwaza
sie za poczete w malZenistwie, a zatem za prawe.
Oznaczenie powyZszej liczby dni oparte jest na
nauce wladciwej, i uéwiecone sgdowym zwycza-
jem, ktéry w Prawie Polskiém z wyraZnego prze-
pisu Statutu Kazimierza Jagieloriczyka w Nie-
szawie r. 1454. wydanego pod napisem ,De
libro judiciorum® ma powage ''°).

2) Uprawnieniem (Legitimatione prolium)
ktére Prawo Polskie pod jedns tylko zna formg
to jest przez nastepnie zawarte malZenstwo ro-
dzicéw bezélubnych (per subsequens matrimo-
nium) i to w znaczeniu Prawa Kanonicznego.
Uprawnienie dzieci naturalnych czyli bezslub-
nych nawet i tym jedynym sposobem, przecho-
dzilo w Polsce przez réZne koleje. Najdawniej-
sze w tym przedmniocie prawo Swieckie u nas
jest Statut Aleksandra Jagielonezykazr.1505. ''7),
ktéry dozwolil przez zawarcie malZenstwa upraw-
niaé nie tylko dzieci poczeteprzedélubem, a po nim
zrodzone, lecz i urodzone przed &lubem, co ge-
nests tego prawa wyjadnia. Rzecz sie bowiem
tak ma: prawo prowincyjonalne saskie miedzy

116) V. L. I. 250. Nie za$ jak Ostrowski twierdzi,
ktory obliczenie to ezasu z Prawa Razymskiego,
u nas nie obowiazujacego, wywedzi (Edyeyja zr.
1784. 1. 70.).
11 V. L 1 344,
18
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innemi stanowilo: ,quod quicunque cognoverit
aliquam faeminam, si postea ducat eam in ma-
trimonium, nunquam ex ea poterit prolem legi-
timam generare“ ''S).

Tymeczasem z historyi prawa kanonicznego
wiadomo, Ze jeszeze r. 1172. PapieZ Aleksan-
der III. oglosil, iz malZenstwo ma taks moc, i%
nawet dzieci przed §lubem zrodzone uprawnia ''9).
Za§ Grzegérz IX. PapieZ r. 1373. potepil zbidr
praw saskich Repkowa mieszczacy w sobie po-
wy#ej praytoczony z nich ustep, co pdiniej Euge-
nijusz IV. Papiez ponowil. Z tego powodu Krél
Aleksander Jagieloniezyk szanujge to postano-
wienie Kodciola, uchylit z Prawa Saskiego u nas
w niektérych miejscach obowigzujgcego czter-
naécie artykuléw, a w szezegdlnodei i ten (10ty)
ktdry rzeczony zakaz legitymacyi w sobie mieSeil.

W nastepnodei wiee tego Statutu Aleksan-
dra, ktéry zapadl w uéwieceniu zasad prawa ka-
nonicznego w tym przedmiocie i tegéZ prawa

118) Jus prov. Sax. Lib. I. art. 37.

19) (0. 6. X, Qui filii sint legitimi. IV. 17. ,Tanta
est vis matrimonii, ut qui antea sunt geniti, post
contractum matrimonium legitimi habeantur®. Miata
za8 na celu ta ustawa kanoniczna znie$é konku-
binaty, przez zachecenie i moznoéé takich oséb
zawarcia malzenstwa. ToZ samo na celu miala
juz pierwej Novella 89. Konstantyna W. ktory
pierwszy ten sposob legutimationis per subseguens
matrimonium wprowadzil.
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postanowienin co do uprawnien nadal moc obo-
wigzujgeg $wiecks, jak to z wyraZnego odwola-
nia si¢ krola Aleksandra do unstaw kodcielnych
jasno wyplywa, mogly byé w Polsce uprawniane
dzieci tak przed §lubem poczete i zrodzone, jak
poczete przed glubem, a zrodzone po nim, tu-
dziez poczgte 1 zrodzone po §lubie z Zony ktéra
pierwej byla naloZnics.

Péiniejsze atoli ustawy porobily w tym
Statucie zmiany. Za Stefana Batorego zmieniono
r. 1578. rzeczony Statuti postanowiono: ,iZ sig
po czedei tego trafia, Ze niektérzy mieszkajg
przeciw Panu Bogu nie z Zonami lecz naloZni-
cami, ktére potem za Zony sobie biorg, usta-
wiamy, aby od takowych Zon ktdére naloZnicami
byly dzieci albo potomstwo ich w dobrach Zad-
nych nie dziedziczyly, ani Zadnej prerogatywy
szlacheckic] miaty“ '*°). Na tej konstytucyi opie-
rajac sie niektérzy mnasi prawnicy sa zdania, Ze
w Polsce przez nastgpne malienstwo uprawnie-
nie dzieci nie tylko pierwszej i drugiej wyZej
nadmienionej kategoryi miejsca mieé nie moglo,
ale nawet dzieci po $lubie z bylg naloZnicg po-
czetych 1 splodzonych, jak to z wyraZenia tej
Konstytucyi ,aby od takowych Zon ktdére na-
ToZnicami byly“ wnioskujg.

Nadmieniong Konstytucyjs Batorowsks po-

120) v, L. IL 971
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nowiono za Wladystawa IV. w r. 1633. '*7) sta-
nowige, Ze niewywodzgcy si¢ z zarzutn niepra-
woscei loZa, Zadnych praw i prerogatyw stanu
szlacheckiego nie bedzie mocen uiywac.

Roku 1658. staneto tamtym dwdém prze-
ciwne, chwilowo tylko na czas wojny obowig-
zywaé majgce prawo, mocg ktrego potomstwo
przedslubne 1 poélubne z dawnej mnaloZnicy,
uprawnione byé moglo. Prawo jednak to nie
mieéci si¢ w Woluminach Legum, tylko je fa-
dowski w Inwentarzu wyszczegdlnil; nie miala
bowiem na takowe nastgpié zgoda wszystkich
Stanéw 1 do niego to migdzy innemi odnosi sie
zamieszezenie w V. L. IV. 514. o druku praw
sejmowych z r. 1658.

Dopiero za Stanistawa Augusta wr. 1768.
zapadla konstytucyja, ktéra dla swej niedoklad-
nej redakeyi najfalszywszym tlumaczeniom ule-
gla, i dla tego, by jej znaczenie prawdziwe wy-
jasnié, przytaczamy ja doslownie: ,(nadpis) Ob-
jasnienie konstytucyi de illegitima prole. (Osnowa)
Poniewaz wszystkie prawa Koronne y W. X.
Lit. Panstw naszych fundujg sie¢ na prawie Bos-
kim, y nie inszym koncem sg stanowione, tylko
aby we wszystkich interweniencyach sprawie-
dliwo$é zachowana byla; a zatym kiedy prawo
koécielne potomstwa z malZzenstwa szlubem legi-
timowanego za nalezyte mied chce y uznaje, a

121 Y, L. IIL 812.
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konstytuecye annorum 1578. Vol. 2do fol. 971.
et 1633. Vol. 3tio fol. 812. nie objasniwszy
hune casum, tylko znaé do artykulu prawa Sas-
kiego in tenore Quicunque cognoverit publice
uxore przychylajae sie, nawet y po szlubie splo-
dzone potomstwo od sukcedowania w dobra
y zaszezytu szlachectwa exkludowaly, ktéry ar-
tykul per Sedem Apostolicam Romanam, y przez
Kréla Alexandra Antecessora naszego statutem
anni 1505. Vol. Imo fol. 340. jest reprobowany;
przeto za zgody wszech Standw, objasdniajac wy-
zej rzeczone konstytucye 1578. et 1633. a za$
statut Kréla Alexandra Antecessora naszego anni
1505. reassumujge postanawiamy: aby potom-
stwo wulriusque sexus stanu szlacheckiego, z mal-
zenstwa szlubem ztwierdzonego po konstytu-
cyach wyZej wyraZonych splodzone, odtad w do-
bra tak po rodzicach, jako y po bliskich krew-
nych wstepowalo.... ... A za§ potomstwo bez-
szlubne etiam y teraZniejszyg konstytucya od
wstepowania w dobra, et ab omnibus praeroga-
tiwis stanu szlacheckiego exkludujemy moey te-
raZniejszej ustawy“ '?7).

Otéz sg Auntorowie '*%), ktérzy trzymajge
si¢ dostownie wyraZenia pomienionej konstytu-
cyl, samo postanowienie jej obejmujgcego w sto-
wach ,postanawiamy: aby potomstwo ufriusque

%) V. L. VIL 807.
123) Dutkiewiez ,Program* Zeszyt I. s. 69. Dreznerit. d.
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sezus stanu szlacheckiego, z malZzenstwa szlu-
bem ztwierdzonego...... spiodzone® i nie
zwaZajac na jej motywa, pomimo Ze W znajomej
slaboSci redakeyi ustaw polskich, te do wyttu-
maczenia mysli prawodawey gléwng s pomocy
twierdzg, Ze konstytucyja ta zr. 1763. jedynie
surowo$é konstytucyj powolanych wyZej z lat
1578. i 1633. przez ktére nawet dzieci po §lu-
bie poczete i zrodzone jak skoro iylko to na-
stapilo z Zon, ktére poprzednio byly naltoini-
cami, od spadku i szlachectwa wylaczone zo-
staly, ztagodzié zamierzajge, dzieci tej kategoryi
to jest splodzone po prawnie zawartym $lubie
z bylemi natoZnicami, do spadku i szlachectwa
dopudcila, a wylaczyla od tego dzieci przed
§lubem z bylg naloinicg zawartym, splodzone.
Twierdzg nadto, Ze nawet konstytucyja ta z r.
1768. nie stanowi o uprawnieniu dzieci, jako
o przedmiocie do Sgdéw Duchownych naleig-
cym, lecz tylko o szlachectwie dzieci bezélubnych.

Na podobne atoli tlumaczenie konstytucyi
rozbieranej z r. 1768. jako z jej mysly i zamia-
rem prawodawcy nie zgodne, zgodzié si¢ nie
moZna, a to z nastepnych powodéw:

a) Przedewszystkiem usungé wypada zarzut,
jakoby konstytucyja ta nawet wecale o upraw-
nienin dzieci stanowié¢ nie miala, lecz jedynie
o szlachectwie dzieci bez§lubnych; bo podobne
zdanie przeciwi sig powodom ktére tej konsty-
tucyi stuzyly i ktére ona w jasnych wyrazach
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na wstepie swoim przytacza. Mianowicie stoi
W niej Ze zamierza przywréei¢ powage i zna-
czenie przepisom Kodciola ktére cheg mied ,po-
tomstwa z malZenstwa szlubem legitimowanego
za nalezyte“ 1 w tym celu znoszgc konstytucyje
z lat 1578 1 1633. jako z prawem saskiém zgo-
dne, reassumuje Statut Aleksandra Jagielonezyka
zgodnie z prawem kanoniczném o uprawnieniu
dzieci stanowigey. Prdez tego w ustepie nawet
swoim, wladciwe postanowienie obejmujacym,
méwi jedynie o przyznaniu takim dzieciom prawa
spadkowoéci, zatem stosunku prawnego, ktéry
wladnie stanowi skutek uprawnienia.

b) Wiadomém jest, Ze konstytucyja ta za-
padia na staranie Kaspra Lubomirskiego, ktd-
rego prawos§é dla poczecia przedslubnego poda-
wano w watpliwo§é '*%). Okoliczno$d ta wyjaénia
dwie rzeczy: najprzéd 2Ze ta ustawa zapadla
w przedmiocie dotyczgeym uprawnienia dzieci
naturalnych, co jej jak si¢ wyzej przytoczylo
zaprzeczano; a powtére, Ze zamiarem tej kon-
stytucyi nie bylo jak niektérzy utrzymys '*%),
tylko rozréinié dzieci przed $lubem srodzone,
od poczetych i zrodzonych chociaz z haloZnicy
po zawarciu z nig $§lubu 1 tym ostatiim tylko

124y Czacki ,,0 Lit. i Pols. Pr. T. I. s. 285% i Brcker
yBeitriige zur Kenntniss des polnishen Rechts.
Berlin 1797.% str. 39.

125) Dutkiewiocz 1. e. TegoZ zdania jest (strowski Pr.
Pr. str. 27. — 1 W. A. Maciejowski E P. S. V. 84,
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nadaé szlachectwo, znoszge tym sposobem rygor
Prawa saskiego i z niém zgodnych konstytucyj
powolanych z lat 1578. i 1633, ale postanowid
sposéb uprawnienia przez zawarcie malZzenstwa
z naloznicg wszelkiej kategoryi dzieci, badz
z nig przed slubem, badZz po $lubie poczetych
bgdz 1 zrodzonych.

¢) RozwaZywszy samej ustawy te wyrazy:
»4 malZenstwa §lubem stwierdzonego® okaZe sie,
Ze zuiycia ich obu, jeZeli nie przypuécimy bez-
sensu by moglo byé malZeistwo jako sakra-
ment bez §lubu, to musimy sie¢ zgodzié, Ze tu
ten wyraz ,mallefstwo® jest uZyty na ozna-
czenie mezezyzny i kobiety, ktérzy Zyli przed
$lubem jak malZenstwo, to jest jak malZonko-
wie i jako tacy dzieci plodzili (jak si¢ méwi
potocznie: ,oto miode malZedistwo“-— albo ,oto
mlodzi matzonkowie), a potem to pozycie swoje
$lubem stwierdzili.

d) Poniewaz ustawa sama nie robi rozréi-
niema, jakie dzieci chce mieé przez zawarcie
malZenswa uprawnione, czy tylko poczete przed
§lubem : zrodzone po §lubie; czy poczete i zro-
dzone pred §lubem; czy wreszcie poczete 1 zro-
dzone po élubie z byly naloZnicg, lecz w ogdle
sie wyrah ,z mallefistwa szlubem stwierdzo-
nego..... plodzone* nie dodajge po &lubie splo-
dzone, przto nie moZna jej takiego rozrdinie-
nia podsuvad. A z resztg jeZeliby zachodzila
jeszcze jak, watpliwodé, z powodu jej ogdlnego
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wyraZenia si¢, to te znoszg stowa Prawo-
dawey: ,przeto reassumujae Statut Kréla Ale-
xandra“ reassumujge, to jest przywodzace do
mocy, potwierdzajge. Wiemy za§ juz, Ze Ale-
ksander Jagielonezyk Statutem swym przywrdeil
tylko w Polsce moc obowigzujgeq przepisom ko-
§cielnym o uprawnienin dzieci naturalnych, ktére
znéw bez réinicy, wszystkie wymienione trzy
kategoryje dzieci, przez zawarcie malZenstwa
z bylg naloZnicg uprawniajg. Juz to nawet wezes-
niej, tylko indirecte w skutek Statutn Zygmunta I.
z r. 1543. uznajgcego sprawy o uprawnieniu
dzieci za mnalezace do jurisdykeyi koScielnej (V.
L. I. 579.) nastgpilo.

e) Nakoniec wychodzge z teoretycznych za-
sad, pray zachodzgcej tego rodzaju watpliwosei,
racze] tlumaczenia rozszerzajgcego, jak §ciednia-
jacego trzymadé sie naleZy '*°).

Mamy wigc juz wyjaénione powyZszym wy-
wodem, co sg dzieci prawe, a co uprawnione;
bowiem o pierwszej kategoryi méwiliémy pod
liczbg 1), o drugiej pod liczbg 2).

Dzieci trzeciej kategoryi to jest naturalne
co sg, wykazuje sie juz z wywodu pod 2) za-
mieszozonego, mianowicie sg to te dzieci, ktdre
zostaly splodzone przez mezezyzne i kobiete nie

126) Uprawnianie per Rescriptum Principis znane bylto
n nas, ale tylko co do mieszezan; zob. Bandtkie
pLbior rospraw® str. 215 do 259.

19
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zostajacych z sobg w zwigzku malZenskim, ale
do ktérego zawarcia nie zachodzila Zadna
prawna przeszkoda. Daieci takie, jeZeli nie zo-
staly uprawnione, nie mialy Zadnego prawa do
imienia, tytuléw, stanu i spadku po rodzicach, sté-
sownie do ostatniego ustgpu Konstytucyi z r.
1768. '*7).

Do dzieci nakoniec czwartej kategoryi to
jest zakazanych naleZaly: Kazirodzkie, to jest
splodzone z 0séb, ktére dla zachodzgcego mie-
dzy niemi pokrewienstwa, nie mogly zawrzed
z sobg malzenstwa; Cudzoloine, to jest zrodzone
przez meZa lob Zone z osobg obeg; i slubo-
kazne, to jest splodzone przez osobe ktéra §lub
czystodel votum castitatis wykonala. Tej katego-
ryi dzieciom, jako niemoggcym byé uprawnio-
newmi, jeszceze tém mniej powyZsze prawa stuZyd

mogly ')

127y V. L VIL 807.

128) Bandtkie zalicza jeszeze do sposobéw uprawnie
nia dzieci naturalnych nobilifacyjq (Pr. Pr. P.s. 185.);
atoli sama nobilitacyja bez zawarcia malzenstwa
bylaby piedostatecrna do uprawnienia juz 7 tego
powodu, ze same Ustawy S§wieckie polskie przed-
miot dotyezaey uprawnien dzieei policzyly do ju-
risdykeyi koScielnej, a przyznanie tego skutkn
nobilitacyjom sprowadziloby z tém sprzeczno§é.
V. L. L 579,
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PODDZIAL II

Wiadza Rodzicielska co do osoby dzieci

Tu naleZaly nastgpujace prawa:

1) Wiadza wychowania wyplywajaca z na-
tury Wiadzy Rodzicielskiej (zob. Wstep tego
Drzialu) i tejze odpowiadajgce z strony dzieci po-
stuszenistwo. Précz tego Prawo nadane polskie
w zamiarze ulatwienia wykonania tej Wladzy,
zapewniajacej moZno§é wychowama, dozwolilo
rodzicom karania dzieci dowolnie uwiezieniem
za posrednictwem Starosty. W czém jednak za-
chowana byla ta przezornoéd, ze jeZeli Zgdajgcy
kary rodzic zostawal w powtérném malZenstwie,
to ustawa wymagala dowodu na czyn kary-
godny dzieci, a zatem zostawiala w takim razie
zastésowanie kary ocenieniu Urzedu '*°),

Dzieci za§ za niebespieczne pogrézki, na-
stawanie na zdrowie rodzicéw, lub samo ich
zranienie, ulegaly karze za zgwalcenie glejtu
krélewskiego oznaczonej '*°).

129) Ustawa ta, ktorej w podobienstwie zupelnie od
powiadajg rozporzadzenia art. 380. K. C. Fian
cuskiego, wziela swdj poczatek w starym zwy-
csaju mazowieckim, miedzy exceptami Wojewddz
twa Mazowieckiego r. 1576. zatwierdzonym. V. L.
1I. 934.

130y V., L. II. 978. Statut Litewski w Rozdz. L art.
26. oznacza karg gardla na tego, kioby majacego
glejt krolewski zabil.
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2) Ojciec mial prawo wyznaczyé opicku-
néw dzieciom na czas swé] posmiertny, z wy-
taczeniem opiekunéw ustawowych '*Y).

3) Ojciec i syn we wzgledzie podsgdnodei
(jurisdykeyi) za jedne osobe byl uwazany '*7).

4) W pewnym wzgledzie moZnaby tu jesz-
cze zaliczyé prawo wydziedziczenia dzieci, ro-
dzicom sluZagce; wyklad atoli prayczyn wydzie-
dziczenia i innych szczegdéléw tu odnoszacych
si¢, nastgpi przy spadkach.

PODDZIAL IIL

Whadza RBodzicieiska co do majathu
dzieci.

Tu naleZaly nastepujace prawa:

1) Prawo zarzgdu i uZytkowania majatku
osobistego dzieci przez czas matoletnodei, lub
do usamowolnienia.

Prawo to juZ z natury Wladzy Rodziciel-
skiej wyplywajace, dla ktérej wyraznie pray-
znane jest Opiekunom matoletnich — instytucyi
jedynie brak opieki rodzicielskiej zastgpujacej,
zasadza si¢ i na nadanych ustawach, a miano-
wicie na przepisie Statutu Wislickiego zatytu-

181) Y, L, 1. 7.
189) V, L, I 5.
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towanym ,De ludo taxillorum® '*%), tudzieZ na
Art. 2gim Rozdzialu VI. 1 Art. 40 Rozd. IIL Sta-
tutu Litewskiego. Z zacytowanego bowiem miej-
sca Statutu Wislickiego, a mianowicie tych wy-
1az6w ostatniego ustepu: ,sic etiam dicimus de
omni contractu inito cum filio-familias, qui non
valet cum sit in paterna potestate constitutus
(iuveturque Senatus consulto Macedoniano) pro
pter quod non habet alicujus rei dominium, vel
aliquam possessionis traditionem® wy-
plywa, Ze skoro syn dopéki zostawal pod wla-
dzg rodzicielskg, nie mégt mieé¢ Zadnej wyda-
nej dzierZawy czyli posiadania, wiec tez nie
mégl mieé i na wlasng reke Zadnego zarzgdu
czyli administracyi; kto za§ tego byl pozba-
wiony, wiec tez nie mdgl i przychodéw pobie-
rad. Wprawdzie ten ustep nawet zdawalby sie
i samej wlasnosei pozbawiaé dzieci, gdy im od-
mawia wszelkiego , dominium®; atoli to widocz-
nie odnosi sig tylko do wlasnodei poiytkdéw
czyli przychoddéw, bo Ze dzieci maloletnie
mogg mied wlasnodé, to wynika z przepisu np.
Statutu tegoZz ,De filiis qui moriente matre pe-
tunt a patre portionem maternam“ wedlug ktd-
rego ojciec z reguly byl utrzymany przy pozyt-
kowaniu spadku po zmarlej matce, ktéry co do
wlasnoéei do dzieci naleZal.

183 V, L, 1. 31.
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Zacytowany za§ przepis Statutu Litewskiego
juZ wyrainie orzeka: ,Ze ojciec majgcy dzieci
niedorosle, ktéreby po $émierci matki mialy wia-
snodé spadlego na nie majatku, albo ojciec na
rzecz ich po Smierci Zony swojej zyskal, opie-
kowaé si¢ ma ich osobami i majatkiem; a gdy
dorosng bez czynienia liczby, czyli rachunku
ma dzieciom oddag® '3%).

2) Rodzice byli nieodpowiedzialni za dlugi
swych dzieci.

JeZeli bowiem te zostawaly jeszcze pod
Wiladzg Rodzicielskg, to juz z powyZej zacyto-
wanych praw (V. L. I 31 i Rozd. VI art. 2gi
St. Lit.) wynikalo, Ze jako pozbawione wszel-
kiej wladzy rozporzadzania majgtkiem, nie mo-
gly i dlugéw zaciggaé. Précz tego ustawa zr.
1776. uznala za niewazne weksle i wszelkie obligi
synéw pod wladzg Rodzicdw zostajgeych '3%),

JezZeli za§ synowie nie byli juz pod Wila-
dzg Rodzicielskg, to Konstytucyja z r. 1768. po-
stanowila: ,Zeby Rodzice do odpowiedzenia za
syna lata dostateczne majgcego, y dlugéw przez
niego zaciggnionych, do placenia w Zadnym sg-
dzie pociggani nie byli® '3%).

184y Tego zdania sa wszyscy dawniejsi i nowsi Auto-
rowie mianowicie: Dressner ,Instit. Regni Polon.“
8. 60. — Bandtkie P. P. P. s. 182. — Dutkiewicz
pProgram* s. 72. itd.

185) V. L. VIIL. 886.

136) V. L. VII. 727.



179

Préez tego Rada Nieustajgea wytlumaczyla,
Ze dlngi syna tylko wmajatek jego istotny, nie
za§ spodziewany cigzg '37).

PODDZIAL IV.
Koniee Wiladzy Rodzicielskiej.

Wiadza rodzicielska konczyla sie:

1) przez §mierd naturalng rodzicéw:

2) przez &mieré cywilng rodzicéw (zob.
Tom. I. str. 452. 467);

3) przez dojScie do pelnoletnofei (24. lat,
o czém szczegSly przy Opiece nad matoletniemi);

4) przez postanowienie synéw, a wyposa-
zenie cérek (per ex dotationem); gdy syn majac
wydzielony sobie przez rodzicéw lub zksd ingd
majgtek, oddzielne gospodarstwo prowadzié za-
czal; za§ cérka gdy wyposaZona szla za maz,
bo wtedy z pod wladzy rodzicielskiej przecho-
dzila pod wladze meZza — co i przed dojsciem
lat 24. nastgpié¢ moglo.

Wprawdzie usamowolnien w opisie Prawa
rzymskiego u nas nie znano, ale znéw nie mo-
gna twierdzié jak Ostrowski '*®%) i za nim
Bandtkie '3°), azeby dostgpienie urzeddéw cy-

187) Zbiér Rezolucyj Rady Nieust. f. 43.
138) Prawo Cywilne str. 69.
139) Prawo Prywatne str. 186.
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wilnych lub duchownych, albo osiggnienie doj-
rzalego wieku, uwalnia¢ mialo jedynie z pod
nadzoru a nie z pod wladzy rodzicielskiej, jezeli
nie nastgpilo wyposaZenie lub postanowienie
przez rodzicéw. Bo Zeby dostgpienie urzedéw
nie miato zakonczad Wiadzy rodzicielskiej, toby
chyba przypuseié wypadalo, Ze urzad byt otrzy-
many w maloletnodei, co zndéw uiezgodném by
bylo z prawem polityczném Zeby za$ za sa-
mém dojSciem do pelnoletnodei syndéw, nie za-
konczala sig wladza rodzicielska, a mianowicie
prawa jej pod liczbg 1. 2. Poddzialu I"go tu-
dziez prawo pod liczbg 1. Poddzialu IlIgo wy-
szczegélnione, tego nie utwierdza Zaden przepis,
a przeciwnie wykazuje praktyka. Twierdzenie
przeciwne doprowadziloby do tego, Ze syn ma-
jacy 24. lat, zdrowy na umySle, 1 ktéryby miat
swéj wilasny zkad ingd majatek, nie mdglby
nigdy przyjéé do jego posiadania, jakby si¢ ojeu
spodobalo z niego uzytkowad.

WyposaZenie wige lub postanowienie bylo
pewnym rodzajem usamowolnien, bo wezeéniej-
szém uwolnieniem z pod wladzy rodzicielskiej.
Lipski (w Oserv. 64.) tak o tém mdwi: ,Filius
qui ex domo patris discedit et proprios lares
constituit, pro emancipato habetur; sic et filia
in matrimonium elocata, desinit esse sub pote-
state patris et sub mariti potestate manet®.

Te tylko prawa Wladzy rodzicielskiej,
ktére si¢ oplerajg na uszanowaniu i milodci,
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a o ktédrych méwiliémy we wstepie, sg do-
zgonne.

Uwaga. Ktére z zacytowanych i rozbiera-
nych praw wladzy rodzicielskiej stuzylto wspdl-
nie obojgu rodzicom, a ktéry wylgcznie ojeu,
to kazda ustawa wyszezegdlnila, W ogéle w ra-
zie watpliwodel przyjad nalezy za regulg te ogra-
niczenia co do matki, ktére z jej plei wyplywaja,
a o ktérych w Tomie I byla mowa.

PODDZIAYL V.,
@ przysposobieniu.

Przysposobienia (adoptio) w znaczeniu Prawa
Rzymskiego, lub dzisiejszych prawodawstw, Prawo
Polskie me znalo. W dochowanych pommkach
ustawowych, ni §ladu o tym przedmiocie. Do
r. 1601. od ktérego nobilitacyje tylko Sejmy
udzielaé mogly '*°), przypuszezenie przez szlachte
plebejusza do herbu (ad arma gentilitia) bylo
rodzajem przysposobienia, lecz bez tych skut-
kéw, ktére miata adoptio z Prawa Rzymskiego '*').

146y V. L. II. 1502.

1410 Tablica ktorg Czacki do str. 233, T. I. swego
dzieta ,,0 Lit. i Pols. Pr.% dolacza z wykazem
adopeyj po 1. 1601. obejmuje te przyjecia do
herbu i w tej my8li Czacki ten przedmiot vwaza.

Maciejowski W. A. (w His. Pr. Slow. T. IIL
. 36.) tak sie co do tego wyraza: ,Pizyjecie do
20
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DZIAL 1I.

Prawa Dzieeci.

Jak we Wistepie do tej Ksiegi II. nadmie-
niliSmy, stuzy dzieciom prawo Zgdania od ro-
dzicéw:

1) wyzywienia, pod ktdre liczy si¢ wszystko
co nalezy do utrzymania dziecka;

herbu, z wyrazng o tém zmianka Ze przysposo-
biony bierze si¢ za syna,lub sam tylko akt urze-
dowy (jeden z takowych w rekopisie Dogiela
z 1. 1228, czytalem), wystarezal na to (przyspo-
sobienie) wedlug praw polskich —- ale ktérych
i gdzie takowe?

To co Dutkiewiez (w ,Programie Zesz.I. s. 70%)
przytacza o Lelewelu, iz tenze w ,Poczatkowém
Prawodawstwie Polskiém“ s. 84. w czasach przed-
Kazimirowskich poswiadeza istnienie adopeyi, nie
wiele ta wyjasnia, bo sam Lelewel (Polska wiek.
sred. T. IIL s. 59.1i61.) mowi: ,ze i Kronikarze
z tych wiekéow (a mowi o czasach przed-Kazimi-
rowskich) i akta urzedowe it. d. uzywajg czesto
terminéw z Prawa Rzymskiego ktérego nie rozu-
mieja“. Cytowany wiec ustep przez niego z Win-
centego Kadlubka gdzie jest uiyty wyraz adoptio
nie wiele dowodzi, zwlaszeza Ze wyrazenie Ka-
diubka: ,quem ego in filium adoptem, omnique
consequenter militiae cingulo a me insignito“ po-
zwala przypuszezaé, ze tu tylko mowa o owym
rodzaju adopeyi powstajacym z przypuszezenia
»ad arma®.

Mateusz zn6w rosprawia o Adopeyi ,e Codice
et Digestis“ a wiee nie podlug Praw Polskich.
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2) wychowania; w kiSrym to wazgledzie
stan  rodzicéw majgthowy stuZyé powinien za
miaroskaz. Wiecej szczeg6léw o obu tych przed-
miotach nie naleZy do zakresu prawa;

3) spadku, o ktérym w Ksiedze IVtej.



FSTHCA ITT.

Prawo ¢ Opiece nad maloletniemi
i o Kurateli.

Dziat I. O Opiece nad Maloletniemi. Wstep. Poddzial I. Sposoby
powolywania do opieki. Poddzial II. Obowigzki Opiekunéw. Pod-
dzial III. Kontrola Opileki Poddzial IV. Koniec Opieki. Duzial IL
O Kurateli Wstep I. Kmatela choryeh na umysle. II. Kuratela
marnotraweow, 111, Kuratela kobiet. IV. Kurator nieobecnych.

DZIAL 1.

© opiece nad NMaloletniemi.
WRTEP.

Brak wladzy rodzicielskiej zastepuje insty-
tucyja Opieki nad maloletniemi mianowicie
w dwéch wzgledach tojest: ochrony i wychowa-
nia. Opieka z natury swej nalezy sig najprzdéd
rodzinie, bo te los sierot bezpoérednio obcho-
dzi; atoli z rozwinieciem sig Panstwa, to nie
moglo zachowad sie obojetnie w tym przedmio-
cie i nie tylko pomocniczo, ale nawet dzialajac
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z wlasnego popedun, wystgpilo bgdZz w harakte-
rze nadzorn, badZ organicznie. Zatem poszlo Ze
w dzisiejszych stosunkach opieka ma wigeej ce-
che urzedowosdel (munus publicum), jak zwigzku
familijnego.

Czy opieka jest w rekn matki, czy nie,
zawsze jest 1 opiekun, ktérego wladza rdini sie
od ojcowskiej w tém, Ze na dzialalnosé jego wy-
chowawezg wrazie pierwszym ma wigceej wplywu
matka, a ochrona dotyczgca przewaZnie majgtku,
wylgeznie do opiekuna nalezy. Pomimo tege
zawsze jest réinica miedzy sprawujgcym inte-
resa (negotiorum gestor) a opiekunem, bo ma-
foletni zawsze jest zawisly od woli opiekuna,
czy to z wplywéw una wychowanie, czy z za-
rzadu majatkiem w granicach prawnych wyko-
nanego, co wzgledem sprawujacego interesa nie
zachodzi.

I w Polsce czuwanie nad wychowaniem
sierot 1 zachowaniem ich mienia, zostajgce pier-
wotnie przy Rodzie, po zorganizowaniu sie
Panstwa uwazane zaraz bylo za przedmiot &ci-
sle go obchodzgcy, i dla tego wedlug Prawa
najwyzszy mnadzdér opiekuniczy (suprema tutela)
byl przy samym Krélu, a w jego imieniu na-
miestniczo pelnily tenZze Wiadze Sadowe, mia-
nowicie w Koronie dawniej Sady Grodzkie,
w Litwie Sady Ziemskie, a péZzniej i w Koronie
tak Grodzkie jak Ziemskie Sgdy ''?); w razie

ue) v, L, VIL 183,
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za§ opieszalobei Sgdéw Krdl, po wyniesienin
manifestu dziatal '*3).

Przepisy prawa polskiego w tym przedmio-
cle, oznaczajgce stopniowanie w zwalnianiu ogra-
niczei wolnoéei dzialania w miare rozwijajgcego
sic wieku, ustanawiajgce kontrole czynnodei
opiekuriczej, 1 wskazujgce dokladnie obowigzki
tychZe, maja wiele zbawiennych urzgdzen, ktére
dzisiejszemu stanowi tego rodzaju instytucyi
w prawodawstwach europejskich dokladnie od-
powiadajsa.

PODDZIAL I

Sposoby powolywania do opieki.

Trzy rodzaje opiek, czyli trojaki sposéb
powolywania do sprawowania opieki byl znany
w Polsce:

A. Opieka tak zwana testamentowa.

B. Opieka ustawowa.

C. Opieka nadana.

Uprzedzié jednak naleZy, Ze nazwy te w po-
mnikach ustawowych nigdzie nie s3 znane, lecs
winne sg poczatek nauce, a mianowicie uadla-
downictwn Prawa Rzymskiego. Zatrzymujemy
je, bo odpowiadajg rzeczy i dla krétkodci w wy-
stowieniu.

43) Rezol. Rady Nieust. r. 1777, Nr. 428,
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Co do 4.

Z mocy Statutu Wladyslawa Jagielly w War-
cie r. 1423. ogloszonego '), sluzyla ojcu wia-
dza ustanowienia opiekuna wedlug upodobania
dla swoich maloletnich dzieci. Ustawa ta nie
przepisuje bynajmniej formy testamentu aktowi
ustanowienia tej opieki; moglo wige to nasty-
pié w jakikolwiek sposéb, a nazwa tego rodzaju
opieki testamentows nastgpila z nadladownictwa
jak nadmieniono Prawa Rzymskiego, gdyz rzym-
skiej testamentowej odpowiada.

Ten rodzaj opieki mial pierwszenstwo przed
wszystkiemi innemi, bo to wyplywa z ostatniego
ustepu ustawy w tych slowach: ,nec eosdem
tutores post mortem constituentis, proximiores
a tutela poterint removere®.

Prawo to ustanowienia opiekuna dla dzieci,
stuZzylo wylgeznie tylko ojeu; matee nie, a po-
wéd latwy do wyrozumienia z ducha postano-
wien Prawa Polskiego dotyczacych plei Zenskiej,
wedlug ktérych kobiety ob fragilitatem sub cura
sexus zostawaly, a ztego powodu prawo nie-
spodziewalo si¢ po nich przezorno$ci w obiorze
opiekuna.

Poniewaz ustawa obidr opiekuna zostawia
dowolno§ei ojca, przeto tenZe mdégl i najbliz-
szych krewnyeh omingé, a obeego powolad, lecz
mégl znéw i matke opiekunks ustanowid, przy-

144) V, L, L 3.
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dajgc jej na Swezas dorade¢ czyli kuratora, co
z osnowy samej ustawy i ducha przepiséw o
plei Zenskiej wypada.

Statut Litewski '*%) zna takZe opicke te-
stamentowg, koronnej odpowiednig, gdzie préez
tego wyraznie postanowiono: ,Ze zly opiekun
nawet bgdz od ojea bgdz od Sgdu przydany.
przez Sgd Ziemski powinien byé uchylony“ —
tudziez prawo naznaczenia dzieciom opiekuna
i matkom przyznano (Rozd. VL. art. 1.).

Te opieke zna 1 Korrektura Pruska '*9),
ktéra wyraZnie méwi o moZnodci ustanowienia
opiekuna badz testamentem, bgdZ przed aktami
urzedowemni.

Co do B.

W braku opieki testamentowej, nastgpowala
dopiero opieka wstawowa, tak nazwana dlatego,
ze Ustawa sama oznaczala porzgdek, ktéry
krewny mial objaé opieke.

Wedlug konstytucyj z r. 1565. 1 1588. '*7)
tudzieZ prawa zwyczajowego przez dawnych
Autoréw o Prawie Polskiém piszgeych, przecho-
wanego ‘%)

1) Opieka przechodzila do brata starszego,
pelnoletniego.

2) W braku tego, do Stryjéw.

45) Rozd. VL art. 3.

146) Tit, 111, de tutelis.

1“7 V. L. 1L 692, 1212,

148) Zalaszowski t. 17. De tutela. Ostrowski 1. 75,
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3) W braku i tych do Wujéw.

4) A wbraku i tych, do dalszych krew-
nych, przenoszac zawsze idgeych z miecza nad
kadzielowych. Stopnie bliskodei liczono wedlug
prawa kanonicznego.

W Litwie ten sam byl porzadek, a w braku
plei mezkiej nawet do kobiet opieka przecho-
dzila, przenoszac krewne z ojca nad krewne
z matki i pod warunkiem by byly zameZne
i ewikeyja na swych dobrach zapisaly. JeZeli
za§ nie mialy wlasnodci, by ich meZowie rekoj-
mijg zlozyli '*%).

Korrektura Pruska '*%) podobnie powoly-
wala do tej opieki krewnych z linii ojca, przed
krewnemi z linii matki; a jeZeli w jednym stop-
niu kilku bylo zdatnych do opieki, wtedy Sad
Ziemski wybieral '°7).

149) Rozdzial VI. Art. 3.

150y Tit. IIL

151) Statut Litewski w Art. 2im Rozdz. VI. méwi jesz
eze o opiece ustawowej ojea wdowea, gdy po
$mierci matkl dzieci maloletnie mialy majatek po
niej lub zkad inad. Wtedy bowiem ojciec opieko-
waé sig mial 1ch osobami i majatkiem, a po doj-
gein pelnoletnodei oddawal im tenze bez liczby.
Ten atoli obowiazek mial juz kazdy ojciec z wia
dzy rodzicielskiej; a lubo Kodeks dzisiejszy ey-
wilny franeuski (art. 390.) w tém polozenin ojea
uwaza takze za opickuna, to jedsak dla tego, Ze
po Smierci matki poddaje go pod kontrole Rady
Familijnej, ezego Statut Litewski nie stanowi.

21
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Co do C.

Grdy niedostawalo opieki testamentoweji usta-
wowej, w trzeciém dJopiero miejscu nastepowala
opieka nadana przez powolang do tego Zwierzch-
noéé Sadows. O tej opiece stanowi ustawa sej-
mowa za Stanislawa Augusta zapadla '°7%);a Ze
kolej na nig nastepowala dopiero na trzeciém
miejscu, to wynika z wyraZenia si¢ prawodawey
»bez opiekunédw® tojest gdy nie dostawalo opie-
kunéw testamentowych i ustawowych. W takim
razie Zwierzchnodé powolywata do opieki i obce
osoby, wszakie pod temi ustawg zrobionemi za-
strzeZeniami: 1) aby zawsze chociaz odleglej-
szych krewnych (ktérzy w tym rodzaju opieki
pokrewienstwa nie potrzebowali dowodzid), a
z ducha prawa, aby przynajmniej zwigzkami
przyjazni z rodzing polgczonych, przenosila nad
zupelnie obcych. 2) aby tak mianowani opieku-
nowie byli possessyjonaci, a zatem za moggce
sig wyrzadzié szkody maloletniemu, odpowie-
dzialni. Préez tego, nadawano te opieke zawsze
tylko mezczyznom, bo to wyplywalo z reguly
og6lnej o sprawowaniu Urzgdéw Publicznych
i o plei Zendskiej, a wyjatku Zadna ustawa tu
nie zrobita (zob. Maciejowski V. 92.)

Statut Litewski jeszcze Sciflejsze czyni za-
strzeZenia, Zgdajac by Opiekunowie nie byli
starcami; by posiadali dobra w tym powiecie

159V, L. VIIL 183.



191

gdzie lezg maloletniego; by byli rzgdnemi w wlas-
ném gospodarstwie, nie wylgezajae od sprawo-
wania opieki i duchownych pod wymienionemi
jednak warunkami '°%).

Zwierzchnodeig Sgdowg ktdrej sluzyla wila-
dza nadawania opiekunéw byly w Koronie
Grody 1 Ziemstwa, a w Litwie i Prusach same
Ziemstwa '°%),

Prawa nasze nie oznaczyly wymdéwek od
sprawowania opieki; ocenienie wiec stusznodei
powodéw do wymdéwienia sie, zostawione bylo
Sadowi, ktéry zwazajac, Ze pelnienie opieki ,est
munus publicum® winien byl analogicznie std-
sowaé w tym wzgledzie przepisy wymawiajace
od sprawowania innych urzedéw publicznych,
a mianowicie: choroba prawnie dowiedziona,
sprawowanie innego obowigzku publicznego, po-
selstwo od Razeczypospolitej itp. '*%).

PODDZIAL II
@bowiqzki Opiekundéw.

Wazelkiego rodzaju Opiekunowie, a zatem
tak testamentowi, jak ustawowi i nadani mieli,

158y Rozdzial VI. art. 3.

154) Prawa cytowane.

155) V, L. I. 571. 572. IL. 900. Wladciwszy za8 jest
ten sposob stosowania prawa, jak podany przez
Ostrowskiego (T. I. 76.), by stésowaé prawo po-
wszechne, pod ktorém rozumi on Rzymskie.
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jezeli prawo wyraZnego nie zastrzeglo wyjatka,
jednakie nastepujgce obowigzki:

Przedewszystkiem stésownie do Konstytu-
¢yl Sejmowej z r. 1775. '*%) Opiekun ustawowy
i nadany skladal przysiege na gorliwe i1 odpo-
wiednie przepisom sprawowanie opieki. Wyject
byli od tego obowigzku tylko ustanowieni od
Ojea, ktérego wybdr juz byl dostateczng rekoj-
mijg. Nastgpnie obowigzani byli:

A. Co do osoby maloletniego:

1) Tegoz odpowiednio do stanu jego ma-
jatku wychowywad.

Wedlug Korrektury Pruskiej '°7) przede-
wszystkiém wole ojea jeZeli byla wiadomg, na-
lezalo co do tego uszanowad. W braku tej, mial
sie w tym przedmiocie znie§é¢ Opiekun z Agna-
tami, a gdy tych nie stawalo z Kognatami. Zwy-
czajowo 1 w Koronie tak postepowano, tém wie-
cej Ze to wynikalo analogicznie z innych praw
Rad Familijnych (o ktérych poniZej) nawet
w mniej waZnych przedmiotach.

B. Co do majatkn maloletniego:

1) Katdy opiekun winien byl przy objeciu
opieki w obecnodei dwdch krewnych z linii oj-
czystej, lub w braku tych, w obecnosei oséb od
Sgdu wyznaczonych, spisaé inwentarz z wszel-
kich débr i calej pozostaloci tak ruchomej jak

156) V, L. VIIL 183.
157) Tit, TIL §. 5.
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i nieruchomej "¥). Méwie ,Kazdy opickun®, bo
to wyplywa ze sléw ustawy, ktéra wklada ten
obowigzek na testamentowych i ustawowych
chociaz maja w porzgdku powolywania do opieki
wigksze zaufanie. Dalej z powoddw tej ustawy,
krytykujaecych w tym przedmiocie przepis Sta-
tutu Wislickiego '°?) wypada, Ze inwentarz by
méglt dad dokladny obraz stanu majgtkowego,
winien takZe i stan bierny wykazywad.

Inwentarz ten sluzyl za zasade w dalszej
administracyi, tudziez przy skladaniu rachunkdéw
z opieki jak stanowi cytowana ustawa '67).

Statut Litewski nakazuje nadto obecnogé
przy spisywaniu inwentarza Woznego i trzech
§wiadkéw, tudzieZ spisanie inwentarza w dwéch
egzemplarzach, z ktérych jeden u Opiekuna,
a drugi w Sadzie skladano '®7),

) Zarzadzad majatkiem maloletniego. Prawa
koronne nie dajg w tym przedmiocie bliZzszych
skazéwek, zostawiajac to sumieniu i znajomoSei
rzeczy. Statut zato Litewski '°?) przezorne co
do tego sformulowal przepisy, o ktérych mé-
wiliémy powyZej pray Opiece nadanej. Niewlas-
ciwym za§ bylo na Litwie zwyczajem z falszy-
wego pojecia lichwy powstalym, Ze gotowizng

158) V. L. IL 692.
159y V. L. 1. 45.

160) V. L. II. 692
161y Rozd. VI. art. 10.
162) Rozd. VL art. 3.
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nie umieszezano na procent, lecz beznuiytecznie
zrwykle po Kofciotach skladano '%%). Korrektura
Pruska znéw nakazuje, rachomofei ulegajace ze-
psuciu sprzedad, a zebrane pienigdze i inng go-
towizne uZytecznie umieszczaé '°f).

W gléwnym wszakie przedmiocie dotyczg-
cym juz wladciwie rozporzgdzania wmajatkiem
maloletniego, Prawo Koronne stanowi nastepu-
jace reguly:

a) Co do pozbyecia débr nieruchomych (alie-
nacyi), Statut Widlicki '6®) bezwarunkowo za-
branial Opiekunom sprzedaZy débr maloletnich,
a wrazie przekroczenia zakazu, ci doszedlszy
lat, mogli takowe od posiadaczy windykowad,
i Zadne przeciw temu przedawnienie nastgpid
nie moglo. Statut Piotrkowski Kazimierza Ja-
gielonczyka '®%) dozwolil tego rodzaju sprze-
dazy w opiece ustawowej 1 to tylko w razie ko-
niecznosei splacenia pozostalych po rodzicach
diugdw lub innych podobnych obowigzkéw,a przy
zupelnym braku innych funduszéw oraz po zasigg-
rieniu rady starszych krewnych maloletniego.

163y COzacki II. 8. 55. w nocie. Lubo Lipski (Observa-
tiones practicae) przywodzi, ze w Koronie obo-
wigzany byl Opiekun w przeciagu 6Gein miesiecy
gotowe pienigdze uzbierane bespiecznie na prowi-
zyja umieszczaé.

64y Tit. IIL

165) V. L. 1. 44.

166) V. L. I. 149.
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Nakoniec konstytueyja sejmowa zr. 1588 !67),
dozwolila w kaZdej opiece pozbycia débr nie-
ruchomych maloletniego w takim razie, gdyby
opiekunowie ,dlugu pienigdzmi gotowemi albo
z procentéw zaplacié nie mogli®.

Do tego jednak krokun obowigzany byl
Opiekun zasiggnad rady krewnych starszych ma-
loletniego, sprzedawad tylko czeéé potrzebng do
zaspokojenia wierzycieli, a dopiero gdy dlugi
wyréwnywaly lub przenosily warto$é ddbr, ta-
kowych reces zrobié. Chociaz bowiem powolana
konstytucyja z r. 1588. nie méwi o tém zasig-
ganiu rady krewnych, to jednak gdy to jest
przepisane powolanym Statutem Kazimierza Ja-
gielonczyka przy opiece ustawowej, to tym
wiekszy jest powdd do tego przy opiece nada-
nej, jako na mniejsze zaufanie od tamtej zaslu-
gujaeej.

Podobnie stanowil Statut Litewski '¢%), do-
zwalajagc préez tego zawsze przedaZy ruchomodei
ktére zepsuciu ulegaly.

b) Rozgraniczenn majetnodei ziemskich ma-
Yoletniego, Statut Wislicki takZze bezwarunkowo
zabranial '*%). Atoli juz wr. 1523. za Zygmunta L
zezwolono na rozgraniczenie, jeZeli maloletni
byli wspétwladcicielami majetnoéei 1 nie na ich

167) V. L. IL 1218.

168) Rozdzial VI art. 7. 9.1 10.
69 V. L. L 44
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powédztwo sprawa wytoczyla sie '"%). W takim
razie Urzgd Podkomorski mial obowigzek ostrzedz
wolno§é maloletnim, Ze za przyj$ciem do lat,
mogg wykonane rozgianiczenie uniewaznié i Ze
im Zadne przedawnienie z czasu maloletnoéci
szkodzié nie bedzie.

Ustawy péiniejsze o tém wstrzymaniu roz-
graniczen débr ziemskich z powodu matoletnodei,
nic takZe nie mieszeczg '") a c(heca mied te
sprawy stanowczo osgdzone.

3) Opiekun mial obowigzek zastepowad
w Sadzie maloletnich i za nich dzialaé, jednak
tylko w przypadkach prawem oznaczonych.

Regulg bowiem bylo jeszcze Statutem Wis-
lickim uswigcong '"%), Ze maloletni nie ulegali
zapozwom 1 sprawy do ich pelnoletno$ci odra-
czano. Lecz tak tym samym Statutem, jak i pdz-
niejszemi ustawami poczynione zostaly wyjatki
nastepujace:

a) W sprawach o zastawy, tojest o wykupno
dziedzictwa ojcu zastawionego.

b) O uiszczenie rekojmii zapisanej za ojca,
gdy zapisujgcy za jego jeszeze Zycia byl zapo-
zwany.

¢) O dziedzictwo, do ktérego kto§ roszezge
sobie prawo, ojca jeszcze za Zycia pozwal.

179) V. L. 1. 413. ,,8i vero plures essent participes ete.“
171 V. L. IL. 948. V. 75. VIL 705.
173 V. L. 1. 4.
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d) W sprawach z rozgraniczen wyniklych,
wedlug tego co sie wyZej przytoczylo.

e) W sprawach o dlugi przez rodzicéw za-
ciggnione '"%),

f) O najazdy ddébr przez ojca dokonane — i

g) o zbieglych poddanych '"%).

h) Jezeli ojciec sprzedal dobra z ewikeyja,
maloletnim nie stuzyla dylacyja w sprawie o
utrzymanie nabywecy przy dobrach sprzeda-
nych '7%),

i) Sprawy o dzial spadku, do ktdrego i pel-
noletnie rodzenstwo nalezalo, i dziatu Zadato '79).

Te nawet wyjete sprawy ulegaly odrocze-
niu do pelnoletnodci, jeZeli w nich byla nazna-
czona przysiega ,juramentum in litem* — (Za-
wacki ,Processus® s. 112.

4) Obowigzek skladania liczby z zarzgdu
majatkiem matoletniego.

Co do tego obowigzku Prawo Koronne za-
chowalo taks réZnice miedzy opiekunami, Ze
testamentows 1 ustawowi (zapisany 1 przyrodzony)
dopiero przy koncu opieki '"7), za§ nadani co-

173) V. L. II. 1218. 1219. i Statut Latews. Rozd. VL
art. 6.

174) Statut Litews. Rozd. VL art. 6.

175) V. L. 1. 826. ,Casus de minorennibus pueris in-
dicandis®.

176) Statut Litews. Rozd. VL art. 9. i 12.

77y V. L. 1L 692.
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rocznie do skladania liczby byli obowigzani ''8),
a to za zloZeniem poprzedniém przysiggi. Wolno
za§ bylo odbiera¢ liczbe zasgdownie lub sg-
downie,.

Nadto gdy matka sprawowala opiekg, na-
leZzalo odréznié czy miala doZywocie na calodci
majatku, czy na czebei, lub Zadnego. W razie
pierwszym mie skladala Zadnych rachunkéw;
w drugim skladala liczbe z czeSei dozZywocin
nieuleglej; w trzecim z wszystkiego '79),

Statut Litewski mniej w tym przedmiocie
jest dokladny, stanowi bowiem tylko ,Ze gdy
starszy syn doroénie, caly majgtek powinien
z czynieniem zupelnego rachunku byé od-
dally(l ]80).

Korrektura Pruska nakazuje dopiero po
ukoriczeniu opieki skladaé liczbe w obecnosci
dwéch krewnych bylego pupila, w razie za$
zwloki, przed Sadem ') 1 czyni opiekuna od-
powiedzialnym za podstep (dolus) i ciezkg wine
(culpa lata).

Prawo Koronne '%) dziesigty grosz z czy-
ste] intraty; Statut Litewski '®%) z calej intraty,
jako nagrode Opiekunowi przyznajs.

178) V. L. VIII. 183.

179) Rezolueyja Rady Nieust. z r. 1777 z d. 1 Sierpnia.
180y Rozdzial VI. art. 4.

8y 1 e

182) V. L. VIIL 183.

183) Rozd. VI. art. 4.
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Ta nagroda naleZala sig i matkom opie-
kunkom, jezeli nie mialy doZywocia.

PODDZIAL IIL
Kontrola @pieki.

Kontrola opieki byla w najwyZszym nad-
zorze przy samym Krélu, w jego zad§ namie-
stnictwie przy Wladzach Sadowych, a mianowi-
cie w Koronie przy Grodach i Ziemstwach, w Li-
twie 1 Prusach przy Ziemstwach '®%).

Polegala na baczeniu: by gdzie potrzeba
zachodzila ustanawiano opieke, a opickunowie
posiadali przymioty prawem wymagane; by
opieke dobrze sprawowano; by w razie zacho-
dzgeych uchybien pociggano winnych do odpo-
wiedzi i wynagrodzenia szkdéd; i wreszcie by
liczby skladano z opieki.

Rozciggala sie do wszystkich rodzajéw opie-
kundw.

Potrzeba ustanowienia, lub pociggnienia do
odpowiedzi opiekuna, mogta byc przez kazdego
doniesiona Wladzy Zwierzchniczej '*°).

Bezpoérednio za& najblizszg kontrole we
wszystkich wazriejszych przypadkach dotyczg-

184y V. L. VIII. 183. i Rezol. Rady Nieust. r. 1777,
Nr. 428.
185y V. L. VIIL 183.
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cych opieki maloletnich, prowadzita Rada Star-
szych Krewnych lub Prazyjaciét domu malolet-
niego, odpowiadajgca instytucyi Rady Familij-
nej, znanej w niektérych dzisiejszych dzielach
prawodaweczych '#6),

Rada ta, o ktdrej jest juz mowa w Statu-
cie Wartenskim '®7), gdzie prawodawca dozwala
pupilkom do malZenstwa dojrzalym, a od swych
opiekunéw w tém tamowanym, isé za mgZ za-
siggngwszy poprzednio rady swych krewnych,
a mianowicie stryjéw lub wujéw, zostata w Sta-
tucie Piotrkowskim Kazimierza Jagieloficzyka
z r. 1447. '88), lepiej oznaczong. Tu bowiem
Prawodaweca utyskujage na marnienie majgtkéw
sierocinskich przez nierzaunodé starszych braci,
opieke nad maloletniemi sprawujgeych, dla za-
pobieZenia temu, tak stanowi: ,Quocirca per-
petuo statuimus et decernimus edicto, et invio-
labili prohibemus decreto, ne filius senior aut
primogenitus possit et valeat bona fratrum suo-
rum sub quocunque colore, arte vel ingenio ul-
tra portionem eum tangentem indebitare, vendere,
obligare, alienare, dare, distrahere, nisi forte de-
bitorum onus per parentes contractum illud exi-
geret et exposceret, sed nec pro solutione hujus-
modi debitorum licebit sibi aliquid vendere, ob-

186y Kodeks Cywilny Francuski art. 405 i nastepne.
187y V. L. L 75. ,De tutoribus virginum®,
¥8) V. L. L 150.
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ligare, aut distrahere, nisi ad id seniorum do
mus suae accesserit cosilium, consensus et vo-
luntas; et pecunia ex venditione proveniens, sum-
mam debitorum non excedat®.

Do takiej Rady Familijnej '*°) odnie$é sie
musial maloletni, gdy doszedlszy lat 15tu ode-
bral dobra od opiekuna i takowe cheial sprze-
dad, lub zastawié antychretycznie.

Rady Familijnej potrzebne bylo zdanie dla
przydania kuratora ostabionym na umyéle (men-
tecaptis) '°%), tudziez dla udzielenia weniam
aetatis '°Y.

Podobnie gdy chodzito o wyposaZenie cérek
osieroconych po ojen i oznaczenie wysokodel
posagu, bracia obowigzam byli i&¢ za zdaniem

1 V. L. 1. 326.

190y V. L. IIL. 952.

191y Ozacki (O Litews. i Pols. Prawach T. IL 51)
przytacza prazywilej Zygmunta 1. udrielajacy sie-
demnastoletniemu Janowi ze Zbaszyna wemam
aectates, w ktéorym miedzy innemi takie jest wyra-
zenie: ,proinde nominatum Joannem de Zbaszyn
supertorem melitis ejus aetati existere decermimus,
et ad omnia munera obeunda, et propria negotia
gerenda nostra authoritate capacem esse declara-
wus. Si vero ejus Tufores quidquid haberent ad
exponendum, hane addicionem annorum esse eo-
rum pupillo pernitiosam, in duobus mensibus no-
bis exponere tenentur“. Zwykle (méwi Czacki) 2a-
dano najblizszych krewnych $wiadectwa, czy jest
potrzeba praydania lat, i czy ten upelnoletniony,
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Rady Krewnych dwéch z strony ojezystej, i dwéch
z strony macierzystej '?%).

Podobnie zdanie Rady Familijnej stanowilo,
o miejscu zamieszkania panien osieroconych
przed péjsciem za maZ '°%).

Zdanie Rady Familijnej bylo potrzebne do
zloZenia opiekuna z opieki '?%).

W nieznajomodei woli ojcowskiej co do
wychowania dzieci, bylo przyjetym zwyczajem
w Koronie, a jak nadmieniono wyZej Korre-
ktura Pruska wyraZnie to stanowila, Ze opiekun
obowigzany byl zasi¢ggad zdania Rady Krew-
nych matloletniego.

Poréwnawszy wszystkie te praypadki, w ktd-
rych wplyw Rady Familijune] do opieki nad ma-
toletniemi ustawami byl zastrzeZony, moZna sie
przekonad, Ze ona czuwala nad wszelkiego ro-
dzaju opiekg; tudziez Ze ten wplyw odnosil sie
nie tylko do zachowania i ochrony od strat ma-
jatku maloletniego, ale i stosunki osobowe tegoz
nadzorowala. Nadto, lubo jedna tylko ustawa

moze saw interessa swoje sprawowac“, Samo wy-
razenie w przywileju ,Tutores“ w liczbie mnogiej,
gdy prawo znalo tylko jednego opiekuna w kaiz-
dej opiece, naprowadza na domysl, Ze tu mowa
o czlonkach Rady Familijoej.

19 V. L. II. 1212, ,0 posazeniu siéstré.

¥4 V. L. 1L 1219. ,0 siostrach jure victorum“ etc.

1) Wniosek z postanowienia Konstytucyi w V. L.
VIIIL. 183.
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dotknela nieco szezegélowiej organizacyi tej Rady,
tojest Konstytucyja z r. 1588. '*%), to i z niej
poznaé moZna, jak przezornie Prawodawea pol-
ski dla zapewnienia dobra maloletniego, wplyw
do skladu Rady Familijnej Krewnych z obu linij,
tak ojczystej jak i macierzystej postanowil. Sto-
wem te gldwne podniesione cechy Rad Familij-
nych polskich wykazujg, e dzisiejsza francuska
organizacyja Rad Familijnych, wielce do pol-
skich jest podobna, a uznana powszechnie sku-
teczno$é dzialalnodei tej instytucyi Kodeksu Cy-
wilnego francuskiego, stawia jg za wzdr innym
prawodawstwom.

Zwyczajny sposdb i czas wykonywania kon-
troli nad sprawowaniem opieki, byl przy skla-
daniu doroczném rachunkdéw przez Opiekundw.

PODDZIAL IV,
Koniec Opieki,

Opieka koticzyla si¢ opréez przypadku
$mierci pupila:
1) bezwzglednie: a) przez dojécie pupila do
lat prawem oznaczonych;
b) przez uzyskanie daro-
wania lat (venia aetatis).

195 V. L. IL 1212,
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2) wzglednie: przez $mieré, lub usunienie

opiekuna.

Co do 1go mianowicie, co do a).

Podlug praw Korony konezyla sie opieka
z uplywem 18tu lat wieku co do meZezyzn,
a 12tu lat co do niewiast '?°).

Statut Litewski zgodny w tym przedmiocie
co do meZezyzn z prawem koronnéin, dojrzalosé
niewiasty do roku 13go skonczonego odwleka 7).

Prawodawca polski wychodzac z tego prze-
konania, Ze ograniczanie wolnoczynnodci czlo-
wieka wyplywaé powinno jedynie z istotnej po-
trzeby 1 Ze w miare ustepowania tej potrzeby
z osiggang dojrzalocig wieku, ustawad winno
to ograniczenie, oznaczyl stopnie przez ktdre
mlodociany wiek przechodzié winien, zanim mdgl
dostapié moZnofei nieScie§nionej rozrzgdzania
dowolnie swoim majgtkiem.

Gléwng w tym przedmiocie ustawg jest
Konstytucyja Sejmowa z r. 1768. '%%), ktdra
atoli dla swej wadliwej redakeyi jest ciemng
i potrzebuje dokladniejszego rozbioru, W tym
celu przytaczamy jg przedewszystkiem dostownie:

»A gdy coraz wieksze z niespokojnoéei,
y niestatosci ludzkie] w uczynieniu, a potym re-
klamowaniu tranzakeyi, wzmogly si¢ prawne

196) V, L. VIL 707.
197) Rozd. VI art. L
198) ¥, L. VIL 707.
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kiétnie, ktére najwiekszg nieched miedzy oby-
watelami sprawujg, onym chege jak najskutecz-
niej zapobieZed, pro lege perpetua, et irrevoca-
bili mie¢ chcemy; aby donacye, zastawy, zapisy,
intercyzy, kwity, y wszelkie inne tranzakeye ex
actu bonae woluntatis autentycznie nastgpione,
w xiegach zeznane, wieczydcie trwale, y nie-
wzruszone byly. Gwoli czemu postanawiamy,
aby kazdy w leciech y rozumie zupelnym, po-
dlug opisu dawnych praw, bedgcy; tojest: quood
donationem, et resignationem aby mial lat dwa-
dzie§cia y cztery zupelnych, lub ich nie majgc,
przyszediszy ad hanc competentiam, approbowal.
Quo ad obligationem aby mial takZe lat dwa-
dzieScia cztery skonczone, takowy zawarlszy
z kim tranzakeye, donacysg lub rezygnacys, uczy-
niwszy kontrakt, lub komplanacyg spisawszy,
y oneZ roborowawszy, nadto jeszcze w akeepta-
cys swojej czynnoSci wszedlszy, czyli sam przez
sig, czyli specyalnego swego ad actum umoco-
wanego plenipotenta, praemissa uczyniwszy, mocy
Zadnej mieé nie bedzie, takowe tranzakcye ma-
nifestami reklamowad, onych wzruszaé, sub paena
sesstonis turris przez niedziel 12. et mille mar-
carum in foro competenti adjudicandarum, ktdre
tranzakcye et actus officiosos wedlug statutu za
niewzruszone mieé checemy: chyba Zeby strony
obydwie same si¢ dobrowolnie z tranzakeyi za-
wartej zrzucaly y onej miedzy sobg nie przyj-
mowaly, takowe nullius valoris byé majg. Ci za$
23
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mlodzi, ktérzy do zawarcia tranzakeyi nie majg
competentiam dwudziestu czterech, albo przynaj-
mniej discretionem annorum dwudziestu lat, do-
pieroz w opiekach (pSki nie majg lat oémnascie)
u opiekunéw zostawaé majgcy, aby nie mieli
mocy summ na dobra zaciggad, zapisy czynid,
y reczne karty dawad, takZe u bankieréw, kup-
céw, wszelkiego gatunku towary, y klejnoty
braé na kredyt, a to pod przepadkiem summ
y towardw, napotym ostrzegamy“.

OtéZ ciemnoéé przytoczonej ustawy, a mia-
nowicie jej ustepu dotyczgcego maloletnich, od
wyrazéw: ,Gwoli czemu postanawiamy, aby
kazdy w leciech“ it. d. do konca jest w tém,
te wprawdzie trzy peryjody dojrzewania tojest:
lat 18cie z ktéremi opieka konezyla sie; lat 20cia
tak zwane anni discretionis; i lat 24ry zwane
anni competentiae dokladnie odrdinia, lecz w wy-
szczegdlnienin, do ktérych czynnoéei, do ktérych
stosunkéw prawnych w kaidym peryjodzie ma-
foletni ma zdolno§d, jest pomieszanie; niektére
stosunki prawne zdaja sie byé do dwéch pery-
joddw zaliczone, a oznaczenie lat peryjodu pierw-
szego zostawaé w sprzecznofel z ustawami daw-
niejszemi.

Gdyby za§ powyZszy niejasny ustep, byt
zredagowany w ten sposéb:

Zmieniajgc Statut Wartenski Wia-
dystawa Jagielly (V. L.1.73. ,De orpha-
nis qui judicio vexantur®) i Zwyeczaje
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Ziemi Krakowskiej za Aleksandra za-
twierdzone (V. L. 1 326. ,De bonis mino-
rennibus pueris resignatis®) i stanowige
rok 18ty skoficzony za czas wyjdcia ma-
toletnich z pod wtadzy opiekuna; tudziez
stanowige rok 20ty skonczony (anni dis-
cretionis), jako wiek podredni miedzy
czasem wyjdcia z pod wladzy opiekuna,
a pelnoletnodcig zupelng zrokiem 24tym
skoniczonym osiggad sie¢ majgea (anni
competentiae) uchwalamy: Ze z rokiem
18tym maloletni wychodzi z opieki i od-
biera majgtek z rgk opiekuna pod wtla-
sny zarzgd; z rokiem 20tym moZe zacia-
gadé dlugi hipoteczneirewersowe;azro-
kiem 24tym skonczonym, moZe dobra nie-
ruchome sprzedawad, lub wzastaw an-
tychretyczny dawad.

unikneloby sie tych niedostatecznofci i praw-
dziwa myél i wola Prawodawecy bylaby oddang.

Dla przekonania za$, Ze tak sie ma rzecz
istotnie, naleZy ustep zaprojektowany rozebrad
i znaczenie jego udowodnid.

Najprzéd oznaczenie przez w mowie bedges
Konstytucyja pierwszego peryjodu dojrzatosei
w kitérym maloletni wychodzil z pod wladzy
Opiekuna na lat 18cie skonczonych, zdaje sie
ulegad watpliwosel z tego powodu, Ze jest w Kon-
stytucyi zamieszczone tylko w nawijasie, i Ze
zostaje w sprzecznosei z dawniejszemi ustawami,
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a wola Prawodawcy zaprowadzema w nich
zmiany nie jest wyraZnie wypowiedziana. Statut
bowiem Warteriski w miejscu powyZej w pro-
jekcie zacytowanym tak stanowi: ,quanquam
antea hoc ad certam aetatem sit restrictum, ut
videlicet masculus ad quintum decimum
annum, faemella vero ad duodecimum
compelli non possint (wyZej stoi) causas acti-
care, neque defendere......... quare statuimus,
quod pater vivens possit et valeat pueris suis,
et uxori si ipsa affectaverit, constituere certos
tutores, quos voluerit, de quibusque major sibi
fides et confidentia apparuerit, qui tueri et cu-
rare eosdem poterint, usque ad annos su-
perius allegatos“ — za$§ zacytowane tamze
Zwyezaje Krakowskie tak sig wyraZaja: ,quem-
admodum ex statuto communi (Kazimierza W.
gdzie lat 15, nazwano legitima aefas) tutores
tenentur resignare bona puerorum dum habe-
bunt annos quindecem, pueri vero bona sua
accipiendo uti debent eis“. — Atoli juZ przed
Konstytucyja rozbierang z r. 1768. o wiele
wezedniej powszechnie zwyczajem bylo ustalone,
ze z uplywem lat 18tu wieku maloletni z pod
wladzy Opiekuna wychodzil, i dlatego Prawo-
dawca uwazajac to jako powszechnie wiadome,
w nawijasie tylko rzeczong liczbe lat zamiesz-
cza. Kiedy za§ ta przemiana pod w mowie be-
dgeym wzgledem lat 15tu na 18cie nastgpila, to
§cifle oznaczyé sig nie da, bo to powstalo zwy-
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czajem, a tego dzienn powstania nigdy oznaczo-
nym byé nie moze.

Zwyczaj ten jednak nie uprzedzil epoki
trzeciej redakeyi Statutu Litewskiego (r. 1588.),
ani zatwierdzenia Korrektury Pruskiej (r. 1598.)
za Zygmunta III., bo Zawacki w swoim ,in
memoriali processus et flosculis practicis, Cra-
coviae a. 1623.“ podaje jeszeze stanowczo rok
15ty za czas wychodzenia =z opieki, bez Zadnej
wzmianki o przeciwnym zwyczaju. Widocznie
wige zwycza] nadmieniony powstawaé zaczal,
jak wiele innych, na drodze nasladownictwa
Statutu Litewskiego, ktéry w Rozdziale VI. art.
1ym kres wladzy opiekuncze] co do mezZezyzn
na lat 18cie, co do niewiast na lat 13cie ozna-
czyl; lub Korrektury Pruskiej, ktéra w Tyt. IIL.
§fie 13. postanowila: ,In tutela ad decimum
octavum aetatis annum minorennes sint, quem
cum attingerint, judicio terrestri annum aetatis
probent, administratioque rerum ad eos perti-
nentium a judicio eis decernatur”.

Bgdz co badZ, w rozbieranej Konstytueyi
Prawodawca stwierdza i w ustawe zamienia
zwyczaj, Ze z uplywem lat 18tu wieku mlo-
dzietica ustaje opieka, a zatem Ze ten otrzymmuje
zdolno&é do tych aktéw ktére w powolanych
dawniejszych ustawach przy tej okolieznosei sg
wymienione tojest: odbiera od Opiekuna majg-
tek we wlasny wzarzad; opiekun sklada mu
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liczbe; moze odtad w Sagdach sam stawaé bgds
jako powéd, badZ jako pozwany.

Co sig dotyczy ndowodnienia, Ze maloletni
rzeczywidcie jak w projekeie zamie§eiliSmy, po
uplywie 20tu lat wieku, mégl zaciggad dlugi
hipoteczne i rewersowe; a po uplywie 24ch lat
wieku mégl dobra nieruchome w zastaw anty-
chretyczny dawac 1 nawet sprzedawad, to da sie
latwo uskutecznié przez osnowe samej Konsty-
tucyi. Skoro bowiem Prawodawca wyraZnie w niej
orzeka do czego jest uzdolniony maloletni do-
piero w trzecim peryjodzie tojest po uplywie
24ch lat, a mianowicie temi slowy: ,Gwoli
czemu postanawiamy, aby kazdy w leciech, y ro-
zumie zupelnym, podlug opisu dawnych praw,
bedacy; tojest: quoad donationem, et resignatio-
nem aby mial lat dwadzie§cia y caztery zupel-
nych, lub ich nie majae, prayszedlszy ad hanc
competentiam, approbowal. Quoad obligationem
aby mial takie lat dwadzieécia caztery skon-
czone“ wige opréez tych czynnosci wyraZnie
dla skonczonych lat 24ch zachowanych tojest:
przedazy ddébr nieruchomych i ich zastawiania
antychretycznie, reszta czynno$ei jako mniej wag-
nych Konstytucyjg rozbierang wymienionych
temi stowy: ,aby nie mieli mocy summ na do-
bra zaciggad, zapisy czynié, i reczne karty da-
wad, takZze u bankieréw, kupcdw, wszelkiego
gatunku towary, y klejnoty braé na kredyt“
a ktére w projekeie naszym krécej wyrazilidmy:
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zaciggadé dlugi hipoteczne i rewersowe
przypada na peryjod drugi dojrzewania, tojest
R0cia lat wieku skonczonych.

Teraz pozostaje tylko wyjasnié, Ze uzyte
w tekscie Konstytucyi wyrazy laciiskie: donatio
et resignatio majy znaczenie przedaly, za§ obli-
gatio znaczy zastaw antychretyczny.

PrzedaZ jest alienacyjq jest pozbyciem, przy
ktérém jednak bierze sig co§ w zamian, przy
darowiznie, nic. Kto wiec ma zdolnos§é czynie-
nia darowizn, ten témbardziej jest zdolny do
przedaZy. Précz tego w lacinie uZywanej wPolsce,
wyraz donatio oznaczal kazdg alienacyja, a na
wyraZenie przedazy, uzywano dla tym dobitniej-
szego wystowienia kilku, mianowicie mdéwiono:
donat, vendit. Za§ resignatio podobnie jak za-
granicg, tak i u nas oznaczalo sgdowe wydanie
débr w nastepstwie zaszlej alienacyi.

Obligatio, bona obligare zdawaloby sie ozna-
czaé obcigzanie débr dlugami, tymczasem prze-
konamy sie w Czedei Illciej Ze w Polsce bona
obligare, oznaczalo danie wierzycielowi débr
w zastaw antichretyczny, i w tém znaczeniu
brana obligatio inaczej takie oppignoratio zwana,
réwnala si¢ prawie alienacyi, istotnej przedazy.
Dowodem tego Statut Piotrkowski Zygmunta L
z r. 15610. ,De testamentis condendis® '%7) gdzie
stoi: decernimus ut testamenta condantur juxta

199) V, L. 1. 369.
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veterum constitutionem, ex more antiquitus ser-
vato, de bonis mobilibus. Immobilia vero bona,
tam haereditaria, quam oppignorata (ne de-
fensio Reipublicae minuatur), testamentali ordi-
nationi subjecta minime esse debent; bo tu
uwaza Prawodaweca w réwném znaczeniu te do-
bra ktére testator jako dziedziczng wiasnodé po-
siada, z temi ktére posiada jako dane sobie
w zastawie antychretycznym. Gdy wiec z po-
wyZszego wyjasnienia okazuje sie, Ze bona 0bli-
gare, zupelnie co innego znaczy w polskiej la-
cinie, od zaciggania summ na dobra, wiec tei
i nie zachodzi w tekscie rozbieranej Konstytu-
cyl zamieszezenie jednych i tychsamych stosun-
kéw prawnych, tak w peryjodzie dojrzatoéei dru-
gim, jak i w trzecim *°Y).

Co do b).

Wyrainego przepisu wzgledem mozZnoéci
udzielania darowizny lat (venia aetatis, vel ad-
iudicatio annorum) w Prawie Polskiém nie znaj-
dzie; atoli w Konstytucyi z r. 1775. o stemplo-
wym papierze, stoi stempel oznaczony na
10.000. Zlotych polskich ab additione anno-
rum V).

200) Powyzszy wywod prawdziwej mysli i woli Pra-
wodawey w Konstytueyi z r. 1768, wyrazonej, jest
zgodny z zdaniem co do tego przedmiotu Steinera:
yUeber annos majorennitatis, diseretionis et com-
petentiae nach polnischen Rechten, vom Kriminal-

rath Steiner, Thorn 1804.¢
2010 VY, L. VIIL 145.
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Pierwotnie wladza udzielania tego dobro-
dziejstwa sluzyla samemu Krélowi; pdiniej prze-
szta na Sgdy mianowicie na Trybunal, Sady
Ziemskie, a nawet podobno i Grodzkie. Udzie-
lenie nastepowalo po sprawdzeniu dojrzaloSci
maloletniego, do czego osobistego jego stawien-
nictwa przed Sgdem wymagano. W razie zacho
dzgcej przeszkody w stawieniu sie, nalezalo wia-
rogodnemi dokumentami to zastapid. Zwykle
zadano zdania najblizszych krewnych malolet-
niego, czy zachodzi potrzeba przydania lat i czy
upetnoletniony bedzie mdgl sam interesa swoje
zalatwiad.

Wszystkie te okolicznoéei utwierdza powy-
zej w nocie 191ej przytoczony dostownie przy-
wilej Zygmunta Igo na darowizng lat i po$wiad-
czenie tamze przez Crzackiego praktyki, ktdrej
sig. w Sadach trzymano.

Co do 2go.

Z powodu $mierci opiekuna nie konczyla
sie sama opieka, lecz w miejsce zmarlego na-
stepowal inny mianowicie mnajprzéd wustawowy
a w braku takiego, nadany.

ToZ samo mialo miejsce, gdy Opiekun utra-
cal opieke z przyczyn prawem oznaczonych, te
za§ byly:

a) JeZeli opiekun majatek pupilla marno-
trawit %),

209y V., L. VIII. 183. ,Ubespieczenie* — bo jakizby

byl cel skladania corocznie rachunkoéw?
?4
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b) O glowe ojea zamordowanego nie czy-
nit, albo za pienigdze o nig jednad si¢ wa-
Zy]: ‘203).

Usuniecie to z opieki nalezato do Grodéw
1 Ziemstw w Koronie ?%%)
twie ?%%),

Do tych Sadéw naleZalo takZze udawad sie
bylemu maloletniemu ze skarga przeciw Opie-
kunowi, badZ o zloZenie rachunkéw, badZ o wy-
nagrodzenie szkéd z przyczyny podstepu lub
cigzkiej winy (pro dolo et culpa lata) powsta-
tych. Tak przynajmniej stanowi Korrektura
Pruska *°%) stanowigca prdéez tego termin lat
trzech 1 miesigey trzech do wynoszenia skargi,
Ze za$ i w Koronie tego samego si¢ trzymano,
gwiadezy Zawacki w swoim Procesie *'7).

, do Ziemstw w Li-

203) V, L. L 573. i 1I. 1214. ,0 mezobojeach y skru-
tyniach y wiezy¢ a mianowicie ten ustep: ,Toz
sig ma &ciagaé na Opiekuny, ktérzyby glowe za-
bitg z strony wieZe zajednali. Wszakos z strony
popierania glowy przez opiekuny, tak objasniamy:
ze gdyby o glowe imieniem sierot po-
pieraé¢ niechecieli,tedy od opiekimaja od-
padaé; a temu ktoby popieral zupelne prawo
prawo opieki ma nalezeé.

204) V. L. VIIL 183.

205) Rozd. VI art. 3.

208) Tit. IItio y,de Tufelis®.

207}, Processus Judiciarius ete. Cracoviae 1612. str. 138,
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DZIAL II.

@ Kuratelli
WSTEP.

W prawie polskiém wyrazy tutela, curatela,
sg czesto brane na przemian, jakby za jedno,
chociaZ na oznaczenie weale rdéZznych od siebie
pojeé. To jednak dopatrzeé moZna, Ze zwykle
opiekujgeych si¢ maloletniemi nazywano opie-
kunami tutores, a opiekujgeych si¢ innemi oso-
bami, ktére potrzebujg z innych przycayn jak
dla maloletno$ci, starania innych o swoje osoby
i majatek jakoto: chorzy na umyéle, marno-
trawey, kobiety i nieobecni, nazywano naprze-
mian opiekunami lub kuratorami. WyobraZenie
wiec obowigzkdéw takiego kuratora ktéry weho-
dzi w miejsce opiekuna, po dojéciu maloletniego
do pewnej liczby lat i wykonywa wolniejszy
nadzér wzglednie maloletniego, gdy ten dla roz-
winietego juz w pewnym stopniu wieku i doj-
rzatodci, w przypadkach prawem oznaczonych
sam sobie radzi, bylo u nas nie znane. W ta-
kich bowiem razach, jak to wyZej praytoczone
byto, maloletni wychodzgey z opieki, a niema-
jacy jeszcze annos competentiae tojest 24. lat,
obowigzany byl zasiegaé zdania Rady Fami-
lijne;j.

Zamilczajg takZe prawa nasze o kuratorze
cigzy (curator veniris), lubo opiekujg sig pogro-
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bowecami, jak o téin w tomie pierwszym na
str. 464, byla mowa.

Précz tego nieznajdujemy w prawie ojezy-
stém wyszezegdlnienia obowigzkéw znanych u
nas kuratoréw i w ogéle jest ono bardzo w tym
przedmiocie krétkie; naleZy przeto brakujgce
przepisy z analogii ustaw o Opiece uzupelniaé,
tak jak to ma miejsce w dzisiejszych prawo-
dawsiwach, i jak to same niektére ustawy o ku-
ratcrach mdwigce stanowig, np. Statut Litewski

w Rozd. IIL. art. 16tym.
1. Kuratela chorych na wmysle.

Wszelkiego stopnia chorzy na umyéle: sza-
leni (furiosi), waryjaci miewajgey lucida inter-
valla, niedolezni umyslowo (imbealles), glupey
(mentecapti) zostawali pod kuratelg. Jedyna
ustawa o te] kurateli w prawach polskich jest
konstytueyja z roku 1638. *°%).

Uznanie Ze zachodzila potrzeba wyznacze-
nia kurateli w nadmienionych przypadkach, mo-
glo nastapié dopiero za poprzedniém stwierdze-
niem faktéw powdd do kurateli dajgeych. W tym
cclu wyznaczang byla komissyja z deputatéw ze
BSenatu, albo z urzednikéw ziemskich, albo ze
sziachty (ex equestri ordine) tej Ziemi, w kté-
re] kurandus byl zamieszkaly, dla wykonania
potrzebnego w tym wzgledzie §ledztwa, i dania
opinii. Czlonkéw wysadzano do komissyi od-

20%) V. L. IIL 952. ,0 Kuratoryach.
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powiedniej godnodei jakiej byl kurandus, a po-
wéd do tej przezornoei konstytucyja oznaczo-
nej byl raz we wazZnoéci przedmiotu, gdyz cho-
dzilo o .pozbawienie woli obywatela, a powtdre
w tém, Ze czestokrodé wyjednywano przedtem
kuratele tylko dla zabrania majgtku cudzego
przy udaniu kogo za chorego *°%). Na zdanie
Komissyi, a zwykle ad instantiam krewnych na-
stepowalo wyznaczenie kuratora pierwotnie przez
samego Kréla, pdiniej przez Sady Ziemskie lub
Grody. Z woli samej konstytucyi najprzéd do
kurateli powolywano krewnych, a obowigzki jej
odnosily sie¢ podobnie jak w Opiekach tak do
osoby jak i majgtku kuranda. Pierwsze gléwnie
polégaly na staraniu o wyzdrowienie, a co do
drugich w braku wyraznych przepiséw, trzy-
mano si¢ tych samych regul ktéreémy poznali
przy Opiekach.

Okolicznodé, Ze chory miewal chwile przy-
tomnogei, nic tu nie stanowila, 1 akta wtedy
zdzialane przez niego samego zawsze byly nie
waZne, bo Prawo w tym wzgledzie milezy.

Reguly o skladaniu liczby przy opiekach
nadanych, majg tu zastésowanie, bo i Kura-
tela byla nadawang przez Sady Ziemskie lub
Grody *'%). Zresztg konczyla si¢ ta kuratela
stanowezo przez émieré lub wyzdrowienie ku-
randa, i wtedy po zloZeniu rachunkéw otrzy-

209) Czack: II. 53.
#10y vV, L. VIIL 183.
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mywali kuratorowie podobnie jak opiekunowie
wynagrodzenie wysokosci dziesied od sta czystej
intraty 2*',

II. Kurateloa marnotrawcéw.

Wszystko coémy przytoezyli o kurateli cho-
rych na umygle, stosuje sie 1 do tej kurateli.
Réznica zachodzita jedynie wzgledem obowigz-
kéw kuratora marnotrawecy, Ze takowe odnosily
ste tylko do majgtku jego, 1 Ze marnotrawca
bez upowaznienia kuratora nie mégl Zadnego
nan zaciggad zobowigzania. Ostatniej woli je-
dnak rozporzadzenia samowolnie przez marno-
trawce zdzialane, byly wazne.

L. Kuratela kobiet.

Kobiety w Koronie nigdy nie nabywaly zu-
pelnej samowladnogei. Maloletnie zostawaly pod
Wiadzg Rodzicielskg, lub w braku tej pod
Opieky (tutela). Pelnoletnie a niezameZne pod
kuratelg ojca; w braka tego, pod kuratelg krew-
nych bliskich plei mezkiej:; zameine pod pieczg
meza, po ktérego &mierci wracaly pod kuratele
krewnego, lub tez dowolnie przybieranego do-
radzce.

W ograniczeniu tém samowladnoéei kobiet
oddzieliwszy przepisy dotyczgce nieletnich jako
nalezgce pod ustawe o Opiece, ktérg juz wyzej
poznali§my, pozostang do zbadania postanowie-

211y Bandtkie Pr. Prywat. s. 206. — W. A. Maciejow
ski H. P. 8. V. 100.
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nia odnoszace sie do wladciwej kurateli plei
(cura sexus) o ktérg nam tu wladnie chodzi.

Co do meiatek, tych ograniczenie samo-
wladno§el poznaliémy wyZej, mdwige o stosun-
kach majgtkowych miedzy malionkami. Co do
panien chociaZ pelnoletnich jako zostajgeych pod
wladzg rodziecéw za ich Zycia, poznaliémy gra-
nice ich dzialalnodci, méwige powyZej o wiadzy
rodzicielskiej. Pozostaje wiec tylko do wyjas-
nienia karatela panien pelnoletnich osieroconych
$miercig rodzicéw. 1 kuratela wddw.

Cechg obu tych kuratel odréZniajgcg je od
Opieki wlasciwe] nad maloletniemi jest, Ze do-
tyczyly jedynie wladzy rozporzgdzania majgt-
kiem i stawania w Sgdach. Albowiem kobiety
obu wymienionych kategoryj potrzebowaly upo-
waznienia kuratora:

1) jeZeli chodzilo o rozporzadzenie (aliena-
¢yja) majatkiem nieruchomym (lub ex analogia
ruchomym jako kapital uwazanym);

2) do prawowania sie badz jako powddki,
badz jako pozwane *'%)

Do zarzgdu szyli administracyi majgtkiem,

217y V. L. VIII. 183. tudzie te wszystkie ustawy ktére
byly zacytowape przy Opiece nad maloletniemi,
przy Wladzy Rodzicielskiej i przy wykladzie sto-
sunkow majatkowych miedzy malZonkami. Zob.
takze Bandtkie P. pryw. s. 204. i cytowanych
przez niego dawniejszyeh auntorow.
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i do pozbywania przychodéw, nie potrzebowaly
niczyjego zasiegad zdania.

Nadmienié¢ tu takZze wypada, Ze i wladza
takiego opiekuna ktérego na mocy Statutu War-
tefiskiego *'%) mgi testamentem dla Zony wdowy
naznaczyl, odnosila si¢ tylko do nadmienionych
dwéch stosunkéw prawnych.

Statut Litewski zostawil wolno§é kobietom
pelnoletnim rozporzadzania majgthiem *').

Za$ Karrektura Pruska przy koncu Tytulu
III. o Opiece tak stanowi: ,Mulieres in aliena
cura et tutela semper sint, et filiae familias
quidem in parentum aut fratrum, si adulti sint,
tutorumve agnatorum, vel iis non existentibus,
proximorum cognatorum: uxores cum marito-
rum consensu, tutore adhibito, liberam dispo-
nendi facultatem habeant® ?'%).

IV. Kurator nieobecnych.

Mamy wyrazng w tym przedmiocie ustawe
mianowicie w Rozdziale IIL. artykule 16tym Sta-
tuta Litewskiego, ktéra przytacza si¢ dostownie
raz dla tego, Ze osnowa potrzebna nam bedzie
do jej rozbioru, powtére dla tego Ze tak daw-
niejsi, jak 1 nowsi autorowie twierdzg, iZ prawa
nasze o nieobecnych i ich kuratorach nic nie

213 V. L. L. 78.
214) Rozd. V. art. 22. i Czacki II 43. w nocie 44.
215 V. L. VL 555.
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stanowig ?'%). Slowa jej sg: ,0 wolnosci wy-
jachania z Panstw Naszych, do inszych Panstw
Chrzefcianskich, krom ziem nieprzyjacielskich,
i o opiekach takich imion. TeZ uZzyczamy i uchwa-
lamy wiecznemi czasy, aby XigZeta i Panowie
Choragiewni, Szlachta i kazdy czlowiek Rycer-
ski, i wszelakiego stanu tego Paistwa W. X.
Lit. mieli wolnoé¢ i moe wyjachadé 1 wyjéé
z tych Ziem Naszych W. X. dla nabycia nauk
w pidmie ¢wiczenia, i uezynkéw Ryecerskich,
i tez bedgc niesposobnego zdrowia swego, dla
lekarstw do wszelakich ziem i stron kromia
ziem nieprzyjaciél Naszych, z kimby to Patstwo
Nasze na on czas walczylo. A wszakzZe tak, aby
z imjon ich pod tym czasem, a w niebytnoéci
ich samych sluzby Nasze ziemskie nie byly
omieszkane, ale Nam i potomkom Naszym, jako
i przy nich byly, zawidy ilekroéby potrzeba
ukazowala, wedle uchwaly i ustawy ziemskiej
byly zastugowane. A jeéliby syn pojachal po
Rycerstwie, a Ociec w domu zostal, a w nie-
bytnosci jego Ociecby umarl, a niezostawilby
po sobie drugiego syna dorostego, abo Opie-
kuna, abo bliskiego krewnego, przyrodzonego
w imionach. Tedy mamy My Hospodar, a w nie-
bytnoéci Naszej w tym Panstwie, tedy Urzad
Nasz Ziemski Sgdowy, ma opiekuna, czlowieka
dobrego, rostropnego, cnotliwego, poboZnego,
mkie »Pr. Pryw.% 8. 206. Dutkiewicz ,Pro-

gram“ g. 78.
25
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i dobrze w tym Panstwie i w tym Powiecie,
gdzie te imiona leZzg osiadlego, na takowe
imiona ustanowid, ktoby z nich slwbe Ziemsks
zastepowal i imiona od krzywd i szkod bronil,
i u prawa odpowiadal, wedlug Artykuléw nizej
o opiekuniech doloZonych, A gdy ten z cudzych
ziem przyjedzie, ma imienie i majetno$é wszystke
do rak swych wzigd, jako wlasnodé swoje. A ten
opiekun ma sie sprawowad w tej opiece, i liczbe
z opieki swej czynié, tak jako i kazdy inny
opiekun wedle nauki Statutu tego. A bedzieli
mieszkajac w cudzej ziemi, cheial komu inszemu
to imienie pudcié, abo w opieke zlecié, to mu
wolno bedzie, a ten pierwszy opiekun, ku temun
zachowad sie ma, jako wyZej opisano® *'7),

Z tej ustawy widzimy, Ze jest w niej mowa
o mieobecnych, tojest o tych osobach ktdre sig
nie znajdujag w pewném miejscu fizycznie, lecz
o ktérych Zyciu nie ma Zadnej watpliwoSci.
Atoli tak z celu jej, a mianowicie by ochronié
majatek nieobecnego od szkody, jak i z ogdl-
nego jej wyraZenia sig, tudzieZz z uwagi, Ze
o nieprzytomnych tojest o tych nieobecnych, ktd-
rych i sam byt jest niepewny, Statut nie obej-
muje oddzielnych przepiséw, wynika, Ze ta
ustawa miala zastésowanie 1 do nieprzytomnych,
gdyZ tego rodzaju osoby tembardziej starania
innych potrzebowaly.

217) Statut W. Ksigstwa Litewskiego i t. d. Wilno
1786.4 str. 64.
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Widzimy dalej, Ze nadawanie takim oso-
bom kuratoréw naleZalo w zastepstwie Panujg-
cego do Saddéw Ziemskich, Ze obowigzki kura-
toréw byly te same co opiekunéw maloletnich
i Ze podobnie z zarzgdu swego liczbe skladali.
Konezyla sig ta kuratela przez powrdt lub §mierd
nieobecnego, tudziez gdy tenZe innego zawia
dowee swego majagtku sam ustanowil. Zbyteczne
za§ jest po tem, co sig we wstepie do tej Ksiegi
nadmienilo wyjadniad, Ze uiyta w ustawie na-
zwa ,opiekun“ zamiast kurator nie ma znacze-
nia, zwlaszcza Ze Statut Litewski szczegélniej
odznacza si¢ uZywaniem niejednostajnej termi-
nologii.

Opréez tej ustawy, znajdujg si¢ jeszcze
w prawie koronném nastepujgce, z tym przed-
miotem zwigzkowe przepisy:

a) Statut Wislicki w ustepie zatytulowanym:
yDe illis qui sunt in remotis partibus, qualiter
sunt citandi“ *'®) gdzie jest oznaczony rodzaj
pozwu edyktalnego.

b) Tenze Statut w ustepie zatytulowanym:
»De debito pecuniario“ *'%) gdzie jest udzielona
zwloka nieobecnemu, do zaplaty dlugu pienigz-
nego.

¢) Konstytueyja sejmowa z r. 1588. ,De
impossessionatis“ **%) ktdéra stanowi sposéb po-
stepowania sgdowego na drodze egzekucyi wy-
rok6w przeciw nieobecnym nieosiadtym.

218 V. L. L 12. — 2% V. L. L 51.—*%%) V. L. IL. 1217.
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Ta konstytucyja daje takie pojecie, co sta-
nowi zamieszkanie rzeczywiste (domicilium), a co
mieszkanie (habitatio); pierwsze bowiem nazywa
to, gdzie kto ma osiadlosé **"), drugie gdzie
kto przemieszkiwa, lub chwilowo osobiScie prze-
bywa. Pierwsze tojest zamieszkanie, uwaza kon-
stytucyja zatem nie za rzeczywistosé, lecz za
ideg prawng stanowigeg ze stosunkéw osoby
z pewném miejscem, Ze akta na tém miejscu
dokonane, uwaZaja sie¢ za dokonane z samg
osobg; np. doreczenie pozwu w zamieszkaniu.

Ze za§ Prawo Polskie zna i zamieszkanie
prawne, to wyplywa z jego rozporzgdzeh o po-
zywaniu maloletnich, chorych na umy$le, meza-
tek it.p. w osohie ich opiekunéw, kuratoréw,
o czém méwiliémy powyzej *?%). Nakoniec

d) Statut Mazowiecki w ustgpie: ,De prae-
rogativa absentium® ??%), gdzie stoi zapewnie-
nie prawa bliskodei (juris retractus) do lat trzech,
dla powracajgcych z niewoli; i w ustgpie: ,Fra-
ter absente fratre non respondebit® *?%) gdzie
w sprawach o dziedzine, dozwolong zostala di-
lacyja trzechletnia majgcemu brata nieobecnego
do sprawy naleZgcego.
mcki sProcessus® s. 75. gdzie méwi: Domi-

cilium autem dicitur ete. est,ubi quis rerum ac for-

tunarum suarum summam constituit®.
222) Zob. takie Zawacki ,Processus“ str. 84. itd.

223) Bandtkie ,Jus polomeum® s. 390.
24y 1, e. 8. 418.



KSIHEGA IV.

Prawe Spadkowe.

Wstep Danat I Spadki zwyczajne. Dzal II. Spadk: szeze
golne  Dzal ITT Spadki bezdziedziczne (puscizny)

WSTEP.

Prawo spadkowe obejmuje urzgdzenia, we-
diug ktérych majgtek umarlego przechodzi na
inne osoby.

Zwolennicy dawniejszego tak zwanego pra-
wa natury, uwazali spadki festamentowe jako
nastepstwo prawa wlasnoéci, jako dowolne we-
dlug upodobania spadkodawcy rozporzgdzenia
swemi rzeczami; za$ spadki ustawowe, jako roz-
porzgdzenia przez prawodawce majagtkiem u-
marlego, w braku oswiadczenia jego woli, 1

1
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wedlug domniemanego przypuszczenia téjze *?%).

Atoli takie pojecie nie da sig przypuscié¢ juz dla
tego, ze roporzadzanie wlasnoscig po za granicg
zycia nie moze by¢é uzasadnione, a powtdre z tej
przyczyny, ze podobne pojecie nie daloby sie
zastésowaé do takich spuscizn, w ktorych stan
bierny przewyzsza stan czynny.

Dzisiejsza filozoficzno-prawna podstawa spad-
ku wstawowego upatruje sig w zwigzku rodzin-
nym, bo przez spadek zapewniajg rodzice dzieciom
swoim pelnodé istnienia, a sobie dalszy ciag
wlasnej osobowosci. Pleé dzieci nic tu nie zna-
czy, a spadkobranie innych krewnych jest tylko
analogija spadkobrania dzieci. Z tego zas wzgle-
du, ze rodzice w clggu swego zycia sg wylgcz-
nemi wlascicielami majgtku, i jako tacy, mogg
nirn podlug swej woli rozporzadzié, wypada, ze
majagtek przy Smierci rodzicéw istniejgey i spa-
dkiem na dzieci przechodzacy, przedstawia sig
jako wyplyw rodzicielskiej woli. Dla tego takze
dzieci przez spadek nie przychodzg do wylgcz-
nej wilasno§ci majatku, ktory za zycia rodzicow
stanowil ich wspélng z niemi wlasnodé, lecz
spadek jest dla dzleci nowém nabyciem, beda-
cem z jednej strony skutkiem woli rodzicow,
bo mogli nic nie zostawié, a z drugiéj woli

225) Hugo Grotius de jure belli et pacis L. II ¢. 7. —
Podobnie i Kant Metaph. Anfangsgriinde der Rechtsl.
§ 34. a nawet Savigny System L § 57.
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dzieci, bo od nich zalezy przyjaé, lub zrzec
sig spadku.

Ta wola rodzicéw, od ktorej zawisl byt
jakiego§ majgtku w chwili ich $mierci, jest
podstawa 1 spadkdéw festamentowych. Atoli uwa-
za¢ mnalezy, ze testament nie jest dowolném
rozporzgdzeniem majatkowém, boby w takim
razie nie mégl siggaé po zagranice Zycia, lecz
jest tylko nagladowaniem 1 zastgpstwem natu-
ralnego wezla rodzinnego, na podobienistwo
przysposobienia. Ztgd podobnie jak przysposo-
bienie, tak spadek festamentowy nie moze mied
miejsca, a przynajmniej nie moze byé bez ogra-
niczenia, w razie bytu dzieci. Ta zasada juz
w prawie rzymskiém pdzniejszém z nasladowni-
ctwa praw atenskich przyjeta, we wszystkich
prawodawstwach pézZniejszych zostala u$wigcong,
1 jest znang pod nazwg zachowku.

Z tego co sie powyze] przytoczylo o spad-
kach testamentowych, a szczegdlniej z podanej
cechy testamentu wyplywa, zZe trzeci znany je-
szcze rodzaj spadkéw tak zwanych wmownych,
z trudnofcig da sig uzasadnié. Dla tego tez po-
czynajac od prawodawstwa rzymskiego 1 od
innych pézniejszych ten rodzaj spadkéw nie
zostal przyjety, a w mniektorych jak np. w au-
stryackiém i francuzkiém tylko miedzy malzon-
kami dopuszczony.

Co do systemu w tym przedmiocie, nalezy
odréznié prawo spadkowe zwyczajne stanowigce
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powszechng regulg, od prawa spadkowego
szczegdlnego, odnoszgcego sig do pewnych tylko
stosunk6w, lub pewnych stanéw; a te znéw oba
rodzaje od przepiséw dotyczgcych spadkéw
bezdziedzicanych. Dla tego dzielg ksiege IV na
trzy Dzialy. Ze za§ ze wzgledu na przycazyne
prawng, prawo spadkowe jest albo wustawowe,
albo testamentowe, albo wreszcie umowne, przeto
dziele znéw Dzial I na trzy Poddzialy.

DZIAL 1.

Spadki zwyczajne.

Poddzial 1. Spadk: ustawowe. Poddzial II. Spadk: testamentowe
Poddzial 1II. Spadki umowne. Poddzial IV. Urzadzenmia ogolne:

PODDZIAL 1.
Spadki Ustawowe.

Rozdzal 1. Czasy Puastowskie i poczatkowe Jagiellonskie. Roz-
dzial II. Czasy péiniejsze Jagiellonskie i Elekcyjne.

ROZDZIAY: 1.

Czasy Piastowskie i poczatkowe Jagiel-
lonskie.

Czy w pierwotnych czasach Polski nie byly
znane wilasciwe spadki, polegajace na pewnych
klasach spadkobiercéw i na pewném oznaczeniu
ograniczenia stopni pokrewienstwa, ale tylko
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dzialy spdlnosci rodzinnej, jak niektorzy auto-
rowie podajg ?*°), wyjasnienie tego nalezy do
Historyi prawa polskiego. To tylko jest pewném,
ze w Statutach Wiglickich, jak wiadomo w wie-
kszej swej czeci dawne prawo zwyczajowe
obejmujgcych, i w Statutach Wartenskich, te
paragrafy ktére z tym przedmiotem majg zwig-
zek, moéwig juz wyraznie o istotnych spadkach,
lub o podziale spélnosei majgtkowej malzenskiej,
nie za$§ o dziatach spdlnoéci rodzinnej, jak to
z ich rozbioru szczegdélowego zaraz sig okaze.
Ze sig tak rzecz miala w istocie, dosyé jest
rastanowié sig blizé] nad osnowg przepisu Sta-
tutu Wiglickiego zatytulowanego: , De filiis qui
moriente matre, petunt a patre portionem mater-
nam  antequam  secundam uxorem ducat **7),
ktéry stuzy za gléwng podstawe utrzymujgcym,
ze w Polsce pierwotnie spadki byly nieznane,
tylko dzialy spélnoSci rodzinnej **%). Jest tym
przepisem najwyrazniej przywiedzione dawne
prawo zwyczajowe powszechne, wedlug ktérego

226) A. Przeszkodzifiski ,Zasady praw dawnych pol-
skich o spadkach, Bibl. War. r. 1851 T.IIL str.
211. .— W. A. Maciejowski H. P. S. T. IIL. s. 63.
1 319.

27y V. L. I 32, za§ podlug FKaskiego in jure Pol.
Bandtkiego art. LXXXIIIL

238) Przeszkodzinski 1. c. str. 216.
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ze Smiercig zony, spilnos¢ majgtkowa malienska
rozwigzywala sie, majatek caly obojgu rodzicom
spolny dzielil sig na dwie czesci, i polowa po-
zostawiona przez zmarly Zong jako cze$é mat-
czyna i tytulem spadku po niej , pro portione
et haereditate materna “ jak ustawa sie wyraza,
przechodzila na jej dzieci. Méwi tam wigc ustawa
dobitnie o podziale spdlnoéci majatkowe] mal-
zenskiej, 1 o spadku po matce przechodzacym
na dzieci, jak to na str. 127 wyjaéniliSmy i do
czego sie odwolujemy, nie za§ o dziale spélnosci
rodzinnej. Gdyby bowiem byla tam mowa o tej
ostatniej, to po §mierci zony, a wzglednie ma-
tki, cze$é jej nie przechodzilaby jako haereditas
na dzieci, ale przyrastalaby do spdlnego maja-
tku reszty pozostalych czlonkéw spélnosci ro-
dzinnej, to jest ojca i dzieci ?*7). Utwierdza
to pojmowanie ustawy przytoczonej 1 przepis
teg6z Statu Wiglickiego zatytulowany , de ludo
taxillorum ¢ *3°%), wedlug ktérego syn pokad
zostaje pod wladzg ojcowsks nie ma wlasnoscei,
non habet alicujus rei dominium , jak sig ustawa
wyraza. Bo jezeli nie ma wlasnoéci, to nie ma
1 udzialu w spélnosci rodzinnej, nie ma wspol-

229) Maciejowski W. A. 1. e¢. T IIL s. 63. § 58. po-
czatek.

%% V. L. I 81. za$§ podlug Xaskiego in Jure pol.
Bandtkiego Art. LXXX.
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wlasnodci; a jezeli dzieci nie nalezg do spolnoscr

rodzinnej, to i ona nie istnieje, bo ktozby w jej

sklad wchodzil, Précz tego, przepis ten mowi
wyraznie o wladzy ojca , de patria potestate

a nie o wladzy Naczelmka rodziny: przepisy

wigc do tamtej odnoszgce sie winny tu byé

stosowane, te za§ nie majg na mysli bynajmniej
spolnodci rodzinnej, bo siggajg tylko stosunkéw
ojca z dzieémi, nie za§ odleglejszemi czlonkami

rodziny, np. stryjami i ich dzieémi i t d.

Zgodnieztém pojmowaniem stanowi wreszcie
i artykul 6 Statutéw Warteniskich, zatytulowany
»De eo qui filios habuerit, superduxeritque secun-
dam wxorem el filias propagaverit , a szczegodlniej
jego ostatni ustep.

Wszystkie przepisy o spadkach w Statutach
Wislickich zamieszczone 1 odnosne do nich prze-
pisy Warteriskie sa nastepne:

Art. LXXXIIL **Y ,, De filiis, qui, moriente matre,
petunt a palre portionem maternam, an-
tequam secundam wuzorem ducat“— mo-
wigcy o spadkn po matece na syndw.
Odnos$ny do tego w Statutach Warten-

skich jest
Art. 5. ,De pueris, matre orbatis habentibus pa-
trem, et bona maternalia“ — méwigcy

takze o spadku po matce na synow.

231) Poditug Laskiego in Jus Polonic. Bandtkiego.
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Art. CVL ,De wuxore, et paraphernalibus, circa
quae debeat remanere post mariti mor-
tem“ moéwigey o spadku po matce na
corki i synow (ad liberos) i o spadku
po ojen na synéw. Odnosne do tego
w Statutach Warteniskich sg:

Art. 2. ,De uxore in sede viduali constituta® moé-
wigcy o spadku po ojeu na synéw i
dalszych krewnych (prowimioribus) i

Art. 3. ,In quibus vidua succedere possit® méowia-
cy o spadku po ojcu na synow.

Art. CVIL. , De wirginum desponsatione et earum
dotatione* mowigcy o spadku po ojeu
na cérki i synéw.

Art. CXXVIIL |, De filia vivente patre, dotata® mo-
wigecy o spadku po ojeu na cérki, sy-
noéw, stryjecznychi dalszych krewnych
mezkich tegoz samego herbu. Odno$ne
do tego w Statutach Wartenskich sa:

Art. 7. ,De filiabus, carentibus fratribus germamnis®
méwigey o spadku po ojcu na cérki i

Art. 8, ,De tutoribus virginum® moéwigcy takze
o spadku po ojcu na cérki.

Art. XXIL **?) | De divisione bonoruwm post obitum
maotris“ moéwigey o spadku po ojeu na

#3%) Opuszczony w Voluminach Legum, a znajdujacy
sie in Jure Polonico Bandtkiego pod ta liczbg
w Statutach Piotrkowskich, zaé Helcel zamieszcza
go w dopetnieniu Zwodu Giléwnego pod L CL.
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synéw, tudziez o spadku po bracie.
Odnosny do tego w Statucie Warten-
skim jest

Art. 6. ,De eo, qui filios habuerit superduxeritque
secundam uxovem et filias propagaverit®
moéwigey o spadku po ojeu i matce,
na synéw i cérki. Wreszcie powolany
wyzej

Art. 2. Statutu Wartenskiego ,De wuxore in sede
viduali constituta“ znoszacy takze po-
wszechny zwyczaj, wedlug ktérego wdo-
wa po Smierci meza miala uzytkowa-
nie wszystkich po nim pozostalych
dobr. Artykul bowiem ten poswiadcza,
ze az do owego czasu stuzylo wdowom
takie uzytkowanie, ktére po prostu
bylo spadkiem po mezach uzytkéw
z ich majgtkow.

Art. LXXXIIL Statutu Wislickiego réwnie juz
wyze] powolany, ktéry miedzy innemi
stanowi i spadek uzytkéw majatku
po zonie pozostalego, na meza, tudziez
odnosny do tego w Statutach Warten-
skich

Art. 5. takze wyzej powolany, w tymze samym
przedmiocie orzekajgcy.

Z poréwnania przytoczonych powyzej prze-
pisdéw okazuje sig, Ze jest niemi wyraZnie ozna-
czony taki porzgdek w spadkobraniu: najprzéd
1° braly spadek po zmarlych rodzicach dzieci

2
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ich obojej plei wraz z swém potomstwem; w bra-
ku tych, brali spadek 2° bracia Iub ich syno-
wie (CL.): w braku tych 3° stryjeczni plci mez-
kiej (CXXVIL); a w braku 1 tych 4° dalsi kre-
wni plei mezkie] tegoz samego herbu bedacy.

Jezeli zad umarly zostawil wdowe, wtedy
do czasu Statutéw Warteniskich, sluzyl tejze
zwyczajowo spadek po mezu uzytkéw z majatka
po nim pozostalego, przez co objecie spadku
przez osoby wyszczegdlnione w powyzszych czte-
rech rzedach, bylo wstrzymane. Wzajemnie po-
zostaly wdowiec bral spadkiemn uzytki z majat-
ku zmarlej zony i wstrzymywal znéw przez to
objecie spadku przez jej spadkobiercow, z pe-
wng modyfikacyjg wyplywajacg wprzédy z tego,
gdy sie powtérnie zenil, lub gdy majatek trwo-
nit; a pézniej z tego tylko, gdy majatek trwonil.

Nie jest za$ oznaczoném wyraznie, czy po
bracie braly spadek siostry, lub czy braly spa-
dek corki braci w ich zastepstwie; tudziez nie
wyplywa z tych przepisow wyraznie, czy ten
porzadek poczynajac od drugiego rzedu kre-
wnych, odnosil sig 1 do spadku po plci zZenskiej
pozostalego.

Powyzszy porzgdek czterech rzedéw spad-
kobrania ustawowego, jest takze stwierdzony
dyplomatem wydanym przez Kazimierza Wgo
na dniu 26 Grudnia 1367 **?); ktéry to akt

23%) Zob. Cod. Dipl. Pol. pr. Rzyszczewski et Mucz-
kowski T. II, p. 750.
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urzgdowy zdaje si¢ przemawiac za rozstrzygnie-
cilem w sposéb twierdzacy, podniesionych wyzej
watpliwoéci, a mianowicie wyplywa to z na-
stepnego jego ustepu: ,Quod si, quod absit, filii
desiissent vel quovismodo decederent, extunc
filie eorum wel ommis propinquitas feminei sexus,
eodem jure polonicali gandebunt etc.“

Atoli przytoczyé znéw i to nalezy, ze je-
zeli tekst Artykulu CXXVIII ma byé ten praw-
dziwy, ktéry Helcel podaje (Star. Pom. s. 186),
wtedy ostatnie jego ustepy w tych slowach:
Adiicientes quod fratribus mortuis,
seu non existentibus filiae in haere-
ditatibus aliqualiter non succedant, sed
contententur de dote eis tradita, ut superius
continetur, et proximiores, eis non data dote,
eisdem haereditatibus succedant. Salvo tamen,
quod dictum est de haereditatibus emptitiis
vel etiam deservitis, quod filiae succedant, sed
proximiores fratres els earum pecunias assi-
gnent, et soli huiusmodi haereditates assequan-
tur. Et prohibemus omnino, quod filiae in hae-
reditatibus, quae Puscina vulgariter dicitur, non
succedant: ubi vero aliqui sine prole decesserint,
proximiores ipsorum haereditates obtineant, te
ipsis in eisdem succedant®, a szczegélnie) osta-
tni ustep, wylgczalby siostry od spadkéw po
braciach bezdzietnie zmarlych, i w ogdle pleé
zefiska od spadkéw w linii pobocznej. Zacho-
dzilaby wigc sprzeczno$é migdzy przytoczong
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osnowg dyplomatu, a takim tekstem Artykulu
CXXVIHI Statutéw Wislickich.

Wazne zachodzi do rozwigzania pytanie,
czy byla réznica w tej epoce miedzy plecig
w spadkobraniu 1sze co do ilosci 2re co do ja-
kosci débr?

Co do 1go. Watpliwodé tu powstaje z tej
przyczyny, ze przepisy tak Statutéw Wislickich
jak i Warteniskich mdéwigce o posagu, ktéry dla
corek zastgpowal schede w ich spadku po ro-
dzicach, nie oznaczajg wyraznie wysokodci po-
sagu, lecz wyrazajg sig ogélnikowo jak np. Art.
CVIL Stat. Wisl.,, ktéry méwi ,dote tamen eis
more consueto assignata“ lub Art. 6 Stat. War-
tefis., ktory méwi ,assignata ipsis in pecuniis
dote competenti®. Artykul CXXVIIL znéw Stat.
Wislic. **%) lubo wyraznie oznacza wysoko§é po-
sagu, to najprzéd jest niezgodny z Art. CVIL *3%)
tychze Statutéw Wislickich, a powtdére zdaniem
prawnikéw ?3°) to oznaczenie musialo byé tylko
przykladowe, bo si¢ do niego nie stésowano.

Za réwnym udzialem wszakze cérek z sy-
nami w spadku rodzicielskim zdaje sig przema-
wiaé summa przez Yaskiego wlasnie przy wzmian-

233) Przez Helcla zaliczony do Statutu Wielkopolskiego.

%34) Przez Helcla zaliczonym do I. Statutu Matopol-
skiego.

#3%) Zob. Program Wal. Dutkiewicza str. 100.
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kowanym artykule CXXVIIL Stat. Wisl. zamie-
szezona *°%); tudziez ta okolicznosé, ze Korrek-
tura Pruska, ktorg Szlachta Pruska szczegélniej
co do spadkéw na wzér zwyczajow 1 praw ko-
ronnej Szlachty chciala mieé ulozong, w Tytule
I Art. 3. stanowi: ,ze jezeli posag w ciggu ro-
ku i miesigey 6 cérkom nie bedzie wyznaczony,
rowny mieé beds udzial z braémi, portiones suas
una cum fratribus aequo jure tam in paternis
quam maternis bownis habebunt.

Lipski w Centuryi I. w obserwacyi 65, Nr.
12, podwiadcza takze, ze przed r. 1598 w spad-
kach Szlachty ojezystych, synowie i corki roé-
wne mieli udzialy.

Co do 2go. Tu znéw watpliwosé powstaje
ztad, ze w Statutach Wiglickich sg dwa artykuly
to jest CVIL i CXXVIIL odmiennie w tym przed-
miocie stanowigce, gdy bowiem pierwszy do-
zwala by cérki braly w posagu, a wzglednie
w spadku po ojcu dobra nieruchome (bona hae-
reditaria, v. haereditates, v. possessiones paternae)
drugi jest temu przeciwny. Atoli sprzecznosé ta
zostaje usunigty, przez zaliczenie zgodnie z wielu
autorami **7) artykulu CVIL do Statutéw Malo-
polskich, za§ artykulu CXXVIIL. do Statutéw

236y In Jure Polon. Bandtkiego str. 105.
287y 3 mianowicie z Helclem ,Starodawne Pomniki“

str. CLXXIIL
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Wielkopolskich, bo w skutek tego wypadnie, ze
inacze] w tym przedmiocie stanowilo prawo
w Malopolsce, a inaczej w Wielkopolsce. Roz-
bierzmy obie te ustawy.

Wedlug ustawy malopolskiej cérki obok
synéw nie braly wprawdzie w posagu débr nie-
ruchomych, tylko gotéwke, lub wyposazone nie-
ruchomoéciami, byly przez nich splacane. Ale
w braku synéw mogly juz braé w posagu 1 nie-
ruchomoéci; lubo za$§ jeszcze ustawa dozwolila
w takim razie skupié je przez stryjecznych, to
oznaczyla do tego termin tylko jednego roku,
po uplywie ktérego, juz corki zostawaly przy
nieruchomogciach nieodwolalnie na zawsze.

Co do ustawy wielkopolskiej, przedewszyst-
kiem zwréci¢ nalezy uwage, ze tekst jej, tak
jak jest zamieszczony w Voluminach Legum, lub
w Laskim, jest niezgodny ?°%) z wielu teksta-
mi rekopi$miennemi do naszych czaséw docho-
wanemi, i trudny do wyrozumienia; zgodzié sig
wigc wypada na tekst o wiele poprawniejszy
przez Helcla przytoczony **°) i z powodow przez
niego wyszczego6lnionych '), Wedlug tego wige
tekstu, ustawa odréznia najprzéd dwa wypadki,
albo ojciec wyznaczyl! cérkom posagi, albo nie;

238y Zob. Jus Pol. Bandtkiego str. 105.
239) Starod. Pomniki str. 186.
% 1 c. s 135 ete.
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potem odréznia dobra nieruchome rodzinne, od
débr nieruchomych nabytych, (bona empta) lub
nadanych przez krola (bona ex regia donatione
obtenta), i uwaza z czego posagi ojciec wyzna-
czyl. Jezeli ojciec nie wyznaczyl za zycia swego
posagu, wtedy ustawa oznacza dla braci i dal-
szych krewnych mezkich po mieczu reguly wy-
znaczenia posagu W pienigdzach dla corek, a
wszelkie dobra nieruchome pozostawia przy nad-
mienionej plci mezkiej. Jezeli ojciec wyznaczyl po-
sagl w pienigdzach, to wyznaczenie pozostaje nie-
zmienne. Jezeli ojciec wyznaczyl posagi corkom
w dobrach nieruchomych nabytych, lub przez kro-
la nadanych, co mu bylo dozwolone, wtedy bracia
mogli siostry skupié, to jest zaplacié im wartoéé
tych doébr, 1 sami takowe posigéé. W razie za$
braku synéw, cérki nie mogly nigdy odziedzi-
czy¢ débr nieruchomych rodzinnych; lubo za$
w tym wypadku dobra nieruchome nabyte lub
przez kréla darowane na coérki przechodzily, to
Jednak ulegaly te dobra splaceniu przez dal-
szych krewnych mezkich po mieczu, ktoérzy
w tym razie to jest w braku synow, dobra nie-
ruchome rodzinne, bez zadnego wynagrodzenia
corek, obejmowali. Wreszcie ustawa ta stanowi,
ze kobiety puscizn to jest majatkéw pozostatych
po osobach bezdzietnie zmarlych, nie mogg
odziedziczaé, lecz ze wtedy takie spadki prze-
chodzg na dalszych krewnych mezkich. Ustawa
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wige ta wylgcza pleé zensks od spadkéow w linii
pobocznej.

Taki byl stan rzeczy co do tego pytania
w Malo i Wielkopolsce podlug Statutéow Wislic-
kich. To atoli dawanie pierwszenstwa dalszym
krewnym plci mezkiej przed cérkami w spad-
kobraniu débr nieruchomych, lub ta moznosé
skupowania cérek z dobr niernchomych shuzgca
dalszym krewnym mezkim po mieczu, juZz nie
zgadzala sig z duchem czasu, 1 z tego powodu
zacytowane ustawy na ktdrych sig ten przywilej
plei mezkiej opieral, chociaz nie zostaly wyra-
Znie zniesione, wyszly z czasem z uzycia i stra-
cily moc obowiazujaca przez przeciwny zwyczaj
tak dalece, 7e juz Prawodawca Wartenski w r.
1420 w artykule 7ym 1 8ym poczytuje krewnym
plci mezkiej trzymajacym w oplece corki siero-
ty, takie nabycia débr nieruchomych, do jakich
ich Art. CVIL i CXXVIIL Stat. Wiglickich upo-
waznlaly, za naduzycie, i takowe powécigga **").

Przy zakoficzeniu tego Rozdzialu zwraca sig
uwage, ze prawa z tej epoki o ktére] méwimy, po-
stepujac zgodnie z duchem praw slowianskich,
nie przyznawaly spadku Wstgpnym.

w1 V. L L 74. 75.
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ROZDZIAL 1L

Czasy poézniejsze Jagiellonskie i Elek-

cyjne.

A, Podlug prow koronnych.

Po Wislickich Ustawach spadkowych i po
zmianach poczynionych w tychze przez Ustawy
Warteniskie, znajdujemy w Woluminach Legum
jedynie nastepne w tym przedmiocie ustawy

koronne:

Roku 1505 V. L. L 326. zatwierdzone przez

R. 1588.

krola Aleksandra prawo zwyczajowe
Ziemi Krakowskiej, powyzej na str. 150
przywiedzione: , De crinili nuptarum vir-
girum® ktére mowi co ma braé z prze-
pisu prawa wdowa ze spadku meza,
ktora poszta panng za niego, a nie o-
trzymala od niego oprawy.

V. L. 1I. 1209. ,0 Kadukach® ktéra
moéwi: iz sig kaduk szlacheckich débr,
tak ojczystych jako 1 macierzystych,
rozumieé nie moze, dokadby stawalo
powinnych, kvewnych, wutriusque sewus
ex utraque lines: ktéra nie moze ani
ma byé przerwana, quarto et quinto
et per comsequens ulteriori gradu propin-
quitatis; ale dokad si¢ jedno moze wy-

3
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R. 1588.

R. 1768.

R, 1768.

. 1775,

wiesé, jus successionis legitimae usque ad
octavum gradum inclusive etcc.

V. L. IL 1212, ,0 posadeniu sidstr®
méwigca O naznaczeniu posagu, a za-
tem udzialu w spadku, przez braci za
zdaniem dwo6ch krewnych ojczystych
i dwéch macierzystych, jezeli ojciec za
zycia swego cérki nie wyposazyl.

V. L. VII. 748. O objasnieniu konsty-
tucyl pod tytulem: Rozwigzanie re-
cessu w interesie dobr Ostrogskich
uczynionego“ gdzie uswiecong zostala
prawem zasada, iz do spadku po bra-
cie bezdzietnie zmarlym, co do débr
z linii macierzyste) pochodzacych, pray-
chodza bracia i siostry w réwnych cze-
$ciach.

V. L. VIL. 807. ,Objaénienie konsty-
tucyl de illegitima prole“ stanowigca:
,aby potomstwo wutriusque sexus stanu
szlacheckiego , z malZzefistwa szlubem
ztwierdzonego po konstytucyjach wy-
zej wyrazonych splodzone, odtagd w do-
bra tak po rodzicach, jako i po bli-
skich krewnych wstepowato*.

V. L. VIII. 439. ,Kommissya do roz-
sgdzenia sprawy sukcessoréw od UU.
Franciszka Rosciszewskiego Podkomo-
rzego Dobrzynskiego, y Klary z Cie-
leckich malzonkéw, pochodzacych®,
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gdzie wskazana Jest zasada, ze w spad-
ku débr ojezystych synowie ¥, a cér-
ki Y, otrzymaé majg.

R. 1775. V. L. VIIL. 460. ,Kommissya do roz-
sgdzenia sprawy Sukcessoréw ur. Szy-
mona na Koscielnych Zarembach Za-
remby kasztelana Konarskiego Sieradz-
kiego“—- gdzie wskazana jest zasada,
7e z massy spadkowej ma i8¢ na sy-
nowcéw 1 na synowice rodzone trzy
czedci, a dla siostrzefica 1 siostrzenic
rodzonych jedna czwarta czesé.

R. 1778. V. L. VIIL. 955. ,Kaduki“ potwierdza-
jaca, miedzy innemi dawniejsze prawo
ze Kaduki dopiero w braku spadko-
biercéw do 8go stopnia wlacznie, mo-
g3 mieé miejsce.

Tudziez prawa prowincyjonalne:
Statut Litewski Illej redakeyi z roku 1588

w Rozdziale III. art. 17; w Rozdziale V. art. 14.

19; w Rozdziale VII. art. 16.

Korrektura Pruska z r. 1598 w Tytule Iym.
Gdy wiec z przytoczonych przepiséw ko-
ronnych przekonaé¢ sig mozna, ze one bardzo

szczuple reguly w tym przedmiocie stanowig i

bynajmniej go nie wyczerpujg; gdy upominania

sig o uzupelnienie tego braku w prawodawstwie,

(Jak tego dowéd, jeszcze w Vol. L. VIL 344,

gdzie jest przywiedzione wyznaczenie juz da-

wniej komisyi ,do ulozenia korrektury i ure-
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gulowania jak najécislejszego in majoribus et mi-
noribus Subselliis sprawiedliwosci, 1 opisania pra-
wa o sukcessyach etc.“) zostawaly bezowocne,
przeto sady tworzyly sobie same prawo zwy-
czajowe, Kierujac sig przewaznie zasadami Kor-
rektury Pruskiej o spadkach, odstepujac nawet
niekiedy od wyraznych i niezniesionych przepi-
séw koronnych, tudziez przyjmujac co do plci
zenskie] cawarcizny, ktére Statutem Litewskim
juz jako prawo u$wigcone zostaly.

Tym wigc sposobem i na tej drodze utwo-
rzyl sig w koronie nastepujgcy porzadek spad-
kowy ab intestato: w Iym rzedzie Zstgpni; w Ilim
Rodgesistwo, to jost bracia, siostry i prawem za-
stopstwa dzieci tychze; w Illcim Wstgpni; 1 wIVym
dalsi krewni poboczng.

Podlug praw koronnych spadek ustawowy
nie stuzyl malzonkowi jednemu po drugim.

Co do Igo. Odréznié nalezy spadki ojczyste
od macierzystych.

W spadkach ojezystych zaszta w tej epoce
ta odmiona, ze gdy pleé nie stanowila réznicy
co do ilofci czyli udzialu w spadku w poprze-
dniej epoce, w tej sprawiala wielkg; bowiem
spadek po ojcu przechodzil na synéw w ¥/, tych,
a na corki tylko w !, czesci. Co do jakosci
znow doébr, gdy w poprzedniej epoce dobra nie-
ruchome odziedziczali po ojcu sami tylko syno-
wie, a corki splacali, w tej epoce mogly braé
spadkiem po ojecu dobra nieruchome i cérki.
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Dowéd na to podaje konstytucyja z r. 1588. 4%
»O posateniu Sidstr* a mianowicie ten jej ustegp:
»A taki posag (to jest w pienigdzach oznaczony
wedlug zdania braci, i dwéch krewnych z linii
ojczystej, a dwéch z linil macierzystej), najdalej
do roku po iSciu za mgz, ma jej byé przez bra-
cig oddany, ,albo cze$é w posagu wydzielona®.
A Zawacki ?%%) jeszcze dobitniej ten ustep po-
wolanej konstytucyi komentuje: ,Fratres dotem
sorori per patrem indotatae, infra unum an-
num post mortem paternam ex consilio duorum
ex linea paterna, duorum ex materna coniunc-
torum, assignent; quam dotem infra unum an-
num post desponsationem, eidem reddant, vel
sortem bonorum dotis nomine in possessionem dent.
Mogli w prawdzie zawsze jeszcze synowie sku-
pi¢ corki dobrami nieruchomemi wyposazone,
stosownie do ustawy z r. 1588 pod tytulem
»Na dobrach posaznych i w przezyskach wzig-
tych preskrypcya i§¢ nie ma“. (V. L. IL 1213),
ale jezeli nastgpila rezygnacya z ich strony, lub
nie skupowali, to dobra takie zostawaly przy
corkach.

Co do nadmienionych czwarcizn, nieznajduje
sig w zbiorze praw koronnych zadna ustawa
ktéraby je zaprowadzala, a nawet nie mozina

ug) v, L. 1L 1212.
*43) Memoriale Processus Judiciarii et Flosculorum
p- 106.
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§cile oznaczyé czasu, kiedy one u nas nastaly
%), Statut Litewski pierwszej redakeyi z r. 1530
w Artykule VIL Rozd. IV. juz je w prawo na Litwie
zamieni!, co pézniejsze redakcyje zatrzymaly.
Za panowania Zygmunta IIL juz byly w Koro-
nie zwyczajem upowszechnionym; a ze byly
1 przez samego prawodawcg upowaznione, to
wyplywa z tad, ze np. w r. 1775 wyznaczona
przez Sejm Komisyja do osgdzenia sprawy spad-
kowej po Franciszku i Klarze Rosciszewskich,
miala w instrukcyi wskazang zasade, by w spadku
débr ojczystych synom %,, a cérkom ', czesé

244) Czacki T. II. s. 6. przytacza, Ze pierwsze takie
przyznanie czwarcizny, widyial w Sadzie Ziemskim
Poznafiskim, w spadku po Janie Gdérka r. 1535.
To pewne, Ze sa péiniejsze od panowania u nas
Ludwika kréla Wegierskiego; zdaje sig wige, Ze od
czasu tego panowania coraz wigksze stosunki Polski
z Wegrami, z tamtad jg do nas przeniosty. W We-
grzech bowiem od najdawniejszych czaséw pod na-
ewy, ,, Quartalitia puellaris“ znana ustawg Andrzeja IT
r. 1222. (Werboez, Corpus juris Hungariei T. L
155) udwiecona, a przez Zygmunta 1. Cesarza
i Kréla r. 1431, ponowiong zostata. Stoi tam (parte
L. tit. 89). ,Sive unam, sive decem vel plures ha-
bens filias, una solutione quartae puellaris, eas ab-
solvere poterit, ita videlicet in quatuor rectas ac
aequales segregentur partes. Communi aestimatione
mediante aestimabitur: juxta cuius aestimationis se-
riem, super eo quartalitio omnibus filiabus, una
eademque solutione pecuniaria tamen, et non rerum
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wydzielila **%). Précz tego wyplywa to i z tego
postanowienia Prawodawcy w r. 1790, ktérém
przy udzielaniu nobilitacyi wielu osobom do
stanu kupieckiego 1 rekodzielniczego nalezgcym,
zastrzezono: ,Przypuszczonym teraz do réwnosci
obywatelskiej, ktérzy otwarty bank lub handel i
rekodziela w kraju utrzymuja, wolnos¢ wydawania
przez nich weksléw zachowujemy 1 Ze to nada-
nej im prerogatywie szlacheckiej w niczém de-
rogare nie ma deklarujemy, warujac oraz sukce-
sorom ich obojej plci prawo na ten raz tylko
ad fata tychze do réwnego podzialu i uzytku ma-
jatku prowadzeniem banku, handlu i rekodziel

venalium satisfactio impendi debebit. Poprietas au-
tem et hereditas hujusmodi quartae partis, una cum
caeferis partibus filiis et haeredibus perpetuo rema-
nebit“. Przyczyna za$§ tego niesprawiedliwego ro-
dziatu, jest tam podana w tych wyrazach: ,Si au-
tem quaeratur, quare bona aut iura possessionaria
servitas acquisita, ius faemineum non sequatur, re-
sponde, quod ideo, quia Regnum istud Hungariae,
cam partibus sibi subiectis, in medio faucibusque
hostium situm et positum est, quod gladio semper
tutari defendique solet. Bona etiam et iura posses-
sionaria (ut communiter) arte militari, sanguinisque
effusione, progenitores nostri acdilisiverunt, mulie-
res autem et puellae, armis cum hostibus decertare
non solent, neque possunt, et ob hoc bona ipsa
juri faemineo non deserviant“.
45) V. L. VIIL. 439.
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dorobionego®. **%) Bowiem to postanowienie, do-
zwalajac réwnego udzialu w spadkach po nowej
Szlachcie z stanu kupieckiego i rekodzielniczego
utworzonej, dla spadkobiercéw obojej plci tylko
wyjatkowo, tém samém jako regule utrzymuje
w spadkach szlachty nie nowo utworzonej, nie-
réwnos$é udzialu spadkowego plci mezkiej z zeni-
ska, czyli czwarcizny.

Jezeli po wyposazeniu cérek przez ojca,
posagi te, wzglednie na stan majatku przy §mierci
Jjego pozostawionego nie wynosily !, calego ma-
jatku, lub jg przewyzszaly, to w razie pierwszym
mogly cérki dzialaé o amelioracyjg posagu, cho-
ciazby nawet przy intercyzie miala miejsce z ich
strony abrenuncyjacyja, — w razie drugim sy-
nowie, lub siostry niewyposazone jeszcze, mogly
znéw wystapié o zmniejszenie posagoéw jedne
czwartg obrazajgcych ?%7).

W braku cérek synowie, a w braku synow
braly coérki spadek po ojeu w réwnych czedciach.

Co do spadkéw maciersystych pleé nie sta-
nowifa réznicy, i synowie z cérkami réwne mieli
udzialy.

Z reszty w spadkach idacych na Zstepnych,
mialo miejsce zastgpstwo, czyli reprezentacyja,

#46) Zbiér Konstytucyj i Uchwal sejmu od 7 PaZdzier-
nika 1788, do 16 Grudmia 1790 r. f 219.

*7) Ostrowski ,,Prawo Uywilne« T. I. 170. — Bandtkie
J. W. ,Prawo Pryw. Pol. s. 342,
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to jest podzial in stirpes, przez ktéry dzieci po
zmarlym bracie, lub po zmarlej siostrze pozo-
stale, wchodzily w miejsce zmarlego lub zmarlej
1 braly przypadajagcy nai udzial, czyli schede.
A zatem wnuki i wnuczki braly schedg przypa-
dajgca na 1ch ojca lub matke w spadku po ich
dziadku lub babce.

Jezeli ojciec pozostawil dzieci z powtdrzo-
nych maltzenstw splodzone, to spuscizna po nim
tak powinna byla byé rozdzielona, Zeby synowie
wszyscy bez réznicy loza dostali %, a corki
wsazystkie bez réznicy toza dostaly !, cze$é ma-
jatku. Po kazdej za§ matce spadek szedl na jej
tylko wlasne dzieci, w rownych czesciach bez
réznicy plci.

Powyzsza regula miala zastésowanie, gdy
chodzilo o rozdzial spadku na dzieci z jednej
matki, a réznych ojcéw splodzono.

Co do Hgo. Wzgledem tego rzedu kre-
wnych, nie ma ani wyraznych ustaw oznacza-
jacych reguly na wszystkie przypadki, ani
nie jest zachowana jednostajno$¢ w zwyczajo-
wém Sadow orzekaniu (prejudykatach). W tém
tylko zachodzita zawsze zgodnosé, ze w spadko-
braniu po bracie lub siostrze, rodzenstwo wy-
aczalo zyjacych Rodzicow.
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Zawacki piszacy za panowania Zygmunta
L. **8) po§wiadcza zachowywanie w Sadach ta-
kich zwyczajow:

1) Synowica po bracie majgca brata, nie
bierze spadku po bezpotomnym stryju, tylko
synowiec.

2) Siostrzenica za§ po wuju, albo po ciotce
réwne ma prawo z bratem swoim, lecz w do-
brach po stryju lub bracie stryjecznym nie dzie-
dziczy doébr tylko ma prawo zgdaé posagu.

3) Synowica po stryju bezpotomnym ma
réwne prawo ze stryjecznemi bradémi; lecz jezeli
ma swoich rodzonych braci, wcale do spadku
nie nalezy.

4) W spadkach po wuju tak jak i po matce
réwne maja prawo spadkobiercy mezkiej i Zenis-
kiej plel

5) Siostra po swoim rodzonym bracie nie
bierze spadku, jezeli s dzieci po innym bracie
rodzonym ?*9).

6) Spadek débr rodzinnych po siostrze nie
przechodzi na jej siostry rodzone, jezeli zmarla

248) Memoriale processus judiciarii et flosculorum ete.
Cracoviae 1613. str. 102 — czwarta edycyja.

249) Frycz Modrzewski (O poprawie Rzecuy-posp. str.
100 edye. z r. 1576). ,Czemu podlug prawa pol-
skiego majetno§é brata siostrze Zywej odejmujg,
kiedy tazsama majetno§é podlug praw mazowiec-
kich bywa przysgdzang®.
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biorac posag, zrzeczenie uczynila, lecz posag 6w
wraca do rodzonych braci.

Odbily sig te zwyczaje w Korrekturze Prus-
kiej i dlatego nie dziwota, Ze po jej ogloszeniu,
Sady Koronne zachowywaly jej zasade ,frater
fratri, soror sorori moritur®.

W pézniejszych wszakze nieco czasach, je-
dnak juz na poczatku 17go wieku, jak §wiadczy
Zataszowski %) zaszla odmiana 1 ustalily sig
nastepne prawidla:

Przedewszystkiem miano wzglad na réznice
plci i na pochodzenie majgtkéw, to jest odré-
zniano majatki ojczyste od macierzystych i do-

robkowych (resolutio substantiarum).

Spadek po bracie co do débr macierzy-
stych, brali bracia i siostry w rownych czesciach.
Spadek po bracie co do débr ojezystych i do-
robkowych brali bracia w %, a siostry tylko
w '/, czesci

Spadek po Siostrze, brali bracia i siostry
w rownych czesciach, bez wzgledu na pochodze-
nie majgtku.

Jezeli pozostal jeden tylko brat, lub jedna
siostra, to ktére pozostalo, zabieralo wszystko.
Prawo zastepstwa zachowywane bylo w tym
rzedzie krewnych. Do spadku wige po bracie,
przychodzil brat ktory przezyl i dzieci drugiego
takze zmarlego brata, to jest Stryj bral polowe

#50) 1. str. 218 art: IIL
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a synowcy i synowice drugg polowe. Jezeli za,
pozostaly jeszeze i dzieci z siostry zmarfego
Stryja, wtedy i te braly spadkiem te czesé ktora
na ich matke przypadata *°').

Czyli za$ okolicznosé, ze przychodzili do
spadku bracia lub siostry rodzone, czy tylko
przyrodni stanowila réznice, o tém ustawy nasze
milezg. Rodzeni (germani) nazywall sig ci, ktorzy
pochodzili z jednego ojca 1 jednej matki. Przy-
rodni z ojca (consanguinei), ktérzy majac je-
dnego ojca, pochodzili z réznych matek. Prazy-
rodni z matki (uterini) przeciwnie mieli jedng
matke, a réinych ojeow. Czacki (L. c. IL s. 16)
wspomina o prejudykatach w Koronie, wedlug
ktorych, uwazano w bracie rodzonym czyl dwu-
bocznym praevalentiam sanguwinis, i dwie czesci
jemu, a trzecig bratu z jednego ojca lecz z in-
nej matki splodzonemu przyznawano; siostre zas
dwuboczng oddawano wyposazeniu fratrum con-
sanguineorum. Niemusiala to byé jednak ustalo-
na praktyka sadowa, bo inni Autorowie da-
wniejsi, majacy w tym przedmiocie powage,
o niej milezg. Zdaje sie wigc ze co do tego
trzymano sig reguly przez Korrekturg Pruskg
wskazanej, a ta byla nastepng: ,Succedere au-
tem quisque debet in ea tantum bona, quae ab

0 J. W. Bandtkie ,Prawo Prywt. Pol. s. 346 zad
mylnie Ostrowski ,Prawo Cywilne® T. I. s. 173.
edye. z r. 1784.
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eo proficiscuntur, per quem cognatione defuncto
coniungitur, ut paterni propinqui in paterna
bona succedant, materni vero in dotem tantum
vel bona materna“. Po tej ogblne] regule naste-
puje szczegélowa de naszego pytania odnoszgca
sig: ,Fodem modo, si germanum fratrem, aut
fratre deficiente sororem, aut ab iis descendentes
defunctus reliquerit, itidemn tam in paterna quam
materna bona defuncti succedant. Si consangui-
neos fratrem, sororemve, aut ab iis descendentes
defunctus reliquerit, in paterna defuncti bona
tantuin succedent, in materna autem materni
propinqui defuncti, quamvis remotiores“.

7 powyzszego przedstawienia widzimy, jak
dalece odstepowano w Koronie od zasad Kor-
rektury Pruskiej i Jekel ?°%) najmylniej podaje,
ze ta ustawa obowigzywala Szlachte calego Kro-
lestwa Polskiego, opierajac sie bezzasadnie na
tych wyrazach zatwierdzenia krdlewskiego: ,ut-
que secundum leges in ea descriptas omnia eque-
stris ordinis negotia in quibuscunque iudiciorum
subsellils: ubivis, tam intra quam extra Prus-
siam posthac judicentur atque decidentur in per-
petuum sancimus® ?°%). Wyrazy bowiem kré-
lewskie ,omnia equestris ordinis negotia“ odno-
szg sig tylko do Szlachty Pruskiej, a wyrazy

25%) Francisci Jos. Jekel ete. Dissertationes Juridicae
ete. Vindobonae 1801 str. 18.
#38) V. L. VI 549.
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ytam 1ntra puam extra Prussiam“ stosuja sig do
spraw tej Szlachty sadzonych za granicg Prus,
bowiem Prusy w r. 1589. przystapiwszy do Try-
bunalu w Piotrkowie, mogly mieé¢ sprawy sa-
dzone za granicami swej ziemi; do Szlachty za$
koronnej nie mogly si¢ te wyrazy w zaden spo-
s6b zastésowaé ?°%). Podobnie mylnego zdania
co do mocy obowigzujgcej Korrektury Pruskiej
bedgcy Pliszka ?°%) opiera si¢ znéw na tém, ze
Korrektura jest zamieszczona w Volumina Le-
gum, a tam ogloszone sy prawa cale Paiistwo
obowigzujgce; lecz nie zwrécil uwagi, kto za-
mieszczal w tym zbiorze prawa i jakg on mial
za czasow Polski powage, tudziez ze tam za-
mieszczano i prowincyjonalne ustawy jak n. p.
Statut Mazowiecki itd. Korrektury trzymaly sie
zwyczajowo Sady Polskie, co do spadkéw w wielu
przypadkach, bo jakeSmy wyze) nadmienili, byla
ona odbiciem zwyczajéw dawnych polskich w
tym przedmiocie; lecz nie szly za nig w zupel-
nosci i bezwyjatkowo. W tém takze znaczeniu
braé¢ mnalezy zdanie Ostrowskiego *°%)  ze Ko-
rektura Pruska byla powszechnie w sprawach
sukcessyonalnych w Koronie przyjeta“ a wytknie-
cie powyzej bledéw Ostrowskiego w stésowanin
Korrektury, tam gdzie to nie mialo miejsca

24) V. L, 1I. 1269.
5%) , Upominek zagrobowy“ nota 47.
256) 1, ¢. str. 168.
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najlepiéj wyrazenie Jego , powszechnie “ obja-
$nia.

Co do IIlgo. Gléwng podstawa do brania
spadku przez Krewnych tego 1 nastgpnego rzedu,
to jest przez Wstepnych i dalszych pobocznych,
jest konstytucyja z r. 1588 o kadukach wyzej
zacytowana. Bo jezeli wedlug tej ustawy spadki
nie majg byé uwazane za kaduki, az dopiero
w braku krewnych do ésmego stopnia wlgcznie,
to¢ nmiemozna przypuscié, by jezeli kto umiera
bez zstgpnych 1 bez rodzenistwa, bral po nim
spadek brat jego ojca, a nie sam ojciec zyjacy.

Dla tego, wszystko co Autorowie przeciw
braniu spadkéw przez Wstepnych piszg, jak np.
Zalaszowski: , De jure regni nmostri inter homines
FEquestris ordinis, haec successio ascendentium locum
non habet, ut quotidiama praxis et consuetudo edo-
cet* 2°7) Ostrowski, ktéry idgc za regulami praw
lennych utrzymuje, ze successionis est descendere
non ascendere 1 nazywa tego rodzaju spadkobra-
nie luctuosa haereditas vel tristis successio *°®), je-
dynie w tém znaczeniu braé naleiy, ze rodzen-
stwo u nas wylgczalo Wstepnych.

Nie watpliwie wigc w trzecim rzedzie szli
Wstepni; ale czy spadek brat tylko ojciec, czy
gdy oboje rodzice przezyli, spadek rozdzielal
sig miedzy ojca i matke; jakie miata prawa linija

87 T, L s 193.
% T, 1. 176.
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macierzysta, mianowicie czy krewny z tej linii
blizszy stopniem zmarlego, mégl wylgczyé dal-
szego krewnego z linii ojczystej i przeciwnie;
czytes kazdy wstgpny brat udzial w swojej linii
az do 8mego stopnia wilgcznie, a dopiero gdy
linija byla pozbawiona krewnych az do tego
stopnia, brali caly spadek Wstgpni drugiej linii,
nato w prawach koronnych nie bylo zadnych
przepiséw, 1 z tej przyczyny trzymano si¢ pod
tym wzgledem Korrektury Pruskiej, ktérej prze-
pisy poznamy zaraz ponizej.

Co do IVgo. Konstytucyja o Kadukach z r.
1588. jest jak to wyzej powiedziano, i tu pod-
stawg dla dalszych krewnych pobocznych do
brania spadku, a Korrektura Pruska zastepo-
wala zupelny brak przepiséw Koronnych w spad-
kobraniu tego rzedu.

Przy zakofczeniu tego przedmiotu zamie-
szczamy te ogélng uwage, Ze powyzsze prawidla
co do brania spadkéw przez wymienione cztery
rzedy krewnych, stosujg sig tylko do potomstwa
prawego, lub uprawnionego przez nastepne za-
warcie malzeristwa, stésownie do wykladu rze-
czy O uprawnieniu, powyze] na str. 165. poda-
nego. Dzieci bowiem naturalne, kazirodzkie, cu-
dzoloéne @ slubokaine *°°) wedlug konstytucyi z r.
1578 %%, a wladciwiej i dobitniej jeszcze we-

#59) Zob. wyzej str. 173,4.
#%0) ¥, L. IL 971
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dlug konstytucyi z r. 1768. *°') nie mialy za-
dnego prawa do spadkéw.

B. Podlug Korrektury Pruskiej. *°%).

Spadek przechodzil na krewnych w po-
rzadku czterech nastepujacych klas: L Zstgpnil;
Il. Rodzeristwo ; III. Wstepni; i IV. Poboczni.

Co do Iej. Pleé stanowila tu rézmnicg co do
jakoéci débr. Synowie brali dobra ziemskie, cérki
posag z ruchomosci. Jezeli posag nie byl wy-
znaczony za zycia rodzicow, to go wyznaczali
bracia, dwaj krewni z linii ojczystej, dwaj z linii
macilerzyste] 1 dwaj Xawnicy przez Sad Ziemski
wybrani w przeciggu roku 1 szedciu miesigcy.
Wrazie nie wyznaczenia posagu w tym terminie
braly corki rowne z synami udzialy w wszelkich
dobrach tak ojczystych, jak 1 macierzystych.
W braku synéw, corki dzielily sie w réwnych
czgéciach spadkiem tak ojczystym jak i macie-
rzystym.

Jezeli byly dzieci z jednego ojca, a réznych
matek, to do majatku ojczystego wszystkie przy-
chodzily wspolnie, za§ do macierzystego kazde
dziecko przychodzilo tylko po swej matce. Wza-

1) V. L. VIL 807.
%) V, L. VI 549.
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jemnie, jezeli byly dzieci z jednej matki, a ré-
znych ojcéw, to do jej spadku przychodzily
wszystkie dzieci, a do ojczystego kazde po
swoim ojcu.
W tej klassie zastepstwo mialo miejsce.
Co do IIgo. Po bracie brali tylko spadek
bracia 1 potomstwo po pierwej zmarlych bra-
ciach. Doplero w braku tych wszystkich przy-
chodzily do spadku po bracie siostry, i potom-
stwo po pierwej zmarlych siostrach. Do spadku
za$ po siostrze przychodszili tak jej bracia, jak
1 siostry, lub potomstwa pierwej zmartych, bo
w tej klassie zastgpstwo takze mialo miejsce.
Pochodzenie z jednego ojca a innej matki
lub odwrotnie stanowilo réznice. Przyrodni z ojca
(consanguinei) brali tylko ojczysty spadek; przy-
rodni z matki (uterini), tylko macierzysty. Ma-
jatek nabyty liczono do ojczystego.
Co do Illej. W braku krewnych pierwsze]
i drugiej klassy, przychodzili do spadku Wstepni
najblizsi w linii prostej to jest: ojciec i matka
dziad 1 baba — pradziad i prababka — pra
pradziad i praprababka. Reguly za§ byly co do
tej klassy:
a. stopniem blizszy wylacza odleglejszego.
b. jedno z rodzicéw pozostajgce przy zyciu
bierze calo$é.
c. spadek idgcy na dalszych od rodzicéw wste-
pnych dzieli sig na dwie linije, to jest po-
fowa spadku przechodzi na wstepnych z ojca
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a druga polowa na wstepnych z matki. Ta
jednak regula bylaby odstapieniem od da-
wnych zwyczajow koronnych, wedlug kto-
rych paterna paternis, materna maternis przy-
Znawano.

Co do IVtej. W braku nakoniec i1 Wstepnych

linii prostej, przychodzili dalsi krewni poboczni
a to wedlug tych regul:
a. rozdziela sig majatek spadkowy na ojczy-

C.

sty 1 macierzysty; dorobkowy zaliczajac do
ojczystego.

majatek ojczysty brali krewni z ojca; ma-
cierzysty krewni z matki.

blizszy stopniem wylaczal dalszego, lecz
przy zachowaniu prawa zastgpstwa. Wynika
to z osnowy prawa: ,quarto loco caeteri,
vel agnati, vel cognati, ut patrui, avunculi,
propatrui, proavunculi, et similes, ab iisque
descendentes, eo, quo pater et avus ipso-
rum, si in vivis essent, iure succederent,
id est, in stirpes® ?99),

C. Podlug Statutw Litewskiego *°%).

Byly takie cztery klassy spadkobiercéw, z

ktorych kazda poprzednia wylgczyla nastepne,

26%) Najmylniej przeto podaje Jekel 1. c. str 34. 7e w tej

klassie zastepstwo miejsca nie mialo.

264) Rozd. IIL. art. 17 — Rozd. V. art. 8 — 14. 19 —

Rozd. VIIL art 16.
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mianowicie: I Zstepni — 1L Rodzefistwo —
III. Rodzice — IV. dalsi Poboczni.

Co do 1. W spadku ojczystym, jezeli corki
wyposazone zostaly przez ojca, bez wzgledu w
jakiej iloci, przychodzili sami synowie i ci dzie-
lili sig w réwnych czesciach; jezeli za$ pozostala
corka bez wyposazenia od ojca, wtenczas brala,
lub jezeli ich bylo wigcej, to wszystkie braly Y,
a synowie 3/, czefci calego spadku.

W spadku macierzystym, cérki i synowie
dostawali réwne udzialy.

Co do Ifgo. Spadek po bracie szedl na
braci z wylgczeniem RSidstr, jezeli te byly wypo-
sazone; jezeli nie dostaly posagu, to bracia brali
%, a siostry '/, cze§é. Posag po siostrze bezpo-
tomnej wracal do Rodzicow, a w braku tychze
do braci; w razie za§ braku i tych i w braku
ich dzieci dopiero dostawal sig siostrom ?2%9).

Co do III. W braku krewnych poprzednich
dwoéch klass, przychodzili wyjatkowo tylko Ro-
dzice zmarlego, lub jedno z nich, gdy drugie
umarfo, 1 to tylko do majatku nieruchomego
nabytego, tudziez do ruchomosci. Méwie wyjat-
kowo, bo Statut trzymal sig reguly prawa len-

*6%) W prawdzie Czacki (II. s. 13.) utrzymuje, Ze brat
po bracie, siostra po siostrze bierze spadek, ale to
odnosi sig do innego majatku, ktéry mégl po sio-
strze zmarlej pozostad, nie za$ do majatku posa-
gowego, jak to wyplywa z Rozd. V. art. 19.
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nego ,succesio non ascendit. W braku wige
Rodzicow, lub co do débr nieruchomych odzie-
dziczonych, brala czwarta klassa krewnych ?6°),

Co do IV. Tu trzymano si¢ reguly, Ze kre-
wny blizszy wylgczal dalszego, a spadek débr
ojczystych szedl na krewnych po mieczu, za$
débr macierzystych na krewnych po ka,dmeli.
Zastepstwo w tej 1 poprzedniej klassie miejsca
nie mialo. Précz tego przytoczony powyzej na
str. 158 Artyku! 21 Rozd. V. statutu Lit. przy
wykladzie stosunkow majatkowych migdzy mal-
zonkami, stanowl 1 o spadku ustawowym co do
owych %/, czesci, ktoére brala wdowa po émierci
meza, jezeli dzieci nie bylo; tudziez co do owej
'/, czedci, ktérg zndw bral wdowiec po $mierci
zony jezeli dzieci nie pozostaly ?*°7).

*66) Nie do calego wige spadkn przychodzili Rodaice
lub jedno z nich, ktére przeiylo, jak stoi w ,Pro-
gramie“ Dutkiewicza na str. 114. bo to sprzeciwia
sig wyraznej osnowie Artykulu 16 Rozd. VII. Sta-
tutu Litewskiego.

*67) Praytoczyé tu naleiy, Ze stésownie do patentu Ma-
ryi Teressy z dnia 2 Grudnia 1775 r. (Collectio
Pilleriana Nr. XXVI). Sady Galicyjskie dopiero w
niedostatku prawa zwyczajnego (wlasciwie koron-
nego) mialy stésowaé prawa prowincyjonalne, do
ktérych zaliczono w patencie Korrekturg Pruska
i Statut Litewski. Niedoktadnie przeto wyraza sie
Jekel L c. na str. 18. ,Usum huius legis (to jest



PODDZIAL 11.

Spadki Testamentowe.

A. Podlug praw koronnych. «. Cecha praw koronnych w tym

przedmiocie. b. Zdolnosé uczynienia testamentu. ¢. Forma ze-

wnetrzna testamentu. d. Osnowa wewnetrzna testamentu. B. Po-

dlug Statutu Litewskiego. C Podlug Korrektury Pruskiej. D.

O miezdolnoscei i niegodnosei dziedziczenia; o zachowkun i wy-
dziedziczeniu.

A Podtug praw koronnych.

a. Cecha praw koronwych w tym przedmiocie.

Zasada praw naszych, ze dzieci lub ich z-
stepni sg koniecznemi dziedzicami spuscizny po
rodzicach, tak dalece, ze to ich prawo tak w
ustawach jak i przez dawnych naszych prawni-
kéw nazwano ,jus naturac“ a o braze jego ,lae
sto duris naturae“ sprawila, ze w Polsce przez
dlugi czas testamenta nie byly w uzyciu. Bo
jak skoro nie mozna bylo pozbawié dzieci lub
ich zstepnych spadku, jezeli te nie podpadly pod
zarzuty niegodnosci, jak skoro nie mozna bylo je
wydziedziczyé, to nie mozna bylo mysleé i o usta-
nowieniu spadkobiercy testamentem chyba przez

Correcturae) in Gallicia orientali usque ad intro-
ductam legem de successione ab intestato anno
1786 die 26 Augusti publicatam testatur lex de
dato 31 Octobris 1785. In Gallicia occidentali u-
sus huius legis 1ma Januarii 1798. cessavit“.
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bezdzietnych. Druga przeszkods w upowszech-
nienin w Polsce testamentéw bylo, Ze majatek
Szlachty przewaznie byl w ziemi, a ta przez
plerwsze wieki Padstwa Polskiego mianowicie
przez cigg dynastyi Piastéw, nie mozna bylo pod
zadnym tytulem rozporzgdzaé, bez wiedzy kréla.
7 czasem jednak przy wplywie duchowienstwa
na rozszerzanie religijnosci, na obudzanie mysli
o przysztém zyciu, 1 przy podawaniu przez Toz
gotowego w tym celu §rodka w czynieniu za-
pisow testamentowych na rzecz Kosciola i stuzbe
Jego, a z ktéremi Duchowienstwo z Prawa Rzym-
skiego bylo zaznajomione, nastapilo z wolna i u
nas coraz powszechniejsze uzywanie testamentow.
Nadmienione wszakie dwie powyzsze zasady od-
bily sig juz w pdzniejszych prawach o testa-
mentach, mianowicie poczynajac od czaséow Ja-
gielloniskich 1 odréznily nasze spadkobranie
testamentowe od rzymskiego. Z szczegdélowego
bowiem wykladu przepiséw o testamentach i
przy odniesieniu tychze do przedstawionych juz
spadkéw ustawowych poznamy, ze celem naszego
Prawodawcy bylo nie tak jak rzymskiego, w
miejsce dziedzica ustawowego postawié innego
za pomocy testamentu, lecz jedynie obok dzie-
dzica ustawowego udzielié spadkodawey wolnoéé
rozporzadzenia swym majatkiem i na rzecz in-
nych oséb. Z tego wynikalo, ze spadek ustawo-
wy byl gléwnym i pierwszym, Ze byl miaroska-
zem dla szczodrobliwosci testamentowych, 1 zZe
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przy niedochodzeniu do skutku mozebnych roz-
porzagdzen testamentowych, w ich miejsce spa-
dek ustawowy wchodzid.

Druga znéw nadmieniona zasada sprawila,
ze najprzéd zwyczajowo, a potem i przez wy-
razne juz ustawy nie dopuszczone bylo w Polsce
rozporzgdzanie dobrami nieruchomemi przez te-
stamenta.

7 przyjecia tych dwoéch zasad przez naszego
prawodawce, plynely wazne nastepnosci.

1) Do waznoéci testamentu niepotrzeba by-
o u nas ustanowienia dziedzica, w znaczeniu
rzymskiém, ktéryby przedstawial (reprezentowatd)
spadkodawce 1 byl odpowiedzialny za dlugi na-
wet wltra vires massae. Taki dziedzic nawet nie
mégl byé u nas ustanowiony testamentem, bo
nawet nie mozna bylo ustanowié zyskujacych
zapisy ogolne majatku, jak skoro dobra ziemskie
pod rozporzgdzenia testamentowe nie mogly byé
podciagnigte.

2) Obok dziedzicéw ustawowych majatek
testamentem nie rozporzadzony, lub przez zy-
skujgcego zapis szczegulowy mnie objety, szedl
na dziedzicow ustawowych.

3) Dziedzic konieczny obejmowal u nas spa-
dek z mocy samej ustawy, nawet niepotrzebo-
wal co do majatku niernchomego intromissyi
sagdowej; zyskujacy zapisy do niego wiec po ta-
kowe zglaszaé sig musieli.
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4) Zachowek, czyli czgdé spadku obowigzko-
wo dla dziedzicow koniecznych zachowaé sig
majgca, jezeli w testamencie byla dla nich za-
pisana, to si¢ nie uwazala jako nadanie, bo ta
czesé z same] ustawy na nich przechodzila w
chwili émierci spadkodawcy; a obrazenie za-
chowku przez rozporzadzenie testamentowe nie
pociggalo niewaznosci tegoz, lecz jedynie otwie-
ralo sprawe o uzupelnienie zachowku, a raczej
u nas ze wzgledu na wladciwosé naszego za-
chowku, o uniewaznienie samego tylko rozpo-
rzgdzenia zachowek obrazajgcego.

b. Zdolnosé uczywienia testamentu.

Ta zdolno&é ,testamenti factio activa® stuzyla
w Koronie wszystkim, ktérzy mogli mieé¢ wia-
snoéé, 1 ktorzy mogli rzeczami swemi wedlug
swojej woli rozporzgdzaé. A zatem ze wzgledu
plerwszego:

1) Szlachta.

2) Mieszczanie.

3) Chlopi wolni, czynszownicy, a poddani
tylko co do ruchomosci; szczegélowy wyklad
co do tej trzeciej kategoryi nastapi w Daziale IL
o spadkach szczegdlnych).

Ze wzgledu drugiego: pelnoletni, zdrowi na
umyéle, i t. d. wedlug tego, co o tém powie-
dziano w ustawie o opiece nad maloletniemi
1 o kurateli
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c. Forma zewngtrzna testamentu.

Testamenta stowne byly kounstytucyjg z r.
1726 *%8) zakazane, dla zapobiezenia sporom.

Co do piémiennych, te mogly by¢ albo prywa-
tne, albo urzgdowe, t). pod powagg urzedu czynione.

Prywatne, wedlug Statutu Zygmunta L. z r.
1543 %9 powinny byé albo wlasng reks pisane,
albo w obecnosci §wiadkéw szczegdlnie] stanu
szlacheckiego zdzialane.

Prywatny wiec testament jezeli byl caly
rekg wlasng testatora napisany, a zatem z daty
1 podpisem, nie potrzebowal do swej waznosci
swiadkéw. Wynika to z wyraznej osnowy prawa
a mianowicie z uzycia wyrazu albo na odréznie-
nie testamentéw potrzebujgeych $wiadkow, od
tych ktére si¢ bez ich obocnosci obej§é moga.
Mylne przeto jest zdanie tych autordw, ktorzy
utrzymujg, ze kazdy testament prywatny, a za-
tem 1 wasnorgeznie napisany, potrzebowal do
swej waznosci obecno$ci §wiadkéw — mianowicie
Bandtkiego 7%) i Zalaszowskiego *7'). Przy ta-

26%) V. L. VL 487.

*69) V. L. 1. 580. Przytacza sig dostownie powolany
ustep Statutu, dla wytlumaczenia naszego twierdze-
nia: ,Hoc est autem testamentum mixti fori: quod
coram publico Notario fieret: vel qui illud propria
manu scriberet: vel coram aliquibus testibus prae-
sertim nobilibus, factum esset®.

270} Pr. Pryw. s. 335.

#10 T. IL s. 284 wyd. z r. 1702.
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kiém zdaniu, oprécz tego, ze jest niezgodne z
osnowg prawa, hie moznaby bylo w Polsce za-
chowaé ostatniej swej woli w tajemnicy, gdy
testator juz choroba ostatnig byl zlozony i nie-
moégl osobifcie testamentu opieczetowanego zlo-
zyé w Sadzie.

Liczby $wiadkéw potrzebnych przy testa-
mentach prywatnych niewlasnorgcznych, prawo
nieoznacza. Przyluski *7?) wsparty na zwyczaju,
pieciu ich podaje. Nie sg takze oznaczone przy-
mioty §wiadkéw testamentowych, oprécz wymogu
nalezenia do stanu szlacheckiego. Statut Litew-
ski jest pod tym wzgledem dokladniejszy, jak
to poznamy zaraz ponize].

Testament urzedowy moégl byé zdzialany
podlug powolanego Statutu Zygmunta I z r.
1543 najprzod 1sze. przed Krolem 2gie. przed
aktami ziemskiemi lub grodzkiemi wladciwemi,
3cie. przed notaryjuszem.

Osoby stanu szlacheckiego mialy przywilej,
ze za pozwoleniem Kroéla mogly zeznawacé te-
stamenta urzedowe we wlasnym domu przed
delegacyja sadows, stésownie do Konstytucyi
z r. 15650 ™%,

Testament prywatny wlasnorgczny mogl
wprawdzie zosta¢ w tajemnicy, ale nie dawal

272) lib. IIL cap. 2.
2713 V. L. II, 598.
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rekojmii, ze nie bgdzie umyslnie zniszczony przez
niechetnych; testamenta urzedowe znow dajgce
te rekojmija, pozbawione byly tajemnosci, z tego
powodu zwyczajowo weszly w uzycie testamenta
tajpe, gdy testament zapieczetowany wlasno-
reczny osobidcie zlozono w sadzle, co Sad po-
$wiadczy! 1 po Smierci dopiero testatora urze-
downie testament oglaszal. Zwycza] ten po-
¢wiadcza migdzy innemi i Ostrowski ?7*). Testa-
ment za granicg urzedownie wedlug przepiséw
miejscowych zeznany, byl wainy i w kraju,
wedlug ogolnej zasady ,locus regit actum®. Za-
sada ta znalazla nawet wyrazne uznanie w Sta-
tucie Litewskim, ktéry précz tego dopuszeza i
testamenta uprzywilejowane jak to ponizej po-
znamy. Ze za$ i w Koronie mialy byé w uzyciu
uprzywilejowane testamenta oséb wojskowych
w obozie podyktowane do piéra i przez Hetma-
na poswiadczone, przywodzi przyklad tego Czac-
ki ?™) z czaséw Aleksandra Jagiellonczyka.

d. Osnowa wewngtrzng testamentu.

Nastepujgce byly co dotego przepisy:

1) Giéwnym 1 istotnym warunkiem wa-
znosci testamentu bylo, by nieobejmowal rozpo-
rzgdzenia dobrami nieruchomemi. W razie prze-
ciwnym, ta cze$é rozporzgdzenia byla niewazng

274) 1, ¢. I 158.
278) 1, ¢. IL 60.
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nie za$ caly testament *7°). Warunek ten wa-
znosci testamentu przechowany juz w Statutach
Wislickich, Statutem Zygmunta I. z r. 1510 77,
wyraznie zostal w ponowieniu dawniejszych prze-
piséw potwierdzony. Pézniejsze prawa jakoto:
z 1. 1519 %) 7z r. 1676 i 1677 *™9), zr. 1768
B iz r. 1776 *®") warunek ten ponowily.
Wyjatek od tej reguly obejmuje konstytucyja
powolana z r. 1510. dozwalajaca rozporzgdzaé
przez testamenta dobrami nieruchomemi od Rza-
du nabytemi (bona regalia) na rzecz Kroéla, dla
korzysci Rzeczypospolitej. Atoli w takim razie,

276y tak przynajmniej stanowi Stat. Lit. Rozd. VIIL
art. 6.

277) V. L. L. 369. Dla mylnego tlumaczenia tego pra-
wa 1 potrzeby wyjasnienia tej mylnoéci, przyta-
czamy dostownie: ,De testamentis condendis (ty-
tul ustawy). Pietatem sanctam opprimere nolentes,
sed eam summo favore prosequi cupientes; decerni-
mus, ut testamenta condantur justa veterum con-
stitutionem, ex more antiquitus servato de bonis mo-
bilibus. Immobilia vero bona, tam haereditaria
quam oppignorata (ne defensio Reipublicae minu-
atur) testamentali ordinationi subiecta, minime
esse debent; secus de bonis Regalibus, eadem
enim propter Reipublicae commodum, Nobis in
parte vel in toto, testamento legari poterint.

278) V. L. I. 390.

279 V. L. V. 368 i 526.

?80) V. L. VIL 819.

281 V. L. VIII. 882,
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wedlug poéinigjszej Konstytucyl z r. 1631 obo-
wigzany byl Krél takie dobra innym prywatnym
stanu szlacheckiego rozdaé *87).

Mimo tak wyraznych przepiséw, sg Auto-
rowie ktorzy inaczej je tlumaczg.

Do tych nalezy najprzéd Bandtkie, ktéry
utrzymuje, ze w prawach polskich niema nigdzie
wyraznego ogoélnego zakazu, by testament nie-
obejmowal pod niewaznoscig, rozporzadzenia nie-
ruchomosdciami i zdanie swoje tak uzasadnia:

» W prawdzie (slowa Bandtkiego) zabrania
Zygmunt I dyspozycyj testamentowych wzgle-
dem débr nieruchomych, stanowiac: Ze zwycza-
jem dawnym testamenta obejmowaé¢ maja tylko
ruchomogeci; wstep i powdd tejze ustawy jest
najlepszym onej obja$nieniem. Poczatkowe wy-
razy ,pietatem sanctam opprimere nolentes® zdajg
sig wyrazaé dostatecznie zakaz tylko co do du-
chowienistwa, a powdéd wyrazony: ,ne defensio
reipublicae minuatur® wyjasnia to tém bardaziej,
poniewaz duchowienistwo za owych czaséw wy-
Igczalo sig juz od sluzby wojskowej (V. L. L
369). Nie zgadzaloby sie inaczej prawo rokiem
pézniejsze tegoz samego Zygmunta I dozwala-
jace osobom bezdzietnym dowolnych dyspozycyj
testamentowych omnium bonorum haereditariorum
(V. L. L 876). Ze statut pierwszy z powyzszych
dwéch, jako téz i statut Zygmunta L z r. 1519

19y V. I, III. 666.
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(. c. 390) rozcigga zakaz tylko na duchowien-
stwo, tem bardziej przekona¢ si¢ moZna z kon-
stytucyj jeszcze pdzniejszych (V. L. VIL 819
VIII. 882)« ?283),

Zdanie atoli to ulega sprostowaniu. Bo naj-
przéd siegnaé nalezy glebiej w przeszloéé, do
owych dawnych zwyczajéw, do ktérych sig od-
woluje Statut Zygmunta 1. z r. 1510, a te nam
prawdziwg mysl prawa wytlumaczg. Wiadomém
Jest z Historyi prawa polskiego, Zze w pierwszych
wiekach panstwa Polskiego, Monarchowie uwa-
zall sig wedlug wyobrazen feudalnych za zwie-
rzchnikéw 1 wladcicieli wszelkiej posiadlosci
ziemskie), a dla tego zadna nlienacyja, sprzedaz,
darowizna, dzialy nieruchgmosci w drodze spa-
dkowej bez ich woli odbywaé si¢ nie mogly. Mamy
przechowane dowody na to jeszcze w Statutach
Wiglickich, mianowicie w artykule, ,De virginum
desponsatione et earum dotatione* ?%%), tudziez
w artykule ,De divisione facta coram amicis,
cum praescriptione triennali“ **?). Nie mozna
przeto bylo i przez testament rozporzgdzac¢ nie-
ruchomogciami, chyba za zezwoleniem Panuja-
cego. Statut powolany Zygmunta L z r. 1510
odwolujgc sig do tych dawnych ustaw i zwycza-
Jjow, uéwieca i ich powody, nie podobna wige

283y Pr. Pol. Pr, s. 336.
24y, L. 1. 38.
28%) V. L. I. 40.
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bez przekrecenia historycznie wyprowadzonego
powodu do tego zakazu, upatrywaé w zakazie
takim samym Zygmunta I innego znaczenia,
mianowicie jakoby mialo byé dozwolone rozpo-
rzgdzanie testamentem nieruchomosciami na rzecz
§wieckich, a zakazane tylko na rzecz Ducho-
wienstwa.

Précz tego ze stéw uzytych w Statucie
,Pletatem sanctam opprimere nolentes® niemo-
zna wnosié jak to czyni Bandtkie, ze prawo-
dawca mial na mysli dotkngé tylko Ducho-
wienstwo zakazem rozporzadzenia nieruchomo-
§ciami przez testament, trzeba bowiem wiedzieé
co bylo powodem do wydania tego Statutu. Gdy
od czaséw Kazimierza Jagielloriczyka wladze
rzadowe zaczely wystgpowaé przeciw wszelkim
zapisom testamentowym na rzecz Koscioléw, jak
przytacza na to dowody Czacki ?%°), Julijusz
II. Papiez za panowania Zygmunta I poczal na
to uzalaé sig przedstawiajae, ze przeszkadzaniem
w pisaniu testamentéw w prawowierném Krole-
stwie, umniejsza sig zasluga katolicka przez da-
wanie jalmuzn. Otéz Zygmunt z tej przyczyny
wydajagc w mowie bedgcy statut uzy! powola-
nych wyrazow, i dozwolil jak dawniej rozporza-
dzaé przez testament ruchomosciami. Wyrazy
znéow ,ne defensio Reipublicae minuatur® uzyte
w Statucie przy ustepie zakazujgcym rozporzg-

86) 1. ¢ I 59
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dzefi testamentowych nieruchomosciami, mogg
sig odnosi¢ nietylko do Duchowienstwa, lecz i
do plei zenskiej, bo 1 w jej reku nieruchomosci
nie mogly sluzyé ku obronie kraju.

Nie wspiera dalej zdania Bandtkiego 1 to
jego przytoczenie, ze nietlumaczgc tak jak on
tego Statutu Zygmunta I. z r. 1510, to zacho-
dzilaby sprzecznosé migdzy nim, a prawem te-
g6z Kroéla rokiem pézniejszém ,dozwalajacém (jak
sip wyraza Bandtkie) osobom bezdzietnym do-
wolnych dyspozycyj testamentowych, ommnium bo-
norum haereditariorum“ bo powod do prawa z r.
1511 ?**7) i my§l jego, byla zupelnie inna. Naj-
przéd osnowa prawa przekonywa, Ze w niém
nie sg dozwolone osobom bezdzietnym, jak Band-
kie podaje, dowolne dyspozycyje testamentowe
ommnium bonorum  haereditariorum, lecz dozwo-
lone sg takim osobom pozbycia (alienare)
débr rodzinnych na rzecz obcych to jest nie
krewnych. Powodem bowiem do tego prawa
bylo ustanowienie zachowku (legitymy) z débr
rodzinnych nieruchomych (bona haereditaria)

7 V. L. 1. 376. Przytacza si¢ osnowa tego prawa,
bo ja Bandtkie mylnie podal: ,Libertas alienandi
bona omnia sterilibus hominibus concessa. (nadpis)
Item, quia jure divino et humano permissum est
hominibus, disponere de rebus suis, pro eorum
arbitrio et voluntate; statuimus, quod steriles ho-
mines, omnia bona sua haereditaria possint alie-
nare, iuxta suam voluntatem®.

7
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w spadku po rodzicach na dzicci; dla tego pra-
wodawca stanowi, ze kto nie ma dzieci, ten mo-
ze podlug woli daé dobra rodzinne i obcym.
Nieodnosi si¢ przeto prawo z r. 1511 bynaj-
mniej do testamentéw, i z tego powodu nie ma
sprzecznoscl miedzy niém a prawem z r. 1510.
Prawo z r. 1510 stanowi bezwzgledny zakaz dla
wszystkich rozporzadzania wszelkiemi nierucho-
mosciami przez testament; za§ prawo z r. 1511
stanowi tylko zakaz dla oséb majacych dzieci,
pozbywania dobr nierauchomych rodzinnych, i
tylko takich débr, na rzecz obcych. Moéwig ze
zakaz prawa z r. 1510 Scigga sig do wszelkich
débr nieruchomych, bo to wynika z uzytych
tam wyrazéw ,Immobilia vero bona, tam hae-
reditaria, quam oppignorata“; jezeli bowiem
Prawodawca wyjal z pod rozporzgdzen testa-
mentowych dobra nieruchome rodzinne, to jest naj-
wazniejsze w kazde] rodzinie i o ktére jest naj-
bardziej troskliwy, tudziez dobra tylko w zasta-
wie antychretycznym (oppignorata) posiadane,
a zatem najmniej wazne, bo ich wlasno§é co do
substancyi nalezy do kogo innego, to chcial przez
oznaczenie tych dwéch granic skrajnych wido-
cznie daé¢ do zrozumienia, ze pod swéj zakaz
podciagga 1 dobra nieruchome jeszcze inne, pod
wzgledem waznoSci posrednie miejsce trzymajg-
ce, to jest wszelkie dobra nabyte.

Ale najlepszym komentarzem do objasnie-
nia doniosloéci prawa z r. 1510, jest zamiesz-
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czony na koncu jego wyjatek, przez ktéry pra-
wodawca zakazujgc rozporzadzen nieruchomemi
dobrami przez testament na rzecz wszystkich,
dozwala tego co do débr od Rzadu otrzymanych,
jedynie na rzecz Kréla. Gdyby bowiem Prawo-
dawca mial zamiar dotkngé tym zakazem jedy-
nie Duchowieristwo, toby by!? zrobil wyjatek od
reguly jeszcze i na rzecz o0s6b Swieckich; w
braku tego ,exceptio firmat regulam®.

Nakoniec powolane przez Bandtkiego pd-
zniejsze konstytucyje, mianowicie z r. 1768 ?8%)
w slowach: ,Co sig tycze testamentéw: wolnosé
wszystkim dysponowania rebus mobilibus wedlug
prawa dawniejszego favore oséb §wieckich in
omwi zachowujemy, a wszelkich legatéw i zapi-
sOw przez téz testamenta a decumbentibus in lecto
aegritudinis in rem stanu duchownego, 1 koécio-
16w czynié ommino pod niewaznofcig onychize,
zabraniamy “ dobitnie méwi przeciw zdaniu Bandt-
kiego, za§ konstytucyja z r. 1776 *%°%) reasu-
muje tylko poprzednig z roku 1768.

Ze za$ i praktyka sadowa zawsze na pra-
wo rozbierane z r. 1510 zgodnie z naszem twier-
dzeniem zapatrywala sig, to potwierdzajs wszy-

%s) V. L. VIL 819.
289) V, L, VIIL 882.
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scy dawniejsi pisarze, a mianowicie: Zawacki *°")

Dresner *°'), Zalaszowski ?97), Ostrowski ?99).
Rozwiedliémy sie nieco obszerniej w odpo-
wiedzi na mylne tlumaczenie przez Bandtkiego
Statutu Zygmunta I z r. 1510 szczegélniej dla
tego, ze omna posluzy zarazem i do odparcia zda-
nia Dutkiewicza, ktéry znéw tak utrzymuje *°%):
,Z aryngi sprzedazy (V. L. I 417) widzimy, ze
sprzedaz byla wolna, chociazby sprzedajacy miat
potomstwo, ich zezwolenie nie bylo wymagane,
ale mnie przynajmniej nasuwala sig zawsze tru-
dnosé z tad, ze Zygmunt I tylko bezpotomnym
pozwala dobra ojczyste, odziedziczone po przod-
kach alienowaé. (V. L. 1. 376) Statwimus quod
steriles homines ommnia sua bona haereditaria pos-
sint alienare. Co rozumieé nalezy przez alienare?

2% In flosculis p. 225,

20 Institutiones Jur. Pol. Zamoéé 1613. p. 123¢
Tamen jure polono, haec libertas testandi admo-
dum est constricta, i ta ut de rebus immobilibus
Nobilitas testamento disponere penitus non possit,
tautum de mobilibus; ne videlicet facultates No-
bilium ad extraneos interdum beneficio testamento-
rum in fraudem legitimorum haeredum transferan-
tur® i odwoluje si¢ Dresner Prof. i Dr. Pr. Akad.
Zamojs. do Herburta ,sub nomine Zestamentum®,
tudziez do Konstytucyi Zygmunta I z r. 1510.

28 1 oe T. IL s 284.

3 L oe T. L s. 153.

294y Program, str. 90.
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oddalaé, alieni facere? nie mozna rozumieé sprze-
dazy, bo sprzedaz wvenditio, kazdemu chociazby
mial dzieci byla wolng; nie mozna rozumieé za-
pisu testamentem, bo tenze sam Zygmunt I. za-
kazal przez testament rozporzadzaé dobrami
nieruchomemi bez wzgledu, czy kto mial potom-
stwo, lub nie, Vol. L f 369; i tak si¢ tez az do
ostatnich caaséw utrzymalo. Takie zdaunie obja-
wiali prawnicy polscy Sedziom pruskiem; tak
rozumial Ostrowski w prawie prywatném tom I
f 167; tak rozumiat Zawadzki in flosculis prac-
ticis voce testamentum. Nie pozostaloby wige, jak
ze Zygmunt I 'dozwolil bezpotomnym czynié da-
rowizny miedzy zyjacemi; lecz komu wolno da-
rowaé miedzy zyjacemi, temu trudno odmoéwié
moznoscl zapisania testamentem: w tym sposo-
bie tylko dalyby si¢ pogodzié dwa Statuta Zy-
gmunta I. V. L £ 369, 376, byleby zapis testa-
mentowy mnie byl wucezyniony na rzecz Kosciola,
Koéciolom bowiem bezwarunkowo dobra nieru-
chome zapisywaé Dbylo zabronione. Zobaczyé
Bandtkie prawo prywatne f 336, 337. Konsty-
tucyja z r. 1635 V. Il f. 854. zakazala wszel-
kiej alienacyi, donacyami, wendycyami, sukces-
syami na rzecz Koscioldw¢.

Cheae odpowiedzieé na to zdanie, trzebaby
sie powtarzaé, tak dalece wystarcza do nieprzy-
jecia go to, co wyzej przywiedzione zostalo prze-
ciw twierdzeniu Bandtkiego.
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2) Dla zapobiezenia, by zakaz powyiszy z
r. 1510 nie byl innym sposobem omijany, kon-
stytucyja z r. 1676 **°) zakazala zapisywaé przez
testamenta na nieruchomosciach tak ziemskich,
jakoimiejskich sumiobligacyi, rozciggajacten za-
kaz tak do Szlachty, jako i mieszczan. Zachowano
za§ wolno§é rozporzadzania przez testament na
pobozne uczynkiruchomosciami i summami. Przy-
czém nadmienié wypada, Ze wyrazenie w tej
Konstytucyi: ,A gdziebykolwiek takowe illega-
biles summy przeciwko prawom pozachodzily, ta-
kowe non obstantibus quibusvis decretis, w kt6-
rymkolwiek sgdzie procuratis, za niewazne de-
klarujemy, i kassujemy itd.“ écigga si¢ tylko do
tej czesci rozporzadzenia testamentowego, a reszta
testamentu pozostaje w swojej mocy.

Po wydaniu tej konstytucyi powstala w prak-
tyce Sadéw dawnych polskich watpliwoéé, czyli
mozna rozporzgdzaé testamentem summami, ktére
kto§ ma na cudzych dobrach ziemskich zahipo-
tekowane? Zdanie wszakze tych, ktérzy sum
takich nie podciggaja pod zakaz rzeczonej Kon-
stytucyl jest uzasadnione: bowiem przez rozpo-
rzadzenie summami na cudzych dobrach zahipo-
tekowanemi, nie wychodzi sig z posiadania doébr
nieruchomych, za§ przez zaciggnienie sum na
wlasne nieruchomogci, moge zupelnie ich wia-

%) V, L. V. 368.
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snoéci byé pozbawionym, gdy je obcigze do wy-
sokogci ich wartosci. Te zasade uswigcil 1 Try-
bunal Piotrkowski wyrokiem w sprawie migdzy
spadkobiercami Stanislawa Mieszkowskiego, a
zyskujgcymi zapisy, w r. 1700 wydanym tej o-
snowy: ,Quoniam Judicio nostro luculentis et
evidentibus documentis deductum est praefatum
testamentum Generosi Stanislai Mieszkowski Po-
snaniae A. D. 1696 rite et legitime adhibitis
solennitatibus, in talibus observari solitis, con-
ditum esse, atque actis castrensibus posnanien-
sibus roboratum. Ko potissimum considerando;
quod sterilibus libera sit, iuxta leges regni dis-
positio, summae vero per testamentum hocce
dispositae et legatae modo obligatorio in bonis
terrestribus haerentes pro mobilibus censeantur:
Judicium praesens testamentumn hocce, in om-
nibus punctis et clausulis approbat, et ratificat,
et constituta massa substantiae Gener. olim Sta-
nislai Mieszkowski 145000 florenorum polonica-
lium ex inscriptionibus authenticis deducta, ad
ejusmodi dispositionem hoc idem Judicium ac-
cessit: quatenus successores Gener. olim Mieszko-
wski summas legatas, legatariis solvaut et rea-
liter numerent cub paenis etc.“ *°%) Ta jurispru-
dencyja Trybunalu Piotrkowskiego, jest wymo-
wném takze wyjasnieniem mylnodci zdah powyzej
rozbieranych Bandtkiego i Dutkiewicza.

496y Zalaszowski T. IL. p. 286.
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3. Postanowienia konstytucyi z r. 1676 tu-
dziez konstytucyi z r. 1677 ?*°7) potwierdzaja-
cej tamte, i rozciagajacej jg takze na Litwe,
ulegly jeszcze wigkszemu co do Duchowienistwa
ograniczeniu przez Konstytucyjg z r. 1768. bo
zakazano nawet tamtemi dozwolonych zapiséw
ruchomosci i sum na rzecz Duchowienistwa i ko-
§cioléw, przez osoby na $miertelném fozu bedgce
pod niewaznodcig *°%)

4) Nakoniec i te konstytucyjg z r. 1768
jeszcze bardziej Sciesniono r. 1776 zakazujac
dawania po testamencie a decumbentibus in lecto
aegritudinis recznych legatéow (tak zwanych cie-
pla reka) stanowi duchownemu ?°°). Z poré-
wnania jednak tej konstytucyi, z konstytucyjg
z r. 1768 wyplywa, ze rozporzadzenia rucho-
mosciami na rzecz Duchowienstwa za zdrowia
zupelnego, lub przez zeznania przed aktami sg-
dowemi, nie byly zabronione.

Przy zakonczeniu tego przedmiotu dodaé
jeszcze nalezy, ze konstytucyja z r. 1635 307,
zakazujac, by dobra dziedziczne (rodzinne) ziem-
skie nigdy z posiadania stanu szlacheckiego ,ani
wendycyami, ani sukcessyami, ani donacyami,
pod jakimkolwiek pretekstem“ jak sig ustawa

27 V. L. V. 526.
8) V. L. VIL 819.
29) V. L. VIIL 882,
300) V. L. III. 854.
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wyraza, niewychodzily, dozwolila wszystkim*
z dobr ziemskich szlacheckich quocunque iure ac-
quisitis, de nova radice facere fundationes: w na-
dawaniu onych, tak klasztoréw jako i szpitaldw,
wiec 1 plebanij, ef eo nomine quascunque facere
inscriptiones etc“. Konstytucyja za§ z r. 1669 3°)
wyraznie zastrzegla, ze fundacyje chociaz nowe
gdy sa z débr dziedzicznych (rodzinnych) zro-
bione, bedg niewazne.

Otéz ostrzega sig, ze dozwolone powyzej
fundacyje nowe z débr ziemskich nabytych, nie
mogly byé czynione przez testament, bo to wy-
nika nie tylko z praw poprzednich, od ktérych
konstytucyja z r. 1635 nie czyni wyjatku, ale
1 z pézniejszych mianowicie z lat 1676 1 1677
wyze) cytowanych; tudziez wyplywa to z osno-
wy same] konstytucyi, w ktérej przy korcu
forma aktu fundacyi, to jest rezygnacya jest
oznaczona.

B Podtug Statutu Litewskiego.

Statut Litewski trzeciej redakcyi w Roz-
dziale VIIIym obejmajgeym osiem artykuléw wy-
Iacznie testamentom poswigconych, dokladniej-
sze miescli rozporzgdzenia, od praw koronnych.

1) V, L. V. 16.
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a) Zdolnosé caywienia testamentéw.

Stuzyla wszystkim osobom wolnym, ktére
prawem nie byly co do tego ograniczone. Ogra-
niczenie to rozciggalo si¢ do:

1) Niemajgcych lat 20tu,

2) Dzieci zostajacych jeszcze pod wladzg of-
cowsks ; takie bowiem tylko rzeczami wla-
snym przemyslem nabytemi, mogly przez
testament rozporzadzad.

3) Zakonnikéw, po wyznaniu professyi.

4) Jeticow wojennych.

5) Wszystkich tych, ktérzy dekretem sgdowym
pod wladze innych z swemi rzeczami od-
dani zostali, np. szaleni.

6) bannici 1 od czci odsadzeni.

Oprécz tych oséb, wszyscy bez roznicy sta-
nu, szlachta, mieszczanie, czynszownicy, stuzgcy
1 osoby najnizszej kondycyl mogly testamentem
rozporzadzad.

b) Co do formy zewnegtranej.

Odréznié nalezy testament uprzywilejowany,
od nieuprzywilejowanego. Regulg bylo, ze testa-
ment mégl byé zeznawany tylko przed aktami
grodzkiem1 lub ziemskiemi wlasnego Powiatu;
Iub tez w domu przed Sadem tamze sprowa-
dzonym. Gdyby za$ testator calego Sgdu w kom-
plecie do domu zgromadzié nie mégl, to wy-
starczal jeden urzednik i dwdch §wiadkéw, a
gdy 1 jednego nie bylo, to testament powinien
by¢ napisany przy trzech §wiadkach stanu szla-
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checkiego, wiary godnych i w Ksigstwie Litew-
skiém osiadlych, ktérzy z testatorem testament
podpiszg, a gdyby ten ostatni nie mégl tego
zrobié, to pieczeé przylozyl.

Swiadkami przy testamencie byé niemogli:

1) Ktérzy sami testamentu robié nie mogli.
2) Niewiasty.

3) Wykonawcy testamentu.

4) Zyskujacy zapisy. (art. 5)

Swiadkowie obowigzani byli testament na-
tychmiast po napisanin go, podpisaé zaraz pod
osnows, nie za§ na obwolucie 1 w kazdym ra-
zie swemi herbowemi pieczeciami stwierdzié. Po
§mierci testatora, testament jezeli nie byl zezna-
ny przed aktami publicznemi, mial byé przez
fwiadkéw w aktach wlasciwego Powiatu obla-
towany i ingrossowany. Jezeli za$ kto testament
zeznal przed aktami nie swojej ziemi, to wi-
nien byl kopija takiego testamentu wyjaé i w
wladciwych aktach oblatowaé. Procz tego ten,
komu przez taki testament przed niewladciwemi
ksiggami zeznany co$ zapisane bylo, obowigzany
byl wykonaé przysiege, ze ten testament z wolg,
wiedzg 1 przy zdrowych zmyslach testatora byl
spisany.

Testament uprzywilejowany mial miejsce w
czasie wojny, lub podrézy. W razie trudnodci
zebrania trzech §wiadkéw, i dwaj wystarczali,
ktérzy obowigzani byli testament w ich obecno-
§ci zdzialany w urzedzie zlozyé. Na wojnie wa-



284

zny byl testament przy dwéch séwiadkach zdzia-
Yany, a przez tych pod przysiega przed Hetma-
nem lub przed Choragzym swej ziemi opowie-
dziany. Co do testamentéw uprzywilejowanych
w ogoéle byla regula, ze ten ktéry chcial na
zasadzie takiego testamentu roscié sobie jakg
pretensyjg, obowigzany byl zaprzysiadz, ze te-
stament rzeczywiscie tak byl uczyniony, jak stoi
napisane. Co do wad widocznych testamentu
bylo reguly, ze jezeli okazywala sie jaka po-
prawka, lub podskrobanie w miejscach istoty
calego testamentu dotyczacych np. w dacie te-
stamentu, wtedy caly byl niewazny; jezeli za$
w inném miejscu, to tylko odnoéne rozporza-
dzenie bez skutku zostawalo (art. 6).

¢) Co do osnowy wewnglrenej.

Te same istnialy na Litwie przepisy, co 1
w Koronie, a nawet jeszcze bardziej byly za-
ostrzone. I tak:

1) Nieruchomo$ciami tak jak i w Koronie
niewolno bylo testamentem rozporzagdzaé; konsty-
tucyja bowiem z r. 1676 i na Litwe mocg Kon-
stytucyli z r. 1677 zostala rozciagniets, jak to
wyze] przywiedziono. Wyjgtek stanowily rozpo-
rzgdzenia testamentowe na rzecz Krodla.

2) Podobnie jak w Koronie i na zasadzie
tych samych praw, nie wolno bylo testamentem
obcigzaé nieruchomosei summami lub innemi
obowigzkami.
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3) Précz tego na Litwie mocg artykulu 2
Rozdzialu VIIL postanowiono §cienienie niezna-
ne w Koronie, ze nie tylko majgtkiem nieru-
chomym, ale i ruchomym po rodzicach odzie-
dziczonym, nie mozna bylo testamentem rozpo-
rzgdzaé. Tylko ruchomosci nabyte mogly byé
przedmiotem testamentu.

4) Ludzie nie wolni mogli testamentem
rozporzadzaé tylko jedna trzecig czedcig rucho-
mosci wilasng praca nabytych, a ?/, czeSci obo-
wigzani byli zostawié dzieciom swoim dla sluzby
gruntu na ktérym siedzieli. Ludzie wolni mogli
calg ruchomodcig testamentem rozporzadzié, ale
wtedy spadkobiercy grunt opuszczajgc, obowig-
zani byli oddaé go panu obsiany, z budynkami
1z tém wszystkiem co testator otrzymal. (art. 9).

5) Jezeli kto chcial zrobié testamentowy
zapis swemu poddanemu, musial go pierwej wol-
noécig udarowaé 1 to najpdzniej w tym samym
testamencie.

6) Konstytucyja z r. 1635 3°%) pozwalajaca
na fundationes de nmova radice z dobr szlacheckich
nieruchomych nabytych, wyzej powolana, miala
zastésowanie 1 na Litwie, pod warunkiem wy-
konania przysiggi na rote Konstytucyjg przepi-
sang. Toz samo rozumieé i o Konstytucyi ko-
ronnej z r. 1669 zakazujacej nowych fundacyj

02) V, L. TIL 854.
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z dobr dziedzicznych (rodzinnych) *°%); a uwa-
ga ktéragsmy przy tych dwéch kounstytucyjach
powyzej zrobili, i tu sig stosuje.

Konstytucyje z r. 1768 i 1776. Koronne
o legatach poboznych i cieply rekg czynionych
w Litwie nie obowigzywaly, jak to Rezolucyja
Rady Nieustajgcej z d. 28 Sierpnia 1778 r. wy-
raznie Orzeczono.

7) Wedlug artykulu 24 Rozdziatu III. wolno
bylo obywatelom W. Ksigstwa Litewskiego dobra
swoje Krélowi zapisywad. Atoli Krél stésownie
do Konstytucyi z r. 1631 obowigzany byl do-
bra takie szlachcie litewskiej rozdawad.

C Podtug Korrektury Pruskiej.

Tytul! drogi tejze méwi o testamentach.

a) Co do zdolnosci czynienia lestamentu, nie
miedci zadnego oddzielnego przepisu; reguly wigc
ogdlne dotyczace’ zdolnosei rozrzadzania swoim
majatkiem, o ktérych mowa w ustawie o opiece
nad maloletniemi 1 o kurateli, mialy i tu za-
stosowanie.

b) Co do formy zewnglrznej, testament mo-
zna bylo robi¢ sgdownie, lub zasgdownie. Sgdo-
wny moégl byé zeznany przed jakiemikolwiek

30%) V. L. V. 16.
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aktami publicznemi sgdowemi. Jezeli za§ zale-
zalo testatorowi na zachowaniu tajemnicy, a
chcial mie¢ sgdowy testament, to robil takowy
bez swiadkéw, tylko sam go podpisal, zamknal
1 opieczgtowal, a nastepnie w aktach publicznych
Sadu skladal, to jest oblatowal. Wzgledem tej
oblaty spisywano w Sadzie protokdl, a testament
w aktach przechowywano. Po smierci testatora
w ciggu trzech miesigey z urzedu, lub na zgda-
nie interesowanych zwolywano domniemanych
sukcessoréw, w obec nich testament otwierano 1
odczytano publicznie, a nastgpnie w akta wpi-
sywano.

Prywatny testament robil ten, co niechcial
Iub nie mégl stangé w Sadzie. W takim razie
nalezalo testament spisa¢ w obec 3. §wiadkow,
1 przez testatora tudziez §wiadkéw podpisaé
i pleczgciami zaopatrzyé. Jezeli za§ testator pi-
sa¢ nie umial, to przybieral czwartego Swiadka
ktéry w obec tamtych trzech imie testatora pod-
pisywal i pieczeé jego przykladal.

¢) Co do osnowy testamentu, ta tylko mogla
ruchomogciami nie za§ nieruchomo$ciami rozpo-
rzadzac; za to co do pierwszych nie bylo Zadnych
ograniczen.

Obejmowala jeszcze Korrektura Pruska dwa
postanowienia:

1) Kazdy testament czy sagdowny, czy pry-
watny, moégl byé w calofei, lub czeéciowo az
do Smierci testatora zmieniany.
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2) Jezeli kto zrzek! sie spadku, w tedy nie
byl obowigzany do zaspokojenia dlugéw testa-
tora 1 innych cigzaréw. Gdyby zas§ bylo podej-
rzenie, Ze co§ tajnie ze spadku do niego prze-
szto, to byl w obowigzku sgdownie zaprzysigdz,
ze nic ze spadku po zmarlym nieposiada, ani
nieposiadal. W razie nie wykonania takiej przy-
siegi, musial dlugi testatora wylikwidowane
placié.

D. 0 niezdolno$ci i niegodnosci dziedziczenia;
o zachowku i wydziedziczeniu.

Odréznié nalezy niezdolnosé od niegodnosci
brania spadku. Pierwsza pochodzi z mocy i po-
stanowienia prawa, badz prywatnego, bagdz po-
litycznego. Niezdolni sg do brania wszelkiego
spadku badZ ustawowego, badZ tastamentowego,
z postanowienia prawa prywatnego: dzieci nie
poczete; dzieci zyjace, lecz nie prawe (jak wy-
zej); dzieci niezywotliwe; dzieci niezywo naro-
dzone. Niezdolni sg z prawa politycznego: to-
warzystwa zakazane; cudzoziemcy w czasach
dawniejszych, wedlug tego co bylo wylozone w
tomie Iym. str. 477 w Rozdziale o prawach oso-
bowych dotyczacych krajowosci a i w pdzniej-
szych co do nieruchomosci; utracajacy szlachec-
two; duchowienstwo (wedlug tego, co wyzej).
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Niegodno§é brania spadku byla karg za
wystepek, szczegdlniej popelniony przeciw spad-
kodawcy lub jego bliskim krewnym. Niegodnemi
spadku w Koronie byli: Zabijajacy rodzicéw,
rodzenstwo, lub innych krewnych po ktérychby
spadek brali 3°%), z rozciggnigciem tej niego-
dnosci 1 na ich dzieci; nastawajgcy na zdrowie
rodzicéw, czynigcy im ciezkg obelge, lub ich
ranigey °°%), 1 kobieta pozwalajaca na porwa-
nie %),

Niezdolno§é nastepowala z mocy samej
ustawy w chwili §mierci spadkodawcy obowig-
zujace], niegodnosé¢ dopiero w skutek wyroku
sadowego.

Tak niezdolnosé, jak i1 niegodno$é brania
spadku, réznig si¢ znéw od wydziedziczenia i
przyczyn tegoz, ktore za nim poznamy, poprze-
dnio zbadaé¢ musimy rzecz o zachowku eczyli
legitymie, 1 to najprzéd podlug zasad ogélnych
prawa i innych prawodawstw, a nastepnie po-
dlug prawa polskiego.

Zachowek, inaczej tak zwana cze§é obo-
wigzkowa spadku (legitima) jest to czesé majatku
ktérg uinierajgcy koniecznie na rzecz swoich naj-
blizszych ustawg oznaczonych krewnych w spadku
pozostawié musi. Dziedzice tacy, zowig sig ko-

s04) V, L, I 26. IL 944,
805) V. L. IL 978.
806) V, L. L 275.
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niecznemi, albo dziedzicami przeciw testamento-
wymi; bowiem chociazby umierajgcy testamen-
tem majatek swoj caly komu innemu zapisad, to
oni pomimo tego czgsé spadku prawem ozna-
czong odziedzicza,.

7 tego powodu ustawa obowigzujaca w
chwili $mierci spadkodawcy, winna byé stoso-
wang pod wzgledem oznaczenia zachowku.

Ustawa o zachowku jest ograniczeniem
wolnoczynnosci czlowieka, a podstawg jej sa
obowigzki pewnej osoby wzgledem innych, kté-
rych wykonanie pomimo woli osoby ustawa za-
pewnia. Ustawa wiec musi dokladnie oznaczyc
wysokoéé zachowku, 1 osoby tak do niego obo-
wigzane, jak 1 uprawnione. Pod obu temi wzgle-
dami nie ma zgodno$ci i w dawniejszych 1 w
obecnych prawodawstwach. I tak podlug rzym-
skiego prawa lex falcidia wynosil zachowek Y/,
czgs¢ spadku ustawowego; wedlug Novelli 18
c. 1. Justynijana ', cze&é, jezeli testator 4 lub
mniej, a '/, spadku ustawowego, jezeli testator
wigee] niz 4 zstepnych dziedzicéw zostawil.
Kodeks cywilny austryjacki dzisiejszy przyznaje
dzieciom '/, spadku ustawowego na zachowek,
za$ rodzicom '/, czedé spadku ustawowego
(8§ 765. 6.) Kodeks cywilny francuski w art.
913 ustanowil zachowek w '/, majatku, jezeli
pozostalo jedno dziecig; w %, majatku, jezeli
pozostalo dwoje dzieci; a w %, majatku, jezeli
pozostalo troje lub wiecej dzieci. W art. za§ 915
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oznaczy! zachowek w '/, majatku, jezeli w braku
dzieci lub ich zstepnych, pozostali wstepni tak
z linii ojczystej jak i macierzyste], a w Y/, czesel
majgtku, jezeli pozostali wstepni tylko z jednej
linii. Co do oséb uprawnionych, tak prawo rzym-
skie, jak 1 powolane obecne prawodawstwa przy-
znajy zachowek na rzecz dzieci 1 tez zastgpu-
jacych zstepnych, w braku za$ dzieci przyznaja
zachowek wstepnym linii prostej. Nadto prawo
rzymskie (Nov. b3 c. 6) przyznaje jeszcze za-
chowek malzonkowi przy zyciu pozostalemu, tu
dziez braciom 1 siostrom spadkodawcy, braciom
i siostrom jego ojca, lecz nie matki, 1 to tylko
w tym razie, gdy te osoby wedlug kolei usta-
wg oznaczonej winny braé spadek, a spadko-
dawca osobe bezecng (persona turpis) dziedzi-
cem ustanowil. Prawo polskie obejmuje takze
ustanowienie zachowkn w Statucie Zygmunta L
z r. 1511 pod tytulem ,Libertas alienandi bona
omnia, sterilibus hominibus concessa“ ktére przy-
toczone zostalo w calej osnowie powyzej wod-
selaczu 287ym. Wedlug tej ustawy, w dawnej
Polsce tylko osoba bezdzietna mogla podlug
upodobania majatkiem swym rozporzagdzac; ma-
jaca zas$ dzieci obowigzang byla dobra ziemskie
rodzinne (bona haereditaria), to jest nie przez
siebie nabyte lecz odziedziczone po przodkach,
w calosci pozostawié po swojej $mierci dzieciom,
wyjawszy gdy te staly sig niegodnemi dziedzi-
czenia.
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Utwierdza to tlumaczenie Statutu Zygmun-
towskiego, i Statut Wartenski Wladyslawa Ja-
gielly pod tytulem ,De pueris matre orbatis
habentibus patrem et bona maternalia“ 3°7) ktéry
majgeych dzieci, czyni tylko niejako dozywo-
tniemi uzytkownikami débr rodzinnych ziemskich
jak to z wyrazéw jego: ,sed usque ad mortem
suam, 1n bonis haereditariis quibuscunque domi-
nari et manere valebit et poterit® wyplywa.

Jest to wige ograniczenie wolnosci rozpo-
rzgdzania swym majatkiem, tak jak przy legi-
tymie rzymskiej 1 innych prawodawstw pdZniej-
szych, z tg atoli rdznicy:

@) Ze nie jest wysokoéé tego ograniczenia
zawisly od wigksze] lub mniejszej liczby dzieci,
lecz zawsze odnosi sig do wszystkich débr ziem-
skich rodzinnych, chociazby i jedno tylko daie-
cig pozostalo.

b) Ze to ograniczenie ma miejsce tylko
wzgledem osoby majgcej dzieci, nie powstaje
za§ z bytu rodzicdw; czyli ze zachowek rodzi-
com lub dalszym wstepnym w linii prostej, a
tém mniej innym osobom w Polsce nie stuzyl.

¢) Ze dobra pod zachowek w Polsce pod-
padajace nie tylko przez zapisy testamentowe
lub przez darowizny miedzy Zyjacemi, nie mogly
byé pozbyte; ale i pod zadnym innym tytulem
np. przez sprzedaz.

07y V. L. L 734
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W prawdzie Autorowl o prawie polskiém
piszacy pézniejsi, poczynajgc od Ostrowskiego 3°%)
jak Bandtkie 3°%), Dutkiewicz *'%) utrzymuja, ze
prawo powolane Zygmuntowskie wyszlo pozniej
z uzycia, ze majatki ziemskie rodzinne i przez
majgeych dzieci byly sprzedawane, ze Statut
Litewski 3'") nie zna takiego ograniczenia, a
Bandtkie jeszeze dodaje, ze Statut Zygmuntow-
ski stracil moc szczegdlniej po roku 1768 w
ktorym zapadla ustawa stanowigca niewzruszal-
nos¢ uméw raz zawartych 3'?). Atoli przeciw
temu przytoczyé nalezy:

1) Ze statut Litewski by! prawem dla Li-
twy 1 niemégl ubliza¢ ustawom wyraznym ko-
ronnym; zwlaszcza, ze 1 Stat. Litewski pilerwszej
redakeyi znal zachowki.

2) Ze statut Zygmuntowski z r. 1511 o
ktéry chodzi, w cigglém byl uzyciu i zastéso-
waniu jak $wiadezy Herburt tudziez Zawacki
piszacy na poczatku 17go. wieku te stowa: ,Pa-
»rentes possuntne a liberis bona alienare? Resp:
,Ut liberi exhaereditarentur sine legitimis cau-
,8is id facere non possunt. Daturque actio li-
,beris contra possessorem bonorum, ex vi Sta-

308) 1, c¢. Tam I. 5. 248.

3%9) Prawo Pryw. Pols. s. 332.
¢10) Program s. 90.

319 Rozd. VIL art. 1.

312y, L. VIL 707. 8.
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ytutorum de inscriptionibus in fraudem factis
»prolatorum, Herburt folio 116. Sterilibus autem
,hominibus. alienatio bonorum juxta eorum vo-
luntatem est permissa. Sigismundus 1511¢. ')

3) Ze konstytucyja z r. 1768 przez Band-
tkiego powolywana, méwi w prawdzie o nie
wzruszalnoéci uméw, ale uméw prawnie zawar-
tych i wladnie nastepujacy jej ustep: ,Zapobie-
gajac jednak ukrzywdzenin juris naturae, i za-
zywanym na wyzucie z fortuny podeysciom,
wszystkie ogélne tranzakcye migdzy opiekunami
i pupillami, miedzy starszemi i mlodszemi bra-
cig, w ufnosci, rzetelnodci i sprawiedliwosci za-
warte, a w ktorych sie podejscie lub laesio iuris
naturae jawnie i dowodnie pokaze, choéby in
omni forma et cum ommnibus solennitatibus czynio-
ne byly, kassowane, ef nullius wvaloris byé po-
winny“. wyraznie umowg z obrazg Statutu Zy-
gmuntowskiego z r. 1511. zawartg, potepia.
Wiadomo bowiem z wykladu powyzej zamiesz-
czonego o spadkach ustawowych, Ze u nas tak
w ustawach, jak i u Autoréw o prawie piszacych,
spadki przechodzace z rodzic6w na dzieci, na-
zywano jus naturae, a obraze tego porzgdku
spadkobrania, laesio juris naturae. Statut Zy-
gmuntowski to wladnie spadkobranie udwigca,
a konstytucyja z r. 1768 uniewaznia umowe z

31%) Processus, s. 35 editio ex. a. 1612
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obrazg jego, chociazby najsolenniej zawarts. Przy
schylku zatem Panstwa Polskiego, prawodawca
jeszcze sankcyjonuje prawo o zachowku. Jezeli
zatem zaszly gdzie podobnych débr sprzedaze
przez rodzicéw majgeych dziecl, to byly naduzy-
cia, i jezeli nie, zostaly uniewaznione, to jedynie
nastgpié¢ moglo z braku powodztwa.

Zachowek tém sie rézni od spadku ustawo-
wego, ktérego jest czedcia, ze spadek ustawowy
moze byé przez spadkodawce dowolnie na rzecz
innych 1 zupelnie niekrewnych oséb fizycznych
lub prawnych rozporzgdzony, tak ze spadko-
biercy ustawowi zostang zupelnie od spadku
wykluczeni, gdy tymczasem zachowek usuniety
jest z pod rozporzadzalnodci spadkodawcy, wy-
jawszy zajScie przyczyn wydziedziczenia dzie-
dzicéw koniecznych i do brania spadku zdolnych.
Przyczyny te wydziedziczenia powstajg z takich
czynéw dziedzicow koniecznych, ktére obrazajg
prawo lub moralno$é i z tego powodu ustawa
upowaznia spadkodawce do mozno$ci odebrania
dzledzicom koniecznym zachowku. Méwig do
moznosci, albowiem od woli spadkodawcy za-
lezy, pomimo istnienia przyczyn do wydziedzi-
czenia, zostawié dziedzicow koniecznych przy
zachowku i tém sig réznig wilasciwe przyczyny
wydziedziczenia od niegodnosci. Gdy zachodzi nie-
godnoéé, dziedzic konieczny jest pozbawiony za-
chowku z woli ustawy, i wola spadkodawcy
zostawi¢ go przy nim nie moze; gdy zachodzi
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jedna z przyczyn wydziedziczenia, zastésowanie
wydziedziczenia zalezy od woli spadkodawcy, 1
wrazie nie wydziedziczenia przez niego, dziedzic
konieczny przy zachowku pozostanie. Nie wszyst-
kie prawodawstwa stanowigc niegodnosci, sta-
nowig zarazem i osobne wladciwe przyczyny
wydziedziczenia, lecz wszystkie ktére to czynia,
zaliczajg do nich 1 niegodnosci, to jest nie bro-
nig dla istnienia oznaczonej przez siebie niego-
dnoéci, wydziedziczyé przez spadkodawce dzie-
dzica koniecznego; lubo to jest zbyteczném,
gdyz dla niegodnodci i bez wydziedziczenia z
woli same] ustawy dziedzic konieczny utraca
zachowek ®'Y). Do tych prawodawstw, ktére nie-
oznaczajg osobnych wlasciwych przyczyn wydzie-
dziczenia liczy sig 1 prawo polskie koronne; Sta-
tut zato Litewski zna nastgpne wlasciwe przy-
czyny wydziedziczenia:
1) Gdy dziecko na rodzicéw si¢ targnie, albo
bez ich woli ich majatek zabierze.
2) Gdy na zycle rodzicow nastaje, lub im
wielkg krzywde wyrzadzi
3) Jezeli nie dla Rzeczypospolitej, ale ze zlo-
§ci na gardlo przeciw rodzicom stawa.
4) Gdy w czasie potrzeby odmawia dziecko
rgkojmijg rodzicom.

814y T tak Prawo Francuskie oznacza tylko niegodnosci
brania spadku, a wila§ciwych przyczyn wydziedzi-
czenia nie oznacza.
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5) Wszeteczenstwo cérki.

6) Gdy rodzicéw opuszczajg whenczas, kiedy
sg w rozumie oblgkani.

7) Gdy rodzicéw, majgc ich majatek, z niewoli
nie wykupujg *'9).

PODDZIAL Il
Spadki Umowne.

Umowa urzadzajgca stosunki majatkowe
migdzy malzonkami zwana w Prawie Polskiém
Dozywocie (Advitalitium), jest jednym z ro-
dzajow spadku umownego; S$cisle wige rzecz
biorge ze wzgledu na istote tego stésunku pra-
wnego, wykiad jego w tém miejscu powinienby
nastapié. Ze jest on atoli zarazem i ukladem
stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami, a
wszystkie rodzaje tychze wylozyliémy w Dziale IL
Ksiegi I. obejmujgcej Prawo - Malzesiskie, przeto
1 o Dozywociach tamze na str. 151. byla mowa.

31%) Rozd. VIII. art. 7. Statut Litewski poprzednich
redakcyj obejmowal jeszcze przyczyne 8ma. ,Gdy
upornie trwaja w kacerstwie i do wiary chrzeci-
janskiej nawrécié sie niechca® — po konfederacyi
r. 1573 na kibérej wolnos§é wszystkich wyznan chrze-
Scijaniskich nznana zostala, Statut trzeciej redakcyi
8mg przyczyng wypuseil.

10
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Tu odwolujemy sig tylko do tego co tam bylo
powiedziane i dodajemy przepisy, ktére Rzad
Austryjacki po zajeciu pod swa wladze tej czgdci
Pafistwa Polskiego, ktéra dzi§ nazwe Galicyl
nosi, dla tejze pod wzgledem dozywociéw wy-
dal:

1) W nastepnoci patentu tabularnego ce-
sarzowe] Maryi Teressy z d. 4 marca 1780 r.
prawo dozywocia co do débr nieruchomych, do-
piero od dnia wpisu tegoz do tabuli, wzglednie
wierzycieli tych débr znaczenie mialo.

2) Lege Imper. Leopoldi II d. d. 7 Decem-
bris 1790 sancitum est — Jura advitalitia ante
Imam Decembris 1785 legaliter inscripta, etiam
tunc subsistere debeant, si superstes coniux ad
secundas nuptias transiret. Ubi autem iuxta le-
ges anteriores de iure advitalitio sancitas nunc
abrogatas bona defuncti mariti aut uxoris iam
actu ad ejus haeredes excluso domino advitali-
tiali transiere, ibl haeredes seclusa omni lite in
adquisita possessione manutenendi sunt.

3) Constitutione pupillari Mariae Theresiae
dd. 2 Maii 1778 ius advitalitium in bonis pupil-
lornm nonnisi sub sequentibus restrictionibus
conceditur: @) ut domina advitalitialis exactum
inventarium totius massae pupillaris exhibeat;
b) certum quantum pecuniarum pro educatione
et sustentatione pupillorum statui illorum con-
gruum determinet; et ¢) de hoc quanto per
pupillos erogato quotannis rationes reddat. Quae
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lex lege dd. 7 Decembris 1790 eo addito con-
firmata est, ut integritati boni fructuarii per
constitutos tutores, et iudicem, qua supremum
tutorem invigiletur; ‘et ut si advitalivius usus-
fructus sit totalis, quantum pecuniarium pro con-
grua sustentatione vel ultronee vel arbitrio iu-
dicis determinandum, non tantum minorennibus
sed etiam maiorennibus prolibus defuncti pro-
prietarii praebeatur.

4) Norma pupillari dd. 2 maii 1778 art. 8.
matres, in bonis pupillaribus usumfructum ad-
vitalitium habentes, ab exhibenda cautione reali
vel fideiussoria absolvantur.

5) Lege dd. 1 Decembris 1797 sancitum
est: @) A die lma. Januarii 1798. utpote die
a quo novus codex civilis vim obligandi asse-
quebatur, inter coniuges de inre advitalitio, non
aliter nisi codici civili conformiter (id est salva
liberorum legitima) pacisci potest. &) Ubi de
advitalitiis iuribus ante lmam Januarii 1798
pactum fuit, ibi advitalitia haec iura (etiamsi
casus mortis sive ante, sive post primam Janu-
aril 1798 accideret) juxta priores leges spectanda
et tractanda sunt; et solummodo prolibus ma-
iorennibus existentibus ad earum postulationem,
pupillis autem existentibus ex officio, primo, ad-
curata descriptio bonorum iuri advitalitio su-
biectorum conficienda; secundo, ad eorum con-
servationem tutelaris per universalem codicem
civilem praedisposita cura adhibenda; tertio,
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prolibus sive minorennes sive majorennes essent,
per superviventem juris advitalitii participem
coniugem, in quantum is omnium bonorum usu-
fructuarius est, statui et bonis proportionatae
alimentationis pecuniae jam ex nune, vel per
amicabilem conventionem, vel per iudicialem
determinationem tribuendae sunt.

Ze za$ dozywocie prawem polskiém urzg-
dzone, ma istotne cechy spadku umownego, to
okazuje sie z tego: ze umowa ta wchodzi w wy-
konanie dopiero ze $miercig jednego z malzon-
kéw; ze odnosi sig do spadku po jednym z
malzonkéw pozostalego 1 to koniecznie do ca-
tego spadkun, bo prawo polskie dopuszcza dozy-
wocle tylko na calym majatku przy $mierci
malzonka pozostalym; nie dozwala dozywocia
in quota parte nawet, a tém mniej na szczegdlnym
przedmiocie; Ze umowa ta nie przeszkadza ni
tamuje w niczém dowolnego rozporzadzania wla-
snym majatkiem w ciggu Zycia malzonkéw; ze
umowa ta nie daje prawa zgdania rekojmii
wzgledem pozostawienia spadku; ze wreszcie
umowa ta uzasadnia byt istotnego prawa do
spadku ktorego przedmiotem sz pozytki, jest
dochéd z calego majgtku po Smierci jednego
z malzonkéw pozostalego, ktorych wysoko§é
moze by¢ znaczna, 1 pozostaly przy zyciu mal-
zonek dozywotnik ma prawo wzigcia ich tak
dobrze, jak to prawo ma kazdy dziedzic spadko-
wy, z tg jedynie réznica, ze dziedzic spadkowy
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raz jeden to wzigcie na wlasno$é wykonywa,
a dozywotnik powtarza je przy kazdém po-
wstaniu pozytku przez cigg Zycia swego.

W prawdzie, jezeliby tylko te umowy mialy
dawaé poczatek spadkom umownym, ktéreby
dotyczyly takiego przeniesienia calego ogélu
stosunkow majgtkowych zmarlego o jakiém jest
mowa w dziedziczeniu ustawowém, to wtedy do-
zywocia nawet polskie nie nosilyby cechy spadku
umownego; ale tez w takim razie nie mogloby
byé¢ mowy 1 o spadkach testamentowych, bo
wszakze dzisiejsze Prawodawstwa np. Francuskie
nawet ogélnemu spadkobiercy testamentowemu
calego majgtku, nie przyznajg przymiotu repre-
zentacyl testatora, ni go obowigzujg do placenia
dlugéw ultra vires massae °'°).

316y Art. 1002 3 i 9 Kod. Cywil. Franc. tudziez Mar-
cadé ,Cours elementaire de droit civil frangais,
Paris 1850. T. III. 12. 365.
Czyli umowy o doiywocie miedzy matzonka-
mi nalezg do rodzaju spadkéw umownych, nie ma
zgody migdzy 'prawoznawcami. Zob. rozprawg w
tym przedmiocie Jézefa Winiwarter, zamieszczong
w ,Zeitschrift fiir Osterreichische Rechtsgelehrsam-
keit und politische Gesetzkunde, Wien 1825, T. L
s. 345% tudziez Tomasza Dolliner zamieszczong w
témze czasopiSmie z r. 1833. T. I s. 147 oraz
Joézefa Unger“ System des Osterreichischen allge-
meinen Privatrechts, Tom VL str. 270 nota 4.
Prawo polskie dopuszczajge umowy o spadek
0s6b jeszcze zyjacych, tylko wyjatkowo miedzy
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PODDZIAL V.
Urzadzenia Ogolne.

Z S$miercig osoby mnaturalng lub cywilng
otwieral sig spadek, ktéry obejmowal ogdl sto-
sunkéw majatkowych w jakich zmarly pozosta-
wal, tak dodatnich jak 1 ujemnych, i ktére z
jego émiercig nie gasly, jak np. osobiste Swiad-
czenia.

Uprawnionym do spadku byl ten, kogo do
niego powolywala ustawa, testament, lub umowa;
lecz te tytuly do spadku mogly obok siebie
1stnied.

Gléwny wymég, by powolany zyl, a przy-
najmniej byl poczety w chwili $mierci spadko-
dawcy; by byl zdolny do brania spadku, 1 by
nie byl tegoz niegodny.

Dziedzice ustawowi zstepni w linii prostej,
wchodzili w prawa zmarlego samém prawem,
byli dalszymi jego wyobrazicielami, sami bezpo-
srednio obejmowali wszelki majatek spadkowy
1 niepotrzebowali tak zwanej intromissyi sgdo-
wej, ni ofwiadczali przyjecie spadku, ni potrze-
bowali przyznania spadku sgdowego. Do nich

matzonkami, jest w tém zgodne z dzisiejszym Ko-
deksem Cywilnym Francuskim Art. 1082 i nast. tu-
dziez art. 1130, oraz z Kodeksem Oywil. Austry-
Jackim §§ 602 i 1250.
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udawali sig¢ po wydanie zyskujgcy zapisy, lub
inne prawa do spadku roszczacy. Zawacki tak
sig w tym wzgledzie wyraza: ,Prima est suc-
cessio naturalissima et haec vocatur sui iuris, quae
fit inter patrem et filium, si quidem cum filio
factione iuris, una et eadem persona censetur
esse. Et ita morte parentis seu patris continua-
tur possessio semper per filium in dominio et
haereditate per patrem relicta. Quae possessio
nullam intromissionem Ministerialis nec relatio-
nem ejus circa acta fieri indiget. Quae etiam
successio naturalis nulla praescriptione deserta-
tur ect“. ®'") Nie nalezy wszakie braé tej cig-
glosci zmarfego w dzieciach w znaczeniu prawa
rzymskiego, bo dziedzic nawet taki wltra wvires
massae nieodpowiadal, dlugéw spadkowych nie
placil z wlasnego majgtku, 1 moégl zrzec sig
spadku. Przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza
byto takze u nas nie znane, a przeciw podejrze-
niu o przywlaszczenie czego ze spadku przez
dziedzica, starczyla jego przysiega. Inni spadko-
biercy potrzebowali jednak intromissyi sgdowej
jak éwiadezy tenze Zawacki *'!). Przyjscie do
spadku z testamentu tajnego, nastgpié moglo
dopiero po otwarciu i ogloszeniu go w Sadzie,
a z testamentu wlasnorgcznego po objawieniu
go w Sadzie i wpisaniu do aktow.

317) Flosculi practici, S. 101.
318) 1, ¢, 102.
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Postepowanie spadkowe (po dzisiejszemu
pertraktacyja spadkowa) z urzedu przez Sady
u nas miejsca nie mialo, a do Sadu udawal sig
po pomoc dopiero ten, kto sobie roscit lepsze
lub réwne prawo do spadku, przez kogo innego
objetego.

Co do dzialéw, te jezeli nie uskutecznil za
zZycia swego ojciec, lub jezeli dzial ojcowski zo-
stal dla ukrzywdzenia manifestem zaskarzony,
wtedy wykonywali dzial sami bracia, lub zda-
wano si¢ na Sad polubowny, a z analogii prze-
piséw koronnych o dzialach migdzy braémi je-
dynie moéwigcych, tudziez z praktyki zwyczajowo
w ostatnich wiekach ustalonej, nastepujace dwie
gléwne czynnosci mialy na tej drodze miejsce:

1) Segregatio substantiae, to jest oddzielenie
débr ojezystych od macierzystych.

2) Exdivisio substantiae, tj: wlasciwy dzial.

Co do 1go. Do tej czynnosci potrzebna
byla zaprzysiezona komportacyja dokumentéw.
Nazywata si¢ zaprzysiezong dla tego, Ze wszyscy
wspoldziedzice pod przysiegg stwierdzali, jako
zadnego dokumentu moggcego wykryé stan czyn-
ny lub bierny massy nie zataili. Na zasadzie
tych dokumentéw oddzielenie débr ojczystych
od macierzystych i odpowiedni temu rozkiad
dlugéw nastgpowal. Przy tej czynnosci uskutecz-
nialy sig takze i powroty; bo jakkolwiek prawo
o nich milezy, to jednak 2zgda réwnego dla
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wszystkich dzialu i dopuszcza skarge o po-
krzywdzenie 3'°).

Oddzielenie débr uskuteczniano wedlug na-
stepujacych zasad:

a) Za macierzysty majgtek uwazano to tylko
co zmarly tytulem ogdélnym na drodze spadku
po swej matce otrzymal; a zatem majgtek otrzy-
many od matki tytulem szczegdélnym np. przez
darowizng migdzy Zyjacemi, liczyl sie do majatku
czyli spuscizny ojczystej.

b) Wszelki majatek przychodzacy z obcej
rodziny, podwéjném przelaniem spadkowém prze-
ksztalcal sig i utracal swoj pierwotny przymiot
majatku macierzystego.

¢) Dobra wlasnym przemyslem, wlasng pra-
cg nabyte, liczono do ojczystych; regula bowiem
bylo, ze wszelki majgtek ktéry nie mégl byé
jako macierzysty udowodniony, uwazano za oj-
czysty.

Co do 2go. Jezeli dzial sami bracia miedzy
sobg uskuteczniali, to czynnosé te i ulozenie
sched wykonywal brat najstarszy, a ciggnienie
losem nalezalo do brata najmlodszego. Dla za-
pobiezenia za§ zmowie brata starszego z mlod-
szym, 1 mogacemu z tad wyniknaé pokrzywdze-
niu innych z rodzenstwa, wolno im bylo szacu-
nek sched przez zaofiarowanie wigce] per plus

319) Zob. Statut Przyluskiego str. 488 gdzie stoi ,Re-
stituere et importare debent, quod receperunt®.

11
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offerentiom podwyzszaé. Dzialy takie uskutecz-
nione migdzy samemi krewnemi, chociaz bez
wiedzy i potwierdzenia krélewskiego, po uply-
wie trzech lat i trzech miesigey, stésownie do
Statutu Wiglickiego 3?°%), byly nie wzruszalne.
Atoli wedlug pézniejszych praw, a mianowicie
stésownie do Konstytucyi z r. 1768 °*' dzialy
tego rodzaju migdzy krewnemi zawarte, zawsze
z powodu pokrzywdzenia mogly byé uniewaz-
nione.

Jezell za§ dzial koticzy? sie na drodze kom-
promisu, to stésownie do Konstytucyi z roku
1776 3*?) wyrok Sgdu polubownego nie mégl
uledz zmianie; chybaby zaszed! taki wypadek,
ze spadkobierca dostal w dziale summe na do-
brach krélewskich ubespieczong i od tej pdZniej
zostal odsadzony, bowiem w tedy wedlug kon-
stytucyi z r. 15663 **°) 'ma dzialu w ojczyznie
repetowaé, preskrypcys zadng takowy dzial
mocg statutu tego nie ma byé bronion‘.

W razie sporéw na drodze dzialu powsta-
tych, i nie zgodzenia si¢ na kompromis, szly
takowe do Grodu na kwerele *?%), lub przed
Sad Komisarski przez kréla wyznaczony °?%%).

29 V. L. 1. 40.

321 V. L. VIL 708.

32%) Y, L. VIII 876.

28 V. L. IL 613.

824y Zawacki Processus p. 146.
395) tamze p 147.
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Bardzo za$ i liczne i rozwlekle byly w Polsce
procesy spadkowe, w ktorych zazwyczaj nie
spierano sie o tytul do spadku, lecz albo 1sze
o natur¢ i przemiang ddébr na drodze oddzie-
lania majatkéw ojczystych od macierzystych;
albo 2go o obraze prawa natury, to jest z przy-
czyny pokrzywdzenia.

Pod wzgledem pierwszym najwigeej powodu
do proceséw bylo ztad, ze poniewaz nie mozna
bylo przez testament rozporzadzaé nierucho-
mofciami, przeto réznemi aktami przemieniano
dobra ziemskie, i tym sposobem juz to krewni
z linii ojczystej, juz z macierzystej od spadku
wylaczonemi byli np. sprzedawano dobra macie-
rzyste, a za pienigdze z tad otrzymane, kupo-
wano inne; albo sprzedawano dobra ojczyste, a
pienigdzmi z tad otrzymanemi, oczyszczano z
dlugéw dobra macierzyste.

Pod drugim wzgledem znéw z tej prazy-
czyny, ze chciano uwazaé za pokrzywdzenie da-
rowizny obcym uczynione przez bezdzietnych
dalszych krewnych majgcych; a Bandtkie 3%
1 Ostrowski 3'7) podaja, ze z przyczyny laesio
naturae, nawet wyroki Sadu Polubownego zmia-
nie ulegaly.

Wobu rodzajach tych sporéow, gdy Sad z
urzedu pertraktacyi spadkowej nie odbywal, gdy

*26) Prawo Pryw. S. 344.
317) Prawo Cywil. I s. 172.
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prawa nieopatrzyly zadnych srodkéw zabespie-
czenia massy spadkowej na czas miedzy &mier-
cig spadkodawcy, a intromissyja dziedzica i gdy
z tego powodu czesto zachodzily naduzycia i
wdzieranie si¢ w posiadanie débr spadkowych
bez usprawiedliwionego tytulu — wyradzaly sie
procesy bardzo dlugie. Zachodzily one bowiem
zazwycza] migdzy osobami majetnemi, a kto raz
wszed! w posiadanie débr spadkowych chociaz
nieprawne, staral sie z interesu o przedluzenie
procesu, by sie jak najdluzej w pobieraniu
przychodéw utrzymaé.

Podlug Statutu Litewskiego *?%) dzial mnie-
urzgdownie zdzialany, po uplywie lat 10ciu nie
moégl byé wzruszony. Dzial urzedowny by! nie
wzruszalny, a papiery czyli tytuly piémienne od-
noszgce sig do dobr ziemskich temu dorgczano,
komu sig dobra w schedzie dostawaly.

Podiug Korrektury Pruskiej. Jezeli dzialy
na drodze ugodnej do skutku przyjéé nie mogly
wtedy byly uskuteczniane przez Deputatéw od
samego Krola wyznaczonych.

926) R, IX. art 26.
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DZIAL IL

Spadki szczegolne

Poddzal 1. Spadki oséb duchownych., Poddziat II. Spadks ordy-
nackie. Poddzial III. Spadki wloScianskie.

PODDZIAL 1.
Spadki 0s6b duchownych.

Nalezy odréznié osoby duchowne gwieckie
od zakonnych; a nastgpnie zdolno§é brania spad-
kéw przez duchownych, od spadkobrania po
duchownych.

A Duchowienstwo $wieckie.

a) Co do zdolnodei brania spadkéw usta-
wowych przez Duchowienstwo §wieckie, to, jako
przez s$lub ubdstwa nie zwigzane, nie bylo ni-
czem ograniczone. Co do brania spadkéw te-
stamentowych przepisy ograniczajace Duchowien-
stwo przytoczyliSmy wyzej w Dziale I pod lit-
A id ,osnowa wewngtrana testamentow*.

b) Co do brania spadkéw po Duchownych
§wieckich. Jezeli taki duchowny umar! bez te-
stamentu, spadek po nim co do débr ziemskich
przechodzi! w calosci na jego krewnych prawych
za§ co do ruchomosci i sum w gotdéwce (sum-
mae paratae), %, brali spadkobiercy ustawowi,
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Yy koécidl przy ktérym duchowny byl umiesz-
czony *%%). To sciggalo si¢ tak do szlachty, jako
1 plebejuszéw; tudziez do Opatéw 1 zakonnikéw
sekularyzowanych 23?). Przed wyrachowaniem
owej czwartej czesci, nalezalo potracié z calodei
massy:

1) Zalegle zaslugi domownikow.
2) Dlugi likwidowane z innych tytulow.
3) Ubytki (deces) odkryte w inwentarzu ko-

fcielnym.

4) Koszta pogrzebu.

Dziekani i Officia loci ordinariorum mieli
obowigzek uwiadamiania najprzéd krewnych o
$émierci, a nastgpnie spisania inwentarza i po-
dzielenia massy wedlug regul powyiszych, lecz
zawsze w przytomnosci, (wrazie odleglejszego
mieszkania krewnych) kollatora, lub pod nieby-
tno§é jego, dwéch dwiadkow sasiadéw lub pa-
rafijan. Spory mogace na tej drodze wyniknaé
miedzy spadkobiercami a Dekanatem, nalezaly
do tego Ziemstwa lub Grodu, pod ktory zmarly
nalezal.

B Duchowiefistwo zakonne.
Co do zdolnosci brania spadkéw, wedlug
ustaw dawniejszych **') takie bylo ograniczenie:

329 V. L. VIL 819.

330) Rezolucyja Rady Nieust 1779 n. 186 — 1777 n.
71. — 1781 n. 46,

330 V. L. 1. 478. IIL. 855.



311

Jezeli spadek otworzyl si¢ po professyi, to ta-
kowy zostawal przy krewnych, a przychody od
polowy schedy spadkowej szly na osobeg zakon-
ng, obojej plci. Dobra ktére kto posiadal przed
professyja, nalezalo ustapi¢ przed wykonaniem
tejze osobie Swieckiej stanu szlacheckiego, gdyz
w razie przeciwnym kazdy krewny, lub w ich
braku, kazdy obcy byle szlachcic, mégl je we-
dlag oszacowania urzedowego nabyé.

Konstytucyja z r. 1764 33?) uczynila w tém
zmiane, bo wedlug niej zakonnik przed profes-
syja obowigzany byl przed aktami sadowemi
zrzec sig spadku tak ojeczystego, jak 1 macie-
rzystego, przy zatrzymaniu jedynie Y,, czeci
schedy sobie z prawa przypadajacej. A konsty-
tucyja z r. 1768 °*% rozciggajgc poprzednig i
do zakonnic to zrobila osirzezenie, by wyprawe
zakonnicom do klasztoru dawano nie w pienig-
dzach, lecz w sprzetach 1 by tylko dochdd =z
owej ', czesci schedy przez czas zycia pobie-
raly.

Ostrowski *3%) dodaje, ze zakonnik przed
professyja moégl owe Y,, czgsé schedy komu
zecheial zapisaé, a ruchomodci po nim pozostale
szdy na klasztor.

33%) V. L. VIL 63.
338) V. L. VIL 819.
384) 1, ¢. 1. 180.
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PODDZIAL 1I.
Spadki ordynackie.

Spadki ordynackie stanowig takze szcze-
gblny rodzaj spadkobrania, gdyz w nich porzg-
dek brania spuscizny nieulegajace] rozrzadzalno-
$ci, jest raz na zawsze przez zaloiyciela ordy-
nacyi urzadzony i przez Wladze Prawodawczg
zatwierdzony. Réinig si¢ one od spadkéw usta-
wowych, 1 sg od nich wlasnie wyjgtkiem; réznig
sig od spadkéw testamentowych, bo nie biorg
poczatku ani z testamentu zalozyciela ordynacyi
anl z testamentu ostatniego jej posiadacza; ré-
znig sig nakoniec od spadkéw umownych, bo-
wiem wyplywaja z woli 1 urzgdzenia przodka
przez Prawodawce potwierdzonego, (ex provi-
dentia majorum).

Instytucyja ta nie jest slowiariska, 1 w Polsce
przyjets zostala tylko przez niektére mozne ro-
dziny z nagladownictwa tak zwanych w prawie
niemieckiém fideikomiséw familijnych (Familien-
fideikommisse). Majg ony tam rézne formy, a
mianowicie:

a) Primogenitura. (prawo pierworodctwa) gdy
do brania spadku powolana jest najprzéd linija
pierwszego syna zalozyciela, a w tej linii znéw
zawsze najpierwszy syn i jego zstepni. Jezeli
wymiera linija pierwszego syna Zatozyciela, to
nastepuje linija drugiego syna Zalozyciela, a na-
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stepnietrzeciego itd. wedlug tego samego porzgdku.
Przyrodni z matki nie majg zadnego prawa, a
przyrodni z ojca sa zréwnani z braémi rodzonymi.

b) Majorat, gdy rozstrzyga blizszosé stopnia
pokrewienstwa, a przy réwném pokrewienstwie,
starszefstwo wieku. Z tego powodu moze tu
mieé miejsce ominigcie linii, gdy w drugiej znaj-
duje sie krewny starszy wiekiem.

¢) Minorat, przeciwienstwo z poprzednim.

d) Seniorat, gdy najstarszy z mezkiego szcze-
pu zalozyciela, bez wzgledu na linije 1 stopien
pokrewienstwa bierze spadek.

W Polsce po czas ostatniego jej rozbioru,
nastgpujace tylko ordynacyje stanely:

1) Radziwiléw, to jest przez trzech braci
Mikolaja Krzysztofa, Olbrychta i Stanistawa Ksig-
zat Radziwiléw roku 1579 =zalozona, do débr
znacznigjszych jakoto: Olyka, Nieswiez, Kleczk,
Mir, i Grodek Dawidowski rozciggajaca sig, 1 w
r. 1589 przez Sejm zatwierdzona 33%).

2) Zamojskich, yprzez Jana Zamojskiego
Kanclerza i Hetmana Koronnego r. 1589 zalo-
zona i przez sejm tegoz roku zatwierdzona *39).
Ordynacyja ta, po wygasnigciu zstepnych plei
mezkiej z linii zalozyciela, przeszla r. 1674 w
linija poboczng Marcina Zamojskiego Podstolego
Lwowskiego, co przez Sejm r. 1677 zatwierdze-
nie otrzymalo 337).

25) v, L. IL 1284.
ss8) V. L. IL 1282.
12
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3) Myszkowskich, na dobrach gléwnych
Pitczéw przez Piotra Wojewode Rawskiego i
Zygmunta Kasztelana Wojnickiego braci Mysz-
kowskich r. 1601. zalozona i tegoz roku przez
Bejm zatwierdzona °*®). Gdy po wygasnigciu ro-
dun Myszkowskich, ordynacyja ta stésownie do
jej urzgdzenr w r. 1768 do rodziny Wielopolskich
przeszla, ci odpowiednio nadmienionym urzgdze-
niom tytulujg sie Ordynatami Myszkowskiemi
przybierajac do swojego nazwiska, nazwe zalo-
zycieli ordynacyi.

4) Ostrogskich, przez Janusza Ks. Ostrogs-
kiego, Kasztelana Krakowskiego r. 1609 za po-
zwoleniem Sejmu zalozona *3°). Ordynacyja ta,
wedlug statutu swego, wrazie wygasniecia rodu
Zalozyciela, miala przej§é do Kawaleréw Maltat-
skich, gdy za§ Ci jako cudzoziemcy nie mogli
jej posiadaé stésownie do prawa publicznego
polskiego o dobrach ziemskich, i gdy z tego
powodu zatwierdzenie Sejmowe ordynacyi nie
wostalo udzielone, przeto po wygasnieniu na oso-
bie Ksiecia Aleksandra Janusza plei mezkiej,
przeszla w drodze zwyczajnego spadku do Ks,
Janusza Sanguszki, ktéry jgjako bezpotomny w
r. 1753 samowolnie za réznemi tranzakcyjami
rozdarowal, a Sejm r. 1766 zawarowawszy 300.000

351 V. L. V. 465.
38) V. . IL. 1515.
33%) V. L. I 1668.
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Zlp. na utrzymanie krajowego wojska odpowiednio
woli zafozyciela ordynacyl przez obdarowanych
ofiarowane, tranzakcyje pomienione zatwierdzil
349) 1 tym sposobem ordynacyi koniec polozyl.

5) Sutkowskich Ksigzat ordynacyja ostatnia
roku 1775 dozwolona 3'").

Wszystkich wymienionych pigeiu ordynacy]
statuta stwierdzajag te gléwne punkta: ze jest
zawsze zastrzezona nierozrzgdzalnosé majatku
ordynackiego; ze pleé zeniska od jego posiada-
nia jest wylgczona; i ze zasady majoratow, a
w niemoznosdcl ich zastdsowania, zasady seniora-
tow zostaly w nich przyjete — prawo bowiem
odziedziczenia ordynacyi sluzylo synowi najstar-
szemu, a W braku synéw przechodzila ordyna-
cyja do najstarszego krewnego plci mezkie;.

PODDZIAL il
Spadki wioscianskie.

Przedmiot ten ma zwigzek z ,Prawami
Osobowemi dotyczgcemi Standéw“ o ktérych byla
mowa w Tomie I na Str. 483 i nast.—bo po-
trzeba mieé wlasnosé, by zostawié spadek; przez
jakie za$ koleje dziejowo uwazajac przechodzit

40y V. L. VII 487.
1) Ordynacyja Hr. Krasinskich i inne powsialy juz
za Rzadéw porozbiorowych, te zas ktore Czacki
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stan wloscianiski w Polsce pod wzgledem prawa
wlasnosci, o tém tam powiedziano. Od Konsty-
tucyl wige z r. 1496 3%*%) ograniczajgcej mo-
zno§é mienia wilasnosci nieograniczone] ziemi
tylko do Szlachty, Wloécianie u nas byli, albo
wladcicielami uzytkowemi stalemi cudzego quo ad
substantiom gruntu i od placenia za to zwykle
czynszu, zwani czynszownikami (colomi), jakiemi
byli wsyscy na prawie niemieckiém osadzeni;
albo posiadali do czasowego tylko uzytku wydzie-
lony im grunt, jakiemi byli wszyscy na prawie
polskiém osadzeni, i ogdlne] nazwy poddani (sub-
dite uzywajacy.

Podlug tego podzialu i na ich spadki za-
patrywadé sig¢ nalezy.

Spadki wlo§cian pierwszej kategoryi urzg-
dzone byly prawem magdeburskiém, atoli z bar-
dzo wazng zmiang zwyczajem powszechnym wpro-
wadzong, o ktérej zaraz. Wlasno§é wigc uzyt-
kowa gruntéw i caly majatek ruchomy przecho-
dzil droga spadku najprzéd na dzieci bez ré-
znicy plei w réwnych czedciach, a wnuki pra-
wem zastepstwa wchodzily w miejsce zmarlego
ich ojca lub matki. W braku zstgpnych prze-
chodzit caly majgtek na ojca, z wylaczeniem
matki, ktéra dopiero w razie $mierci ojca dzie-

w T. II. s. 11 z czaséw uprzedzajgcych rok 1579
wylicza, nie sg wiadciwemi ordynacyjami, ani sank-
cyl sejmowe] nie otrzymady.

M Y. Lo L0271,
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dziczyla. W braku obojga rodzicéw, najprzdd
dziad, potem babka nastepowata, 1 to wedlug
jednych z wylgczeniem braci i siéstr zmarlego,
wedlug drugich autoréw wspoélnie z niemi. Na-
koniec w braku zupelnym zstepnych i wstepnych
szedt spadek na pobocznych podlug reguly, ze
blizszy oddala dalszego. Podlug tego wigc pra-
wa spadek dzielony byl na réwne czgsci miedzy
spadkobiercéow tegdz samego stopnia, tymcza-
sem powszechny zwyczaj w Polsce nie dopusz-
czal podzialu gruntéw na tém prawie osadzo-
nych, ktore wedlug Czackiego 3*°) dostawaly
sig z chalupg i wolami potrzebnemi do uprawy
najmiodszemu synowi (minorat chlopski), a resz-
ta ruchomodci szla do réwnego podzialu 3%%).
Spadki wlodciariskie drugiej kategoryi od-
nosié si¢ mogly tylko do ruchomosci, grunta
bowiem ktérych wloécianie uzywali, nalezaly w zu-

843 Tom. I s. 12

44y Bandtkie ,Pr. Pryw. Str. 151. utrzymuye, ze who-
§cianie na prawie niemieckiém osadzeni, mieli zu-
petng wlasno§é gruntu sobie nadanego, ze takowy
mogli sprzedawaé itd. i powoluje si¢ na Statut
Wislicki V. L. I. 49. Mylnoéé wszakze tego zdania
wlasnie powolany przepis Statutu Wislickiego wy-
kazuje, bo w nim jest mowa o placeniu czynszu
rocznego przez takich wlodcian z gruntéw, coby
nie moglo mieé¢ miejsca, gdyby takowe stanowily
wlasnoéé zupelna. Mogli tacy wloscianie sprzeda-
waé, ale tylko wlasno§é uzytkows gruntéw,
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petnosci do dworu tak w dobrach krélewskich,
Jjak instytutowych i prywatnych. Po $mierci wige
tymeczasowego posiadacza, dwor podlug swej woli
albo krewnych zmarlego przy posiadaniun dal-
szém utrzymywal, albo osadzal! innego podda-
nego, albo wecale grunt do dworskich dolgczal.
Po czasach wszakze piastowskich juz powsze-
chnie ustalil sig zwyczaj, ze 1 grunta na prawie
polskiém osadzone wraz z ruchomosciami prze-
chodzily spadkiem na potomkéw zmarfego po-
siadacza, jak to juz ze Statutu Wislickiego,
z artykulu ,De bonis derelictis, post mortem
villanorum vel civium absque prole decedentium*
wyplywa. Zwyczaj takze ustalil, Ze grunta tako-
we nie ulegaly réwnie podzialowi, lecz dosta-
waly si¢ najmlodszemu synowi zmarlego razem
z chata. Majatkiem ruchomym dzielily sig za-
réwno dzieci zmarlego, a w ich braku, bracia
i siostry lub dalsi krewni podiug blizszosci sto-
pnia pokrewienistwa, jezeli zmarly dingéw Ilub
legatow na kosciél i ubogich nie zostawil, bo
w tém chcial mieé zwycza] wolg testatora usza-
nowang. Co do tego wszakze Statut Litewski
w Rozd. VL art. 9 takie ograniczenie stanowil,
ze ,Kazdy z ludzi niewolnych moze komu zechce
trzecig czeSé majetno$ci swojej zapisaé, a dwie
cagdei rzeczy ruchomych wma zostawié dzieciom
swoim dla stusby tej ziemi, na kidrej siedzi, a je-
Sliby on i dzieci byly wolne, odej$sé im wolno
z calym majatkiem, zostawiwszy panu ziemig 1 z
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zasianém zytem i z domami i z tém wszystkiém
co bylo od pana dane, w czasie oddania te) zie-
mi na powinno$§é“. Z nadmienionego artykulu
procz tego wyplywa, ze grunt nigdy testamen-
towemu rozporzadzeniu nie ulegal, i wracal do
dziedzica, gdy go wolny wlodcianin opuszczal.

Powyzsze spadkobranie wlodcianskie prze-
waznie na zwyczaju tylko oparte, poswiadczone
zostalo w sprawozdaniu, ktére Wydzial Stanéw
Galicyjskich zapytywany przez Rzad o zdanie
w sprawie urzgdzenia tych spadkéw w r. 1784
zlozyl; tudziez mozna znale§é poéwiadczenie na
zasadzie dawnych aktéow sadowych, niektérych
przywiedzionych zwyczajow, w projekcie urzg-
dzenia spadkéw wlosciafiskich w Galicyi, ktéry
na polecenie Rzgdu z r. 1785. Sad Apellacyjny
Galicyjski przygotowal **°).

*45) Prawodawstwo Jozefinskie z r. 1787 po rok bie-
zgcy 1869 w Galicyli obowigzujace, rozporzgdze-
niem z dnia 17 lipca 1850 r. ponownie ogloszone
i patentem z dnia 2 Listopada 1855 do W. Ksig-
stwa Krakowskiego zaprowadzone, zmienilo przy-
wiedzione spadkobranie wilociafskie z czaséw h.
Panstwa Polskiego i stanowigc zasade, ze wszyst-
kie grunta w katastrze do jedunego chlopskiego go-
spodarstwa zapisane, tworzy¢ maja jedne nieroz-
dzielng calo§é, przepisalo, ze takowa przechodzi
spadkiem ab intestato:

1) na najstarszego Zyjacego syna;
2) w braku tego, na najstarsza zyjaca corke;
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DZIAY., I1I

Spadki bezdziedziczne (puscizny).

Wedlug artykulu Statutéw Wislickich za-
tytulowanego w Woluminach Legum: ,De bonis
derelictis post mortem villanorum vel civiom
absque prole decedentium,“ (a ktéry wedlug po-
prawniejszego tekstu w Zwodzie Gléwnym u
Helcla pod L. LIII. zamieszczonego, odnosié sig
ma wylgcznie tylko do spadkéw wloécianskich),
poswiadczony jest zwyczaj dawny, Ze jezeli umart
kmieé bezdzietnie, (absque prole), to majatek po

3) w braku tej, na najstarszego wnuka, po naj-
starszym synie;

4) w braku tego, na najstarszego wnuka, po naj-
starszej corce;

5) w braku tego, na najstarsza wnuczke, po naj-
starszym synie, lub

6) na najstarszg wnuczke, po najstarszej corce.
Gdyby niebylo wyliczonych zstepnych, przecho-
dzi majetnosé rzeczona na krewnych wstepnych
i ubocznych w nastgpujgcym porzgdku:

7) na ojca;

8) na najstarszego brata zmarlego;

9) na najstarszg siostre;

10) na najstarszego syna z najstarszego brata;

11) na najstarszego syna po najstarszej siostrze;

12) na najstarszg cérke po najstarszym bracie;

13) na najstarszg corke po najstarszej siostrze;

14) na matke.
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nimn pozostaly, zwany Puscina (Puscizna) zabierali
dla siebie panowie tj. wlasciciele wsi; zag Kazimierz
W. znoszac to naduzycie postanowil, aby po

Kazdy z wyliczonych spadkobiercéw, wyklu-
cza wszystkich, po nim nastepujacych, a obejmu-
jacy takg majetnosé spadkowa, obowigzany jest
sptaci¢ spétspadkobiercéw w tym samym stopniu
do spadku bedacych, wedlug regul szczegétowo
przepisanych. Grunta do gospodarstwa wiodcian-
skiego sciSle nie naleigce i wszystkie ruchomoscl
Sundum instructum nie stanowigce, tworzg wspdlng
masg spadkows, ktéra sig dzieli w réwnych cze-
§ciach miedzy wszystkich spadkobiercéw tego sa-
mego stopnia pokrewiefistwa bedgcych, bads w na-
turze, badZz w pienigdzach po sprzedazy otrzyma-
nych. W razie madoletnosci spadkobiercéw, opieka
stosownie do prawa powszechnego cywinego po-
wierzong zostaje matce z dodaniem wspdétopiekuna
sagdowego, atoli nie zarzad gospodarstwa, gdyz ta-
kowy oddany zostaje jednemu z najblizszych krew-
nych zmartego.

Jezeli oboje matzonkowie byli w tabuli jako
wspot - whadciciele zapisani, mgz po Smierci Zony
moze objaé cale gospodarstwo, z obowigzkiem
splacenia jej spadkobiercéw, co jednak nie stuzy
wzajemnie Zonie po §mierci poprzedniej meza.

Przytoczone] Ustawy Jérefifiskiej moc obo-
wigzujaca dopiero z dniem 23 Lutego b. r. 1869
ustata, stésownie do Prawa z d. 27 Czerwca 1868
Nr. 79. Dz. Praw Pafstwa Austryjackiego, odnos-
nie do Ustawy Sejmowej Galicyjskiej z d. 1 Listo-
pada 1868 r. Nr 25 w Dzienniku Ustaw i Rozpo-
rzgdzen dla Galicyi z W- Ks. Krakowskiém na

13
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sprawieniu kielicha za 1'/, graywny do kosciola
parafijalnego, reszta majatku przechodzila spad-
kiem na krewnych zmartego.

d. 23 Listopada 1868 r. ogloszonej — a w miejsce
jej przepisy o spadkach powszechnego cywilnego
prawa Austryjackiego wprowadzone zostaly.

W Krélestwie Kongresowém dopiero ukaz
z dnia 26 Maja (7 Czerwca 1846 r. D. P. tom
XXXVIIL uznat rolnikéw w dobrach prywatnych
przynajmniej trzy morgli gruntu dla siebie obra-
biajacych, za stalych uiytkownikéw tegoz gruntu,
pod obowigzkiem odrabiania panszczyzny i zabro-
nil Wiadcicielom débr rugowania samowolnego
rolnika z takiej posiadiodci, tejze uszczuplania, lub
podwyzszenia powinnosci. Nastepnie ukazem z d.
4.s Maja 1861 r. zniesiong zostata poczynajac od
19 WrzeSnia (1 Pazdziernika) t. 1. panszczyzna,
a zaprowadzono okup prawny, za§ dnia 24 Maja
(5 Czerwca) 1862 r. wydano ,Prawo o oczynszo-
waniw z wrzedu wlodcian w Krolestwie Polskiem®
w skutek ktérego, przy skupieniu czynszu w my$l
Art. 530 Kodeksu Cywilnego, WtoScianie mogg zo-
staé zupelnemi wiascicielami gruntéw.

Stésownie do tego ostatniego prawa z roku
1862 i przed skupem czynszu, WloScianin jako
wieczysty osadnik nic moze osady wydzierzawiag,
zastawiaé, ani pozbywaé tytutem darmym lub nie
darmym (art. 49). Przez testament moze rozpo-
rzgdzaé taka osada wlosciafska, lecz pod warun-
kiem by spadkobierca lub legataryjusz przed obje-
ciem posiadania, wyjednal zezwolenie od wiasci-
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Inny artykul Statutéw Wislickich zatytulo-
wany w Woluminach Legum: ,De filia vivente
patre, dotata“ w poprawniejszym teksécie w Zwo-
dzie Gléwnym u Helcla pod L. CXXIV zamie-
szczony 1 do spadkéw po szlachcie odnoszgcy
sie, w ostatnim ustgpie stanowi: ze cérki nigdy
nie moga braé w spadku dziedzin (3*®) nazywa-
nych Puscina; a jezeli kto umiera bezdzietny,
(sine prole) to dziedziny po nim biorg w spad-
ku jego krewni.

ciela gltownego (art. 49 ust. ost). Osady takie wie-
czysto-czynszowe, nie mogg by¢ dzielone, ani po-
wigkszane nad rozlegltodé dwéch widk (art. 51).
Po zejéciu beztestamentowém wieczysiego osa-
dnika, jezeli sukcessorowie nie zgodzg sig ktéry
z nich ma objaé catkowity osade, lub wzgledem
sprzedazy prawa wlasno$ei uzytkowej nie ulozg
sig, w takim razie prawo do posiadania osady wie-
czysto-czynszowej na popieranie strony intereso-
wanej przez licytacyje publiczng sprzedane zo-
stanie (art. 52).

W Ksigstwie Poznahskiém prawo z 2 Marca
1850 r. zaprowadzilo nieograniczong wiasnosé po-
siadloSci wiloscianskich, a w skutek tego prazepisy
szezegblne dla spadkéw wlodciafskich z r. 1836
stracily moc obowigzujacg 1 dzi$ tylko tak nazy-
wane ,Interims-Wirthschaften“ ulegajg oddzielnym
przepisom o spadkobraniu.

316) To jest débr odziedziczonych po przodkach, débr
rodzinnych.
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Tylko te dwa artykuly w Statutach Wisli-
ckich méwig o pusciznach, a z nich obu widzi-
my, ze tak w spadkach po wlo§cianach jak i po
szlachcie, majatek pozostaly po osobie bezdzie-
tnej, nazywal sie puscieng, a procz tego ten dru-
gi artykul mowigcy o spadkach szlacheckich
dobitnie wyjasnia, ze pudcizna co do débr ro-
dzinnych i wtedy miala miejsce gdy cérki zo-
staly, jak skoro tylko syna nie bylo.

Przeszedlszy nastgpnie wszystkie ustawy
w Woluminach Legum zamieszczone, ktére z tym
przedmiotem zwiagzek majg, spotykamy dopiero
mowe o pufciznach w konstytucyi z r. 1778 347)
zatytulowanej ,Kaduki“ i w ktére] wyraz ten
puscizna znaczy to samo co Kaduk, bowiem kon-
stytucyja wyraza sig: ,iz kiedy sig trafi, ze Polski
obywatel, cujuscunque conditionis, odumrze majg-
tek swoj bez sukcesoréw w dsmym gradusie,
takowa puscizna po dawnemu w szafunku na-
szym zostawaé ma“ zal konstytucyja z roku
1588 '*%) nazywa spadki pozostale po osobie
niemajace] krewnych do ésmego stopnia wlgcznie
kadukami. Ze za$ z osnowy konstytucyi z roku
1588 wynika, ze ona odnosi sig¢ do dawniejszych
ustaw o kadukach, kiére przez nig dla zapobie-
zenia mylnemu ich rozumieniu i z tgd mogacemu
wyniknaé pokrzywdzeniu, zostaly dokladniej

847) Y, L, VIIL 955.
Y, L, IL 1209
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oznaczone i opisane, wigc date brania przez
prawodawce za jedno kadukéw z puscienami, po-
sungé nalezy na rok 1562. gdyz w tym roku
zapadla konstytucyja zatytulowana ,Dobra na
Krola Imci przypadajace“ w ktérej jest juz mo-
wa o kadukach 3%9),

Widzimy wige, ze pojecie jakie powolane
wyzej Statuta Wislickie do wyrazu puscizna przy-
wigzywaly, w nastgpnych czasach zmienilo sig,
i juz zpewnofcig od r. 1562 jezeli nie wczesnigj
przez kaduk albo puscizng rozumiano spadek
bezdziedziczny pozostaly po osobie krajowej,
ktora nietylko umarla bezdzietnie, ale i bez
krewnych, ktérych odleglo§é do stopnia ésmego
oznaczyla jak si¢ nadmienilo konstytucyja z roku
1588 2%,

349 V. L. II. 622.

350) W. A. Maciejowski w swojej Historyi Praw. Stow.
w T. V. na str. 124. 129. 131 i 145. tudziez w
poprzednich tomach tamze zacytowanych obszer-
nie wywodzi, ze puscizny mialy miejsce co do débr
Szlachcie przez Kréla nadanych, po §mierci osta-
tniego obdarzonego bezdzietnie; odumarlizny za$
zachodzily co do posiadiosci i dziedzictw miejskich
1 wiejskich — ze od XV. wieku puscieny i od-
wmarlieny w jednym postawione rzedzie, nazwe
kadukéw uzyskaly, i ze kaduk za dawnego staro-
polskiego spadkobrania, nigdy nie miat miejsca co
do dobr szlacheckich rodowych.

Ale jak wiemy z wykladu naszego spadkéw
ustawowych, staropolskie piastowskie spadkobranie
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Wzgledem pomienionych kadukéw czyli pu-
Scizn zapadly idac porzadkiem chronologicznym
nastepujace prawa:

Konstytucyja z r. 1562 dobra prawem ka-
duka na Kréla przypadle, zostawia dowolnemu
Jego szafunkowi; a zastrzega by w razie ich
rozdawania, nastepowalo to tylko dla Szlachty ®°").

Konstytucyja z r. 1576 juz obowigzywala
Krola koniecznie do rozdania Szlachcie doébr
szlacheckich prawem kaduka na niego spadlych,
za§ kaduki miejskie dowolnemu szafunkowi kré-
lewskiemu byly zostawione 3°%).

Konstytucyja z r, 1588 opréez przytoczonego
juz wyzej oznaczenia, ze kaduk ma miejsce dopiero
w braku krewnych do 8go stopnia wlgcznie,
zatwierdza dalej urzgdzenie rozdawnictwa ka-
dukéw przez Kréla, kounstytucyjg z r. 1576 ob-
jete, 1 stanowi ze kaduki miejskie majg byé sa-
dzone przez Kréla za Dworem podlug praw
miejskich, a kaduki po poddanych w miastecz-
kach i wsiach szlacheckich, salvo dwre proximo-
rum, tylko na Panéw tychze przypadaé maja3°?).

Konstytucyja z r. 1726 postanowiono, ze
dobra tak ziemskie jako i miejskie przeciw za-

za Dynastyi Jagiellonskiej i pézniej uleglo zmia-

nie, w skutek ktérej i dobra rodowe poszly pod
kaduk.
350 V. L. 1. 622.

359 V. L. I 923.
35%) V., L. IL 1209.
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kazom poprzedniemi ustawami pod jakimkol-
wiek tytulem na rzecz Duchowienstwa rozpo-
rzgdzone, (excepta fundatione de nova radice),
w polowie donosicielowi stanu szlacheckiego, a
w drugiej polowie ad distributivam dustitiam no-
stram, jure caduco, personae nobili conferendo na-
lezeé majg 3°%).

Nakoniec Konstytucyja z r. 1778, ktoérej
ustep biorgcy za jedno puScieng i kaduk i orze-
kajgcy, Ze puscizna po polskim obywatelu cu-
Juscunque conditionis bez sukcessoréw do 8 sto-
pnia wlgcznie zmarlymn pozostala, w szafunku
krolewskim po dawnemu pozostawaé ma, przy-
toczyliémy wyzej — postanowila nadto, ze jezeli
kto przez 50 lat posiadal jaki majatek bez za-
kwestyjonowania, to juz takowy mial zostaé przy
nim, chociazby ulegal prawu kaduka 3°%)

Spadki po cudzoziemcach bezpotomnie i bez
testamentu zmarlych szly jak dawniej jure ca-
duco na Kréla, dopiero konstytucyjg z r. 1768 #°¢)

354) V. L. VI. 488. Ostrowski (I. 182). domniemywa
sie, a Bandtkie (Pr. Pryw. s. 349.) stanowczo twier-
dzi, ze ta konstytucya wszelkie kaduki tak szla-
checkie, jak po mieszczanach i po cudzoziemcach
przysadzono stanowi szlacheckiemu. Tego jednak
z jej osnowy wyczytaé nie mozna, 1 konstytucyja
ta nawet nie miata zamiaru, jakg zmiane w kon-
stytucyi z r. 1588, zaprowadzié. ~

#5) Y. L. VIII. 955.

856) V. L. VIL 601.
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potwierdzong przez komstytucyjg z r. 1778 3°7)
zniesiono takie kaduki i dopuszczono spadko-
biercéw cudzoziemskich do dziedziczenia, pod
warunkiem oplaty 10té) czesci panu miejsca,
lub miastu w ktérém cudzoziemiec umart i to
tylko do lat trzech. W tym celu oglaszano o-
twarcie spadku gazetami, a w razie nie zglo-
szenia sig w pomienionym terminie spadkobier-
cow, spadki juz szly na rzecz skarbu publi-
cznego.

Sgd wlasciwy dla sporéw o nieprawne otrzy-
manle majatku jure caduco, np. w razie bytu
krewnych blizszych od 8go stopnia, byl wedlug
Rezolucyi Rady Nieustajacej z r. 1779 Nr. 80.
najprzéd Ziemstwo, a potem Trybunal.

®7) V. L. VI 955.



CZESC TRZECIA.

PRAWO MAJATKOWE.

Wstep., Ksigga I  Prawo Ruzeczowe. Ksigga I Prawo o Zobo
wigzamach.

WSTEP.

Istota czlowieka cielesna potrzebuje dla
swojego bytu, zewnetrznych przedmiotéw tego
§wiata; za$§ sposéb wuzycia tych przedmiotéw
wyrabia jednostkowosé (indywidualnoéé). Aby
ta jednostkowoéé mogla sig wytworzyé, powinna
byé wynikiem wolnogci, ktéra wymaga zupelnie
dowolnego lecz zarazem i trwalego rozrzgdzania
przedmiotami $wiata. To wladnie stanowi ma-
jatek, to jest jego znamieniem.

To co czlowiekowl zapewnia trwale i wy-
facznie byt, ma dla niego wartodc; Ze zas do
tego bytu sluzyé moga nie tylko rzeczy zewne-

39
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trzne Swiata, ale 1 $wiadczenia innych ludzi,
wigec i te majg dla niego warto$¢, i nalezg tém
samém pod pojecie majatku. Przedmiotem wige
majatku sg najprzéd rzeczy, a powtdre swiad-
czenia innych ludzi.

Majac takie pojecie majgthu, tatwo juz
przyjé¢ i do pojecia prawa majgthowego. Jest
ono bowiem osnows regul, nabywania utrzymy-
wania i pozbywania majatku. Ze za$ jak pray-
toczono, przedmiotem majatku sg rzecey 1 Swiad-
ceemia, ktore sz pospolicie wynikiem zobowig-
zan, ztad prowo majgtkowe rozpada sig na prawo
reeczowe 1 zobowigraniowe—; w tém téz przyczy-
na rozdzielenia tej czeSci wykladu na dwie
ksiegi.

I w prawie polskiém pod wyrazem majgtek
podobne rozumiano pojecie. Wszystko bowiem
co stanowilo dla czlowieka jaka$ wylgczng i
trwalag wartoéé, badz to skladalo sig z rzeczy,
bgdZz z Swiadczen innych osob, to bylo w jego
mieniu, czyli w jego majgthu. Wyrazu zas dobra
(bona) znaczenie bylo §ciesnione, i oznaczano
nim pospolicie tylko majgtek nieruchomy wiej-
ski, to jest z gruntéw, laséw 1 t. p. skladaja-
cy sie.

Terminéw atoli tych: rzecz (rves), Swiadcze-
nie (Leistung), zobowiqeanie (obligatio), prawo rze-
ceowe, zobowigzaniowe, w zZroédlach prawa polskie-
go nie znajdzie, albo si¢ je spotka w inném
znaczeniu, jak to poznamy na swojém miejscu;
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jednakze pojecia prawne do tych wyrazéw dzis
odnoszgce sie, byly znane.

AL

KSITHGA I
Prawo Hzeczowe.
Wistep, Dziat I. O Rzeczach Dzaf L1 Prawo na rzeczy (Jus in re),
WSTE P.

Prawo, ktérego przedmiotem sg rzeczy,
winnoby nazywaé sig¢ rzeczowém; atoli my tu
bierzemy ten termin w S$cilejszém znaczeniu.
Stosunek osoby do rzeczy moze byé albo bez-
posredwi, 1 wtedy osoba ma prawo dochodzenia
rzeczy przeciw kazdemu: albo stosunek osoby
do rzeczy moze byé posredni, gdy osoba, w sku-
tek 1 za poSrednictwem dopiéro zobowigzania,
ma prawo dochodzenia rzeczy tylko przeciw zo-
bowigzanemu. I w pierwszym i w drugim sto-
sunku przedmiotem prawa jest rzecz, lecz my
nazywamy tylko z pierwszego stosunku wynika-
jace prawo rzeczowém (jus in re), a prawo z dru-
giego stosunku wynikajace zowiemy zobowigza-
niowem (jus ad rem—DPersonliches Sachenrecht.)
Ta ostatnia nazwa jest wlasciwsza, od uizywa-
nej przez wielu Pisarzy polskich nazwy ,Prawo
osobisto-rzeczowe“, gdyz mozna byé zobowigza-
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nym wzgledem drugiego unie tylko do dania
rzeczy, ale i do czynnofci, ta wige ostatnia na-
zwa juzby nie obejmowala zupelnego pojecia.
Poznamy to dobituiej przy dalszym rozwoju
wykladu.

DZIAL 1.
® Rzeczach

Rzeczami prawo zajmuje sie tylko o tyle,
o ile stanowié mogg przedmiot majatku, i po-
siada¢ znamiona tegoz, powyzej wskazane. Dla
tego rzeczy, ktére lubo sg wielce uzyteczne
czlowiekowi, ale nie mogg jednostce stuzyé wy-
facznie, bo s3 z natury swej uzytku wspélnego
ak np. stofice, i mne ciala niebieskie, powie-
trze, ocean, nie nalezg do zakresu prawa.

7 tém wiec zastrzezeniem rzeczy biorgc,
nastepny jest ich podzial, wedlug tego wyszcze-
goblnienie, 1 nastepne przepisy prawa polskiego.
I. Ze wzgledu na podmiol, rzeczy stanowié

mogg majatek albo pojedynczej osoby,
albo osoby prawnej (zloZonej), jako to:
Gmin, Instytutéw publicznych §wieckich
lub duchownych i t. p.

Sposéb uzytkowania z rzeczy do tej drugiej
kategoryl nalezgcych, ich zarzgdu i pozbywania



333

(alienacyi) zawisl byl od opiséw nadawczych,

uméw i wreszcie przepiséw polityczuych 3°8).

Il. Ze wzglegdu na sfere deziatalnoSci podmiotéw,
rzeczy sg albo religijno-kodcielne, nalezgce
pod prawo koscielne (res sacrae et san-
ctae); albo swieckie.

Z pierwszg kategoryjg rzeczy, majg zwigzek
tak zwane rzecoy uswigcone (befriedete Sachen),
znane w dawném prawie polskiém; lecz przepisy
o nich nalezgce do zakresu urzgdzen politycz-
nych, dla prawa prywatnego sg bez znaczenia.
Zwykle ustawami temi zapewniano wigksze bez-
pieczenstwo lub poszanowanie pewnym rzeczom
lub miejscom jak np. izbom obrad publicznych,
miejscu, gdzie krél byt obeeny 1 t. p. (V. L. L
53. 93. 393. 559. — IL. 596. itp.)

Drugiej kategoryi rzeczy dzielg sie na A.
panstwowe, 1 B. prywatne.

Co do 4. Rzeczy panstwowe sa:

1) Rzeczy przeznaczone dla uzytku publiczne-
go i przez Panstwo na ten cel utrzymy-
wane. Tu nalezg: a) drogi publiczne; b)
rzeki splawne; c) porty i przystania.

Co do a). Liczne przepisy prawa odnoszace sig
do drég publicznych, ich budowy, utrzy-
mywania mostéw na nich, poboru drogo-
wego, bezpieczenistwa na tychze it. d., jako

3%8) 'V, L. IL. 1221. ,0 dobrach koscielnych.“
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nalezace do prawa publicznego, tam odsy-
famy 3°9).

Co do b). Do rzek splawnych przez prawo za
takie uznanych, i z tego powodu z pod
rozrzgdzania (dyspozycyi) prywatnych oséb
wyjetych, liczyly sig: poding ustaw dawniej-
szych Wisla. Dniepr, Styr, Bug, Dunajec,
Wisloka, Bruki, San, Narew, Warta, Wieprz,
Tyémienica, Drwatica, Brda, Nida, Prosna,
Noteé; w Litwie: Niemen, Rusznia, Gil,
Musza, Niemenek 3°%). Podlug ustaw pé-
zniejszych: Wkra, Obra, Rur, i litewskie
Pina, Muchawiec, Zyzma i Gawa °°F).
Poniewaz wymienione rzeki jako przezna-

czone do uzytku powszechnego, wyjete byly

z pod rozrzgdzania pojedynczych oséb wyla-

cznego, przeto nikt z prywatnych, a wszczegél-

nosci wlasciciele przyleglych débr, nie mogli nic
takiego na tych rzekach budowaé, coby sprze-
ciwialo sig powyzszemu ich przeznaczeniu. Wy-
jatkowe pozwolenia na korzysé jakiego prywa-
tnego obywatela, jedynie przez Sejm mogly
byé udzielone, jak tego przyklad mamy pod r.

%9) V. L. L 153.—IL 729. 789. 1021.—1. 547. —1IL
787.—1. 364.—VIIL. 646.

360y V. L. 151. 257. Stat. Litews. R. L. art. 29. — V.,
L. II. 596. 1457, 1633.

361 V. L. VIIL. 649. 650.
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1601 3%?). Zakazana wigc byla na tych rzekach
budowa mlynéw, jazéw, zakladanie przewozéw
i w ogéle wszystko, co swobodnej zegludze
przeszkadzaé moglo.

Inne przepisy tych rzek dotyczace, miano-
wicie wzgledem ich czyszczenia, utrzymywania
brzegéw i t. p., by byly zdatne do splawu, na-
lezg do zakresu praw politycznych 3¢9%).

Tu pozostaje jeszcze tylko wyjasnienie wat-
pliwodci, komu stuzylo rybolostwo w tego ro-
dzaju rzekach? Watpliwosé wyradza sig ztad, ze
prawo z r. 1598 3%%) o tych rzekach mdwigce,
tak sig¢ wyraza: ,Rzeki navigabiles 1 t. d., iz sg
juris publici, i do pozytku i do uzywania wszy-
stkim nalezg —,a zatem z ogélnosci tego wy-
razenia wypadaloby, Ze w rzekach [splawnych
wszystkim bez réznicy wolno ryby fowié. Tym-
czasem prawo z r. 1507 *°%), wyrazajac sig o
rzekach w ogoélnosci, dozwala jedynie wlascicie-
lom gruntéw brzegami rzek dotykajgcych, w sze-
rokosci, czyli raczej w przestrzeni tego dotknie-
cia (Juxta latitudinem bonorum suorum adjacen-
tium) ryby lowié. Zdaje si¢ wiec, ze wyraZenia
ogoélne ,i do pozytku i do uzywania“ w usta-

se5) V., L. IL 1517,

) V, L. IL 662. 740. 804. 1279. 1286. 1463. 1634,
IIL 183.—V. 391.—VIL 646.

04) V., L, IL. 1457.

%5 V. L L 362.
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wie z r. 1598 zamieszczone, odnoszg sig jedynie
do splawu na tych rzekach, tym wigcej, ze za~
miarem prawodawcy w tej ustawie, bylo tylko
urzgdzenie splawéw; tudziez, ze poaob‘ne wyja-
fnienie tej watpliwosel utwierdza ustawa po-
Zniejsza z r. 1776 3%%), ktéra na rzece splawnej
Warcie, dozwala lowienia ryb tylko dziedzicom
brzegéw prazyleglych.

Dla nieprzerywania przedmiotu, przytacza-
my tu pod jedném i przepisy dotfczgce rzek
niesplawnych. Rzeki te zwane dwiedzicsnemi, to
jest prywatng wlasno$é stanowigce, nie stuzyly
do uzytku publicznego. Jezeli taka rzeka prze-
chodzita obubrzeznie przez grunta jednego wila-
§ciciela, to moégl tenze i tamy dowolnie zakla-
daé, i mlyny, §luzy, jazy budowaé, oraz prze-
wozy urzadzaé; bo, jezeli wedlug Rezolucyl Rady
Nieustajgcej 3°7) dozwoloném to ostatnie bylo
wladcicielowi débr, przez ktére obubrzeznie
rzeka splawna przechodzila, to tym wigcej stu-
zy¢ to bylo winno wzglednie rzeki niesplawnej.
Yowienie ryb w takich rzekach na przestrzeni
dobr jednego wlasciciela obubrzeznie plynacych,
jemu tez tylko stuzylo. Jezeli za§ rzeka niespla-
wna plyneta migdzy gruntami, nie do jednego
wlasciciela nalezgcemi, to stanowila naturalng

366) V. L. VIIL 918,
37 Zbior N° 62.



337

migdsy niemi granice; lowienie ryb tylko kaz-
demu do Srodka rzeks takie] stuzylo; a z polo-
wiczne] wlasnosci takiej rzeki wynikalo, zZe 1
kepa lub wyspa do tego mnalezala, po ktoérego
polowie rzeki lezala, lub linija $rodkowa na
rzece o wlasnosci w posrodku lezgcych stano-
wila. Précz tego wlasciciel brzegu takiej rzeki,
nie m6g! ani tam samowolnie zakladaé, ani nic
takiego przedsigbraé, coby wlascicielowi prze-
ciwleglego brzegu, szkode zrzgdzié moglo. Je-
zeliby rzeka rozgraniczajgca zmienila bieg wla-
sng sily, dawne koryto granice stanowié¢ mialo,
a Statut Litewski nowy bieg z przyczynienia
sig umyslnego wlasciciela powstaly zniedé, i da-
wny przywrocié 3%%), oraz szkody wynagrodzié
nakazuje.

Najwigcej szczegoléw i najdokladniej o wo-
dach i ich uzyciu obejymuje Statut Mazowiecki,
mianowicie w artykulach ,De fluvio graniciali
»De aqua infra molendinum, de receptione aquae“
,De revisione inundationis aquarum“— ,De al-
luvione riparum® 369); lecz do Exceptéw nie
przeszly.

Co do ¢) Przepisy tu odnoszace sig nalezg do

praw politycznych 377).

368) V. L. I. 3. Statut Litews. Rozdz. IX. art. 20. 21.
369) Jus polonicum Bandtkiego str. 384. 385.
370 V. L. IIL 198. 811 i t. d.
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2) Razeczy, ktérych rzad jako przedstawiciel
Panstwa w celach publicznych, lecz sam
tylko, to jest z wylaczeriem prywatnych,
uzywa i potrzebuje. Tu nalezg: twierdze,
arsenaly, budowle publiczne na pomieszcze-
nie wladz, réznych instytucyj wojskowych
it d. a prawa o tém moéwigce, nalezg do
zakresu urzgdzen politycznych 371).
3) Razeczy, z ktérych rzad sam dochody po-
biera, i niemi potrzeby Panstwa zaspakaja;
ktore zatem tworzg majatek rzgdowy (pa-
trimonium civitatis). Tu nalezg: dobra na-
rodowe; kopalnie; brzegi przez morze opu-
szczone; pustki; dobra bezdziedziczne; wy-
spy 1 odsepiska w rzekach publicznych.
Do débr narodowych liczyly sig: Krole-
szczyzny, ktore byly dwojakiego rodzaju, je-
dne tak zwane dobra stolu krileskiego (bona
mensae regiae), drugie przeznaczone na nagrody
dla zasluzonych (panis bene merentium). Zwano
je inaczej starostwami; i te byly albo grodowe,
gdy z niemi byl zlgczony urzad grodzki staro-
§ciniski, albo niegrodowe, inaczej tenuty, wigksze
lub mniejsze. Do ostatnich nalezaly woéjtostwa i
soltystwa.

Do débr narodowych nalezaly dalej dobra
lenne, lemasistwa, emfiteuzy.

1Y V. L. IL 1241.-- 111 27. 380.—IV. 722. V. 363.
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Przepisy prawa, dotyczace rdéznych tych
rodzajéw débr narodowych, oile nalezg do za-
kresu prawa prywatnego, poznamy szczegélowo
przy wykladzie samego prawa rzeczowego, to jest
w Dziale II. niniejszej ksiegi.

Co do kopalti, dopiero za Stefana Batorego
przyznano prawo wlasnosci do cial w ziemi
ukrytych prywatnym jej wlascicielom 377).

Przepisy dotyczace rzeczy niczyich, znale-
zionych, skarbu, wskazane beda przy wykladzie
prawa o wlasno§ci 1 sposobach jej nabycia.
O bezdziedzicznych byla juz mowa przy kadu-
kach.

Co do B. Rzeczy prywatne.

Niewdajac si¢ w wyklad zasad podiug ktd-

rych ma byé ocenianém, czyli rzecz jaka

moze byé prywatng, to jest stanowié ma-
jatek prywatnego, bo to oprécz wzgledu
niemoznosci z natury rzeczy wynikajacej,

a o ktorej na wstepie niniejszego Dziatu

byla mowa, nalezy albo do oddzielnej na-

uki filozoficzne] prawa, albo jest przedmio-
tem ustaw politycznych, wedlug ktérych
pewne rzeczy nie mogg byé w mieniu pry-
watnych, czyli innego terminu prawniczego
uzywajac, wyjete sa z obiegu (extra com-
mercium) lub istniejg ograniczenia obiegu,

877V, L. 1L 920,
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IIIL.

s8ze

jak np. trucizny, effekta wojskowe, przed-
mioty wyzej pod liczbg 2, a w pewnym
wzgledzie 1 podliczby 1, tudziez 3 wymienione;
dalej res juris divini, dobra ordynacyjne i t.d.
wyszcezegolniamy nastepne rozréznienia rze-
czy prywatnych przez prawo polskie za ta-
kie uznawanych, z powodu, Ze te rozrdz-
nienia w temze prawie na uwage zastugujg:
Rzeczy mogg byé w majatkn prywatnego
albo rodzinnym, to jest po przodkach odzie-
dziczonym (bona avita, patrimonialia); albo
nabytym (bona adquisita, quaesita).

Rzeczy mogg byé w majgtku prywatnego
albo jako ojczyste, albo jako macierzyste, we-
dlug tego po kim odziedziczone zostaly,
po ojcu, czy po matce.

Oba te rozréznienia wazne w prawle spad-
kowém.

Dalej rzeczy mogg byé w majatku prywa-
tnym ulegajagcym prawu miejskiemu, lub
nalezagcym pod prawo ziemskie.

Ze zwgledu na istote wewnetrzng, rzeczy
sg nieruchomo$ciami, tab ruchomosciami.
Atoli prawo polskie podobnie jak dzisiej-
prawodawstwa, uznaje za nieruchomosci i

takie rzeczy, ktére z istoty swej sg ruchomo-
§ciami. Rozumieé to nalezy nie w tém znacze-
niu, jakoby ustawa pzemienié mogla nature rze-
czy 1 ruchomodé przeistoczyé na nieruchomosé,
tylko ustawa niektére ruchomosci w pewnych
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prawnych stosunkach tak uwaza, i tak z niemi
postgpuje, jakby byly nieruchomos$ciami. To ma
migjsce wzgledem tak zwanych przynaleinosci
(pertinentiae). Sa one z natury ruchomofciami,
ale badZ przez polgczenie za pomocy przybicia,
wlutowania, weznigeia, bgdZz przez samo prze-
znaczenle, s umieszczone na nieruchomosci
w tym celu, by jej sluiyé do wigkszej wygody,
uzytku, dla jej bronienia, lub ciggnienia z niej
korzysci. Jako przyklad przytoczyé mozna:
Statuy, Zwierciadla, bydlo inwentarskie, naczy-
nia pozarne it. d. W braku wyraznych przepi-
sow, praktyka tu stanowila. Z tego powodu
ustawy uwazajg praynaleinosci w pewnych pra-
wnych stosunkach zaréwno z nieruchomosciami;
a takie prawne stosunki zachodzgy: przy poz-
byciach (alienacyjach), zapisach ostatniej woli
(legatach), zajeciach i zastawach.

Od praynalesnodci odroznié nalezy prayleglo-
$ci (attinentiae), to jest nieruchomofci mniejsze
z przeznaczenia dowolnego do wigkszej nie-
ruchomoseci nalezace. U nas zwykle folwarkami
zZwane.

Procz tego, prawo polskie bralo w znacze-
niu nieruchomogci snmmy pienigzne hipotecznie
ubezpieczone, lub pienigdze w znaczniejszej kwo-
cie, tudziez stada koni. I tak Statut Mazowiecki
stanowi: ,Decem sexagenae et infra pro bonis
mobilibus reputantur, summa vero ab undecim
sexagenis et ultra sursum procedendo  intra
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bona immobilia et pro haereditaria summa con-
numeratur ex antiqua consuetudine ,—et simili-
ter decem equae et infra pro mobilibus bonis,
et quae est ultra decem pro equirea, alias sthado,
inter bona haereditaria et immobilia compu-
tantur® 272,

Co do summ atoli hipotecznych nadmienié
wypada, ze przy braku wyraznego postanowie-
nia w tym wzgledzie prawodawcy, praktyka sg-
dowa dawna i zdania autoréw nie sg zgodne.
Kiedy bowiem jeden z najlepszych praktykéw
sgdowych dawniejszych czaséw Teodor Zawacki,
uwaza summy hipotekowane za mnieruchomo-
§ci ™), powyzej na str. 279. niniejszej ksigzki,
przytoczylem wyrok Trybunalu Piotrkowskiego
z r. 1700, ktérym wyraznie summy hipoteko-
wane uznano za ruchomosci.

Ruchomo$ci zwane sg inacze] w prawie na-
szém stetki, nieruchomosci za$, jezeli byly ziem-
skiemi czyli wiejskiemi dobrami, zwano poje-
dynczo dobra, albo majetnosci, wlodci, imiona ®'%),
a po lacinie bona terrestria, albo boma haeredita-
ria. Ztad najczedciej i po polsku majatki ziem-
skie uazywano dziedzicenemi, albo deiedzictwams,
a wladciciela ich dgiedzicem. Ztad tez wlasnos$é i
dziedzictwo brano za jedno, i byloby bledem braé

873) Jus. polon. Bandt. S. 386.
874y, Flosculi practici.* S. 108,
#7%) V. L. 1L 682,
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wyraz dziedzictwo w prawie polskiém, w znacze-
niu tylko spadkobrania. Dlatego takze termin
bona haereditaria, dobra dziedziczne, bywal uzy-
wany, jako odréznienie od débr zastawnych
bona obligatoria, ktére nie byly wlasnoscia. Ze
za§ tem mianem bona haereditaria, raz oznaczano
wszelki majgtek ziemski szlachecki, drugi raz
tylko majatek ziemski szlachecki odziedziczony
po przodkach, inacze] i wladciwie bona avita
zwany, dla odréznienia go od majatku ziemskie-
go nabytego (bona aquisita), — ktéra to réznica
w wielu przypadkach w Prawie polskiém ma
swoje znaczenie i jak to juz przy prawie spad-
kowém widzieé bylo mozna—przeto z tego po-
wodu czgsto wyradzajg si¢ przy wyrozumieniu
mysli ustawy, watpliwoseil.

Innych blizszych 1 wigee) szczegdélowych
oznaczen, co ma by¢é uwazane za ruchomo$é,
a co za nieruchomo§é, Prawo polskie nie daje.
W razie watpliwosci, jezeli te za pomocy prak-
tyki dawnej usungé sig nie dadzg, zasady nauki
bra¢ nalezy w pomoc.

Rzeczy dalej sy jednosthowe inaczej indywi-
dualne, lub zbiorowe np. koi lub stadnina; ksig-
zka lub biblijoteka.

Rzeczy sa pojedyncze, lub zloione, wedlug
tego, gdy sama pojedyncza rzecz tworzy calosé,
lub, gdy dla utworzenia caloSci, potrzeba skladu
kilkn pojedynczych rzeczy np. drzewo, a dom,
ktory sklada sie z réznych materyaléw.—
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Razeczy sg podzielne, lub niepodzielne, a ta po-
dzielnosé moze by¢ rzeczywista, lub idealng. Rzecz
jest podzielna rzeczywiscie czyli fizycznie, gdy
kazda czgé¢é ma warto$é jeszcze. Idealny po-
dzial uskutecznia sig umysfowo w odniesieniu
sig do pewnej liczby.

Rzeczy sg gléwne, lub dodatkowe; a dodat-
kowo$é ta powstaé moze albo ze zwigzku na-
turalnego np. przez przybylek (accessio), przyrost
it. d, albo ze zwigzku umyslnie dokonanego,
jaki ma miejsce np. przy rzeczach przynaleinych
(partinentiae).

Rzeczy sa zastgpowalne inaczej zusywalne,
lub niezastepowalne. Pierwsze sa wszystkie rze-
czy gatunkowo wyrazone np. kon, zboze; drugie
sg rzeczy oznaczone jednostkowo czyli indywi-
dualnie, gdzie idzie o tozsamo$é rzeczy.

Nasi tak dawniejsi Autorowie Zawacki,
Dresner, Zalaszowski jak i nowsi, mianowicie
Bandtkie wélad za prawem rzymskiém dzielg
jeszcze rzeczy na amyslowe 1 wmystowe (corpo-
rales, incorporales), liczagc do ostatnich prawa
np. prawo wregbu, mlewa i inne stuzebnosci.

Atoli dzisiejsza nauka uwaza podzial ten
za nie wlasciwy; bo prawo samo nie jest z po-
jecia swego istotnego rzecza ani cielesng, ani
niecielesng, i w takim podziale zachodzi tylko
branie (identyfikacya ) przedmiotu nad ktérym
prawo wlada, za samo prawo.
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Wyszczegdlnionych powyzej termindw w zré-
dlach prawa naszego nie znajdzie; atoli pojecia
do nich odnoszace si¢ w stosunkach naszej spo-
fecznosci z natury jej zachodzily, i badZ wyra-
Znemi przepisami, badz zwyczajowo byly urzg-
dzone. PoznaliSmy to juz nie przy jednej spo-
sobnosci, mianowicie w Czefci Drugiej ile razy
prawo osobowe §ciggalo sig do majgtku np.
przy stosunkach majgtkowych migdzy malzon-
kami, przy spadkach i t. d., a poznamy wigcej
jeszcze szczegolow do tego odnoszacych sig
w Dziale II tej Ksiegl, i w nastgpnej.

A A AN

DZIAL II.

Prawo na rzeczy (ius in re.)

Wstep. Poddziat I. Wiasnosé i z aig zwigzkowe przedmioty
Poddziat II. Prawa rzeczowe na cudzej rzeczy. (Jura in re aliena )

WSTEP.

Prawo rzeczowe jest osnowsg urzadzehd do-
tyczgcych bezposredniego stosunku osoby do
rzeczy. Powyzej we wstepie do niniejszej Ksiegi
przytoczyliSmy juz gléwne znamig tego prawa,
mianowicie, ze jest niém bezposredniosé stosunku
osoby do rzeczy. Tu nadmienimy tylko dodat-
kowo, Ze mozno§é dochodzenia przeciw kazde-
mu, z tego prawa rzeczowego plyngca, nie jest

41
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drugiem jego znamieniem bezwzglednem. Bo
najprzéd sa prawa, ktére mogg byé dochodzo-
ne przeciw kazdemu, chociaZz nie sg rzeczowe,
jak np. prawa dotyczace stanu; a powtore sg
znéw prawa rzeczowe, ktére podlug niektérych
prawodawstw nie mogg byé dochodzone przeciw
kazdemu *7¢). MozZno§é dochodzenia przeciw kaz-
demn, jest tylko zwyklym wynikiem prawa rze-
czowego, ale nie bezwzglednym.

Gléwne kategoryje praw rzeczowych (iura
in re) sg: I. Wlasnoéé. 1. Prawo rzeczowe na
cudzej rzeczy (iura in re aliena.)

PODDZIAYL 1.
Wlasnos¢ i z nia zwigzkowe przedmioty.
A. Posiadanie. B. Wtasnoié. C. Rzeczowe uprawnienia.
A. Posiadanie.

Posiadanie jest czynnie (faktycznie) obja-
wionym bezposrednim stosunkiem osoby do przed-
miotu i to tego rodzaju, Zze ten stosunek moze

376) Sa tego przyklady w prawie rzymskiem (Savigni
V. 26.); w prawie niemiecko-saskiem, wedlug kto-
rego prawo rzeczowe na nieruchomosei, by moglo
by¢ przeciw trzeciemu dochodzone, potrzebowalo
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byé ciggle powtarzany. Taki stosunek zachodz:
1 we wlasnosci, ale tam jest on tylko czescig
1 wyplywem innego obszerniejszego prawa. Taki
stosunek moze sig objawié i oddzielnie, gdy po-
siadacz dopiero zamierza urzeczywistnié pewne
prawo na jakim przedmiocie —1i o tym fto sto-
sunku mamy teraz méwié.

Stosunek ten, w ktorym osoba staje bez-
posrednio do jakiego przedmiotu w zamiarze
dopiero urzeczywistnienia pewnego prawa do
tegoz, znajduje przynajmniéj tymczasowo opieke
w kazdej uorganizowanej spoleczno$ci na za-
sadzie uszanowania wolnosci dzialania kazdemu
sluzgcej, tudziez trzymania dobrze o kazdym,
dopdki przeciwno$é nie zostanie stwierdzona.
Z tego powodu posiadanie, przynajmniej tym-
czasowo uwaza sig za prawne, az do udowo-
dnienia bezprawnosci.

Posiadanie r6éini sie od deierdenia (detentio)
tém, ze posiadacz w imieniu wilasném 1 dla sie-
bie przedmiot posiada.

Posiadanie moze mieé¢ miejsce w kazdym
stosunku, ktéry tylko dopuszcza powtarzanie
uzywania; a zatém nie tylko co do wszystkich
praw rzeczowych, ale i przy tych zobowigza-

potwierdzenia sadowego. ToZz zobaczymy w pra-
wie naszem’ nizéj przy intromissyjach i inskryp-
cyjach.
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niach, ktérych przedmiotem moze byé powta-
rzane uzywanie np. placa czynszdéw; tudziez
w prawie osobowém np. co do stanu oséb, gdy
dziecko wywodzi pochodzenie swoje od rodzi-
c6w na tej zasadzie, ze za takie ciggle w to-
warzystwie bylo uwazane.

Z tego tez powodu, Ze posiadanie moze
mieé miejsce tak w prawie osobowém jak i rze-
czowém, najwladciwsze dla niego miejsce pod
wzgledem systemu w tych wykladach, ktére
przypuszczajg cze§¢ ogdlng, jest w tejze czedci
Ja za$§, juz to dla tego, ze na czgdé ogdlng nie
zgadzam sie, juz z tej przyczyny, ze posiadanie
jest faktyceng strong tego stosunku, ktérego pra-
wna strona jest wlasnodé 1 inme prawa rzeczowe,
wykladam posiadanie na czele wszystkich praw
rzeczowych.

Posiadanie samo jest faktem, lecz fakt ten
ma swoj cel, ktory by zostal osiggniety, musi sie
stosowaé do przepiséw, i w tym razie powstaje
prawo posiadania. Celem tym moze byé albo
tylko proste posiadanie np. dla uzywania, albo
posiadanie dla zasiedzenia. Jak jedno tak i dru-
gie musi byé odpowiednie przepisom; lecz pier-
wsze dosyé by bylo bez wady przy swym po-
czatku, a pozyska juz opieke prawa; drugie po-
trzebuje nadto dobrej wiary i uplywu pewnego
czast.

Powyzej odszkicowane filozoficzne pojgcie
pasiadania, i jego gatunki, byly znane i w pra-
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wie polskiém, tylko jak zwykle pod innemi ter-
minami 1 przy czestém pomieszaniu posiadania
z innemi stosunkami prawnemi.

I tak, tego wyrazu posiadanie w 7rédlach
prawa naszego nie spotka, tylko possessyja,
a znOw possessyja, possessor brano czestokroé i
w znaczeniu wlasnosci, wlasciciela, np. w Statucie
Wislickim ,De filia, vivente patre dotata® 377).

Kiedy prawa nasze moéwily o possessyi
w znaczenin dzisiejszego pojecia posiadania, to
znaly takze dwa jej gatunki, jedneg possessyjq,
broniong przez Skarge expulsyjng; drugs prowa-
dzacg do nabycia wlasnosci dawnodcig, czyli po
dzisiejszemu, przez zasiedzenie.

O pierwsze] méwi statut z r. 1543 °78)
wedlug ktérego, kto byl gwaltownie z posiada-
nia débr wyrzucony, powinien byl w ciggu je-
dnego miesigca wnie$é skarge do Starosty Gro-
dzkiego o przywrécenie possessyi; udowodnié
jedynie czyny gwalu, tudzieZ wywie§é, ze przed
gwaltem byl w posiadaniu. Tych okolicznosei
wywod nastgpowal przez inkwizycyja z strony
urzedu na gruncie przedsigbrang, wedlug slow
statutu: ,Nihilominus officium ex controversia
partium descendendo in illa bona scrutinium
sen inquisitionem a vicinis illis bonis adiacenti-
bus facere, et testimonium ab eis, sub onere

) V. L. L 45.
3718) V., L. L 577.
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conscientiae et bona fide nobili, a Kmethonibus
autem illorum bonorum, sub corporali iuramento,
inquirere debet de hoc expulsione, si ita scilicet
facta sit, nec ne, et quis ante hac expulsionem,
vel mensem, illorum bonorum possessor tuit,
num videlicet expulsus, seu citatus. Qui quidem
Kmethones tenebuntur narrare, quis eorum illos
tenebat, cui censum dabant, ante hoc tempus,
quisve eisdem imperitabat| et juxta hanc testi-
ficationem in utramque partem officium huius
negotii iudicium, seu decisionem faciet.*

W tym przedmiocie stanowia dalej: Kon-
federacya Generalna Warszawska z r. 1587 *79)
w slowach: Quod autem attinet ad causam ex-
pulsionis violentae, albo gdyby kto komu mi-
mo to postanowienie nasze w majetnodci gwal-
townie wjachal, wybil i possessys jakimkolwiek
sposobem i pretextem odjgl, abo dom spladro-
wal 1 zlupil, tedy tez modo quo supra, przed
ten sad ma byé pozwan, i tamze ten sagd ma
skazaé restitutionem bono rum, et dammorum refu-
sionem (nie wdawajgc sig in disputationem ju-
rium)“.

Konstytucya z r. 1598 289 przepisujaca
szybkie postgpowanie w tego rodzaju sprawach,

319) V. L. IL 1056.
ss0) Y, L. IL. 1468.
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jako niecierpigcych zwloki. Toz samo konsty-
tucya z r. 1611 38").

Konstytucya z r. 1699 **?) wyraza si¢ na-
stepnie: ,stanowigc pro lege perpetua, azeby ta-
kowe sprawy expulsionum i wszelakie sgdy, tak
maioris jako 1 minoris subsellii, do ktérychby
takowa wyszla sprawa, nie od czego inszego
tyiko a sola remnductione in bona quaevis tam
terrestria, quam Regalia, quis fuit ante mensem
possessor, z naznaczeniem wieze, 1 szkéd nad-
grody zaczynaly, nie wdajac sig in cognitiones iu-
rium et decisionem causae.”

Toz samo ponawia konstytucyja z roku
1726 *%3%), Z poréwnania tych przepiséw wyply-
wa, ze Urzad nie moégl wdawaé si¢ w rozpo-
znawanie samego prawa do nieruchomosci, czyli
po dzisiejszemu moéwige w petitorium, bo to na-
lezalo 1 do oddzielnej sprawy, i do oddzielnego
to jest do ziemskiego sgdu; lecz jedynie spra-
wdzal fakt posiadania przed miesigcem,
wzglednie chwili wypedzenia, to jest naruszenia
posiadania, i tego kto na 6w czas posiadal,
natychmiast do posiadania przywracal.

W tych nawet przepisach prawa polskiego
tkwi dzisiejszy filozoficzny poglad na przyczyne,

sV, L. IIL 13.
389 Y, L. VL 59.
w5V, L. VI 438,
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dla ktoérej prawo broni posiadania, bo i prawo-
dawca polski domniemywajac si¢, Ze posiadacz
prawnie posiada, nie kaze mu usprawiedliwiaé
sig z tego posiadania, jak to jeszcze wyraznie]
z konstytucyl z r. 1532 38%) | a mianowicie tych
jej stow wyplywa: Querela subditorum nostro-
rum permoti, qui se plerumque gravari sentiunt,
cum per bonorum regalium tenutarios seu Ca-
pitaneos, ad exhibendum literas, super bona eo-
rum haereditaria, et perpetua illorum proprie-
tate, eo praetextu, tanquam ipsa bona regalia
essent, adiguntur: decernimus, et statuimus; ut
nemo Capitaneorum seu tenutariorum nostro-
rum, aliquem ex Regni nostri incolis, ad exhi-
bendum hujus modi literas, compellere audeat,
nisi ipse Capitaneus vel tenutarius judicium cer-
tum vel literas quascunque habuerit, ex quibus
bona illa esse nostra regalia, et non haeredita-
ria coniicere possit;in tall enim casu, possessor
bonorum illorum, super sua proprietate, literas
exhibere et producere teneatur.“ Toz samo uwa-
zanie rzeczy jest i w konstytucyi z r. 1583 38%),
pod tytulem ,De bonis haereditariis.*

Dosyé, gdy posiadacz naruszony nie posia-
dal wadliwie, lecz spokojnie i publicznie z wie-
dzg wszystkich; bo to wynika z tego, co wy-

8 V., L, L 508.
%)V, L. L 531
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zej przytoczony Statut Zygmuntowski z r. 1543
nakazuje urzedowi sprawdzié.

Ze powyzsze pojmowanie przepiséw naszego
prawa o posiadaniu, bylo istotnie zgodne z ich
duchem i zamiarem prawodawcy, dosyé powolaé
sig na zdania Zawackiego w tym przedmiocie 3%9),
Statut Litewski zgadza sig w tym przedmiocie
z prawem koronném, tylko termin do wytocze-
nia skargi expulsyjnej oznacza dziesigé tygo-
dni 387). Statut Mazowiecki méwi o tém posia-
daniu i skardze expulsyjnej w artykule ,De ex-
pulsis inducendis“ Jus pol. Bandt. s. 411.

Drugi gatunek possessyi, to jest dla zasie-
dzenia, podlegal juz wigcej wymogom; lecz o te)
possessyl méwié bedziemy ponizej, przy przeda-
wnieniu.

B. Wlasnose.
a. Pojecie wlasnosci.

Obok znajomej juz natury prawa rzeczowego
1 posiadania, tudziez obok uwagi na to, ze wia-
snosé jest najglowniejszém 1 najobszerniejszém
prawem rzeczowem, fatwo juz zrobié sobie po-
jecie wilasnosci. Jest ona bowiem prawnie obja-

°86)  Flosculi practici® sub voce ,Possessor¢ s. 91.
387y Rozdz. IV. art. 30. §. 5. art 33. § 3. art. 92.
art. 100
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wionym stosunkiem bezpoSredwim, osoby do istoty
rzecgy, w celu korzystania 2z mozebnych jej
przymiotow.

Méwie prawnie, bo tém sig rézni wlasno§é
od posiadania, ktére jest tylko faktycenie obja-
wionym stosunkiem osoby do rzeczy.

Méwie bezposrednim, bo to wynika z uatury,
z gléwnego znamienia kazdego prawa rzeczo-
wego, a tém samém i wlasnoSci.

Méwig do istoty rzecsy, to jest do tego, co
stanowi gléwnie rzecz, jej substancyjg. Stosunek
bowiem bezposéredni osoby do rzeczy polega na
tém, ze osoba moze prawnie rzeczg podlug upo-
dobania wprost rozporzqdzié, a zatem 1 zniszezyé
ja, tudziez, ze moze wszelkie z niej ciggnaé
posytki, 1 to w sposéb dowolny, a zatem badz
sama, bagdZ z odstapieniem ich komu innemu.
To rozporzqdzanie 1 to usythowanie sg dwie isto-
tne czesci wlasnodci, tak, ze utrata tylko jednej,
juzby pociggala zniknienie wlasnoéci; lecz ztad
bynajmniej nie wynika przeszkoda jak wyze]
juz nadmieniono, do réZnego sposobu uzywania
czyli wykonywania tych dwdéch istotnych czesci
wlasnosci. Te réZne sposoby uzywania, mogg
tylko pociggnaé pewne ograniczenie wlasciciela,
lecz nim byé nie przestanie, tak, iz w razie
ustania ograniczenia, wladciciel wraca znéw do
peinofci swego prawa.

W tém samém pojeciu znalo wiasnosé 1 pra-
w polekie. inacrej ja tylko nazywajgc; lecz au-
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torowie nasi falszywie jg definijowali. Najcze-
sciej w zrodlach prawa wlasno§é zwana jest po
Yacinie haereditas, albo perpetuitas, albo possessya;
po polsku dziedzictwo, wiecznosé, possessyja; a
wladciciel zwany dziedzicem , possessorem, rzadko
wiecenikiem 388),

Ze prawodawca polski mial pojgcie o wla-
snosci takie, jakie przytoczylismy na wstepie,
to okazuje formularz kontraktu sprzedazy za
Zygmunta I. do zachowania podany *%9), tylko,
ze dla okreslenia tego, co dzi§ jednym wyrazem
wlasno$¢ oznaczamy, prawodawca w prostocie
owowiecznej tak sig wyraza: NN. sprzedaje wies...
,cum omni jure, dominio, et proprietate, ac ti-
tulo haereditario, perpetue et in aevum.... nihil
juris, dominii et proprietatis, et quorumvis usu-
fructuum in praefatis bonis, pro se, et suis suc-
cessoribus reservando, seu excipiendo“ etc. etc.
Zawsze jednak z tego pleonazmu poznaé mozna,
ze prawodawca dwa gléwne skladniki wlasnosci
to jest rozrzgdsanie 1 udythowanie, w tém pojeciu
miedcil.

Ze za$ nasi autorowie najgorsze podawali
jej pojecie, to dosyé przytoczyé, ze Ostrowski
nazywal wlasnoié panowaniem °°%), inni mocg i

sss) Y, L. L 45.—IL 787. 933 1231.—VII 397.
8s9) V. L. L 416.
390) T, L 90.
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panstwem rzeczy, a Bandtkie %) krytykujgce de-
finicyje wymienione, sam stawiajac dziedzictwo
jako obszerniejsze jakies prawo, pisze: ,ze dzie-
,dzictwo czyli dziedzicznodé¢ jest prawem wuzy-
Swania wylgcanego rzeczy. Dzielié je mozna na
,Wlasno$é (proprietatem) to jest: prawo wylgcza-
»Wia drugich od uzywania rzeczy, 1 na prawo
»udywania (Gebrauchs-Recht). To ostatnie rozcho-
,dzi sig dalej, na prawo rozrzgdzania rzeczg
»,(Dispositions-Recht) jakimbadz sposobem, i na
nprawo ugytkowania z niej (Niessbrauch).

Bo najprzéd nie wchodzge juz w to, ze
Bandtkie w tej definicyi uzywal terminéw pol-
skich, deiedzictwo. uiywanie niewlasciwie, to sta-
wianie w zakresie praw rzeczowych po nad
wlasnosé jakiego§ jeszcze obszerniejszego pra-
wa jest zupelnie bledném; a powtére, to co
Bandtkie pod samym wyrazem wiasno$é rozumie,
to jest mozno§é wylgczenia drugich od uzywa-
nia rzeczy, jest zupelnie niedostateczne 1 nie
maluje gléwnych skladowych czesci we wia-
8NOSCH. )

b. Gatunkt wlasnosci.

Prawo polskie znalo takze i wszystkie ga-
tunki wlasnosci o jakich dzisiejsza nauka mowi.
I tak mogla u nas rzecz byé wlasnoscig jednej

39 Pr. pryw. S, 231.
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osoby badZ fizycznej, badZz prawnej jedynowta-
sno$é; lub byé wlasnodcig kilku oséb w pewnych
idealnych ilodciowych (', ';,) czedciach 1 w tym
ostatnim razie nazywala sig spélwlasnoscig (con-
dominium.) np. mialo to miejsce w spadku na
kilku spadkobiercéw, przed podzialem masy
spadkowej, i takiej spélwlasnodci prawa nasze
nie sprzyjaly, jak to juz z Statutu Wislickie-
go %%%) daje sig poznaé. Albo miala taka spél-
wlasnoéé miejsce u nas w spélkach na akeyje,
o ktérych bedzie mowa na wlasciwém miejscu.

Mogla rzecz jedna nalezeé¢ do jednej osoby
co do substancyi, a do drugiej co do usytkowa-
nio—i wtedy zachodzilo to, co dzi§ zowig wia-
snoscig niesupelng lub inaczej podzielong. Mialo
to miejsce u nas przy lennosciach, dzierzawach
wieczystych i t. d. T¢ jednak wlasno§é podzie-
long nie nalezy rozumieé¢ w tém znaczeniu, ja-
koby miedzy rézne osoby mogly byé podzielone
dwie glowne czgéci skladowe wlasnosci, o kto-
rych moéwiliSmy; bo dopiero polgczenie obu tych
czgdci tworzy wlasnodé, a zadna z tych czeéol
sama wzigta nie stanowi wlasnosci; tylko ze je-
dnej z dwoch oséb przewaznie stuzy w pewnym
czasie jedna z dwéch gléwnych czeSci wlasnosci.
W lennosci np. nie mozna utrzymywad, ze przy
zwierzchniku jest prawo do substancyi, albo jak

#9) Y, L. L 40.
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sl wyrazaja inaczej domintum directum, a przy
lenniku prawo uzytkowania, albo inaczej domi-
nium utile; bo 1 pierwszy ma prawo do uzyt-
kowania tylko na pewien czas zawieszone, lecz
po wygasnigciu spadkobiercéw lennych po mie-
czu, wraca zwierzchnik do pelnosci prawa od-
bierajgc lennosé juz jako wlasnos§é niepodzielo-
ng; i drugi przez czas trwania lennosci, ma
prawo do substancyi, bo inaczej nie méglby
z niej uzytkowaé. Powiedzialem za§ dla tego,
ze w pewnym czasie, jeden ze skladnikow wla-
snodci, przewainie moze sluzyé jednej, a drugi
sktadnik, innej osobie, bo i w danym przykla-
dzie zwierzchnik nie jest zupelnie pozbawiony
wszelkich korzySci z przedmiotu lenna, gdyz
wazal obowigzany jest do wiernoéci, do pelnie-
nia sluzby w orszaku zwierzchnika, do stuziby
wojskowej i t. p.

Byta u nas znana wlasnoéé indywidualna, to
jest, gdy rzecz, lub czesé tej rzeczy nalezala do
jednostki, to jest do fizycznej osoby, nie do
osoby prawnej. Poniewaz za§ znane sg trzy ro-
dzaje oséb prawnych, o ktérych méwilismy
w Tomie I na str. 508 i 509, przeto i wlasnodé
zbiorowa w odniesieniu si¢ do tych rodzajéw
osOb, moze trojakiej byé formy i te formy byly
znane w Polsce. Bowiem mieliSmy 1° majatki
nalezgce do Uniwersytetu, to jest Akademii Kra-
kowskiej i t. p. instytucyj, dalej 2° majgtki
nalezgce do spolek handlowych lub przemysto-
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wych 3°%); i wreszcie byly u nas 3° majatki na-
lezace do stadel malsenskich, gmin itd) Pier-
wsza klassa majatkéw nalezala do pierwszego
rodzaju oséb zbiorowych, druga klassa do dru-
giego rodzaju, a trzecia klassa do trzeciego ro-
dzaju oséb zbiorowych, ktérych natury i réznic
miedzy niemi zachodzgcych tu nieopisujemy,
dla uniknienia powtarzania sig, lecz odsylamy
czytelnika, do wyzej nadmienionych stronnic
tomu pierwszego.

Byla znana dalej w Polsce wlasno$é ogra-
niczona, wedlug tego czy wladciciel w attrybu-
cyjach czyli skladnikach wlasnosei byl ograni-
czony przez inng osobe, lub nie. To za§ moglo
mie¢ miejsce, badz gdy uzytkowanie z rzeczy
komu innemu bylo odstapione, co u nas zacho-
dzilo np. przy Emfiteuzach, dzierzawach wie-
czystych, lennosciach itd., badZz, gdy wlasnosé
byla na rzecz innej osoby hipotecznie obcig-
zZona.

Nakoniec znang byla w Polsce 1 wlasnosc
zwierachwicsa (dominium eminens): bo np. u nas
na jej zasadzie zajmowano na uzytek publiczny,
wlasno§é prywatng; ale ten przedmiot nalezy
do prawa publicznego.

593) V. L. VIIL. 895. VIL 751,
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¢) Sposoby nabycia wlasnosci.

Z ofmiu sposob6éw nabycia wlasnoscr to jest:
I. Zawlaszczenie czyli objecie (occupatio). IL
Przybycie (accessio). III. Przedawnienie. IV. Spa-
dek. V. Darowizna. VI. Ustawa. VIL. Podanie
czyli wydanie (traditio)—i VIIL. umowa—w tém
miejscu, nie wdajgc sig w klassyfikacyjg nauko-
wg tychze sposobéw, méwié jedynie bedziemy
o trzech pierwszych i o szostym, bo o spadku
juz byla mowa, za§ o darowiznie, wydaniu 1
umowie wyklad nastgpi przy zobowigzaniach.
Zaczynamy za§ od tak zwanych naturalnych
sposobow nabycia wlasnosci, i to o tyle, oile
w tym przedmiocie znajdujg si¢ jakie przepisy
w naszém prawie.

1. Zawlaszczenie czyli objecie. (Occupatio.)

Trzy rodzaje zawlaszczenia znalo nasze
prawo: 1° polowanie (venatio), pod ktére pod-
ciggamy rybolostwo (piscatio) i ptasznictwo (au-
cupium); 2° opanowanie czyli zdobycz wojenna
(occupatio bellica); 3° znalezienie (inventio).

Co do 1-go. Jak w innych krajach Europy
mianowicie w Anglii, Francyi i t. d. po rozsze-
rzeniu sig systemu feudalnego, prawo polowania
stanowilo jus regale, tak tez rzecz sig miala i
u nas w pierwszych wiekach po utworzeniu sie
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Pafistwa. Dowodem tego sg dyplomata nada-
weze badZz majgtkow ziemskich z polowaniem’
badZ nadania samego prawa polowania; bo z nich
sie okazuje, 7e aby mozna bylo polowaé nawet
na wlasnym gruncie, potrzebne bylo pozwolenie
krolewskie. Stwierdza to i Kromer 3?%) | Liberae
principi erant ubique piscationes, atque vena-
tiones. Aliis non erant, ne in suo quidem cui-
quam fundo, absque peculiari principis indul-
gentia.“ Z nadan tych okazuje sie, ze rzadko
byly ogolne i zwykle te, ktore sy z XIII wieku
1 wezedniej, mieszczg dozwolenie polowania na
sarny, zajace, lisy 1 wiewiorki, pdzniejsze mia-
nowicie od XVgo wieku wylaczajg zubry, rysie
i polowanie sokolami 379).

Do tych czaséw odnoszg si¢ i réine po-
winno$ci prywatnych co do utrzymywania psiar-
ni ksigzecych, lub uwolnienia od tychze, poswiad-
czone dyplomatami. Przykladem byé moze ory-
ginalny uklad miedzy ksigciem Kgezyckim i Ku-
jawskim, a kapitula Kujawsks z r. 1250, gdzie
jest wyrazenie: ,et venatores nostri, qui psiarze
nominantur®. Ztagd takze powstala nazwa psiar-
skie, oznaczajaca powinno$é w Mazowszu zZywie-

394y Polonia s, 127.¢

395)  Dowodzi tego bulla Grzegorza IX. r. 1232. po-
twierdzajaca takie nadanie przez Ksiecia Mazo-
wieckiego Konrada, udzielone duchownym.

43
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nia pséw ksigzecych przez prywatnych, od kto-
rej m. Warszawa dopiero r. 1382 przez Jana
ksiecia Mazowieckiego uwolniong zostala. W przy-
wileju Bolestawa Wstydliwego r. 1264. kanomni-
kom regularnym w Miechowie udzielonym, czy-
tamy takze: ,Relaxamus etiam capita animalium,
quae pro canibus nostris, sive jecora quae pro
falconibus accipiebantur a carnificibus loci no-
minati“. Pézniej to jus regale 2z postepem
czasu nieznacznie wyszlo z uzycia, jak skoro
prawa pézniejsze juz o niém nie wzmiankujg,
a bronigc tylko polowania na cudzej wlasnosci,
tém samém dozwalaly polowania kazdemu na
swym gruncie.

W Zréodlach praw naszych wiele jeszcze
znajdujemy przepiséw odnoszacych sig¢ do polo-
wania, lecz te przewainie nalezg do zakresu pra-
wodawstwa karnego. Wyjawszy bowiem jeszcze te,
ktore majgbezposrednio na celu zabezpieczenie pra-
wa wlasnosci, a o ktorych ponizej mowa bedzie,
inne stanowia kary za wybieranie lisdéw z gniazd,

na cudzym gruncie %),

za przejmowanie zwie-
rza przed cudzemi psami, tudziez za kradziez
pséw *°7) 1t p. Dwie za§ gléwnie tu odnoszgce

sie ustawy sg: l-sza w Statucie Warteniskim,

396) V., L. IL 608.
27y V. L 81.



ktérej wyrazy ,quod a festo Sti Adalberti usqe
ad congregationem omnium frugum hyemalium
et aestivalium de campis, in bonis alterius
absqe voluntate ejusdem, venari non praesu-
mant“ ete. *°%) $wiadczg, ze w wymienionym
czasie w ustawie, mozna bylo polowa¢ na cu-
dzym gruncie, jezeli jego wladciciel na to ze-
zwolil; 7e zatem nie miano wzgledu w tej usta-
wie na zachowanie zwierza przez zabronienie
polowania w czasie parzenia, ani na zdrowie lu-
dnoéci, lecz jedynie na zachowanie zboza od
zniszczenia. 2-ga juz z r. 1775 *°°) obejmuje
cztery postanowienia: a) Ogélny zakaz polowa-
nia na cudzym gruncie, bez pozwolenia jego
wladciciela pod karg utraty broni, pséw i 1000
grzywien. b) Zakaz polowania na cudzym grun-
cie za pozwoleniem, w czasie od 1-go Marca
do tygodnia po S. Bartlomieju, ale takze tylko
dla zapobiezenia szkodom w zbozach, tudziez
z wyjeclem z pod zakazu ptactwa, procz kuro-
patw i bekaséw. Ze za$ nie miano na uwadze
wzgledéw zdrowia i oszczedzenia zwierza, to
dowodzi sama ustawa c) dozwalajgca wladcicie-
lowi gruntu polowania w kazdym czasie u sie-
bie. d) Zakaz polowania w obwodzie 3-ch mil
kolo Warszawy wszystkim, précz wlascicieli

398y V. L. L 81. ,De venationibus leporum ¢
39%) V. L. VIIL 1&4.
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gruntéw, lub od nich pozwolenie majgcych, dla

zapewnienia zabawy krélom *'°).

Co do rybolostwa, o tém mowilismy powy-

zej w Dziale 1. O rzeczach® pod licz. II. lit. b.
Statut Litewski obok przepiséw karnych

za kradzieze mysliwskie, ktore w pierwszej 1 dru-
giej redakeyi odznaczaly sig¢ srogodcig, oznaczyl
czas do polowania od Wielkiej Soboty, do ze-
brania z pél zboza *°"), a wilki i lisy i na cu-
dzym gruncie polowaé dozwolil, byle bez uszko-
dzenia.

Co do 2-go. Przepiséw w tym przedmiocie, kto-
reby |[odnosily si¢ do prawa prywatnego,
nie mamy; bo ustawa hetmanska zakazujg-
ca lupieztwa w czasie bitwy pod utratg
poczciwosdci, a nawet kara Smierci *°%) — i
ustawa z r. 1662. znoszgca dawny zwyczaj
przywlaszczania przez Hetmandw wszelkiej
zdobyczy ruchomej, i przyznajaca amuni-
cyje, magazyny i jencéw Rzeczypospoli-

490)  Gdy Kodeks Cywilny franenzki obowiazujacy
w Krolestwie Kongresowém w art. 745. co do po-
lowania, odwoluje sie do miejscowych przepisow,
wige tém samém po dzi$ przytoczone ustawy da-
wne polskie tamze maja zastésowanie.

401 Rozdz. X. art. L.

4%V, L. II 1703,
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tej **%), nalezg wlasdciwie do praw polity-

cznych.

Co do 3-go. Kto zgubil jakg rzecz, a odkryl
poszlaki prowadzgce do odkrycia znalazcy,
powinien byl udaé si¢ do Sadu i za posre-
dnictwem tegoz, rzecz zgubiong windyko-
waé. Wedlug tego, znalezienie nie stanowito
u nas osobnego gatunku zawlaszczenia;
chyba, ze wladciciel zaniedbal z wiedzg
upominaé sie, a wtedy rzecz jako opuszczo-
ngy, zawlaszczano. Z tego powodu Statut
Widlicki stanowi, ze zaskarzony o znalezie-
nie rzeczy, moégl si¢ odprzysiadz. jako jej
nie znalazl *°%).

Co do Skarbu, prawa koronne nie obejmujg,
szczegblowege przepisu, atoli postanowienie ogél-
ne konstytucyi z r. 1576. w slowach: ,aby
watpliwosé zadna okolo gruntéw szlacheckich
niezachodzila, wolne zawzdy ze wszemi pozyt-
kami, ktéreby si¢ kolwiek na ich grunciech po-
kazowaly i kruszce tez wszelakie i okna solne
zastawaé majg,“ przyznajace wlasnosé wewngtrz
1 zewnatrz ziemi bez ograniczenia wlascicielowi,
daje do zrozumienia, ze i skarb w wladciwém
znaczeniu tego wyrazu nalezy do wladciciela %)

105y V. L. IV. 842
404y V. L. I. 39. Stat. Lit. Rozdz IX. 30
405y V. L. II. 920.
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Czyli zas 1 w jakie; wmierze nalezalo si¢ wyna-
grodzenie znalazcy skarbu w cudzym gruncie,
0 tém prawo koronne milezy. Dokladniejszy co
do tego Statut Litewski, obok postanowienia,
ze skarb znaleziony we wlasnej ziemi, nalezy
calkiem do znalazcy, stanowi dalej, ze znale-
ziony na gruncie cudzym, nalezy w polowie do
znalazcy, a w polowie do wladciciela zruntu.
Jezeli za§ grunt byl zastawnym, to wladciciel
owg polowg znéw z zastawnikiem podzielié sig
musiat *96).

Znalezione bydlo cudze zblgkane, wedtug
konstytucyi z r. 1588 *°") winno byé do obory
kroélewskiej, to jest urzedowej, oddane w ciggu
trzech dni, zkgd wlasciciel méogl je odebraé *°%).

Co do jus littoris (Strandrecht, Grundruhr.),
mocg ktdérego stosownie do zagranicznych prawo-
dawstw, rzcczy z rozbitych lub zatonionych okre-
tow na brzeg wyrzucone, lub uratowane, stawaly
sig wlasnoscig rzgdey ziemi nadbrzeznej, chociaz
wlasciciel prawdziwy byl wiadomy — takowe u
nas nie bylo znane. Na chlube prawodawcéw
naszych krélewskich przytoczyé mozna, ze w tym
przedmiocie trzymali sig zasady najsprawiedli-
wsze], jak o tém przywilej Zygmunta L zroku

106)  Stat. Lit. Rozdz. IX. 31.
sy V. L. I 1220.
408)  Stat. Lit. Roz. XIV. art. 25,
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1526. w slowach; ,et si quae res, sive merces,
ex quocunque naufragio, ad universum ejusdem
civitatis livtus pervenerint, quas dispositioni no-
strae et successorum mnostrorum reservamus,
quod 1llae res, in fideli custodia Burgrabii, ac
totius Magistratus Gedanensis conserventur tam
diu, quoad dominus aut haeres earundem rerum,
aut mercium ex naufragio comparuerit, et jure
repetierit. Casu vero, quo tractu convenienti
temporis, nemo comparuerit, qui ejusmodi jus
suum et res illas ad se pertinere possit docere,
Nos de ipsis rebus informare et certiores red-
dere tenebantur, ut nos et successores nostri
de illis disponere valeamus.“ dwiadczy *'%). Po-
dobnego zapatrywania sig¢ byl i Stefan Batory,
jak o tém $wiadczy list jego z r. 1580. do m.
Lubeki pisany *'%). W tym tez duchu najprzéd
Statut Litewski zakazal zaboru rzeczy rozbitkéw
okretowych, pod karg wynagrodzenia w dwdj-
nas6b ''"); a pdznie] wyrazny przepis konsty-
tucyl koronnej z r. 1775 *'%), ktory précz tego
stusznie stanowi: ,lecz jeieliby kto pomoc jakg
w tém niebezpieczehstwie bedgcym przynidst,

4°9)  Reinhold Curieken, in der Beschreibung der Stadt
Danzig, str. 159.

410y Cgzacki T. IL str. 190.

4t)  Stat. Lit. Roz. IX. art. 31.

41 V. L. VIIL 188,
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sprawiedliwg nadgroda za prace swojg ma sie
kontentowac.“

II. Przybycie (accessio.)

Méwié tu bedziemy o: 1° Odsepach i oder-
wiskach (alluvio et avulsio.)—2° O kepach czyli
wyspach (insula) — 3° O opuszczoném korycie
rzeki (de alveo derelicto.)—4° O szczepach (plan-
tatio.)—b" O zasiewach (inseminatio.)-—6° O re-
sztujacych innych gatunkach przybycia.

Co do 1-go, 2-go i 3-go. Nalezy najprzéd roz-
roznié rzeki splawne, stanowigce wlasnodé
publiczng, od niesplawnych, wedlug tego,
co wyzej o tém powiedziano.

W rzekach niesplawnych, a tém samém pry-
watnych, stanowigcych granice migdzy dwoma
majatkami, do réznych wlascicieli nalezgcemi,
wedlug przyjetej powszechnie zasady, ze takich
rzek jedna polowa nalezy do jednego wladci-
ciela brzegu, druga do drugiego (Stat. Lit. Roz.
IX. art, 20), nalezy i pytanie o wlasnoéci wyspy,
odsepiska 1 przymulenia rozstrzygnagé. W rze-
kach prywatnych niegranicznych, wyszczegol-
nione przybycia sg naturalnie wlasnofcig pry-
watnego.

W rzekach splawnych, gdy te sa wlasnofeig
publiczng, wiec wyspa w nich utworzona, jest
takze publiczng; a odsepiska nalezg do wlasei-
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ciela brzegu, przy ktérym si¢ tworzg. Oderwi-
sko za$§ jako skutek sily wiekszej tak co do
rzek niesplawnych granicznych, jak i co do
splawnych, nalezy do dawnego wlasciciela, kto-
remu oderwane zostalo *'3).

Co do koryta opuszczonego, inacze] rzeczyska.
W rzekach niesplawnych granicznych odréznié
nalezy czy zmiana koryta nastepuje: 1-sze wla-
sng silg — czy 2-re z porozumieniem obubrze-
znych wlascicieli—czy 3-cie z samowoli jednego
tylko. Na pytanie pierwsze i drugie odpowiedz
jest w Statucie Wishckim, w artykule: ,De flu-
vie aut rivuli fluxw sew alveo novo et antiquo alias
raeczysko haereditates limitante® *'*y w tych slo-
wach: qui fluvius seu rivus si etiam omisso
primaevo alveo per alia loca suum divertit me-
atum seu defluxum, sine ministerio hominis, sed
propria virtute naturali, nihilominus ejusdem
fluvii primaevus alveus, ubi ante decursus aquae
fuit, verus limes haereditatum illarum erit, in
quo antiquo fluvio seu rivo, alias antiqui fluvii
alveo, homines utramque villam, seu haeredita-
tem illam inhabitantes, licite suas facient pisca-
turas: prout faciebant tunc cum aqua suum
primaevum seu antiquum cursum in eodem an-
tiquo alveo habuit. Sed si fluvius seu rivus hu-

413 Cgacki T. IL s. 179,
i) V.L. L 3

44
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iusmodi per hominis industriam, aversus esset
ab antiquo cursu et alveo, ut in alium novum
influeret alveum, tunc ille novus alveus haere-
ditates limitabit (widocznie wigc jest tu prazy-
puszczenie wspélnego porozumienia), dabit quo-
que sic ut antiquus ille alveus dare consuevit,
unam ripam uni haereditati, alteram alteri, quam
alluit, quo casu dum per hominis industriam fit
fluminis "aversio, una haereditatum ipsarum, illa
videlicet, in, qua remanet antiquus alveus, om-
nem et integram habeat proprietatem in alveo,
et ripis antiqui fluminis seu rivi.“ Na trzecie
pytanie Statut Litewski w Rozd. IX. art. 20
stanowi: ,a jezeliby kto rzeke gwaltownie prze-
kopal, tedy przez wyrok sadowy ma byé obo-
wigzany do zwrécenia dawnego lozyska, szkody
nagrodzi 1 kary za gwaltowno§é wyrzgdzong
zaplaci.

W rzekach splawnych pytanie drugie za-
chodzié nie moze, bo te rzeki, a zatem i ich
koryto jest publiczng wlasnoscig. Pytanie trze-
cie ma taks odpowiedZz jak 1 co do rzek nie-
splawnych. Lecz quid juris, co do pierwszego
pytania, gdy Zrédia prawa milczg? Ze zasad
stuszno§cl 1 analogii postanowien prawodawcy
co do rzek niesplawnych wypadaloby wnosié,
ze w takim razie za zabrany grunt pod nowe
koryto, powinno byé dawne koryto dane. Nie
mozna za§ stésowaé tu Statutu Wislickiego,
mianowicle przepisu powyzej doslownie przyto-
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czonego, bo chociaz jest tam mowa ,de fluvii
aut rivuli fluxu® to jednak z tego wnosié nie-
podobna, ze te wyrazy odnoszg sig do rzek nie
tylko nie splawnych, ale i splawnych: wynika
to bowiem z osnowy ostatniego ustgpu tej usta-
wy, ktéry méwi o wolnodci zmieniania biegu
wody sztukg ludzka, co odnosié sig moze tylko
do rzek mniesplawnych, bo splawne jako publi-
czne, dyspozycyi prywatnych nie ulegajg *'°).

41%)  Przypadki te, i wyradzajace sie z nich pytania
sporne czesto zachodzily i zachodza; z tego po-
wodu ciagle zajmowaly tak prawodawcow, jak i
uezonych, a rozmaicie zapatrywano sie na nie.
Ciekawych, szczegolniej pod wzgledem obeych
praw i obeych literatur odselamy do dziela Caza-
ckiego , O litews. i pols. Praw. S. 178. efe... U nas
procz rozebranych ustaw, szezegélniej zasluguje
w tym przedmiocie na uwage Statut Mazowiecki
w dziele Bandkiego ,Jus polonicum® od str. 365
zamieszezony, ktory najwiecej szezegélow i regut
na takowe obejmuje w artykolach: ,De fluvio

graniciali consuetudo.“ — ,De aqua infra molen-

dinum® — ,De receptione aquae¥ ,De revisione
» »

inundationis aquarnm“ — ,De alluvione riparnw.“

Obszerniejsza za$ prace naukowa temu przedmio-
towi wylacznie poswiecona, mamy jeszcze z roku
1571. Pawtla Sienifiskiego ,,De alluvionibus“ w Kra-
kowie drukowana. Tu tylko nadmienia sie, co do
nowszych autorow, ze Baadtkie (Pr. pryw.) myl-
nie zarzuea na str. 254. prawodawstwu naszemu
brak wszelkich przepisow co do tworzacych sie
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Co do 4-go, 5-go i 6-go. Latoroéle zaszczepione
lub zasadzone na cudzym gruncie, nalezaly

w polowie do wladciciela gruntu, jezeli juz

puscily korzenie *'6). Na tej zasadzie dzier-

zawca 1 zastawnik mégl przy expiracyl
kontraktu polowe ich zabraé.

Co do zasiewéw Statut Wiglicki orzeka, ze

zasiewajgcy gwaltownie, a zatem ze zlg

wiarg, na cudzym gruncie, traci zasiew i

placi karg *'"). Pordwnawszy te dwa prze-

pisy wypadaloby, ze zasiewajacy na cudzém

z dobrg wiarg, powinienby otrzymaé tak,

jak przy szczepach, polowe, i byé wolnym

od kary.

Statut Litewski w Rozd. IX. art. 22, o tém
moéwiacy, nie jest jasniejszy od Koronnego, cho-
ciaz rozwleklejszy. Stanowi bowiem, ze w razie
zasiania na cudzym gruncie, gdyby z wytoczo-
nego sporu na drodze sgdowej okazalo sig, ze
zasianie bylo gwaltowne (a zatem ze zly wiarg),
to zasiewajgcy tracil zasiew i jeszcze kare placil.

wysp, kep, odsepdéw, bo temu przeczy wyraine
postanowienie co do tego Statutu Litewskiego
w Rozdz. IX. art. 20.1 inne powyzej przytoczone.
Mylne przeto jest dalej i zdanie Bandtkiego, Ze
u nas prawo rzymskie w tym przedmiocie zacho-
wywano.

416) V. L. L. 85.

417y V. L. L 35.
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Nie moéwi za§ Statut nic o wypadku, gdy na
drodze sgdowej wykazang zostala dobra wiara
zasiewajacego na cudzym gruncie.

O budowaniu na cudzym gruncie; o przei-
stoczeniu (de specificatione), np. robienie z cu-
dzego marmuru statuy; o polgczeniv (de adiunc-
tione) rzeczy nalezacych do réznych wiadcicieli, -
tak, iz ich rozlgczenia bez uszkodzenia nie da-
loby si¢ wykonaé; o zmieszaniu (de commixtio-
ne) np. rzeczy sypkich; o zlaniu (de confusione)
np. plynéw réznych do réznych wlascicieli na-
lezacych, nie obejmujg #rédla praw naszych
przepiséw. Nie stésowano u nas, w razie sporu
w podobnych przypadkach, praw obcych chrze-
§cijaniskich, lub prawa Rzymskiego, jak to wy-
prowadzié chce Zalaszowski (T. L str. 12), a za
nim Ostrowski i Bandtkie z art. 54. Rozdz. IV.
Statutu Litewskiego, bodmy dowodnie na st. 306.
1 nast. Tomu I mylnoséé tego zdania, 1 prawdzi-
we znaczenie nadmienionego przepisu Statutu
wykazali, lecz w mys§l wladnie przepisu lite-
wskiego, rozstrzygano w takich razach wedlug
zasad prawa filozoficznego.

Podobnie nie obejmujg prawa nasze prze-
piséw o preyroScie, prayplodku, plonach i owo-
cach, (de fructuum receptione); powszechnie je-
dnak bylo przyjete, ze wszelkie pozytki z rze-
czy, nalezg do jej wlasciciela *'$).

4%)  Dut. ,Program* s, 157,
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I11. Ustawa (lex).

Ustawe, dla tego nie uwazajg niektorzy
prawoznawcy jako oddzielny sposéb nabycia,
ze wszystkie sposoby nabycia pochodzg z usta-
wy, bo ustawa je upowaznia 1 skutecznoéé na-
daje. Atoli sg wypadki, gdzie nabycie ma swoje
Zrodlo, swg przyczyng bezposrednig tylko w woli
prawodawcy; gdy tenze nie tylko upowaznia
nabycie czego$, lecz to nabycie sam wprost
sprawia i jest jego wylaczném 1 jedyném Zro-
dlem. Taki przypadek zachodzi np. w prawie pol-
skiém, co do sluzgcego rodzicom prawa uzytko-
wania z débr osobisty wlasno§é ich dzieci ma-
Yoletnich stanowigcych. Uzytkowanie to stuzy
rodzicom z samego prawa, z mocy postanowie-
nia samego prawodawcy *'?) 1 nie zachodzi w na-
byciu tegoz uzytkowania, ani spadek, ani daro-
wizna, ani umowa, ani przybycie, lub przeda-
whnienie.

Ustawa wige, a mianowicie w prawodawstwie
polskiém, stanowi takze oddzielny sposéb na-
bycia.

¢19) V. L. L 31. ,De ludo axillorum; i Stat. Litew.
art. 2, Rozdz, VI. art. 40. Rozdz. III,
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IV. Przedawnienie. (Dawno$é, praescriptio).

Przedmiot ten jako obszerniejszy, wylozymy
w nastepnych ustepach: 1% Wiadomosci wste-
pne. 2° Wymogi przedawnienia. 3° Rozbior wa-
tpliwosci. 4° Korrektura Pruska o przedawnieniu.
Co do 1-go. Wiadomosci wstgpne.

Wola uwazania si¢ za wladciciela jakiej rze-
czy, lub jakiego prawa, by i od innych byla
uznawang, musi byé objawiona zewnegtrznie
przez posiadanie; a ze wola trwa, to wy-
nika z tego, gdy posiadanie jest ciagle,
nie chwilowe. Znika ten objaw woli, przez
fakt zewngtrzny ustania posiadania cigglego,
to wtedy powstaje domniemanie, ze rzecz
jest nmiczyjg, a jako taka, zawlaszczalng
przez kogo innego.

Taka jest rozumowa zasada wiracenia i na-
bycia, przez przedawnienie.

Posiadanie 1 czas sg wige konieczne warunki
przedawnienia, a oznaczenie blizszych warunkéw
przedawnienia nabywczego, nalezy juz do prawa
nadanego; ktére tez jak np. rzymskie, podstawa
innych, wymaga jeszcze obok wymienionych
dwoch, tytulu prawnego 1 dobrej wiary.

Prawodawstwa nadane majg jeszcze inne
powody do przyjecia przedawnienia, oprécz tego
ktéryémy wywodzac przedawnienie z pojecia



376

rozumowego wlasnosei przytoczyli. Mianowicie
utrwalenie spokoju publicznego i poped ekono-
micznego rozwoju; te za$§ wymagajg zabezpie-
czenia wlasnoéci, zapobiegania sporu o nig, ula-
twienia §rodkéw dowodu wlasnosci, przez odje-
cie pieniaczom moznosci wytoczenia skargi po
takim uplywie czasu, iz trudno juz zachowaé
dowody usprawiedliwiajgce. Zabezpieczona bo-
wiem tylko i spokojna wlasnosé, zacheca do
pracy, wspiera kredyt, i podnieca obieg bogactw
narodowych. Bez przedawnienia, o tém pomy-
§le¢ nie mozna, ktére précz tego jest zarazem
1 karg na niedbalych o swoje prawa.
Prawodawca polski na tych samych opiera
sig powodach, jak sie to okazuje z réznych jego
przepiséw o przedawnienin w rozmaitych przed-
miotach. Przykladem moze byé Statut Wislicki,
gdzie w artykule ,De praescriptione haeredita-
tis petendae“ prawodawca sig wyraza: ,Cum
praescriptio propter segnitiem et pigritiam do-
minorum sit instituta etc.“ Podobnie w artykule
,De pueris legitima aetate carentibus, ad judi-
cia super haereditaria quaestione evocatis: albo
w artykule ,De viduis et maritatis et earum
praescriptione“; albo w statucie Warteriskim
w artykule ,De venditore haereditatis“ ; lub zre-
sztg w konstytucyi z r. 1633 (IIL. 794) w arty-
kule ,0 preskrypcyi débr szlacheckich, przeciw
duchownym,“ gdzie sg slowa: ,Zabiegajac temu,
aby dominia rerum in incerto niezostawaly, aby
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dawne possessiones i dispositiones débr szla-
checkich nieruchomych wzruszone i zatrudnione
nie byly itd“.

Co do terminologii nadmieni¢ wypada, ze
w Zréodlach ustaw naszych, znajdujg sie tylko
te wyrazy: praescriptio, dawnosé, preskrypeyja **°).
Nie spotyka sig zas nigdzie: wsucapio, przeda-
wnienie, zasiedzenie.

Nigdzie w prawie polskiém nie spotyka sig
definicyi przedawnienia, ani termindéw na po-
dzial jego na mnabywcze (praescr. adquisitiva) 1
umarzajgee (praescr. extinctiva). Atoli podzial
ten z natury przedawnienia wyplywajacy prawo
polskie uznaje, bo stanowi wigcej wymogdéw tam,

420)  Wyraz ten ,praescriptio sklada sie 2 dwoch
pre i scriptio, oznaczajae pismo polozone naprzéd,
na czele i jest zabytkiem procedury rzymskie).
W Rzymie bowiem, pod systemem formul, gdy
Pretor udzielal formule akeyi zalecajac sedziemu
skazanie posiadacza rzeczy nalezacej do kogo in-
nego, na zwrot tejize, skazany moégl uchylié sie
od tego, dowodzac, Ze posiadal rzecz przez taki
czas, ktory go zaslania przeciw wszelkiemu upo-
minanin sie—a w takim razie Pretor dodawal do
formuly obejmujacej polecenie skazania to zastrze-
Zenie: ,nisi de ea re agatur, cujus longa posses-
gio sit.“ Otoz, poniewaz to zastrzeZenie pisalo sie
na czele formuly, przeto przez to ,pre scriptio“
skazany byl obroniony. Nazwa za$ ta, chociaz
formuly upadly, zatrzymana zostala.

45
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gdzie chodzi o nabycie przez dawno$é, mniej,
gdy przez dawnosé tylko sie obowigzek umarza.
Postepuje w tym wzgledzie Prawodawca polski
zgodnie z wszystkiemi prawami nadanemi, bo¢
wypada zachowaé wigcej ostroznofci, oznaczyé
wigcej wymogé6w, gdy chodzi o przyznanie komu
wlasnoéci, do ktérej i kto inny rosci sobie pra-
wo, anizeli gdy idzie jedynie o uwolnienie od
jakiej ucigzliwodci. Ani ten, ktéry opuszcza
grunt i nie uzywa go chociazby przez taki czas,
jaki prawo do przedawnienia oznacza, traci przez
to ten grunt, jezeli jeszcze kto inny nie nabyl
go przez przedawnienie, dopelniwszy prawem
oznaczonych ku temu warunkéw. Zdanie przeto
Bandtkiego %), ze ten podzial przedawnienia
jest tylko czcza teoryja przez doktordw wymy-
§lona, méwige, ze tam, gdzie zachodzl z jednej
strony nabycie, tam z drugiej jest utrata, 1 Ze
polskie prawo tego podzialu nie zna, jest bez-
zasadne.

Inny jeszcze podzial, na przedawnienie z ter-
minem oznaczonym 1 przedawnienie od czaséw
niepamigtnych, u nas byl bez znaczenia: bo
gdy w rzymskiém prawie to ostatnie podlegalo
odmiennym przepisom, u nas poddane bylo zwy-
czajnym.

421y Prawo pryw. s. 236,
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Nie nalezy takze w prawie polskiém mie-

sza¢ z preskrypcyja tak zwanych fatalia, ktére
pociagaly upadek procesu z tej przyczyny, ze
nie wykonano jakiej czynnofci w terminie ozna-
czonym np. nie zalozenie w przepisanym czasie
apellacyi, i t. p.

Co do 2go. Wymogi przedawnienia.

1L

Wymoég pierwszy 1 jedyny, ktéry tak do
przedawnienia nabywczego, jak 1 wumarzajg-
cego byl potrzebny, jest uplyw ceasu. Wy-
még ten jest konieczny bez wzgledu na
jakos§é przedmiotu, o ktérego przedawnienie
chodzi.

Poniewaz jak powiedziano, uplyw czasu do
obu rodzajéw przedawnienia jest wymaga-
ny, przeto w tém miejscu oznaczenie miary
czasu do przedawnienia potrzebnego, we-
dlug prawa koronnego 1 litewskiego przej-
dziemy.

A. Podlug praw koronnych.
a) Jednoroczna dawnoi¢ umarzala prawo od-

zyskania zbieglego poddanego, jezeli pan
wiedzial gdzie sig znajduje. PdZniejsza o tem
wiadomo§é winna byé zaprzysiezona *?%).
Dawnod§é ta w wojewddztwach Belzkiém,
Podlaskiém, Braclawskiém i Wolyniskiém do

22 V. L T 49



380

42 s)
424)
425)

lat trzech przedluzong zostala *?%), a w Li-
twie do lat 10-ciu. Ostrowski przytacza **%)
prejudykata, ze ani panowie, ani sgdy na
dawnogé te nie mieli wzgledu za jego cza-
s6éw, podajac za przyczyne milczenie praw
pdiniejszych o tej preskrypcyi. Przysiega
na wlasno§é co do poddanego ico do nje-
wiadomo$ci o nim do czasu processu, byla
podiug tego Autora dostatecznym dowo-
dem. Rada Nieustajgca dopiero orzekla,
ze gdzie lustracyja podymnego znalazlaby
zbieglego poddanego, tam tenze ma pozo-
staé, gdyby nawet i czas preskrypcyi po-
szukiwania go sgdownie nie uplynal *?%).
Dawno$é takze roku jednego szkodzila nie-
gdy$ tracgcemu przywile] na dobra kréle-
wskie, jezeli tego manifestem nie zazalil
tak dalece, ze mégl krél na takowe dobra
inny przywilej wydaé. Gdy atoli pdiniej
przywileje te w akta Metryki byly calko-
wicle wpisywane, 1 na nowo bez trudnosci
wyjete byé mogly, przeto ten przypadek
dawnosci ustad.

Jednoroczném przedawnieniem upadaly da-
lej processy nie prowadzone o bydlo, lub

V. L. II. 976- ,Sprawiedliwo$é.«
T. I. 140.
Rezol. R. N. 24. Pazdz. 1777 r. N. 388.
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inne pomniejsze rzeczy skradzione lub zra-
bowane *?°),

Zapisy wieczyste przed aktami grodzkiemi,
lub ziemskiemi lecz riewladciwemi czynio-
ne, jezeli w czasie roku do wlasciwego
ziemstwa przeniesione nie zostaly, tracily
swg moc *?"). Toz samo 1 na Litwie **5).
Dawnoscig, jednego roku, niedziel szedciu,
upadaly processy zaczete a niepopierane i
nie attentowane *?°), jako tez slowne re-
komije, jezeli w tym czasie przed urzgdem
przyznanemi nie byly *3°).

Dwa lata: gdy kto przemilczal plot na
swym gruncie wygrodzony, a z miejsca
ogrodzonego grodzacy uzytkowal, wladciciel
milezaey traci! grunt odgrodzony 43
Zydzi mogli braé lichwe tylko za lat dwa,
to jest alterum tawtum kapitalu; bo mogli
braé¢ procent °%, ,. rocznie *3%)

. L b2,

. L. 257. ,De inscriptionibus.“
. VIL 2.

I 330.

. L 560 »De cautione.“

. L

. L

|l ol t* cu B

33 Lelewel. ,Histor. pomniki jezyka §.
Kwartalmk Tom I s. 136. Dutk. Program
. 143.

“g<:<:<:<:';u<<
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d)

44 3)
4 34)
43 5)
436)
437)
438)

Kupey przez trzy lata nie dochodzacy dtu-
g6w na szlachcie za regiestrami kupieckie-
mi, tracili je **3).

Zwyczaje Mazowieckie nakazujy dochodzié
w tym czasie wszelkich krzywd, szkdd i
gwaltéw pospolitych *34).

Trzy lata i trzy miesigce przedawnialy pra-
wo upominania si¢ o nieruchomogé ziem-
skg przeciw temu, ktéry ja przez ten czas
spokojnie posiadal *39).

Mezatka, chociazby maloletnia, zamilczajaca
od dnia §lubu prawo o doplate reszty swego
posagu, po uplywie rzeczonego czasu, ule-
gala przedawnieniu *3°).

Przedawca nieruchomosci z powodu niedo-
placonego szacunku, dopominajgcy sie po
tym czasie zwrdcenia onej, upadal z swém
zgdaniem *37),

Rodzenistwo po tym czasie nie moglo wzru-
sza¢ dzialéow migdzy sobg zrobionych *%%),
Wierzyciel, lub majgcy pierwszeistwo (ex
jure retractus) do majatku jakiego, upadal

V. L. I. 558.

V. L. 1L 941

V. L. I 19.

V. L. L 20.

V. L. 1. 24, ,In venditione bon.

V. L. I 40. ,De divisione facta.“ 19 ,De praeser “
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z swém prawem, gdy po zaszle] sprzedazy
trzeciemu, ten czas zamilezal *%9).

Co do tego, zaszla pdzniej zmiana w na-
stepnosci urzgdzen hipotecznych, o czém
ponizej.

Po tym przeciggn czasu upadala dalej skar-
ga o granice w tym przypadku, kiedy prazy
wwigzaniu czyli intromissyi, wozny wezwal
sgsiadéw 1 granice débr obejmowanych
okazanemi zostaly. Trzeba bylo wiegc przed
uplywem 3. lat i 3. m. liczgc od okazania
skarge o granice wytoczyé 1*9).

Nakoniec upadal po tym czasie ure vin-
cens, o przezyski ‘sadowe nie upominajacy
sig 441),

Ten okres czasu byl terminem zwyczajnym
nabyweczego przedawnienia. Jak za§ niebez-
pieczefistwu z jego krétkodci pochodzgce-
mu starano sig zapobiedz, zobaczymy po-
nizej.

Po uplywie lat 4-ch, nie mozna juz bylo
upominaé sig sgdownie o pozyczonezboze 4%),
Szedciu lat uplywem tracila wdowa wszel-
kie prawo do majatku wyplywajgce z po-

V. L. L. 44. ,De praescr. haeredit.«

V. L. L 76. ,,De vend. haer.« Czacki IL. 176. Dutk.
150.

Januszowski 552. §. Usu. Ostrowski I. 143.

V. L L 2L
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h)

k)

)

44 8)
444)
445)
446)
447)
448)

sagu lub z innego tytulu, skoro go zanie-
dbata dochodzi¢ od posiadacza **3).
Dziesigeiu lat przedawnieniem tracila me-
zatka dziedzictwo na nig spadle, nie do-
chodzone %%,

Takze duchowny beneficyjat upadal w pra-
wie swojém do dochodéw koécielnych np.
czynszOw, dziesigein; za§ co do samych
débr i kapitaléw, ponize] o tém **%).
Dwudziestoletnia dawno§é pozbawiala skargi
zakonnicg o swo6j posag nie upomiinajacy
sig **%). Prawo atoli pézniejsze **7) ograni-
czajgce zakonnice jedynie do procentu do-
zywotniego, preskrypcyjg te znioslo.
Trzydiestoletnig dawnoscig upadal zasta-
wnik, jezeli kontraktu zastawy nie odnowil,
lub zastawnego majatku nie wykupit *¥).
Pigédziesigcioletnia dawno§é miala miejsce,
gdy krél majatek pod prawo kaduka pod-

zbija Bandtkiego i Steinera utrzymujacych, ze
w Mazowszu zastawa nie mogla sig zmienié¢ upty-
wem czast w wiecznodé czyli wlasnodé. O czém
zreszta obszerniej nizej, przy hipotece.
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padaé mogacy, w tym przeciaggu czasu nie
zakwestyjonowal **°).

1) Szeéédziesigeio - letnig dawnoscig, anfe litem

inhoatam uplyniong, dobra nieruchome ko-
cielne nabyé moina bylo excepta renun-
tiatione praescriptioni per inscriptionem facta:
exceptis item fundis |Fcclesioe adjacentibus
vulgo poswigtne nuncupatis, cum ipsis Fccle-
siis.« 450,

Shuzylo wige to przedawnienie przeciw ko-
§ciolowi, bo koécidl zadnych débr nabywadé
nie mégl. Dotad zadna dawnosé przeciw
koéciolowi nie szla. Co do summ jednak,
nic ta konstytucyja nie orzekla; w prak-
tyce stosowano jg jednakze i do kapita-
Iow 431,

B. Podlug praw litewskich.

a)

b)

449)
450)
45 1)
452)

W dziesigcio-niedzielnym czasie, wolnym od
wojny 1 powietrza, nie pozywajacy do gro-
du o expulsyja, upadal w tym sadzie i tyl-
ko w Ziemstwie czynié mégl *5?).

Kto mial dlug na jakowém imieniu sprze-
daném zapisany od sprzedazy weczesniejszy,
a milezal o wyplate jego przez trzy lata

V. L. VIIL. 955.
V. L. III. 797.
Dutk. s. 145.
Stat. Lit. Rozdz. IV. art. 23.
46
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po sprzedazy, juz nie débr lecz istea czyli
pierwszego dluznika musial sig trzymaé *°%).
Toz samo rozumie sig i o przezyskach sg-
dowych, na tém imieniu skazanych.

¢) Dobra nieruchome w ciggu lat 10-ciu nie-
dochodzone, lub tez przysadzone a nieob-
jete w posiadanie przepadaly, i stawaly sig
wlasno$cig posiadacza *°%).
Siostry po S$mierci ojca przez braci za maZ
wydane, niedopominajgce si¢ posagu przez
lat 10-sigé od czasu zamezcia tracily ta-
kowy %59),
W ciggu lat 10-ciu unie czynigcy o prawne
przezyski; o zatopienie mlyna; zalanie grun-
tow; podniesienie grobel, upadal dawno-
§cig %),

Wspélne za§ byly Litwie i Koronie.
Konstytucya z r. 1775 *°") oznaczajaca pre-

skrypeyja wekslows, po uplywie ktérej weksel

zamienil sig w karte reczng; a mianowicie:

1. Weksle wlasne na rok jeden dawane byé
mogly.

2) Weksle wlasne za granice dane, przez dwa
lata moc swojg zachowywaly.

45%)  Rozdz. VIL 10.

%) Rozdz. IIL. 45. Rozdz. IV. 91.

453)  Rozdz. V. 4.

456)  Rozdz. IV. 91. Rozdz. VII. 10. Rozdz. IX. 21.
7)) V. L. VIIL 191.
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3) Weksle trassowane, w miesige po terminie
gdy nie byly protestowane, tracily moc
wekslowa,

4) Regres czynigcy do indosanta mial pre-
skrypcyjg 1-go miesigca i ta kazdemu in-
dossataryjuszowi sluzyla.

5. Regres czynigcy do trassanta z wekslem
protestowanym, mial preskrypcyi sze§é mie-
sigcy.

Tudziez wspélng byla konstytucyja z roku
1778, wyzej cytowana, moéwigca o 50-letniej
preskrypcyi—i konstytucyja z r. 1635. o 60-le-
tniej dawnofei %)

Poréwnawszy z sobg te oznaczenia czasu
dawnosci tak przez prawo koronne, jak i lite-
wskie, przekonaé si¢ mozna, ze one nie tak
jak prawo rzymskie, lub na témze uzasadnione
prawa austryjackie i francuzkie w oznaczeniu
czasu nle mialy wzgledu na stosunki osobiste i
wolne byly od wylgczeni; lecz przeciwnie mialy
wzglad na osoby, ktérych przedawnienie doty-
czylo i ich przywileje. W szozegélnosci zas§ li-
tewski Statut obejmuje rozporzadzenia wigce]
uogoélniajace, i czas przedawnienia praw koron-
nych, zwykle przedluza.

Szkodliwosé, jaka wynikaé mogla z krétko-
§ci czasu do przedawnienia oznaczonego, przez

458) V. L. IIL 859.
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to stawala si¢ mniej dotkliwg, ze prawo polskie
znalo wiele przyczyn viedopuszczajacych biegu
przedawnienia; tudziez wiele przedmiotéw wy-
Iaczalo z pod przedawnienia.

Przyczyny nie dopuszczajace biegu przeda-
wnienia, byly znéw dwojakiego rodzaju, albo
praerywajgce przedawnienie, albo famujgce; mie-
dzy ktéremi ta zachodzita réznica, ze przy pier-
wszych czas uplyniony przed przerwaniem, nie
liczy! sie juz do dalej idgcego przedawnienia
po usunieciu przerwy, za§ przy tamujacych, tylko
czas z ciggu ich bytu nie byl liczony, ale czas
uplyniony przed ich powstaniem, by! doliczany
do czasu po ich usunieniu biezgcego.

Przyczyny przerywajgce byly naturalne i cy-
wilne. Pierwsze, gdy wlasciciel zaprzeczy! lub
odebral posiadanie; drugie, gdy pozwal posia-
dacza przed sad. To sig opiera na Statucie Wi-
§lickim: ,licet possit de facili intra praedictum
,tempus et spatium trium annorum et mensium
,ad ipsum possidentem venmire, vel coram iudice
,convenire eundem.“ *°9),

Co do naturalnego przerwania, jezeli np.
upominajacemu sig wlascicielowi, posiadacz ustg-
pil dobrowolnie z posiadania, to chociazby znéw
pé7zniej ustepujgcy wrécil do posiadania, czas
posiadania pierwszego byl stracony. Co nawet

49V, L. L 19.
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mialo miejsce i przy gwaltowném wyrugowaniu
z posiadania, jezeli wyrngowany zamilczal i nie
otrzymal wyroku skazujacego gwaltownika na
ustgpienie.

Co do cywilnego przerwania Statut Lite-
wski wymagal pozwu, albo listéw upominalnych,
a zatem zawsze aktéw sgdowych doreczonych *°%),
Przeciw temu atoli wyraZnemu przepisowi zwy-
czajem powszechnie bylo przyjete, Zé manifesty
w ksiegach sgdowych zapisane, chociaz przeci-
wnikowl nie wreczone, przerywaly przedawnie-
nie. Przyczyny usprawiedliwiajacej zwycza] ta-
kowy, szukaé wypada w latwosci i krétkosei
czasu do otrzymania przedawnienia wymaganego.

Przyczyny tamujgce byly:

1. Maboletniosé. Tak prawo koronne jak i li-

tewskie wstrzymuje bieg przedawnienia
przeciw nieletnim *¢").
By za§ znéw maloletni nie przedawniali
przeciw innym osobom, nalezalo sgdownie
o zawieszenie biegu przedawnienia czynié
1 uzyskaé wyrok zawieszajgcy rozprawe do
czasu pelnoletniosei.

469 Rozdz. IIL 45.
261 V. L. 1. 29. 41. 44.— Statut. Lit. Rozdz. IIL 45.
R. VL. 2. 7. 8. Rozdz. XI. 52,
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2)

3.

Nieobecno$é. Przeciw zostajgcym w niewoli,
jakotez dla mnauk, lub z powodéw publicz-
nych w obcych krajach bawigcym, przeda-
wnienie nie szlo, bedac zawieszoném przez
czas ich nieobecnosci *%7%).

Podlug praw naszych czas nieobecnosci nie
byl wige przez polowe liczony, lecz wecale
nie plynat, a przyczyna tego w tém, ze
prawa nasze nie wymagajac tytulu i dobrej
wiary, jak sig to ponizej wykaze, przesta-
waly na samém posiadaniu, ktére w tych
przypadkach nie byloby z sama stusznofcig
zgodne.

Wojny, zaburzenia krajowe, powietrze, bez-
krélewie od dnia §mierci kréla liczge, az
do roku po koronacyi nastepcy, zawieszaly
przedawnienia “69).

Przedmioty wnieulegajgce przedawnieniu.

Oprécz rzeczy, ktore nie mogge byé zawla-

szczone badz dla tego, ze sg przeznaczone do
wspblnego uZytku, badz z przyczyn naturalnych

(np.

462)

453)

powietrze, §wiatlo, drogi publiczne), nie

V. L. 20. ,Vidua, quam habitura est praeseriptio-
nem etc.“ V. L. IL. 909. Pozwolenie wojny. -Stat.
Lit. R. IIL. 45. R. IV. 70. R. VL 11.

V. L. L 20. V. L. IL. 842. N. 7.924, 1234. 1V,
538, 540,



391

mogly takze ulegaé¢ przedawnieniu,—nastepne je-
szcze wylgczenia z pod przedawnienia wyrazne-
mi ustawami byly oznaczone:

1.

2.

3)

Summy na dobrach krélewskich w dziale
spadkowym wzigte; ten bowiem z dzielg-
cych sig, ktéry od nich byl odsgdzon, méglt
zgdaé¢ od wspéldzielagcych sie nowego dzialu,
bez wzgledu na wszelka dawnosé *5%).
Dobra dla wytrzymania, czyli uiszczenia
zaplaty summy posagowej, lecz nie w za-
mian za posag W posiadanie dane; dobra
za dekretem w przezyskach per intromissio-
nem trzymane, (ktére trzymajacy nazywal
sig possessor traditorius); takie dobra n
vim reemptionis alias na wyderkaff zapisa-
ne 469,

Dobra skarbowe, a mianowicie stolowe kroé-
lewskie nie prawnie (nullo jure) czyli bez
tytulu przez prywatnych zajete i nawzajem
dobra prywatnym przez skarb nullo jure
zajete, nie mogly byé przedawnione #°F).
Tymeczasem Statut Litewski stanowi prze-

dawnienie 10cio letnie dla Skarbu przeciwko
prywatnym; Ze za$ nie zna dluiszego czasu na
przedawnienia, przeto takie samo przedawnienie

464)
465)
466)

V. L. II. 611. N. 41 13.

V. L. II. 941 4213.

V. L. II. 610. N. 2. 3. — 614. ,0 Zastepey.“ —
1013 i 1212. ,De bonis nullo jure receptis,“
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sluzylo i prywatnym przeciw Skarbowi 1 dobrom
koécielnym *67)

Z te] sprzecznosci miedzy prawem koron-
ném a litewskiém w tak waznym przedmiocie,
wyrodzila sig watpliwo$§é w praktyce, czyh ko-
ronne nie zniosly litewskich przepisow.

Bandtkie '%%) idge za zdaniem Kamitiskiego
autora rozprawy ,O przedawnieniu, Yiomza r.
1814¢ daje odpowiedZ przeczgcs z tych po-
wodow :

a) ze konstytucyje koronne sg wczesniejsze
od redakcyi ostatniej Statutu Litewskiego.

b) ze konstytucyja z r. 1588. V. L. 1L 1212.
de bonis nullo jure receptis, jako ustawa
takze wczesniejsza, bo Statut dopiero od
Trzech Kréli r. 1589. obowigzywaé poczal,
réwniez go uchylié nie mogla;

c) ze konstytucyja pdzniéjsza od Statutu z r.
1611. V. L. IIL. 18. jedynie tylko na korone
nie za§ 1 na Litwe uchwalong zostala;

d) Ze konstytucyja wyzej wspomniona z roku
1588. nie Scigga si¢ do Litwy, dowodzg
inne szczegdly w niej objete, Statutowi li-
tewskiemu przeciwne, a onegoz wszelako
nie zmieniajgce.

467y Rozdz. I. 33. R. III. 33.
468)  Pr. pryw. s. 242.
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Dutkiewicz %) atoli innego jest zdania, i
stosuje takZe do Litwy konstytucyje, o ktére
chodzi (1I. 1013. 1212.)) nie przypuszczajac, by
Krél Polski mial mniejsze prerogatywy do débr
krélewskich w Litwie, jak w Koronie.

4. Podlug Statutu Litewskiego zastaw i dlug
zaciggniony za zapisem sgdowym podiug
prawa zdzialanym, przedawnieniu nie ule-
ga_{y 47())'

Dutkiewicza *"") jednak co do tego nastepne
jest zdanie: [Zwykle przyjmujg, ze zastaw 1
dlug pozyczony za zapisem wedle Statutu Lite-
wskiego sprawionym, dawnosci nie podlegaja,
Tak Kamieriski o przedawnieniu str. 134. N. IV.
Bardzo to jest konsekwentnie; jak nie ma da-
wnoscl zastaw, tak nie mozna 1 dlugu przeda-
wnié¢; ale nie mozna rozumieé, aby sam dlug
bez Tzastawu za zapisem sprawionym podiug
Statutu nie mial ulegaé¢ przedawnieniu. W Li-
twie 10cio letnia preskrypcyja wszystko uma-
rzala, a zatem i dlug. Dobra zasgdzone dekre-
tem, a za takowym w ciggu lat 10. nieodebrane
przepadaly; nie mogly wiec 1 dlugi byé docho-
dzone po uplywie lat 10ciu od terminu do za-
platy zakreslonego. ¢

469y, Program® s. 138.
479)  Rozdz. VIL art. 12.
41 ,Program“ 183.
47
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Quid juris co do prawa koronnego, ktdre
stanowi: ,pro lege perpetua et irrevocabili mieé
chcemy; aby donacyje, zastawy, zapisy, intercyzy,
kwity i wszelkie inne tranzakcyje ex actu bonae
voluntatis autentycznie nastapione, w ksiggach ze-
znane, wieczyscie trwale 1 niewzruszone byly“ 479,
Czyli wige obok tego przepisu, inskrypcyja dlu-
gu przed wladciwemi ksiggami zeznana, ulegaé
mogla przedawnieniu? zwlaszcza, Ze |w prawie
polskiém nie ma takiego przepisu ogdlnego, izby
po uplywie pewnego przeciggu czasu, (jak np.
w kodeksie francuzkim 30. lat), wszelka skarga
przedawnieniu ulegata.

Autorowie nasi o tym przedmiocie mdwig-
cy nie sg} zgodni. I tak lubo na Ostrowskiego
nie wiele mozna zwazaé, jako nie wielkiej po-
wagl prawnika, zwlaszcza, Ze bedac przeciwny
preskrypeyi tego rodzaju zapiséw, opiera to na
najfalszywszém twierdzeniu, ze kontrakt dobro-
wolnie spisany, ani dawno$cig, ani tranzakcys
pézniejszg nie nadwereza sie, 1 ze to z konsty-
tucyl r. 1768. de annis discretionis et competen-
tice ma wyplywaé *7%) — czego jednak w te]
ustawie nie ma — przytaczamy zdanie Zawadz-
kiego, ktéry w ustepie pod napisem ,Inscriptio-
nes coram actis perpetuis factae, habentne ali-

a1y Y, L, VIL 701,
73 T, L str. 248,
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quam praescriptionem?* tak odpowiada: Quod sic.
Inscriptiones enim omnes quaecunque in se bo-
norum appraehensionem continent, si intra ftrien-
nium et trimestre ad effectum non deducantur,
praescriptione, sive non usu evanescunt. Ista
praxis confirmatur decreto in Conventu Petri-
coviensi Feria 2. post Laetare A. 1538. Aequi-
parantur enim privilegio et rei iudicatae. Regula
autem iuris est, Lex decernit eos amittere Pri-
vilegii authoritatem, qui sibi concessa non
utuntur facultate. De inscriptione vero super
summa facta sub vadio, quidam volunt aliter in-
telligi debere: eandemque mnonnisi quistatione
tolli; verum cum obligatio. habet praescriptio-
nem trium (recte 30) annorum, et pro evictione
sese inscribens, iuxta formam Statuti, per prae-
scriptiones terrestres tueri tenetur, nam omnis
inscriptio perpetua triennali praescriptione fir-
matur: inscriptio quoque divisionem firmans,
tantum ad triennium valet, donec divisio ipsa
praescriptione roboretur: certe et inscriptionem
super debitum factam, sub vadio necesse est
habere aliquam praescriptionem, licetque inscrip-
tio penitus non tollatur, tamen ipsius conditio-
nes et ligamenta, post triennium et trimestre
evanescunt; ita ut non iuxta eas debitor sit
trahendus in iudicium, sed tanquam pro simpli-
ci debito. Itaque inscriptio super debitum tolli-
tur praescriptione; sed quoad ligamenta. Decre-
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tum Petricoviae in vigilia Circumcisionis, Anno
1539. *74),

Yiochowski znéw pisze: ,Praktyka utrwa-
lita, iz zapisy tylko sie kwitem znoszg. Zapisy
z niewlasciwych aktéw w rok 1 niedziel szeié
nieprzeniesione, oraz zapisy zadawnione, to jest
od lat 10. tracg rygory obostrzenia, jak obranie
sgdu, zapewnienie zakladu; o summe wszakze
w Sgdzie Ziemskim wolno dziataé¥.

Obadwaj wige ci autorowie zgadzaja sig
na to, ze dawnoéé idzie tylko co do urzgdowo-
§ci dowodu na dlug, a sam dlug nie ulega prze-
dawnieniu i zawsze sig o niego, lecz sadownie
upominaé mozna.

Zwazywszy atoli, ze nawet zastaw débr,
ktéry tylko za inskrypcyja, to jest zapisem sg-
dowym mdégl powstaé, ulegal przedawnieniu
30sto letniemu 1 wraz z wierzytelnoscig niknafl.

Zwazywszy, ze konstytncyja z r. 1607 *7%)
stanowi 10-letnie przedawnienie dochodéw du-
chownych z beneficyjéw, a co do samych débr
i kapitaléw duchowienstwa wlasnych, przypu-
szczajac takze ich przedawnialno§é w zasadzie,
tylko oznaczenie czasu do tejze, ad compositio-
nem inter status odklada.

Zwazywszy, ze znaczenie konstytucyi z r.
1768. wyze] przytoczonej nie jest inne, jak tylko

474y Processus Jud. Cracoviae“ 1612. sine pag.
475y V., L. IL. 1603.



397

oznaczenie mocy dowodowej przez przepisang tam-
ze torme aktéw, ale nie wyjecie z pod ogdlnej
zasady przedawnienia przez wszystkie prawoda-
wstwa nadane przyjetej, nawet za takiemi do-
wodami zeznanych pretensyj, ani postanowienie
niemoznos$ci zmienienia tranzakcyi inskrybowa-
nej, za obopdlng zgody stron—zgodzié sig na-
lezy, ze o dlug inskrybowany chociaz zastawem
antychretycznym nie wsparty, przynajmniej po
uplywie lat 30tu juz i sgdownie upominaé sig
nie bylo mozna, jak skoro takie przedawnienie
starczylo do umorzenia dlugu nawet zastawnego.
Co tém bardziej da sig wytlumaczyé, ze hipo-
teka jest tylko dodatkowém prawem, i niknie
po ustaniu pretensyi samej—tudziez, ze w pra-
wie polskiém do przedawnienia nie bylo potrze-
ba dobrej wiary. Dutkiewicz w programie s. 181.
w te] takze mysli swoje zdanie w ,Prawie Hi-
pot.“ s. 16. wyrazone odmienil.

5. Dzial nieruchomo$ci miedzy rodzefistwem
nie uczyniony na pisSmie, nie podpadal prze-
dawnieniu 47°).

6, Duchowni przeciw $wieckim w skutek kon-
stytucy] z lat 1631. 1635. 1669. 1670. i
1726. zabraniajgcych wszelkiego rodzaju
alienacyj débr nieruchomych na rzecz du-
chowienstwa, o ktérych byla mowa przy

476)  Stat. Lit. R. IX. 26.
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testamentach, nie mogli takze i drogg prze-
dawnienia przyj$é do takich nabytkow.
7. Takze depozyt nie ulegal przedawnieniu *77)

IT. Warunki przedawwienia nabywczego.

Oprécz uplywu czasu ustawg oznaczonego,
co bylo potrzebném koniecznie tak do przeda-
wnienia umarzajgcego, jak i do nabywczego,
przedawnienie nabywcze wymagalo jeszcze dru-
giego warunkn, to jest posiadania, To bowiem
jest manifestacyja, objawianiem na zewnatrz
woli, ze sig uwaza przedmiot jakis za wlasny,
1 ze sig od niego innych wylgcza. Jezeliby wige
kto inny mniemal, ze ma takze do tego przed-
miotu prawo, bylby w niewiadomoéci bez cu-
dzego posiadania, ze mu to prawo wywodzié
nalezy 1 narazilby sig przez sam uplyw czasu
na utratg, Z tego tez powodu stanowi wszedzie
1 Prawodawca Polski posiadanie ciggle i spokojne
jako warunek do nabycia przez dawnosé, ale
nic nadto wigcej nie wymaga i bynajmniej nie
wchodzi w to, czyli posiadanie opiera si¢ na
tytule prawnym 1 czy jest, z dobrq wiarg wyko-
nywane.

477y Zawadzki ,Processus“ pag. 137. Edycyja Craco-
viae 1611.
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Dowodem tego sg wyraZne nastepne usta-
wy: Statut Wislicki ,De praescriptione haeredi-
tatis petendae* V. L. 1. 19; — ,Vidua quam
habitura est praescriptionem® I 20.; — ,De vi-
duis et maritatis et earum praescriptione“ I 41.;
— Statut Wartenski ,De venditore haereditatis®
1. 76; — Statut Piotrkowski Zygmunta 1-go
,Praescriptio viginti annorum monialibus con-
cessa “ V. L. I. 389.—

Mylne jest zatem zdanie Ostrowskiego *7%)
1 innych dawniejszych pisarzy o prawie pol-
skiém, ktérzy z wzoru prawa rzymskiego zna-
le§é chcieli i w prawach naszych do nabycia
dawno$cig potrzebg tytulu prawnego i dobrej
wiary, bo o tém prawo polskie milczy.

Jezeli wige zwréci sig uwage na krétkosé
czasu, bo tylko trzechletnie i trzechmiesigczne
posiadanie bez tytulu i dobrej wiary, byle cig-
gle i spokojne wystarczalo do nabycia majatku
ziemskiego dawno$cig, to uznaé nalezy, ze po-
mimo owych przepiséw o przerwaniach, tamo-
waniach i niedopuszczeniach w réinych przy-
padkach przedawnienia, bezpieczenstwo wlasno-
§ci na watlych u nas spoczywalo podstawach.

Statut Mazowiecki *7%) i Statut Litewski *%)
ochranialy przynajmniej dobra ziemskie od tego

418 T, 1. 134,
419) V. L. IL 940.
159) Roz. VIL 12. 13—R. IV. 92,
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niebezpieczenistwa tém postanowieniem, ze do
ich nabycia dawnoscia potrzeba bylo intromissyi
czyli wwigzania, to jest po dzisiejszemu moéwige
wprowadzenia w posiadanie przez woznego 1
uczynienia o tém relacyi we wlasciwych aktach
ziemskich; tudziez ze od daty dopiero wwigza-
nia, a nie posiadania, termin przedawnienia byl
liczony. Wwigzanie zastepowalo wiec tu po cze-
§ci tytul, lecz wadliwo$é z braku wymagania
dobrej wiary zawsze pozostala. Te wyraZne
przepisy mazowieckie 1 litewskie zwyczajowo
w Koronie przyjeto, jak o tém przekonaé sie
mozna 7z formul na kontrakty przez Zygmunta L
przepisanych *8'), gdzie stoi: ,Dedit realem in-
tromissionem et actualemn possessionem per mi-
nisterialem terrestrem in praedicta bona“.

Co do 3-go. Rozbior watpliwosci.

W zakoriczeniu nauki o przedawnieniu po-
dlug praw koronnych i litewskich, zapisujemy
Jeszcze nastepne uwagi:

a) Nigdzie prawa nasze nie mdéwig o nabyciu
stuzebnosdci przez przedawnienie. Bo lubo,
jak wiadomo wyraz ten sluzebno§é, lub mu
odpowiadajacy servitus jest nieznany w zrd-
dlach prawa, to wszakie rzecz sama nie

481V, L, L 416.
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byla u nas obcg; tam za$§ gdzie o niej
mowa pod inng nazwg np. jak w Statucie
Mazowieckim ,onera“ — to statut stanowi,
ze omera antecessorwm nabyte per in scrip-
tionem authenticam, to jest zapis sadowy,
sg trwale 8%). Z tego wigc wnosi¢by nale-
zalo, ze przez przedawnienie sluzebnosci
nabyé nie mozna. Tymczasem Statut Lite-
wski ma w tym przedmiocie jedyny prze-
pis, ze wysypana ze szkodg sgsiedniego
wladciciela grobla, lub innemi robotami
sprawione zatopienie cudzego mlyna, po
uplywie 10-letniego milczenia ze strony po-
szkodowanych, juz nie moglo byé w Sa-
dzie dochodzone i stawaly si¢ nienaru-
szalne 189%),

b) Pod wyrazeniem ,Dawnosé ziemska“ czesto
badz w ustawach *®*), bgdz w dawniejszych
pismach spotykaném, rozumieé nalezy prze-
pisy o przedawnieniu w Sgdach Ziemskich
obowigzujgce. A zatém jest wtedy mowa o
przedawnieniu stosujgcém sig do przedmio-
tow prawa cywilnego ziemian obowigzuig-
cego, w przeciwstawieniu do przedawnienia
w Sadach Grodzkich w przedmiotach kar-
nych, lub do przedawnienia w Sgdownictwie

482y Jus polonicum s. 393.
483)  Rozdz. IX. 21.

484) V. L. II. 940.
48
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miejskiém stésowanego. Podobnie jak mé-

wiono ,Jus terrestre w przeciwstawieniu

do ,Jus magdeburgense® itp.

¢) Wszystkie prawodawstwa zgadzajg sie na
to, ze przedawnienia nabytego, jak kazdego
nabytego prawa, zrzec sie¢ mozna.l Ale czy
sig go moZna zrzec przed nabyciem? w tém
nie ma jedno$ci. Te, ktére uwazajy prze-
dawnienie za instytucyje dotyczaca porzad-
ku publicznego, nie dopuszczajg takiego

zrzeczenia sig np. francuzkie w art. 2220.

Austryjackie w §. 1502; ktére za$ zapa-

trujg sie na przedawnienie tylko z interesu

prywatnego, pozwalaja zrzec si¢ go naprzéd,
lub inny mu bieg oznaczyé np. pruskie

Cz. I Tyt. IV. §. 15. oraz Tyt IX. 565.

566. 582 1 649.

Prawo polskie zdaje sig trzymac tej zasady,
ze mozna zrzec sie naprzéd przedawnienia, to
jest, przed jego nabyciem; w konstytucyi bo-
wiem z r. 1633. stanowiac przedawnienie 60le-
tnie contra Fcclesiam, tak sig wyraza: Exceptis
jednak inscriptionibus quibus per expressum
praescriptioni renunciatum est *#%. Dla tego
tez loicznie postepujac, prawa nasze nie naka-
zujy sedziemu z urzedn stésowaé tego srodka
(wyjawszy Statut Wislicki w sprawach malole-

1%y, L. TIL 798,
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tnich V. L. I. 41. ,De pueris legitima aetate
carentibus®); témbardzie], Ze uwazano tego, kto-
ry sig broni! przedawnieniem, za przyznajgcego
zgdanie powoda i skazywano go, jezeli upadal
co do przedawnienia. Prawa pruskie, francuzkie
art. 2223), i austryjackie (§. 1401.) réwniez nie
nakazujg Sedziemu z urzedu stésowaé przeda-
wnienia; ‘ale dwa ostatnie prawodawstwa, we-
diug tego co si¢ rzeklo powyzej, postepujg nie
konsekwentnie.

d) Czy w sprawach o granice, prawo nasze

znalo przedawnienie?

Przytoczymy najprzéd zdanie powazniejszych
autoréw, a nastepnie ustawy z tém zwigzek
majace.

Zawadzki %% pisze: ,Praescriptio non cur-
rit in granicierum renovatione, et non aliud
prodest, nisi ad roborandum scopulos. Granicie-
rum et scopulorum biennalis est praescriptio, ut
sepis et aqqueres, alii putant esse triennalem.“

Rada Nieustajgca na zapytanie Sadu pru-
skiego w ziemi Polsce zabranej urzedujacego,
czyli polskie prawa przepisaly sprawom grani-
cznym preskrypeyja? dala odpowiedz, iz zadne
takowe o preskrypcyi granicznej nie znajduje

486) ,In processu® s. 137. Titulus IX. De praescrip-
tionibus.
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sig prawo, ktéreby wszczynania processu grani-
cznego zabranialo 187).

Tymczasem Statut Warteiiski w artykule
pod napisem ,De Venditore haereditatis® *%%),
najwyrazniej stanowi: ,Quodcum aliqua haere-
ditas emptori per venditorem ostenditur, vicini
illius haereditatis, per emptorem cum ministeriali
evocentur, quod illi ostensioni intersint, qui si
venire noluerint sic per ministerialem vocati, et
infra tres annos et tres menses possessori quae-
stionem pro limitibus non moveant, tunc pos-
sessor ad probationem suae emptionis cum te-
stibus admittatur, praescriptioneque tanti tem-
poris iuvabitur®.

Jakze wiec mozna bylo obok powyzszego
przepisu utrzymywaé, ze u nas nie bylo zadne-
go prawa o preskrypeyi granicznej. Przynajmniej
w tych wypadkach, o ktérych Statut Wartenski
méwi, ta preskrypcyja zachodzila. Zdanie za$
Zawadzkiego z tém ostatniém zapatrywaniem
sig nie jest sprzeczne, bo i on méwi tylko, ze
odnowienie znakéw granicznych zawsze moze
byé¢ wykonane, i ze ta mo7no$é odnowienia nie
ulega przedawnieniu—a ustgp drugi przytoczo-
nego jego zdania, ze granic przedawnienie jest
dwuletnie, a wedlug innych trzechletnie, odpo-
wiada rozporzadzeniu Statutu Warteriskiego.

87)  Rezolueyj Czesé I. s. 80.
4%%) V. L. 1. 76,
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Co do 4-go. Korrektura Pruska o przedawnieniu.

Korrektura pruska co do zasad przedawnie-
nia nabyweczego (Usucapio) zupelnie odste-
puje od prawa koronnego, opierajac sie na
pojeciach rzymskiego prawa. Tytul bowiem

IV. ,De praescriptionibus® tak stanowi:

»S1 quis rem mobilem per triennium et per

tres diem, id est, octodecim septimanas;

immobilem autem per triginta annos, non vi,

non clam, non alieno sed suo nomine, et

titulo bonaque fide, pacifice sineque ulla
cujusquam interpellatione possederit, ne re-
rum dominia in incerto sint, dominium
ejus acquirat: neque quisquam postea vin-

dicare eam potest® *5%).

Wedlug wige Korrektury Pruskiej nastgpne
wymogi dla nabywajacego przez przedawnienie
byly oznaczone: 1° Tytul. 2° Dobra wiara. 3°¢
Posiadanie nie wadliwe. 4° 1 nie przerywane.
Dalej w tym tytule Korrektura Pruska o prze-
dawnieniu dlugotrwalém tak stanowi: ,Quod si
quis titulum etiam ac bonam fidem dicere non
possit, bona autem ea per longissimi temporis
praescriptionem, quadraginta nimirum annorum

48%) V. L. VL 555.
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spatio, pacifice et sine cujusquam interpellatione
possederit, eodam modo actioni vindicationive
locus amplius non erit“. Prawo wigc wtedy
pomagalo tym, ktérzy nie byli w stanie wyka-
zaé tytulu i dobrej wiary, a tak dlugie posia-
danie mieli.

C. Rzeczowe uprawnienia.

Z wlasnodcia, majg zwigzek, a racze] z niej
wyplywaja pewne wuprawnienia, ktére dla tego,
ze sg przywigzane do gruntu 1 temu sluzg kto
jest jego wlascicielem, zowiemy rzeczowemi. Moze
ich byé wiele gatunkéw; ze znanych u nas sa:
prawo propinacyi; mlewa; patronatu; sqdownictwa
¢ atrimonialnego. O pierwszych dwdch tylko tutaj
moéwié bedziemy; bo patronat nalezy do prawa
koscielnego, a ostatnie nalezy do postgpowania
sgdowego lub do prawa publicznego.

Oba te wprawnienia rzeczowe, o ktérych tu
jako nalezgcych do zakresu prawa prywatnego
mowa, to jest prawo propinacyl i mlewa, sg
ograniczeniem wolnosci przemyslowej i wolnodci
osobiste), bo polegaja na wzbronieniu pewnych
czynnoscl. Roznig sig od sluzebnosci gruntowych
albo rzeczowych, bo nie sg ograniczeniem cu-
dzej wlasno$ci. Podobieristwo majg do stuzebno-
Sci polegajacych na zawiechaniu, lecz w tém sig
od nich. réznia, 7e sluzebnosci takie ograniczajg
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wlasno§é, a te uprawnienia rzeczowe ograniczaja
wolno§é.

Réznig 'sie takze 1 od cigzaréw rzeczowych
(reallasten), bo przy ciezarach rzeczowych grunt
(to jest kazdy kto go posiada) musi cos §wiad-
czyé, przy nich za§ pewne osoby muszg co$ nie
czynié, zaniechaé.

Uprawnienia rzeczowe majg zatém znamie
monopolu, przez ktéry wolno§é handlu, lub
przemystu jest ograniczona.

Po tych wstepnych uwagach objaéniajacych
pojecie tego stosunku prawnego, mylnie przez
naszych autoréw nawet nowszych miedzy slu-
zebnosci zaliczanego, przystapimy teraz do szcze-
gbélowego rozbioru prawa propinacyjnego, tak jak
miato miejsce w Polsce.

Najdawniejsza ustawa polska o propinacyi
jest Statut Jana Alberta z r. 1496. Ale 6w Sta-
tut jest tylko wuznaniem tego prawa jako juz
dawniej istniejgcego i tylko powsciaga jego na-
ruszenia. Wazném przeto pozostaje zawsze zba-
danie poczatku prawa propinacyjnego u nas, by
poznaé¢ 1 oceni¢ mozna obszerno$é tego prawa,
ktorego byt juz dawniejszy, sam Statut Alber-
towski przyznaje.

Nie ulega watpliwosici, ze w pierwotnych
czasach, w pierwszych wiekach po ustaleniu sig
Panistwa pod dynastyjg Piastéw, wlasno§é ziemi
nie byla w Polsce w reku prywatnego tak nie-
ograniczong, jak ja podiniej, mianowicie za Ja-
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g ielonéw widzimy. Nalecialo$ci feudalne do Pol-
ski sprawily, ze wiele uprawnien z pojecia pro-
stego wlasnoéei wyplywajacych, ze wiele praw
dzi§ kazdemu wlascicielowi stuzgcych, byto u nas
uwazanych za jura regalia, za prawa sluzgce
wylagcznie Panujgcemu. Dosyé przytoczyé prawo
polowania, prawo przelewu wlasnosci débr ziem-
skich, o ktérych juz méwiliémy w dotychczaso-
wym wykladzie, i ktére cheae bylo wykonywac
w swojej wlasnodci, z swoim majatkiem, potrzeba
bylo do tego osobnego pozwolenia od kréla.
Otéz tak samo rzecz sig miala i z prawem pro-
pinacyi *°°. Do mozZnodci wazenia i sprzedawa-
nia 'goragcych napojéw we wlasnej majetnosci,
potrzebny byl przywilej krélewski. Dowodem
tego zachowane do naszych czaséw podobnego
rodzaju pozwolenia réznym prywatnym udzie-
lone. W nadaniu np. Siewierza przez Kazimierza
Sprawiedliwego r. 1186. wyrazono: ,Tabernas
in haereditate sua ubique ponat® *°%). Wlady-
staw F.okietek w dyplomie nadawczym miastu
Lublin z r. 1317. wymienia migdzy innemi i
prawo trzymania karczem, fabernas *°?). Podo-
bniez Kazimierz W. nadaje Rektorowi kosciofa

90 Wyraz ten w §redniowiecznej lacinie wedlug Da
Cange’a znaczyl sprzedaz wina. Propinare, pié do
kogo.

491)  Okolski, T. II. Orbis Polon. sub. voce Lewart.

49%)  Bandtkie, Jus Culmense s. 304.
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w Tymbarku ,liberam propinationem tam cre-
mati quam cerevisiae“ 4°%). Lubo czesto w na-
daniach z owych czaséw nie mieszcza sie poje-
dynczo wyszczegdlnione ustgpione prawa, leca
s3 ogdlnie zredagowane, a w takim razie kto
dawal wszystko, to i prawo propinacyi. Z roz-
wojem czasu to najwyzsze zwierzchnicze prawo
wlasnodci do kazdej czastki territoryi Panstwa,
panujgcemu dawniej sluzgce zniklo, wyszlo z uzy-
cia. Juz Stefan Batory jak wyzej przytoczyliSmy
przyznal wyrazng ustawg szlachcie prawo zu-
pelne do wnetrza jej ziemi, zatém do kruszcéw
1 innych wykopalin, a jak widzieliSmy jeszcze
wezesnie] Jan Albert przyznal to prawo szla-
chcie do propinacyi. Juz wiec w tych czasach
wilasnoé¢ ziemi byla nieograniczona.

Wazny zatem ten Statut Albertowski, poje-
cie tego prawa okreslajgcy, wypada teraz roze-
braé, by poznaé obszerno§¢ uprawnieii z niego
plynacych i w tym celu przytaczamy go tu do-
slownie, opuszczajac z niego jedynie ustepy do-
tyczace cel: ,Item fit fortasse saepius, quod
Capitanei locorum, aut quia advenae, aut quia
novitii, vel impossessionati existentes, tanquam
iurinm et consuetudinum localium ignari novas
introducunt consuetudines, introitus statuentes et

493y Kod. Dyplom. Rzyszez. T. III. 226.
49
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exigentes inconsuetos, et in nonnulis capitanea-
tibus stringentes subditos nostros spirituales,
saecularesque, ad recipiendas in domos et taber-
nas cerevisias oppidorum nostrorum, in capita-
neatibus “consistentium, quo plurimum arctari
videtur libertas communis, unde necessario sta-
tuimus ....... subditos nostros, villarum dominos,
eorumque subditos, in hac libertate coservandos,
ut liceat cuique cerevisias et liquores alios un-
decunque recipere, sumere, (fu powinien by¢ $ére-
dnik — ;) in villisque, et locis aliis ditionis eo-
rum braxare, et braxari facere, ac, undecunque
maluerint, aut voluerint, sumere. habere, propi-
nare, et utifrui libere, absque omni nostrae et
capitaneorum nostrorum prohibitionis, arresti,
ac paenae formidine“ *°%).

Z tego Statutu wynika wiec najprzod, opu-
Sciwszy jego wstep i powody, z ustgpu pier-
wszego samego rozporzgdzenia po wyraz ,su-
mere“ ciggngcego sie (i po ktérym powinien
by¢ srednik), ze tak panom czyli wiladcicielom
débr wiejskich, jak iich poddanym wlo$cianom
stuzylo prawo brania zkadkolwiekby cheieli piwa
1 innych likworéw. Z ustepu zas nastgpnego te-
go statutu, odnoszacego si¢ juz tylko do wla-
Scicieli débr wiejskich, a zatém tylko do sa-
mych panéw, czyli szlachty wynika, ze im tylko

#4 V. L. L 269. Jus. pol. Bandt. 350.
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w tych dobrach shizyla wolno$é wazenia (bra-
xare) 1 przedawania (propinare) nadmienionych
napojow. DBynajmniej za§ w tym Statucie nie
ma takiego rozporzadzenia, ktéreby wloscian
poddnych zniewalalo do brania nadmienionych
napojéw jedynie z karczmy lub browaru pana,
wladciciela wsi. Owszem ustep pierwszy zacy-
towany, wrgcz przeciwnie stanowi. Podobny
przymus w Niemczech znany pod nazwg ,Bier-
zwang“ albo ,Kaufzwang® ,Getrankenzwang,
Bannrechte nie wyplywal takze z prawa pro-
pinacyi, lecz polegal na oddzielnym tytule. Tym-
czasem w Polsce powszechnie byl w uzyciu; za-
chodzi przeto potrzeba wyjasnienia, zkad sig
wzlag! u nas; czy to bylo naduzycie, jak skoro
z statutu Albertowskiego nie da si¢ wyprowa-
dzié.

Przedewszystkiém zwraca sig uwage, ze
w wyjasnieniu nadmienionej watpliwosci, bedzie
tylko mowa najprzéd o majatkach ziemskich
prywatnych, to jest o wsiach 1 miasteczkach
nalezacych do szlachty badZz stanu $wieckiego,
badz duchownego; co sig tycze bowiem miast
krélewskich. o tych nastgpnie powiemy. Ta uwa-
ga jest potrzebna juz iz tego powodu, ze Sta-
tut Albertowski, o ktérego wyjadnienie nam
chodzi, tylko o propinacyi w majatkach prywa-
tnych méwi. Chege ocenié, czyli szlachcic za-
braniajgcy w majatku swoim wloScianinowi lub
mieszczaninowi kupowania  gdzieindzie] jak
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w swojej karczmie lub browarze gorgcych na-
pojow, a przez to zmuszajacy do kupowania
tylko w swoich zakladach, popelnial naduzycie,
to nalezy znaé stosunek, jaki zachodzil migdzy
szlachty a wlo§cianami w Polsce w ogélnosci,
znaé prawa szlachcie sluigce, a latwo przyjdzie
daé na to odpowiedz. O tém za§ byla mowa
w Tomie I na str. 483 i nastepnych przy wy-
kladzie praw osobowych ze stanowiska rdznicy
stanéw w Polsce uwazanych. Tam bowiem po-
znaé mozna, ze u nas tak jak si¢ te stosunki
rozwinely juz zupelnie i jak dotrwaly do roz-
bioru panstwa, pan, to jest szlachcic, na wsi byl
wylgcznym nie tylko wladcicielem wszystkiego,
ale 1 zwierzchnikiem; Igczyl w reku swoim wla-
dzg sadowniczg i polityczng nad wloScianami,
byl wylgcznym wladcicielem ziemi nie tylko
dworskiej, ale i wlo§cianiskiej; wloscianin nawet
osobg swg do niego nalezal, jak skoro nie méglt
dobrowolnie gruntu opuscié i gdzieindziej sig
przenie§é. Przy takich stosunkach, ustawami
ulegalizowanych, a szczegdlniej przy takiej za-
leznosci osobistej wlo§cian wzgledem ich pana,
Yatwo pojaé, ze szlachcic mégl tez w swej ma-
jetnosci nie tylko zabronié komukolwiek tego
do czego go Statut Albertowski wyraznie upo-
waznial, ale mégl i 6w przymus kupowania na-
pojow goracych jedynie w swoich zakladach
zaprowadzié. Nie zachodzila za§ co do tego
zadna réznica 'ztad, ze wie§, lub miasteczko
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osadzone bylo na prawie niemieckiém. Bowiem
1 w takich osadach dominium directum co do
ziemi, jej wnetrze, rybolostwo, polowanie i pro-
pinacyja zostawaly przy szlachcicu wlascicielu,
a tylko dominium wutile z obowigzkiem oplaty
czynszu lub robocizny, bylo przy wloscianach
lub mieszczanach. Dowodem tego sg lokacyje,
akta nadawcze tém prawem osady; dowodem
tego konstytucyja seymowa z r. 1764 *%°), utrzy-
mujgca mieszczan osiadlych na prawie magde-
burskiém lub chelmiriskiém, jedynie przy wol-
noéciach ,in iure locationis“ opisanych; dowo-
dem tego dalej jest konstytucyja z r. 1775
(VIIL. 144.) ,uchwalenie podatkw czopowego ¢ sze-
lgénego,“ o ktorym podatku jeszcze raz ponizej
méwié¢ bedziemy), gdzie co do tego podatku
wyrazono sig: ,Miasta i miasteczka dziedziczne
ziemskie zupelne] woli i rozrzadzenin dziedzi-
cow zostawujg sie“ — a wreszcie utwierdza to
i konstytucyja z v. 1768. artykul XVIIL *9),
gdzie stoi orzeczenie: ,Propinacyja po miejscach
in emphyteusim danych circa dominos directos
fundi zostawaé powinna“.

Ze atoli to zabronienie kupowania gdazie-
indziej nie tylko z ogélnych stosunkéw zacho-
dzgcych migdzy szlachta wladcicielami, a pod-

49%) V. L. VIL 81. ,Ubezpieczenie miast®
496y V. L. VIL 599.
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danemi wloécianami da sig wyprowadzié, ale ze
bylo nawet wyraznemi ustawami, indirecte upo-
waznione, to wyplywa z nastepnego wywodu:]

W r. 1768 ") zapadla konstytucyja sej-
mowa zaprowadzajaca w miejsce podatku po-
gléwnego 1 podymnego, podatek propinacyjny
pod nazwg czopowego 1 szelggnego, i gdzie stoi
wyrazenie ,ze podatek ten in wltimo consumente
zalezy, 1 przez podwyzszenie (ceny) trunkow
oplacajacym nadgrodzony zostaje“. Aby za$ sg-
siad sgsiadowl zniZeniem ceny trunkéw krzywdy
nie czynil, polecono podwojewodom, aby co pot
roku ceng trunkéw krajowych sprawiedliwg we-
dlug sytuacyi kraju i miejsca ustanawiali tak,
by cena ustanowiony podatek i zysk przyzwoity
zastapié mogfa.

Jezeli zatém ten nowy podatek zastgpowal
dawne pogléwne i podymne, ktére byly ustano-
wione wedlug liczby ludnodci miejscowej, wigc
1 zasadg tego nowego podatku propinacyjnego
musiala byé ludnodé miejscowa gléwnie; a jezeli
cigzar tym nowym podatkiem sprowadzony mial
byé wynagrodzony podwyzszeniem ceny trun-
kéw, to potrzeba bylo zakazu, by ludno§é miej-
scowa nie kupowala gdzieindziej, tylko w kar-
czmie lub browarze swojego dziedzica, bo ina-
czej podwyzszenie nie osiggloby celu. Ze za$

97 Y, L, VIL 627.
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tak nalezalo nadnuenione wynagrodzenie rozu-
mieé, to objasnié moze i konstytucyja z roku
1764 *°%) do miast krélewskich odnoszaca sig,
a ktéra utrzymujac te miasta przy prawie pro-
pinacyjném, nie pozwolila po-za miastem kupo-
waé trunkéw. Zreszta, jezeliby jeszcze jaka wat-
pliwos§é zachodzila, to wystarczy przypomniec,
owo wyrazenie sig konstytucyl z r. 1775 (VIIL
144) co do miast dziedzicznych, powyze] przy-
toczone.

Ten atoli wywdd ulegalizowania w mowie
bedgcego polskiego przymusowego kupna, mégl
dopiero dotyczeé miast prywatnych, gdyz poda-
tek czopowego i szelgznego ucigzal tylko miasta
bez réznicy, czy byly krélewskie, czy prywatne;
§wieckie, czy duchowne; a wsie byly od niego
wolne.

Co sig tycze débr wigjskich, to ulegalizo-
wanie indirecte nastgpilo znéw przez konstytu-
cyja z r. 1789 *%%), zaprowadzajacg lustracyje
dla wymiaru podatku ofiary, 1 przez ktéra pro-
pinacyja wyraZnie za intrate gruntowg uznana
1 pod ten podatek podciagnigty zostala. Poda-
tek bowiem ofiary przy koncu Panstwa Polskie-
go wynosil 10ty grosz czystego dochodu z ka-
zdego zrédla, do ktérych i propinacyjg zaliczono.

498) V., L. VIL 83.
©9) YV, L, VIIL



416

Tak wige dobrze interesem bylo skarbu publi-
cznego, jak i szlachcica kontrybuenta, by czysta
intrata débr byla jak najwigksza. Te intrate
podawal szlachcic wlasciciel pod przysiegg 1
w nig zaliczal doch6d propinacyjny obliczony
wedlug jego dodwczasowego stanu, na wzbro-
nionym kupnie napojéw od dawien dawna pra-
ktykowanym, opartego. Podniesiona tak obliczo-
nym podatkiem ofiary, débr wiejskich cena, i1
wedlug tej nabyte dobra, gdyby potém ten za-
kaz kupowania gdzieindziej byl zniesiony, przy-
noszagc mniejszy dochéd, a podlegajac zawsze
jednemu podatkowi ofiary, spowodowalaby krzy-
wdg ich ostatniemu posiadaczowi. Zresztg szla-
chcic wladciciel placi! podatek ofiary z calego
obszaru wiegjskiego Iub miejskiego, a zatem i
za jego mieszkanicow; ci przeto przynajmniej
tém przymuszoném kupnem, do ulgi rzeczonego
cigzaru posrednio sie przyczyniali.

Taki wigc byl stan rzeczy co do propina-
cyi w majatkach prywatnych szlachty badz
wiejskich, badZz miejskich; badZ éwieckich, badZ
duchownych za czasdw przedrozbiorowych —i
taka obszerno§¢ uprawnien z propinacyjnego
prawa wyplywajacych.

Co sig¢ dotycze miast krélewskich, przytacza-
my najprzéd konstytucyjg sejmowa z r. 1764 *°°)

s00) V. L, VIL 81.
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powolujacg 1 reasumujgcg poprzednie w tym
przedmiocie prawa, ktéra utrzymala miasta i
mieszczan krolewskich , circa libertates mercan-
di, braxandi, distillandi et propinandi“ a doda-
wszy obostrzenie w tych wyrazach: ,sub con-
fiscatione omnium liquorum per Officium Ca-
strense decernenda et exequenda“ czyli zakaza-
wszy kupowania goracych napojéw po-za obwo-
dem miejskim, zaprowadzila, czyli raczej praw-
nie utwierdzila dawniej zwyczajowy tylko przy-
mus kupna jedynie w zakladach miejskich.

Konstytucyja nastepnie: z r. 1768 *°') pod
tytulem ,Warunek miast i miasteczek naszych
krolewskich w Koronie i w W. Ks. Litewskiém*
izr 1776 °°% pod tytulem ,Warunek Nowego
Korczyna 1 miasteczek naszych krélewskich
w Koronie“ zakazaly pojedynczym mieszczanom
wazyé 1 szynkowaé trunki, a zarzadzily pu-
szczanie propinacyl w dzierzawg na korzysé
dochodu ogélnego miasta.

Ma sig rozumieé ze prawo propinacyi w do-
brach ziemskich krélewskich podobnie jak w pry-
watnych stuzylo i bylo wykonywane, bowiem to
juz z owego Statutu Albertowskiego wyplywa.

Pozostaje jeszcze dla wyczerpania tego
przedmiotu przywiesé postanowienia prawo-

s01y V. L. VIL 758.
202) Y, L, VIIL 917,
50
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dawstw porozbiorowych, ktére na gruzach Pai-
stwa Polskiego zapanowaly, przynajmniej z epo-
ki zetknigcia sig¢ tych nowych urzgdzen =z da-
wnemi polskiemi, bo czasy nowsze nie nalezg
do zakresu niniejszego pisma.

Rzgd Austryjacki Ustawg Cywilng dla Ga-
licyi Zachodnie] w CzeSci Drugiej, Rozdz. 1X.
O sluzebnosciach, w §§. 289 1 290; Prawo pru-
skie w § 1. 2. 61. 1 90. Czedci I. Tytulu 23.
uznaly propinacyja za stuzebno$é ustawows,
cigzgeg na miejscowe] ludnodei.  Propinacyja
wykonywang byla w Galicyi w tej obszernosci,
jak za b. Rzadu Polskiego; dopiero w r. 1788
postanowiono: ,Kazdemu poddanemu wolno jest
nabywaé¢ napoje w terytoryum swojej, lub ob-
cej Zwierzchnodel gruntowej ( Dwér ) od kogo
mu sig podoba, jednakowo to prawo poddanego,
jezeli nie jest upowazmonym szynkarzem, stuzy
mu tylko do sprowadzenia napojow na wilasny
uzytek domowy przezn. czonych, nie jest mu za-
tém dozwolone, napoje nabyte w jakibgdz spo-
86b szynkowad °'%). To rozporzgdzenie w sku-
tek najwyzszego postanowienia z d. 28. Stycz-
nia 1832. r. powtdrnie ogloszono z dodatkiem,
ze jak z jednej strony za kazde przeszkodzenie,
uszczuplenie lub utrudnienie wykonywania pra-
wa wzmiankowanego poddanym przystugujgcego,

543)  Cyrkularz z d. 21. Marca 1788,
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a zatém 1 za wymaganie jakiejkolwick daniny
od mnapojé6w do wlasnego uzytku domowego
sprowadzonych Dominia karze podpadna, tak
tez z drugiej strony poddani za wykonanie nie
upowaznionego wyszynku, jako czynu prawem
wzbronionego, wedlug istniejacych przepiséw ka-
rani bedg °°Y). Zbyteczng zas zdaje sig uwaga,
ze te postanowienia dotycza jedynie wszelkich
majetnoéci wiejskich tak prywatnych jak irza-
dowych, nie miast, jak to wzraznie z ich osno-
wy wyplywa.

Co sig dotycze Kongreséwki, tam prawo
propinacyi w calej rozciagglosci, w jakiej mialo
miejsce za b. rzadu polskiego sluzylo, i bylo
wykonywane bezsprzecznie az do r. 1848. Do-
piero w tym roku zjawil sig spor o ten wlasnie
przymus kupna, ktéry w Sgdzie Administracyj-
nym gubernii Augustowskiej w L. instancyl w ten
sposéb rozstrzygnieto, iz wloScianom nie stuzy
prawo brania piwa i wédki z obcych karczem;
a z powodu odwolania sig do wyzszej instancyi,
Prokuratoryja Krélestwa Polskiego udzielila opi-
nijg zgodng z powolanym wyrokiem administra-
cyjnym Augustowskim, lecz po r. 1860 stano-
wczo sporu tego nie zalatwiono.

304y Dekret Gubernijalny z d. 9. Marea 1832 r. do L.
10,732. 7Zbiér Ustaw Administracyjnych dla Ga-
licyi i W. Ks. Krak. pr. J. R. Kasparek, Tom L
s. 217, Krakow 1863 r.
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Zgodzié sie wszakie na to nalezy, Ze ze
wzgledu na kodeks Cywilny Francuzki w Kon-
greséwee obowigzujacy, a mianowicie z uwagi
na Ustawy przechodnie do niego z d. 10. Paz-
dziernika 1809 r.— 9. Czerwca 1810 r.—1 16.
Stycznia 1811 r. wedlug ktérych prawa nabyte
,jura acquisita® nie moga byé wzruszone, ani
nadwergzone nowém prawem, spér w tym przed-
miocie na korzy$é wlascicieli dobr wiejskich
wypa$é powinien; bo piepodobna twierdzié, by
prawo propinacyjne w calej obszernodci tak jak
bylo za bylego Rzgdu Polskiego wykonywane,
w reku dzisiejszego wlaciciela majatku wiej-
skiego, do praw nabytych nie nalezalo.

Drugiém takiém rzeczowém uprawnieniem
u nas byl monopol mlewa, polegajgcy na tém,
ze mieszkanicy jakiego miasta lub wsi, obowia-
zani byli w swoich miejscowych nie obecych
mle¢ mlynach. To wszakze uprawnienie ze
wzgledn na wlascicieli débr uwazajac, nie bylo
bynajmniej wszedzie 1 wszystkim sluzgce, bo nie
ma co do niego takiej ustawy, jaka wzgledem
propinacyl jest 6w Statut Jana Alberta — ani
nawet zwyczajowo nie bylo w powszechném
uzyciu. Owszem przeciwno$é wynika z konsty-
tucyl sejmowej r. 1540 °°%), a mianowicie na-
stepnych jej stéw: ,Liceat vero hominibus pau-

55) V. L. L 5517.
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peribus, et in ipsis Regni limitibus ccunstitutis
molere frumenta sua, in molendinis sibi vici-
nioribus, etiam extra fines Regni nostri sita®
Na udowodnienie zatém podobnego uprawnienia,
potrzeba juz wykazaé oddzielny tytul.

Ale, 7ze takowe monopoliczne uprawnienia
zachodzily w Polsce, dowodem stoi np. nadanie
przez klasztor Cysterséw Lendzki miasteczka
Zagoérowa 7 r. 1445, °°%), gdzie miedzy innemi
jest wyrazenie: Volumus etiam: ut incolae seu
cives praedictae civitatis Zagorowo nullibi, quam
in molendinis nostris ordire alias walkowacz sta-
mina panni, ac brasea, ac annonas suas audeant
molare“. Albo dyplomat dotyczacy m. Skawiny
pod Krakowem, orzekajacy, Ze mieszczanie ci
tylko w milynie wojtowskim mleé moga °°7).

P0DDZIAL II.

Prawa rzeczowe na cudzej rzeczy.

A. Prawa ze znamieniem unZytkujacém: 1, Emfyteuza. 2. Dzierzawa
Wieczysta. 3. Lennosé. 4. Shuzebnosci. 5. Cigzary rzeczowe B.
Prawa ze znamieniem zabezpieczajacém: 6. Zastaw.

Prawo rzymskie zaliczylo do praw rzeczo-
wych na cudzej rzeczy: Emfyleuse, Superficies,

°08)  Metryki Koronnej Ksiega Nro 174. s. 95.
207)  Kodeks Dyplom. Rzysz. T. IIL s, 355.
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stuzebnosci 1 zastaw; prawo niemieckie dodalo je-
szeze cigdary rzeczowe (Reallasten).

Kodeks Austryjacki 1 Landrecht pruski za-
liczaja, dwa pierwsze do wlasnodci podzielonej;
my idgc za prawem rzymskiém tak Emfyteuze,
jak 1 z nig analogiczng Dzierdawe wieczystq, oraz
Lenno$é¢ tu wylozymy, lubo im znamion wlasno-
§ci podzielonej, o ktére] moéwiliSmy powyzej,
niezaprzeczamy; zwazajac za§ na podwdjne zna-
czenie tych wszystkich praw, gdyz jedne sg pra-
wami ugytkowania, a drugie prawams zabezpie-
czemia, jak zastaw, trzymamy sig tego rozdzialu i
zacznlemy od pierwszych.

A Prawa rzeczowe na cudzej rzeczy ze
znamieniem uzytkujacém.

1. Emfyteuza.

Jest to prawo rzeczowe uzytkowania cu-
dzej rzeczy, pod obowigzkiem melioracyi
1 oplaty kanonem zwanej, in recognitionem
dominil directi, przez czas oznaczony.
Méwie ,pod obowigzkiem melioracyi“ a wige
wladciwie mogla byé ustanowiong tylko na
gruntach (praedia rustica).

Moéwig ,oplaty“ zwykle rocznej, albo 1 czeg-
stsze]. Oplata ta czyli czynsz nie zostaje
w zadnym stosunku do dochodéw ziemi i
to stanowl znamie odrdzniajace ten stosu-
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nek prawny, od innych podobnych. Z tego
takze powodu jest niezmienna.

Moéwie ,przez czas oznaczony“ w dawniej-
szych czasach bywala ustanawiana i na
czas nieskonczony, czyli wieczyscie.

W zZrédlach prawa polskiego wyraz Emfy-

teusis jest uzyty w rdézuém znaczeniu, miano-
wicie:

a)

Na nadania débr krélewskich na pewng li-
czbe lat, jako nagrode za zaslugi ,jure em-
phyteutico“ np. pod r. 1659. ,Nagroda za-
slug Wielm. Wojewody Ziem Ruskich (Ste-
fana Czarneckiego) °%).

b) Na nadania krélewszczyzn dla wytrzymania

508)

509)

summy dluznej, jak np. pod r. 1662. "%9)
nadanie wsi Korczyna emfiteutyczne Ale-
ksandrowi Mierzwinskiemnr _in vim ertenun-
tionis do lat pietnastu.”

Powyisze oba rodzaje nadan, byly wlasci-
wie udzielonemi uzytkowaniami (usus fruc-
tus), pod obowigzkiem placenia kwarty; jak
np. powolane nadanie Mierzwinskiemu wy-
raza sig: ,salva solutione quartae, stativis
et oneribus Reipublicae“.

Na zwyczajne dzierzawy bHOletnie, gdy w r.
1775. konstytucyja seymowg uchwalono

V. L. 1V. 611. albo V. L. VIIL. 233. i wiele in-
nych, zob. Inwentarz.

V. L. IV. 860. lub folio 564.
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d)

5!0)

511)
512)

wszystkie Krélewszezyzny 1 Starostwa wy-
puscié per plus offerentiam jure emphiteu-
tico na 50. lat *'%). Z powodu nieprzyjscia
licytacyi do skutku, rozdano krdlewszczy-
zny tytulem nagrody osobom wymienionym
w konstytucyi z tegoz roku °'"), jak sie
prawo wyraza: ,jure emphiteusis na lat 50.
nadajemy, z ktérych to emphiteutéw kazdy,
post  decessum  respectivi modernt possessoris
do nadanej sobie krélewszczyzny, sine plus
offerentia, zachovwujac solennitates w prawie
o Emfiteutach na krélewszczyzny napisane,
intromittowaé sie, 1 z onej corocznie cztery
kwarty podlug lustracyi 1765 r. do Skarbu
R. pospolitej placié winien.“

Na prawdziwe emfiteuzy, jakich przykfad
mamy pod r. 1768, gdzie prawo tak sie
wyraza: ,Jus emphyteusis, jak jest w pra-
wie opisane, po wszystkich Panstwach Rze-
czypospolitej, na gruntach prawdziwie pu-
stych, et cum evidenti utilitate directi domini
pozwalane byé ma i t. d.“ °'?). Konstytu-
cyja moéwi: ,jak! jest w prawie opisane“
ale w jakiém? W zrédlach polskich ustaw
tych opiséw nie ma. GI6wng podstawg u nas

V. L. VIIL 138,
V. L. VIIL. 236.
V. L. VII 599.
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stanowié winno nadanie, oznaczajgce prawa
emfiteuty 1 obowigzki wzgledem dominum
directum, np. kounstytucyja nadawcza Do-
mowi Saskiemu méwi raz o emfiteuzie
wieczyste) na Szoleu, a drugi raz o emfiteu-
zie trzydziestoletniej na Ostrowie *'’). Do-
piero w braku tego sluzg zasady praw ob-
cych, mianowicie niemieckich, zkgd one do
nas przyszly °').

Zagraniczne prawa mowig jeszceze o ,Lau-
demium® to jest oplacie przy zmianie wlasnosci
emfiteutycznej in recognitionem domini directi
uiszczanej, gdy obca osoba obejmuje emfiteuze.
Nie ma zatém miejsca, gdy alienacyja prawem
nastepstwa przychodzi, ani gdy tylko czeéé em-
fiteuzy zmienia wlasciciela. Wysokosé tej oplaty
za granicg bywala rozmaita; prawo rzymskie
oznaczylo ja na pigdédziesigtej czeScl szacunku
emfiteuzy °'%).

Wyrazu tego w Woluminach Legum nie
ma. Dutkiewicz méwi: ze w Warszawie puszcza-
nie placéw na wystawienie na nich zabudowan
nazywajg takie prawem emfiteutyczném; co zu-
pelnie nie wlasciwie, bo chcac technicznie rzecz
nazywaé, uzycéby nalezalo wyrazu jus superficiei,

519 V. L. VII. 508.
514 Dutkiewicz ,Program“ §. 239. Bandtkie ,Prawo
Pryw.« 260,

%1% L. 3. C. de jure emphyteut,
51
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prawo powierzchni. W tych tu emfiteuzach uma-
wiano laudemium, przy kazdém zbyciu, czyli
zmianie wladciciela; a ksigza Missyjonarze przy
renowacyi zastrzegajg poltoraroczny czynsz“ °'°).
Cheagcym sig z przepisami obcemi w tym
przedmiocie, wedlug tego, coSmy wyzej przyto-
czyli zaznajomié, wskazujemy prawo rzymskie i
kanoniczne, podstawy prawa niemieckiego w tej
rzeczy; a szczegélowe cytaty i treSciwy ich wy-
klad znale§é mozna w prawie prywatném Bandt-
kiego str. 258, ktéry znéw trzyma sie Dabe-
lowa 3'7).
2. Deierzawa wieczysta (dziedziczna; jus haere-
ditarium, Erbpacht).
Jest to prawo rzeczowe uzytkowania cu-
dzej rzeczy nieskonczenie, pod obowigzkiem
placenia czynszu w oznaczonych terminach.
Rézni sie od Emfiteuzy, bo nie ma warun-
ku melioracyi, i czynsz jest tu zastésowa-
ny do przychodéw. Roézni sig od zwyczaj-
nej dzierzawy czasowej, Ze przechodzi na
dziedzicéw, czyli spadkobiercéw nieskor-
czenie,
Jest to instytucyja czysto niemiecka, 1 w sy-
stemie prawa prywatnego niemieckiego pod
,colonalrecht“ nalezy. Niemieckie za$§ ,colo-

516y, Program¥ 240.
517y Handbuch des heutigen gemein. Rém. Deutschen
Privat-rechts* Th. II. Ath. I. 399.
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nalrecht obejmowalo warunki, pod ktdéremi
grunt byl wloicianinowi nadawany (jus colona-
rium). Zasada dziedzicznosci, lub czasowosci mo-
gla mieé¢ miejsce, bo bywat ,colonalrecht® dzie-
dziczny, albo czasowy °'S). Siedm réznych sto-
sunkéw prawnych, co do gruntéw wloscianom
nadawanych (od Leibeigenschaft do Erbpacht)
znanych bylo w Niemczech.

W Zrédlach praw polskich wyrazu tego
»dzieriawa wieczysta, lub dziedziczna® nie znaj-
dzie, ale znani w nich sg chlopi czyuszownicy,
jedno co dzierzawcy wieczy$ci znaczgcy, o kto-
rych jest juz wzmianka w Statucie Torurniskim
pod r. 1521 *'9). 'W réznego rodzaju dobrach
krolewskich uzytkowali c¢i chlopi dziedzicznie
grunta cudze za oplatg czynszu pienigdzmi, plo-
dami, lub placa. Ordynacyja Sadow Referendar-
skich z r. 1768 °!") obszerniej o tym stosunku
prawnym moéwi, 1 blizej znamig jego gléwne
oznacza. Jest tam bowiem powiedziane: ,A gdy
do Sadéw naszych Referendarskich Koronnych
sprawy juris colonarii zdawna nalezaly, a te sg
poddanych przeciwko 'possessorom débr naszych,
wzajemnie ich przeciwko poddanym, takie o
wybranictwa na dwudziestym lanie juris colo-

18)  Ferd. Walter ,System des gem. dent. Privatrechts“
Bonn 1855. str. 580.

59y V. L. I. 396.

529 V. L. VIL 715.
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narii o soltystwa, lemanstwa, per privilegia juris
successivi chodzgce, 1 ta successivi juris istnoscig
naturam fundi colonarii majace 1 t. d.“ Z tego
bowiem okazuje sig, ze natura takiego udsziele-
nia gruntu czynszownikom, polegala na dziedzi-
czno$ci, ze zatem ci czynszownicy byli wieczy-
stemi dzierzawcami. Nie byla wigc znana u nas
nazwa, ale stosunek prawny nie byl obcy.

Nadanie, to jest przywilej nadawczy stano-
wil zasadg w ocenianiu stosunkéw prawnych
miedzy wladcicielem, a takim wieczystym uzyt-
kownikiem, jak to wynika z osnowy samej za-
cytowanego prawa, gdzie stoi: ,I jako namie-
nione sprawy iurisdykcyja Referendarska cum
resolutione przywilejow sgdzié zwykla, tak aby
sig zwloka sprawiedhwosci nie dziala, i na po-
tém mieé to chcemy. Grunt taki nie ulegal
podzialom, lecz zostawal przy synie zwykle naj-
mlodszym. Laudemum nie bylo oplacane.

Za Ksigstwa Warszawskiego zjawily sig do-
piero u nas przepisy o Dzierzawach Wieczy-
stych, Erbpachtach, bo mniejsze posiadlosci tym
sposobem wypuszczono °?").

Wszystkie jednak te stosunki prawne pod
nazwg Emfiteuz, Erbpachtow, wieczystych czyn-

321y Zob. takze Dziennik Praw Krol. Pols. T. 6. tudziez
prawo sejmowe z r. 1825. o zmianie art. 530.
Kod. Cyw.
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sz0w, lennictw, réznego rodzaju robocizn, pan-
szczyzn, od korica wieku zeszlego w Europie
zaczely ulegaé zmianom, a po dzi§ dzied juz
prawie wszedzie znikly.

Kiedy za§ czynsz wieczysty placony z gruntu

nalezy do kategoryi jura in re aliena, a kiedy
do cigzaréw rzeczowych (reallasten), o tém przy
tych ostatnich bedzie mowa.

3, Lennosé, (Lehn, Feudum v. Feodum.

529)

Jest to najobszerniejsze prawo uzytkowania
na cudzej rzeczy, przez jej wlasciciela usta-
nowione, pod obowigzkiem wzajemnej] mig-
dzy ustanawiajacyminadanym, wiernodci >??).
Znamig 1 natura lenniczego stosunku pole-
gala w swej genezie (w frednich wiekach),
nie tak na stosunku osoby do rzeczy, nie
na prawie rzeczowém, lecz racze] wcho-
dzila w zakres prawa publicznego. Od IX.
bowiem wieku wyobrazano sobie, ze w Pan-
stwie Najwyzsza wladza nie moze na bez-
posredniej uleglo§ci wszystkich wprost po-
legaé, lecz e jest potrzebne posrednictwo
szczegolowego poddania osobistoéci, ktore
w holdzie przy odbiorze ziemi skladanym,
na jaw zewnetrznie wystepowalo. Wiernosé

Gerber ,Deutsches Privatrecht® Jena 1853. s. 240.
Zob. takze s. 236., gdzie uzasadnia wyklad tego
stosunku prawnego pod wzgledem systemu, na
tém miejscu.
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wige, to znamig istotne lennosci, byla owg

spojnig  stosunku zwigzkowego Seniora

z Wazalem 1 stanowila ogniwo w calym

laticuchu lenniczej zaleznodci oséb, od naj-

nizszego wazala do Panujgcego, przy kté-
rym byla Zwierzchnos§é Lenna (Lehnshoheit).

Jak skoro z ‘postgpem czasu mylnodé tej
zasady Panstwa Lennego uznang zostala, prze-
konano si¢, ze stosunek lenniczy dla Paristwa
jest niepotrzebny, ze zatém prawo lenne dzis
dla Panstwa nie ma znaczenia.

Ale nadto prawo to i dla prywatnych jest
niepotrzebne; bo na zjednanie sobie $wiadczen
od drugiego, prawo dzisiejsze podaje rézne inne
dogodniejsze §rodki; a stosunek zaleznosci 1
poddania stale woli jednej osoby wzgledem dru-
giej, tudziez prawny przymus do utrzymania
stosunku uczuciowego, dzi§ nie jest w zakresie
prawa,

Obecnie wiec tylko stosunek prawno-rze-
czOWy 7z prawa lennego, moze nas zajmowac.

Pierwsze pytanie jakie wzglednie na nasz
kraj przychodzi do rozwigzania jest, czy v nas
byly rzeczywiste lennogci? Bandtkie **7), przy-
tacza autoréw opinil przeczacej i twierdzacej,
liczage do pierwszej Chryst. Got. Bienera °),

523)  Prawo Pryw.¢ str. 275.
24y Autor rozprawy“ Disquisitio de origine et indole
foudorum polonicorum, legibusque fendalibus in
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ktéry przyznaje ze w Polsce byly Feoda regni,
lecz ze nie bylo lenno$ci prywatnych; tudziez
Steinera, ktérego zdanie w tym przedmiocie
przytacza Bandtkie w tych slowach: ,Nach
tiberlegung aller data, die ich haben konnte,
habe ich mich gewundert, wie man annehmen
konne, dass Polen wirklich feuda equestris or-
dinis gehabt habe, was auch Naruszewicz in den
Noten zu seiner Geschichte hiu u. wieder als
unstreitig annimt. Bringt man alles das, was da-
riber zu finden ist, auf richtige Ideen, so wird
man finden, dass so schreiben? auch die Con-
stitutionen 'unter Stephan und Sigismund IIL
durch positive Ausdrucke fiir die Affirmationen,
im Grunde es Vermischung der verschiedenen
Arten des eingeschrankten Eigenthums von Im-
mobilien ist, man fasste es unter das Wort feuda,
lennosé, und lies es laufen® °?°) — zad do Auto-
row twierdzgcej opinii zalicza Bandtkie: Naru-
szewicza **%) i Czackiego °!"), i wyjasdniajgc myl-
nos¢ twierdzenia pierwszych, tudziez prostujgc
w niektorych myslach drugich, sam kwestyje
sporng w prawdziwem $wietle wystawié stara

Polonia receptis®; wyszla w powtoérnej edyeyi
»In actis societatis Jablonovianae®. Tom IL Lipsk
1809.

%%  Prawo Prywatne str, 278.

526y Historyja® T. VIL s. 72.

se7)  ,0 Lit. i Pols. Pr.¢ T. I. s, 71,
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sie, co mu sig nie ze wszystkiém, jak to zaraz
okazemy, udalo. Stusznie Bandtkie prostuje Na-
ruszewicza, ze nie kazda skiba ziemi w DPolsce
byla lennicza wzgledem monarchy, lecz, ze len-
nosci nastaly dopiero od czaséw Boleslawa W,
ktéry walecznemu, rycerstwu, i to przewaznie
obcemu jako nagrode ,bona jure militari insti-
tuta® to jest prawdziwe lennoSci nadawal; ze
nie te tylko dobra pociggaly za soba obowig-
zek slniby wojskowej, bo takowy byl ogdlnie
do posiadania ziemi przywigzany; ze z postepem
czasu, uwolnienia ab jure ducalt poczynajac od
Kazimierza Sprawiedliwego, coraz czgéciej na-
§ladujac zagranicznych lennikéw w udzielnych
Panéw zmieniajgcych sie, nastepowaly; Zze nada-
wania nowych lennoéci od czasu jak zaczgto
u nas zakladaé osady na prawie niemieckiém,
wigeej wolnodci udzielajgcém, coraz rzadszemi
byé poczely; ze niedziedzicznos$é naszych urze-
déw nie sprzyjala u nas, tak jak dziedzicznosé
w Niemczech, rozkrzewianiu sig lennosci; ze roz-
ciagnigcie za Kazimierza W. obowigzku stuzby
wojskowej powszechnie do ziemi, i oparcie go
na niej, przycsynilo sig do zatarcia réznicy mig-
dzy bona jure militari instituta, a dobrami inne-
mi ziemskiemi nie lennemi; i Ze wreszcie po
przejéciu rzgdu w rece szlachty na Sejmach,
przemieniono lennosci w proste zwyczajne dzie-
dzictwa, czyli nieograniczone wlasnodci, jak to
mialo miejsce na Rusi, Podolu i Podlasiu, dalej
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w Wojewédztwie Bractawskiém i i na Litwie—
i ze tylko nadal pozostaly szczegélne nadania
lennodci przez konstytucyje réinych Sejmoéw.
Na to wszystko zgodzié si¢ nalezy; ale to nie
odpowiada na twierdzenie Bienera 1 Steinera,
ze w Polsce nie bylo prawdziwych prywatnych
lennoéci.

Wiadomo bowiem z praw lennych, ze tro-
jakie sg lennosci: 1° Feudum regale (Firsten-
lehen), przy ktérém zachodzi nadanie wigkszej
lub mniejszej cze$ci praw nalezgcych do Naj-
wyzszowladztwa (Hoheistrechten) nad pewném
teritorium. 2% Lenno$é pasistwowa czyli krajowa
(Staatslehen) w przeciwstawieniu do lennosci
prywatnej, gdy lenno$é jest ustanowiona na do-
brach nalezagcych do Panstwa. 3° Lenno$é pry-
watna (Feudum privatum), gdy wlasciciel pry-
watny nadaje innemu prywatnemu jure feudali
zlemig.

Ze mialy u nas miejsce Feuda regalia, temu
poéwolani niemieccy autorowie nie przeczy, Bie-
ner nawet sam je wylicza, mianowicie: Pomo-
rze, co do ktérego dowdd dyplomatyczny z r.
1383 jest w Dogielu P. I. Pomerania p. 570.
num. IL; Prusy, wzgledem ktérych Ludwik Wiel-
ki Mistrz r. 1466. zaprzysiagl uleglosé, a ktére
dopiero r. 1525. w prawdziwg lenno§é zamie-
nione i Albertowi Margrabiemu Brandeburgskie-
mu nadane zostaly; wylicza dale] tém prawem
chodzgce Bytéw, Lawenburg, Oswiecim i Zator.

52
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Ze byly jeszcze i inme, przekonaé sig mozna
z inwentarza Wolumindéw Legum.

Ze byly znane w Polsce Lennosci Pasistwo-
we czyli Krajowe (Staatslehen), dowodem tego
mnéstwo nadan réznych krélewszezyzn, roznych
débr skarbowych jure feudali, ktére poczynajac
od panowania Jana Kazimierza coraz sy czgst-
szemi °%%).

Nim za$§ odpowiemy, czy te ostatnie byly
prawdziwemi lennofciami; tudziez czy zacho-
dzily w Polsce i trzeciego rodzaju lennosci tak
zwane prywatne, musimy pierwej przywies¢ zna-
miona istotnej lennodci, ktére wedlug praw len-
nych dzielily sig na essentialia feudi i do tych
nalezalo: 1° rzecz, na ktorej lennosé mogta byé
wykonana; 2° byt pana lenna: 3% byt wazala
jednego lub wigcej, ktérymby sluzyly rzeczowe
prawa wazalskie na przedmiocie lenna, i 4°
wiernosé lennicza obie strony wigzgca. 7 tych
essentialia feudi wyplywaly naturolia feudi, ktére
zwykle w lennoSciach zachodzily, lecz nie ko-
niecznie, 1 miejscami réznie; 1 tak: 1° z wier-
nosci szed! obowigzek wykonania przysiegi przez
lennika i odnowienia inwestytury w razie zmia-

°28) np. V. L. IV. 649. ,Danina urodzonemu Hreho-
remu Hulanickiemu® gdzie stoi wyrazenie: i tegoz
odwagi chcace wieczng ozdobié pamiecia, konfero-
waliémy mu prawem lenném dzierzawy nasze, to
jest Noséwke, Kisielowke i t. d.
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ny nastepcy lennosei; 2° obowigzek lennika do
stuzby wojskowej, dworskiej, albo sadowe;j;
z tego powodu kobiety byly wylaczone od na-
stepstwa w lennosciach; 3° dla ugytkowania, po-
trzeba bylo, by przedmiot lennodci byla rzecz
nieruchoma, tudziez potrzebne bylo do aliena-
cyi lennoéci zezwolenie wladciciela, pana, (domi-
ni) i descendentéw majacych prawo nastepstwa
w lennosci °%°). Gdy wszystkie te naturalia za-
chodzily, bylo Feudum proprium, a Bandtkie
moéwi: ze takiego u nas nie bylo. ‘Znano tylko
w Polsce feudum improprium, gdzie wszelkich
wyplywow (z essentialia idacych) nie bylo, lecz
tylko same essentialia i pojedyncze naturalia® °39).

Na to zdanie zgodzié si¢ mozna, ale tylko
co do tak zwanych Lennosci pasistwowych czyli
krajowych, pod liczbg 2-gg przywiedzionych.
Lennosci zas prywatnych, to jest ustanawianych
przez prywatnego wiasciciela na swym majatku,
ktéreby takie stosunki lennicze o ktérych bylo
wyzej, miedzy prywatnemi tworzyly, w Polsce
wcale nie bylo; a sprawdzimy to, jezeli przej-
dziemy wszystkie nasze prawa z tym przedmio-
tem zwigzek majgce. Sg zas idgc chronologicznie
nastepne:

529)  Gerber, s. 243. Hellfeld ,Elementa juris feudalis.
Cap. I. §. 1. 4. 4.
530)  Prawo Pryw. s. 272.¢
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Volumen Legum I. str. 354., gdzie w zatwier-
dzeniu zbioru praw Laskiego stojg te slowa:
,primum vero posuimus librum qui a non-
nullis titulatnr Ottonis Caesaris Ruffi, de-
inde alios provincialis et feudalis jurium li-
bros, qui divorum Caroli et Constantini Im-
peratorum constitutionibus adscribuntur sic
ut legentibus patebunt singulariter inserti
et inserta“. Ten zas ustep jest poprzedzony
temi wyrazami: ,quae omnia vidimus per
nonnullos prudentes subditos uostros pro
singulari eruditione et suorum subditorum
gubernaculo conducibilia esse.”

V. L. L 298. Statut kréla Aleksandra z r. 1504
zabraniajacy rozdawnictwa débr krolewskich
pod jakimkolwiek tytulem.

V. L. II. 612. Zygmunt August powyzszy Sta-
tut Aleksandra reasumuje 1 wyjasnia.

V. L. II. 900. Stetan Batory przyrzeka, ze te
tylko dobra krolewskie przez poprzednich
krolow nadane, bedzie uwazal za feudalne,
gdzie to wyraZnie stoi w nadaniu 1 praw
obeych do takich débr nie bedzie stésowal.

V. L. IL. 925. Nie jasne prawo kréla Stefana
z r. 1576. co do przemiany lennictw na
Rusi 1 Podolu.

V. L. I 1018. Prawo z roku 1581, w ktérém
Stefan Batory wyjasnia, ze w wojewddztwie
Ruskiém i Podolskiém dobra (krélewskie)
ktore przed Statutem Aleksandra (r. 1504.)
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nomine feudi byly dane, majg juz stanowié
wlasno$§é i po zejéciu plei mezkiej, nie mogy,
byé komu innemu infeudowane jak inne
bona feudalia,. lecz podlegaé¢ juz bedg juri
terrestri.
Wlaéciwie nie jest to objaénienie prawa
w Woluminie I pod str. 925. zamieszczo-
nego, ale jest to zmiana prawa w Vol. II
900. wyzej powolanezo.
V. L. II. 1230. Zygmunt III. potwierdza powyz-
sze prawo kr. Stefana.
V. L. II. 1617. Toz postanowiono dla Podlasia
r. 1607. za Zygmunta IIL
Po powyzszych prawach znoszacych da-
wniejsze nadania jure feudali, a raczej
przemieniajgcych je na wlasnoéei, stoi w
V. L. IV. 802. tytul ,Securitas débr lennych
W. X. Litewskiego®, gdzie jest poréwnanie
co do przywilejéw, uwolnienn i t. d. débr
lennych, z dobrami ziemskiewi wieczystemi.
A dalej idg juz nadania jure feudali réinych
kroélewszczyzn, débr skarbowych mniejszych
lub wigkszych np. V. L.IV. 649.—VIL 861.
i t. d. ktére w Inwentarzu do Voluminéw
pod wyrazem ,Dobra lenne® znale§é¢ mozna.
Tak z osnowy tych nadaii, jakotez z ré6-
znych postanowien co do tych débr, okazuje
slg, ze one roéznily sig od zwyczajnych ziem-
skich, bo nie byly uwolnione od stanowisk Zol-
nierskich i hiberny; ze placily kwarte, jezeli
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w nadaniu od niej nie byly uwolnione jak to
mialo miejsce co do Mszczonowa uwolnionego
od kwarty i hiberny *3"); ze podlegaly nie Sg-
dom Ziemskim ale Krélewskim, assessoryi; ze
nie mogly byé dlugami obcigzane, ani alieno-
wane; ze spadkiem szty tylko w linii mezkiej
zstepnej prostej, a po wygasnieciu tej linii wra-
caly pod rozporzadzalnosé kréla, jak sie to oka-
zuje z tych sléw powolanej ustawy kréla Ste-
fana: ,ze po zejéciu plci mezkiej nie moga byé
dobra od nas kréla znowu nikomu infeudowane,
jako insze feudalia bona, ale majg byé dziedzi-
czne successoribus utriusque sexus secundum
ius terrestre %39,

7 tego tez to powodu, dobra tego rodzaju
jako nie majgce przymiotéw zwyczajnej prywa-
tnej wlasnoSci 1 obcigzaniu nie podlegajace,
w Krélestwie Polskiém Kongresowém, pod regu-
lacyje hipoteczna, stésownie do art. 52 ustawy
hipotecznej z r. 1818. podciggniete nie zosialy.

Otoz wszystkie powyisze prawa utwierdzajg,
to zdanie, ze byly w Polsce 1 lennosci paistwo-
we czyli krajowe rzeczywiste, bo mialy w sobie
wszystkie tak zwane essentialia feudi 1 niektére
naturalia; atoli z tych urzgdzeii naszych nie mo-
7na wyprowadzié 1 §ladu lennosci prywatnych.

537V, L, V. 585.
@3 Y, L, IL 1018.



439

Tém mniej nie byly u nas przyjete podlenno-
§ci, to jest przez lennikéw ustanowione; zwla-
szcza, ze alienacyja w lennosci nie byla dopu-
szczona.

Zakonczamy ten przedmiot wskazaniem
przepiséow jakie w Polsce o lennociach stano-
wity. Jak u nas w innych przedmiotach, tak co
do lennoSci za granicg pierwotnie zwyczaj sta-
nowil. Takie zwyczaje w Niemczech, mianowicie
w Saksonii zebral Ekard de Repgow, a zbiér
ten wraz z innemi prawami saskiemi umieszczo-
ny zostal w Statucie Xaskiego, stosownie do
wyze] przytoczonej cytacyi. Pézniej wszakze po-
waga tego zbioru ustala, gdy w umowie naro-
du ze Stefanem krélem wyraZnie zastrzezono, ze
w sprawach prywatnych z Skarbem nie wolno
stésowaé praw obcych w przedmiocie débr len-
niczych i Ze tylko osnowa nadania wszystko ma
stanowié °39),

Czacki trzymajgc sig brzmienia sléw tego
prawa, zakaz jego odnosi do spraw prywatnych
z Skarbem, a do spraw migdzy prywatnemi
w my$l art. §4. Rozdz. IV. Statutu Litewskiego
chce stésowaé prawa obce blizsze, a zatem w ta-
kim razie saskie, jako juz z Statutu haskiego
pewng powage majace >*%).

%%) Y, L. IL 900,
%38) Tom L s. 271,
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W razie zachodzacych sporéw w obecnym
czasie, do dawnych lennictw odnoszacych sig,
prawodawca w Krolestwie Polskiém Kongreso-
wém wskazal Sgdom wyraznie regule opartg na
praktyce w dawnej Polsce zachowanej, co do
pytania jakie przepisy w tego rodzaju sprawach
stosowaé majg °*°).

4. Sluzebnosci, (Servitutes.)

Stuzebnodci wlasciwe, polegajace na cier-
pieniu czyli znoszeniu (nie czynieniu) z stro-
ny wilasciciela byly u nas znane, lecz gdy
do ich urzgdzenia potrzebng byla znajo-
mos$¢ nauki prawa w ogolnosci, lub szcze-
gbélowo prawa rzymskiego, a na tém w da-
wnej Polsce zbywalo, dla tego téz nie wiele
przepiséw prawa ojczyste w tym przedmio-
cie zawierajg,.

W tych nawet nie licznych przepisach nie

spotka wyrazu ,slusebnosé-servitus“ ale jest

znany stosunek. prawny, ta nazwg w in-
nych prawodawstwach oznaczany; przyczém
wzgledem tego komu sluzyla stuzebnosd,
uzywano wyrazu wolnosé-libertas, a wzgle-
dem tego ktoéry co§ musial znosié, wyra-
zano sie, ze mial cigéar—onus. Dowodem tego

%35) Zawadzki Stanistaw, Prawo Cyw. Krol. Pols. T.
I s. 476.
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np. Statut Mazowiecki **%) gdzie pod tytu-
lem: ,De oneribus antecessorum“ o stu-
zebnosciach jest mowa.

Do znanych w Polsce tego rodzaju stuzebnosei
liczyly sig;

a)

b)

536)
537)
538)

Stuzebnosé polowania w cudzym lesie, lub
na cudzym gruncie. Bylo takie prawo stu-
zebnoscig cierpienia ze strony wlosci tém
obcigzonej, gdyz wedlug praw polskich,
polowanie na cudzym gruncie bylo zaka-
zane °37),

Sluzebno§é wolnego wrgbu, inaczej wstepu.
Zrédla ustawowe tylko wzmianki mieszczg
o tej sluzebnosci, ale jej nie opisujg °3%).
Zwykle czas wykonywania tej stuzebmnofci
nie by! oznaczony, a zatém zostawiano
w tém dowolno§é gruntowi, ktéremu stu-
zyla. Co do gatunku drzew, na ktérym stu-
zebnodé mogla byé wykonywang, stanowito
nadanie, lub zwyczaj. Cytowane powyzej np.
nadanie m. Zagdérowa dozwalato mieszcza-
nom wregbu na opal chréstéw, krzakéw,
nie za§ drzewa budulcowego.

Stuzebnosé paszewia, zbierania zoledzi (jus
glandis legendae, pascendi). Nadmienione

Jus. pol. Bandt. s. 393.
V. L. VIIIL. 184.
V. L II. 1620. V. 597. 726. — VIIL. 494. — VIIL
693.
53
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nadanie Zagérowa tak si¢ wyraza: ,Item
dicti cives libere pascere poterint intra gra-
nicies praefatae Civitatis Zagéréw omnia
pecora sua et pecudes sine damno mona-
sterii et vicinorum, et etiam porcos seu
scrophas poterint et habebunt facultatem
mittere ad glandines, tunc primo et non
prius, nisi quando porci monasterii ad dic-
tas glandines mittentur. ’

Statut mazowiecki zna te stuzebno$é i ta-
kie jej zwyczajowe urzgdzenie: ,Ex antiqua
consuetudine equae habent liberum autu-
mnum in omnibus bonis, non abstante pro-
hibitione, nec debent impelli et recipi ad
forestam. Observatur etiam in isto Ducatu,
quod a festo St Michaelis per totum autum-
num pascua communia non prohibentur, ne-
que prohiberi debent, quibuscunque aliis
pecoribus et pecudibus, absque tamen se-
qetum damno et gajorum® °%°),

Pisze o niej i Statut Wislicki w art.: ,De

”

jumentis indomitis pascendis sub custodia“ gdzie
stanowi kare na tych, ktérzyby pa$li zwierzeta
nie ujarzmione od 8. Wojciecha do 8. Michala,
bez dozoru °%7).

539)

54 0)

Jus. pol. Bandt. sub titulo ,De prohibitione tem-
pore autumni“ str. 408.
V. L. I. 47.
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Stuzebnosé splawu (jus grutiae seu ratinm).

e) Sluzebnos§é preewozuw promu (jus trajectus).

1) Stuzebnoéé¢ lowwu ryb (jus piscandi). Cytowa-

g)

h)

54 1)
542)

ne nadanie Zagérowa méwi: ,Poterunt etiam
dicti cives piscari pisces cum parvo reti
dicto zabrodnia et Klomia in fluvii paludi-
nibus, sed non in fluvio, nec in lacu, et
sine damno obstaculorum, alias jezior.*
Stuzebnos$é przechodu, drogi, 1 t. p. W tym
wzgledzie mamy ogdlny przepis z roku
1576 **" wedlug ktérego ,Sasiad sgsiadowi
powinien wydaé droge do kosciola, targu,
mlyna, przewozu i1 na gofciniec pospolity;
a gdyby droge starg dla swojej potrzeby
lub pozytku zatracil inszg tak dobrg ma
ukazad.

Stuzebnosé kopania gliny, wapna 1 t. p. (jus
todiendi cementum, argillum etec.

7 nagladownictwa praw niemieckich (Spe-
cul Saxon. Lib. IL art. 52.—Jus Magdebur.
mun. art. 125. 126.) u nas po miastach
obowigzujgcych, owoce z gatezi przechodza-
cych nad grunt sgsiada, do tegoz nalezaly.
Sasiad nawet mogl sam takie galezie ob-
cigé **?).

V. L. IL 938. ,0 wydaniu drog“.
Inaczej Prawo Rzymskie L. un D. de glande le-
genda.
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Co do wszystkich powyzej wymienionych,
i im podobnych sluzebnodci, polegajacych na
cierpieniu, czynimy nastepne uwagi:

19 Ze mogly tak dobrze na publicznych, jak
i na prywatnych gruntach istnieé.

2% Ze jedne z nich sg czysto prywatne, to jest
interes tylko prywatny na celu majace 1 te
powstaé mogg tylko z umowy, lub nadania.
A zatém do udowodnienia potrzebujg pi-
sma i nie mogg sie opieraé na przedawnie-
nin uzywalnofcig. Drugie maja i interes
publiczny; takie ustanawiane sg ustawa, jak
mamy przyktad wyzej pod g).

5. Cigéary reeczowe (Reallasten.)
Cigzary rzeczowe sg to Swiadczenia w pe-
wnych peryjodach regularnie powtarzajgce
sie, jako obowigzek stale do gruntu przy-
wigzany, uiszczany trzeciemu, ktéry nie ma
na gruncie wlasnodci substancyi, przez kaz-
dorazowego posiadacza gruntu °*%),
Méwig Swiadczenia, ktérych przedmiotem
mogsg byé pienigdze, albo plody, albo robota.
Méwie, ktéry nie ma wlasnosci substancyi,
to jest ktéry nie ma dominium directum.
To jest pojecie cigdaru rzeczowego w §Scistém

znaczeniu; bo w obszerniejszém znaczeniu, cig-

543)  Walter ,System d. Deuts. Priv. Rechts. Bonn 1855.
8. 155.
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zavem rzeczowym jest kazdy ciezar do nieru-

chomodci przywigzany, i na kazdego je) posia-

dacza przechodzacy, np. hipoteka, stuzebnosci
it p. **Y—lecz my méwié¢ tu bedziemy o cigza-
rach rzeczowych wzigtych w $cislém znaczeniu.

Dwa sg znamiona tego stosunku prawnego:

a) Ciezar jako calodé, jest cigzarem grunto-
wym. Nie jest on ograniczeniem wlasnosci
polegajacém na zaniechaniu lub cierpieniu,
lecz polega na obowigzku czynienia, a za-
tém jest zobowigzaniem, obligatio, w ktoérém
grunt jest podmiot zobowigzany.

b) Szczegélowe §wiadezenia, stanowiy zobo-
wigzanie osoby wyplywajgce z posiadania
gruntu.

Pod pierwszym wzgledem stosunek ten jest
prawem rzeczowém; pod drugim prawem oso-
bistém. Dla tej to natury mieszanej tego sto-
sunku, liczono go dawniej to do sluzebnosci nie-
wlasciwych, polegajacych na czynieniu, zwanych
inaczej sluzebnosciami Niemieckiego prawa, to
zwano zobowigzaniami rzeczowemi (Dingliche Obli-
gationen °*%) to zwano ,Pertinenz eines dingli-
chen Rechts am verpflichteten Grundsticke¢ °4).

544 Unger ,System d. Ostr. allg. Priv. Rechts. Lipsk
1863. T. 1. 554.

345)  Mittermajer ,Grund. d- Gem. d. Priv. Rechts¢ —
Ortloff i inni.

546)  Albrecht ,Gewere“ s. 165,
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Gléwniejsze z takich cigéardw rzeczowych,
ktére w Polsce znane byly sg: Dziesigciny, Czyn-~
sze, Robocizny.

A. Duziesigciny.

Wraz z religija chrzedcijansky weszly dzie-
sigciny do Polski. Dziesie¢ zatém wiekéw uply-
nelo juz od objawienia nauki Chrystusa, a cztery
wieki od wprowadzenia dziesigcin na Zachodzie,
nim te pod Mieczystawem I u nas powstaly.
Krél ten nauke Ewangelii przyjmujge od jej
rozkrzewicieli wraz z naukg o dziesigcinach,
ktérzy mu je jako ustawsg Boskg nakazane przed-
stawiali zezwolil, by dziesiecing duchowienstwu
dawano. Mylne przeto jest zdanie tych, ktérzy
opierajagc sig na pierwszych edycyjach historyi
polskiej Kromera utrzymujg, ze Mieczystaw dzie-
sigcing, juz jako dawniej istniejacy dochéd ksig-
zgcego skarbu, duchowienstwu ustagpil **"). Bo
najprzéd sam Kromer w edycyi trzeciej ,Basi-
leae ex offic. Oporiniana a. 1568.%, ktérg sam
do druku przestal i Zygmuntowi Augustowi

5¢7) Dowody zbijajace to zdanie, jakotez historyja
dziesigcin w calym $wiecie chrzescijanskim zna-
le8¢ mozna w gruntownie i wyczerpujaco napisa-
nych dwoéch rozprawach: 1° Tad. Czackiego, wy-
drukowane) w Rocznikach Towarzystwa Krol
Przyjaciot Nauk ; 2° Ign. Miaczynskiego, z pro-
jektem przemiany snopowej napisana i drukowana
w Krakowie 1816 r,
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przypisal, lib. IIL p. 33; zaé w edycyi czwarte)
,Coloniae 1589¢ Batoremu przypisanej, p. 32
blgd ten poprawil, a oprocz tego Dlugosz, tu-
dziez blizsi jeszcze czasu powstania dziesigcin
Marcin Gallus 1 Kadlubek nic o tém, jakoby
dziesigcina byla przedtém naleszytoscig Skarbu
ksigzecego 1 Duchowienistwu ustapions, nie wspo-
minajg. Gdyby tak sig riecz miala, toby nie
bylo takiego oporu w jej wmszczanin za pier-
wszych czaséw chrzeScijanistwa u nas, dla kto-
rego Boleslaw Wielki az Smiercig opornych ka-
ral, boby lud przyzwyczajony do niej jako do
podatku monarszego, za ucigzony si¢ nie uwa-
zal; ani péznie] Zygmunt I. w nakazie do Pru-
sakow °*%) nie bylby w potrzebie uciekaé sig do
wywodéw teologicznych, lecz po drostu oznaj-
mit ,Coscie mnie winni oddawaé, oddajcie Bi-
skupom*.

Drugi wiek chrzescijaiistwa w Polsce, od-
powiadajgcy jedynastemu wiekowi od Narodze-
nia Chrystusa, w ktérym wladza duchowna pod
Grzegorzem 8. do najwyzszej przyszla powagi,
a w Polsce utworzy! sie z duchowiefistwa stan
nad inne goérujacy, dziwnie sprzyjal upowsze-
chnienin dziesigcin w kraju. Pomimo tego nie
byla nigdy powszechng. Bo najprzéd dawal jg

P48) Nakaz ten i 6w teologiczny wywod jest w Vol.
Leg. I. r. 483.; tymi za$, ktorzy blad pierwotny
Kromera od$wiezyli, byli Narnszewicz i Ostrowski,
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tylko rolnmik 1 to tylko tak zwang grunfowq.
Dalej 1 ta nie byla wszedzie uiszczang. Dowo-
dem tego wiele pism urzedowych °*?), a wystar-
czy O6w glosny uklad Bodzanty, DBiskupa Kra-
kowskiego z Kazimierzem W. za pofrednictwem
Arcyb. Gnieznienskiego Jarostawa r. 1369. do-
konany. Te mianowicie slowa jego: ,Na nowi-
nach (in novalibus). kttre si¢ poczely za Wisls
ku granicy Ruskiej, Wegierskiej, az do granic
ziemi, gdzie do tego czasu nam snopowa dzie-
sigcina nie byla dawana i t. d., z kazdej widki
1 t. d. wiardunek groszy pragskich, nam majg
byé placone® °°?) przekonywajg dobitnie najprzdd,
ze tak obszerna ziemia nazwana mnowing, do r.
1369. dziesigcin nie dawala; powtdre, ze procz
Rusi i Litwy, ktdére przewaznie do kosciola
wschodniego nalezge, wedlug jego przepiséw
dziesigcin nie znaly °°'), byly inne ziemie w Pol-
sce, ktore dziesigcin nie placily. A procz tego
w Woluminach Legum od r. 1564. do 1649,
znajduje sig 37. ustaw pod nazwg Uniwersalow
poborowych, pod Zygmuntem Augustem, Hen-
rykiem Walezym, Stefanem Batorym i Zygmun-
tem III. wydanych, ktére przez bieg czasu 66-

549)  Miaczynski przytacza je w tekscie na s. 7.

550) 5. 100. (Wiardunek ,ferto“ !, grzywny srebra;
a za Waclawa z 1. grzywny bito 60. groszy sze-
rokich pragskich).

371 Czacki 1. e. N. IL
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letni, zajawszy dziesieciny na potrzeby krajowe,
wymieniajg oprécz Rusi wiele wsi w Koronie
dziesigein nie dajacych, i na takowe wigcej po-
datku nakladaja >°%).

Précz tego ze znanych w prawie kanoni-
czném réznych rodzajow dziesigein, w Polsce
mialy miejsce tylko tak nazywane grunfowe wia-
Sciwe (praediales propriae), a przyczyny tego
upatrywaé nalezy juz to w umiarkowaniu na-
szego duchowiefistwa, juz w doznawanym opo-
rze. Snopowe, inaczej zwane wytycene, wigksze,
to jest z wszelkiego zboza, byly powszechniej-
sze; mniejsze, to jest z ogrodowizn, rzadsze.
Jedne i drugie miejscami, zmienily sig z cza-
sem na worowe inaczej sepowe (maldry) a rzadko
na pienigzne °%%). Co do ilosci zwykle u nas
dziesigcina wynosila 10t% czesé wszelkiego ro-

852y  Zob. V. L. IL 661. 710, 735. 796. 807. 847. 876.
950. 981. 994. 1205. 1244. 1301, 1348. 1379.
1412, 1427. 1479. 1532 1558. 1575. 1639. 1688.
V. L. II1. 48. 219. 252. 314. 329. 359. 386. 435.
470. 500. 525. 554. 585. 624. Szezegoly o dzie-
sigeinach na Mazowszu mozna pozna¢ w Prawie
Pryw. Bandtkiego s. 312.

%) Maldry, Maldraty — od Malter, miara zboza ro-
wnajgca sie 4. korcom polskim. Dziesieciny za$
w pieniadzach zwano Meszne, od missq, bo ksigia
mieli za nie obowiazek odprawiania mszy (Dut-
kiewicz 48.)

54



450

dzaju zboza; lubo miejscami inacze] liczono.
I tak, kiedy w Krakowskiém stanowila 10t czesé,
na Podlasin dawano z wloki kope zyta, w Plo-
ckiém dawniej dawano kuny; w innych okoli-
cach pigtnasty, lub dwudziesty snop. Wszystkie
za§ powyzsze przytoczenia, oile odnoszg sig do
dyjecezyl Krakowskiej, opieraja sie¢ na powola-
nym wyze] ukladzie Bodzanty z Kazimierzem
W., tudziez, na Laudum Cracoviense de anno
1447, %5%),

554y - Bandtkie ,Jus. pol. s. 240. To Laudum Crae. a
mianowicie jego ustep pod 1. XXIV. moze rzucié¢
gwiatto, do objasnienia prawdziwego znaczenia
dziesigciny zwane) i gonitwa. Nazwe te mamy
uzyta w powolanym wyze) ukladzie Bodzanty
w ustepie zatytulowanym ,De decimis per nobi-
les cultis arendatis ete.%, gdzie stoi, ze wierzyciel
ktory wzial dobra w zastaw, i ktéry ,sed si forte
{abores suos dictus creditor voluerit ampliare, re-
pellendo Kmethones et excolendo agros eorum,
de agris Kmethonum quos colit decimam 4 Go-
nitwa solvere tenetur, to jest obowiazany byl za-
stawnik dziesiecine z takich rol chlopskich, z kto-
rych wygnal chtopa, odwiezé wlasnym zaprzegiem
uprawnionemu, bo do tego chlopi byli obowiazani.
Ztad tego rodzaju dziesiecina od sposobu jej uisz-
czania i tegoZz powodu, nazywala sie in Gonitwa.
Bylo to wiec wzglednie na zastawnika szlachcica
ucigzeniem, bo szlachta nie byla obowiazana nd-
wozi¢ dziesigciny do domn uprawnionego. Z tego
pewodu, powotlany ustep z Laudum Cracoviense,
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Oprécz juz wyzej powolanych ustaw pol-
skich o dziesigcinach, a ktére przewaznie do-
tyczg usuwania spordw jakie w tym przedmio-
cie miedzy duchowienistwem a §wieckiemi za-
chodzily, przytaczamy koleja czasu zapadle je-
szcze nastepne prawa, ktére najlepiej przedsta-
wig obraz tego stosunku prawnego, jaki istnial
do konca panstwa. Wladyslaw Jagiello wydaje
w Krakowie r. 1433. ustawe stanowigcg kary
na niedajacych dziesiecin i zabierajacych dobra
duchownym. Dopuszczajgcym sig tych naduzyé
iz tego powodu podpadajacym klatwie, jezeli
w niej rok pozostali bez oczyszczenia sig, Sta-
rosta zajmowal dobra, i te dopiero po nagro-
dzeniu szkéd Duchowienstwu dochodami z ta-
kich débr otrzymnanemi, zwracal. Kazimierz Ja-
gieloticzyk z tych samych powoddéw, powyzszg
ustawe Wladyslawa Jagielly ponowil r. 1458 °°9),

znoszac to uciazenie szlachty stanowi: ,In si
gnum tamen unobilitatis hojusmodi nobilium, qui
dictos agros, qui quondam erant Cmethonum, ara-
verint, has prerogativas dictis nobilibus reserva-
mus: primo, quod hujusmodi nobiles de talibus
agris decimam propriis curribus non debeant con-
ducere:“ etc. Inne znaczenie tej dziesigcinie in
Gonitwa nadawane poznaé mozna w Maciejowskie-
go ,Historyi Praw. Staw. Tom IL s. 345.—T. VI.
8. 232. i w Dutkiewicza ,Programie® str, 47.
%5 V. L. L 193.
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Aleksander Jagieloticzyk r. 1505, zatwierdza
statut Archidyjecezyi GnieZnienskiej, stanowigcy
miedzy innemi, ze kto dziesigeing lub inne do-
bra duchownym zabiera lub zatrzymuje, wpada
ipso facto w klatweg, jezeli w 3. dniach szkody
nie nagrodzi °°%).

Za Zygmunta I. stangl statut znoszacy spi-
sne, to jest oplate wymagang przy pokwitowa-
niu z odbioru dziesigciny pienigznej °°7).

W nastepujgcym czasie, po rozszerzeniu sig
i u nas nowosci luterskich, opinija w narodzie
co do §wigtodci dziesieciny ulegla zmianie 1 je-
zeli dotgd byly spory tylko o wysokos$é cigzaru,
teraz zaczeto dziesigeiny uwazaé za przywla-
szezenie, 1 wprost odmawiano prawa Duchowien-
stwu do takowych. Z tego powodu Konfedera-
cyja Jeneralna r. 1573. upatrujgc przesade z obu
stron zachodzgcg, postanowila zagodzié te spo-
ry i tak sig wyrazila: ,A iz to do pokoju wiele
nalezy, aby dyfferencyje inter Status hamowane
byly, a migdzy stanem duchownym i $wieckim
jest nie mala dyfferencyja de rebus politicis tem-
poralibus, obiecujemy wszystkie te migdzy sobg

56) V. L. L 316.

37 V. L. L 377. Za§ mylnie Bandtkie ,Pr. Pryw.«
s. 320. podaje, Ze te oplate przy wytycznej, to
jest snopowej dziesigeinie uiszezano, bo to prze-
ciwi sig tekstowi prawa.
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Componere, na blisko przyszlym Sejmie electio-
niS 558).

Ten to wyraz lacifiski componere, po raz
pierwszy w tej ustawie konfederacyjnej uzyty,
dal poczatek kompozycyi, pod ktorém mianem
rozumiano najprzéd uklad miedzy stanem Swie-
ckim a duchownym w wszelkich kwestyjach
spornych, a w pdzniejszych czasach nazywano
tak jedynie uklad w sporach o dziesigcing. O tej
to kompozycyi jest mowa na Sejmach z roku
1576. °°%) 1r. 1578 °9; na ktérym to ostatnim
Sejmie wyznaczono takie osobny wydzial w Try-
bunale koronnym, z 6-ciu duchownych i 6-ciu
§wieckich sedziéw zlozony do sadzenia spraw
0s0b duchownych, z remissg na Sejm wrazie pa-
ritatis votorum, i odtgd sprawy o dziesigciny
do Trybunalu przeszly.

Sejm z r. 1581. znéw zawiesil egzekucyjy
wyrokéow Trybunaléw w sprawach o dziesigciny
zapadlych, do kompozycyi na przyszlym sejmie
nastapi¢ majgcej **'). Co gdy takze dla uporu
z strony Duchowienistwa nie przyszlo do skutkn,
przeto Wladystaw IV. udal sig o pomoc do Sto-
licy Apostolskiej, i dopiero na zasadzie bulli

58) V. L. I 842.

559) V. L. II 884.

60) V., L. IL 964. §. 7.
s61) V. L. IL 1019,
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Urbana VIIL Papieza z r. 1634. *°%) kompozy-
cyja, a wladciwie przemiana dziesigciny wyty-
cznej na pienigzng, na Sejmie r. 1635 postano-
wiong zostala, lecz jedynie w dobrach szlachty,
nie w krélewszezyznach °°%). Kompozycyja ta
przychodzié miala wedlug nastgpnych zasad
przez Sejm w mysl bulli uchwalonych:

a) Kompozyty beds szczegdlowe w Dyjecezy-
jach, w ktorych dziesieciny idg (Stwierdze-
nie niepowszechnodci dziesiecin.)

b) Utrzymano dawne kontrakty, a nawet kwi-
ty stanowily dowdéd co do wysokosci pie-
nigznej dziesigciny.

c) Przemiang dziesigeciny wytyczne] na pienig-
zng robié mieli Biskupi, za przybraniem
dwéch z Kapituly z rodu szlacheckiego.
Nastepowala na zgdanie dziedzicow. Wiegc,
kto nie zgdal, zostawal przy wytycznej.
Kompozyty mialy byé w Grodach oblato-
wane.

d) Gdzie byly maldraty, tam nie miala i8¢
dziesigcina i nawzajem.

e) Gdzie meseme, tam takowe ma pozostac.

1) Spory o dziesigcing pieniging z kompozyty
przez Biskupéw zatwierdzonej, szty do Sgdu
Grodzkiego, na kwerele bez apelacyi. Spory

56%)  jest w Miaczynskim s. 127. nota 188,
%63) V. L. IIL 8517.
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o dziesigeing wytyczng, gdzie pozostala,
szly do Sgdu Ziemskiego, z apelacyjs do
Trybunatu.

g) W razie nie przyjecia przez ksigdza pie-
niedzy, dozwolono skladaé je w Grodzie.

Ze jednak pomimo tego kompozycyja nie
postepowala, to dosyé przytoczyé konstytucyje
zr. 1678. V. L. V. 560—z r. 1775. V. L. VIIL
152, ktéremi ponawiano konstytucyja Wladysta-
wowska; a gléwng przyczyng tej odrazy i zwloki,
byl punkt pod lit. ¢) powyzej przytoczony.

Dopiero w czesci Polski pod berlo rosyj-
skie przeszlej, dekret Ces. Aleksandra I z 1817.
r. T. IIL Dzien. Praw. stanowczg przemiang dzie-
sigcin wytycznych na pienigzne zarzgdzil i spra-
wiedliwe po temu zasady postanowil.

Najodpowiedniejszym atoli $rodkiem do
uwolnienia sig od tego obowiazkn, jest wykupno
dziesigein; co tez od roku 1848, juz wszedzie
w Kurople ma miejsce, zwlaszcza ze temu wla-
dza koscielna nie jest przeciwna.

Poniewaz tax do uskutecznienia kompozyty,
jak wykupna potrzeba mieé dowody wzgledem
naleznosci dziesieciny, gdyz jak sig wyjasnilo,
ta nie byla’w Polsce powszechng—dalej wzgle-
dem jej ilodci i jako§ci—przeto o srodkach do-
wodowych w tym przedmiocie, nadmieni¢ po-
zostaje.

Srodki te dowodzenia sg nastepne:

a) Erekcyje i uposazenia koScielne,
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b)
c)

d)

Liber beneficiorum Dlugosza.

Liber retaxationum w Archidyecezyi Gnie-
znienskiej. O obu tych §rodkach i ich zna-
czeniu, byla mowa w T. I niniejsze) ksia-
zki — gdzie wykazano, Ze zamieszczenia
w tych spisach zyskaly moc dowodu na
poswigtne 1 dziesigciny, mocg konstytucyi
z r. 1635 °6%).

Uklady i wyroki sadéw.

Spisy pézniejsze funduszéw koscielnych z po-
lecenia Wladzy zdzialane, i w ktérych in-
teresowanych przyznanie stoi.

B. Czynsze.

Byly to daniny stale oznaczone, uiszczane
w terminach oznaczonych, bgdz gotowizng,
badZz w naturalijach, a to nie in recognitio-
nem domini directi, lecz z innych powodéw;
cigzgce na ziemi, a zatém od kazdego jej
posiadacza wymagalne,

Catery gatunki tych czynszéw, wedlug czte-

rech powodow ich powstawania, byly znane
u nas:
a) Czynse wieczysty (Census perpetuus).

Byly to zapisy na rzecz Duchowiefistwa
z pobozno§ci czynione. Zwal sig wieczysty,
bo wedlug konstytucyi Zygmunta I. z roku
1537. °%%), nie moégl byé skupiony.

%4) V. L. IIL. 859.—1. 579.—III. 798,

56 5)

V. L. L. 510.
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b) Caynsz wykupny (Census reemptionalis) ina-
czej Wyderkafy, albo Widerki n nas zwany.
Powstaly jako érodek ominigcia lichwy. Gdy
bowiem przez dlugi czas pobieranie pro-
centow od summ wypozyczonych, poczyty-
wano u nas za lichwe z niewyrozumienia
Pisma Swigtego, a poczytywano kupno pe-
wnego dochodu za czyn dozwolony, przeto
zakupywano niby za summe udzielong (wla-
§ciwie pozyczong) czesé dochodéw z gruntu,
a przeto nie pobierano niby procentu, lecz
owoce, dochody zakupione. Prowadzgc da-
lej tudzenie sig, sprzedawano niby obowia-
zanemu do czynszu in natura same owoce,
biorgc za to zaplate pieniezng. Kiedy wiegc
branie jakiegokolwiek procentu, nawet po
5%, lub nizej uwazano za lichwe, kupie-
nie takiego dochodu (w Niemczech zwane-
go Rentenkauf ) np. za 100 zlp. wynoszg-
cego rocznie 10. az do 14. zlp. miano za
rzecz godziwg; lubo przyznaé nalezy, ze
Duchowienstwo, ktére najwiecej widerkof
posiadalo, bylo w ustanawianin wysokodci
czynszu umilarkowane. Te czynsze wykupne
uzyskaly nawet nastgpnie npowaznienie wy-
razne, tak od Wladzy Kos&cielnej (Bulla Pap
Marcina V. dla Dyjecezyi Wroclawskiej —
zob. Zalaszowski Jus. Reg. Pol. Tom I s.
349.), jak 1 od Wladzy 8wieckiej, bo Zy-

55
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¢)

566)
56‘7)

gmunt 1. przepisal dla nich formularz ¢),
zastrzegajac do ich waznoSci pozwolenie
krolewskie, ktére jednak pézniej wyszlo ze
zwyczaju *¢7). Zwaly sie dla tego wykupne,
ze mogly byé zawsze wykupione przez
zwrécenie odpowiedniego kapitalu, ale to
tylko ze strony dluznika. Wynika to bo-
wiem z tych sléw formularza: ,perpetue et
in aevum®, ktére stosujg sig do wierzyciela.
Przedaz z prowem odkupu (Emptio Venditio
cum pacto reemptionis); u nas takze wide-
relr zwana. Ten stosunek prawny z istoty
swej nie tu, ale do materyi o kontraktach
mianowicie warunkowych nalezacy, u nas
byl uzywany podobnie temu, ktéry przyto-
czyliSmy pod lit. b) to jest, jako $rodek
pokrycia lichwy. Bo pozyczajgcy pienigdze,
niby kupowal dobra od zapozyczajgcego
pod warunkiem moznodci odkupu; ale da-
jacy pozyczke lubo wwiazywal sie w dobra,
jednak czynil to tylko pozornie, a zosta-
wial rzeczywiscie biorgcego pozyczke w po-
siadaniu débr niby pod tytulem dzierzawy
i pod imieniem czynszu dzierzawnego, rze-
czywiscie procent od poiyczonych pienie-
dzy pobieral.

V. L. I. 417.
Zawadzki, Proces. 32.
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Ten stosunek prawny nie byl u nas dozwo-
lony; to jest prawo dozwalajac kupna-prze-
dazy pod warunkiem odkupu, nigdzie nie
upowaznilo tego kontraktu jako srodka do
pokrycia innego stosunku prawnego; a wy-
raznie nawet naduzycie takie zniesiono kon-
stytucyjg ,o widerkaufach® z r. 1635 °¢%)
Konstytucyja bowiem ta, a mianowicie jej
stowami: ,zeby bona in wvim redemptionis,
alias na widerkauff, obligowane, et per in-
tromissionem podane, in possessione dziedzi-
cow zostawaly, placac z nich czynszu ro-
cznego podlug summy nalezgcej po siedm
zlotych od sta® — owe pozorne przedaze
z ‘prawem odkupu, zmienione zostaly na
czynsze wykupne ktéremi rzeczywiscie byly,
1 mogly byé zawsze przez dluinika spla-
cone za 12to tygodniowém naprzéd wypo-
wiedzeniem °¢9).

V. L. IIL. 856.

Stusznie zauwazal Dutkiewicz (Program s. 204),
ze tak Steiner (Uber Pfandesverschreibungen 10),
jak i Bandtkie (Pr. Pryw. s. 440) uwiedzeni tém,
Ze u nas oba stosunki prawne, wyzej pod lit. b)
i ¢) opisane, zwano widerki, blednie rozumieli
konstytucyja Wiladyslawowska, sadzac, Ze ona
mowi o czynszach wyknpnych, nie za§ o przedazy
z prawem odkupu. Wyrazenie bowiem w tej kon
slytueyi uiyte ,bona per intromissionem“ podane,
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Q)

Cazynsze 2z grumtéw wloScianskich. Lecz by
czynsz placony z gruntu wloéciatiskiego sta-
nowil cigiar rzeczowy, nie za$ (vulgariter),
wlasnodé podzielong (Getheilteseigenthum,
jak np. Dzierzawa wieczysta), potrzeba, by
grunt byl dany wloécianinowi na wlasnosé,
a dawny Pan tylko sobie przy tém nada-
niu zastrzegl oplate czynszu. W Niemczech
zwano to census reservativus; a ze 1 U nas
ten stosunek prawny bywal uzywany, swiad-
czy akt urz¢dowy w Kodeksie Dyplomaty-
cznym Polskim Rzyszczewskiego w Tomie I
8. 938. zamieszczony, w ktérym roku 1470.
sprzedaje klasztor Sw. Maryi Magdaleny
w Plocku 6. wlok gruntu we wsi Ostrowsgs
polozonych wloscianom w tych slowach:
,Nos igitur eorum supplicacionibus accli-
nati, cupientes ipsos favoribus amplecti
agros nostri predii prenominati in Ostrowans
(sic), sex mansos, eisdem vendidimus, et re-
aliter ac cum effectu contulimus et dedi-
mus. Vendicionem autem predictam ratam
et firmam habentes, labores quoque pre-
dictos in majorem censum convertimus, pa-

wszelka tu usuwa watpliwo$é; gdyby bowiem
konstytueyja odnosila sig do czynszéw, to by bylo
uzyte wyrazenie ,czynsze per intromissionem po-
dane“ jak chce formularz V. L. 1. 418.
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ctum tale eum ipsis seu compositionem fa-
ciendo eviterne duraturam: Quod predicti
incole nostri, de quolibet manso culto ipso-
rum et nostri predii prenarrati, tenentur
et tenebuntur nobis et nostris successoribus
solvere annis singulis per unam marcam
numeri polounicalis et Cracoviensis: in quam-
libet marcam octo et quadraginta grossos
computando, monete bone currentis tunc
in civitate Plocensi: pro festo beati Mar-
tinl Episcopi gloriosi. Ceterum idem incole
nostri prenominati ville Ostrowans annis
singulis tenebuntur dare et solvere decem
mensuras alia czwijertniye awene et condu-
cere in villam nostram dictam Bronislaw.
Eciam tenebuntur aquitare (sic) et facere
duas foras alias zaczyag uno curru de quo-
libet manso, robora de borris ac rubeta,
alias que mandata ipsis fuerint, que nos seu
nostri successores aut officiales ememus et
precio comparabimus aliis in hereditatibus,
ac que quocumque modo acquiremus, con-
ducendo in villam nostram prenominatam
Bronislaw“ etc. Ten cytat nieco przydiuz-
szy umys$lnie przytoczyliémy, raz dla tego,
ze stwierdza stosunek prawny u nas rzadko
zachodzacy, a powtdre, ze postuzy do do-
wodu na byt u nas i robocizn stanowigcych
takze cigéar rzeczowy. Podobny dowdd przy-
toczy¢ jeszcze mozna z tegoz Kodeksu T. IL
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str. 505, gdzie zndéw Jan Staromiejski sprze-
daje lake, i zastrzega sobie i swym naste-
pcom, by mu nabywcy wieczysScie czynsz
rocznie 1. kope groszy placili

C. Robocizny. Podobnie i wedlug tych samych
zasad jak czynsze, moga nalezeé albo do-
cigzaréw rzeczowych, albo do wlasnosci po-
dzielonej. Ze znane u mnas byly 1 jako cig-
sary rzeczowe, dowodzi tego wyzej powo-
lany akt urzedowy pod lit. d). Précz tego
znane byly w Polsce i do§é powszechnie ré-
zne robocizny, szarwarki i t. p. na rzecz
Panistwa lub gminy przypadajace, a te sg
ZaWSZe Cigiarem rzeczowym.

B. Prawa rzeczowe na cudzej rzeczy ze
znamieniem zabespieczajacém.

6. Zastaw.

Przedewszystkiem mieé nalezy na uwadze,
ze 1stotném znamieniem zasfawu 1 prawa
z niego wyplywajacego jest dodatkowosé,
ze nie jest on gléwnym stosunkiem pra-
wnym, lecz tylko zabespieczajgcym inny sto-
sunek, ktory wzgledem =zastawu jest gl6-
wnym, i ze zastaw koficzy sie, gdy ten gl6-
wny stosunek istnie¢ przestaje.

Dla tego tez definicyja zastawowego prawa
jest: Ze jest to prawo sluzgce wierzycielo-
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wi do zaspokojenia go z rzeczy zastawio-
nej, wrazie niezaplacenia dlugu wedlug
umowy.

Zastaw moze byé ruchomy lub mnieruchomy,
stosownie do tego na czém jest dany, na
ruchomosci czy na nieruchomodci.

Rzecz o zastawie ruchomym zostawiajgc na
koniec niniejszego wykladu, jako mniejszej
wagl, bierzemy pod rozbiér najprzéd za-
staw nieruchomy.

Zastaw nieruchomy.

Nastgpne gatunki zastawu nieruchomego
znato prawodawstwo polskie:

1. Zastaw antychretyczny zwany u nas ,0bli-
gatio de facto“ a formularz na akt jego
przepisal Statut Zygmunta I. pod tytulem
,Inscriptio obligationis de facto“ *%. Na-
zywal sig ,de facto“ dla tego, ze dobra
nieruchome dtuznik oddawal wierzycielowi
w posiadanie natychmiast przy zawieraniu
aktu, i to stanowilo znamie tego zastawu
odrézniajgce go od nastepnego.

I. Zastaw antychretyczny zwany u nas ,obli-
gatio ad certum tempus® zawierajacy sig we-

dlug formularza przez tenze sam Statut przepi-

579 V. L. L. 420.
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sanego pod tytulem ,Inscriptio certi debiti,
ad tempus certum obligati >7'). Nazywal
sig ,obligatio ad certum tempus“ z tego
powodu, ze dobra nieruchome dluznika nie
przechodzily jednoczeénie z zawieraniem
aktu w posiadanie wierzyciela, lecz to mialo
miejsce dopiero wtedy, gdy dluznik na ter-
minie oznaczonym nie uiScil sig 1 wtedy
wierzyciel mial prawo samowolnie bez uda-
wania sig do sgdu zajaé dobra na zastaw
przeznaczone. Z tego powodu nazywalo sig
takie samowolne zajgcie takze zajazdem
lerz ten nie stanowil naduzycia pod prawo
karne idgcego.

Z obu tych gatunkéw zastawu idgce upra-
wnienie gléwnie wywiesé jedynie mozna z rze-
czonych formularzy, ktorych ustepy stanowcze
co do tego s3: co do pierwszego zastawu ,No-
bilis N. bona sua N. nobili N. in trecentis mar-
cis obligavit, et dat ex nunc in praefata bona
realem intromissionem cum omni jure, dominio
et proprietate—modo obligatorio—usque ad de-
bitam exemptionem, nihil juris, dominii et quo-
rumvis usumfructuum vel utilitatum excipiendo®.
Co do drugiego zastawu te same ustepy zacho-
dzg z tg tylko réznicy, ze zamiast ustepu et
dat ex nunc in praefata bona intromissionem*

1) 1. e. 421,
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polozony jest ustep ,si ad festum Nativitatis
Christinon solverit, debebit dare in crastino ejus-
dem festi Nativitatis Cristi intromissionem per
Ministerialem quem (creditor) sibi elegerit, etiam
sine alicujus additione Officii“.

Z tych wiec ustepéw wynika, e wierzyciel
byl uprawniony do pobierania wszelkich przy-
chodéw z débr zastawionych, ze z tych przy-
chodéw nie zwracal dluznikowi, m strgcal prze-
wyzszajace zwykly procent na kapital, bo je
pobierat tylko jako wynagrodzenie za pozyczo-
ne pienigdze, 1 ze dla tego samego nie byl obo-
wigzany do skladania rachunkéw z dochodéw
débr zastawionych.

Gdy jednakze w razie znacznych dochodéw
z débr, razgcg byla z podobnego ukladu wyni-
kajgca lichwa, przeto Sady naglily zastawnikow
do rachowania sig, i w razie przewyzszania zwy-
ktej stopy procentowej przez dochody, liczyly
przewyzke na kapital. Ale takie postepowanie
jakkolwiek sluszne, nie bylo prawne, z tego po-
wodu konstytucyja z r. 1726. stanowi: ,Kon-
trakty zastawne i obligacyje interpretationi Try-
bunaléw Koronnych azeby nie podpadaly, waru-
jemy i stanowiemy, aby abhinc tak summy
wszelakie jako i wyderkafy, ktére in futurum
zaciggnione bedg, moneta in contractu expressa,
valore autem in Regno currenti, wyplacone byly,
a possessores obligatorii, azeby de proventibus bo-
norum do rachowania sig pociggani nie byli, ale

56
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téz 1 pretensyi respectu mon ccrrespondentiae bo-
norum in proventibus do dziedzicow nie uzurpo-
wali sobie, chyba zeby byl addytament albo re-
paracya kontraktem warowane, lub processem,
decretis et iuramentis ewinkowane, salvis decretis
et, tramsactionibus anterioribus. To sig za§ benefi-
cium $cigga¢ nie ma do tego possessora, ktory-
by per solum processum in contumaciam podane
sobie dobra traymal, gdyz taki ad calculum per
ommia tenebitur“ °"*) — a konstytucyja z roku
1776. °™) dla niestdsowania sig do tamtej, po-
nawia ig, 1 stanowi ,aby wszystkie jurysdykcyje
nie zwazajagc na takowe effata, podlug prawa
wyzej wspomnionego 1726 roku szastawnikéw, i
przez potioritates postanowionych possessoréw do
rachowania sig z procentéw nie pociggaly“.
Oba te zastawy dawane byly, jak to widno
z tormularza, najprzéd na rok; potém na trzy
lata 1 tylko w tych terminach mogl nastgpié
wykup. W razie nie wykupienia przedluzaly sie
pa nastgpne trzy lata i tak dalej. Te termina
do wykupu odroznialy ten stosunek prawny od
widerkot, ktore w kazdym czasie byly wykupne.
III. Zastaw pod przepadkiem, inaczej ,Obligatio
sub lapsu“, gdy mianowicie taki byl uklad,
ze jezell na terminie zaplata nie nastgpi,

7% V. L. VL 437. N. 94.
79 V. L. VIIL 883.
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zastaw stanie si¢ wlasnodcig wierzyciela.
Zawsze jednak potrzeba bylo zgdac od Sgdu
przyznania zastawu, jak sig to z nastepnych
stow Zawadzkiego okazuje: ,De inscriptio-
ne autem sub lapsa hoc est annotandum.
Quia necesse est adcitare ad Officium, ut
lapsus perpetuus vigore inscriptionis offi-
ciose decerneretur, et intromissio cum pos-
sessione vigore lapsus perpetui adiudicare-
tur. etc. etc. Apparent ista in Decreto in
Conventu Cracov. Feria secunda post Jubi-
late. 1553¢ °79),

O tym gatunku zastawu prawo koronne nie

obejmuje zadnego przepisu, lecz znajg go Sta-
tut Mazowiecki i Litewski °7%). 'W dzisiejszych
prawodawstwach podobne pactum commissorum
nie jest cierpiane.

IV. Zastaw hipoteczny, hipoteka,

574)

575)

Powyzsze zastawy nieruchome, za wzrostem
handlu i przemyslu, tudziez powiekszonym
w nastepnosci tego obiegiem pienigdzy, oka-
zaly sig niedostatecznym §rodkiem dla kre-
dytu 1 jezeli dawaly Dbezpieczenstwo dla
wladcicieli, to nie ulatwialy dluznikom spo-
sobow dostania pienigdzy. Oba zas te cele

Processus s. 52.

Pierwszy pod napisem ,De inscriptione lapsug
perpetui® s, 382, Bandtk. J. pol.— drugi w R. VII
art. 21. 27.
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wsplera¢ powinna i rzeczywiScie wspiera
dzisiejsza instytucyja hipoteczna, w réznych
prawodawstwach wigeej lub mniej dokta-
dnie, a ktéra nadaje wierzycielowi prawo
rzeczowe 7z pilerwszenstwem na nierucho-
mosei dtuznika, bez wyzucia ostatniego z jej
posiadania-—co jg odrdznia od zastawu an-
tychretycznego. Nim atoli na jej istotne
zasady trafiono, tak u nas, jak i wszedzie
za granicg, a mianowicie w Niemczech, dlugi
czas blgkano sig po manowcach; zwlaszcza,
ze tu prawo rzymskie bardzo w tym przed-
miocie niedokladne, nie moglo stangé wzo-
rem °76),

Dobrze bowiem pojeta instytucyja hipote-
czna mie¢ winna za zadanie, z jednej strony
ulatwié wladcicielowi nieruchomosci dostanie
pienigdzy po niskiej stopie procentowej, z dru-
giej daé rekojmije pozyczajacemu na nierucho-
mosé, wszelkiego bezpieczenstwa. To drugie za-
danie osiggnigte, pocigga za sobg 1 pierwsze;
gléwnie przeto na drugie zadanie zwrécié uwage
nalezy w kazdem prawodawstwie. Pod tym za$
wzgledem instytucyja hipoteczna winna wierzy-
cielowi podaé §rodek przekonania sie, wiele nie-
ruchomos¢ jest warta, tudziez wiele na niej juz

576)  Zob. np. Deuntsche Rechtsgeschichte §. 534 ete. v.
Ferd. Walter.«
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cigzy dlugéw. Temu podwdjnemu celowi odpo-
wie, gdy hipoteka bedzie w stanie przedstawié
dokladny obraz kazdej szczegélowo nierucho-
mosci, a mianowicie obok uwidocznienia kto
jest wladcicielem obecnym, co do wlasnosci gdy
wykaze pomiar i granice nieruchomosci, tudziez
ograniczenia wszelakie prawa wlasnoéci; bo co
do wartodei, to takowa jest ciggle zmienna i
zalezy od wielu okolicznoscei chwilowych, jakoto
popytu, poprawienia lub zaniedbania uprawy
gruntu, zaniedbania naprawy budowli, stanu po-
litycznego i t. d. Co do ilosci dlugéw, gdy obok
przyjecia zasady, ze to tylko ciazy na nieru-
chomofdci, co jest uwidocznione w Hipotece, ka-
zdy dlug obcigzajgcy nieruchomo$é pewng, be-
dzie w liczbie wyrazony. Wszystkie te zalety do-
brej Hipoteki otrzymujg sig przez przyjecie
dwoéch zasad, dzi§ bardzo krétko wyrazajacych
sle, mianowicie: zasady sezczegélowosci (specyjal-
nosci) i zasady jownosci (ewidencyi).

Na zalete naszego prawodawstwa powie-
dzieé nalezy, ze kiedy zagraniczne prawoda-
wstwa dopiero przy koncu zeszlego, lub na po-
czatku biezgcego wieku, obie powyzsze zasady
do swoich urzgdzenn hipotecznych przyjely, my
mieliémy je juz w szesnastym wieku i w usta-
wie i ,w praktyce; czego nam za§ do zupeluej
doskonalodci brakowalo, to sig z nastgpnego
wywodu pokaze.
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Wyraz sam hipoteka w zrédlach prawa pol-
skiego jest nieznany, lub uzywany w znaczeniu
zastawu antyhretycznego. Hipoteke zwano u nas
jak Swiadczy Zawadzki ,Obligatio in bonis asse-
curata® 1 ta wedlug Steinera °77), tudziez Ada-
ma Zydowskiego ®78), zaczela sig u nas na po-
czatku 16-go wieku pojawiac; a ten ostatni au-
tor tak sig o niej wyraza: ,Nie byla przedtym
w prawie naszym in usu potioritas. Dopiero za
ustanowieniem Trybunatu praxis potioritatem
induxit, ktérg iz réznie rdézni praktykowali, na-
stgpila potém lex 1588, ktdéra juz rzetelniej ja
opisawszy, in usum fori podala. A przedtém nie
actio potioritatis, ale causa pro deportatione
citationis per possessorem intentata czynila roz-
miar prawa“. Polozenie za$§ wzmiankowane po-
zwu miato takie znaczenie, ze kto chcial uzy-
ska¢ zaspokojenie pretensyl z pewnych débr,
pozew kiadl (inskrybowal) na te dobra, i w ra-
zie wygrania sprawy, otrzymywal immissyjg. Od
chwili polozenia pozwu, dobra juz byly w nie-
pewnoscl, nalezalo wigc dziala¢c o zniesienie
pozwu.

Ty lex z roku 1588. przez Zydowskiego
wzmiankowana, jest owa glosna konstytucyja

°77) ,Uber Pfandesverschreibungen auf adliche Giiter*
Thorn 1803¢.
P78)  Potioritas Warszawa 1631.
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na sejmie koronacyjnym za Zygmunta I w Kra-
kowie uchwalona w osnowie nastepnej:

,O waznosci zapisdéw. Deklarujgc in univer-
sum waznosé zapisdw, aby sie ludzie nie zawo-
dzili, pozyczajac pieniedzy super bona onerate:
postanawiamy, i4 kto bedzie mial pierwszy pra-
wo i zapis ad bona aliqua, tego bedzie potioritas:
1 choéby téz kto przezyski i possesyjy za po-
§ledniejszym zapisem otrzymal, tedy pierwszego
zapisu summa i przezyski majg byé wainiejsze.
1 naprzdéd i8é, wyjawszy, gdyby kto byl ltrien-
nalis possessor, albo de jure, prawo jego nalazlo
sig byé niewazne. W czym, zeby sig zabiezalo
froudi et dolo, tedy warujemy, zeby wszelakie
zapisy, ktoreby w ksiggach jakich odleglych
Grodzkich albo Ziemskich zeznane byly ad pro-
prium forum Terrestre vel Castrense, ubi bona re-
cognoscentis consistunt, per modum oblatae, per cre-
ditorem wvel debitorem, abo sluge ktérego z nich,
wpisowane dla wiadomos$ci kazdego byly. Aprio-
ritas tego zapisu ma byé liczona od onego aktu,
gdy bedzie in proprio foro per oblatam aktyko-
wany. To téz warujemy, iz jeSliby byly jakie za-
pisy na zmowie, ku oszukaniu kredytoréw uczy-
nione, albo z jakiej przyczyny podejrzane; tedy
o to bedzie wolno prawem czynié drugim kre-
dytorom, ktérymby si¢ ten zapis zdal byc¢ ku
szkodzie“ °7%).

°19) V. L. I 1219.
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Rozbierzmy teraz te ustawe, dla poznania
Jej znaczenia, jej mysli, jej donioslodci, a zara-
zem co do jej rozwiniecia tylko, uczynié wy-
padalo.

Najprzéd w ustepie pierwszym, wyrazeniem
ydeklarujac in universum waznos$é zapisow “ utrzy-
muje prawodawca wszystkie dotychczasowe prze-
pisy o waznoscl zapiséw czyli inskrypcy] w swej
mocy.

Przepisy o inskrypeyjach czyli zapisach
poznamy w szczegélnosei w Ksigdze nastepnej,
przy wykladzie prawa zobowigzaniowego. Tu
dla objasnienia jedynie terminéw, ktérych zna-
jomosé do wytlumaczenia ustawy naszej dawnej
hipoteczne] jest konieczng, przytaczamy, ze pod
wzgledem sposobu uskutecznienia zapisn odno-
szgcego sig do jakiego§ prawa rzeczowego na
nieruchomosei, nalezalo takowy uczynié przed
ksiggami Sgdowemi wlasciwemi, albo przy oso-
bistém zeznawin aktu przez strony do niego wcho-
dzace, co mnazywalo sig Recognitio; albo przez
preyznanie osobiste przez strony aktu prywatnego
w Sadzie, co nazywalo sig Roboratio; albo wre-
szcie jezeli akt byl zeznany przed niewlasciwym
Sadem, prez ; rzeniesienie go do ksigg wlasciwego
Sadu, co nazywalo sig Oblatg, albo oblatuacyjq.

Nastepnie stanowi zasade pierwszesistwa, ina-
czej potioritas migdzy pozyczajgcemi na jedne
dobra, podlug porzadku wniesienia zapisu do
ksigg wlaiciwych, a to nastepnemi ustepami:
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,aby sie ludzie nie zawodzili, pozyczajac pie-
niedzy super bona ownerata: postanawiamy, iz kto
bedzie mial pierwszy prawo i zapis ad bona ali-
qua, tego bedzie potioritas“—=ze zas to plerwszen-
stwo liczy¢ sig¢ mialo od daty wniesienia zapisu
do wilasciwych ksigg, wyplywa z tego ust¢pu
»A potioritas tego zapisu ma byé liczona od
onego aktu, gdy bedzie in proprio foro per obla-
tam aktykowany“ tudziez, ze temu pierwszen-
stwu nie przeszkadzala possessyja uzyskana za
plzniejszym zapisem, wyjawszy, gdyby ta pos-
sessyja ex lucro przysgdzona juz trzy lata trwala,
to wynika z tego ustepu 1 ,choéby téz kto
przezyski i possessyjg za posledniejszym zapisem
otrzymal, tedy pierwszego zapisu summa i prze-
zyski maja byé wazniejsze, 1 naprzéd ié, wy-
jawszy gdyby kto byl triennalis possessor, albo
de jure prawo jego nalazlo sig bydz nie wazne.“

Dalej stanowi zasade jawnosci przez te ustepy:
ze ta potioritas 1 to prawo rzeczowe zyskuje sig
przez wpis do aktéw wiladciwych ,ad proprium
forum Terrestre vel Castrense, ubi bona reco-
gnoscentis consistunt® — gdy za§ samo nawet
wpisanie aktu do ksiagg nie byloby do jawnosci
wystarczajace, jezeliby moglo nastepowaé w ja-
kichkolwiek aktach ziemskich lub grodzkich po
calym kraju rozrzuconych, zamieszcza nastepny
bardzo potrzebny ustep ,W czém, Zeby si¢ za-
biezalo fraudi et dolo, tedy warujemy, zeby wsze-

57
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lakie zapisy, ktéreby w ksiggach jakich odle-
glych Grodzkich albo Ziemskich zeznané byly
ad proprium forum Terrestre vel Castrense elc. per
modum oblatae, per creditorem wvel debitorem, abo
sluge ktorego z mnich, wpisowane dla wiadomo-
§ci kazdego byly“ inaczej bowiem dla uzyska-
nia pewnosci, potrzeba bylo wszystkie akta ziem-
skie 1 grodzkie catego kraju przegladad.

Nakoniec stanowi zazadg szczegélowosci, czyli
specyjalnosel tém wyrazeniem iz kto bedzie
mial pierwszy prawo i1 zapis ad bona aligua“ a
zatém do pewnych wyszczegdlnionych i ozna-
czonych débr.

7 tej wigce ustawy naszej hipotecznej plyng
te nastepnosel:

a) Ze nasza Hipoteka byla kontrola nietylko
dlugow, ale 1 prawa wlasnoéci débr nieru-
chomych i jego zmiany. To wynika z wy-
razenia ustawy ,zeby wszelakie zapisy in-
scriptiones“—a zatém nalezato wciggaé doakt
publicznych nietylko zapisy odnoszgce sie do
diug6w, ale 1 wszelkie uklady majace prawo
rzeczowe nadaé; zwlaszcza, ze potrzeba
bylo i akt intromissyi czyli wprowadzenia
w posiadanie niernchomosci, wnosié do akt
wlasciwych.

b) Ze Hipoteka mogla nastgpié jedynie za
wniesienlem do akt sgdowych akiw wurzedo-
wego; bo ustep moéwiacy o oblatowaniu od-
nosi sig do aktéw juz urzedownie zezna-
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nych, lub roborowanych, tylko Ze nie we
wlasciwych aktach. Akt prywatny nie mégl
wej§é do Hipoteki.

Ze wyklucza Hipoteke ogilng. To wynika
najprzéd z wyraznego orzeczenia, by zapis
odnosil si¢ ad aligua bona, a zatém’ Scisle
oznaczonych, ale tak 1 praktyka oddawna
juz pojmowala,jak podwiadcza Zawadzki °®°),
nadajacy ustanowienin  Hipoteki przez
wyrazenie ,na wszystkich dobrach® jedynie
znaczenie obligu recznego ,Chyrographo
adaequantur®.

Ze wyklucza hipoteke fajug. Bo postano-
wione jest wyzej przytoczonemi ustepami,
ze by uzyskaé jakiekolwiek prawo rzeczowe
do pewnej nieruchomosei, potrzeba uwido-
cznié w ksiggach sgdowych akt, z ktérego
to prawo wyplywa.

Z pod tego przepisu nie sy wyjete 1 sum-

my ewikcyjonalne, jak to niektérzy mylnie mnie-
majg; bowiem przeszedlszy wszystkie summy,
ktore do ewikcyjonalnych sg zaliczone jako to:
summy posagowe, summy na rekomije czyli na
kaucyje zapisane, i summy wyderkaffowe, prze-
konaé¢ sig mozna, ze zadna z nich podlug prze-
piséw do nich Sciggajgcych sig, bez wpisania do

58 0)

pProcessus¢ w ustepie zatytulowanym ,Inscriptio
ne quid solet onerari«,
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ksiag sadowych ziemskich lub grodzkich odno-
énie do débr, ktére wigzaé majg, obejsé sig nie
moze.

Jedyny wyjatek moznaby niejako z konsty-
tucyi w r. 1588. pod napisem ,O siostrach jure
victorum, i paniach wiennych“ °®') wyprowa-
dzié. Ta bowiem konstytucyja postanowiono:
,Ze siostry, ciotki nie wyposazone, ktéreby za
mezem byly, z tych débr, ktéreby bracia abo
bratonkowie zadluzeni, do kredytoréw utracili,
majy byé przez te kredytory, abo possessory
débr, competenter, wedle zwyczaju i prawa teraz
opisanego, wyposazone.“

Atoli zwazywszy ze konstytucyja ta jedno-
czefnie 1 na tym samym Sejmie zapadia, co i
ustawa hipoteczna o ktérej jest mowa, a usta-
wa hipoteczna stanowigc wpisanie do ksigg sg-
dowych jako ogélny i konieczny wymoég do na-
bycia wszelakiego prawa rzeczowego na nieru-
chomosci, nie stanowi wyjatku dla pretensyj po-
sagowych, przeto jest kwestyjo, czyli w tém po-
fozeniu zostajgce owe siostry nie powinny byly
pozwu o rzeczony posag zaoblatowaé na dobrach
przeszlych do wierzycieli?

Wedlug powyzej przedstawionego stanu
rzeczy, mieliémy wiec juz w r. 1588. hipoteke
opartg na zasadach dzi§ za najlepsze uznanych,

51 V. L. II. 1219,
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a tém samém uprzedzilismy o wiele inne nowo-
czesne hipoteki.

Pozostalo jedynie rozwingé ustawe hipote-
czng z 1. 1588. pod dwojakim wzgledem:
a) Zaprowadzié ksiggi hipoteczne, ktéreby mialy

oddzielne karty dla kazdej nieruchomosci
(corpus tabulare), a kazda karta podwéjng ru-
bryke, jedng przeznaczong dla tytulu wilasnodci,
z jej mozebnemi ograniczeniami; drugs prze-
znaczong na cigzary rzeczowe, dlugi. Gdyz do-
tychczasowe ksiegi sadowe, byly jedne i wspol-
ne tak dla zapiséw praw rzeczowych jak 1 oso-
bistych; a wciggano do nich wszelkie akta chro
nologicznie, wedlug zgloszenia sig stron i bez
rozroznienia débr. Kwerenda wige przy takiém
urzgdzeniu byla bardzo trudna.
b) Postanowié subhastacyje, to jest przedaz

przez licytacyje publiczng majatku hipote-
kg obcigzonego, w razie nie uiszczenia sig dlu-
znika; tudziez klassyfikacyjq, to jest porzgdkowe
umieszczenie wierzyciell podlug pierwszenstwa,
wpisu, na wartosci z licytacyl otrzymane]. Do-
tychczasowe (1588.) bowiem plerwszenstwo po-
legato tylko na tém, Ze wierzyciel pierwej wpi-
sany do ksigg, pierwej tez otrzymywal w po-
siadanie dobra hipotecznie obcigzone, z wyjat-
kiem wyzej nadmienionym co do wczedniejszego,
za dekretem trzechletniego juz posiadania. Po-
siadanie za§ to dawalo jedynie prawo do przy-
choddw z débr, cum calculo, to jest wierzyciel
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hipoteczny po zapozwaniu dluznika 1 otrzyma-
niu wyroku prawomocnego, otrzymywal przez
urzad Grodzki podlug inwentarza possessionem
traditoream, i t¢ trzymal dopdki z przychodow
tak co do kapitalu, jak i procentéw nie zostal
zaspokojony; co gdy nastgpilo, rachowal sig i
dobra zwracal %%,

Tymczasem zamiast w tym kierunku wydaé
stésowne urzgdzenia, prawodawcy nasi im bar-
dziej do upadku Panstwa szblizeni, tém niedo-
tgzniejsi, w celu mniemanego uzupelnienia kon-
stytucyi z r. 1588. wyzej rozebranej, uchwalajg,
r. 1768. konstytucyja, mocg ktorej postanowie-
nie Statutu Litewskiego w Rozdz. VIL art. 2,
co do terminu, w ktérym zapisy zeznane przed
niewlasciwemi ksiegami, majg byé¢ do wlasciwych
przeniesione, na calg Korong rozciagajac, co na-
stepuje, postanowili: Iz tranzakeyje wszelkie,
tak wieczyste jako i doczesne, reczne, dozywo-
cia 1 zapisy, w obcych Grodach, lub Ziemstwach
zeznane, a podlug pomienionego Statutu W. X.
Litewskiego na pierwszych, lub powtdérnych Ro-
kach, w czasie pokoju, sposobem oblaty do ksigg
wlasnego Wojewddztwa, lub Powiatu, gdzie sig
dobra znajduja, a w czasie niepokoju, lub gra-
sujgcego powietrza, po uspokojenin tego w rok
1 niedziel sze§¢ nie beda przeniesione, takowe

%) V. L. VI. 437. N. 94. ustep ostatni,
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tranzakeyje niszczemy, i za niewazne w kazdym
Sadzie mie¢ chcemy °%9).¢

Z osnowy przytoczonej pokazuje sie, ze ta
konstytucyja dwa gléwne obejmuje postanowie-
nia: 1" 1z oznacza termin do przenoszenia wpi-
sow z mewlasciwych ksiag, do wlasciwych—pod
rygorem niewaznosci samej umowy; co bylo pod
pierwszym wzgledem mniepotrzebne, pod drugim
nmiewlasciwe.

Bylo niepotrzebne, bo jak skoro konstytucyja
z r. 1588. postanowila, ze to tylko cigzy nie-
ruchomosé i do niej sig odnosi, co jest w ksig-
g1 wladciwe wciggnigte, to samo z siebie wyni-
ka, ze dopiero data wciagnigcia we wlasciwe
ksiegi stanowi 1 ta tylko data moze byé przy-
jeta, by pewnos§é hipoteczna byla otrzymang.
Bylo niewlasciwe , bo co innego jest waznosé
umowy, a co innego wazno§¢ hipotecznego jej
bespieczenistwa; ani nie wazno$é¢ tego ostatniego,
moze pociggaé¢ 1 niewazno$¢ samej UmMOWy.
2° Konstytucyja ta stanowi, by nietylko tran-
zakeyje wieczyste, (odnoszgce sig do wlasnosci)
ale 1 doczesne, (odnoszace sig do dltugéw hipo-
tekowanych, bo tak takowe zwano np. w kon-
stytucyi z r. 1726. V. L. VL 443. ,ab inscrip-
tionibus temporalibus scilicet obligationis bono-
rum simplicis debiti“) 1 rgcene temu przenosze-

54) V. L. VIL 708.
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nin ulegaly. Co sprawia pomieszanie praw rze-
czowych z osobistemi, gdyz wszystkim wiadomo,
Ze reczne pisma inaczej membrany, obejmowaly
osobiste zobowigzania. Wprawdzie przy uwadze,
ze ta konstytucyja mowige o przenoszeniu i tych
recznych z niewlasciwych ksiag do wlasciwych,
tém samém pod tym wyrazem rozumie takze
takie rgceme, ktére weiggnigte do ksigg znamie
prawa rzeczowego otrzymaly, to jednak nie-
szczgSliwe to wyrazenie sprawia niejasnosc,
czego dowodem jest, ze po wcielenin Galicyl do
monarchii Austryjackiej wyrodzilo sig tam py-
tanie, czy prawo to 1° rozciggalo sig¢ tak do
spraw rzeczowych jak 1 osobistych; 2° czyli
rozciggalo si¢ tylko do spraw pdzniejszych, czyli
téz i do aktéw toz prawo uprzedzajgcych?
W rozstrzygnieniu tych watpliwoéci, Rzad Au-
stryjacki wydal na d. 28. Lipca 1781. nastep-
ng deklaracyje: ,Co do 1-go, ze konstytucyja
z r. 1768. jakotéz i konstytucyja z roku 1588.
odnosi sig tylko do praw rzeczowych na do-
brach nieruchomych (a szczegdlniej spraw kon-
kursowych, kredalnych); ze zatém wszystkie re-
czne skrypta prywatne (omnia chyrographaria),
obligowe i porgczycielskie, chociazby w terminie
prawnym do aktéw wlasciwego powiatu wnie-
sione nie zostaly, zachowujs nature dlugu oso-
bistego, i wedlug dawnego zwyczaju do reszty
majatku dinznika po zaspokojeniu cigzaréw rze-
czowych (hipotecznych) pozostalej i do osoby
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dluznika odsylaja sie, uwazajac je jako dlugi oso-
biste. Co do 2go, 7e rygor niewaznos$ci konsty-
tucyja z r. 1768. orzeczony, dotyczy tylko wy-
padkéw po tejze nastgpionych, nie zas jg uprze-
dzajacych.

Niezadowoleni ci nasi prawodawcy tg mnie-
mang poprawg, ktérg przez konstytucyja z roku
1768. osiagneli, stanowia znéw w r. 1775. V. L.
VIIL 178. nastepng, konstytucyja: ,Ubespieczenie
dlugéw. Zapobiegajgc ruinie fortun szlacheckich,
a ztgd nieustannym kl6tniom i processom, kto-
re o dlugi na dobra szlacheckie zaciggnione by-
waé zwykly, kladgc tame, nakazujemy wszyst-
kim Grodom tak w Koronie, jako i Litwie, azeby
protokél osobliwy dla oséb dlugi zaciggajacych
uformowaly, w ktéry protokul zadne inne tran-
zakcyje przyjmowane byé nie powinny, tylko
dlugi obywatelow tego Wojewddztwa, Ziemi, lub
Powiatu, dla czego mieé chcemy, aby kazdego
pozyczajacego pienigdzy diug w te ksiege wcig-
gniony byl. Gdyby za§ debitor nie w wlasnym
Powiecie, lecz w odleglej ktérej prowincyi za-
ciaggnal summy, tedy kredytor dajacy mu tako-
wg summe, czyli to na zapis urzedowny, czyh
na karte reczng, czyli na weksel, dokument
swo) do wlasnego Grodu debitora odestaé, i
w protokule wyzej wyrazonym zaoblatowaé po-
winien bedzie in spatio roku i niedziel 6. a to
pod utraty summy. Co sig zas tycze dlugéw za

58
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granicg zaciggnionych, zlecamy Kommissyi Skar-
bowej Koronnej, azeby protokul uformowala,
w ktorym wszystkie dlugi za granicg przez oby-
wateléow Polskich zaciggnione, od kredytorow
summy pozyczajacych, tudziez weksle wszelkie-
go gatunku, zacblatowane byé powinny, pod
nieodzyskaniem summ, i casu sprzeciwienia sig
niniejszemu prawu.

Te atoli konstytucyja nie jasng 1 mogacg
uledz falszywemu rozumieniu przez tych, ktorzy
nie sg obznajmieni z przepisami prawa polskiego,
a w szczegOlno$cl z wymogami tegoz co do na-
bycia prawa na rzeczy (ius in re), tak tluma-
czyé nalezy, ze taz stanowigc, by w kazdym
Grodzie zaprowadzono osobny protokol, do kto-
rego wszelkie dlugi przez Szlachte badZz za akta-
mi urzgdowemi, badZ za prywatnemi zaciagane,
mialy byé wpisywane—a jezeli dlug byl zacig-
gany w innej ziemi lub powiecie, tedy kredytor
w ciggu 1. roku i niedziel 6. winien byl doku-
ment swoj, karte reczng, lub weksel w proto-
kole rzeczonym oblatowaé-—nie miata na mysli
czynié zmiany w konstytucyjach z r. 1588. 1
1768, lecz tylko je, a mianowicie tg ostatnig,
co do powolanej, znajdujacej sie w niej wadli-
wosci objasnié. To jest, nie chciala ona uczynié
zmiany W przepisach prawa o nabywaniu prawa
rzeczowego na dobrach ziemskich, ani w urzg-
dzeniach hipotecznych konstytucyja z roku 1588.
objetych, ale chciala lepiej od konstytucyi z r.



483

1768. tylko ditugi ,na dobra szlacheckie zacig-
gnione® (jak to z jej wstepu wynika) urzadzié.
A zatém jak pierwej tak i na przysztoéé do na-
bycia wszelkiego prawé rzeczowego na dobrach
potrzebne bylo albo osobiste stron zeznanie (re-
cognicyja) aktu przed ksiegami publicznemi
wlasciwemi, lub roboracyja—a jezeli rekognicyja
Iub roboracyja mnastapila przed niewlasciwemi
ksiggami, to je potrzeba bylo przez oblatg prze-
niefé¢ do wlasciwych.

Précz tego konstylucyja ta z r. 1775. przez
zaprowadzenie osobnego rejestru w kazdym Gro-
dzie na wcigganie do niego wszystkich dlugéw
szlachty pod jurysdykeya tego Grodu nalezgcej,
chciata to osiggnaé, co w dzisiejszych ksiggach
hipotecznych miedci rubryka kazdego Corpus ta-
bulare, przeznaczona na obcigzania czyli dlugi,
to jest chciata latwiejsze uwidocznienie dlugéw
zaprowadzié. Atoli tych swoich najlepszych za-
miaréw, ani pod jednym, ani pod dragim wzgle-
dem nie osiggla.

Pod pierwszym nie, bo zalozywszy sobie
na wstepie urzadzié tylko dlugi na dobra zacig-
gane, czyli po dzisiejszemu dlugi hipoteczne,
w dalszej swej osnowie nakazuje do zaprowa-
dzonych Rejestréow w kazdym Grodzie wciggaé
nie tylko diugi hipoteczne z aktéw urzedowych
na drodze rekognicyi lub roboracyi powstale,
ale 1 (jak sig wyraza) z karty recznej, lub co
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wieksza, z wekslu. Pomigszala zatem znéw pra-
wo rzeczowe z osobistém.

Pod drugim wzgledem takze nie, bo wido-
czno$¢ bylaby nastgpila, gdyby wedlug tego co
sig wyze) powiedzialo, i jak to w dzisiejszych
hipotekach ma miejsce, przepisala dla kazdej
nieruchomodci oddzielng karte w ksiegach hipo-
tecznych, a te karte podzielila na dwie rubryki,
jedne przeznaczong na fytul wlasnosci ¢ ograme-
czenia tejze, druga na obcigienia czyli diugi; ale
ewidencyja z jednego rejestru na wszystkie dlugi,
hipoteczne i osobiste calego wojewédztwa lub
powiatu osiggnieta byé nie mogla.

Dla uzupelnienia obrazu naszych urzgdzen
Hipoteki, wypada jeszcze praytoczyé, ktore to
ksiggi, czyli akta liczyly sie¢ w Polsce do wie-
caystych ,acta perpetuitatis“ inaczej publicznych,
do ktorych nalezalo wpisy uczynié, by osiggnaé
prawo rzeczowe na nierunchomogci—tudziez wska-
za¢ odnosne do tego przepisy. Wieczystosé ta,
czyli publicznodé i urz¢dowosé przywigzang byla
do aktow Ziemskich, Grodzkich, Metryk krole-
wskich obojga Narodéw 1 Trybunalskich, a prawa
ktore to stanowig sg: Statut Aleksandra z roku
1505 °%%) ,De inscriptione Castrensi“, ktéry to
stanowi co do akt Grodzkich, Ziemskich i Me-

%84) V. L, L 326.
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tryk; z r. 1576 °%%; konstytucyja z r. 1578 °%9),
ktéra nadaje ten przymiot aktom Trybunalskim;
i konstytucyja z r. 1635 °®") méwigca o tém co
do Metryk utriusque gentis.

Dla osiggnienia jawnosci, w nastgpstwie
postanowien pod tym wzgledem konstytucyj z r.
1588.—1768.—i 1775, akta zeznane przed Me-
trykami, Trybunalem lub innemi niewlasciwemi,
ze wzgledu na polozenie doébr, nalezalo przeno-
si6 do ksigg wlasciwego powiatu **%). Akta zas
obejmujgce samo przeniesienie wlasnosci, zezna-
ne przed Metrykami, lub przed Trybunalem,
mogly byé pie przenoszone, bo intromissyje mu-
sialy byé wciggnigte do akt wlagciwych. Gdzie
sig obecnie znajdujg te wszystkie dawne akta i
inne o nich wiadomosci, zob. Tom. I. str. 129.
te] ksigzki.

Zreszty 1 to sig jeszcze nadmienia, Ze u nas
super intabulacyja, to jest ubezpieczanie na sum-
mach hipotecznych bylo niemozebne, bo nie bylo
po temu zadnych urzgdzei wydanych, ani nic
podobnego praktyka nie wykazuje.

385) V. L. II. 939.

*86) V. L. II. 968

%87 V. L. III. 854.

588) Wyplywa to 2z samych tych ustaw; a précz tego
na to sie zgadzaja wszyscy Autorowie od najda-
whiejszych: Zawadzki, Zydowski, Czacki T. Il
166. nota 1512. Dutkiewicz ,Prawo Hip.“
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Koustytucyja z r. 1588. wyzej rozebrana,
stanowigca zasade potioritatis w razie sbiegu kilku
wierzycieli hipotecznych do jednych débr, od
rzeczonego wyrazu dala takze nazwe tak zwa-
nym dzis sprawom konkursowym, kredalnym, a
w Litwie nazywanym exdywizyjami. O rzeczy
przeto tej, jako zwigzkowej z naszg ustawg hi-
poteczng na tém miejscu.

Sprawy te mialy miejsce wtedy, gdy dobra
dluznika tak byly dlugami obcigzone, ze war-
tos¢ ich nie starczyla na zaspokojenie wierzy-
cieli.

Potioritas ta byla trojaka: 1° Recessuato:
zwana takze voluntaria; albo 2° Simplex; albo
39 Recessuata et abiurata. Poznawszy je, pozna-
my zarazem 1 powody rozpoczecia konkursu, bo
one takowe stanowig.

Co do 1-ej. Potioritas recessuata miala miejsce
zméw w dwojaki sposéb:

a) albo dluznik sam, lub jego spadkobiercy
podnoszac dobrowolnie potioritatem, bezwa-
runkowo czynili reces od débr.

b) albo téz warunkowo, to jest, gdy dopiero
po wylikwidowaniu dlugéw, otaksowaniu

majagtkun i ustanowieniu massy, reces uczynié

przyrzekali. To ostatnie zwykle wtedy mialo

miejsce, gdy dluznik nie mial pewnosel, azali

stan czynny nie jest wyzszy od biernego.

Co do 2-ej. Potioritas simplex byla wtedy, gdy
niedobrowolnie nastgpowala, lecz wierzy-
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ciele bez wplywu dluinika najczeiciej per con-
tumaciam otrzymawszy wyroki pod powags sgdu
sami sig likwidowali, bronili massy przeciw pre-
tensyjom nielegalnym, ustanawiali jej wysokosd
i dzielili ja podlug regul prawnych.
Co do 3-ej. Potioritas recessuata et abiurata wpro-
wadzong zostala w nastepstwie konstytu-
cyl z r. 1588. °*%) tej osnowy: ,Dobra w posa-
gu zawiedzione 1 zapisane, takie ex decreto
w przezyskach per intromissionem wzigte 1 dzier-
zone, nie mogg sig w prawo dziedziczne, wie-
czne, praescriptione terrestri etiam longissimi tem-
poris, obracaé, ale zawzdy sg na skupie: takze
dobra i vim reemptionis, alias na wyderkaf za-
pisane,“ Dla zapobiezema bowiem temu, by wie-
rzyclela otrzymujgcego possessionem traditoream
nie zostawia¢ w wieczne] niepewnosci posiada-
nia, wymyS$lita praktyka zwyczajowo przeciw
rzeczone] konstytucyi z roku 1588. §rodek, ze
w razie zblegu wierzycieli, dluznik nie tylko
recessum faciebat, to jest nie tylko zrzekal sie
débr, lecz 1 abiurabat, to jest srzekajgc sie wszel-
kiego prawa do dobr przysiggal, ze 1 moznosci
wykupna ich kiedykolwiek odstgpuje. W skutek
tak zwane] potioritas abiurata wierzyciel immito-
wany nabywal perpetuam possessionem 1 byl juz
spokojny ale dopiero wzgledem dluznika, gdyz

289 V. L. IL 1213,
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nie nabywal jeszcze zupelnej i niewzruszonej
wlasnodci. Bowiem wierzyciele z débr spadli,
mieli prawo (jus deterrimum zwane) skupienia
wierzycieli kollokowanych, placge im caly wie-
rzytelnogé, byleby to w przeciggu lat 30. wy-
konali. Dopiero wigc, jezeli w tym przeciaggu
czasu i tego frodka nie uzyto, wierzyciel immit-
towany w,dobra dlnznika, stawal sig ich wila-
§cicielem nie wzruszonym.

Co sig dotyczé wykonania, to jest przepro-
wadzenia samego tej potioritatis, czyli sposobu
umieszczenia wierzycieli na dobrach obdluzo-
nych, nastepne jeszcze okoliczno§ci rozpoznaé
wypada:

1° Ktére Sady byly wlasciwemi do pertrakto-
wania tego rodzaju spraw.
2% Jak sig potioritas otwierala.
3° Jaki byl skutek ogloszenia potioritatis.
4" W jakim porzgdku i sposobie wierzyciele
byli zaspakajani.
Co do 1-go. Najprzéd Trybunal *°%) byl wlasei-
wym dla spraw konkursowych. PéZniej od-
rézniano; jezeli dluznik mial dobra w jedném
Wojewo6dztwie polozone, to wladciwy byl Sad
Ziemski wedlug polozenia débr; jezeli za§ szlo
o dobra w kilku wojewddztwach lezace, to

590) V. L. V. 60- 122. 357.
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sprawa nalezala do Trybunalu °°'). Trybunal je-
dnak w Zadnym razie niewdawal sie w oszaco-
wania débr, w likwidowanie nalezytosci i t. d.
lecz poruczal te przedwstepne czynnosci pier-
wszym instancyjom *°%).
Co do 2-go. Otwarcie potioritatis czyli konkursu
nastgpowalo przez orzeczenie niewyplacal-
nofci diuznika (Decretum potioritatis), od kté-
rego sluzyla apelacyja do Trybunalu, jezeli szlo
wyzej 1000. zlp., bo to z ogblnego prawa z r.
1784. plynelo. Potém nastepowala cytacyja wie-
rzycieli, z oznaczeniem pewnego terminu do
zgloszenia sig i likwidacyl pod ostrzezeniem, iz
po uplywie tego terminu i wydaniu wyroku
kollokacyjnego, wierzyciele nawet z inskrypcy-
jami (to' jest w ksiggach publicznych znani) pra-
wa swe utraca.
Co do 3-go. Skutek ogloszonego konkursu byl:
a) Wzglednie wierzycieli, ze ci na terminie
ozngczonym pretensyje swoje likwidowaé
musieli. Nie wylikwidowane i bezgruntowne,
wykreslano.
b) Wzglednie Sadu, ze ten nie tylko obowig-
zany byl po wylikwidowaniu i rozpoznaniu
pretensyj, wyrok umieszczenia ¢zyli kollokacyi

891 Rezol. Rad. Nie. z lat, 1777. i 1781.
%) V. L. VL 422

59
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wydaé, lecz takze czuwaé mial nad catoscig massy;
wszystkie do niej nalezgce fundusze zgromadzad,
oszacowaé i te polaczywszy z przychodami pod
potioritatem poddaé. Trzeba bowiem pamigtac,
ze wierzyciele majacy hipoteke na jakim majgt-
ku szczegélowym, jezeli z niego dla przecigze-
nia dlugami nie mogli byé zaspokojeni, to mo-
gli pretensy] swych 1 z innych débr dluznika
poszukiwag.
Co do 4-go. Co do porzadku, w jakim wierzy-
ciele mieli otrzymaé z débr pod konkurs
poddanych zaspokojenie, stanowila konstytucyja
z r. 1588. reguly ,prior tempore- potior jure.“
Podiug tego wigc, przypuszczajgc, Ze nie ma
pretensyj uprzywilejowanych, kto pierwej mial
zapisang swojg nalezytosé we wlasciwych aktach,
ten mial pierwszenstwo przed innemi wierzy-
cielami.

Précz tego zwyczajowo otrzymaly pewne
rodzaje pretensyj przywilej, ze byly przed wszy-
stkiemi innemi zaspakajane, a tym sposobem
utworzyl sie nastgpny porzagdek w kollokacyl
pretensyj:

Pierwsza klassa obejmowala pretensyje grun-
towe z nieuchronnie potrzebnych napraw po-
chodzgce, a wartosé débr podnoszgce.

Druga Kklassa, zastugi dworskich stuzgcych
gruntowi potrzebnych.

Trzecia klassa, wszelkie zapisy (inskrypcyje),
przed ksiggami publicznemi wlasciwemi podiug
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daty swojej, lub wrazie niezeznania lub robora-
cyi przed wlasciwemi ksiggami, to wedlug daty
oblaty tychze.

Czwarta klassa, summy 2z kart recznych,
rejestréw rzemieflniczych, z weksléw pochodzace
(VIIL. 191.), ktére od daty polozenia pozwu, a
co do prowizyi od zaprzysigzenia, kollokowane
byé powinny.

Pigta klassa, prowizyje od summ lokowa-
nych, ad alterum tantum °93).

Szésta klassa, zyski 1 przezyski sgdowe.

W tym wigc porzadku wierzyciele byli im-
mittowani w posiadanie débr dluznika; a jakie
mialo znaczenie to posiadanie i czy i kiedy sie
koticzylo, to przytoczylismy juz wyzej, opisujac
pod liczbg 3° Potioritatem recessuatam et abiura-
tam. Ze za$ nie byli obowigzani do skladania
rachunkéw z przychodow, o tém byla juz mowa
wyzej, i to wyplywalo z konstytucyi z r. 1726.
N. 94. >*) 1 z r. 1776. pod napisem: ,Waru-
nek kontraktéw zastawnych i débr more potio-
ritatis posiadanych® °°°,

593y Dutkiewicz ,Program® s. 219.

»9¢ Y, L. VI. 437.

59%) V. L. VIII. 883. tudziez zob, Bandtkie ,Prawo
pryw.% 465. Tu tylko nadmieni¢ musze, ze Dut-
kiewicz w znakomitém swojém dziele ,Prawo Hi-
poteczne w Krolestwie Polskiém, Warszawa 1850¢.
na str. 11. istotne znaczenie potiorifatis recessua-
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Statut Litewski w ogéle {rzymal sig tych
samych zasad.
Mniejszej wagi réznice zachodzily te:

a) ze sam tylko Trybunal byl wlasciwym do
tych spraw; atoli detaksacyje, kalkulacyje
i weryfikacyje, tylko sady ziemskie lub
grodzkie odbywaly.

b) ze najwigksze za te czynnosci wynagrodze-
nie bylo 300. zlp. a w mniejszych spra-
wach polowa tego.

¢) ze wylgczone byly od umieszczenia diugi
od cudzoziemcédw przez zlewki (cessyje) na-
byte.

d) Skrypta w Trybunale nie przyznane, nie
mogly sie Sciggaé do tych débr, ktérych
takowe dlugi zaciggajgcy, rzeczywiscie nie
dzierzyli.

e) Potioritas dlugéw byla oznaczona ex potio-
ritate juris, nie z pozwu polozonego *°°).
Zasada kollokacyi przy konkursach podlug

praw saskich, byla odmienna; ale ten wyklad
nie dotyczy Prawa Polskiego.

tae et abiuratae podawszy, w swoim ,Programie%
s. 217, mylnie twierdzi, jakoby potioritas abiurata
polegala na tém, Ze dluznik lub jego SSrowie
przysiegali, iZ nic z majatku nie korzystali.

396)  Stat. Lit. Rozdz. VI. 460 488, 676, Rozdz IV. 73
V. L. VIIL 25. r, 1784.
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Zastaw ruchomy.

Prawo polskie nie wiele obejmuje przepi-
sow w tym przedmiocie. Dzielil sig ze wzgledu
na tytul, na:

1° wustawowy; gdy ustawa nakazuje, aby dla
zabespieczenia pretensyi wierzyciela, zastaw
by! dany.

2° umowny, pochodzacy z dobrowolnej umowy
stron.

3% Sgdowny; gdy Sedzia orzeka, aby rzecz jaka
na zastaw byla dana, co zwykle na drodze
egzekucyl nastgpuje.

Co do 1go. Przyklad zastawu ustawowego mamy
w Statucie Wislickim ,De pignoratione,
quot boves sunt recipiendi pro contuma-
cia“ 97,

Co do 2-go. Ustanowienie tego rodzaju zastawu
nalezalo w zupelnosci od woli stron, a je-

zeli sig na zastaw zgodzono, to takowy zawsze

do rak wierzyciela byl wydawany. Wyjatek od
te] z reguly dowolnosci istniad tylko w Koro-
nie co do Zydéw. Ci bowiem mogli pozyczad
chrzescijanom pienigdzy za prostym rewersem
tylko na dostateczne zastawy, gdyz w razie

#7) V. L. L 13,
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przeciwnym diuznik byl wolny od zaplaty °°F).
Précz tego nie mogli pozyczaé na zastaw débr
nieruchomych %%, a co do ruchomosci, nie mogli
bra¢ na zastaw rzeczy krwig zbroczonych 1 ko-
§cielnych °°%).

Jezeli dluinik wierzyciela na terminie nie
zaspokoil, wtedy nalezalo go przed sgd pozwad,
gdzie mu termin do zaplaty wyznaczono, a po
uchybieniu i temu wartoéé zastawu wierzycie-
lowi w ten spos6éb byla przysgdzona:

a) Jezeli wartodé zastawu byla mniejszg od
dlugu, wierzyciel musial na niej poprzestac,
gdy wzigl zastaw bez zastrzezenia.

b) Jezeli byt wigkszej wartosci, wtedy sprze-
dawano go publicznie, a reszte po zaspo-

kojeniu wierzyciela pozostaly, w Sgdzie na rzecz

dluznika skladano, stésownie do postanowien

statutu Wislickiego, w artykule ,De his qui pro
haereditate, aut debitis citantur® %

Wedlug Statutu Litewskiego %) odrézniano:

a) Jezell kto zastawil rzecz pod karg prze-
padku, wierzyciel byl uprawniony po pro-
stém doniesieniu Sgdowi, rzecz dobrowolnie
sprzedad.

598) V
599) V.
600) V.
6o 1) V

R

602)
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b) W razie przeciwnym musial byé diluznik
poprzednio do Sadu zapozwanym, a jezeli
zastawn wykupié¢ nie chcial, Sad sprzedazy
tegoz dozwalal.

c) Jezeli za§ nie byl oznaczony czas do wy-
kupna zastawu, to S¢dzia poprzednio w tym
celu termin 4-tygodniowy oznaczal.

Précz tego zastaw ruchomy winien byé do-
wodzony pismem, inaczej tak jak przy depozy-
cie, biorgcy mégl sie odprzysigdz ©°%).
Co do 3-go. Jezeli pretensyja nie byla zastawem

ubezpieczona, Sad po udowodnieniu tejze,
zajgcie ruchomos$ci na zastaw zarzgdzal, a wie-
rzyciel na drodze dalszej egzekucyi stésownie
jak wyzej pod b) Nr. 2. postgpowal. Possessio
za$ traditorea byla dozwolong od Sadu na za-
spokojenie dlugéw, dopiero w niedostatku ru-
chomoéci.

603)  Rozdz. VIL art. 30.



KSTEGA IT.

Prawo zobowiazaniowe (majatkowe).

Wstep., Dziat I. Zobowigzania interesowe. Dzia? II. Zobowiaza-
pia z przestepstwd. Dezial III. Zobowigzania okolicziodciowe
Dziat IV. Sposoby ukoinczenia zobowigzai.

WSTEP.

Dwie trudnosci spotykamy w tej czeel
nauki: raz, 7ze Autorowie nowsi nie majg usta-
lonej terminologii; powtére, ze terminologija
w zrédlach prawa i w dawniejszych pisarzach
spotykana, nie jest zgodna z dzisiejsza swojska,
lub z dawniejszg obcg mianowicie rzymsks. Wy-
pada wige przedewszystkiém te dwie zawady
usungg.
Co do 1go. Umowa, kontrakt, uklad czyli ugoda,

zagoda, zobowigeanie, s3 to wyrazy brane
pospolicie za jedno, chociaz oznaczaja wcale
odmienne pojgcia; dla tego prawdziwe ich zna-
czenie poznaé nalezy, by przez ustalenie termi-
nologii, zapobiedz mieszaniu réznych od siebie
pojgd.
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Umowa jest wyraz majacy najobszerniejsze
znaczenie, bo umowa (Conventio od venire cum)
jest zgodzenie sig dwéch lub wigcej oséb na
jedno; cokolwiek za§ badz moze by¢ przedmio-
tem tego zgodzenia sig (consensus in idem pla-
citum). Umowa albo 1° daje poczgtek zobowig-
zaniu; albo 2° znosi zobowigzanie poprzednie;
albo 3" przenosi wlasnosé.

Tylko pierwszego rodzaju umowa jest kon-
traktem w wlasciwém znaczenin tego wyrazu,
bo przez kontrakt (od contrahere), zacigga sig
zobowigzanie 1 od tego utworzyla sig ta nazwa.
Z tém wszystkiém biorge te wyrazy wmowe i
kontrakt za jedno, za synonimy, nie robi sig przy-
najmniej pomieszania réznych zupelnie pojed,
ale gorzej sig rzecz ma gdy nietylko w pospo-
lite] mowie, lecz i Autorowie w dzietach do tego
nankowych biorg za jedno wmowy i zobowigza-
nio (conventio 1 obligatio) np. Bandtkie ,Prawo
Prywatne Pols.“ s. 365., ktéry tak tytuluje Dzial
I Ksiggi IIL. ,O umowach czyli zobowigzaniach
sie w ogdlnodei.“

Co jest umowa, powiedzieliSmy wyzej. Zo-
bowigzanie za§ (Obligatio rzymska) jest to ko-
nieczno§¢ prawna, ktéra wymaga jakiego $wiad-
czenia na daniu lub uczynieniu polegajacego
(praestatio, Leistung) przez jedng osobe, na ko-
rzy§é drugiej osoby. Zrédla za$, z ktérych po-
wstaje zobowowigzanie sa: umowy cayli kontrakty,

60
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wystepki; tudziez podlug rzymskiej teoryi ana-
logicznie z tamtych wyprowadzane jako-kontrakty
1 jako wystepki.

Widzimy wiec, ze zobowigzanie jest tylko
skutkiem umowy, jest wyniklodcig z tejze; jakze
wige mozna braé za jedno przyczyne 1 skutek.

Co sig nakoniec tyczy wyrazow whlad czyli
ugoda, te oznaczaja porozumienie sig stron wzgle-
dem rzeczy niespornej; zas zagoda (rzymska tran-
sactio) jest rodza] umowy zapobiegajacej pro-
cesowl, lub znoszacy takowy.

Co do 2go. W dawniejszej polskiej terminologii:
Obligatio, znaczylo zastawe; contractus obliga-
torius zastaw antychretyczny.
Umowa, w #Zrédlach wyraz nie znany; jest to
wyraz nowszy. Dawniej umowa prywatnie
zawarta zwala sie intercyza lub kontrakt, a u-
rzedownie zawarta tranzakeyjg, lub od tego, ze
urzedowna byla wpisywana w ksiegi publiczne
to jest sadowe, nazywano ja inskrypcyjo. Wige
wmskrypeyja @ tranzakcyje byly synonimy ozna-
czajace dzisiejszg umowe urzedownle zawarta.
(V. L. 1. 416).
Membrany, albo chirografy, albo cerografy, ozna-
czaly pisma prywatne, np. rewers, kwit itd.
Komplanacyja, znaczyla dzisiejszg zagode, lub
rzymska transactio.
Alienacyja, oznaczalo wszelkiego rodzaju prze-
niesienie wlasnosci, a na oznaczenie prze-
dazy faczono dla dobitnosci alienacyi te wyrazy:
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donatio, commutatio 1 resignatio np. tak stoi w ko-

deksie Dyplom. Rzyszczewskiego Tom IL str. 521.

»adedit, commutavit, resignavit.”

Resignatio, samo, znaczylo tyle co traditio, wy-
danie np. w V. L. I. 326 ,Tutores tenen-
tur resignare bona puerorum® ete.

Pojecie prawa zobowiqzamiowego, jego stano-
wisko w prawie majgtkowém i jego stosunek do
prawa rzeczowego, byly nadmienione wyzej na
str. 330. 1. 2. Tu jedynie wyjasni¢ wypada dla
czego wyraziliSmy w tytule niniejszej Ksiggi
,Prawo Zobowigzaniowe Majqtkowe®. Przyczyna
tego jest, ze zobowigzania odnosié sig mogy,
albo do stosunkéw majatkowych, albo do sto-
sunkéw moralno- prawnych tego rodzaju, jakie
np. zachodzg migdzy Malzonkami; Dzieé¢mi a Ro-
dzicami i t. p. Otéz w tej ksiedze bedzie mowa
tylko o pierwszym rodzaju zobowigzan.

Co sig tyczy systemu w tym przedmiocie,
nie pdjdziemy za wyze] wskazanemi Zrédlami
zobowigzania przez prawo rzymskie, ale w mysl
nowszej nauki uporzgdkujemy przedmiot, we-
dlug tego jak jest w tresci tej Ksiegi IL po-
dane, mieszczage w naszych czedciach 1 to, co
rzymscy prawnicy pod swojemi quasicontractus,
lub quasidelictum rozumieli.



DZIAL L

Zobowiazania inleresowe.

Poddzial I. Zobowiazania nmowne. Wiadomosei wstepne. 4. Umo-
wy jednostronnie obeiazajace. B. Umowy obustronnie obciazajace.
Poddziat 11, Zobowiazania bezumowne,

PODDZIAL L
Zobowiazania Umowne.

WIADOMOSCI WSTEPNE.

§. 1. O umowach w ogdlnosci. a. O zdatnoSei stron do kontrakto-

wania. b. O zezwoleniu. ¢. O przedmiocie umdéw prawem niezaka-

zanym. d. O formie kontraktéow. — §, II. O umowach majaecych

za przedmiot dobra nieruchome. @ O S$ciednieniu zdatnodei stron co

do ulienacyi débr nieruchomych b. O wpisach (Tuskrypesjach), do
aktéw publicznyeh. ¢. O intromissyi.

§ 1. O wmowach w ogblnoscs.

W Zrédiach praw naszych nie znajdzie prze-
piséw ogélnych dla umoéw, ale sg dla jednego
ich gatunku, to jest dla uméw urzedownie za-
wartych, tak zwanych inskrypcyj. 7 tych osta-
tnich 1 z zasad w innych przedmiotach przez
prawo przyjetych, dadzg sig nastepne reguly wy-
prowadzi¢ dla kazde] umowy:
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a. O zdatnodci stron do kowtrakiowania.

Niezdatnemi byli do kontraktowania:

1.

6)

604)
605)
606)
607)

Chorzy w jakimkolwiek stopniu na umy-
§le 60%),

Maloletni, stésownie do tego co sig¢ o tém
w tytule o maloletniodei, pod wzgledem
réznego stopnia tejze 1 do tego stosowanej
zdatnodci, méwilo. Tam bowiem wyszcze-
goélnione zostalo, do czego byli zdolni ma-
jacy lat 18. 20, i 24.

Marnotrawcy, za takich przez Sgd uznani
1 pod kuratelg oddani.

Bannici, ktérzy tylko do ‘dwunastu niedziel
po dekrecie dzialaé mogli, w nadziei otrzy-
mania kassacyi 9°°).

Zakonnicy po wykonaniu §lubu ubéstwa, bo
tacy nic nie mieli wlasnego; za$ przed pro-
fessyja, a po nowicyjacie podiug konstytu-
cyl z roku 1764. °°%) tylko dziesigty czescig
débr posiadanych lub spadkowych rozrza-
dzaé mogli.

Przez pelnomocnikéw dawniej nie mozna
bylo zawieraé uméw w przedmiocie nieru-
chomosci ziemskich °°7). Zwyczajem pdzniej

V. L. 1. 416. ,Notandum* ete.
V. L. I 1220. ,0 Relaxacyi.®
V. L. VIL. 63. ,0 Mlodzi ete.“
V. L. L. 377. ,De potestate“.
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przyjetym, szczegdlowa (specyjalna) urzedo-

wa plenipotencyja byla wystarczajgca °°%).

7. Mezatka, co do uméw z mezem wizgledem
posagu, bez zezwolenia dwdch najblizszych
krewnych °°%); i w ogéle co o tej niezda-
tnodci méwiliSmy wyzej, pray opiece cigglej
nad kobietami.

8. Wloscianie poddani bez zezwolenia dziedzica
umowy zawierajacy, w mysl konstytucyi
z r. 1775 5'% i Statutu Litewskiego: tudziez
stésownie do tego cofmy wylozyli w pra-
wie osobowém o stosunku wloécian do ich
dziedzicéw, a w szczegdlnosci odnosnie do
konfederacyi z r. 1573 1 konstytucyl z r.
1768. 517).

b. O zezwolenin. Od czego to zawislo, a mia-
nowicie o wadliwosci tegoz =z przyczyny
omylki, gwaltu, lub podstegpu, wyjaénia
teoryja.

Wadliwosci tej zezwolenia prawo chcialo
zapobiedz, stanowigc wyraznie co do uméw urze-
dowych ®'%), by przelozeni sgdéw czuwali nad
wiekiem, stanem umystu, sposobem objawienia
woli 1 t. d. zeznajgcych. W aktach téz dawniej-

608)  Ostrowski 1. 155. 156.

60%) V. L. I. 326.

610y V. L. VIIL 650. Stat. Litew. VIL 8.
611y V. L. II. 842. art. 4.

6:2) V. L. 1. 416.
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szych zwykle jest wyrazenie: ,Sanus mente, pa-
riter et corpore, non compulsus, non coactus,
nec aliquo errore seductus, sed de bona volun-
tate sna“ etc.

Co do warunkéw, terminu, miejsca wyko-
nania 1 t. d. brak przepiséw. Zawadzki °'%)
w ustepie ,Quomodo quis efficitur Obligatus?
tak o tém sie wyraza: ,Sed omnis inscriptio
aut pure; et tunc statim peti potest quod est
promissum. Aut in diem et locum: fum tota dies
tribuitur arbitrio satisfacientis, tantumque in loco
praefato petitur. Aut sub conditione; et tunc in
aliquem casum obligatio defertur, et a spe in-
certa et eventu tota pendet. Conditionis enim
adjectae ea est ratio, quod ea neglecta, postpo-
sita vel omissa, perficiendam rem impediat, su-
spendat et irritet, ac perimat etc. Est Decretum
in Conventu Andreioviensi. Feria 6. ante Mat-
haei, A. 1539.“ Czyli za$ oprécz zezwolenia,
potrzebne jest jeszcze wydanie (traditio) do prze-
niesienia wlasno§ci w pewnych przypadkach, to
jest rzeczg nauki. Reguly jest, ze samo zezwo-
lenie juz tu wystarcza, a wyjatkowa potrzeba
jeszcze wydania zachodzi przy zobowigzaniach,
o ktérych mowa w Poddziale I, Dzialu I. i
w Duziale II; tudziez gdy przedmiotem umowy
nie jest rzecz pewna jednostkowo (indywidualnie)
oznaczona (species), lecz rodzajowo. Précz tego

618y ,Processus s. 10.
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Prawo Polskie ma jeszcze wladciwe sobie prze-
pisy wymagajace wydania (intromissyi), gdy idzie
o dobra nieruchome, o0 czém na swojém miejscu.
¢. O przedmiocie uméw prawem niezakazanym.
Wszystko, co prawem nie bylo zakazane,
co bylo w obiegu, a o czém moéwiliSmy
powyzej, moglo stanowié przedmiot umow.
d. O formie kontraktéw. Kontrakty byly publi-
ezne, czyli urzedowne i prywatne. Publiczne
byly te, ktore wedlug formuly prawem przepi-
sanej przed aktami publicznemi byly zeznawa-
ne *'M, W ktorych za§ razach kontrakt musial
byé urzedownie zeznany, to poznaé mozna ze
Statutu Zygmunta I. co dopiero zacytowanego,
wedlug ktérego w siedmiu przypadkach” forma
urzgdowa jest koniecznag. W ogdle bylo regula,
ze 1le razy szlo o nabycie praw rzeczowych na
dobrach nieruchomych, kontrakt musial byé
urzedowy. Dla tego w skutek konstytucyi z r.
1620. w wojewddztwach: Wolynskiém, 1 Bracla-
wskiém kontrakty prywatne co do alienacyi débr
nieruchomych przedtém wazne, na przyszlo§é
zostaly zakazane. We wszelkich innych przed-
miotach mozna bylo robié¢ kontrakty prywatne,
badZ na piSmie, bagdz slownie podlug dowolnej
formy.

614) V. L. L 416. 581.
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I nie mozna, opierajgc sig na przepisie z r.
1576. °'9), jak to czyni Ks. Ostrowski, utrzymy-
wad, ze z kontraktu golostownego nie bylo akcyi
w Sgdzie. Bo przepis ten widocznie tylko do
débr ziemskich odnosi sig, 1 jedynie nie zrgcznie
1 bez potrzeby wyraz ,a mianowicie® jest w jego
redakcyl zamieszczony. A powtére wynika to 1
z odniesienia sig do ustawy z r. 1523 °'°), gdzie
jest przepisana formula pozwu ,pro debito non
inscripto“—do konstytucyi z r. 1768. °'") zaka-
zujagcej maloletniemu zaciggaé dlugi na karty
reczne, wiee de contrario pelnoletnim to nie bylo
wzbronione—1 do konstytucyi z r. 1775. °'S),
z ktérej wyplywa takze, 7ze karty reczne mialy
znaczenie, Zresztg to zdanie utwierdza takze
konstytucyja ,0 rekojemskich listach °'9), i
konstytucyja z r. 1620. %%, w ktorej stoi, ze
membrany przyznane u kazdego Sadu dowdd
majy stanowic.

Kontrakt prywatny moégl nabyé znaczenia
1 znamig aktu urzedowego przez roboracyjq, lecz
nie przez samg oblate, jak mylnie Ostrowski °*')

615V, L. II 947.
6%) V. L. L 423.

617y V. L, VIL 708.
61%) V., L. VIIL 178,
619 V. L. IL 1469.
620) V. L. III. 318.

621 Tom I 234.

61
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mniema. To wyplywa z Statutu Zygmunta I. °*?)
1 konstytucyi z r. 1768. °*%), ktéra méwi o prze-
noszeniu przez oblaty aktéw zeznanych w nie-
wlasciwych ksiegach, a zatém aktéw jui urze-
dowych.

§ IL O wmowach majqgcych za przedmiot dobra
nieruchome.

Do nabycia praw rzeczowych na nierucho-
mosciach, oprécz jeszcze bardziej §cieénionej a.
zdatnosci, potrzebny byl b. wpis czyli inskrypcyja
kontraktu do ksigg czyli aktéw publicznych; a
jezeli chodzilo o przeniesienie wlasnosci débr
nieruchomych, wymagano nadto c. intromissys
w takowe.

Co do a. Do alienacyi débr ziemskich niezda-
tnemi byli:

1. Ktorzy nie mieli zdolnosci w ogéle do za-
wierania umoéw, o czém bylo wyzej.

2. Osoby, ktére nie ulegajg jednakim prawom
i karom ®*%). Tu nalezg krol— Cudzoziemcy,
Miasta i Mieszczanie z malemi wyjatkami
co do niektérych miast °*°) — Wloscianie.

612) 'V, L. I. 549.
620)  VIL 708,

6:4) V. L. IIL 666.
629 V. L. T 271
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W Litwie od r. 1775. nastapida co do osta-
tnich zmiana; bylo zesztg o tém wyzej °2°).
3. Osoby ograniczone w tém réZnemi innemi
przepisami np. z ustawy hipotecznej — o
cessyl débr przez dluznikéw — Mezowie co
do débr reformg obcigzonych, bez zezwo-
lenia zony i przeniesienia reformacyi na inny
majatek—o czém bylo na swojém miejscu.
Co do b. Dla systematycznego wyczerpnigeia
przedmiotu o wpisach czyli inskrypeyi, po-
dzielemy go na nastepujace ustepy 1. O sposo-
bach wpiséw. 2. O wymogach wpiséw. 3. O sku-
tkach wpiséw. 4. O stanie dzisiejszym dawnych
aktéw publicznych polskich.
Co do 1. Wiele bylo sposobéw wpisu do ksigg
publicznych (rekognicyja, roboracyja, obla-
tuacyja), o tém bylo wyzej, przy ustawie hipo-
teczne] we wstepnych do niej wiadomosciach,
tudziez gdzie wyjasniono jakim ksiggom wurze-
dowym sluzyla wieczystosé, 1 w niniejszej ksie-
dze, w wiadomosciach wstepnych, w § L pod
lit. d. o formie kontraktdw.

Tu jeszcze tylko pod wzgledem oblatuacyi
dokladamy, ze patentem ces. austryjackim kry-
dalnym z d. 28. Kwietnia 1780. art. 2. przy-
znano oblatom podobne znaczenie, co dzisiejszym

626y V. L. VIIL 650
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prenotacyjom hipotecznym i po usprawiedliwie-

niu zatrzymywaly swoja pozycyja.

Co do 2. Przepisy tu odnoszgce sig, sg:

a) Umowy w tym przedmiocie winny byé oso-
bicie przez strony w urzedzie zeznawane,

lub przynajmniej roborowane. Zastepstwo na mocy

szczegolnego pelnomocnictwa, dopiero w cza-
sach pdzniejszych dopuszezone zostalo, jak to

przytoczylidmy w §. 1-m.

b) Wpisy te mogly byé w jezyku polskim lub
facifiskim czynione °*7).

c) Wpisy czynione byé winny do akt wieczy-
stych, ktore za§ za takie byly uwazane,
podaliSmy przy wykladzie ustawy bhipo-
tecznej.

d) Czynione byé powinny do akt wieczystych
wladciwych. Wlaciwemi byly akta tej ziemi

lub powiatu, gdzie dobra przedmiotem aktu be-

dace w caloSci lub w czeSci znaczniejszej byly
polozone; wedlug tego bowiem ulegaly jurys-
dykcyl Sadu Ziemskiego lub Grodzkiego, ktéra
do jednego lub wiecej powiatéw rozciggala sie.
Jezeli za§ przedmiotem kontraktu nie bylo na-
bycie praw rzeczowych do jakich ddébr ziem-
skich, to wlasciwo$é aktéw publicznych wedle
zamieszkania stron oceniala sig; ktéra w razie
réznego zamieszkania tychze, zamieszkanie strony

027y V. L. I 581. 2.
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przyrzekajgcej, czyli cbowigzujgce) sie, stano-

wilo. O przenoszeniu wpiséw z niewlasciwych

do wlasciwych ksigg, byla rzecz wylozona przy
hipotece,

e) Wpisy czynione byé winny wedlug tormuly
prawem ustanowionej, stésownie do tego,
cofmy takie w Ustawie hipotecznej przy
objaénieniu praw w V. L. L 416. 1 581.
,Ad effugiendas® powiedzieli.

1) Urzednik przyjmujgcy wpisy, winien byé do
tego uprzymiotniony; to zad§ polegalo na
tém: by byl w tym samym powiacie pos-

sessyjonatem —zaprzysiezonym °?%)—znal osobi-

§cie strony kontraktujgce 1 przestrzegal czyli te

majg wiek odpowiedni, znajomogé rzeczy, i zdro-

wie umystu °?°)—. Urzednik taki falszujacy akta,
lub sfalszowane wiadomie przyjmujgcy, dawniej
tracil glowe, a strona na korzyS$¢ ktorej to sfal-
szowanie nastgpilo, w sprawie upadala °°7).
Pézniej zwolniono ten rygor i przepisano
kare wiezy szedciu niedziel 1 1000. grzywien °%').

Co do 3. Szczegdlowe prawo oznaczajgce skutki

wpiséw jest konstytucyja z r. 1543 %%,

628) V. L. L. 417. ,Judices®.

629y V. L. VIL 709. ,Zapobiegajac.“

650y V. L. VL 418.

631y V. L. VII. 709. 710.

687 V. L. 1. 582. i tu Sciagajaca sie konstytueyja z r.

1768, V. L. VIIL. 708,
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mianowicie w ustgpie od stéw: ,Porro contra
inscriptiones“. Précz tego, o skutkach tych byla
mowa przy ustawie hipotecznej, za§ przy wy-
kladzie o przedawnienin wyjasniliSmy szczego-
Yowo przedmiot watpliwy, czyli szlo przedawnie-
nie podlug prawa polskiego przeciw wpisowi
hipotecznemu.

Postanowienia wylgczne Statutu Litewskie-
go odnoszace sie do w mowie bedgcych inskry-
peyj czyli wpisoéw sg:

1. Umowy o dobra ziemskie mogly byé spi-
sywane 1 prywatnie przy 3. lub 4. $éwiad-
kach stanu szlacheckiego 1 possessyjonatach;
zaopatrzone podpisami stron, $wiadkéw i
pieczgciami —a nastgpnie winny byé wnie-
sione przez oblate do aktéw ziemskich,
W czasie przepisanym °39),

2. Umowy publiczne odbywaly sig na rokach
ziemskich; w razie trudnosci i przed Gro-
dem, z obowigzkiem w tym razie przenie-
sienia do aktéw ziemskich w czasie dwéch
sagdowych kadencyj pod niewaznoscig. W cza-
sie wojny lub powietrza, czas ten od usta-
nia przeszkody liczono %Y.

3. Jezeli o jedne dobra zaszla umowa z rézne-
mi osobami, pierwsza byla wazna ¢°9).

633y Btat. Ltt. VII. 1,
6%y 1 e 2. 3.
635) L e 5.
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4. Umowa poddanego bez wiedzy jego Pana,
byla bez znaczenia °%°).
Co do 4. Ten przedmiot jest opisany w moim
Tomie I od str. 129.
Co do c. Jezeli chodzilo o przeniesienie wlasno-
§ci débr od jednej osoby do drugiej, w ta-
kim razie po inskrypcyi czyli wpisie nastepo-
wala intromissyja. Ta za$ byla niejako symboli-
czném wydaniem (simb. traditio) dobr nierucho-
mych; bo gdy inskrypcyja tylko tytul stwier-
dzala, to jest prawo osobiste na rzeczowe prze-
mieniata, intromissyja byla faktem przeniesienia
posiadania od jednej do drugiej osoby. Wyrazny
o niej przepis jest w Exceptach Mazowieckich ®37)
»©0 Wwigzanin.“ Odbywala sig przez Woznego
w obec dwoch éwiadkow szlachty. Zwolywano
mianowicie caly gromade, oglaszano nowego pana,
1 polecano gromadzie, by odtagd nie dawnego,
lecz nowego dziedzica sluchala. Po zlozeniu re-
lacyi przez woznego o dokonaniu intromissyi,
wciggano jg do ksiag 1 Sgd poSwiadczal: I juz
rzeczony N. N. po uskutecznieniu rzeczywistém
intromissyi, oddal posiadanie débr pomienionych
panu N. N, przez woznego N. N.¢
7 ta intromissyjs nie nalezy mieszaé po-
dobnej do niej tradycyi débr na drodze egze-

636) 1. c. art. 8.
637y V. L. II. 940.



512

kucyjnej w Polsce uzywanej. Gdy bowiem w pro-
cessie zapadl wyrok prawomocny, wtedy wygry-
wajgcy na drodze egzekucyi wyroku intromit-
towany by! w dobra nieruchome przegrywaja-
cego 1 W te] possessyl zwane] possessio traditorea
tak dlugo zostawal i przychody pobierat, dopdki
summy przysadzonej z procentami nie odebral.
O tej possessyl tradytoryjnej moéwiliSmy wyze]
przy zastawach i przedawnieniu.

4. Umowy jednostronnie obeiazajace.

L Darowizna (Donatio.)

Wyrazu tego uzywano u nas 1 na oznacze-
nie wszelkiego rodzaju przeniesienia wlasnosei,
nawet przy umowach obustronnie obcigzajacych,
jak to przytoczyliémy we Wstepie do Ksiggi II;
1 na oznaczenie prawdziwego pojecia tego sto-
sunku prawnego, w ktérym jedna osoba wzbo-
gaca druga wlasnym majatkiom, bez zadnego
obowigzku do tego.

Wszystko, co powiedzianém bylo wyzej we
wstepnych wiadomoéciach o umowach w ogdl-
nofei, gdzie mianowicie wyjasnioném zostalo, kto
byl zdatnym do alijenacyi swojego majgtku
w ogoéle, a w szczegolnosci do czynienia daro-
wizn; jakg forme aktu zachowaé nalezalo i co
wypadalo dopelnié, gdy chodzilo o przelew pra-
wa wilasnodci co do nieruchomoéci bgdz darmo,
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badz na drodze zamiany, przedazy—i t. d—tu
sie stosuje.

Tn jedynie dodamy, ze darowizny rzeczy
ruchomych, dziaé sig¢ mogly w formie dowolnej,
nawet sposobemn rekodajnym bez zadnych uro-
czystosci prawnych; tudziez Ze prawodawstwo
nasze nie znalo powodu odwolania darowizny
dla niewdzigcznogei obdarowanego.

1L Pozyczla na zugycie (Mutuum.)

Kontrakt zwany w Prawie Rzymskiém mu-
tuwm (de me, fit tuum), w Polsce nazywano dlu-
giem prostym debitum simplex) 1 za posredni-
ctwem tego kontraktu rzecz zastgpowalna da-
wana byla na wlasnosé dla zuzycia z tym wa-
runkiem, by tylez w tym samym rodzaju zwré-
cono.

Sposoby zawierania tego kontraktu byly
nastgpne:

1. Bez wystawienia zadnego dokumentu przez
proste wydanie rzeczy. Ten atoli sposéb
byl rzadke uzywany, bo polegal jedynic na su-
mieniu dluznika i précz tego wierzyciel w ra-
zie zaprzeczenia dluznika, do przysiegi dopusz-
czany nie byl.
2. Z wystawieniem pisma zwanego obligiem,
rewersem, skryptem, kartg reczng, cerogra-
fem, zapisem. To mialo miejsce przy mniejszej
wagi pozyczkach 1 w dokumencie takowym wy-
razano imiona stron, przedmiot, to jest summe
62
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wypozyczong, waiunki (o do czasu, miejsca,
wyplaty, 1 t. p.
3. Przed ksiggami publicznemi ze wskazaniem
albo szczegdlowo jakiej nieruchomodel na
bespieczenstwo, albo bez wyszczegdlnienia lecz
w ogéle na caly majatek. W obu tych razach,
jakie ztad wyplywaly skutki, powiedziano przy
zastawach.

Procz tego jak innych uméw, tak 1 tego
kontraktu wykonanie zapewniano przez wadyja
1 zastrzezenie szkéd 1 straconych korzysei sub
dammis terrvestribus; dalej przez ewikcyje 1 fide-
ussyje.

Wadyja, byly karag za niewykonanie zobo-
wigzania lub za opdznienie wykonania i docho-
dzié mogly do wysokosci summy gléwne;j.

Damna terrestria, byly oceniane 1 oznaczane
przez Sady.

Ewikeyja, byta to rekojmija dawana przez
samg strong — zwana inaczej fwicyja. Dawana
przez osobe trzecia, zwala sie Fideiussyja.

Zajazd na zaloge (Obstagium) nalezy do
starozytnosci, 1 jako taki do historyi praw pol.
odsylamy.

Pretensyje kupcéw za towary wybrane,
wpisane w ksiegi kupieckie, uwazano za udo-
wodnione tak jak przez rewersa prywatne °°%)

638) V. L. I. 558. VII. 669.
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Pozyczki nieletniemu czynione, lub dlugi
z gry pochodzace, nie mogly byé sadownie do-
chodzone %),

Jezeli zaden czas do zaplaty dlugu nie byl
umdwiony, taki dlug mégl byé w kazdym cza-
sie dochodzony, jak Zawadzki méwi, odwolujgc
sig do praktyki 5*9).

W razie redukcyi pieniedzy unwazano 1 ewa-
lnowano kurs w czasie pozyczki ®'").

Kto wystawil i wydal rewers, a pienigdzy
nie wzigl; mégl w ciggu lat dwoch wyniedé ex-
cepcyjg nie odebranej wartosci, a wierzyciel po-
nosil ciezar dowodzenia. Po dwdch latach cig-
zar dowodzenia spadal na dluznika (Lipski).

Statut Litewski zawiera podobne rozporza-
dzenia w tym przedmiocie w Rozdziale VIL art.
26. stanowigc préocz tego, ze bez karty recznej
nie mozna bylo wyzej 6. kup groszy pozyczac,
pod karg wolnoéci od zaplaty.

Jezeli w tej pozyczce byly zastrzezone pro-
centa, to powstawala pozyczka procentowa;
przepisy zatém o stopie procentowej tu po-
dajemy:

639 V. L. I. 31.
640y Processus“ w Obserwacyi przy tytule ,De inser.
Debiti.“

64% V. L. VII 452 i tamzZe cytowane.
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Podlug konstytucyi z r. 1775. **?) procent
od summy wypozyczonej, byl na 5% ustano-
wiony, a w razie uchybienia terminu zaplaty
na 7°, za kare podniesiony az do czasu uisz-
czenia sie.

W kontraktach zastawnych bez possessyi
najwiecej 5", zadaé pozwolono, a zastawy z pos-
sessyja od tego przepisu wyjeto, (tamze).

Od summ Duchownych i koscielnych, pro-
cent do 3',%,. w Koronie zredukowano, (tam-
ze s. 182).

W W. Ks. Litewskiém od summ $wieckich
procent po 7%, ; od summ Duchownych po 6%,
ustanowiono konstytucyjg z r. 1775, °%9),

I Pozyczka wygodzenia (Commodatum).

Zachodzi wtedy, gdy rzecz niezastepowalna
(jednostka) daje sie darmo do pewnego uzytku
naturag rzeczy lub umowg oznaczonego, pod
obowigzkiem zwrotu w tozsamosci. Rdzni sig od
poprzedniej prostej pozyczki, bo tu wlasnodé
rzeczy nie przechodzi jak w tamte] do zapozy-
czajgcego. W wygodzeniu zatem casus nocet wy-
gadzajacemn; ma sie rozumieé jezeli nie zacho-
dzila wina w tém ze strony wygodzonego. Sta-
tut Wislicki, zowiacy ten kontrakt accomoda-
tio **) wymaga pilnoéci od wygodzonego tej,

612) V. L+ VIIL 181.
845 V. L. VIIL 642.
844y V. L. I 24. ,De equo in accomodatione.”
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jakg ma kolo swej rzeczy. Wygodzenie rozni sig
od wynajmu rzeczy darmoscig.

IV. Sktad (Depositum).

Jestto kontrakt, przez ktory porucza sie
komu rzecz ruchoma do strzezenia za darmo,
z obowigzkiem zwrdcenia jej na kazde zawola-
nie. Jezeli skladajacy obowigzuje sig do wyna-
grodzenia, to zmienia si¢ istota tego stosunku
i staje sie umowsg obcigzajaca. Sklad przyjmu-
jacemu nie sluzy nie tylko prawo wlasnodci, ale
ani uzywanie °*°). W razie przeciwnym odpo-
wiada za szkody ¢*%), a w wojewddzatwach Ru-
skiém 1 Podolskiém gwalcgey depozyt, karany
byl jako gwalciciel, lub rozbdjnik °*7).

Statut Litewski wigcej szczegolowe ma
przepisy; stanowi bowiem:

1. Potrzebe pisma do udowodnienia bytu umo-
wy, a w braku tego, w razie zaprzeczenia,
sklad przyjmujacy byl dopuszcezony do przy-
slegi.

2. Jezeli rzeczy w sklad oddane zginely lub
pogorszeniu ulegly, statut z przezornoseig

rozroznia czyli rzecz na sklad oddana splonela,
(lub przez analogijg w inny sposéb zginefa), lub
skradziong zostala razem z rzeczami sklad przy;j-

645) 'V, L., V. 121.
616) V. L. IV. 597.
647y Y, L. 1IL 175.
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mujacego, i wtedy ten ostatni byl nieodpowie-
dzialny, a szkode albo wladciciel ponosit, albo
na sprawcy zlego dochodzil. Jezeli za$§ sklad
przyjmujacy twierdzil, ze sam depozyt zgorzal,
lub skradziony zostal, a jego rzeczy nietknigte
zostaly, wtedy byl odpowiedzialny.
3. Jezel sklad zostal sgdownie zapowiedziany,
wtedy winien pozostaé do konca sprawy

u sklad przyjmujgcego; a zapowiadajgcy bez

gruntownie placil koszta strzezenia.
V. Pelnomocnictwo (Mandatum).

Jest to umowa, przez ktérg jedna osoba
poruczala drugiej zalatwienie interesu swego
bezplatnie. Méwimy bezplatnie, bo zaplata prze-
mienialaby te umowg w najem wustug (locatio-
conductio operarum). W Polsce atoli 1 przy
istnieniu wynagrodzenia, t¢ umowe plenipoten-
€y]3 nazywano.

Pelnomocnictwo bylo:

1. W sprawach spornych, lub niespornych.

W dawniejszych czasach, mozna sig bylo
zastgpowaé tylko w sprawach sgdowych przez
inne osoby %9); od 16-go wieku zapisy summ,
podnoszenie pienigdzy, kwitowania winny sig
byly odbywaé osobiscie, lub przez pelnomocnika,
ale w obecnosci stron 6°%).

64%) Rozdz. VIL 30, 31.
619y V. L. L 6.
69 V, L. I 377.
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Pézniej wszakze, zwyczajem przyjeto, ze na-
wet kontrakty o przeniesienie wlasnosci débr
mozna bylo zawieraé przez pelnomocnikéw,
szezegblowo upowaznionych ©°9).

2. Urzedowe lub prywatne. W przedmiotach
dotyczacych wlasnosci ziemskiej, potrzebne bylo
urzgdowe umocowanie, to jest w Giodzie lub
Ziemstwie zeznane. W Assessoryjach, Kommis-
syjach skarbowych w Departamencie wojskowym
oddanie papieréw zastepowalo akt wyraznej ple-
nipotencyi. W sprawach krélobdjstwa, rebellii,
znlewaZenia sgdu; tudziez w sprawach ubogich,
przydawano z urzedu obroficg 7).

3. Ogoélne lub szczegdlne. Ogdlne, dotyczylo
wszystkich intereséw, précz majgcych za
przedimiot dobra ziemskie.

W czynnosciach niesporno-sgdowych kazdy
moégl byé pelnomocnikiem; w sporno-sagdowych
nie mogli byé:

1. Urzednicy w Sadach swego powiatu; Du-
chowni w sprawach §wieckich 6°3).

2. Nie bedgcy adwokatami.

3. W Sadach Trybunalskich, Ziemskich i Gro-
dzkich, nie bedacy szlacheckiego stanu ©°%),

6271 Ostrowski T. 1. 156. T. 1I. 395. Stat. Lit. IV. 57.
652) V. L. IL 1207.

6s3) V. L. 1. 530. II. 597. N. 38, St. Lit. IV. 58,

654 V. L. VIIL 578.
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Statut Litewski wymaga jeszcze possessyl ziem-
skiej (VIL. 406), a prawo koronne wylgcza woj-
skowych (VI. 434).

Naruszenie przez pelnomccnikéw zaufania
bylo surowo karane, a Litewskie prawo nawet
kare gardla orzeklo 6°%). Prawa podzniejsze ko-
ronne milczg o tym rygorze, zakazujac tylko
korrupcyi °°°) i zabraniajgc wydawania doku-
mentéw stronie przeciwnej pod karg wiezy 12.
niedziel 1 odsgdzenia °°7).

Substytucyje, jezeli w akcie plenipotencyi
nie byly wyraznie zakazane, mogly zawsze mieé
miejsce; a ustanowienie winno bylo byé urze-
downe, jezeli 1 gléwne pelnomocnictwo takiém
byé musialo.

Konczylo sig pelnomocnictwo:

przez zalatwienie interesu;

przez $mieré mocodawcy lub pelnomocnika;
przez odwolanie z strony mocodawcy;
przez odsadzenie adwokatow od patroni-
zacyi;

przez uplyw 3-ch lat; Ostrowski bowiem
przytacza taki zwyczaj, iz po tym czasie
ulegalo przedawnieniu °°%).

Ll e

<

6%) V. L. IL 936..8. L. IV. 59,
66) V. L. VI 479. 483.

87) V. L. VIL 406.

65%) T, 1. 285.
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B, Umowy obustronnie obciazajace.

I Zamiana (Permutatio v. Commutatio).

Jak darowizna jest podstawg umoéw jedno-
stronnie obcigzajacych, tak zamiana jest pod-
stawg obustronnych. Zachcdzi ta umowa wtedy,
gdy rzecz daje sie¢ za rzecz— 1 to jg odroznia
od przedazy. Przy zamianie wigc kazda z' obu
rzeczy ma zarazem 1 znamie ceny 1 znamie to-
waru. W Polsce zwano zamiang inaczej frymark.
Jezeli jg zawierano wzgledem rzeczy ruchomych,
zadnym uroczystosciom szczegélnym nie podle-
gala i samo wydanie zakoriczalo umowe: wyjawszy
gdy bylo wymndwione zastrzezenie wzgledem
wad okazaé sig i umowe uchylaé¢ mogacych. Ostro-
wski nawet przytacza zwyczaj, Ze przy zamia-
nie lub przedazy, mozna bylo zwrécié tegoz sa-
mego dnia kupcowi towar, jezeli nie byl od
sztuki odecigty. 7 tego wnosi, Ze tembardziej
mégl byé kon oddany, jezeli sie w nim wada
utajona w kilka dni pokazala, a moglo byé do-
wiedzione, ze wada ta uprzedzala zamiane.

Kontrakt zamiany co do nieruchomosci
uskuteczniony byé musial przed aktami publi-

cznemi, i wedlug formuly prawem przepisanej ¢°%).
b =)

639) V, L. I. 418.
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Zawadzki utrzymuje, ze prawo bliskowania, pro-
pinquitatis (retractus) przy przedazy sluzace, nie
mialo miejsca przy zamianie ©°7).

. Kupno-przedaz (Emptio-venditio).

Jest umows, przez ktéra pewna rzecz, daje
sig za pewng sumine pieniezng. Rzecz wige ma
znamie towaru, a summa pienigzna ma znamig
ceny.

Co do ruchomodci, samo nastapienie poro-
zumienia miedzy stronami o rzecz 1 ceng, star-
czylo u nas do spelnienia kontraktu, podobnie
jak w kodeksie dzisiejszym francuzkim °°') bez
potrzeby wydania rzeczy. Wazne ta zasada mo-
gla pociagaé za sobg skutki w razie zatraty lub
szkody po umowie, a przed wydaniem nasta-
pionej, bo strate ponosil juz nowonabywca, je-
zeli chodzilo o rzecz w szczegdle oznaczong °°?).

Dla historyl przytaczamy, ze zwyczajnie
lecz nie koniecznie zachodzil w Polsce uklad
o porgkawiczne °°%) przy przedazy nieruchomosci;
rogowe przy przedazy rogacizny; 0gonowe Przy
przedazy mnierogacizny; oduzdne przy przedazy
koni. Umawiany byl takze badz ze strony prze-
dajgcego, badz z strony streczyciela litkup po

660y, Processns— De Commutatione® w obserwacyi.

681y art, 1583. )

66%)  Zawadzki ,Processus“ pod napisem ,Quae in hoc
contractu requirantur,

663 V. L. VIIL 130.
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podaniu rak i przybiciu targu; zwany poczesne,
gdy kupujacy byl stanu wyzszego 1 ze sprzeda-
jacym pié nie mégl razem.

Ktore rzeczy nie mogly byé przedmiotem
tego kontraktu, o tém moéwiliSmy wyzej gdzie
powiedziano, ktére rzeczy wyjete sg z obiegu.
Tu jedynie nadmienié musimy o nierozsgdnych
przepisach stanowigcych taksy na rekodziela i
towary kupieckie krajowe, przez Urzedy Woje-
wodziiskie wraz z ziemskiemi, grodzkiemi i
miejskiemi oznaczone, a co do zagranicznych
stanowigce, by kupcy przysiggali, mianowicie
krajowi, ze nie wigcej jak 7%, cudzoziemcy 5°%,
a zydzi 1 niewierni 3%, zysku mieli °¢%). W War-
szawie taksy te nalezaly do jurysdykcyi Mar-
szatkow.

Co do wad stésowalo sig¢ tu to, codmy przy-
toezyli przy kontrakcie zamiany.

Co do mieruchomosci byly nastepne prze-
pisy:

1. Co do formy aktu, ten powinien byé urze-
dowym, to jest zeznanym przed ksiegami
publicznemi wlasciwemi i w formule pra-
wem przepisanej 6%).

2. Zapisywal sprzedajacy ewikcyjg na swoim
majatku nieruchomym, a jezeli go nie mial,

664) 'V, L, IV. 730. 949.
663 V, L. I 416.
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to albo fidejussorycznie, albo pewna summa
%z ceny kupna' byla zatrzymywang przez czas do
przedawnienia potrzebny.

Ewikcyjg zas te dawano na to:

a) ze majatek sprzedany byl wlasnosdcig sprze-
dajacegn;

b) ze nie jest obcigzony jakiemi ukrytemi cig-
zarami;

¢) 7e ma podang obszernos§é, granice i przy-

chody 699),

Niekiedy nie ogdlng, ale tylko szczegélng
ewikeyjg zapisywano; co mialo miejsce zwykle
wtedy, gdy sprzedajgcy sam jeszcze mial sluzacy
sobie od poprzednika zapisang ewikcyja, bo wte-
dy przenosil jg na nowego nabywce, a dodawal
szczegolows, jako sam nowych cigzaréw na
sprzedany majatek nie zaciggnal.

3. Jezeli do majatku sprzedawanego trzeci mial

jakie prawo np. ze wspélnoéci i t. p. to 1
ten powinien dolagczyé zezwolenie na przedaz,
badZz w samym akcie, bgdz oddzielnie. Mialo to
najcze$ciej miejsce, gdy sprzedawca byl zonaty,
1 na majgtku sprzedawanym posag byl refor-
mowany.

4. Przypomnieé tu nalezy prawo Zygmunta I,

0 ktérém byla mowa przy legitymie, zabra-

niajace wszelkich alienacyj débr odziedzi-

%) V, L. L T6.
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czonych osobom majgeym dzieci. W Litwie atoli
art. I. Rozdz. VII. Statutu ustawa ta zmodyfi-
kowang zostala, przez wyrazne zniesienie tego
ograniczenia w razie przedazy dobr migdzy zy-
jacemi; a w Koronie prawo to litewskie pézniej
zwyczajem nasladowano.

5. Oznaczenie szacunku débr zostawione bylo
dowolnodci stron. Zwycza] mieé cheial, ze
za zasade do oznaczenia go brano intrate czy-
stg dwudziestoletnig, to jest, ze dobra 10.000.
zlp. prazynoszgce, wartaly 200.000. zlp. Rzadziej
brano za zasadg iloé¢ wysiewdw, lub ilo§é dni
panszezyznianych, a w niektérych miejscach ilosé
poddanych. Od tym lub owym sposobem usta-
nowionego szacunku, odejmowano ciezary 1 tylko
reszte po strgceniu pozostaly sprzedawcy wy-
placano.
6. Nastapié winna intromissyja, o ktorej bylo
wyzej przy hipotece.
Upadala przedaz:
a) przez wzajemne stron zezwolenie;
b) dla braku zdatnodci oséb kontraktujacych;
¢) dla niedopelnienia warunkéw;

d) dla pokrzywdzenia wltra dimidium justi prae-
ti z jednej, lub drugiej strony. Pokrzy-
wdzony moégl zgdaé doplaty, (wzglednie
zwrotu), albo uchylenia przedazy. Co do
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tego jednak wnie ma wyraznego prawa,
tylko zwyczaj taki stwierdza Zawadzki °7),
e) dla pomylki 1 podstepu;
f) dla zastrzezenia odprzedazy (pactum de
retrovendendo) w pewnym czasie, a wtedy
uzytki pobrane stawaly sie wlasnoscia czasowe-
go nabywcy, za$ wiszace ulegaly podzialowi.
g) per pactum legis commissorige, U nas zwane
lapsus, jezeli rzecz sprzedana bylta pod tém
zastrzezeniem, Ze w razie niezaplacenia szacun-
ku w oznaczonym czasie, nabycle upadalo.
h. per pactum conditionis in diem, jezeli bylo
zastrzezone rozwigzanie przedazy w razie
uzyskania w loznaczonym czasie lepszych wa-
runkéw #68),
i) nakoniec przez prawo bliskosci (jure retra-
ctus) w czasach dawniejszych.

O tém prawie rzecz wyjasnié nalezy, we-
dlug nauki, a nastepnie wedlug prawa polskiego.
Rozumie sig pod niém prawo sluzace komu do
cudze] rzeczy, z mocy ktérego takowej, w ra-
zie przedazy przez dotychczasowego wlasciciela,
mogl na swojg wlasno§é dochodzié, pod obo-
wigzkiem dopelnienia wszelkich warunkéw przez

667y ,Processus“ pod napisem ,Qunot modis de juie
venditio invalida ete.

668)  Zawadzki ,Processus¢ pod napisem ,Quot modis
venditio rescinditur®.
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nabywce przyjetych, 1 wynagrodzenia wszelkich
prez niego poczynionych na nig wydatkéw.

Prawo to jest mieszanej natury. Jest rzeczo-
wém, bo ta moznosé nabycia wlasnosci begposre-
dnio Scigga sig do rzeczy. Jest zobowigeaniowém,
bo skarga z tego tytulu nie wytacza sig bez-
posrednio przeciw rzeczy, lecz przeciw jej na-
bywcy i dazy do zobowigzania go, by rzecz wy-
dal otrzymawszy to, co za nig dal.

Wykonanie tego prawa nastapié moze do-
piero po dokonaném zbyciu rzeczy.

Temi znamionami rézni sig prawo blizszo-
sc1 (Naeher-Recht), od prawa pierwo-kupna (jus
profomiseos) i od prawa osdkupu (pactum de re-
troemendo et vendendo) i nawet obok tych
dwéch ostatnich moglo byé wykonaném.

Wykonanie tego prawa nastepowalo, pomi-
mo, ze przedaz byla urzgdownie odbyta. Ze za$
musial dopelnié te same warunki, ktére nabywca
przyjal, przeto to prawo nie moglo byé wyko-
nane przy zamianie.

Prawo to powstaé moglo albo z umowy
(retractus conventionalis); albo z aktu jednostron-
nego jak testamentu; albo gruntowalo sie na
prawie i zwyczaju, co powszechniej mialo miej-
sce w Niemeczech.

Na prawie lub zwyczaju opierajgcy sig¢ byl:
""" Retractus gentilitius, to jest prawo blizszosci
z pokrewiefistwa. 2° R. ex jure incolatus, z wspél-
nego obywatelstwa. 3° R. ex jure vicinitatis, z sg-
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siedztwa. 4" R. ex jure condominii, z wspélnej
wilasnosci. Najpowszechniejsze bylo z pokrewien-
stwa 1 co do niego zachowywano te zasady:
a) ze tylko bona awita to jest po przodkach spa-
dle, moga byé przedmiotem tego prawa; b) ze
retrahent sam powinien od pierwszego nabywcy
dobr pochodzié; c) 7eby sam nabywca nowy,
nie byl potomkiem pierwszego nabywcy.

Prawo to upadalo: a) przez zrzeczenie sig
bezwarunkowe, to jest nie uczynione na rzecz
dalszego; b) przez przedawnienie; c¢) przez ze-
zwolenie na przedaz.

W Polsce prawo blizszosci tylko z pokre-
wienstwa znane bylo, i gruntowalo sig na prze-
pisie samego piawa. Mianowicie jest o tym re-
trakcie mowa w Statucie Wiglickim, w artykule
,De praescriptione haereditatum contra emen-
tem“ gdzie 1 termin do wykonania retraktu na
lat trzy i miesiecy trzy, liczac od dnia kupna
i wydania rzeczy postanowiono °¢9). Za§ w ar-
tykule ,De virginum desponsatione“ tegoz Sta-
tutu jest mowa o skupie sukcessyjnym jaki slu-
zyl plci mezkie] przeciw zenskie] tejze same]
rodziny ®7%). Ustawa ta ostatnia jednak z da-
wnych zwyczajow prawem Kazimierowskiém
utwierdzona, pod Wladyslawem Jagielto pier-

669 V. L. L 44.
570V, L. L 38,
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wszg szczerbe poniosta, ktory zapobiegajac nad-
uzyciom z krzywds slabej plci popelnianym, i
chcagec dawny przepis do zasady sprawiedliwszej
wzglednie plei zenskiej zblizyé, wylaczyl Stryjow
od tego prawa wykupu °7"). Wreszcie te prawa
wyszly ze zwyczaju i pdiniejsze ustawy posta-
nowily nienaruszalnodé wszelkiej umowy °77).

Podlug Statutu Litewskiego wladza Rodzi-
cow nie byla co do rozrzgdzania swym majat-
kiem niczém ograniczona ¢7%).

Co do monopolijéw czyli wylacznego prawa
do przedazy jakiego towaru, ustanowienie tego
na rzeczy z panstw koronnych i litewskich po-
chodzace, bylo zabronione ¢74).

Zakupywanie rzeczy z wylgczeniem drugich
zakazaném bylo sub paena peculatus °7°).

Monopolija na sol szczegdlniej byly zabro-
nione °76),

Co do cessyi czyli zlewku prawa jakiego, lub
sprawy, ten podlug Zawadzkiego winien byé
uskuteczniony w formie przepisanej na obliga-

&1 V. L I 74 75.

672y V. L. VIL 707. i Rezol. R. N. z 3. Kwiet. 1777-
C. L s. 718, W Bandtkiem oba te prawa sg po-
mieszane.

873)  Rozd. VIL art. 1.

674 V. L IL 904,

675) V. L. I 293.II. 725.

676) VIIL 70. 72. 81. ete.

64



530

cyje czyll zastawy; a odnosi¢ sie nie mdgt do
rzetzy watpliwych, spornych, niepewnych, jedy-
nie przez przysigge rozstrzygnaé sie mogacych,
bo nikt za drugiego prazysiegaé nie moze. Spor
zatém oparty na 1nnym dowodzie, mégl byé
cedowany °77).

Co do Litwy zapadla w r. 1726 kot stytu-
cyja, w ktérej ten jest ustep: ,aby zaden z oby-
wateli W. X. Litewskiego etc. nie wazyl sie obli-
géw, assekuracyj, kart, et quocunque titulo pre-
tensyj od zagranicznych nabywaé ,per transfu-
sionem® ete. °7%). Konstytucyja za$ z r. 1768 67°)
postanowila w nastepnym ustepie: ,iz zaden,
dopoki w liczbie palestry trybunalskiej zostawaé
bgdzie etc. cessyl 1 transfuzyi na dobra naby-
waé nie bedzie, ani dobr in lite bedacych a -
tigantibus kupowaé etc.”

1IL. Dzieréawa, nagem (Locatio. conductio).

Jezell przez umowg brano rzecz cudzg do
uzytkowania za oznaczong zaplate, a rzecz ta
byla majgtkiem ziemskim, to taka umowa zwang
byla w dawnych czasach arendg, a w pozniej-
szych dzierfawg; Lo pozule] wyrazu arenda uzy-
wano na wyndjmowaule pojedynezych czesdci
dobr wiejskich, jako to: arenda karczmy, mlyna,

877) ,Processus; ,De Cessione®

678) V L. VL 488.
679, V. L. VIL 70L.
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tartakéw, prawa propinacyi, polowania i t. p.
Dzierzawa jezeli sig odnosila do débr krole-
wskich, zwala sie tenutg.

Jezeli brana rzecz cudza do uzytkowania
za zaplata byla budowlg miejskg, to zwala sig
umowa najmem lub komornem. Nakoniec najmem
zwano takze pracg czyli robote drugiego za wy-
nagrodzeniem: tudziez najem ruchomosci.

Caly ten przedmiot rozdzielamy wigc na
dwa oddzialy, to jest I. na przepisy dotyczace
uzytkowania rzeczy cudzych za zaplatg; i IL
na przepisy dotyczgce uzytkowania pracy cudze;j
za wynagrodzeniem,

Co do I. Wypuszczanie débr ziemskich do
uzytkowania innym za zaplatg, bylo w Polsce
bardzo uzywane i dla tego przepisy naszego
prawa o arendach czyli dzierzawach tylko mé-
wig. Za Zygmuuta I przepisano formularz dla
tego rodzaju uméw. Zazwyczaj zawierano pry-
watnie ten kontrakt, a pdézmej dopiero roboro-
wano go przed aktami publicznemi ¢®'). Zawsze
jednak ulegal weiggnigeiu do akt publicznych.

Puszczano w dzierzawy dobra tak $wieckie
jako i koécielne; tak wlasne jako 1 doczesnie
tylko posiadane czyli dozywotnie, ordynackie,

689 V. L. I. 422.
881 Vide Zawadski ,Processus pod napisem ,De in-
serip. Loeationis s. arendae.“
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krélewszezyzny. Co do doébr wszakie kosciel-
nych ustawy Synodéw prowincyi Gnieznienskiej
stanowily, ze dzierzawa takich débr ze $miercig
tego, ktéry ja wypuscil koniczyla sig, 1 Ze nie
wolno bylo wydzierzawia¢ wlascicielom sgsie-
dnim dla latwosci zmiany granic, tudziez here-
tykom.

Dochody skarbowe, précz czopowego i ta-
bacznego, nie wolno bylo puszczaé w dzierza-
we ©8%), a pozniej loteryjg i tabaczne pod ten
zakaz podciggnieto ©89),

Co do dzierzaw krélewszcezyzn nie ma zgo-
dy migdzy Autorami polskiemi, czyli do tego
potrzebne bylo pozwolenie krélewskie, czy nie.
Ci co sy zdania pierwszego powolujg sie na
Statut Kazimierza W. z r. 1868. i Zygmunta 1L
z r. 1512, i z nich analogicznie zdanie swoje
popieraja; te zas statuta mdéwig o niemoznosci
alienacyi Wojtostw i Soltystw bez pozwolenia.
Zas Zawadzki, Zalaszowski 1 Ostrowski twier-
dzgc przeciwnie przywodzg, ze wielka jest ré-
znica miedzy wéjtostwem i soltystwem, a staro-
stwem, tudziez co wazniejsza, ze powolane pra-
wa méwig o niemoznodci alienacyi, a nie dzier-
zawy. Zdanie to wigc ugruntowane ma jeszcze
poparcie w konstytucyi z r. 1588, wedlug kté-

682) V. L. VIII. 899.
683) 1 ¢. 20.
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rej jezeli posiadacz starostwa wypusciwszy ta-
kowe w dzierzawe, umarl przed koficem dzier-
zawy, a krél dal starostwo komu innemu, nowy
starosta mial prawo wyrugowaé dzierzawce; ten
za§ o zwrot dzierzawnego, jezeli z gory bylo
uiszczone, mial regres tylko do spadkobieréw
poprzednika 68%),

Warunki, ktére za zwyczaj przy tym kon-
trakcie ukladano, byly:

1. Co do ceny, te albo liczebnie wyrazano

w kontrakcie, albo przy wcigganiu go do
ksigg publicznych w ogdle wyrazano sig, ze
cena dzierzawy juz zaplacona i z mniej kwito-
wano. Jezeli dzierzawne rzeczywiscie zaplacone
nie bylo, to wydzierzawiajgcy albo takowe za-
bezpieczal na swym majatkun, albo dawal pore-
czyciela.

2. Ze przez dwa tygodnie po expiracyi kop-

traktu moze dzierzawca w dobrach jeszcze
pozostaé i uzyé panszczyzny do rumacyl w pe-
wnej odleglosci.

3. Co do Kklesk przypadkowych, najczesciej
wyraznie ukladano sig, a jezeli nie bylo ukladu,
to wielkie i ogélne, jak np. wojna, powietrze,
dotykaly wladciciela 1 pociggaly zmniejszenie,
lub darowanie czynszu; szczegélowe ponosil
dzierzawca (Zawadzki 1. c.) e e

68%) Zob. takie Zawadzki ,Processus, pod papisem
»Bona in quibus aliquis usum fructum habet etc.*
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4. Przedluzenie dzierzawy moglo byé wyrazne
lub dorozumiane; to drugie bylo wtedy,
gdy przy kofcu czasu umoéwionego dzierzawca
zostawal, a wladciciel nie przeciwil sie. Wtedy
przedluzenie nastgpowalo pod temi samemi wa-
runkami 1 na taki sam czas.

5. Zazwyczaj z dzierzawg puszczano i inwen-

tarz, to jest oborg i pasieki. Dzierzawca
stawal sig wladcicielem przychowku i uzytkéw,
a przy koficu dzierzawy podlug inwentarza te
samg liczbe, rodzaj i jako§é zwracal.

Z strony wlasciciela zastrzegano zwykle:
punktualno§é w placeniu dzierzawnego; niedezo-
lacyje; nie naduzywanie pafiszczyzny 1 inwenta-
rzy; nie wywozenie slomy i t. p.

Poddzierzawa, jezeli wyraznie w kontrakcie
zabroniong nie byla, zawsze mogla mieé miejsce;
o pretensyje wszakze wladciciel trzymal sig nie
poddzierzawcy, lecz dzierzawcy.

Szezegélne Statutu Litewskiego postanowie-
nia sg:

1. Ze za szkodg zrzadzong przez dzierzawce
Sgsiadowi, nie tylko ten, lecz i wlasciciel od-
powiadal ©8%),

9. Ze kontrakt zawarty w obec 3-ch szlachty,
podpisany i pieczgciami opatrzony, byl do-

635 Rozdz. IV. 51. VIL 8.
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stateczny 1 nie potrzebowal wpisu do ksiag

publicznych.

Co do II. Wiadomo z kronik, ze w Polsce byla
w powszechnym zwyczaju stuzba Szlachty

u Szlachty, a mamy tego dowdéd i w “rédlach
praw °%6),

Przepisy prawa polskiego co do najmu cu-
dzej pracy stanowig tylko:

1. Sluga mégl sie oddalaé ze sluzby tylko za
listem uwolnienia od pana; w razie odmo-

wy mbgl zadaé $wiadectwa od Sgdu Ziemskiego
ub Grodzkiego ©87).

2. Przed wojng, nalezalo prosié o uwolnienie
dawniej na 6, pézniej na 10. niedziel 68%);
inacze] byla kara gardla 1 infamii.

Co do rzemiedlnikow, oprocz poddanych
bez pozwolenia pana z gruntu oddalaé si¢ nie
mogacych, bywali po wsiach 1 wolni; ¢i uma-
wiali si¢ o robotg albo na urzad zwang to jest
zamowiong, a wtedy 1 zaplata od umowy zale-
zala; albo wykonywali robote bez zamodwienia,
i wtedy stanowil takse zaplaty Wojewoda ©°9).
IV, Spétka (Societas).

Nic w tym wzgledzie prawa nasze nie sta~
nowig, lubo za Stanislawa Augusta powstalo

6R¢) V, L. IIL 417.

6s7) V., L. IL 972. 1448,

68) V L. L 500 360. II 1328. IIL 417.
69) V. L. L 366. IL 658,
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kilka kompanij handlowych i rekodzielnych po-
wagg sejmowy zatwierdzonych °%). A chociaz
kounstytucyja litewska z r. 1775. °'") zostawila
przy krélu prawo nadawania pozwolei na za-
kladanie kompanij, a co do kompanij kruszco-
wych komissyja skarbowa koutrakty roztrzasala,
to jednak mnie bylo przepiséw urzadzajacych
stosunki migdzy spolnikami, tudziez miedzy spél-
kg a trzeciemi osobami. Umowa wige stanowila
regule.

Dziwié sig temu nie mozna, jezeli sig zwazy,
ze prawo nasze bylo dla szlachty, a szlachectwo
tracilo sig przez zajmowanie handlem.

V. Umowy losowe.

Jedynie tylko Ustawodawstwo Wislickie za-
wiera o grach przepisy; prawa poéZniejsze o tém
milczg,

Kazimierz W. dozwolil gry majgce na celu
zabawe 1 éwiczenie ciala %??); nie dopuécil spra-
wy o wygrane, a nawet wzbronil upominaé sig
o wygrane slowami nieprzyzwoitemi pod karg
pietnadziesta °°%; z cudzoziemcami tylko o go-
towizng graé pozwoll i rodzicéw uczynil nie-
odpowiedzialnemi za przegrane syna °°*). Prze-

699 V. L VIL 751. VIIL 184. 850.
691) V. L. VIL 641, 850.

67 V, L. L 37

598) V L I

64 V. L. L 1
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grana przez syna niewydzielonego, szla na czesé
jego dzialu ©9%). Zabespieczenia wszelkiego ro-
dzaju przeciw wypadkom losowym (Assekura-
cyje); renty na przepad 1 t. p. umowy losowe
nie sy znane w prawach naszych.

Loteryja dopiero w r. 1768. stala sig Zré-
dlem dochodu skarbowego i byla puszczona za
kontraktem kompanii genuenskiej, a Kommis-
syja Skarbowa miala zdaé¢ sprawe z tej umowy
Sejmowi. Ta przekonawszy sig, Ze wypuszczanie
loteryi uprzywilejowanym kompanijom, nie jest
korzystném dla skarbu, sama wzigla loteryja
w administracyjg °°°).

Dodatkowe umowy, zabespieczajagce juz
istniejaca wierzytelno§é sa: o zastaw, o hipoteke
i o zargczenie. O dwéch pierwszych byla juz
mowa W prawie rzeczowém; pozostaje zatém
tylko zareczenie.

Zargczenie zwano 1. nas inaczej porghq, re-
kojmijq, rekojemstwem (fideiussio, vel fideiussoria
cautio). Przez te umowe dawano zapewnienie,
ze obowigzany dopelni zobowigzania, a w razie
przeciwnym poreczyciel czynil zadosyé za dlu-
znika. Zargczenie moglo mieé miejsce tak w cy-
wilnych jak i w mniejszych kryminalnych spra-

695y V., L. L 37.
696)  Skizetuski I. 356.

(e
ot
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u

wach °°7), wyjgwszy co do dlugbéw z gry zacig-
gnietych ®%¥). Forma zargczenia byla dowolna,
pimienna lub slowna, byle niechodzilo o dobra
nieruchome, bo w tym razie musialo byé przed
aktami publicznemi zeznane. Slowne wazne bylo
tylko do 1. roku i 6. miesigey, potém nalezalo
je wpisaé do akt publicznych ©%9).

Skutek zargczenia opisal juz Statut Wisli-
cki ,De fideiussoria cautione® %, a lubo wy-
raznemi przepisami nie bylo unas postanowione
beneficium ordinis, excussionis, et divisionis, to je-
dnak z powolanego artykulu Statutow Wigli-
ckich wyplywa, i praktyks przyjete zostalo, ze
rgczyciel nie byl zaraz skazywany, lecz moégl
przyzwaé dluznika. Formowaly sig wiec dwie
akcyje: jedna wierzyciela przeciw reczycielowl,
— druga reczyciela przeciw dluznikowi. W pier-
wszej dawal Sad dylacyjg reczycielowi do ukon-
czenia drugiej sprawy. W tej drugiej dwa mogly
zaj$é przypadki: albo diuznik nie stawal, albo
stawal w Sadzie. Jezeli nie stawal, zapadal wy-
rok zaocznie, reczyciel zyskiwal intromissyjg
w jego dobra, te wierzycielowi ustgpowal i od
wszelkiej dalszej odpowiedzialnosci by! wolny.
Jezeli za§ dluznik stawal, wtedy bral na siebie

67y V. L. L 329
68 V. L. L

699V, L. I 560
70 V. L, I 38,
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sprawe, a rgczyciel dopiero gdy dluinik prze-
grawszy by! w niemozno$ci zaplaty, odpowiadal
za niego, mogac wszelkich dluznikowi sluzacych
excepcyj uzywad.

Podlug Statutu Litewskiego:

a. Jezeli regczyciel dal zareczenie wzglednie
terminu oznaczonego, a dluznik przed ter-
minem umarl, wtedy reczyciel skladajac $wia-
dectwo urzgdowe co do tej smierci, od odpo-
wiedzialnosci byl wolny *'). To jednak $ciggalo
sie tylko do sgdowego zareczenia wzgledem sta-
wienia sie w Sadzie, nie za$ do innych zare-
czen jak mylnie Ostrowski w T. I stron. 289.
przy wodzi.
b. Jezeli reczyciel umar! przed terminem za-
platy, sukcessorowie jego nie odpowiadali;
w razie przeciwnym byli odpowiedzialni, bo juz
sprawa przeciw reczycielowi istniala.

Zargczenie o ktérém mowiliSmy, w zrodiach
naszego prawa '°?) i w niektoérych autorach po-
mieszane jest z ewikcyjg, co innego znaczgca.
Ta ostatnia ma miejsce w przedazy 1 przez nig
przedawca zabespiecza nabywce, ze mu sprzedal
swo] majatek, 1 ze go bedzie spokojnie posia-
dal, a w razie przeciwnym zastapi nabywce
w processie, 1 przegrawszy szkody nagrodazi.
Ewikeyja powstawala 1 z samego prawa i tamze

01 R. I art. 27.
702 V. L, VIII, 140. 142,
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inacze] takie sastgpstwem jest zwana 7°%), a w da-
woym jezyku warowaniem °%).

PODDZIAL 1II.
Zobowiazania bezumowne.

Zrédlem ich jest jednostronna prawna
czynnosc.
Sg nastepne:

Zobowigzania opiekuna wynikajace z sprawowa-
nej opieki, a mianowicie z zarzadu majgt-
kiem maloletniego. Byla o nich mowa
w ustawie o tej opiece.

Zobowigzana z objecia spadku. Byla o nich
mowa przy prawie spadkowém.

Zobowigzania pochodzgce z prowadzenia cudzych
intereséw bez polecenia.

O tych ostatnich zobowigzaniach nie ma

w prawie naszém oddzielnych przepiséw: zasady

wszakze innych prawodawstw w tym przedmio-

cie nie byly i naszemu obce, jak tego dowodem
konstytucyja z r. 1775 "°°) stanowigca nagrodg
dla tego, ktéry dobrowolnie pomoc bedacym

W niebespieczenstwie prayniést.

783 V. L. IL. 614.
70 Kod. Dypl. Rzyszez. T. IL. 555,
703y V. L. VIIL. 188. N. 10.
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DZIAY 1I.

Zobowiazania z przestepstwa.

Zobowigzania tego rodzaju w mnowszych
prawodawstwach polegajg jedynie na wynagro-
dzeniu szkody przez czyn karygoduy, badz z umy-
stu, badz nieumyslnie popelniony.—zrzgdzone;.

Pelno jest przepiséw w naszém prawie o
obowigzku wynagrodzenia krzywd i szkdéd z tego
tytulu, tak przez samych sprawcow zlego, jak
i przez osoby za nich odpowiadajace, jako to:
rodzicow za dzieci; pana za sluzgcych—Ilubo te
przepisy nie mieszczg w sobie terminéw w na-
uce znanych ,o zobowigzaniach z wystepkow 1
jako wystepkow (ex delicto et quasi-delicto).

DZIAY, IIL

Zobowiazania okolicznosciowe.

Te zobowigzania wynikaig ze stosunkdéw
familijnych spélnosci spadkowej i o mnich byla
mowa w prawic spadkowém; albo ze stosunkéw
sgsiedztwa, rzeczowych praw uzytkowych, sto-
sunkéw posiadania i z nieslusznego wzbogace-
nia sig jednej osoby, kosztem drugiej—i o tych
byla mowa w prawie rzeczowém, lub z tém
zwigzkowych przepisach np. obowigzek wydania
aktow, 1 t. p.



DZIAY. 1IV.

Sposoby ukonczenia zobowiazan.

Sposoby te sa: 1. potrgcenie.—2. darowanie.
-— 3. pomieszanie. — 4. zguba rzeczy. — 5. Smierc
stron. — 6. zaplata. — 7. przedawnienie.

O sposobach 1-ym i 3-cim nie mamy za-
doych przepiséw. O 2-gim, 4-tym, 5-tym, 6-ym
1 7-ym, byla rzecz powyzej badz oddzielnie,
badz przy zwigzkowych przedmiotach, jak np.
przy wpisach czyli inskrypcyjach, a w szczegdl-
no§ci o ich skutkach.

Co do zaplaty jeszcze dodajemy. Kto placil
drugiemu, badz dobrowolnie, bgdz w skutek
wyroku, mégl zadaé zwrdcenia rewersu i wy-
stawienia kwitu. Jezeli bowiem dluznik nie za-
chowal tych przezornofci, a wierzyciel zaplate
zaprzeczyl, wierzyciel nie dluznik dopuszczany
byt do przysiegi, bo za wierzycielem w reku
ktorego byl rewers czyli oblig, méwito domnie-
manie, iz zaplacony nie zostal.

Jezeli dlug byl zaciagniety przed ksiegami
publicznemi, to i pokwitowanie przed temi ksie-
gami uskutecznié nalezalo.
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Wrykaz alfabetyezny

imion wlasnych osdb

powolanych w Tomie Drugim.
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Wrykaz alfabetyczny nazw rzeczy,
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«
Cerhiew. 76. 100
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Competentia annorum. 206.
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Corpus tabulare. 477.

Crinile. 133. 150.
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Cropowe. 413.
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Czynsze. 456.
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Damna teirestiia. 514
Darowanie. 542.

Darowizna. 360 5{2.
Dawnosé. 375. 401.

Deecretum potioiitatis. 489.
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Donatio. 21!.
Dotalitium. 133. 187.
Dozywoceie 133. 151, 297.
Drogi publiczne. 333.
Duchowienstwo. 278. 309.
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Hipoteka. 467. 537.
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Jawnosei zasada. 469.
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Inskrypeyja. 498. 507.
Intercsowe zobowiazasia. 500.
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Jus littoris. 366.

Jus Naturae. 262,

Justum praetium. 525.
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Kaduki. 241. 324.
Kanon. 19.
Kazirodzkie dzieci, 174.
Kepa 368.
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Klasztory. 280. 309. 310.
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Kollokacyja wierzycieli. 490.
Komorne. 531.
Kompozyeyje. 453.
Koungreséwki, prawodawnca. 419.
438. 440.
Konkordat. 22, 92.
Konkursowe sprawy. 486
Kontrola opieki. 199.
Koryto opuszezone 368.
Krajowa lennosé. 433.
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Kumulacyja beucfic. 63.
Kuniea. 25.
Kupno przedaz. 522
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L.
Lapsus. 526.
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107.
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Marnotrawcy. 218.

Membrany. 498.

Meszne. 449.
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Mieszkanie. 224.

Minorat. 813.

Miewo. 406. 420.

Monopol. 529.

Morganatica matrimonia. 73.
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Nabyte prawa. 420.
Nabyweze przedawnienie. 398.
Nadana opieka 190.

Najem. 530. 535.

Narod. 1.

Narodowe dobra. 338.

553

Niegodno&é dziedziczenia 288.
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Nobihtacyja 174,

Noctis primae jns. 426.
Nowizny. 448.
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Obieg débr. 339

Oblata. 472. 507.

Obligare bona. 211,
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Odkup. 458.
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Ofiary podatek. 415.
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Onera antecessorum. 401.
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Ordynackie spadki. 312.
Osiadlosé. 224.

Osobowe stosunki. 4. 24.

Owoce. 378.
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Pactum commissorium. 467. 526.
Panstwo 4.

Parapherualia. 133. 148.
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Paterykon. 102.

Patronat 406.

Patrymonijalne sadownictwo. 4086.
Pelnomocnictwo. 518.
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Perpetuitas 365.
Petitorium, 351.

Plon. 373.

Poczesne. 523,

Podzielne rzeczy. -44.
Podzielona wiasun§é. 357
Pojedynvze rzeczy. 343.
Polowanie 860 441.
Polgkie prawo 24
Polaczenic (admmnetin) 378,
Pomivsza de 542

Poryw nie. 25

P aty. 833

Poivka. 837,
Porghawivzne, 522

Posag. 131 133 135
Postadanie 346
Piossessyjd. 349
Potigecny . 542
Potiorit s, 472 486

Pozycska no zozyeie. 5.8.
Prawe dzirei 164

Proeent 515

Propnaeyja 4086,

Providentia majorum. 312,
Prywatue prawo 7.

Prywatna lenno8é. 433

Pruski Landrecht 422.

Prysog: nitura. 312

Prsywinnek (37.
Pr/ysposohienie. 181.

Przystan 833.

Przynaleznose (Pertinentiae). 341
Pzzyleglosé (Attinentiae) 341.
Przybytek przyrost. 344. 373.
Przybycie 3860. 368.
Przedawnienie. 860. 375. 542.
Przeistuezenie (Speeifleatio). 373.
Przyplodek. 873.

Przerwanie przedaw. 388.
Przymus kupna (Kaufzwang). 411,
Przethodu sluzebnodé. 443,

3556 478.

| Redzinne prawo. 1.

Przestepstwa — 2, zobowigzania.
Przedaz. 522. [541.
Ptaszuictwo 360

Publiczne prawo 7.
Pudeizny. 225 320.
Putativa matrimonia.

B.

Rada Pafstwa. 75

Rachu ki z opreki. 208.
Recessuat: pntiorit s 436.
1IRevognitio 472. 597
[Reformacyja 131, 133
Rekojmija. 537

Renty 537.
Reprozentacyja 248,
‘Reseri tum principss. 173
Reservativus «ensus. 460
Resign tio 499
Hlctractus. 526.

Rewers 514,
}l\‘mzyllvncyja. 65.
Roboaizny 461,

R boratio. 472 507,

100.

185. 139.

4.

Rodvivielsko-dzieciune prawo. 1.
162.

Rod. Rodzina. 1.

Rodziciclska wiadza. 162. 175.
176

Rogowe. 522.

Rozwod. 122

Rortaezenie 122.
Rozporzadzenie rzecza. 354.
Ruchomosei. 340.

Rybclostwo 360 364.
Rzymsgkie prawo. 18.

Read posagowy. 126 133.
Rzeczowe prawo. 329. 331.

Rzeki. 333 334.

Rzeczysko. 369. [ezy.

Rzeczowe cigzary —v. Cigzary rze-
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Saliea lex. 73.
Saskie prawo. 27.
Sadowladztwo kosciola. 11.
Schizma. 100.
Segregatio substantiae. 304.
Senijorat. 313.
Senijor. 430.
Simplex potioritas. 486.
Skarb. 365.
Skiad. 517,
Slubo-kagne dafeei. 174.

Stuzebnoscl. 400 421. 440. 443.

Smifers strony. 542.
Spadkowe prawo. 1 225,
Spadek. 2 360.

Spolnosé mujatkowa. 126.
Spotwnitasnosé, 357.
Spotka. 535.

Spuseizna. 2.

Statut Opatowiecki. 129.
Stanowy wydziat. 319.
Statki. 342.

Stolec wdowi. 91.
Stolowe dobra. 33%.
Stosunek malienski. 2.
Stosunek rodric. dziecin.
Stosunki osobowe. 4.
Stosunki majatkowe. 4.
Subhastacyje, 477.
Substytueyje. 520.
Super intabulacyja. 485.
Superficies. 421.
&wiadezenia. 330.
Synod Gnieznieuski. 82.
Sypod Brzeski. 103.
Synod Wegrowski. 123.
Szezepy. 368.

Szelezne: 413.
Szezegoélowodel zasada. 469,
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T.

Tajie matzenstwa. 84.

Tajne hipoteki. 475.

Tamujace przeszkody. 77.
Tamowanie przedaw. 388.
Tenuty. 531,

Testamentowa opieka, 186.
Testamentowe spadki. 225. 262.
Tranzakeyja. 498,

Trydencki Sobér. 11. 19. 27. 28.
Tuicyje. 514.

Tytul 405.

U.
Ugoda. 498.
Uklad 498.
Umowa. 360. +97.
Umowne zobowiazania. 500.
Umowne spadki. 297.
Umowine mulzenstwa. 25.
Uwmarzajace przedawnienie. 377.
Umyslowo chorzy. 216.
Unija Lijonska. 103.
Unija Florencka. 103.
Unicka Cerkiew. 104.
Unicwaznienie Malzciistwa. 159
Uprawnienie. 165.
Uprawnienia rzeczowe. 346. 406.
Ustawa. 360 374.
Ustawowa opreka 188,
Ustawowe spadii 297,
Uéwigeone 1zeczy. 333,
Uzy tkowanie. 354.

W.
Wadyja. 514,
Warowanic. 540.
Wazal 430.
Widowie. 26.
Veunia aetatis 201. 212.
Wiano. 133. 185 137.
Wiara dobra. 398, 405,
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Wiardunek. 448.
Widerek. 457. 8.
Wieczystosé. 484,

Wieczysta dzerzawa. 421. 426.

Wielozenstwo. 25.
Wiernodé malzenska. 10
Wielunski Fdykt 66.
Wiasnosé 342. 346. 353.
Wiloscianskie spadki. 315.
Wrebu sluzebno§é 441.
Wydaunie. 360. 503.
Wydsiedziczenie 288.
‘Wygodzenie. 516.
Wymoéwki. 191,

Wyznan wolnodé. 73.
Wyspy. 338. 368.

Z.

Zachowek. 136 265. 273, 288.
Zagoda. 496, 498

7aloga. 514.

Zamiana. 521.

. Zaplata. 542.

Zareezenie. 537.

Zamieszkapie. 224.

*astepstwo. 248.

Zastepowalne, zuzywalne rzeczy
344

Zasiedzenie. 348.

Zawlaszezenie 360

Lasiewy. 368

Zastaw 396. 421. 462 466. 493.
537.

Zhiorowe rzeczy. 343.

Zdobycz. 360. 364.

Zezwolenie. 9 500.

Zguba rzeczy 542.

Zlante (Confusio). 373.

Zlewek —zob Cessyja.

ZYozone rzeczy 343.

Zmeszanie (commixtio). 373.

Znalezienie 360. 365.

Zobowiazaniowe prawo 329 496.

Zrywajace przeszkody. 77.
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Wykaz bledéw wainiejszych Tomu L.

Zamiast:

str. 69. Jest to ostatni synod

prowincyjonalny w Polsce
i zbiér tego przedmiotu
tuttow

117. znajduje sie

124. Outrowskiego

228. Ksigga Grodzka Bie-
cza z r 1384.

257. 0 wapOinie

258, wasystkie

303. (w nocie) H. P. S.
308. 1763.

370. Prawa osodowego

» Prawo Rodzime
442. (w nocie) ,pokora“
(ostat. wiersz) majatku
457 (w nocie 3) VIL 3.
458. (w nocie 5) VIII 676
467. (w nocie) VIL 87.
472 wmiala (wiersz 13)
497. (wiersz 3) Ducho-
wnych

Czytaj:
Jest to ostatni zbior tego przed-
miotu statutow.

znajdujacy sie
Ostrowgkicgo
Ksiega Grodzka Biecza =z r. 1381.

a wspolnie

prawie wszystkie

H. P. S.r.

1768 V L. VII 708

Prawa osobowego

Prawo Rodzinne

»pokora® i Statut Mazowiecki, Jus
polon. Bandt s. 422,

majatku (3) V. L. I. 448

VIL 572.

VIII 61.

VII. 68.

miaty

Duchownyeh (1) V. L. L 259. (&
w skutek tego naleZy nastepne
odselacze odpowiednio poprawié

na tej stronniey).



Wykaz bledéw wainiejszych Tomu IL

Zamzast :

Na str. 64. W wierszu 7. od koi-

ca (Zobacz wyzej b, 57.

s 121, W wierszu ostatnim
po schronila sie

» 132 W wierszu 14-m po
w ciagn malzenstwa.

» 188 W odselacza 147.)
dodaé

» 285, W wierszn 7-m po
wyrazie ,testamentu® opu-
szezono odsetacz 301'/,)

293, W wierszu 15-m po
wyrazie—zwlasz za, ze i
Stat. Litewski

Czytag:

Zob. wykej str. 57. it d.

schronila sie. V. L. 1II. 281.

W ciagu malzenstwa. Wnosié wige

nalezy ze zewszystkiego.

2O posazeniu siostr* takZe V. L.
1 45,

301%,) Takie jest przynajmniej
zdanie J W Bandtkiego P P. P.
s. 337 i Ks Ostrowskiego P C.
8 156; ale ich widocznie hiedo-
kiadna redakeyja w biad wpro-
wprowadzila, bo i na Litwie
wazelkie ruchomosei ulegaly roz-
porzadzeniu testamentowému.

R. VIIL art. 2.









