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WSTEP.

Nadany temu dzietku tytut: Rozbioru /¥ ykazu Hypo-
tecznego, wymaga skroconych objasnien , azeby kazdego
postawi¢ w moznosei zrozumienia, 0 co rzecz idzie, a
w szczegolnosei, jaki jest zakres oraz gidwny cel ni-
niejszego dzietka.

Wiadomo, Zze systemat hypoteczny krajowy na wzor
systematu hypotecznego Pruskiego skreslonym zostat:
lecz uporzadkowanie ksigg wieczystych czyli hypote-
cznych w nieco odmiennym nastapito sposobie, a mia-
nowicie to, co w systemacie Pruskim jest ksiega hy-
poteczna, w systemacie krajowym zowie si¢ wykazem
hypotecznym. Wykaz ten na czele ksigg wieczystych
umieszczony, stuzy do objawu wszelkiego rodzaju praw
rzeczowych na majetnosci nieruchoméj spoczywaja-
cych. Na nim polega wkazdym wzgledzie prawnym
zamierzone przez systemat hypoteczny Polski ubezpie-
czenie rzeczowe; z niego jedynie wywodza si¢ wszel-
kie skutki prawne do ubezpieczenn hypotecznych przy-
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wigzane; on wlasciwg ksiege hypotecznag jako tez
istotng tres¢ catego systematu i prawa hypotecznego
krajowego stanowi. 7 iego poczatkowania i zapatry-
wania mogta sie wyloni¢ mysl do ujecia i rozbioru
wykazu hypotecznego, jako organicznéj catosci sa-
méj w sobie skonczoné;.

Atoli mysl ta przypadia z okoliczno$ci zawikiania
wielu wykazow hypolecznych szczegélnych pochodza-
cego ztad, ze w niektérych dzialach lub rubrykach
tychze wykazow, okazal si¢ brak miejsca na zamie-
szczenie przybywajacych coraz nowych wpiséw hy-
potecznych. W tych bowiem przypadkach, zaradzaja
‘koniecznosci objawiania wpisdéw przez ich pomieszcze-
nie za tak zwanemi odsy7aczami tam, gdzie miejsce
prézne acz niewlasciwie na poczgtku lub na Korcu
ksiagg hypotecznych si¢ znachodzi. Z powstajacego
ztad zawiktania i nieporzadku w wykazach hypotecz-
nych, nader fatwo wynikna¢ moga omyiki i biedy
w prawnym porzadku sftanu hypolecznego, a za niemi
niewynagrodzone szkody dla stron, niemni¢j odpowie-
dzialnosé cywilna urzednikéw hypotecznych.

Ot6z okolicznosé ta, wywotujac Koniecznos¢ zara-
dzenia, nawiodta najprzéd na prace literacka mniejsze-
go rozmiaru, ktéra wszakze zwolna urosta do teorety-
cznego rozbioru catego wykazu hypolecznego wtym
celu, azeby dojsé do udoskonalonego praktycznego
wzora, Ktoryby byt kréikim, statystyeznym, pewnym
i jasnym obrazem stanu prawnego hypotecznego kaz-
dych dobr nieruchomych,

Zatozenie takiego celu, wymagalo odniesienia si¢ do
ogo6Inéj teoryi catego prawa cywilnego majatkowego,
a w zastosowaniu sig do niéj, rozbioru wszystkich
czterech dziatdw wykazu hypotecznego, wyjasnienia
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kazdego szczegdlnego wzgledu prawnego i niemal kaz-
dego pojedyiiczego prawa rzeczowego do hypoteki
usposobionego, gdyz uporzadkowanie wewnetrzne or-
ganiczne wykazu, zalezy od ujecia i utozenia w zgodny
szyk wszystkich sit, zasad i rdéznic, tworzgeych w
swojém dziataniu i oddzialywaniu zycie spoteczne pra-
wa hypotecznego.

Ta praca przywolywata znowu rozmaite kwestye
hypoleczne, ktore acz na pierwszy rzut oka wigcédj
w dziedzing ogoélnéj jurisprudencyi i legislacyi wkra-
¢za¢ zdawaly sie, jednakze milczeniem pominigtemi
byé nie mogty, dla tego, ze jezeli nie wbezposrednim,
to przynajmniéj w bliskim zwiazku z uporzadkowaniem.
a zwlaszcza z udoskonaleniem wykaza hypolecznego
pozostaja.

Udoskonalenie porzadku wykazu hypotecznego, czyli
jak si¢ rzeklo, ksiegi hypotecznéj, nalezy zaiste do
naglejszych zadan jurisprudencyi i legislacyi, gdy te-
razniejszy $wiat i duch spoteczny w widokach mate-
ryalistycznyeh pograzony, ugania sig¢ nie tyle za dobrg
wiarg, za dotrzymaniem wzajemnych stownych przy-
rzeczen, ile za realnem bezpieczenistwem , za hypote-
kami lub osirzezeniami hypotecznemi, ktére rychto i
gesto dzialy i rubryki wykazu hypotecznego zapet-
niaja.

Sa wszakze i szlachelniejsze pobudki do nateZenia
sprezyn jurisprudencyjnych na organiczne udoskona-
lenie wykazu hypolecznego: bo wykaz ten uzycza naj-
frwalszego bezpieczenstwa prawom wieczystym od
pokolenia do pokolenia przechodzacym, utatwia obieg
kredytu niekfamanego nietylko w handlu i przemysle,
ale szezegolniéj w rolnictwie , w tem wiecznie odmta-
dniajacem sig zrodle dobrego bytu spoteczensiw ; nadto
na jego zrebie opiera sig Towarzysiwo Kredytowe
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Ziemskie krajowe, ktéremu na czes¢ blogich dziatan
wieczysta istnosé rokowaé wolno.

W ogdlnym pogladzie na koncu, wszystkie prawa
rzeczowe jednéj natury, wedtug réznicy czterech dzia-
10w wykazu hypotecznego, woddzielne gromady zebra-
no i kazdemu szczegolnemu prawu rzeczowemu wtasei-
wg rubryka wyznaczono. Tym sposobem w jednym
obrazie i naocznie wyslgpuje o0go0t poprawniejszego
wzoru wykazu hypotecznego: ktérego wszakze autor
za ostaleczne wykonczenie nie podaje, pozostawiajgc
to uznaniu lub naradom innych biegtych, w teoryi i
praktyce prawnikow.

Lubo co do uktadu i sysiematycznosci pojedyniczych
rozbioré6w i wywoddéw, w ogélnosci co do rozprowa-
dzenia tresci dziela, nie mafo zarzutdéw przywiesé mo-
zna, jednakze nigdy nie spuszczano z widoku gtownéj
daznosci o trafne uorganizowanie wewneirzne wykazu
hypotecznego, a nawet zarzuty te mogtyby hyé od-
pierane zwyczajna metoda prawnikéw Rzymskich, kté-
rzy w dzietach swych wigkszego lub mniejszego ro-
zmiaru, szczegdélowe materye lub kwestye prawnicze
nawykli traktowa¢ nawiasowo, tam, gdzie im wiasnie,
z pewnego zwiazKku rzeezy do mysli przypadaty, zawsze
do istotnego powracajac zatozenia.

Catemu ogétowi lych wyrobdéw teoretyezno - prak-
tycznych, przewodniczyla podniesiona do wyzszych
poteg juris-prudencyjnych mysl wyfonienia najdosko-
nalszych form hypotecznych, postugujacych do urze-
czywistnienia wiedzy, woli i wladzy sprawiedliwosci,
w ustaleniach majatku niezbg¢dnego w rozwojach tego
wszyslkiego, co dobry byt materyalny cztowieka, fa-
milii i spoteczensiwa stanowi.




ZASADY.

Systemata hypoteczne nowozytnych prawodawstw, a
w szezegolnoscei dawny Polski, Pruski, Francuzki, Au-
stryacki i nowoczesny Polski: wszystkie odnosza sie
w watku swoim do prawa Rzymskiegp, w kiérem po-
jecie hypoleki rozwinelo si¢ jako prawo osobistc, jus
obligationis W prawo rzeczowe, jus in re przemie-
nione.

W srednich i pdzniejszych wiekach, poje¢cie hypoteki
rozprzesirzeniato si¢ tak wzasadach jak formach co-
raz wigcéj, az nakoniec krokiem olbrzymim wptodnym
pomysle ordynacyi hypotecznéj Pruskiéj z roku 1783,
pierwotne swe granice przekroczyto, obejmujac w swoj
zakres nietylko prawa osobiste unieruchomione, ale
nawet wszelkie prawa rzeczowe.

W miarg stanowczych roznic migdzy wszystkiemi
systematami temi, Rzymskiego niewylgczajac, zacho-
dzgcych, mozna systemata te do dwoch odmiennych
skierowaé¢ odndg, z ktorych jedna na prawach osobi-
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stych w prawo rzeczowe przemienionych, wtasciwie
hypotekami nazywanych si¢ ogranicza, druga zas po
za obrebem pierwotnego pojecia hypoteki, wszelkie
prawa rzeczowe jura in re ogarneta, polozywszy naj-
potezniejsze z nich, a mianowicie prawo wlasnosci
nieruchoméj, dominium immobile, za ogblng podstawe
systematu hypotecznego.

Do drugiego rzedu nalezy osnowany na ordynacyi
hypotecznéj Pruskiéj nowoczesny system hypoteczny
w Krolestwie Polskiem zaprowadzony.

System ten polega na dwoéch ustawach, jednéj z roku
1818, o ustaleniu wtasnosci dobr nieruchomych, dru-
giéj zroku 1825 o przywilejach i hypotekach, tudziez
na dwoch instrukcyach hypotecznych, pierwotnéj z r.
1819 co do porzadku hypotecznego gubernialnege, dru-
giéj zr. 1825 co do porzadku hypotecznego okrego-
wego, niemniéj na postanowieniu z roku 1822 o odwo-
taniu si¢ od decyzyj hypotecznych, zastepujac, w ko-
dexie cywilnym Francuzkim krajowi tutejszemu w la-
tach 1808 i 1810 nadanym, tylut XVIII ksiegi III o przy-
wilejach i hypotekach, kidérego usunigcie okazato sig
byé niezbednem, szczegélniéj dla przecigeia Zrddia
licznych spordéw wynikajacych z tajnosci hypotek pra-
wnych Francuzkich.

Kazdy system hypoleczny ma na celu ubezpieczenie
majatkowe na dobrach nieruchomych; dla tego pozna-
nie organicznego porzadku systematu hypotecznego
krajowego, jako téz jego zwiazku z ogdiem prawo-
dawstwa cywilnego obowiazujacego, zalezy od wyto-
zenia teoryi prawa majatkowego. Prawo majatkowe,
jako pojecie oderwane z wyobrazen o majatku patri-
monium, oznaczajac watek i rdznice mojego lub two-
jego, czyli naszego lub cudzego, zawiera w sobie teo-
rye stosunkow i zasad wszelkiego rodzaju praw majaf-
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kowych, z jakiegokolwiek badZ tytutu prawnego nam
przynalezacych.

Wszelkie i wszystkie prawa majatkowe, z przedmio-
tu swojego, sciagac si¢ daja do jednéj stanowezéj ro-
znicy prawnéj, kiora lubo w kazdém nowozytném pra-
wodawstwie si¢ objawia, jednakze w zadném z nich tak
wyraznie, jak w prawie Rzymskiém na widok nie wy-
stepuje. Skutkiem réznicy téj, calte prawo majatkowe
rozdziela si¢ na dwie kalegorye, a mianowicie: na ka-
tegorya praw rzeczowych dominiumet jura in re, i na
kategorya praw osobistych jus obligationum.

Kazde prawo komu siuzgce lub przez kogo roszezo-
ne, zawsze postaé i znaczenie bgdz prawa rzeczowe-
go, badz prawa osobistego przybiera.

Z obrotu 1 kKrzyzowania si¢ miedzy sobg praw rze-
czowych i praw osobistych, wyradza sig caly ogot
prawodawsiwa cywilnego we wzgledzie majatkowym.
Prawo majatkowe stanowione, w istocie {ylko utwier-
dzenie czyli ubezpieczenie praw rzeczowych i praw
osobistych ma na celu, a to moca pewnych, raz na
zawsze uslanowionych zasad materyalnych i srodkéw
formalnych.

Lecz tak z wrodzonéj prawom rzeczowym i prawom
osobistym roéznicy, jak z wattosci wszelkich umysto-
wych i niewidzialnych zasad lub srodkéw prawnych,
juz u Rzymian okazato sig¢, iz jednym z najskutecz-
niejszych ezynnikow bezpieczeristwo prawa majatko-
wego utwierdzajgcych jest prawo rzeczowe jus inre;
ze w obrocie i przemianie interessow spotecznych,
wigkszego bezpieczernistwa uzycza prawo rzeczowe jus
in re, niz prawo osobiste jus obligationis.

Spostrzezenie to nasuwato my$l o moznosci prze-
mienienia praw osobistych na prawo rzeczowe, 0 unie-
ruchomieniu praw osobistych.
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Przemiana ta zowie si¢ fypoteka. Jest to prawo
rzeczowe jus in re, ktorego podstawa jest prawo o-
sobiste jus obligationis.

Jakoz hypoteka pierwiastkowo niczem wigcéj nie
byla, tylko przywiazaniem formalnem pozyczki 0so-
bistéj creditum do majatku nieruchomego dtuznika:
ktéry to majgtek podiug prawa cywilnego Rzymskiego,
pomimo tajemnego przejScia w rgce frzeciego, warto-
seig swa za zwrot pozyczki wierzycielowi odpowiadat,
wszakze czgstokro¢ z uszozerbkiem #rzeciego, kiory
o ciazacym na nabytéj nieruchomosci diugu nic nie
wiedzial.

W téj postaci hypoteka Rzymska przeszta w srednich
wiekach do szkét w ltalii, we Franeyi, do Rzeszy Rzym-
sko-Germanskiéj, do Polski. W nowozytnych Kkrajach
tych wszakze, rychlo zaczeto utrzymywac przy magi-
straturach sadowych, akta lub rejestra lub ksiegi do
wpisywania tak dtugéw na poczet majatku nierucho-
mego dtuznikéw, jako tez nawet sprzedazy dobr nieru-
chomych. Miato to zaiste na celu ochrong oséb trze-
cich od szkdéd.

Dopiero wdrugiéj potowie zesztego wieku prawnic-
two Niemieckie , najpierwéj w Prusiech, obmyslito roz-
legty systemat hypoteczny, ktéry w nieco odmiennych
rysach i wwitasciwéj redakeyi krajowi Naszemu w la-
tach jak si¢ rzeklo 1818 i 1825 nadanym zostat, szcze-
golniéj dla tego, ze systemat hypoieczny w kodexie
cywilnym Francuzkim objety, dopuszezal tak zwanych
hypotek tajnych, osoby trzecie czestokro¢ na szkode
narazajacych.

Lecz nie sama tajemnosé hypotek stanowi roznice
migdzy dawnemi a nowozyinemi systematami hypote-
cznemi, migdzy systematem Francuzkim a systematem
Polskim Najistotniejsza bowiem roznica, w samym
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watku i zaloZeniu polega na tem, ze sysiemal Rzym-
ski oraz Francuzki, ma na celu ubezpieczenie na nie-
ruchomosciach tylko praw osobistych jus obligationum
systemata zas Pruski i jego sladem Polski, ogarne-
ty pod swa wiladzg¢ i prawa rzeczowe jura in re,
czyli odnosnie do wytknietych na poczatku pojeé o
prawie majatkowem, obiedwie kategorye prawa ma-
jatkowego, a mianowicie: kategorya praw rzeczo-
wych, nie wylaczajac nawet saméj wiasnosci nieru-
choméj dominium et jura in re, i Kategorya praw o-
sobistych jus obligationum, unieruchomionych podiug
wtasciwych form.

Stosownie do danych zasad, wszelkie prawa rze-
czowe do dobr nieruchomych odnoszace sig, dadza
si¢ podzieli¢ na trzy oddzialy wyczerpujgce, a mia-
nowicie :

a) na wtasnos$é nieruchoma, dominium immobile.

b) na prawa rzeczowe, bezposrednie jura in re
w scistem znaczeniu.

¢) na prawa rzeczowe posrednie wiasciwie hy-
potekami zwane.

Wszystkie te rodzaje praw rzeczowych wchodza do
systematu hypotecznego Kkrajowego.

Z pomigdzy nich wyroznié¢ i do wyzszéj potegi pod-
nies¢ nalezy w7asnos¢ nieruchoma, dominium immo-
bile, dla tego, ze nadaje byt zywotny catéj instytucyi hy-
potecznéj; ze jest pierworodnem prawem rzeczowem,
bez ktérego zadna hypoteka, zaden system lub porza-
dek hypoteczny nawet nie mégiby byé pomyslanym ;
ze z ni¢j poczatkuja wszysikie prawa rzeczowe bezpo-
srednie czyli wiadciwe jura in re; ze nakoniec do niéj

2
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odnosza si¢ prawa osobiste w prawo rzeczowe prze-
mienione, hypotekami zwane.

Prawa rzeczowe wiasciwe czyli bezposrednie, jura
in re, potrzeba sobie wyobrazié jakoby ezgstki, mysla
od wtasnosci dominium wylaczone i samodzielnie usta-
nowione. Prawa te pod wzgledem uzywalnosei z istoty
i celu swojego Scisle do nieruchomosci sa przywiazane.
Azeby mogly byé wykonywanemi i do wlasciwego u-
zytku stuzyé, wymagaja bytu swojego naturalnego,
pozostawienia ich w pierwotnym stanie.

Do tego rodzaju praw naleza stuzebnosci gruntowe,
servitutes praediorum rusticorum vel urbanorum ; nie-
mniéj stuzebnosci pewnym osobom nadane, servitutes
personarum vel hominum, a nawet innego rodzaju
cigzary lub optaty, jesli pietno wieczystosei na sobie
nosza.

Prawa rzeczowe posrednie z watku i istoly swéj sa
prawami osobistemi jura obligationum, ktére wedtug
ustanowionéj ogoélnie przemiany prawa, ubezpieczenie
nieruchome zamierzajacych, moca umowy lub samego
prawa, lub nawel moca wyroku, do pewnych dobr
nieruchomych przywigzanemi zostaly, i przez to za
nieuruchomione, za wyrdwnywajace prawom Frzeczo-
wym bezposrednim s3 uwazane. Hypoteki te umo-
wne, prawne lub sagdowne, przez prawne odtaczenie
ich od débr nieruchomych niemi obciazonych, albo do-
pna swojego celu wzupelnosci i gasng , albo jezeli go
nie dopna, wtedy jedynie przy utracie natury prawa
rzeczowego, wracaja do pierwotnéj postaci i mocy
swéj jako prawa osobislego.

Lubo rdznica praw rzeczowych bezposrednich i po-
srednich w systemacie hypotecznym krajowym w slad
Pruskiego, ufracita pierwotne swe znaczenie prawne,
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jakiego mianowicie wprawie Rzymskiem uzywata, gdy
ustawa hypoteczna- z roku 1818 w art. 11 ceche, moc
i skutek wszelkiego rodzaju praw rzeczowych do rze.
czywistego wpisu hypotecznego i jego jawnosci przy-
wigzala, jednakze réznica ta wielki podziat praw ma-
jatkowych na dwie lub trzy kategorye, a mianowicie :
na prawo wiasnosci nieruchoméj dominium immobile,
na prawo rzeczowe bezposrednie jura in re ina prawa
rzeczowe przysposobione, czyli posrednie Aypotekami
zwane , objawia na nowo w obrazie calego systemata
hypolecznego krajowego, a mianowicie w wykazie hy-
potecznym, w jego podziale na dziaTy i rubryki.

Wewnetrznego skiadu i porzadku wykazu hypote-
cznego , ustawa hypoteczna z roku 1818 nie oznaczy-
a; lecz uzupelnita to w slad wylozonéj teoryi praw
majatkowych, instrukeya hypoteczna z dnia 30 Czerw-
ca 1819 roku, podzieleniem wykazu hypotecznego na
cztery dziaty: z ktérych dziat I-szy wymienia i wyszcze-
golnia stan dobr nieruchomych, kitdre z tytulu prawa
wtasnosci oddzielna majetno$é pod pewna nazwa lub
cechg stanowia. Dziat Il objawia imiona i nazwisko
wtasciciela i jego tytul wilasnosei. Dziat I sluzy do
wykazania praw rzeczowych pierwotnych czyli bezpo-
srednich, zwykle wieczystemi zwanych jura in re, na-
koniec dziat 1V do wpisywania praw rzeczowych przy-
sposobionych czyli posrednich a mianowicie hypotek
umownych, prawnych lub sadownych.

Od scistego rozréznienia rozmaitych kategoryj praw
rzeczowych, od trafnego zastosowania kazdego szcze-
golnego rodzaju tychze praw do wlasciwéj kategoryi,
do wiasciwego dziatu i rubryk w nim objetych, zawi-
sto doskonate uorganizowanie wykazu hypotecznego,
a tem samem ulatwienie poznania stanu hypotecznego
kazdéj majetnosci nieruchomé;.
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Rozbierzmy cztery te dzialy Wykazu hypotecznego,
po kolei tak wedtug ustaw i instrukeyi hypotecznych,
jako tez podtug teoryi praw majatkowyeh sysiemato-
wi, atem samem wykazowi hypotecznemu za podsta-
we stuzacéj.




ROZBIOR

DZIAEU Is» WYKAZU HYPOTECZNEGO.

O przedmiocie do ubezpieczen hypotecznych.

Poczatek do uporzadkowania dziatu I wykazu hy-
potecznego, znachodzi si¢ w art. 92 instrukeyi hypote-
eznéj z r. 1819, oraz we wzorze tamze przepisanym.

Takowy wzor podaje za napis do dziatu I nastepu-
jace wyrazy: ,wymienienie nieruchomosci i opisanie
granic.”

Juz sam napis ten wymaga odpowiedniéj zmiany, gdy
pod wyrazeniem nieruchomosci, rozumiemy pOwSze-
chnie nieruchomo$é miejska, nie za$ dobra ziemskie,
ani posiadiosci wiejskie; wyrazenie za$ granic, nie
tyle do nieruchomosci miejskich, ile do débr ziemskich
stosujemy : jakoz powotany artykut 92 w catéj swojéj
osnowie nie ma na widoku nieruchomoseci miejskich ,
tylko dobra ziemskie i ich granice.

Kilka uwag tych naprowadza na mysl podzielenia
wykazu hypotecznego na ziemskii miejski, z odroznie-
niem nawet wykazu okregowego; zaden bowiem wy-
kaz hypoleczny ani miejski gubernialny, ani okrego-
wy, ostatni nawet bez réznicy nieruchomoseci miej-
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skich i posiadiosci wiejskich, nie potrzebuje tyle ru-
bryk dziatowych, ile wykaz hypoteczny débr ziem-
skich. Zastanowiemy sig wigc gtOwnie nad wewnetrz-
ném uporzgdkowaniem dzialu 1 wykazu hypotecznego
co do dobr ziemskich.

Dziat fen przeznaczonym jest na wykazanie stanu
ekonomicznego dobr ziemskich, ich sktadu i nazwy tak
0g6lnéj jak szczegolnych wsidw, folwarkow lub osad
i posiadtosci, a ile osobneminazwami sy odznaczone:
ich potozenia geograficznego stosownie do administra-
cyjnego podziatu Kraju; ich rozlegtosci a $cislej mo-
wige, ich rozmiaru, ich granic ustalonych; ich warto-
Sci trwalszéj wediug faxy urzedowéj, i ich wartosei o-
biegowéj wedtug cen kupna i sprzedazy: a to wszyst-
ko w celu otrzymania przyblizonéj do prawdy pewno-
$ci, do jak wysokich ubezpieczen hypotecznych, ziem-
ska majetnosé jest uzdolniona.

Majetnos¢ w pojeciu prawnem zowie si¢ wiasnoscia,
propriété, dominium. Wtasnosé co do majetnosci czyli
dobr ziemskich w duchu obowigzujgcego teraz prawa
cywilnego, moze bydz uszczuplong , czyli raczéj prze-
mieniona przez nadanie wieczystych dzierzaw za pe-
wny czynsz, W takim przypadku tylko ustanowiony
czynsz, nalezy do uposazenia ogo6tu wtasnosci doébr
ziemskich , nadane zas prawem wieczystem posiadto-
sci, przechodza w istocie na wlasnosé czynszowa po-
siadaczy wieczystych (*). Ztéj przyczyny dziat I roz-
dzieli¢ potrzeba na dwie wielkie rubryki, w ktérychby
pierwsza do wpisywania wiasnosci bezposredniéj, dru-
ga za$ do wpisywania wlasnosci czynszowych stuzyta.

(*) Materya o podzielné] wiasnosci, o tak zwanem dominiuws
directum et dominium utile, o wiasnosci bezposrednid) i wia-
snosci uiywalnéj, wyjasniong jest wrozbiorze Dziatu II wykazu
hypotecznego poniiéj.
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Do rubryki drugiéj wehodzityby wszelkiego rodzaju
posiadiogei wieczyste, emfiteutycznemi, dziedziczno
lub wieczysto-dzierzawnemi, erbpachtamilub wogéino-
dei czynszowemi zwane , o ile takowe do ogoélnéj war-
tosei dobr ziemskich naleza.

7 rubryki téj jednak bylyby wytaczone dobra ziem-
skie, kanon skarbowi optacajace, gdy dobra te, podo-
bniez jak inne dobra ziemskie, w zamknigeiu swojém,
szezegblne posiadtosci wieczysto - czynszowe miescié
moga. Dla potrzeby i dogodnosci praktycznéj rubryka
pierwsza, pierwsza catkowila stronnice wykazu hypo-
tecznego, druga zas nastepng catkowitg stronnice za-
jaé powinna.

Co do dobr ziemskich, ktoreby catkiem lnb w wiel-
kiéj czesci na pojedyncze posiadtosci ezyli kolonie by-
ty rozdanemi, albo w ktorych tak zwane miasta szla-
checkie si¢g znajduja, wpis hypoteczny w rubryce dru-
giéj tatwo méglby byé skréconym z wymienieniem tyl-
ko potozenia miejscowego, liczby, oraz rozmiaru i czyn-
szu lub innych cigzarow wieczystych. Tylko ogodlna sum-
ma czynszu z wszystkich posiadtosci wiejskich lub miej-
skich do rubryki pierwszéj przeniesiong by¢ powinna,
gdy w niéj zupetny stan ekonomiczny débr ziemskich
pod wzgledem bezpieczenstwa hypotecznego objawio-
nym by¢ ma.

Grunta, lasy, 1aki, pastwiska do wspélnego uzytko-
wania gmin miejskich nalezace, w wykazie pominigte-
mi by¢ nie powinny, ku wieczystemu ich zabezpiecze-
niu przeciwko sporom, czestokroé przez nowo-nabyw-
cbw débr ziemskich wznawianym.

Gdyby ogotowi dobr jaka stuzebno$é na sasiednich
dobrach np. pastwisko lub wolny wrab, lub co do bie-
gu wody stuzyta, stuzebnosé ta, jako wieczysta i war-
tosé débr podnoszaca, nalezataby do kategoryi skiadu
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dobr, i w dziale tym w rubryce pierwszéj zamieszcze-
nie znalesé powinna, jak to juz w artykule 92 instruk-
cyi hypotecznéj z r. 1819 przewidziano.

Nadmieni¢ tu przychodzi, ze niewpisanie stuzebnosci
do wykazu dobr ktérym ulega, praedium dominans,nie
pociaga za soba jéj utraty, byleby byta wpisana do dzia-
tu Ill-go wykazu dobr, ktore nig sa obciazone, praedium
serviens, chybaby dziedzice débr, do ktérych nalezy, nie
uzywali jéj przez lat 30, dostatecznych do umorzenia
wszelkich stuzebnosei moca przedawnienia: albowiem
sam brak wpisu hypoiecznego na dobrach, do ktérych
stuzebnosé nalezy, w niczem ostabia¢ nie moze jawne-
go wpisu hypotecznego na dobrach stuzebnosci ulega-
jacych, gdyz ustawa hypoteczna cata moc i skutek
wszelkiego zabezpieczenia hypotecznego do jawnosci
z dobr obciazonych przywiazuje.

Lubo w powotanym artykule instrukeyi, podobniez
jak w artykule 38 nstawy hypotecznéj, wypadki odia-
czenia od ogétu dobr pewnych czesci gruntu lub przy-
legtosei, lub nawet wsi lub folwarku, albo przestrzeni
lasu lub tak, nie sa pominigte, jednakze we wzorze do
wykazu hypotecznego nie przepisano na to osobnéj ru-
bryki. Taka wiec rubryke, acz pomniejsza w dziale I
na pierwszych stronnicach wykazu hypotecznego od-
znaczy¢ nalezy. Do téjze rubryki wchodzitaby i wzmian-
ka o rozdziale ogotu dobr ziemskich na odrgbne dobra
ziemskie w mysl artykutu 15 ustawy hypotecznéj, jako
téz o istnieniu lub sprzedazy w obrebie ddbr ziemskich
szczegblnéj majetnosei, wolné) od wszelkich cigzaréw
na rzecz tychze débr, ktéraby tém samém wtasnosé¢ bez-
posrednia stanowita.

Moznosé potaczenia pewnéj przestrzeni gruntu z o-
gotem dobr hypotekami obcigZonych, nasuwa pewne
uwagi z tresci artykutéw 47 i 118 ustawy hypotecznéj,
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z ktérych pierwszy stanowi: ,ze hypoteka mepodzielnie
kazda i wszelka cze$é dobr obcigzajac, w téj rozcig-
gtosei zawsze w rece trzeciego przechodzi,“ drugi, Ze
nabyta hypoteka rozciaga si¢ do wszelkich ulepszern
pozniéj w dobrach nastapionych. Dwa te arlykuty prze-
niesione sa z artykutdw 2,114 i 2,133 kodexu cywilne-
go, lecz ostaini z nich lak w kodexie tym, jak w usla-
wie hypotecznéj, niewlasciwie tylko w oddziale hypo-
tek umownych, des hypotiéques conventionelles jesi
zamieszczonym, gdy sie niewgipliwie i do hypotek pra-
wnych, oraz sadownych stosuje. Ariykut fen wige wo-
gélnych przepisach o hypotekach wtasciwe swe miej-
sce znajduje.

Do kategoryi ulepszern, améliorations, naleza przede-
wszystkiem naklady ekonomiczne i zaktady fabryczne,
ktére acz’objetosci dobr nie powigkszaja, jednakze ich
wartos¢ wewnelrzna podnosza. 7Z téj wszakze katego-
ryi nie s3 wylaczone tak zwane przybycia, przymule-
nia alluvion, czyli w ogblnosci wszelkiego rodzaju na-
turalne bez woli i pomocy ludzkiéj weielenia si¢ grun-
tu, ktérych dziedzic dbbr, ipso jure, bezwarunkowym
staje sig wtascicielem, stosownie do artykutéw 556,
997, 559, 561, 563 kodexu cywilnego. Lecz o to po-
wstaé moze spor in jure: czyliby do kategoryi ulepszen,
améliorations, i w ogolnosci, w duchu artykutu 2,118
kodexu cywilnego, nie powinny nalezé¢ przybycia, ac-
cessoires, przylaczenia i wcielenia czesci, czyli prze-
strzeni gruntu, lasu, tak do jednych ddbr od innych
dobr sasiednich, skutkiem dobrowolnego utozenia sig
stron, albo sprawy granicznéj. Gdyby te przylgczenia,
przybycia, weielenia, mogty byé uwazanemi za przecho-
dzace bez obciazen hypotecznych, ktorym dobra, od
ktérych odpadty, ulegaja, w takim przypadku, nalezato-
by je uznaé¢ za ulepszenia, albo akeessorya podpada-
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jace mocy i pierwszenstwu hypotek, dobra uzupetnione
juz obcigzajgcych, a fo nie tylko dla uniknienia wiel-
kich trudnosci klassyfikacyjnych, lecz szczegélniéj dla
tego, ze istolnym celem kazdego prawa i systematu hy-
potecznego, jestipowinno byé nadanie i przysporzenie
ubezpieczeniom hypotecznym rzeczywistego skutku.
W kazdym razie otwiera si¢ tu miejsce do uzupetnient
prawodawezych.

Co do hypotek miejskich gubernialnych, jako téz okre-
gowych miejskich lub wiejskich, dziat I nie potrzebuje
podobnego jak wyzéj podziatu rubryk. W nim naleza-
toby tylko dwie rubryki wydzieli¢, a mianowicie jedneg
na opis i rozmiar nieruchomosci, druga na wpisanie ta-
xy urzedowéj, taxy ogniowéj i cen sprzedazy nierucho-
mosei.

Stosownie do artykulu 92 instrukeyi hypoteeznéj z r.
1819, miat byé w dziale I domieszczonym opis granic
d6br ziemskich odpowiednio prawu z dnia 14 (26) kwie-
tnia 1818 r. o normalném rozgraniczeniu. Lecz prawo
to nie doszto do wykonania i dlatego po uptywie trzy-
dziestoletniéj przeszto epoki, za upadte uwazaném byé
musi, tém bardziéj, iz wykonaniu tak ogromnéj pracy na-
der wazne uwagi si¢ sprzeciwiajg. Prawodawstwo nor-
malnie postepujace, jako wieczysly zywiot zachowaw-
ezy, tylko zwolna rozwijajacy sie, ogarniajac widoki
udoskonalenia stosunkéw spotecznych, nie robi nie-
zmierzonych skokdéw, a przystepujac do dziatan, nie
zaczyna od szezylu, lecz od fundamentu, nie od koii-
ca, lecz od poezatku. W celu wiec rozgraniczenia dobr
ziemskich catego kraju i hypotecznego objawienia ich
granic, nie od normalnego rozgraniczenia rozpoczynac,
lecz na niém zakoticzyé potrzeba.

Normalne rozgraniczenie wszystkich dobr ziemskich
prywalnych, a tém samém i rzadowych lub instytuto-
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wych z tamtemi graniczacych, wplatatoby dziedzicow,
rzad i instytuta publiczne w nietad spor6w i processéw
granicznych; wywoiaifoby wszglkie btahe pozory Kku
zachwianiu diugoletnich granic uzywalnych, ktére
wszakze pod powaga kodexu cywilnego z roka 1808
i ustawy hypotecznéj z roku 1818 przez uzywalnosé i
przedawnienie ustaliwszy sig, za utwierdzone pigtnem
prawnosei cywilnéj uwazaé nalezy.

7 tego punktu widzenia wychodzae, nie ma juz isto-
{néj pobudki do pociagania dziedzicow d6br ziemskich
catego kraju do tak zwanego normalnego porzadku
granicznego, obok narazenia ich na koszta i processa,
oraz odrywania ich od pozytecznych zatrudnien i prac
ekonomicznych; a to témbardziéj, gdy si¢ zwazy, ze
w duchu samorodnych zasad legislacyjnych, unikaé wy-
pada wywotywania z urzedu potrzeb, obowigzkow, u-
rzgdzen, poprzestajac raczéj na dzialaniach prawoda-
wezych, jakichby powszechniejszy objaw poirzeb wy-
magat.

Tylko dla przecigcia raz na zawsze, pelzajacéji na-
togowéj rutyny, w ocenianiu przestarzatych lub mnie-
manych sporéw i roszeczent granicznych, nalezatoby
wydaé prawo graniczne interpretacyjne istniejacemu
prawodawstwu cywilnemu odpowiadajace (*).

W celu zas dojscia do normalnego porzadku grani-
cznego dobr ziemskich w catym _kraju, nastepujgcy
sposéb postepowania bylby najstosowniejszym. Po-
trzeba postanowic, iz kazdemu dziedzicowi wolno po-
dgé dq ksiag hypotecznych opis granic podtug roz-
miaru 1 mapp juz sporzadzonych lub jeszcze sporza-

() Obacz Poglad na prawnictwo krajowe co do spraw gra-
meznych migdzy dobrami ziemskiemi, umieszezouy w Bibliotece
‘Varszszskiéj z miesigea Maja 1853 roku, a raczé] w powtdrné
<ssobné] edycyi z r. 1855 z poprawg omylek drukarskich. )
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dzié sie majgeych, pod obowigzkiem zawiadomienia
sgsiednich dziedzicow o terminie hypotecznego ustale-
nia granic, z wezwaniem podania zarzutow i wnioskow
jakieby mie¢ mogli. Termin ten powinienby by¢ sta-
tym, oraz prekluzyjnym.

Tak na przypadek stawienia sig dziedzicOw sasie-
dnich i zgodnego zalalwienia wniesionych watpliwosci
lub spordw, jako téz na przypadek niestawienia sig ich,
podany opis granic wraz z dzietem rozmiaru i mappa,
przez wydzial hypoteczny zatwierdzonym i do wyka-
zu hypotecznego dzialu I wciagnigiym by¢ powinien.

Na przypadek zas zaprzeczania granic i wywotania
processu granicznego, takowy spor przez wydzial hy-
poteczny do sadu odestanym byé powinien, pod obo-
wiazkiem, azeby zaprzeczajacy wydat formalny pozew
w przeciggu {rzech miesigcy pod niewaznoscia.

W kazdym przypadku weciggnigeie opisu granic i
rozmiaru dobr do wykazu hypotecznego, przeciaé po-
winno wszelkie powddztwo, kiéreby ustalone przez de-
cyzya wydzialu hypotecznego granice naruszaé zamie-
rzato, a skutkiem tego bezwarunkowe stanowié¢ bezpie-
czenstwo wzgledem kazdego trzeeiego, badz to naby-
wcy, badz lo wierzycieli ddbr.




ROZBIOR

DZIALU 1I** WYKAZU HYPOTECZNEGO.

O prawie wlasnosci.

Dziat I obejmuje w sobie dwie gléwne rubryki, je-
dne pod napisem: ,wymienienie wiadciciela, druga
pod napisem: ,ustalenie wlasnosci.“ A zatem przezna-
czonym jest na wpisanie imion wilasciciela i jego ty-
tutu wilasnosci.

Powstaje wige przedewszysikiem pytanie: na czém
prawna istota wlasnosci polega; kto za wiasciciela u-
wazanym byé powinien?

Rozwigzanie tego pylania zalezy od teoryi obowig-
zujacego prawa cywilnego wzgledem cech lub warun-
kow istote prawa wlasnosci stanowigcych, niemniéj
od wyjasnienia stosunkdw zasadniczych tak zwanéj

wtasnosci podzielnéj, dominium directum et dominium
utile (*).

(*) Teorya o wtasnoici podzielnéj, dominium directum et do-
minium utile zwanéj, co do historycznego poczatku i postgpu
swojego, znajduje sic wyjasniona w rozprawie o stosunku hypo-
teki gubernialnéj do okrggowéj. ogloszonéj w Bibliotece War-
szawskidj z roku 1852 tom 1I str. 131,
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Lubo, jak to juz wiadomo, wprowadzony do kraju
tutejszego kodex cywilny Napoleona, stosunkow wta-
snosci podzielnéj nie zna, jednakze takowe stosunki,
pod rozmaitemi postaciami lub nazwami prawnemi w
Kraju tutejszym, badz to z dawnych czaséw Polskich,
badZz to z epoki Pruskiéj i Austryackiéj zachowanemi,
albo nawet na nowo przez pdzniejsze uchwaty prawo-
dawcze wskrzeszonemi zostaty.

Nie tylko ztych przyczyn, ale nawet z zachodzacych
potrzeb krajowych, i w ogolnosci z powodu odnawia-
nia sie wieczyscie podobnych stosunkéw spoteczen-
skich, prawny ich byt nadal i na zawsze zapewnionym
by¢ si¢ zdaje.

Dla tego istote wtasnosci podzielnéj blizéj zbadaé
przychodzi. Zbadania i rozbioru tego, okaze si¢ przy
samym Koncu tiniejszego dzieta, w jaki sposéb stosun-
ki wilasnosei podzielnéj do organicznego porzadku
wykazu hypotecznego zastosowane, w jaki sposob
dziat Il wykazu hypotecznego co do dobr ziemskich,
co do nieruchomosci miejskich gubernialnych, i co do
nieruchomosci miejskich, oraz posiadtosci wiejskich,
okregowych, urzadzonym byé powinien.

Podtug teoryi ogdlnéj naukowéj i teoryi kodexu cy-
wilnego obowiazujacego, istota prawa wiasnosci, pole-
ga na dwoch niezbg¢dnych warunkach, bez kiorychby
pojecie i istota prawa wlasnosci spelzly, a mianowi-
cie , na moznosci uzytkowania i rozporzadzania swo-
im majatkiem nieograniczenie.

Zwazy¢ tu potrzeba, ze wyraz uzytkowanie, wielo-
rakie w prawnictwie Polskiem ma znaczenie prawne,
a wszezegolnosei , ze nie jest tu wziglym w znaczeniu
uzytkowania mezowi zmocy arf. 192 kodexa cywilne-
go ksiegi I zr. 1825 stuzacego, albo ojcu lub matce
zmocy art. 342 tegoz kodexu, lub z artykutu 384 ko-
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dexu eywilnego Napoleona, ani w znaczeniu uzywaja-
cego przychodow usufructuarius z tytutu NI ksiggi Il
kodexu cywilnego Napoleona; lecz wzigtym jest w pet-
nem znaczeniu uzywajacego swéj wiasnosci w sposob
najrozciaglejszy i najswobodniejszy.

Wszakze znowu pod moznoscig nieograniczong uzy-
tkowania i rozporzadzania, rozumie si¢ jedynie nieogra-
niczono$¢ w stosunku do oséb prywatnych, nie zas w
stosunku do ustaw krajowych ogolnych, czyli do pra-
wodawstwa wszystkich bezwarunkowo obowigzujace-
go, ktore wiaseicieli i co do uzytkowania i co do wia-
dzy rozporzadzania ograniczy¢ moze, i W rzeczy sa-
méj ogranicza.

Z zalozenia zasadniczego, ze istotg wtasnosci, do-
minéium, stanowia dwa Scisle potgczone z soba prawa:
uzytkowania i rozporzadzania, wynika: ze gdy wia-
$eiciel majetnogei nieruchoméj wyzuwa sig z obojga
tych praw, ustgpujgc je komu innemu na zawsze, czyli
wieczyscie, tem samem przestaje byé wiascicielem,
a przymiot wlasciciela przechodzi na nowego nabywee.

Przymiotu tego nie traci nowonabywca majetnosci
lub posiadlosci nieruchoméj, chociazby ja nabyt ob-
cigzong wieczystemi obowigzkami optacania czynszu,
kanonu, laudemii albo uiszczania innych optat pienig-
znych lub naturalnych, albo nawet odbywania robot re-
cznych lub sprzezajnych w pewnych terminach lub po-
rach roku, lub wpewnych wypadkach, byleby te obo-
wigzki wieczyste nie niweczyly istoty praw uzytkowa-
nia i rozporzadzania.

Ze wzgledu wige na zachodzace w kraju stosunki
wieczystych obcigzenn majeinosci wiejskich, jako tez
ze wzgledu na polrzebe organicznego uporzadkowa-
nia wykazu hypotecznego, zastanowié si¢ potrzeba, na
czem istotne warunki tak uzytkowania wiasciciela. ja-
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ko tez prawa rozporzgdzania wlasnoscia polegaja,
aby tym sposobem dojs¢ de rozwiazania kwestyi, przy
kim, wrazie wieczystych nadain posiadtosei wiejskich,
istota wtasnosci si¢ znachodzi, e¢zy przy nadawey, czy
przy nabywcy.

Istotne warunki prawa uzytkowania wiasciciela zna-
chodzg si¢g w arl. 546 i 552 kodexu cywilnego obo-
wiazujacego. Podtug nich, pobieranie wszelkich przy-
chodow naturalnych i cywilnych z powierzchni 1 z wne-
trza ziemi, stanowi istote usytkowaenia wilasciciela.

Ztad na pierwszy rzut oka rodzi si¢ walpliwosé, ezy
wytaczenie jednego lub drugiego rodzaju przychodéw
z ogo6tu uzytkowania, np. kopaln, albo ryboiéstwa lub
polowania, albo tak zwanéj propinacyi, mogtoby byé
uwazanem za niweczace istole prawa uzylkowania
wlasciciela.

Wyzna¢ przychodzi, iz niepodobna ustanawiac in
abstracto Scistéj granicy, gdzie uzytkowanie wiasci-
ciela si¢ konczy, bez stanowionego prawidla jus posi-
tivumm , lex. Jakoz nawet Imperator Wschodnio-Rzym-
ski Zeno, wieczysty spér pomiedzy prawnikami Rzym-
skiemi o to prowadzony, czy emplhyteusis jest emptio-
venditio, czy locatio-conductio, roztrzygnal uznaniem,
iz to jest wtasciwy sobie konirakt; emphyteuseos con-
tractus propriam statuit naturam (*).

Lecz watpliwosé co do rozciggiosei prawa uzytko-
wania wtladciciela w stosunku do organicznego upo-
rzadkowania wykazu hypotecznego wcale nie jest sta-
nowczg; albowiem prawo rozporzadzania swa maje-
fnoscia wieczystemu posiadaczowi stuzace , nadaje mu
przewage aby byt za istoinego wiasciciela uwazanym.

(*) Instytucye Justyniana lib. III lit. XX1V (XXV) de loca-

tione et conductione § 3.
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Pod prawem rozporzadzenia majetnoscig, rozumie si¢
mozno$é jéj przenoszenia przez aki sprzedazy, darowi-
zny, zamiany, oraz przez spadek. Komu prawo to pod
jakimkolwiek badz tytulem stuzy, czy te wprost pod
nazwg wilasciciela, czy to posrednio pod tytutem pra-
wa emfiteutycznego lub dzierzawy wieczystéj lub dzie-
dzicznéj, albo posiadacza erbpachtu, albo w og6lnosci
czynszownika, czynsz lub kanon roczny wnoszacego;
ten wduchu prawa cywilnego kodexowego, nie moze
byé inaczéj uwazanym tylko za istoinego wiasciciela.

W prawdzie ustawa hypoteczna z roku 1818 co do
prawa emfiteutycznego nic nie wyrzekia Wyrazme3
owszem w art. 43 podsunawszy nazwe dzzerzawy wie-
czystéj, tg za Sciesnienie wilasnosci uwaza. Lubo za$
instrukeya hypoteczna z roka 1819, w wzorze do pro-
tok6téw pierwiastkowéj reguiacyi hypotek pod N. II
w zwigzku z N. I podziela niepewnos¢ teoretyczna co
do pojeé¢ nieznanéj sterujacemu kodexowi cywilnemu
roznicy glossatorskiéj dominii directi et dominii utilis,
i wart. 94 przez powotanie si¢ na art. 43 ustawy hy-
potecznéj dzierzawe wieczysta do dzialu III wykazu
hypotecznego odséla, jednakze za zblizeniem si¢ do
ostateczné] wykonawczéj czynnosci hypotecznéj, a
mianowicie wwzorze do wykazu hypotecznego, co do
tytuta wtasnosci, nie tylko tak zwana wtasnosé¢ dzie-
dziczna, lecz lpo.s'sessyﬂ emfiteutyczng, w dziale co
do wtasnosci zamiesci¢ polecita, unikajac wzmianki o
dzierzawie wieczystéj, pomimo nadmienienia o innych
stabszych prawach rzeczowych, jako to: o konsen-
sach, o prawach dozywocia i o zastawach.

Lwazy¢ nalezato, ze prawo emfiteulyczne, prawo
dziedzicznéj czyli wieczystéj dzierzawy, erbpacht, wo-
golnosci nadania majetnosei lub posiadfosei pod obo-
wigzkiem wnoszenia czynszu lub kanonu rocznego,

4
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w istotnych punktach prawnych mato co sie réinia
migdzy soba i Ze wszystkie stosunki i ustanowienia te
. prawne, do jednéj kategoryi, do jednego i tego same-
go dzialu praw rzeczowych naleza, a 1aczac w sobie
prawo wieczyste uzytkowania i rozporzadzania, istote
wtasnosci, jus dominii, przedstawiaja.

Zastrzezenia z nadant dawnych prawa emfiteutyczne-
go, erbpachtu’ lub dzierzawy dziedzicznéj, czyli wie-
czystéj lub innéj czynszowej posiadtosci miejskiéj,
ziemskiéj lub wiejskiéj pochodzace, albo co gorsza po
nowszych kontraktach dzierzawy wieczysiéj nastrecza-
jace sie w téj osnowie:

»ze nadanych majetnosci lub posiadtosci nie wolne

sprzedawa¢ trzeciemu, lub nawet przez spadek

przenosi¢ bez konsensu, bez zezwolenia dominii

directi;“ ;
prawnie nie- moga by¢ inaczéj ttdmaczonemi, tylko w tém
znaczeniu: ze sprzedajgcy albo nabywca, obowigzanym
jest ztozy¢ tak zwanemu dominio directo, zasirzezong,
przy szezegblnych wypadkach sprzedazy, darowizny,
albo spadku, optate /audemium lub inaczéj zwang, by-
najmniéj zas w lem znaczeniu, jakoby tak zwanemu
dominio directo, stuzyla nieskregpowana niczem wiadza
odmoéwienia konsensu. Albowiem co w wiekach feu-
dalnych lub tez w wiekach $rednich nawet bez .stanu
feudalnego pomyslanych, moglo bydz cierpianem, to
dzis przy stanowczéj przemianie stosunkéw spoteczen-
skich i prawodawstw cywilnych, stan spoteczenski we-
whetrzny wskros przemieniajacych, nie tylko sprzeci-
wia si¢ duchowi organicznemu i logicznemu prawa
cywilnego ogdlnie i bezwarankowo wszystkich w kraju
obowiazujacego, ale nawet stalo si¢ niewykonalnem.

Tak zwany konsens dominii directi, Konsens feodal-
ny, pojety jako moznos¢ samowolnego odmdwienia,
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zezwolenia na zamierzong lub juz nastapiona sprze-
daz posiadaczowi maje¢lnosci emfiteutycznéj lub erb-
pachtowéj lub dzierzawy wieczystéj, upadt sam z sie-
bie przez samo zaprowadzenie w roku 1808 kodexu
cywilnego Francuzkiego, juz to nie tylko dla tego, ze
kodex ten réznicy feudalnéj dominii directi et dominii
utilis weale nie zna, a nawet wieczysta podzielnosc
prawa wtasnosei co do doébr lub posiadiosci nierucho-
mych artykutem 530 zabronit, ale szczegolniéj dla tego,
ze wduchu art. 537 osoby prywatne, w moznos$ci roz-
rzadzania swemi dobrami, Zadnym innym ogranicze-
niom ulegaé nie mogg, tylko ustanowionym przez pra-
wo, la loi, i ze nadto moc samowolnego odmawiania
konsensu, chociazby nawet wyraznie sironie przez
strong¢ byla przyznana, w islocie swojéj rowna si¢ wa-
runkowi samowuolnemu , condition potestative, ktory
stosownie do arl. 1170 kodexu cywilnego jest niewa-
Znym /pso jure.

Przywiedzione tu zasady kodexu cywilnego naleza
do Kkategoryi ustaw, staty porzadek spoteczenski u-
twierdzajacych ad jus publicum, kiore takg moc i dziel-
nos¢ w sobie zawieraja, ze nie tylko przez umowy os6b
prywainych naruszonemi by¢ nie moga, ale Ze nadio
stosownie do dekretow krélewskich z dnia 27 Styecznia
1808 r. i 10 Pazdziernika 1809 r. o istotnéj i zupeindj
mocy kodexu cywilnego, dziatalnosé swa rozposciera-
ja na wypadki, ktére acz z dawnych stosunkéw i kon-
traktow lub nadan prywatnych wyradzaja sie, jednakze
dopiero po dniu 1 Maja 1808 r. lub 15 sierpnia 1810r.
wydarzyty sie¢ rzeczywiscie.

Z.16j przyczyny w dzisiejszym stanie prawodawsiwa
cywilnego, bezwarunkowe odméwienie konsensu, czyli
zezwolenia na sprzedaz posiadtosci emfiteutyeznéj lub
erbpachtowéj. lub wieczystéj dzierzawy przez mniema-
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nego pana feudalnego, czyli lak zwane dominium di-
rectamn, z dawnych lub nowszyoh nadat lub kontraktow
czerpane, Zadnego znaczenia prawnego nie ma; jest
samo przez sig¢ niewazném, a ém bardziéj zadnéj nie-
waznosei wzgledem nastapionéj sprzedazy majetnosci
wieczysto- czynszowéj za soba pociggac nie moze.
Z tad i znachodzace si¢ w artyk. 62 instrukcyi hypo-
tecznéj z r. 1819 przypuszezenie, o niemoznosci za-
twierdzenia przez magistratury hypoteczne sprzedazy
dobr ziemskich lub wiejskich, bez ztozenia poprzednio
zawarowanego konsensu, jako sprzeczne z przywie-
dzionemi zasadami kodexu cywilnego, bez skutku po-
zosta¢ powinno, ile Ze instrukcya ta, podiug artyk. 78
tylko za radg¢ i pomoc sluzy i w niczém zdania magi-
stratur sadowych i hypolecznych naruszaé nie chee.
Brak wiec konsensu dominii directi, ani czynno$ci
i decyzyi zatwierdzajacych wydziatu hypotecznego,
ani exekucyi subhastacyjnéj. wierzycieli tamowaé nie
moze i nie powinne. Kwit lub inny dowdd z uiszeze-
nia optaty laudemium zwanéj, lub innéj naleznoseci wie-
czyscie ustanowionéj, w zupeinosci konsens zastepuje.
Nadto samowolne odméwienie konsensu na sprzedaz
posiadiosci wieczysto-czynszowéj, w oczywistéj jest
sprzecznosci z artykulem 2 prawa z r. 1825 e pray-
wilejach i hypotekach, stanowigcym, ze:
»klto zobowigzat sig osobiscie, odpowiedzialnym jest
wierzycielom swoim tak osobistym, jak hypotecznym
z catego swego majctku ruchomego i nieruchome-
go, terazniejszego i przyszlego.«
Albowiem uzyly w ustawie hypotecznéj z r. 1818 wy-
raz: ,dzierzawa wieczysta, bez prawnéj podstawy
w prawodawsiwie cywilném obowiazujacém, i zmiana
artykotu 530 kod. eyw. przez pozniejsza ustawe z d. 1
{13) Czerwca 1825 r. w tym sposobie:
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d

»ze artykut ten nie slosuje si¢ do dzierzaw lub czyn-

szow wieczystych, jezeli warunek wykupna wyra-

4nie zastrzezonym nie byi;«
zwyezajow feudalnych wskrzesaé i melegdlnych kon-
sens6w zaprowadzaé nie mogly, ani téz wierzycieli
badZ osobistych, badz hypotecznych emfiteuty, lub wie-
czystego dzierzawcy lub posiadacza erbpachtu, lub
czynszowmka czynsz lub kanon optacajacego, usunaé
od moznosci poszukiwania w drodze hypetecznéj lub
exekucyjnéj, naleznosei swych na majetnosciach emfi-
teutycznych lub wieczysto-dzierzawnych, lub erbpach-
cie, a to wbrew powotanemu artykutowi 2 prawa o
przywilejach i hypotekach, w tymze samym dniu co i
zmiana artykutu 530 kodexu cywilnego sankcyono-
wanego.

W prawnictwie praktyczném tak hypoteczném jak
exekucyjném nie nalezy spuszczaé z uwagi, ze wierzy-
ciele posiadaczy wieczysto-czynszowych, gdyby im ta-
mowano moznos¢ zabezpieczenia hypotecznego lub
exekucyi subhastacyjnéj lub nabycia posiadtosci wie-
czysto-dzierzawnéj za diug, z uwzglednieniem prze-
mycanych przywilejow feudalnych, staliby sig ofiara
podstepu cywilnego.

Z wytuszezonych zasad organicznych prawa cywil
nego obowiazujacego, wynika, ze posiadtosci wzerzy~
ste, pod jakimkolwiek badz tytutem prawnym dzierzo-
ne, nalezg do dziatu Il-go wykazu hypotecznecro, tra-
klujacego o prawach rzeczowych podniesionych do
polegi wtasnosci, dominium.

Lecz tu rozr6znié nalezy hypoteke gubernialna od
hypoteki okregowéj.

Whpisanie imion posiadaczy wieczystych, jako wta-
scicieli, niemniéj ich tytutow, wieczysta dzierzawy, pra-
wem emﬁteutyc.mem lub erbpachtem zwanych, moze
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jedynie nastapi¢ w dziale 1l wykazu hypolecznego o-
kregowego, bynajmniéj zas w dziale II ani w dziale 11
wykazu hypotecznego gubernialnego, dla tego miano-
wicie, ze co do posiadtosci wieczysto - czynszowych,
ktore wszakze podiug prawa o przywilejach i hypote-
kach z r. 1825 do systematu hypotecznego okregowe-
go naleza, zadne operacye hypoleczne, ani sprzedaz,
ani zacigganie diugdéw, ani postgpowanie spadkowe
w ksiggach wieczystych gubernialnych przedsigbrane-
mi by¢ nie moga. Albowiem posiadtosci wieczysto-
czynszowe jedynie dla tego do wykazu hypotecznego
gubernialnego dziatu I-go wchodza, azeby stan ogoiu
dObr ziemskich byl jawnym, i azeby trzeci nie mial
wymowki, jakoby nie wiedzial o bycie posiadiosci wie-
czysto-czynszowych. A zatem w dziale Il wykazu hy-
potecznego gubernialnego tylko imiona wiascicieli dobr
ziemskich i ich tytuly wtasnosci zamieszczenie znajdo-
waé moga. A nawet z dotychczasowych dwdch rubryk,
dogodnie jedne rubryke uformowaé mozna pod napisem:
»imiona wiasciciela i jego tytut wlasnosei,“ gdyz co
sig tycze ustalenia wtasnosci, krotki wpis tytutu wla-
snosci, badZz to Kontraktu kupna lub sprzedazy, badZ
aktu darowizny lub zamiany, badz wyroku adjudyka-
cyjnego, badz aktu dziatow spadkowych przez wy-
szczegolnienie daty, miejsca i rejenta jest dostatecznym,
ato z powodu, Ze trzeci nabywe¢a nie jest obowiagza-
nym rozlrzgsaé prawnosci aktu juz decyzya hopoteczna
trybunatu zatwierdzonego.

Nastrecza sig tu jeszcze nowa watpliwosé: do kto-
rego dziatu wykazu hypotecznego miatyby nalezéé¢ po-
siadtosci czynszem lub robocizng obcigzone, kiore po-
diug kontraktéw, osadnikom jedynie na lat 50, 40, 30
lub 20 do uzytku sa nadane. Nie sa to ani wieczyste
dzierzawy, ani dzierzawy zwyczajne czasowe, ktore
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najwigcéj do lat 12 sie rozeiagaja. Takowe nadania
wlasciwie do zadnego z czterech dziatéw wykazu hy-
potecznego nie stosuja sig, gdyz ani ogblne prawo-
dawstwo cywilne, ani ustawa hypoteczna podobnych
stosunkow nie przewiduja; kiedy jednakze, w dlugim
przeciagu lat 50 lub 20, dobra ziemskie czestokroé
w rece trzeciego przechodza, lub dlugami przecigzo-
ne byé moga, zatem nalezatoby.o stuzgcém osadnikom
prawie, w jednym z dziatéw wzmianke uczynic, dla
ochronienia ich od przedwczesnéj krzywdy. Prawo to,
jako do pewnego gruntu przywiazane, z istoly swéj
jest prawem rzeczowém, lecz nie jest ani prawem
wieczystém, ktoreby do dziatu Ill-go nalezéé mogto,
ani hypoteka do dziatu IV nalezaca; ani pozbawia dzie-
dzica dobr moznosci ich sprzedazy podtug dziatu ll-go,
lecz ogranicza go tylko w bezposredniém uzytkowa-
niu z pewnéj przesirzeni gruntu az do ostatniego ro-
ku nadania.

Najstosowniéj zamieszczoném bedzie w dziale I, ja-
ko stan i wartos¢ dobr wyhkazujace, w ktorym wszakze
osobna wypadaloby naznaczy¢ rubryke na wpisywanie
tego rodzaju praw pod napisem: ,dzierzawy dtugolelnie
od 20 do 50 lat.«

L wyzszego stanowiska sprawiedliwosei, oraz z za-
sad ekonomii politycznéj, nadania gruntowe do pewne-
go diugiego czasu nie okazaty si¢ byé stusznemi, gdyz
zwykle pociagaja za sobg albo sprawy sadowe, skut-
kiem ktorych rozrzucenie lub zabor budynkéw, wyko-
panie drzew owocowych, upadek gospodarstwa nasta-
pi, albo wieczysty stan biedny rodzin i gromad wio-
scianiskich, utracajacych owoc dtugoletniéj swé; pracy
rolniczéj, a to w kazdym razie, czy sie poddadza lub
nie poddadza uciazliwym powinnoSciom, jakie im dzie-
dzic dobr, po uptywie lat narzuca.
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Instrukeya hypoteczna z v. 1819 w art. 94, uznala
wymienione w arl. 43 ograniczenia wlascicieli w zarza-
dzapniu dobrami, za nalezgce do dzialu II, a miano-
wicje: a, dzierzawe wieczysta; &, prawo odkupu, con-
ditio retrovendendi; c,prawo pierwszenstwa do kupna;
jus protimiseos; d, doZywocie; e, zastawy.

O dzierzawie wieczystéj juz méwiono powyzéj. Tu
tylko dodac nalezy, ze dzierzawa wieczysta, zawiera-
jac w sobie prawa uzytkowania i rozrzgdzania, nie
jest ograniczeniem, lecz zupeilnem wyilgczeniem isto-
tnych warunkow wtasnosci co do dobr ziemskich , tak,
ze kio dal dobra swe wwieczysla dzierzaweg, a pobie-
rajac z nich tylko czynsz i inne optaty, i nie majac ani
prawa uzytkowania ani zarzadzania, juz za wlasci-
ciela uwazanym byé nie moze.

Co sie tyczy praw odkupu lub pierwszenstwa do wy-
kupna dobr odprzedanych czyli sprzedazy ddébr, przy
zachowaniu sobie moznosci badz odkupu do pewnego
czasu, badz pierwszenstwa do wykupu, na przypadek
gdyby nowy wiasciciel chcial je znowu sprzedaé:
prawo czyli warunki te podeinaja istote wtasnosci pod
wzgledem swobody rozrzadzania dobrami, i dla téj przy-
czyny wcale nie naleza do dziatu IlI, lecz do dziatu
I, wykazujacego wtasciciela. Albowiem, jezeli wta-
Sciciel, wstuzgcem kazdemu wtascicielowi prawie roz-
rzadzania dobrami, dopuscit jakich ograniczen. pod-
dajac si¢ warunkom odkupu lub pierwszeisiwa do wy-
kupna dobr, zatem wiymze dziale to wykazaé nalezy,
w osobnéj rubryce wydzielonéj do objawienia praw rze-
czowych istote wtlasnosci nadwerezajacych, kiore
wszakze z natury swéj sa przemijajacemi.

Do rubryki téj nalezy réwniez wzmianka, o zajgciu
subhastacyjnem , jako wyzuwajacem wlasciciela ipso
Jure z moznosci rozrzadzania dobrami.
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Lecz procz tego nasuwa si¢ tu uwaga z prawnictwa
praktycznego ozerpana, ze w dzisiejszym stanie sto-
sunkéw spoteczenskich, warunki odkupu lub pierw-
szenstwa do wykupna dobr, nie tylko nie zawieraja
w sobie tych pierwiastkowych pobudek moralnych, zkto-
rych prawo odkupu lub pierwszensiwa do wykupna
sig wyrodzito, a mianowicie tego uczucia wrodzonego
lub odziedziczonegoe , kibre kaze zachowywac w ro-
dzinie dobra odziedziczone jak najdtuzéj; uczucia przy-
pominajacego wszystkie przygody szczgsne i nieszeze-
sne familii; wzbudzajacego wduszy isercu czltowieka
pojecie wieczystéj trwatosci po przodkach czynami
tkliwosci religijnéj, lub bohaterstwa, lub sprawiedliwo-
$ci, wspaniatomyslnosei, lub poswigcenia si¢ dla 0go-
tu ludzi lub kraju wstawionych; lecz owszem stuzg li
do nagannych, a nawet nikczemnyeh spekulacyj, na-
razajac zadtuzonych i nieswiadomych dziedzicOw na
coraz wigkszy upadek na majatku i na obrzydte proces-
sa, w Kktorych najozesciéj zjednéj strony wyuzdane
marnotrawstwo, z drugié) podta checiwosé lichwiarska
0 wygrang si¢ Scieraja.

Lubo dozywocie, uwazane pod postacia uzytkowa-
nia dozywotniego , ususfructus ad dies vitae, wytacza
wtaseiciela dobr zjednego z istotnych warunkdéw pra-
wa wlasnosci, jednakze gdy wylgczenie to ma swoj
kres, z kiérym wiasciciel do uzytkowania wraca; gdy
nadewszystko podiug prawa Rzymskiego wususfructus,
usus i habitatio do kategoryi stuzebnosei osobowemi
zwanych , servitutes personarumn naleza: przelo pra-
wo dozywocia najwtasciwiéj w dziale Il pozostaje.

Zastawa dobr nieruchomych, gtéwnie do dziatu IV
si¢ odnosi, gdy jéj podstawa jest pozyczha, dtug, zwy-
czajna hypoteka.

&
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Co do obu praw tych dalsze wylozenie w pomienio-
nych dziatach nastgpi.

Wymienione dotad szczegdty, jeszcze nie wyczerpuja
wszystkich wzgledéw hypotecznych, ktore do dziatu II
naleza.

Dzial ten frakiuje o wlascicielu dobr, prawodawsiwo
zas cywilne uznalto pewne wypadki osoby wiasciciela
dotyczgce si¢ zatak wazne, iz je do objawienia hypo-
tecznego usposobito.

Nie sg to Zzadne prawa rzeczowe na gruncie dobr
cigzace, lecz raczéj przygody, kiére na osobie wtasci-
ciela wisza.

Tego rodzaju wypadki wyszczegélnione sa ponizéj
w rozdziale pod napisem: ,uzupetnienia.“



ROZBIOR

DZIALU ‘1llsc WYKAZU HYPOTECZNEGO.

O prawach wieczystych.

Po wytaczeniu z dziatu HI wszelkich praw rzeczo-
wych, ograniczajacych prawo wtasciciela w rozporza-
dzeniu dobrami swemi, pozostaja w dziale tym najprzod
wszelkie prawa rzeczowe za wieczyste uwazane, kio-
re wszakze istoty prawa wtasnosci nie naruszaja; po-
wtore, wszelkiego rodzaju ograniczenia wtasciciela do
pewnego czasu w bezposredniém uzytkowaniu lub po-
bieraniu przychodow z dobr.

Wielka jest rozmaitos¢ praw rzeczowych wieczy-
stych. Znany ich podzial z prawa Rzymskiego na miej-
skie i wiejskie, wedtug téj réznicy, czy si¢ do budowli
czyli domu w miescie lub na wsi potozonego, czy do
gruntu czyli ziemi stosuja. Zowia si¢ jura praediorum
urbanorum vel rusticorum, prawami dziedzin miejskich
lub wiejskich; servitutes urbanae vel rusticae, stuze-
bnosciami miejskiemi lub wiejskiemi (lepiéj ziemskiemi).

Kodex cywilny uwaza stuzebnosci gruntowe z troja-
kiego poczatkowania, dzielac je:

1, na stuzebnosci-wynikajace z naturalnego potoze-
nia miejsca, servitudes qui derivent de la situation des
lieux :
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2, na stuzebnosci prawem ustanowione, sercitudes
établies par la loi, majgce na celu uzytek publiczny,
lub uzytek gminny, lub uzytek majetnosci prywatnych ;

3, na stuzebnosci przez czyn eztowieka (przez akt)
ustanowione, servitudes établies par le fait de Ihomime.

Ostatnitenrodzaj stuzebnosci pod N. 3 podzielony jest:

@) na sluzebnosci ciagte albo przerywane, continues

ou discontinues.

b) na widoczne albo nie widoczne, apparentes ou

non apparentes,

Wyjawszy podzialu stuzebnosei na miejskie i wiej-
skie, wszystkie inne podzialy stuzebnosci,przez kodex
cywilny przyjete, nie sg wolne od zarzutow; albo-
wiem rodzaj stuzebnosci gruntowych, z naturalnego
pofozenia majetnosci sasiednich wywiedziony, objetym
jest wtasciwie pod rodzajem stuzebnosci prawem u-
stanowionych ; obadwa zas rodzaje tych stuzebnoseci,
bez rdznicy miejskich Iub wiejskich, w istocie i w fe-
chniczném znaczeniu tego wyrazenia, zadnemi nie sq
stuzebnosciami, gdyz prawo la loi, kodex cywilny u-
znajac pewne obowiazki jednych wilascicieli sgsiednich
wzgledem drugich, w stosunku do powszechnych po-
trzeb spoteczensiwa i kraju, za konieczne; ustanawia-
jac stosunek prawny, niezmienny migdzy majetlnosciami
sgsiedniemi, dla ogdlnego dobra rolnictwa i przemystu
zzasad ekonomii politycznéj; lub dla niezbednego po-
rzadku w miastach; przepisujac ze obowiazki te czyli
niewlasciwie tak zwane stuzebnosci naturalne lub pra-
wne, powstaja lub odradzajq sic i sa wymagalne, ile
razy naturalne potoZzenie miejsc lub powszechny, oder-
wany przepis prawa, po wsiach lub po miastach to na-
kazuja: tém samem wi¢c podnosi oderwane {e obo-
wigzki wzajemne pomiedzy sgsiedniemi dziedzinami,
nie do rzedu sluzebnosci servitvdes, lecz do potegi
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ustanowionego ras ne zawsze stalego porzqdku pu-
blicanego, jus publicum, Ktorego ani zobopdlna wola
stron, ani jednosironne nadanie lub przyznanie, ani na-
wet najdtuzsze przedawnienie, waznie zmieniaé nie
moga.

Obowiazki konieezne , niezmienne jednych majetnosci
sasiednich wzgledem drugich; obowiazki ktore z mocy
prawa (loi) pietno statego porzadku publicznego na
sobie nosza : takie to obowiazki, za stuzebnosei grun-
towe, w znaczeniu prawném, techniczném, uwazane-
mi bydZ nie mogaq i nie wymagaja ani nawet dopuszcza-
ja zadnego objawienia lub zabezpieczenia w wyltazic
hypotecznym, owszem wigksza, bo nie zachwiang pe-
wnos$é znajduja w stalym porzadku publicznym, przez
prawo uznanym, in jure publico.

Do kategoryi wiasciwych lub istotnych stuzebnosci
servitudes , nalezy trzeci rodzaj stuzebnosci, objetych
pod napisem: stuzebnosci przez czyn czltowieka, a
mianowicie przez tytut albo przez przedawnienie usta-
nowionych, servitudes établies par le fait de I'homme.

Ich podziat na stuzebnosci ciggte lub przerywane i na
widoczne lub niewidoczne, sciaga si¢ do sposobéw ich
nabywania i udowodnienia.

Stuzebnosci ciagte i widoczne do ktorych liczby na-
leza: urzadzony Kierunek lub sciek wody, les conduites
d’eau, okap, widok, drzwi, okno, wodociag lub kanat,
nabywanemi byé moga, tak przez tytul na pismie, jak
przez trzydziestoletnie przedawnienie.

Jednakze w dwoch przypadkach, a mianowicie: kie-
dy ojciec familii, podzieliwszy posiadtosci swe pomig-
dzy swoich sukcessoréw, taki stan rzeczy miedzy po-
siadlosciami urzadzit, ze z niego stuzebno$é wynika;
albo kiedy wiasciciel dwoch majetnosei miedzy ktére-
mi istniala stuzebnos$é widoczna, wyzut sie z jednéj
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7 nich nie uczyniwszy wzmianki o tejze stuzebnosci,
wolno i bez tytutu na pismie byt stuzebnosci udowodnié.

Wszystkie inne stuzebnosci, a mianowicie: ciggle
niewidoczne, do ktoérych naleza stuzebnosei tak zwane
negacyjne, polegajace na prawie wzbronienia sgsiado-
wi, azeby nic nie budowal w tém miejscu lub nie bu-
dowal wyzéj nad pewna wysokosc; stucebnosci prze-
rywane, widoczne lub niewidoczne, do kiérych naleza:
wolny przechéd, wolnos¢ brania wody, wolne pastwi-
sko, wolny wrab, jedynie na mocy tytulu na pismie,
badz to przez zobopélna umowe, badz to przez jedno-
stronne nadanie lub przyznanie, nabywanemi lub udo-
wodnionemi by¢ moga.

Leez catly ten podzial, sam z siebie trudny w rozroé-
Znieniu teoretyczném, do pojecia zas powszechnego
mato przystepny, a {ém samém mniéj uzyteczny, 1a-
two mogiby byé w prawodawsiwie pominigtym lub
przynajmniéj sprostowanym. '

Wszystkie stuzebnosci objete pod kategorya stuze-
bnosei czynem cztowieka ustanowionych, podtug usta-
wy hypotecznéj z roku 1818 art. 45, do porzadku i wy-
kazu hypotecznego naleza.

Jezeliby wszakze prawo dopuszczato wyjgtkéw prze-
ciwko ustanowionym raz na zawsze¢ obowigzkom je-
dnych witadcicieli sasiednich wzgledem drugich, czyh
przeciw stalemu porzadkowi publicznemu, a w szeze-
golnosci, jezeliby dopuszczalo nabycia takiéj stuzebno-
$ci przez trzydziestoletnie uzywanie: w takim przypad-
ku jéj objawienie hypoteczne powinnoby nastapié¢. Za
przyklad w tym wzgledzie stuzg art. 641 1 642 kodexu
cywilnego, podtug kiérych prawo wiasciciela gruntu
wyzszego, w swobodném wedltug swéj woli uzytkowa-
niu z zrédia na jego gruncie bedacego, moze doznad
ograniczenia ze strony wiasciciela gruntu nizszego,



39

wystawieniem przez niego widocznéj budowy lub robo-
ty, utatwiajacéj spadek i bieg wody na jego posia-
dto$¢, oraz jéj nieprzerywaném uzywaniem przez lat 30.

Nabyta tym sposobem siuzebnosé nizszego gruntu
wzgledem wyzszego co do utaiwionego spadku i bie-
gu wody, przeciwko ogélnéj zasadzie prawnéj w art.
641 ustanowionéj, wymagataby objawienia w wyka-
zach hypotecznych w celu ubezpieczenia stuzebnosci
przeciwko trzecim nabywcom majetnosci stuzebnoscia
obcigzonéj.

Atoli préez wyraznych wyjatkéw, zadne inne miejsca
mieé nie mogy: ztad zas wyptywa, ze gdyby wpisano
do wykazu hypotecznego stuzebnosé, wbrew ustano-
wionemu przez kodex cywilny statemu porzadkowi
publicznemu, €0 do koniecznych i niezmiennych obo-
wigzkéw wzajemnych migdzy dziedzinami sasiedniemi,
taka stuzebnosé nie mogiaby prawnie pozostaé, gdyz
ogolny porzadek publiczny, nad szczegdlnym porzad-
kiem hypotecznym przewazaé powinien.

Do rzedu zwyezajnych stuzebnosei w miastach, ser-
vitutes urbanae nalezy stuzebnosci co do Swiatla
lub widoku na cudzg dziedzing albo przejscie, prze-
ch6d przez dom lub podworze sasiada: ktére si¢ na
zewnalrz przez okno, drzwi, brame¢ okazuja , albo ktore
jako negacyjne, bez zadnych zewnelrznych sladow lub
znakow, na wzbronieniu sasiadowi pewnych szeczegdl-
nych praw wilascicielom w ogble stuzgcych, polegaja.

Zwykte stuzebnosci wiejskie, servitutes vusticae vel
rurales sa nastgpujace: wolny wrab, wolne pastwisko,
prawo wolnego mlewa, prawo albo wzbronienie ryboio-
stwa, albo co do drog przechdd, przejazd, przegon lub
wygon, iter, via, actus.

Z pojeciem o stuzebnosciach gruntowych taczy sig
w prawie Rzymskiém pojecie o stuzebnosciach osobo-
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wych. Pierwsze, jak sig rzekto nazywaja sig jura pree-
diorum albo servitutes rusticae vel urbanae, drugie ser-
vitutes personarum vel hominum 1, 11 15 D. lib. VIIL
tit. de servilutibus.

Tego rodzaju stuzebnosci, odnoszac je do majetno-
Sci nieruchomych, ograniczajq si¢ na trzech gatunkach,
zwanych ususfructus, usus, habitatio. Zwanemi sg dla
tego servitutes personarum, ze zawsze pewnéj osobie
stuza i z jéj sSmiercia si¢ koncza.

Lubo roéznica ta w.kodexie cywilnym teorelycznie nie
okazuje si¢, jednakze w ksigdze II tytule 1I od art. 578
do art. 636 znajdujemy wszystkie trzy stuzebnosci te,
a mianowicie: lusufruit,uzytkowanie; lusage, uzywanie;
Phabitation, mieszkanie. Maja one, podobniez jak w
prawie Rzymskiém, nie pomnac innych warankow, to
migdzy soba wspdlnego, iz ging ze Smiercia osoby kté-
réj stuza. Jezeliby zas nie byly nadane osobom pry-
watnym @& des particuliers, lecz np. jakiemu zaktado-
wi pobhoznemu wieczyscie ustanowionemu, natenczas
gasng z uptywem lat 30 art. 617, 619, 625. (art. 620,
1982) kod. cywil.

Wiedziéé¢ potrzeba, iz tak podiug prawa Rzymskie-
go, jak podtug kodexu cywil. Francuzkiego, nie tylko
rzeczy nieruchome, lecz i ruchome stuzebnoscig oso-
bowa obciazonemi by¢ moga. Otoz przepis art. 621 ko-
dexu cywil. objasniajacego: ,iz sprzedaz rzeczy stuze-
bnoscia osobowa obciazonéj, nie znosi tejze stuzebno-
sei, chybaby uzywajacy zrzekl si¢ jéj wyraZnie, sto-
suje sig wprawdzie do wszelkich tego rodzaju stuze-
bnosci, lecz w stosunku do majetnosci nieruchomych
doznat znamienitéj zmiany na zasadzie i z mocy usta-
wy hypotecznéj z r. 1818, gdyz odtad wszelkie prawa
bezposrednio do pewnych débr nieruchomyech przy-
wigzane, do ktorych stuzebnosci uzytkowaniem, uzy-



41

waniem i mieszkaniem zwane nie watpliwie naleza,
w ksifgnc/z i wykazach hypotecznych objawionemi by¢
powinny, tym celem, azeby na przypadek sprzedazy
nierachomosci niemi obciazonych, badz to prywainie,
badz to publicznie nastapivnéj nie ginely; azeby isto-
ty prawa rzeczowego nie utracily, w stosunku do no-
wonabywcy nieruchomosei, jako (rzeciego, niewiedzg-
cego o ich istnieniv (*).

Juz wyzéj w dziale Il nadmieniono, Ze tak zwane o-
sywocia, kiorych poczatek, nazwa i wyobrazenie do
dawniejszych praw Polskich, Praskich i Niemieckich lub
Austryackich sie odnosza, przepisom kodexu cywilne-
go Francuzkiego o uzytkowaniu, usu/ruit ulegaja; i ja-
ko sTuzebnosci acz tylko osobowe, servitutes perso-
narum, najwlasciwsze miejsce w dziale 1l wykazu hy-
potecznego znajduja. Dozywocie badZ prawem przewi-
dziane, badz nadane, na dobrach nieruchomych, ogar-
nia 0got przyechodow, tak, ze przy dziedzien débr tyl-
ko sama wlasno$é, nuda proprietas pozostaje. Wolno
atoli kazdemu wlascicielowi, w granicach legalnych i
stosownie do niewzruszalnych przepiséw prawa, usta-
nowi¢ uzytkowanie lub dozywocie podiug swoich zy-
czen. Jezeliby wszakze uzytkowanie lub dozywocie do
potrzeb uzytkownika i jego familii ograniczono, naten-
czas bytoby to raczéj uzywaniem, usus, l'usage. Art. 630
kodexu cywilnego.

Inny zupetnie rodzaj praw rzeczowych wieczystych,
jura in re, Kidrych wspélna ceche stanowi consensus
z optaty laudemii potaczony, jako téz teoryczna ré-

(*) Teorya ta sciaga siy tylko do hypoteki gubernialnéj; we
wizgledzie zas hypoteki okregowéj do tych tylko posiadlosci nie-
ruchomych, ktérych hypoteczne uregulowanie rzeczywiscie na-
stapilo. We wszelkich innych okolicznodciach artykul 621 kod.
cywil. zachowuje niewzruszona swa moc kodexowa.

B
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znica dominii directi et dominii ulilis, wytkniety jest
w art. 44 ustawy hypotecznéj, pod ogdlném wyraze-
niem cigzar6w wieczystyck jako polegajacych na szcze-
golnych tytutach i zawierajacych w sobie opZaty, da-
niny lub obowiazki staie.

W artykule tym, podobniez jak w poprzedzajacym
artykule 43 pod wyrazem nieznanéj kodexowi cywil-
nemu dzz'erz"awy wieczystéj, objawia sig¢ sprzeczno$c
teoryi kodexowéj z teoryg dawna, iz tak rzeke feu-
dalno-prawnicza. Wyrazy: ,optaly, daniny lub obowigz-
ki state« $ciagaja sie do stosunkOw prawa emfiteuty-
cznego, dzierzawy wieczystéj lub dziedzicznéj, erbpa-
chtu, ustanowient kanonu. Latwo poznaé, ze pod opia-
tami, daninami rozumiane byé maja czynsze, kanon,
laudemium, daniny w kaptonach, jajachit. p, lecz czém-
ze sg obowigzki state? Zaiste nic innego, tylko stale
dni robocze, od dawna pariszezyzng zwane.

Parnszezyzna, w znaczeniu dawnego prawa Polskie-
go sprzeciwiata si¢ artykutowi 686 kod. cywil, nie-
dopuszezajacemu  Zzadnych stuzebnosei wieczystych,
ktéreby nie na ziemig, lecz na osobe wiozonemi byty.
Nadto-tak wieczystosé optat, danin, czynszow, jak i
innych stalych obowigzk6éw, a zatem i paiiszczyzna u-
legta moznosci wykupna, najdaléj w lat 30, podiug art.
530 kod. eywil.

Panszezyzna Polska, o ile w sobie ograniczenie wol-
nosci osobistéj ukrywata, w duchu ustawy Xiestwa
Warszawskiego z dnia 22 Lipca 1807 r. dekretem Kro-
la Saskiego Xigcia Warszawskiego z dnia 21 Gradnia
t. r. 1807, a zatem jeszcze przed zaprowadzeniem Kko-
dexu Napoleona, zniesiona zostala w stowach: ,Kkazdy
rolnik, wtoscianin i z wyrobku 2zyjacy, nie majgey juz
poprzedniczo za dobrowolnym ukladem, nadanego so-
bie prawa wiasnosci lub na lata udzielonego, wolny
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jest wyprawadzié sie z miejsca, w ktorém dotad zosta-
wal i przeniesé si¢ w obrgbie Xigstwa Warszawskiego
tam, gdzie dobra wola jego bedzie.«

W tém to wiec znaczeniu prawnosé i trwalosé sta-
iych obowiazkow, czyli stalych dni roboczych, ozyli
pariszezyzny, pojac nalezy.

Wszelako, wywotang poniekad przez ustawe hypo-
teczna sprzecznosé miedzy zasadami prawa hypotecz-
nego, a zasadami kodexu cywilnego, zatalwita nasia-
piona p6zniéj uchwata z dnia 1 (13) Czerwea 1825 r.
zmiana artykulu 530 kod. cywil., do dzierzaw i czyn-
szOw wieczystych stosujaca sig, w tym sposobie, ze
nie tylko nowe dzierzawy i czynsze wieczyste, bez mo-
znos$ci wykupna ustanowionemi byé moga, ale ze i byt
dawniejszych optat czynszowych wieczystych kode-
xem cywilnym zachwiany, na nowo uprawnionym zo-
stat.

Nasuwa sie tu samo z siebie wazne, w catém zna-
czeniu tego wyrazu pytanie spoteczne, ogarniajgce
uzytecznosé stosunkéw wiasnosci podzielnéj nierucho-
méj. Kodex Napoleona ustalajac si¢ we Francyi, odno-
snie do przyczyn gwaltownego przewrotu stanu spo-
teczenskiego, nie dopuszcezal wieczystéj podzielnosci
co do wtasnosci dobr nieruchomyeh. Przeciwko zasa-
dzie téj walczy nie tylko zmiana prawodawecza, jak sig
rzekto, u nas nastapiona, lecz i historya prawodawstw
tak stanowionych jak zwyczajowych, a nadto, w mia-
re rozmaitosci krajow i towarzyszacych im przymio-
tow przyrodzonych lub natogéw, potrzeba wspierania
rolnictwa i przemystu, obudzenia checi do pracy oraz
Poje¢ i wyobrazer uznawajacych koniecznosé ulegiosci
prawem uporzgdkowanéj jednych wzgledem drugich.

Zasady prawne posunigte do ostatecznosei swoich,
zwykle wyradzaja sie, uprawniaja naduzycia i powo-
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duja kleski spotecznosci. Najwyzszém jest zadaniems
polityki wewneglrznéj, i prawodawsiwa kazdego kraju
lub panstwa, w danym stanie rzeczy tak umystowym,
jak materyalnym, wynales¢ rownowage sprawiedlivwo-
Jci, nie zbaczajac jednosironnie, owszem obliczajac
wszelkie mozliwe skutki. Na utwierdzenie téj prawdy,
dosy¢ powotaé sig na przeciwlegte bieguny niewoli i
wolnosci, servitus et libertas, na wyuzdang swawole i
niewypowiedziane okrucienstwa, imieniem tak jednéj,
jak drugiéj spelnione. Pomimo to i jedna i druga
w swéj réwnowadze, w utagodzeniu ich absolutnych
znaczen, w ich przemianie na inne ucywilizowane wy-
razenia, jest niezbg¢dng do prawnego porzadku spote-
czenslw. Niewola w ksztalcie uleglosci, postuszen-
stwa, wolnosé w ksztatcie swobody, moznosci pra-
wnéj, droit, znoszac ich razgce sKkulki, przybierajg.
wtasno$é¢ niezbednych pierwiastkow spoteczernskiego
porzadku.

W pojeciach i wyobrazeniach naszych ustalong i nie-
wzruszalng jesl zasada niedopuszczajgca wkiadania
~fuzebnosci wieczystéj na osobe.

Lecz za taka stuzebnos¢ nie mogtoby byé uwazane
ustapienie posiadtosci ziemskiéj, pod obowiazkiem o-
ptacania wieczystego czynszu bez moznosci wykupu,
byleby jéj posiedzicielowi zachowanem bylo prawo
swobodnego uzytkowania i rozrzadzania, bez ograni-
czenia go ani korsensein samowolnym, ani stuzebno-
$cig o0g6ét uzytkowania bezposrednio uszezuplajaca,
np. swoboda polowania panu czynszowemu zachowana;
byleby nadio nie byly dozwolone wyigczenia pewnych
rodzajdow przyechodu w granicach posiadiosci wieczy-
sto-czynszowéj, gdyz podobne wytaczenia uszczerbek
volnictwu i przemystowi przynosza i slaja sig wieczy-
sta pobudka do wykroczen, zakiodcen lub sporéow.
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Temu zarzutowi wszakze nie podpada tak zwana
propinacya, wytaczno$é palenia wodki i warzenia pi-
wa, oraz szynkowania tych trunkow, w obrebie ogdétu
czyli klucza doébr ziemskich ich dziedzicowi stuzaca,
byleby nawzajem posiadaczom czynszowym nie byl
narzucony obowiazek brania koniecznie wodki i piwa
ze dworu na wtlasne polrzeby.

Jezeli z jedndj strony spoteczne dzieje wiasnosci po-
dzielnéj, co do posiadlosei wiejskich i sam wzglad na
postep rolnictwa i przemystu, wskazujg potrzebe zam-
knigcia panéw czynszowych w Scistych granicach po-
bierania czynszow, a pozostawienia posiadaczom dzier-
zaw wieczystych nieograniczonéj swobody uzytkowa-
nia i rozrzgdzania; z drugiéj tez same dzieje i lenze
sam wzglad na btogosé rozwinigeia rolnictwa i prze-
mystu, zwtaszeza w kraju naszym, a nadewszystko
wartosé spoteczna i szczegdlna pracy i roboty jaka
nie tylko do jéj korzysci materyalnych, ale nadewszy-
stko do jéj moralnego nawykniecia jest przywiazang.
wymagaja moznosci prawnéj, zastgpienia optaty czyn-
szu bezposrednia optata roboty, wecielenia do posiadtfo-
sei rolniczych ezastkowych, statych dni roboczych,
stowem sTuzebnosci roboczéj: a to w miare niezbe-
doych potrzeb gospodarstwa wiejskiego, uwzglednio-
nych w stosunku obu stron, tak pandéw jak i ptainikéw
czynszowych.

Moralne nawyknigcie do pracy, wyobrazajace wie-
czysty cel roboezy zycia ludzkiego , zwyczaj natogo-
wy do wlaseiwych dziennych znojéw, jako naprzeciw-
legty czynnik oderwanego watgsania sie po $wiecie i
pustych marzen, lub natogowych zabaw, albo lenistwa
i wibczggostwa, nie tylko rzeczywisty zasiuge i isto
tne szczgseie kazdego cztowieka stanowi, ale okiem
polityki wewnetrznéj przejrzane, nasuwa niczwodniczg
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podstawe trwalego porzadku spotecznego i ochrone,
iz tak rzeke od wszysikiego zlego, tak wruchu i o-
brocie interessow spoteczenskich, jak w zyciu rodzin-
ném lub wyosobnioném.

Kodex cywilny Napoleona w art. 686 utwierdzajgc
zasade, ze nie wolno ustanawia¢ stuzebnosei ani na
osobe, ani dla osoby, tylko na ziemi¢ i dla ziemi, ani
tez przeciw porzadkowi publicznemu, zamierzat przez
to zapobiedz powrotowi nieszczesnego stanu feudalne-
go i osobistéj niewoli ziemskiéj, lecz nie mial bynaj-
mniéj na celu rozprzezenia prawnydh stosunkéw robo-
czych lub zatamowania moZnosci wyplacenia si¢ wy-
konywaniem robot: a zatem puszczanie posiadtosci
rolniczych czastkowych w wieczysta dzierzawe pod
obowigzkiem odrabiania pewnych dni w ciggu tygo-
dnia, miesigca lub roku, czyli ustanowienie statych dni
roboczych w miejsce statego wieczystego czynszu,
nie bytoby przeciwne art. 686 k. c., byleby najprzod,
ustanowienie dni roboczych, nie nastapito dla dogo-

_dnoseci i widzimi si¢ dziedzica dobr, en faveur de la
personne , lecz jedynie i wylgcznie i nie na co innego
tylko na uzytek robot rolniczych, a mianowicie: orki,
kopania, siejby, zecia, koszenia, zwdzki, mtocki i
innych, z gtowniejszemi temi robotami potaczonych
robét szczegdlnych; byleby powtire, stuzebnos$é robo-
cza nie byta wilozona bezposrednio na osobe w zna-
czeniu dawnéj paiiszezyzny, lecz posrednio z powodu
objgcia posiadiosci rolniczéj do swobodnego uzytko-
wania i rozrzadzania za odrabianiem statych dni rolni-
czych, badz osobiScie, badZz przez wystanego parob-
ka; byleby rakoniec, wszelka samowolnosé badz dzie
dzica dobr, badZ wieczystego posiadacza przeciw usta-
lonemu porzadkowi gospodarskiemu w odrabianiu sta-
tych dni byla wzbroniong prawem. Potrzeba bowiem,
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azeby przy ustanowieniu siuzebnoseci roboczéj, podo-
bniez jak przy innych stosunkach wzajemnego zobowia-
zania sig do dawania, czynienia, wykonywania, odra-
biania , dostawiania, ufrzymana byta réwnowaga szali
sprawiedliwosfci, w stosanku do potrzeb rolniczo go-
spodarskich nie tylko dziedzica og6tu dobr, lecz i cza-
stkowych posiadaczy majetnosci rolniczych. A nawet
ostatnim, jako ludziom prawa nieSwiadomym i zwykle
wszelkich mozliwych skutkéw lub nastgpstw nieprze-
widujgcym, raz na zawsze w pomoc przyjs¢ naleiy,
podniesieniem pewnych prawide? rolniczych i pewnych
zasad prawa do potegi porzadku publicznego.

Ustanowienie stuzebnosci roboczéj, ktoraby i rolni-
cza lub polng nazwaé mozna, jest zaiste w kraju na-
szym Kkoniecznoscia niezbedna, raz dla tego, Ze nato-
gowe lenistwo wloscian wykorzeni¢ i ich do roboty
nazwyczajaé nalezy; powtére dla tego, ze wwielu oko-
licach kraju, wloscianin nie majac tatwosci spienigze-
nia swoich plondéw, nie okazuje sktonnosci do dawania
czynszu i woli sie zobowigzaé¢ do odrabiania dni rolni-
czych, albo Ze wielu dziedzicOw, nie obfitujac w go-
towizng, wola mieé¢ zapewniona robote przez pan-
SZCZyZne.

Nie idzie tu wszakZe o narzucenie badz dziedzicom,
badz wtoscianom stuzebnosci czynszowéj lub roboczéj
wbrew ich woli, lecz jedynie o cywilne uporzadkowa-
nie tych stosunkéw, przy pozostawieniu stronom wol-
nego wyboru, wedtug swych lub miejscowych potrzeb.
Prawodawstwo bowiem ecywilne, stosowaé si¢ po-
winno do ogolniejszych lub powszechniejszych potrzeb
krajowych ; przezornosé prawodawcza nie narzuca sto-
sunkdw lub instytucyi, lecz je tylko uznaje i wpewny
porzadek wprawia.

A nawet obok ujecia i strzezenia tych granic, jakie
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prawu w Kraju obowigzujacemu, w tfomaczeniu naszém
wytknelisSmy, zadna nie okazuje si¢ przeszkoda prawna
przeciwko ustanowieniu w kontraktach czynszowych
stuzebnos¢i roboczéj, wmiejsce optaly czynszu. Taka
stuzebnosé nalezalaby do wykazu hypotecznego i mie-
scitaby si¢ w hypotece gubernialnéj co do dobr ziem-
skich praedium dominans w dziale I, w hypolece zas
okregowéj co do posiadtoesci wiejskich, praedium ser-
viens w dziale IIl.

Od czynszu dzierzawnego zwykle posiadlosci wiej-
skie obciazajacego i od kanonu z pewnych dobr ziem-
skich Skarbowi publicznemu zachowanego, rozroznié
nalezy innego rodzaju oplaty roczne, powszechnie
z dobr "ziemskich Kosciotom szczegélnie parafialnym ,
szpitalom , szkotom, w ogdlnosci instytutom publicznym,
z dawnych albo nowszych zapiséw testamentowych
przypadajace. Takie optaty jako procent uiszczane,
zwykle nie wielkie , w duchu panujacego zwyczaju i
przeswiadczenia moralno-religijnego uwazanemi sg za
wieczyste iz téj przyczyny przy sprzedazach lub dzia-
1ach débr albo nawel przy tychze wystawieniu na sub-
hastacya, pozostawione na dobrach jakoby ciezary
wieczyste. Optaly te wszakze w duchu kodexu cywil-
nego artykutow 530 i 1911, zaplalg kapitatu na stope
5 od sta obrachowanego, wykupieniu ulegaja; gdyz
prawo sejmowe krajowe z dnia 1 (13) Czerweca 1825
roku, zmieniajac przepis art. 530 kod. cyw. przez znie-
sienie moznosci wykupna rocznych wyptat, zastoso-
wato zmiang te tylko do dzierzaw i czynszow wieczy-
stych, bynajmniéj zas co do innego rodzaju optat ro-
cznych, jako wieczystych: albowiem prawne pojecie
wieczystosci prawa, wiekami stuzy¢ majgcego, przy-
wigzanem jest jedyme do zawarowanéj prawem sta-
nowionem niemoznosci wykupienia go przes dtuinika.
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Uplaly wige zwyeczajowo-wieezyste, najczesciej na
rzecz zakladéw poboznych przypadajace, w dziale II1
wykazu hypotecznego sie zamieszczaja. Ztad wszakze
ani o niesptacalnosci ich kapitatem, ani o konieczno-
gei pozostawienia ich na nabylych dobrach wniosko-
wacé nie mozna.

Pozostaje nadmieni¢ o hypotekowaniu dzierzaw cza-
sowych; z ktorych jedna zalezac od woli i umowy stron
jest dobrowolna i ulega przepisom kodexu cywil. od
art. 1708 do art. 1778; druga jest przymusowa i wyni-
ka z postanowienia z dnia 2 Wrzesnia 1823 r. o wy-
dzierzawieniu exekuacyjném.

Dzierzawy dobrowolne, zwyczajnie od lat 3 do 12
sa zawierane, dzierzawa za$ przymusowa, podiug art.
16 powotanego postanowienia tylko lai 3 trwaé moze;
widocznie wige ani jedna ani druga, do kalegoryi
praw wieczystych nie nalezy: pomimo to wart. 4 i 28
postanowienia o wydzierzawieniu exekucyjném przepi-
sano: ,iz prolokot zajccia nieruchomosci wiejskiéj lub
miejskiéj na wydzierzawienie, ma byé wniesionym deo
hypoteki.

Ztad zapewne czerpano analogia do prakiykowanego
od lat wielu zwyezaju hypotekowania i dzierzaw dobro-
wolnych. Albowiem ustawa hypoteczna zr. 1818 wisto-
cie nie podaje zadnego ujecia upowazniajacego dzier-
zawe dobrowolng do hypoteki, a nawet art. 1743 kod.
cywil. stanowigcey, ze jezeli wtasciciel dobra wydzier-
zawione przedaje, nowonabywca nie moze wyruszyé
dzierzawey, ktéry ma kontrakt urzedowy, albo nawet
tylko prywatny lecz pod data urzedowa“ dostalecznie
kazdego dzierzawce od utraly rzeczywistych praw
dzierzawnych ubezpiecza, zwlaszcza iz artykul ten
stosuje si¢ i do wierzyeieli, nie tylko osobistych lecz
i hypotecznych, ktorzyby dobra na wywtaszczenie wy-

7
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stawi¢ cheieli, oraz do nowonabywey subhastacyjne-
go. Wynika to z zasad kodexu cywilnego Napoleona,
gdyz Maleville, bezposredni kommentator tegoz kode-
xu, wyraznie w uwagach do art. 1743 przywodzi, Ze
lubo niektérzy cztonkowie kodyfikacyi domagali sie
wylaczenia nabywey adjudykacyjnego z pod mocy te-
goz artykutu, jednakze wniosek ten o“rzucino.

W przepisach tych ustawa hypoteczna z r. 1818 za-
dnéj nie zaprowadzita zmiany, a zatem ubezpieczenie
dzierzawy umownéj date urzedowa majacéj, waiesie-
niem jéj do hypoteki jest niepolrzebnem; tém bardziéj,
ze to zahypotekowanie w niczem nie zdotatoby uma-
cnta¢ warunkéw dzierzawnych, ktoreby istotg bezpie-
czefislwa hypotecznego wezesniejszym wierzycielom
hypotecznym stuzacego naruszaly, albo ktéreby nad
prawne w duchu kodexu cywilnego pojecie kontrakiu
dzierzawnego w zakres praw pojecie wtasnosei stano-
wiacych wkraczaty.

W Slad doswiadezen praktycznych, otwiera si¢ tu
owszem pole i pofrzeba pewniejszego ubezpieczenia
wierzycieli od zmdwnych dziatart wtasciciela i dzier-
zawey gdyz w oczy bije, iz w nadaniu i wzigciu dobr
nad wartos¢ diugami przecigzonych wdtugoletnia dzier-
- zawe na lat 12 lub 9 lub 6, albo w umowieniu takich
 warunkéw dzierzawnych, kidreby istote lub wartos$é
dobr z wolna uszczuplaly, albo kidreby rzeczy samem
prawem za nieruchomos$é poczylane, na wiasnosé
dzierzawey przeislaczaty, lub onemu nalezno$é¢ wza-
jemnych pretensyi zargczaly, z7u wiara tak dzierzaw-
¢y jak dziedzica lezy: ktéra wierzycieli zwtaszcza nie-
co odleglejszych w stopniowaniu hypotecznem, zawsze
na utrate procentéw czgstokroé i na utrate kapitatow,
w kazdym razie na dlugoletnie processa narazi. Albo-
wiem jak z jednéj strony wybiegi ziéj wiary tatwo u-
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pozorowaé sig daja, tak z drugiéj trudno je udowo-
dnié; zastosowanie zas analogiczne artykulu juz po-
wolanego 16 niedozwalajacego wydzierzawienia exeku-
cyjnego nad lat 3 do dzierzaw dobrowolnyeh, nie tylko
w wielu przypadkach uszczerbkowi wierzycieli nie za-
pobiezy, ale nadto pozostawionem jest grze prawnictwa
praktycznego, a ztad niepewnosci jednostajnego uzna-
wania. Skuteczniejszym i zbawienniejszym bytby pro-
sty przepis prawa, ze dzierzawa dobrowolna nad lat 3
bedzie nie wazna, jezeli dobra wydzierzawione dluga-
mi sg przeciazone, a wierzyciele hypoteczni procentow
od daty dzierzawy im przypadajacych nie odbieraja.

Naprowadza to na ogolniejsza uwagé legislacyjna,
co do wypadkow ubiegania si¢ rozmailych wierzycieli
lub stron do jednych dobr, ktérych warlosé z przymu-
szonéj sprzedazy osiagnieta, na zaspokojenie wszyst-
kich ubiegajacych sig¢ nie wystarcza.

W sprawach tego rodzaju czesto wystepuja jako stro-
ny z sprzecznemi migdzy sobg prawami lub roszeze-
niami, w ogolnosci wierzyciele hypoteczni; obok nich
nabywcy praw wieczysto - czynszowych, dzierzawca
zwyczajny dobr, ich wywtaszezony dziedzic i nabyw-
ca débr adjudykacyjny. Rozwija si¢ migdzy niemi pro-
ces, przez wiele lat i wiele okolicznosci, wybiegéw lub
wykretéw przewlekany; nakoniec po swobodnem spu-
stoszeniu dobr, laséw, po upadku budowli, zapadaja
wyroki bedace rezultatem zbiegu nader licznych kwe-
styj ozyli walpliwosci prawnych, badz to rzeczywi-
stych, badz to naciaganych, ktérych ostateczne roz-
wigzanie nie zawsze zrownowaga sprawiedliwosei sig
zgadza. Te to wypadki, ktére nadto wzrost ekonomii
krajowéj uszczuplaja lub niwecza, wymagaé sie zdaja
rewizyi prawodawczéj odnoszgeych si¢ do nich zasad
prawa cywilnégo, hypotecznego i proceduralnego wce-
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lu sprostowania ich w samym watku i ustanowienia
zasad pewnych i dobitnych, ktéreby gry watpliwosei
i kweslyi nie dopuszczaty.

Do poczatkowania legislacyjnege w fym wzgledzie,
stuzytyby np. art. 1743 kodexu cywilnego, artyk. 731
kodexu procedury cywilnéj (*); artyk. 2, 3, 4, ustawy
o przywilejach i bypotekach zdnia 1(13) Czerwca 1825
r., czerpane z artykutow od 2092 do 2094 kodexu cy-
wilnego; art 2218 kod. cywil.: artykut 12 i inne usta-
wy hypotecznéj z r. 1818; utsawa z dnia 2 Wrzesnia
1823 r. o wydzierzawieniu exekucyjnem.

Lecz tu sama umiejeino$é teoretyczna nie bytaby
Wwyslarczajaca: polrzebaby materyalu pomocniczego
z roznych wypadkéw w prakiyce wydarzonych czer-
panego; niemniéj zapairywania si¢ na obce systemata
hypoteczne, a miedzy niemi i na system hypoteczny
kodexu cywilnego Napoleona.

Dopuszczenie bezpieczensiwa hypoiecznego na do-
brach nieruchomych za jakakolwiek badz naleznosé
wieksza lub mniejsza, rzeczywista lub mniemana; wito-
czenie wszelkiego rodzaju praw nabylych lub docho-
dzonych, mozliwych, warunkowych lub przypuszezal-
nych do ksiag i wykazoéw hypotecznych; dozwolenie
zamieszezenia sig w tychze ksiggach i wykazach pier-
wszemu lepszemu przychodniowi: przebiera miare po-
trzeby ubezpieczen nieruchomych, a nawet wykracza
za obreb moralnosei publicznéj. Wszakze wszelkie pra-
wodawstwo cywilne giéwnie na podstawie dobrych o-
byczajow, na moralnosei przymusowi spolecznemu u-
legajacéj spoczywa, a mianowicie na zasadzie moral-
néj w swiecie wycywilizowanym uznanéj, iz kazdego

(") Obacz Rozprewe o wyroku adjudykacyjnym podlug art
931 hodexu postepowania cywilnego i péiniejszych ustaw kra-
jewych: w Bibliotece Warszanskiéj 2. 1853 tom IV 172,
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w jakiekolwiek badZ stosunki lub obowiazki prawne
wchodzacego albo wdrozZonego, samém prawem, ipso
jure, bez potrzeby wyraznego w téj mierze przepisu
prawa, obciazaja moralne obowigzki dobréj wiary,
skutkiem ktorych nie wolno mu dziataé podstepnie, do-
lo malo , cum fraude, albo jakoby oszust. Dziatania z1éj
wiary, podstepu lub pietno oszusiwa na sobie noszace,
pociagaja za soba nie tylko odpowiedzialnosé cywilng
z catego majatku ruchomego i nieruchomego, terazniej-
szego i przysztego, ale nadto w wypadkach widocznéj
z1éj wiary, podstepu, szalbierstwa, oszustwa, notory-
czna hanbe, infamiam, a nawet odpowiedzialnosé kry-
minalng lub przynajmniéj odpowiedzialnosé do skarce-
nia kryminalnego przyblizong, jaka jest przymus oso-
bisty, contrainte par corps, proste pozbawienie wolno-
sci, osadzenie osoby moralnosé publiczng gwalcacéj
w areszcie, w zamknigcin. Przykiady odpowiedzialno-
sci cywilno-karnéj, przez prawodawstwa stanowione
wykonywanéj, za dziatania luob opuszezenia cywilne
cechg oszustwa na sobie noszace, znachodzimy w ko-
dexie cywilnym w art. 2,059, 2,066, 2,136; w kodexie
procedury cywilnéj w art. 800 nr. 5 art. 905; niemniéj
w kodexie handlowym: za bankructwo podstegpne iub
zwyczajne, i w kodexach karnych. Podobne srodki za-
grozenia i skutki w wielu wypadkach dostatecznie za-
slgpityby tak zwane bezpieczenstwo hypoteczne, zwta-
szeza przy wyrazném ich zastrzezeniu lub nawet przy
pewném ich obostrzeniu.

Ot6z w zastosowaniu lych sposirzezen okazatoby
sig, 1z nie ma polrzeby hypotekowania dzierzaw do-
browolnych, a nawet i dzierzaw exekucyjnych. Poha-
mowanie wlasciciela dobr dtugami przeciazonych, ja-
Ko téz dzierzawey z1éj wiary $rodkami moralnosei pu-
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blicznéj, zapobiegtoby moze nawet lepiéj wybiegom i
wykretom anizeli sposoby hypoteczne.

Lubo stésownie do dotychczasowego postgpowania
hypotecznego’, dzierzawy exekucyjne lub dobrowolne
wciggane sg do dziatu Ill-go wykazu hypotecznego,
jednakze dzierzawy te nic wspélnego z prawami wie-
czystemi nie maja, a raczéj sciggaja sig do dziatu I-go
jako pewny ogot i stan ekonomiczny majetnosci nieru-
chomych wykazujacego: bezposredni bowiem z nich
przychod, zastapionym jest pewng cena dzierzawna,
na lat kilka. Lecz i w tym dziale cierpianemi byc¢ nie
powinny, gdy w nim wilasciwie tylko state, wieczyste,
diugoletnie stosunki, objawienie swe znajdowac po-
winny.



ROZBIOR DZIALU IV,

O hypotekach w wilasciwém znaczeniu.

Podtug art. 95 instrukcyi hypotecznéj z r. 1819, prze-
znaczeniem dziatu IV jest, wykazaé dtugi i obowiazki
hypoteczne, czyli jak sie w rubryce wzorau do wykazu
hypotecznego wyrazono: ,dlugi i rézne obowiazki hy-
poteczne.«

* WyrazZenie , obowigzki* lab ,rézne obowiazki hypo-
leczne“ nie ma cechy wystowienia technicznego, bo o-
bowiazki rézne hypoteczne znachodza sie we wszyst-
kich czterech dziatach wykazu hypotecznego. Nadto
instrukcya nie wyjasnita, jakiego rodzaju miatyby byc
rézne obowiazki te hypoteczne; tylko w slad wzoru
do protokutu pierwiastkowéj regulacyi hypotek domy-
sla¢ sig mozna, iz to maja byé obowiazki co do opta-
ty procentow lub pierwszenstwa hypotecznego, lub za-
bezpieczenn Kkaucyjnych lub moznos$ci wypowiedzenia
kapitatu: lecz te i tym podobne punkta jako podrzedne,
do ogodtu czynnosei lub aktéw prawnych wchodzace,
nie stanowigc osobnych praw rzeczowych, nie wyma-
gaja wytknigcia ich w napisach dziatéw lub rubryk.
W istocie dziat IV ma byé wykazem tego, co w Scistém
znaczeniu hypoteha sie¢ zowie. Podstawg hypotehi w
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wlasciwém i pierwoiném znaczeniu pojetéj, sa wszel-
kiego rodzaju nale:nosci osobiste, jura obligationum,
ktorym umowa dobrowolna bezpieczenstwo hypoteczne
nadata lub ktorym takowe bezposrednio z samego pra-
wa stanowionego lub posrednio z mocy wyroku sado-
wego, naleznosc osobistq przysadzajacego stuzy. Przez
umowg lub Kontrakt migdzy stronami zawarty, hypote-
ka nadang by¢ moze co do wszelkiego rodzaju diu-
gbw lub naleznosci osobistych. Hypoteki te jako opar-
te na umowie lub kontrakcie stron, umownemi sig¢ zo-
wia i stanowczo zahypotekowanemi by¢ moga, byleby
z aktu urzedowego wyplywaly. -

Pewnego rodzaju naleznosciom czyli dfugom osobi-
stym prawo cywilne stanowione, przez szczegdlne
wzgledy, nadato ceche prawa rzeczowego i moznosé
“hypotecznego ich zabezpieczenia na dobrach nierncho-
mych dtuznika, bez jego woli lub zezwolenia. Art. 16
prawa o przywilejach i hypotekach z r. 1825.

Hypoteki te prawnemi zwane, wyszezegolnia art. 15
powolanego prawa, stanowiac, ze Zytuil do hypoteki
prawnéj stuzy:

a) zonie,

b) matoleiniemu,

¢) bezwtasnowolnemu,

d) Skarbowi za podatki zalegle; wszakze przeciw
trzeciemu nabywcey nieruchomosei jedynie co do
podatkéw gruntowych za osiatnie lat dwa przed
jéj nabyciem,

e) Skarbowi, kosciotom, instytutom publicznym, kas-
som miejskim i towarzystiwu ogniowemu za nale-
znosci wynikle z odpowiedzialnosci poborcow, i
w ogoélnosci tych wszystkich, kiorym wtasnosé
publiczna w jakimkolwiek badz wzgledzie powie-
rzona byta.
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Hypoteka prawna Zonie z mocy art. 205 kod. cywil.
ksiggi 1-¢j z r. 1825 stuzgca, wywodzi sig nie tylko
z wyplat posagowych, ale nadto z wszelkich nalezno-
deci zonie od mgza przypadajacych: bo arlykut ten wy-
raza si¢ w tym sposobie: ,jeZeli maz stal si¢ odpowie-
dzialnym Zonie, albo jezeli przy nim naleznosé jakowa
dla zony pozosiaje, natenczas stuzy zonie hypoieka
prawna, ktora i na jéj sukcessoréw przechodzi.«

Zrodtem takiéj odpowiedzialnogci lub naleznosci, mo-
ga byé, jak sie rzekto, wyplaty posagowe mezowi czy-
nione; dorobek Zony z oddzielnego handiu, przemystu,
kunsztu, professyi lub talentu, stosownie do ari. 204
kod. cywiln; przychody z dobr Zony przez meiZa za-
rzadzanych, o ileby przychody te uzytemi byly przez
meza, nad obowigzek zony w przykladaniu sie do
wspélnych ciezardw matzenstwn. Tego rodzaju nale-
znosci hypoleczne ustanawiajg si¢ podiug zasad w art.
201 i w artykutach od 213 do 217 kod. cywil. ksiegi
I-éj z r. 1825 przepisanych. Zasady te nie zalecajace
sig swq prakiycznoscig, wymagalyby reformy.

Matoletniemu siuzy hypoteka prawna na dobrach nie-
ruchomych opiekuna lub przydanego opiekuna, za
wszelkie szkody i stracone korzysci ze ztego sprawo-
wania opieki wynikle. art. 460 do 463 kod. cywil.

Nadmienié tu przychodzi, zZe hypoteka prawna mato-
lelniemu nadana, w duchi art. 460 kod. cywil. stuzy i
przeciwko tym, kiorzy opieke tymczasowo lub niepra-
wnie sprawowali.

Co do hypoteki prawnéj, bezwtasnowolnemu stuza-
céj, artykut 511 kod. cywil. odwotuje sig tylke do
przepisow analogicznych o opiece nad matoletniemi:
skutkiem tego wszakze wnosi¢ nalezy, w duchu artyk.
460 kod. cywil, ze hypoteka ta prawna i przeciw za-

8
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rzadey tymczasowemu i przeciw doradey sadowemu
stuzy. art. 495, 497.

Lubo art. 16 prawa o przywilejach i hypotekach zr.
1825 stanowi, ze hypoteki prawne i bez zezwolenia
dtuznika do ksiag hypotecznych przyjetemi by¢é powin-
ny; jednakze co do sposobu lub form wnoszenia ich do
ksiag hypotecznych, przepisy badz to powotanego pra-
wa, badz to kodexu cywilnego ksiegi I-éj z r. 1823,
badz to ustawy hypotecznéj z r. 1818, okazujag w je-
dnym wzgledzie brak $cistosei i skutecznosei, w dru-
gim zupetny niedostatek.

Pytanie, kto moze wniesé hypotekg prawna, wpraw-
dzie rozwiazuja artykuty 206 i 462 kod. cywil. ksiegi
I-éj z r. 1825 w tym sposobie: Ze Zona nie tylko bez
zezwolenia meza, ale nawel bedac nieletnia, bez assy-
stencyi kuratora, zada¢ moze wpisania hypoteki pra-
wnéj; ze co do matoletnich, zada¢ tego moze przyda-
ny opiekun, cztonek rady familijnéj, kazdy krewny, ro-
zumie si¢ pelnoletni, a nawet sam matoletni: lecz szcze-
golne to umocowanie zon nieletnich, jako téz w ogol.
nosci oséb matoletnich, do osobistego podawania Zg-
dait o zapisanie hypotek prawnych, aczkolwiek takowe
w $lad art. 2,139 kod. cywil. Francuzkiego nastapilo,
jest i bardzo stabym 1 nazbyl trudnym do wykonania
érodkiem. SciSlejsze zobowiazanie 0s6b opiekunczych
do przestrzegania hypolek prawnyeh, zaiste bytoby
stosowniejszem, i zapewneby wigcéj skutkowato.

Wzgledem bezwilasnowolnych znajduje miejsce ana-
logia z art. 462 kod. cywil. Ktoby zas na rzecz Skar-
bu lub instytutéw publicznych mégt zadaé wpisania hy-
poteki prawnéj na dobrach poborcéw, kassyeréw lub
innych o0s6b odpowiedzialnych za grosz publiczny, o
tém nic nie powiedziano. Tém bardziéj uderza zupeiny
brak przepisow we wzgledzie sposobu post¢gpowania
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przy wnoszeniu hypotek prawnych do ksigg hypotecz-
nych, a w szczegolnosci, ze nie nadmieniono, jakie to
dowody lub poczatki dowodOw okazane i ztozone byé
maja.

Dajmy na to, ze przydany opiekun, czionek rady fa-
milijnéj, lub krewny petnoleini lub sam matoletni, fub
zona nieletnia, stawi sig przed rejentem w celu zadykto-
wania hypoteki prawnéj na dobrach meza lub opiekuna,
twierdzac, ze maz lub opiekun stal si¢ odpowiedzial-
nym, albo ze przy nim naleznosé¢ dla zony lub malole-
tniego pozostata. Czyz nie polrzeba, azeby nieletnia
zona lub matoleini lub opiekun przydany lub czlonek
rady familijnéj lub krewny, albo urzednik skarbowy,
lub ten, ktory imieniem kosciota, instytutu publicznego
sie zglasza, okazal jaki poczatek dowodu na pismie,
jaki akt, jakie podobienstwo do prawdy, tak co do za-
sady, jak co do wysokosci zgdania? Gdy wszakie Za-
den przepis prawa nie wymaga okazania jakiegobadz
dowodu, przeto rejent obowiazanym bedzie przyjaé
podany dowolnie wniosek, wydzial zas hypoteczny
w rozpoznaniu tegoe wniosku, stésownie do powoly-
wanych wyzéj artykutéw kodexu, ustawy lub prawa,
‘zniewolonym bedzie wydaé decyzya nakazujaca whpi-
sanie hypoteki prawnéj na wygorowang mniéj lub wie-
¢éj summe.

Powstaje tu nowa kwestya: jakie znaczenie prawne
moze mie¢ podobny jednostronny wpis hypoteczny,
ktory na tak stabéj podstawie, a mianowicie na pro-
stém twierdzeniu osoby maioletniéj jest opartym.

Tu zwazyé potrzeba, ze kodex cywilny i prawo o
przywilejach i hypotekach z r. 1825 tak si¢ wyrazaja
»tytut do hypoteki prawnéj stuzy i t. d.« Wyrazenie to
nie utwierdza prawnosci hypoteki w danym przypadku:
Jakoz tytut do hypoteki prawnéj, ani mniéj, ani wigcéj
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nie znaczy, tylko to, co ostrzezenie hypoleki, a miano-
wicie, Zze zonie, matoletniemu, bezwiasnowolnemu lub
innym osobom przez prawo do tego upowaznionym,
wolno podaé do ksiag hypotecznych osirzezenie hypo-
teki prawnéj. Takowy wiec tytul do hypoteki prawnéj,
gdy do ksiag hypotecznych bedzie wniesionym i przez
wydziat hypoteczny zatwierdzonym, podpadnie wszyst-
kim tym przepisom poslgpowania hypotecznego, jakie
stuza do przemienienia osirzezen w stale hypoteki.

7, téj witasnie przyczyny art. 19 prawa o przywile-
jach i hypotekach z r. 1825 nakazuje zawiadomic¢ dtu-
znika o wpisaniu hypoteki prawnéj do ksigg hypotecz-
nych; mniemany zas dtuznik, a mianowicie maz, opie-
kun gtéwny, opiekun przydany, w duchu art. 18 tegoz
prawa, moze domagac¢ sig w drodze sadowé) zmniej-
szenia stosunkowego wysokosci wpisu, czyli raczéj
ostrzezenia rozciagnigtego nad ilos¢ potrzebna dla bez-
pieczenstwa hypoteki prawnéj. Tym sposobem, tak
zwana hypoleka prawna przemieni si¢ zawsze w hy-
poteke wyrokiem ustanowiong, czyli w hypoteke sa-
downa.

Hypotekami sgdownemi zowia si¢ w szczegdlnosci
hypoteki, ktore w duchu art. 138 ustawy hypotecznéj
z v. 1818 z wyrokéw sadowych ostatecznych lub pra-
womocnych wyplywaja.

Lubo hypoteka, ktéréj podstawy jest zobowiazanie
osobiste lub odpowiedzialnosé cywilna osobista, jus
personale, ma znaczenie i nalur¢ prawa rzeczowego,
jus in re, jednakze nie jest uwazana za prawo wieczy-
ste. Owszem wszelkie diugi i naleznosci, zobowiazania
lub odpowiedzialnosci osobiste, hypoteka umowna lub
prawna lub sadowng poparte, jakiegokolwiekbadz by-
1yby pochodzenia, zawsze tylko do pewnego czasu sa
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zamierzone: dla tego uwazaja si¢ w ogélnosei za prze-
mijajace, i do dziatu IV wykazu hypotecznego naleza.

Juz powyzéj w dziale Il nadmieniono, Ze instrukcya
hypoteczna z r. 1819, zastawie débr nieruchomych na-
znaczyta miejsce hypoteczne w dziale III, niemniéj co
do dtugu do niéj odnoszacego si¢ w dziale IV.

Zamieszczenie to w dwéch roznych dziatach jednego
i tegoz samego prawa rzeczowego jest zbyleczném,
gdyz kazdy potrzebng o zastawie i dtugu wiedz¢ w wia-
sciwym dziale zaczerpnie; o ich skutkach zas pierw-
szefstwo hypoteczne stanowi. Zastawa wprawdzie o-
granicza wlasciciela débr w uzytkowaniu az do czasu
zaspokojenia dtugu, lecz gdy wlasnie dtug jest jéj pod-
stawa, a bez niego wcale istnié¢ nie moze, przeto wia-
sciwym dziatem dla zastawy diug umacniajacéj jest je-
dynie dziat IV, jako do zamieszczenia wszelkiego po-
chodzenia i wszelkiéj natury diugbéw pienigznych prze-
znaczony.



O RUBRYKACH DZIARU III i 1V,

Co do suboneracyi i przelewow.

+ Instrukeya hypoteczna z roku 1819, w art. 96, wy-
chodzac ztego zalozenia: ,Zze stan diuzny wiasciciela
nieruchomosci jest stanem czynnym jego wierzycieli i
ze wierzytelnoscig hypotekowang rozrzadzaé mozna“
uznata potrzebe domieszezenia tak do dziatu III jak i
dziatu IV wykazu hypotecznego osobnych rubryk o su-
boneracyach i zlewkach.

W dziale III mieszczy si¢ podtug powotanéj instruk-
cyi art. 94 prawa rzeczowe, w arl. 43, 44, 45 ustawy
hypotecznéj zr. 1818 wytknigte, a mianowicie:

a) dzierzawa wieczysta,

&) warunek odkupienia doébr,

¢) pierwszenstwo do odkupu,

d) dozywocie,

¢) zastawa, niemniéj

f) tak zwane cigzary wieczyste, a w szczegdlnosei

kanon, czynsze lub inne optaly i daniny, nakoniec

g) stuzebnosci wiejskie lub miejskie.

Powstaje tu pytanie, ktére z wyszezegdlnionych do-
piero praw hypotecznych obciazonemi (subonerowane-
mi) lub cedowanemi by¢ moga. Juz to przedewszyst-
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kiem wiadomo, ze stuzebnosci miejskie i wiejskie weale
nie sa uzdolnione do suboneracyi lub zlewkéw.

Toz samo powiedzie¢ nalezy o czynszach, kanonie
lub innych tym podobnych optatach, gdyz ani jednemi
ani drugiemi rozporzadzaé nie mozna, bez rozporza-
dzenia samemi dobrami nieruchomemi do Kktérych sig
odnosza.

Co do warunkéw odkupu lub pierwszenstwa do ku-
pna: te, jak sig to wyzéj wywiodlo, nalezatyby do
dziatu II, a nawet wymagalyby ograniczenia prawem
cywilnem stanowionem do pewnych tylko wypadkow,
sasiedztwem dziedzin lub szczegélnemi wzgledami fa-
milijnemi usprawiedliwionych, dla zapobiezenia speku-
lacyom lichwiarskim, do jakich dzi$ prawie wylacznie
prawo odkupu lub pierwszenistiwo do kupna stuzy,
z zgorszeniem moralnosci publicznéj.

W prawdzie dozywocia lub zastawy moga by¢ trze-
ciemu ustgpionemi przez dozywotnika lub zastawnika,
lecz z tych praw tylko dozywocie, w dziale I pozo-
sta¢ powinno; zastawe zas z tegoz dziatu wylaczyé i
do dziatu IV przenie$¢ nalezy.

Tem bardziéj dzierzawa wieczysta, ktéra wlasciciela
dobr zupetlnie z istotnych cech wtasnosci, a mianowi-
cie z uzytkowania i rozporzadzania wyzuwa, do dziatu
Il nalezeé nie moze.

Tym sposobem rubryka przy dziale Ill o subonera-
cyach izlewkach, zbyteczna byé si¢ okaze.

Przeciwnie rubryka o zlewkach i obciazeniach do
dziatu IV odnoszaca sig, nie tylko jest potrzebng, ale
nawet osobny dziat wykazu hypotecznego stanowicby
mogta, raz dlatego, ze ustawa hypoteczna w art. 52
wyrzekiszy: ,ze przedmiotem hypoteki byé maja:

1, dobra nieruchome,

2, prawa i kapitaty hypotekowane,
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tem samem dwa glowne przedmioty porzadku hypote-
cznego rozréznita i ustanowita; powtére dlatego, ze
kapitaly hypotekowane najczesciéj przelewom lub o-
strzezeniom ulegajac, najwigcéj czynnosci hypotecz-
nych wywotuja: shutkiem czego odpowiednie im ru-
bryki rychio si¢ zapelniaja i brak miejsca do coraz
nowych wpisow zachodzi.

Wkoniecznéj zas potrzebie miejsca dla przybywaja-
cych wpiséw, uzywane sg dzi$ odsyiacze, ktoére wpo-
znawaniu rzeczywistego stanu hypotecznego, badz bez-
posrednio do dobr, badz do kapitatdw hypolekowa-
nych sciagajacego sig, powoduja zawito$é i trudnosé,
a nastgpnie pomyiki i odpowiedzialnosé.

Lecz wrubryce lub dziale tym o zlewkach i obcia-
zeniach wyraz ,prawa“ nie jest Scistym ani potrze-
bnym, poniewaz wszelkie prawa hypotekowane, do dzia-
Tu IV nalezgce , zawsze numerycznie co do ilosci i wy-
sokosci oznaczonemi by¢ powinny. Ogélniki bez wyra-
Zenia summy, sprzeciwiaja sie istocie i pojeciu hypoteki.
Wszelka hypoteka bez rdznicy umownéj, prawnéj, lub
sgdownéj i wszelkie ostrzezenia do jednéj z tych ro-
dzajow hypoteki sciagajace sig, koniecznie w duchu art.
117 ustawy hypotecznéj z r. 1818, art. 18 prawa o przy-
wilejach i hypotekach z r. 1825, oraz art. 111 i 138
ustawy hyp. z r. 1818 summe pewna wyrazaé powinny.

Summy czyli kapitaly zastawne maja nature hypotek
umownych, a tem samem nalezg do dziatu IV, zas ich
przelewy lub obciazenia do rubryki, ktéra si¢ do tegoz
dzialu odnosi.

Lgota, przedmiotem dziatu IV i odpowiedniéj mu ru-
bryki o przelewach i obcigzeniach, sa wytacznie wszel-
kie summy lub kapitaty podpadajace pod kategorya hy-
potek umownyeh lub prawnych lub sadownych.

Nasuwa si¢ tu pomimowolnie uwaga do prawodaw-
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siwa cywilnego stosujaca si¢, Ze obok tak vozlegtego
sysiematu hypotecznego, jak u nas, ktéry wszelkie do-
bra nieruchome catego Kkraju ogarniajgc, i kazda do-
konana czynnos¢ hypoteczna, prawomocnoscia, na
korzysé lrzeciego otaczajac, wszelka ofwiera moznosé
do bezpiecznego umieszczania kapitatdéw wypozyczaja-
cych sie. Zastaw nieruchomy nie tylko stracit znamie
logicznosei w organicznym rozktadzie prawa cywilnego
stanowionego i wszelka uzylecznosé w obrocie praw-
nym interesséw spoteczenskieh, ale nadio jest mate-
ryalnie i morainie szkodliwym. Wierzyciel bowiem
znajduje dostateczne bezpieczenstwo w hypolece umo-
wnéj, do wykazu hypotecznego wpisanéj: obok niéj
wiegc zbytecznie i nad wszelka stusznosé dozwolona
mu jest wzigciem zastawy dobr, podwdjna rekojmia
realna. Zastaw nieruchomy jednemu wierzycielowi da-
ny, jest niesprawiedliwoscia wzgledem innych wierzy-
cieli, bo ci zwykle procentdw swych nie odbieraja.
Zastawnik nie ma pewnosci utrzymania sie przy wia-
snosci débr, i dla tego rzetelnych popraw rolniczych
i gospodarskich nie wprowadzi. W kazdym razie zwy-
kle dtugie zatargi processowe z innemi wierzycielami
i z wlascicielem dobr zastawionych, dobrate pod wzgle-
dem ekonomicznym, z szkoda powszechna na upadek
lub miernos¢ narazaja.

Moznaby wprawdzie zarzucié, ze krom istniejgcego
u nas systematu hypotecznego, zastaw nieruchomy nie
jest zbylecznym, poniewaz ma na celu bezposrednie
dostarczanie przychodow, najprzod na optate procen-
tu, a potem na umorzenie dtugu: lecz zarzut ten o-
graniczajac si¢ na wytacznéj korzysei jednego li zasta-
whnika, odpiera si¢ ta zasada, ze prawo cywilne sta-
nowione, powinno mie¢ na pieczy wszystkich wierzy-
cieli i samego nawet diuznika; pierwszych, azeby Za-

9
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den z nich nie byt naraZony na utrale¢ procentu; dru-
giego, azeby nie byl naglonym wejs¢ w stosunki nieu-
chronny prawie upadek jego zapowiadajgce.

Prakiyka sadownicza naucza, Ze osiggnienie celu
przez zastaw nieruchomy, arlykutem 2085 kod. cywil.
zamierzonego , azeby zastawnik z przychodow procent
pobierat i dtug swdj umarzal, jest préznem marzeniem
idealnem, bo nie bylo zastawnika, ktéryby c6$ na u-
morzenie dlugu wykazat dobra wiarg; owszem, zasta-
whnicy zawsze zastawiaja si¢g niedostatkiem przycho-
déw na oplate procentéw: skutkiem czego zwykle sam
jeden zastawnik wytgeznie wszystko pochtania.

W terazniejszych czasach zastaw nieruchomy, podo-
bniez jak odkup, uzywany jest tylko za srodek do osia-
gnienia wygorowanych procentéw, a nastepnie i wta-
snoéci dobr za zbyt niska ceng; wezem art. 2089 kod.
cywil. ktéry stronom dozwala umawiaé sig o poczyta-
nie przychodéw catkowitych na naleznosé procentowa,
nader jest pomocnym.

Instylucye wigec prawnicze, ktbre pierwotny watek
uzytecznosci spoteczenskiéj stracity lub staty sig zby-
tecznemi. bedac zastapione nastatemi doskonalszemi
systematami, a stuzgc jedynie do obudzenia cheiwosci
i skazenia moralnosei spoteczeriskiéj, zastuguja na
zniesienie i wytaczenie z prawodawsiwa cywilnego o-
bowigzujacego, tem bardziéj, ze prawodawstiwo 1o jest
i powinno byé zywicielem i zachowywaczem moralno-
$ci spoteczenskiéj duchem sprawiedliwosei kierowanéj.



O ostrzezeniach hypotecznych.

Lubo w napisach nadanych dzialom i rubrykom wy-
kazu hypotecznego Zzadnéj nie ma wzmianki o osirze-
zeniach, jednakze w biezacych interessach spotecznych
fen rodzaj czynnosci i operacyi hypotecznych stat sig
najliczniejszym, przyczyniajac si¢ do rychtego zapeti-
nienia rubryk, zwlaszcza w dziale IV w ktorym sig
mieszczg kapitaty hypotekowane , ktdre najezesciéj o-
strzezeniom i przemianom ulegaja.

Wprawdzie niedostatek miejsca w dziatach i rubry-
kach na zamieszczenie wpiséw hypoiecznych, tychze
uszezuplaé nie moze i ostrzezenia przepisom prawa od-
powiadajace, musza swe pomieszczenie znalezé: lecz
o ileby ich naptyw byt skutkiem biednych {eoryj, o tyle
je tamowaé nalezy.

Otoz biezgca praktyka hypoteczna oddawna przekro-
czyla zatknigle ustawq i prawem granice , dozwalajac
mianowicie tak zwanych ostrzezen illacyjaych co do
poszukiwan i pretensyj osobistych, nierozpoznanych i
niezasgdzonych, a nadfo {ak zwanych ostrzezen na o-
strzezeniach.

W celu zamkniecia osirzezen tych w karbach prawa,
zamieszeza sig tu teorya do art. 137 i 138 ustawy hy-
potecznéj zr. 1818 odnoszaca sig, z przydaniem Kkry-
tycznego rozbioru co do ostrzezein na ostrzezeniach.
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Teorya osfrzezen hypotecznych, stata si¢ wazném
zadaniem naszéj jurysprudencyi praktycznéj, juz to dla
zachodzacych licznie zadan o dozwolenie osirzezen,
jako tez czestych zazalen diuznikdéw ostrzezeniem do-
tknietych, juz to ze wzgledu na rézne sposoby pojmo-
wania i tlomaczenia przepiséw prawa w téj mierze o-
bowiazujacych.

Jednem z poloczniejszych pyian jest nastepujace:
czy poszukiwania osobiste podobniez jak rzeczowe mo-
ga byi‘ ostrzezonemi z mocy artykudu 137 ustawy hy-
potecznéj z roku 1818 sposobem formy illacyjnéj ?

W rozwigzaniu tego pytania jedni twierdza, Ze prze-
pis artykutu 137 stosuje si¢ do wszelkich ostrzezen ,
bez roznicy na to, jakiego rodzaju prawo jest poszu-
kiwane, badz to rzeczowe, badZ to osobiste. Inni prze-
ciwnie uirzymujg, ze artykul 137 niemniéj artykut 138,
przepisuja wilasciwe, odmienne formy i zasady do zro-
bienia ostrzezel hypotecznych: pierwszy wzgledem
wszelkich praw rzeczowych, drugi wzgledem wszel-
kich naleznosci osobistych; ze wmiarg tychze artyku-
10w, skutek praw rzeczowych wolno zabezpieczyé
przez ostrzezenic sposobem formy illacyjnéj, przed u-
zyskaniem wyroku wgléwnéj sprawie; skutek zas na-
leznosci osobistych jedynie na mocy wyroku w gtéwnéj
sprawie uzyskanego.

Pierwsza opinia ma za soba wieksza liczbe stronni-
koéw, druga wigksza moc argumentow; obiedwie opinie
czestokroé z réznym skulkiem Scierajac sie zsoba w pra-
ktyce sadowéj, niejednostajne decyzye sadowe wywo-
tuja. 7Ztéj wiec przyczyny zachodzgca kwestya teo-
retycznie rozebrac potrzeba, tem wiecéj, ze jéj podnie-
ta zdaje si¢ by¢ sama redakeya prawa.

Uprzedzié nalezy, Ze stronnicy dozwalajacy uzycia
formy illacyjnéj do wszelkich osirzezen tak osobistych
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jak rzeczowych, nie trzymaja sig jednakowych zasad,
gdyz jedni 'z nich ograniczajac si¢ na poczatkowem
brzmieniu artykutu 137 w stowach: ,Ze strona checac
podaé ostrzezenie, aby sobie zabezpieczy¢ skutek praw
rzeczowych lub excepcye na przypadek uzyskania po-
myslnego wyroku w gtownéj sprawie, powinna uczynic
illacya do sadu;“ twierdza, ze przez takowe wyslowie-
nie, prawodawca nie chcial oznaczyé rodzaju praw do
ostrzezenia illacyjnego wytacznie usposobionych, ale
ze cheiat podaé ogolny Srodek ku wezesnemu zabez-
pieczeniu skutku praw badz rzeczowych, badZ osobi-
stych sadownie poszukiwanych. W takowém zapalry-
waniu si¢ na brzmienie artykutu 137, przywiazuja si¢
szezegolniéj do wyrazu skutek objasniajac, iz skutek
praw rzeczowych mozna sobie zabezpieczyé i wzgle-
dem praw osobistych sgdownie poszukiwanych przez
podanie osirzezenia illacyjnego.

Inni czujac, iz samo proste twierdzenie nic nie do-
wodzi, powotujg si¢ na artykuly 10 i 11 ustawy hypo-
tecznéj, i z nich moznosé uzycia formy illacyjnéj do
wszelkich ostrzeZen badz rzeczowych, badZz osobistych
wywiesé usituja. Podiug nich, artykut 10 dozwalajac
ostrzezenia sposobem illacyjnym nie tylko dla praw
w artykutach 51 6, ale i dla praw w artykutach 718
wymienionych, ktére sig hypoteki przelewow czyli ces-
ssyi i subintabulacyi dotyczg, dozwala ich tém samém
dla praw osobistych, poniewaz wszelkie hypoteki z pra-
wa osobistego pochodzg. Mniemanie to wspieraja nad-
to arlykutem 11 wnoszge, ze skoro podiug tegoz ar-
tykutu wszelkie tytaly do praw rzeczowych sa tylko
osobistemi, dopokad do ksiag hypotecznych weiagnio-
nemi nie zostaly, przeto za obrgbem ksiag hypotecz-
nych juz nie masz rdéznicy praw rzeczowych i osobi-
stych; wszystko jest tylko prawem osobisiém, a w ta-
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kim razie, ostrzezen illacyjnych dla poszukiwan osobi-
stych prawnie tamowac nie mozna

Jedni i drudzy positkuja si¢ jeszcze ta uwaga, ktdra
ich samych najwigcéj przekonywa, ze nie wiedziéc dla-
czegoby prawodawca mial dozwalaé ostrzezenia illa-
cyjnego dla praw rzeczowych z wylgczeniem poszuki-
wan oseobistych, kiedy fe ostainie czestokroé daleko
wigcéj znacza jak pierwsze; kiedy wierzyciel znakomi-
téj pretensyi osobistéj moglby by¢ narazony na niemo-
zno$¢ olrzymania rzeczywistéj satysfakeyi, nie mogac
dtuznikowi wzbrania¢ zbycia swéj wiasnoseci nierucho-
méj lub cedowania dtugu swego hypotecznego komu
innemu, wprzdd nimby wierzyciel zdolal wyjedna¢ wy-
rok w gtownéj sprawie, aby z niego zrobi¢ ostrzeze-
nie stosownie do artykuiu 138. Wreszcie nadmieniaja,
iz dozwolona tymze artykulem moznosé ostrzezenia na-
leznosci osobistéj, jest tylko formg dodatkowa na przy-
padek ten, jesli wierzyciel nie zrobit juz ostrzezenia
sposobem formy illacyjnéj, albo téz takewego nie u-
zyskat.

0 ile wszystkie fe zasady i wnioskowania sa watte-
mi, to okaze si¢ z nastgpujycego rozhioru.

W teoryi tldmaczenia przepisow prawa, stanoweza
jest ta zasada, iz mysl pojedynczego przepisu lub ar-
tykutu prawa powzia¢ nalezy z ogoélnego zwiazku i
stosunku, w jakim si¢ artykul wyjasnienia wymagaja-
cy znajduje. Artykut 137, ktérego redakeya data po-
wod“do dwoch sprzecznych sobie opinij, odnosi si¢g w
rzeczy saméj de art. 10 powotlujacego sig na artykuty
5, 6, 7 1 8; atoli jego gléwng podslawa jest w dziale
o ostrzezeniach czyli protestacyach artykut 132, ktéry
trzy rodzaje ostrzezen wyszezegdlniajac, za trzeci ro-
dzaj osirzezenia, pod lit. C, uwaza ,gdy zlozony jest
pozew strony, klora w drodze sadowéj wykazac¢ chee
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jakie prawo do dobr lub nalezytosci hiypotekowanych.,
7 tegoz przepisu zasadniczego pochodzi art. 137. do
niego wprost si¢ sciaga, jest jego rozwinigciem i w nim
wtadeiwy swlj zakres znajduje. Po za granice tegoz
przepisu artykul 137 wykraczaé nie moze.

Otéz przepis ten, ujawszy jedynie pozew wykazy-
wanie prawa do dobr lub nalezytosei hypoiekowanych
na celu majacy, nie objat pozwu kiéryby miat na celu
wykazywanie prawa do osoby li odnoszgcego si¢: ztad
wiec objgt wytacznie prawa rzeczowe, to jest prawa
wprost do pewnéj nieruchomoseci lub pewnych nalezy-
tosci hypotekowanych zmierzajace, dominium vel jura
in re, bynajmniéj zas prawa osobiste, jura obligationis
vel actionem in personam. 7, przepisem arl. 132, zga-
dza si¢ w caléj zupeinosci powolywany przez opinig
przeciwna artykut 10, ktéry bynajmniéj w zadnym
szczeglle do poszukiwai osobistych nie Sciaga sie.
Albowiem jak w artykule 5 i 6, tak w artykutach 7 i 8
mowa jest jedynie o prawach rzeczowych, de dominio
et juribus in re; w tamtych mianowicie o wtasnosei
nieruchoméj, o Sciesnieniach takowéj wtasnosei, o cig-
zarach wieczystych i stuzebnosciach gruntowych,
w tych zas w szczegolnosci o obcigzeniach wtasnosei
nieruchoméj, to jest o prawach rzeczowych zypoteka-
mi zwanych. Hypoteka wprawdzie inaczéj powstaé nie
moze, jak tylko z prawa osobislego; jéj podstawa ko-
nieczng, niezbgdng jest obowiazek osobisty, jus obii-
gationis, obligatio, badz z umowy, badz z prawa wy-
ptywajacy: lecz to nie uwtacza naturze jéj jako prawa
rzeczowego, bo hypoteka z pierwiastku swojego jest
przelewem prawa osobistego w prawo rzeczowe ku
zapewnieniu skuiku realnego temuz prawu osobistemu;
hypoteka jest prawem rzeczowém, jus in re, jak to
nawet artykul 47 ustawy hypotecznéj wyraznie stano-
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stanowi. Artykuty wieec 7 i 8, nie mOwia o prawach oso-
bistych, lecz o prawach rzeczowych hypolekami zwa-
nych, z ta tylko rbznica, ze pierwszy z nich ma na
celu hypoteki juz nabyte czyli nalezace sig, ktére wszak-
ze do ksiegi i wykazu hypotecznego jeszcze nie sa
wniesione; drugi zas przelewy czyli cessye lub obcia-
zenia (subintabulacye) praw hypotekowanych to jest
hypotek juz w wykazie hypolecznym objawionych.

O innego rodzaju prawach, a zwlaszcza o prawach
osobistych, zadnéj nie masz wzmianki w zadnym z po-
wyzszych artykutéw: bo co sig tyczy artykutu 10 w uste-
pie drugim wzgledem moZnosci ostrzezenia zadan o
uwolnienie nieruchomoseci lub hypotek od jakichkolwiek
badz obciazenn hypotecznie objawionych, tedy takowe
zadania, jako wykreslenie wpisdw na celu majace, r6-
wniez do prawa rzeczowego si¢ odnoszy. Ziad oczy-
wista, ze artykut 10, dozwalajac ostrzezen sposobem
formy illacyjnéj z mocy artykutu 137, dozwala ich tylke
dla poszukiwan rzeczowych, dla praw bezposrednio do
pewnéj nieruchomosci lub pewnéj hypoteki odnosza-
cych sie¢, juz nabytych acz niewpisanych, lub spor-
nych i wdrodze sadowéj dochodzonych.

Artykul 11 wprawdzie uwaza wszelkie tyluty kto-
re badz wtasnosé badz inne prawo rzeczowe do pe-
wnéj nieruchomosci lub pewnéj hypoteki nadaja, za
prawa osobiste az do chwili weciagania ich do ksiag
hypotecznych: lecz wlasciwy cel i zakres tejze zasa-
dy, dopiéro w dalszéj wykrywa si¢ redakeyi ustawy
hypotecznéj: albowiem z-1acznosei i zwigzku artykutéw
17, 19, 20, 21, 30, 31, 51, 56, 58, i innych wyptywa,
ze artykut 11 tylko dla r¢kojmi publicznéj, dla zasto-
nienia ‘kazdego frzeciego nabywey dobréj wiary, od
nieprzewidzianych szkod i strat, skutek prawa rzeczo-
wego przywiazal do formy weiagania wszelkich tytu-
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16w, czyli nabywan takowego prawa do ksigg hypo-
tecznych, czyli raczéj do wykazu hypolecznego. Ztad
wszakze nie wynika, azeby réznica praw rzeczowych
i osobistych ktora caty ogét prawodawstwa cywilnego
i samg ustawg hypoteczng przenika, za obrgbem ksigg
hypotecznych ustaé miata; azeby prawa rzeczowe,
kidre zawsze do pewnéj nieruchomosci sie o0dnoszg,
przed objawieniem ich w ksiegach hypolecznych, nie,
miaty uzywaé jakiegokolwiek badZ pierwszeiisiwa przed
prawami osobistemi. Sama owszem ustawa hypoleczna
w arlykule 17, ogolnie rozréznia prawa rzeczowe od
praw osobistych, bez wzgledu na to, czy sa lub nie sg
w ksigdze hypotecznéj objawionemi, i bez wzgledu na
to, ze skuteczno$é praw rzeczowych w siosunku do
0sob trzecich, zaczyna sie¢ dopiero od objawienia ich
w ksiegach czyli raczéj wykazach hypotecznych.

To tylko rzec mozna, ze artykut 11 wymagatby re-
dakeyi zupelniejszéj, kiéraby jego zwigzek z innemi
zasadami ustawy hypotecznéj i jego zakres prawny
blizéj oznaczala, np. w iym sposobie: ,ze wszelkie ty-
tuty prawo do pewnéj nieruchomoseci lub pewnéj hypo-
teki nadajace, albo {6z od pewnego prawa rzeczowego
uwalniajace, uwazanemi beda wzgledem kazdego trze-
ciego, za prawo osobiste, az dopokad w wykazie hy-
potecznym nie bedg wpisanemi lub osirzezonemi.«

Po szezegétowem wytozeniu rzeczywistego znacze-
nia tresci artykutéw 11, 10 i 132 pod lit. C, pozostaje
jeszcze do wyjasnienia, jaki zachodzi zwigzek logiczny
migdzy temiz artykutami, zwlaszcza dwoma ostainie-
mi a arlykutem 137.

Artykut 10 wyrazajac si¢ wten sposob: ,ktoby sa-
dzit miéé jakie z wymienionych w artykutach 5, 6,718
praw, mogen jest zabezpieczyé sobie ich skutek przez
ostrzezenie podiug przepiséw artykulu 137,“ oznacza

10
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tym sposobem w zupetnéj zgodnosci z artykutem 132
pod lit. C, rodzaj praw, dla ktérych osirzezenia podiug
przepiséw artykutu 137 stuzyé maja. Tenze zas arty-
kul, rozwijajac takowe przepisy, oznacza w szczego-
tach srodek ezyli forme, wedtug kioréj osirzezenia ku
zabezpieczeniu wymienionych w artykuale 10 praw, wnie-
sionemi by¢ maja. A Ze wszelkie te prawa sg prawami
rzeczowemi, przeto artykul 137, majac podac forme
do wniesienia osirzezen a chcac przedewszystkiém na
wstepie swoim okazaé Scista swa facznosé z artyku-
tem 10, powtarza tresé¢ tegoz artykuiu skréconém wy-
stowieniem nastgpujacém: ,strona chcac podaé ostrze-
zenie, aby sobie zabezpieczy¢ skutek praw rzeczowych
lub excepcyq“ a tym sposobem stwierdza zasade arty-
kutu 10 iz ostrzezenia podtug przepisow arlykutu 137,
»sposobem formy illacyjnéj stuzyé maja do poszuki-
wan prawa rzeczowego.

Co sie tyczy wyrazu excepcya, niewtasciwie wtém
miejscu uzytego, jako wytaczne swe znaczenie w pro-
cedurze cywilnéj majacego, ten Sciaga si¢ do ustepu
drugiego w artykule 10, gdzie wszelkie wypadki Za-
dan o uwolnienie si¢ od prawa rzeczowego, czyli o wy-
kresleniu wpisow hypotecznych sa wymienione, i mogi-
by byl byé zastapionym przez inne stosowniejsze wy-
razenie, np. w lym sposobie ,lub wykreslenie wpisow
hypotecznych.«

Moznaby tu jeszeze t¢ uwage dodaé, ze gdyby re-
daktor ustawy hypotecznéj, przy osnowaniu artykutu
137, miat na celu réwnie prawo osobiste jak rzeczowe,
natenczas bylby si¢ po prostu tak wyrazit: ,aby sobie
zabezpieczy¢ skutek praw badz rzeczowych, badz oso-
bistych lub excepcyq i f. d.;« albo téz jeszcze ogolniéj:
»aby sobie zabezpieczy¢ skutek prawa rzeczowego
wzgledem jakichkolwiek badz praw sadownie poszuki-
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wanych i t. d.;¢ ale w takim razie bylby wyrazna popet-
nit sprzecznosé wzgledem tresci artykutéw 10 i 132
pod lit. C.

Ostrzezenie illacyjne polega co do zasady, na mo-
znosci ostrzezenia czyli zabezpieczenia poszukiwan
prawa rzeczowego przed wydaniem pozwu i uzyska-
niem wyroku w gtéwnéj sprawie, zas co do formy, na
jednostronném czyli tak zwaném illacyjném podaniu do
sadu czyli trybunatu cywilnego I instancyi, wraz z do-
wodami zamierzone prawo rzeczowe Wspierajacemi;
nastepnie na wniesieniu do wlasciwych ksiag hypote-
cznych otrzymanéj rezolucyi sadowéj ostrzezenia do-
zwalajgcéj, wraz z pozwem do glownéj sprawy juz
stronie pozwanéj dorgczonym, i kwitem z optaconego
wpisu glownego.

W ostatnim ustgpie artykutu 137, wprawdzie dozwo-
lone jest ostrzezenie i dla wynagrodzen. ,z powodu
spraw przed sad karzqcy wytoczonych, na mocy rezo-
lucyi sqdu karzqcego“ a zatém przed zapadnieciem
wyroku w gtéwnéj sprawie kryminalnéj: lecz to nietyl-
ko nie ostabia owéj zasady: iz artykut 137, w ogélno-
Sci tylko dla rozszezonych praw rzeczowych bynaj-
mniéj zas dla poszukiwan osobistych, ostrzezen illacyj-
nych nie dozwala, ale owszem jako wyrazny wyjatek
od regutly, stwierdza ja tém bardziéj, ze gdyby artykutl
137 wspélnie dozwalal ostrzezen illacyjnych dla praw
rzeczowych 1 osobistych, nie potrzebowatby stanowic
wyjatku dla jednego rodzaju praw osobistych, to jest
dla wynagrodzen z powodu spraw przed sad karzacy
wytoczonych.

Z rozbioru i wyjasnien tych, wyptywa niewatpliwy
wypadek: ze podlug rozporzadzen ustawy hypotecznéj
w artykutach 137, 132 pod lit. C, i artykule 10, ostrze-
zenia sposobem formy illacyjnéj, na mocy rezolucyj
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sadowych przed zapadnigciem wyrokn w gtownéj spra-
wie, dozwolone sa tylko:

a) dla poszukiwan pewnego szezegélowego prawa
rzeczowego, czyli dla praw bezposrednio do pewnéj
nieruchomosci lub pewnych hypotek stuzyé majacych,
a w szezegolnosci, gdy poszukiwana jest wlasnosé wy-
Taczna lub wspélna wzgledem pewnéj nieruchomosei,
albo prawo ograniczajace wlaseciciela w moznosei do-
wolnego rozporzadzenia swa wilasnoscig, albo wie-
czysly cigzar lub sluzebnos¢ gruntowa, wiejska lub
miejska, albo hypoteka uméwna lub prawna lub sado-
wna, albo cessya wzgledem pewnéj hypoteki, albo na-
koniec moc wykreslenia hypoteki lub innego prawa rze-
CZOWEZO.

b) dla wynagrodzen na skulek sprawy przed sad ka-
rzgey wytoczonéj.

Poszukiwania zas o przysadzenie jakiejkolwiek badz
naleznosci osobistéj, nie mogg by¢ ostrzezonemi wprzod,
nim wyrok w gtownéj sprawie zapadnie.

Z wyroku naleznos¢ osobisty przysadzajacego acz
jeszcze nieprawomocnego, takowa naleznosé moze byé
zabezpieczong na majatku nieruchomym dtuznika, badz
na nieruchomosei, badz na prawach i kapitatach hy-
potekowanych, a to, przez wniesienie wprost do ksiag
hypotecznych wyroku, i wpisanie sposobem ostrzeze-
nia ilosei wyrokiem ustanowionéj do wykazu hypote-
eznego, z mocy decyzyi wydzialu hypotecznego.

Mylnem jest uwazanie jakoby dozwolenie oslrze-
zenia z artykutu 138, byto tylko dodatkowym srodkiem
na przypadek fen, kiedy pow6d nie wnibst ostrzezenia
illacyjnego, albo tez takowego pomimo zadania nie
olrzymal. Takowa mylnosé wykazuje sig¢ nie tylko z po-
wyzszego wyktadu artykalu 10 iinnych, ale i ztad, ze
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gdyby dozwolone artykutem 138 ostrzezenie stanowito
tylko drodek dodatkowy do artykutu 137, natenczas
drodek ten nie bylby ograniczonym do samych tylko
naleznodei osobistyeh, ale objatby byl rowniez poszu-
kiwania prawa rzeczowego na przypadek ten, kiedy
zgdajagcemu ostrzezenia wzgledem prawa rzeczowego,
takowe zadanie odméwionem zostato, z powodu niedo-
statecznosci okazanych dowodow (*).

Teorya, ktéra wpiost z zwigzku przepisow ustawy
hypotecznéj tak przez inlerpretacya stowna jak logi-
czna wyprowadziliSmy, ma takze swe usprawiedliwie-
nie /istoryczne. Wiadomo bowiem, Ze utozeniu ustawy
hypotecznéj z r. 1818, stuzyta za gtéwny wzor ordy-
nacya hypoieczna Pruska zroku 1783 w zwigzku z po-
wszechnym Landrechtem Pruskim, kiore to prawodaw-
stwo juz przedtem w Kkraju naszym obowigzywato jako
tez z obowigzujacemi kodexami, eywilnym i processo-
wym. Otoz ordynacya hypoteczna Pruska, w tytule Il
rozdziale 6-tym, von Protestationen, o ostrzezeniach,
w § 289 i 290 wyraznemi stowy stanowi, co nastepuje:

Protestationen werden eingelegt, wenn Jemand ei-
nen Real-Anspruch an ein Grundstick behauptet , den
er aber, sofort liguid zu machen, ohne seine Schuld
verhindert wird.

FFegen blos persoenlicher Anforderungen findet kei-
ne Frotestation statt,

(") Z rozwinigta tu teorya zgadza sie reskrypt Kommissyi Rza-
dowéj Sprawiedliwosei z dnia 30 paidziernika 1828 r. N. 11391,
do prokuratora przy irybunale lubelskim wydany w slowach;
»Zwraca jednak uwage prokuratora krdlewskiego, ze artykul
137 w zwigzku z artykulem 132 lit €, méwi wyrainie o przypadku
gdy rzecz idzie o zahezpieczenie skutkn praw rzeczowych a nie
naleinosci osobistych. O tych howiem méwi artykul 138 tegos
prawa. Prokurator przeto stosownie do przepiséw tych: wnioski
swe czyni¢ powinien.«
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Widoczna wige Ze ordynacya hypoteczna Pruska,
wedlug objawionéj tu zasady stanowezéj, nie dozwala
ostrzezen hypolecznych dla zobowigzan osobistych.

Lubo zas ordynacya ta, w tytule II rozdziale 4tym
von Cessionen, Verpfaendungen, Subinscriptionen und
Verkiimmerungen eingetragener Posten w § 213 pod
N. 5iw§ 233 rozporzadza:

»¥7 enn eine intabulirte Post mit Arest belegt wer-
den soll, so muss der Arest im Hypotheken-Buche da-
bey vermerkl werden“: i przez to, zdaje sig, pretensyj
takich ktoére sposobem aresztu poszukiwanemi by¢ mo-
ga, nie pozoslawia¢ bez moznosci wczesnego zabez-
pieczenia realnego, jednakze w nastepnych §§ od 234
do 239 takowego rozporzadzenia dostatecznie nie roz-
wija, ani tez wyjasnia zwigzku, jakiby wtym wzgle-
dzie z wydana péZniéj ordynacya processowa o are-
sztach stanowigcq, lub landrechiem materyalne prawo
hypoteczne przepisujacym miat zachodzié.

Albowiem w ordynacyi processowéj, w tytule XXIX o
aresztach, nie tylko nie masz zadnego odniesienia sig
do ordynacyi hypotecznéj, ani zadnéj dyspozycyi o
moznosci zrobienia wzmianki aresztownéj (Vermerk)
w ksigdze hypotecznéj (*), ale nadto samo potozenie
aresztu, badZz nagtego badz zwyczajnego na skutek
poszukiwan osobistych, podane jest rozmaitym ucigzli-
wym formalnosciom i warunkom, gdyz poszukujacy
avesztu, wkazdym przypadku, grozace niebezpieczen-
stwo utracenia swéj nalezylosci wykazywaé, w przy-
padku aresztu naglego kaucya stawi¢, w przypadku
aresztu zwyczajnego nalezno$é swa summaryeznie u-
dowodnié jest obowiazanym: tak ze zpowodu {ych g16-

(*) Do takowych dyspozycyi lub odniesienia sig nastreczala
si¢ najbardziéj osnowa §§ 53, 54. 5, 35 w tytule 29 Ordynacyi
processowé;,
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wnych, jako téz wielu innych formalnosci i zastrzezen,
rozporzadzenie ordynacyi hypolecznéj powyzéj powo-
fane, jako i samo w sobie nader watte, zapewne do Za-
duego w prakiyce uzytku nie stuzyfo.

Wydany p6zniéj od ordynacyi hypotecznéj Landrecht
w czescei 1-éj, tytule 20 o zastawach i hypotekach, prze-
pisujac zasady do protestacyi w § od 417 do 421, nie-
tylko nic nie wspomina o owym Fermerk, ale owszem
w miare § 411, 412, 418, stosuje wszelkie protestacye
czyli ostrzezenia jedynie do hypolek umownych lub
prawnych, to jest do praw czyli tytutow rzeczowych
hypotecznych, przez umowe nabytych lub prawem u-
stanowionych. Tym sposcbem, na zasadzie landrechtu,
znika rozporzadzenie ordynacyi hypotecznéj co do
zmianek aresztownych w ksiggach hypolecznych i u-
twierdzona jest na nowo regula saméjze ordynacyi
hypotecznéj, ktéra i z powotanego dopiero § 418 wy-
ptywa: ze oslrzezenia dla poszukiwan osobislych miej-
sca nie maja.

Z drugiéj strony, nie nalezy przypuszczaé, jakoby
landrecht Zadnego nie obmyslit srodka do ubezpiecze-
nia realnego poszukiwan osobistych; gdyz na wstgpie
tegoz samego tytutu w § 2 wyrzekiszy, ze tytul za-
stawny lub hypoteczny powsta¢ moze przez umowe
prywatng, albo przez ustawe prawodawcza, dodaje
w § 4, ze we wszysikich przypadkach, w ktérych wie-
rzyciel moze nastawa¢ na swego dtuznika o stawienie
kaucyi na ubezpieczenie stuzacych mu praw, tenze wie-
rzyciel mocen jest wniesé zadanie, do sedziego o przy-
znanie mu rzeczywistego tytutu zastawnego lub hypo-
tecznego, mimo woli diuznika; w § zas 5 przywodzi,
ze co sig tyczy sposobu nabywania tytutu hypoteczne-

go droga exekucyi, takowy przez ordynacya proceso-
wa jest przepisany.
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Rozporzadzenia le daty w jurysprudencyi Pruskidj
powod do rozmaitych walpliwosci i (t0maczei, a w
szezegllnosci co do § 4 zachodzita i dolad zachodzi
kontrowersya: czy wierzyciel, ktoremu stuzy moc za-
dania kaucyi, przez to samo juz ma tytut hypoteczny
usposobiony do wniesienia w ksiege hypoteczna, lub
czyli nie jest obowiazanym, wprzdd w drodze proceso-
wéj uzyskaé wyrok? Ostatnie to zdanie, oparte migdzy
innemi na ordynacyi hypotecznéj w tytule Il §§ 194,
195 podziela i usprawiedliwia najwazniejszy kommen-
tator prawa Pruskiego, Bornemann w dziele: Systema-
tische Darstellung des Preussischen Civil-Bechts mit
Benutzung der Materialien, 1836, tom IV, od str. 283
do 288.

Co do § 5, ten wprawdzie odsyta do ordynacyi pro-
cesowéj, atoli podtug uwazania prawnikéw Pruskich
dawniejszych i pbzniejszych, jako téz Bornemana w po-
wolaném dziele na stronnicy 288, taz ordynacya nie o-
znaczyla dostatecznie, w jaki sposob droga exekucyi
tytut hypoteczny powsta¢ moze; i dla tego praktyka
zasilajac sie dawniejszemi urzgdzeniami, dozwalata ty-
tutu hypotecznego jedynie wierzycielowi, ktory droga
exekucyi w posiadanie dobr swego dtuznika wprowa-
dzonym zostat.

Dopiero w dniu 4 marca 1834 roku, zapadia w przed-
miocie exekuecyi cywilnéj ustawa (*), ktoréj rozporza-
dzenia jako nader waZne wzgledem naszéj teoryi i jéj
historycznego postepu, w oryginale umiescié¢ nalezy.

»§ 22. Zu § 110 ff. Tit. 24 (Ord. Process.). Der Gliau-
»biger erwirbt darch solche Erkenninisse, Vergleiche
»und Zahlungs-Verfiigungen, aus welchen eine Exeku-

\") Gesetz-Sammluang fiir die Koeniglichen Preassischen Staa-

ten, 1834 Nr. 4.
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_tion stattfindet, fiir Kapital, Zinsen und Kosten, und fiir
_die Kosten der Eintragung, einen 7itel/ zum Pfandrecht
,auf die dem Schuldner zugehdrigen Immobilien.«

»(Allg. Landrecht Thl. I, Tit. 20 § 5), Er ist nach Ab-
Jauf der im Zahlungsbefehl (Processordnung Tit. 24 §
»31) bestimmten Frist befugt, die Eintragung in das Hy-
»pothekenbuch auch ohne besondere Einwilligung des
,Schuldners bei dem Process-Richier nachzusuchen,
,und Letzterer ist verbunden, die Eintragung bei der Hy-
»potheken - Behdrde unter Mittheilung einer mit dem At-
»teste der Rechiskraft versehenen Ausferligung des Er-
»kenntnisses, Vergleichs etc. und, wenn ein Instrument
»iiber den Anspruch vorhanden ist, unter Beifiigung des-
»selben , in Antrag zu bringen auch gleichzeilig den
»Schuldner davon zu benachrichtigen.«

»Dem Glaubiger steht schon vor Nachsuchung des
»Lahlungsbefehls frei, mit Ueberreichung des Lrkenntnis-
»5es, Vergleichs etc. oder einer beglaubten Abschrift
»derselben, sich unmittelbar an den Hypotheken-Richter
»zu wenden und die Eintragung einer Protfestation zur
»Erhaltung seines Vorrechis nachzusuchen. Der Hypo-
»theken-Richter hat in solchem Falle die Eintragung so-
»fort zu bewirken, ist jedoch verpflichtet, die Protesta-
»tion von Amtswegen wieder zu loschen, wenn der An-
»trag des Process-Richters auf Eintragung einer formli-
»chen Hypothek nicht binnen drei Monaten eingeht.«

»Kommt es noch auf die Feststellung des Betrages
»der Forderung an, oder ist die Exekution nur proviso-
»risch zulassig, so kann der Glaubiger auf denselben
»Wegen die vorlaufige Eintragung seines Rechis ver-
»langen.«

»9 23. Besitzt der Schuldner mehrere Immobilien, und
»der Glaubiger will sich nicht mit der Eintragung auf
»eines derselben begniigen, so darf Letzterer nur einen

11
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»von ihm zu bestimmenden Theil der Forderung auf je-
»des Immobile eintragen lassen.,

Gdy doktadne pojecie takowych rozporzadzen od
znajomosci postepowania exekucyjnego Pruskiego za-
wisto, przeto przedewszystkiem wiedziéé polrzeba: e
podlug § 1.2, 4, 21, 24, 31, 36 i 41 ordynacyi proce-
sowé] Pruskiéj, exekucya moze mié¢ miejsce z wyro-
ku ceznego prawomocnego, albo z wyroku zaccznego
przeciwko kioremu diuznik nie uzyl zadnego s$rodka
prawnego w wlasciwym czasie, slbo z przyznania dtu-
gu w sadzie i nastgpionéj w skutku iego rezolucyi sa-
dowéj, albo z zawartéj sadownie tranzakeyi: ale to je-
dynie w ciggu roku liczgc od prawomocnosci wyroku,
albo od dozwolonego wyrokiem lub tranzakeya kresu.

Zadna exekucya,-z wymienionych dopiero Zrédet, nie
ma miejsca z urzedu, lecz jedynie na zadanie exeku-
cyjne przez sirone wniesione (Exekutionsgesuch), kto-
re to zadanie przez wyznaczonego referentia komple-
{nemu sadowi do wydania rezolucyi exekucyjnéj przed-
stawia sie. Przez takowg rezolucya exekucyjna sado-
wnie wydang, zawsze dozwolong byé powinna exe-
kwowanemu pewna zwiloka od dni 8 do lygodni 4-ch,
z wyjeciem wszakze spraw wexlowych. Précz tego,
w miareg § 62 i nastegpnych ordynacyi procesowéj roz-
rozni¢ nalezato: czy zadanie exekucyjne wyplywato
z prawa osobistego, albo 18z z prawa rzeczowego.

W pierwszym przypadku, {o jest w razie dochodze-
nia droga exekucyi prawa osolistego, zadajacy exeku-
cyi obowigzanym byl przedewszystkiem wyczerpad
wszelkiego rodzaju exekucya majatku ruchomego, nim
mogl przystapi¢ do exekucyi majgtku nieruchomego,
to jest przejsé¢ musial wszelkie stopnie exekucyi ru-
choméj. 7 tad pochodzi dyspozycya ordynacyi proce-
sowéj w § 110, tytule 24, tak brzmigca:
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.Sind alle corstehende Grade der Faxekution nichi
hinreichend, dem Gliubiger wegen seiner habenden Per-
sonalforderung zu seiner Defriedigung zu verhelfen:
so ist er an die seinem Schuldner sugehorige unbeweg-
hchen Crunstiicke sich zu halten berechtigt.«

Ot6z te o dyspozycye zmienia ustawa z dnia 4 Mar-
ca 1834 roku, dozwalajac wierzycielowi osobistemu,
majacemu rezolucyq exekucyjng taky, jaka prawo w §
31 tytule 24 przewiduje, po uptywie dozwolonéj exe-
kwowanemu zwloki, a bez obowigzku przejscia slo-
pni exekueyi ruchoméj, udaé¢ si¢ do kompleinego sg-
du o dozwolenie zaintabulowania-dochodzonego przez
exekucya diugu, na majatku nieruchomym dtuznika,
mimo jego woli. Sad obowigzanym jest zarzadzic in-
tabulacya, przez zniesienie si¢ z wydziatem hypotecz-
nym, przy dotaczeniu wyroku prawomocnego, tranzak-
cyi etc. (*), oraz dokumentu wzgledem naleznosei, je-
$li tlakowy istnieje, a nadfo uwiadomié o tém wszyst-
kiém dtuznika.

Atoli précz tego, wolno wierzycielowi, wprzod nim
0 wydame rezolucyi eaelmcy]ue] ‘(nakazu exekucyj-
nego) si¢ zgtosi, udaé sig wprost do wydziatu hypo-
tecznego i przy z7oseniu wyroku, tranzakeyi etc. (**
domagac si¢ wpisania profestacyi, dla zapewnienia so-
bie pierwszensiwa. Wydzial hypoteczny obowigzany
jest wpisaé protestacya, ktéra wszakze znowu z urze-
du wykreslic powinien, jesli w ciagu miesigey 3-ch nie
otrzyma rekwizycyi sadu o formalna intabulacye. Nad-
to, takowéj protestacyi moze wierzyciel w tymze sa-
mym sposobie domagac sig, chociazby szto jeszeze o

(*) Takowe etc. oznacza tu rezolucyg exekucyjna.

() Takowe etc. nie oznacza tu rezolucyi exekucyjnéj, lecz
dokument czyli akt, jak si¢ wyiéj rzeklo.
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ustanowienie wysokosci poszukiwanegoe dtugu, albo
exekucya byta tylko prowizoryjna.

Nakoniec ograniczony jest wierzyciel wtém, ze mu
nie wolno wpisywac przez intabulacya lub protestacya
catosei dtugu na kazdéj nieruchomosci dtuznika, lecz
“2dynie udziatéw diugu, acz przez niego samego ozna-
czyé sig majgcych.

Z og6tu takowych rozporzadzen widocznie si¢ oka-
ruje: ze protestacye czyli ostrzeienia hypoteczne co
do praw osobistych jedynie nastapi¢ maja na zasadzie
wyrokow lub innych aktéw sqdownie sporzadzonych,
z mocy ktorych, wedtug procedury Pruskiéj, ma miej-
sce tak zwany Ewxekutionsgesuch czyli Nachsuchung
des Zahlungsbefehls, to jest zadanie do sadu kom-
pletnego wniesione, aby nakaz exekueyjny byl wy-
danym.

Stanowczéj zasady téj wzruszaé nie moze dozwole-
nie protestacyii w wypadku tym, kiedy jeszcze o usta-
nowienie wysokosei poszukiwanego diugu idzie: bo lu-
bo wypadek taki najezesciéj zachodzi przed osgdzeniem
gtéwnéj sprawy, przed zapadnieciem wyroku stano-
wezego; jednakze w ustawie z dnia 4 marca 1834 roku,
jako exekucyag cywilng regulujacéj, odnosi sig¢ wytaeznie
do okolicznosci przewidzianych przez ordynacya pro-
cesowa w lytule 24 o exekueyi w §§ 22, 23, 36 i naste-
pnych, kiedy po zapadnigciu wyroku stanowczego,
obrachowanie wszelkich nalezytos$ei, n. p. procentéw
i kosztow, albo 1éz pojedynczych pozycyj wyrokiem
zasadzonych pozostaje, albo téz uptaty, zwolnienie, lub
nowa ugoda nastgpity, albo wreszcie wypadek kom-
pensacyi zachodzi, tak, Ze zadajacy protestacyi, w ka-
zdym razie obowigzanym jest ztozy¢ wydziatowi hy-
potecznemu wyrok lub inny akt, ktéryby do wydania
nakazu exekueyjnego upowazniai: jak o tém i samo po-
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rownanie wypadku tego z wypadkiem exekucyi prowi-
zoryjnéj, i wyrazy auf delselben F¥egen, przekonywaja.
Zreszta, redakcya ustawy dopiero rozbierandj i wy-
jasnioné) widocznie z pewnym nastapita pospiechem ;
wymagataby nieco wigkszéj Scistosci dla uniknienia
nowych kwestyj, do ktorych i ta nalezy ktora Borne-
mann w powotanem dziele na stronnicy 289 w nocie
przywodzi: Zze wiozony na wydziat hypoteczny obowia-
zek wykreslenia protestacyj z urzedu, jesli wciagu mie-
sigey 3 nie dojdzie go rekwizycya sadu o formalng in-
tabulacya, zapewne do wypadkéw obrachowania wyso-
kosei poszukiwanych pretensyj lub exekucyi prowizo-
ryjnéj nie stosuje sig: co wszakze, podiug mojego u-
wazania, ani z ducha ustawy, ani z logicznego nastep-
stwa bynajmniéj nie wyplywa. .
Pomingwszy to widzimy, Ze ordynacya hypoteczna
Pruska zroku 1783, ani powszechny landrecht, ani or-
dynacya processowa, nie znaly protestacyi ezyli ostrze-
zen wzgledem poszukiwan osobistych, i ze dopiero no-
wa ustawa z dnia 4 Marca 1834, takowych protestacyj,
atoli jedynie na zasadzie wyrokéw lub aktéw do zada-
nia tytutu exekucyjnego upowazniajgcych dozwolita.
W postepie tym, prawodawca ustawy hypotecznéj
zroku 1818 prawodawstwo Pruskie uprzedzit. Zporé-
wnania bowiem systematéw Pruskiego i Francuzkiego
spostrzegt, ze pierwszy pozostawiajac poszukiwania
osobiste stopniowym a trudnym srodkom exekueyi ru-
choméj i nieruchoméj, leka sig przyznaé tytud hypote-
czny do nieruchomosci wprost i bezposrednio zwyroku
nalezytos¢ osobista przysadzajacego; ze zas drugi wy-
chodzac zzasady oderwanéj w kodexie cywilnym w ar
tykule 2092 objawionéj: ze ktokolwiek zobowigzal sig
osobiscie , za zobowiazanie swe, z calego majaiku ru-
chomego i nieruchomego, terazniejszego i przysztego
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odpowiadaé powinien (*), uznawat, précz hypoteki u-
mownéj i prawnéj, hypoteke sadowna, bezposrednio
z wyroku nalezno$é osobisty przyznajacego wyply-
wajacq (**).

Prawodawea wige ustawy z roku 1818, nieodrzuca-
jac tak waznéj zasady kodexu Francuzkiego, kidra sa-
ma w sobie jest sprawiedliwg i moc zywotna organi-
czng w sobie zawiera, nadal jéj Zycie w systemacie
hypotecznym Pruskim, do kraju naszego w nowéj po-
staci prawodaweczéj przeniesionym.

Ztad weszly z kodexu cywilnego do ustawy z roku
1818 rozporzgdzenia nastgpujace: w art. 111: ze Aypo-
teka sidowna z wyroku prawomocnego do ksigg hy-
potecznych wpisanego wyplywa; ze atoli wyroki sadu
polubownego lub sadéw zagranicznych dopiero po o-
patrzeniu ich klauzula exekucyjna do hypoteki wniesio-
nemi byé moga; nastgpnie w art. 138, ze wyrok nale-
znosé osobista przysadzajacy, przed prawomoenoscia,
sposobem ostrzezenia, do ksiggi hypotecznéj podanym
by¢ moze dla zachowania pierwszenstwa.

Rozporzadzenia te wprawdzie nie wystarczaja w pra-
kiyee ; wymagaja rozwinigcia, uzupetnienia i ustalenia;
lecz sadzimy, ze w miar¢ wyjasnien powyzszych; z sta-
nu prawodawstw Pruskiego i Francuzkiego czerpanych;
teorya powyzéj wytozona, to jest ze uslawa zr.1818

(‘) Zasada ta, w ustawie hypotecznéj zroku 1818 nieohjeta
znikfa byla u nas przez uchylenie tytuiu 18 kodexu cywilnego
o przywilejach i hyptekach, i dopiero przez artykul 2 prawa
zdnia 1 (13) Czerwea 1825 r. o praywilejach i hypotekach znéw
oiywiong zostala.

(**) Caly pierwszy ustep artykulu 2123 kodexu cywilnego, po-
miniety jest nie bez wainych powodéw, w ustawie hypoteczné
z reku 1818, pomimo uznania zasady jego w artykule 138 tejze
ustawy. Wszakie zniego, przy poprawie, wyrchieniu i ustaleniu
teoryi oshzeien hypotecznych wiele bedzie moina korzystac.
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dla praw czyli poszukiwat osobislych nie dozwala o-
strzezent hypoiecznych, az dopiero z mocy wyrokéw
stanowczych, acz nieprawomocnych, Aistorycznie u-
sprawiedliwiong zostata.

Dlaczego w prawodawsiwach panuje zasada, Ze po-
szukiwania rzeczowe wolno zabezpieczyé sposobem
ostrzezenia przed zapadnigciem wyroku w gtéwnéj spra-
wie, poszukiwania zas osobiste dopiero z mocy wyro-
ku wgtéwnéj sprawie zapadiego: w iym wzgledzie
dwie gioéwniejsze zachodza przyczyny, z kiorych jedna
do procesu Rzymskiego, druga do wyobrazen kredytu
realnego i kredytu personalnego si¢ odnosi.

W miarg procesu Rzymskiego, dochodzenie praw rze-
czowych nastepowato per rewindicationem czyli ogol-
niéj méwiac per in rem actionem , dochodzenie zas
praw osobistych per actionem in personam.

Wszelka ir rem actio miata miejsce przeciwko ka-
zdemu, trzeciemu, kio byl w posiadaniu poszukiwanej
rzeczy badz ruchoméj badz nieruchoméj; dazyta wprost
do osiagnienia téj pewnéj rzeczy. Wszelka zas actio
in personam stosowala si¢ jedynie do oséb pewnych,
osobiscie obowiazanych i miata na celu osiagnienie
nie tak rzeczy pewnéj, szczegbélowo oznaczonéj, jak
raczéj wartosci tylko, to jest tyle atyle. W pierwszym
wypadku, bez wzgledu na osoby, bezpieczeristwo przy-
wigzane byto do rzeczy, do objekiu acz zrgk do rak
przechodzacego; w drugim do osoby tylko, kidra cze-
stokro¢ mogta mienie swe utracié lub ukrywaé. Ztad
akeye rzeczowe byly skuteczniejsze i lepsze od akcyj
personalnych.

Kiedy nastepnie u Rzymian powstato pojecie hypote-
ki, jako zlewku prawa osobistego zprawem rzeczowem
Ku realnemu zabezpieczeniu pierwszego; kiedy innemi
mowiac stowy jura obligationis , w pewnych razach,
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mogty byc¢ lub byly przywiazane, wcielone do pewnéj
rzeczy (ruchoméj lub nieruchoméj), i z tad powstala
actio hypothecaria, jako in rem actio przeciwko kaz-
demu, trzeciemu, rzeczywistemu posiadaczowi przed-
miotu jure hypothecario obcigzanego: w tych wige wy-
padkach, tego rodzaju prawa osobiste, zwtaszcza do
pewnéj nieruchomosci przywiazane, prawa osobiste u-
nieruchomione, byty skuteczniejsze i lepsze od wszel-
kich innych poszukiwan osobistych czyli akeyj perso-
nalnych.

Z tad pdzniéj, w Srednich wiekach, w ltalii, we Fran-
cyi, w Rzeszy-Niemieckiéj, gdzie siagneta praktyka i
jurysprudencya prawa Rzymskiego, wszelkie prawo
dochodzone, ktére badZ z natury swéj byto rzeczo-
wém zwtaszcza nieruchomém, badz niém sig¢ stato
wedtug umowy lub wedlug ustawy prawodawczéj (hy-
poteka umowna lub prawna), uwazaném bylo za maja-
ce pierwszenstwo przed prostemi prawami osobistemi.

Z tad nastgpnie w ordynacyi hypotecznéj Pruskiéj
z roku 1783, ktora krokiem olbrzymim, przeszediszy
zwyczajne pojecie hypoteki, cata réznice prawa rze-
czowego i prawa osobistego (Sachenrechi, Obligatio-
nenrecht) za podstaweg do systematu hypoiecznego u-
zyta, trafnie uwazano za tytut hypoteczny do wezesne-
go ubezpieczenia sig, do protestacyi czyli ostrzezen u-
powazniajacy, te tylko prawa, ktdre z pierwiastku swo-
jego byly rzeczowemi, albo kiére bedac z natury swo-
jéj osobistemi, badz z umowy, badz z prawa (Gesetz,
lex, loi) staly si¢ rzeczowemi.

Prawa zas, pretensye czyli poszukiwania osobiste,
jako ani z natury swéj, ani z umowy, ani z prawa, ty-
tulu hypotecznego do statego ubezpieczenia nierucho-
mego czyli intabulacyi niemajace , tém samém i do za-
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wezesnego ubezpieczenia si¢ czyli do protestacyi, naj-
mniejszéj nie miaty zasady.

Zasade te czyli tytul hypoteczny, prawodawstwo
Pruskie przyznato poszukiwaniom osobistym dopiero
przez ustawg z dnia 4 Marca 1834 roku, ale tylko pod
pewnemi warunkami, to jest w skutku przewiedzione-
g0 procesu, po uznaniu ich w zasadzie prawnéj, jako
téz sprawdzeniu co do ilosci, czyli jedném stowem,
z mocy wyroku sadowego w gléwnéj sprawie zapa-
dtego.

Tym spesobem prawo Pruskie, pod wzgledem ubez-
pieczenia praw osobistych na majgitku nieruchomym,
stangto na tymze samym stopniu, na ktorym sie znaj-
duje kodex cywilny Francuzki: bo przyznany przez po-
wotang ustawe tytut hypoleczny praw osobistych sa-
downie uznanych, niczém inném nie jest, jak Aypotekq
sadowna.

Hypoteka zas sadowna, podiug kodexu cywilnego,
a mianowicie artykutu 2123 (2156, 2159, 2160, 2148
pod nr. 4. 2134), jest albo hypoteka stanowczo przy-
sadzong, albo tytko tymeczasowa, ewentualna, zalezg-
cq od stanowczego wyroku prawomocnego. W osta-
tnim przypadku wpis hypoteczny czyli intabulacya,
wazy podlug kodexu cywilnego tyle tylko, co po-
dtug prawa Pruskiego i ustawy z roku 1818, prote-
stacya czyli ostrzezenie. Wszakze tego rodzaju inta-
bulacye tymczasowe, podtug kodexu cywilnego, nigdy
inaczéj nastapi¢ nie moga, jak tylko po wydaniu pozwu
do wzajemnéj rozprawy, na mocy wyroku stanowcze-
go lub tymeczasowo przysadzajacego lub przedstanow-
¢zZego, pismo prywaine za przyznane uznajacego.
Ztad oczywista, ze dzis wszystkie trzy te prawo-
dawstwa, a mianowicie: Francuzkie, Pruskie i ustawa
z roku 1818, jednozgodnie za rzecz roziropng przyje-

12
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ty: ze skoro nie ma hypoteki prawnéj ani umownéj, a
tylko osobiste prawa sa poszukiwane, te ostatnie pre-
dzéj tytutu do hypoteki nabieraé, a tém samém wprzod
do wpisu lub ostrzezenia hypotecznego podawanemi
byé nie moga, dopOki nie zapadnie wyrok naleznosc¢
osobisty uznajqcy.

Réznice jakie pomimo wspdlnéj gtownéj zasady w
pojedynczych szczegotach pomigdzy powyzszemi pra-
wodawstwami zachodza, moga i powinny sltuiyé za
materyat i skazOwke do udoskonalenia i ustalenia teo-
ryi o ostrzezeniach (*).

Pomimo rozciagiosci systematow hypotecznych, kto-
re jedynie kredytowi rzeczowemu do nieruchomego
majatku przywiazanemu hotduja, kredyt osobisty sta-
nowi dzis jeszeze gtoéwna sprezyne ruchéw i obrotéow
materyalistycznych zycia spofeczenskiego. Kredyt oso-
bisty przywiazany jest do osoby, do jéj pracowitosci,
przemystu, stosunkéw i zaufania, jakiego w powsze-
chnosci uzywa. Wiegcéj zaiste intereséw cywilnych,
przemystowych, handlowych, zawigzuje si¢ i ulatwia
na zasadzie kredytu osobistego, jak na zasadzie kredyiu
rzeczowego, gdyz ostaini, w istocie jesl tylko zywiotem
pomocniczym pierwszego. Kredyt osobisty, stanowiac
gtéwna pobudke wzajemnych zobowigzan, nie jest tak
niepewnym w skutkach swych realnych, jak wielu mnie-

(*) Teorya o ositrzeieniach hypotecznych, ma pewny zwigzek
z zasadami procedury cywilné] o aresztach w artykulach 557, 558
i 559, jako téz w artykutach 563, 564, 565, 581, 582. Jednakowoi
dla ostrzeied hypotecznych pozostaé powinna zasada prosta, do-
bitna, niczém niezwichnigta w artykule 138 ustawy hypotecznéj
objawiona. Tylko dokument urzgdowy, diug osobisty w sobie za-
wierajacy, klauzulg exekucyjng opatrzony, méglby w drodze pra-

wodawczé] byé usposobionym do ostrzeienia z illacyi lub nawet
bezposredniego
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ma. Jakoz ci co zwykle ulrzymuja, ze wierzycielowi
nalezytosei osobistych poszukujacemu, potrzeba co naj-
rychléj dozwolié ubezpieczenia sig na nieruchomosciach
lub kapitatach unieruchomionych dtuznika, poniewaz
tenze moglby grunt swdj sprzedaé, kapital hypoteko-
wany komu ustapié, i tym sposobem wierzyciela swe-
go pozbawié moznosSci odzyskania diugu, nader po-
wierzchownie na ogél zycia spoleczenskiego zapatru-
ja sig: ile ze kilka lub kilkanascie zdarzen tego rodza-
ju, nie moga stanowi¢ pobudki i reguty dla prawodaw-
stwa og0t na celu majacego.

Kto z ogollniejszego stanowiska, stosunki, obroty i
wypadki zycia spoteczeinskiego zwazy, przekona sig,
iz nie tak falwo zbywaé¢ dobra, domy, grunta, kapita-
ty hypotekowane w celu oszukania wierzycieli, ze
owszem moznosé Scigania i niepokojenia diuznika o-
sobistego wszedzie i zawsze, dopoki diugu nie za-
ptaci, wigksza stanowi podpore kredytu powszechne-
go jak kredyt realny, kiéry wszakze sam z siebie nie
daje bezwarunkowéj pewnosci i nader czesto na ni-
czém schodzi.

Pomimo panujacego ducha materyalizmu. stowo,
przyrzeczenie, kredyt osobisly, przy wzgledzie na spo-
teczne stosunki osoby osobiscie obowiazujacéj sie,
wzbudza zaufanie i wiare. Wierzyciel wierzy na sto-
wo, na zobowigzanie si¢ osobiste dtuznika, wiedzac, Ze
niedotrzymanie stowa, niespetnienie zobowiazania, na-
razi go na utrate dobréj wiary, na uszczerbek w mo-
znosci zawiazywania swobodnie stosunkéw cywilnych,
przemystowych, handlowych. Dobra wiara, kredyt o-
sobisty, jest koniecznoscia Zycia spoteczenskiego; u-
trzymuja i ozywiaja ruch i obrot interesow.

Prawodawsiwo wige ktbre na rzeczywistosci zycia
spoteczenskiego opieraé sie powinno, nie moze kre
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dytu osobistego poswigcad dla kredytu rzeczowegos;
nie moZze dobréj wiary miedzy wierzycielem a dtuzni-
kiem wytgcznie przywigzywaé do rzeczy nierucho-
mych. Prawodawsiwo powinno, obok kredytu realnego
i jego skutkow, ostania¢ kredyt osobisty i jego skutki
tak wzgledem wierzyciela jak wzgledem diuznika; ile
ze ostatni, to jest kredyt osobisty, na wzajemnéj umo-
wie, na zaufaniu, dobréj wierze, stowem na podstawie
moralnéj polega.

Wierzyciel kiory zaufat diuznikowi, poprzestat na
dobréj wierze, na kredycie osobistym, poprzesta¢ na
nim powinien az do momentu, wktorym dtuznik nieui-
szczajacy Si¢ w sSwym czasie, narazonym zostanie ja-
wnie i noforycznie na uszczerbek w kredycie osobi-
stym. Momentem tym jest wyrok sadowy. Wierzyciel
wige osobisty diuznika osobistego do sadu zapozwaé
powinien, o wywigzanie si¢ z kredytu osobistego, o za-
dosyéuczynienie. Jesli to nie skutkuje i dtuznik dopu-
szcza wyroku skazujgcego go na zaptacenie diugu,
wyrok ten, bedac znamieniem niedostatecznosei kredy-
tu osobistego wzgledem skazanego diuznika, lem sa-
mem $ciaga na tegoz dtuznika obowigzek do udzielenia
kredytu realnego, a wierzyciela upowaznia do urzeczy-
wistnienia tegoz kredytu, do nbezpieczenia sig hypote-
cznego na nieruchomym majgtku dtuznika.

Ot6z z uwagi na potrzebe utrzymywania sankeyi kre-
dytu osobistego, jako tez na zwykte skutki lekcewaze-
piu kredytu osobistego towarzyszace, prawodawstwa
powyzéj powotane wierzycielowi osobislemu dopiero
od daty zapadnigcia wyroku w giéwnéj sprawie tytut
hypoteczny czyli hypotek¢ sadowng przyznaja.

Procz tego, z saméj natury i rozmaitosci zobowigzan
osobistych wynika koniecznosé niedozwalania wierzy-
cielom osobistym tytutu hypotecznego z mocy jedno-
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stronnego dzialania illacyjnego. Albowiem w nieprze-
branym obrocie interessow pieniezZnych zobowiazania
osobiste ustawicznym zmianom ulegaja. Zmiany te po-
chodza zuplat, nowacyj, zwolnie, kompensat, utraty
rzeczy, z przedawnienia i t. d., szczegolniéj zas z obu-
stronnéj winy zobowigzanych, jako obfitego zrédia nie-
pewnosci i sporéw. Doswiadczenie naucza, ze czgsto-
kroé¢ zla wiara i gota spekulacya podnieta jest pe-
szukiwan osobistych; ze w ogolnosci wierzyciele istot-
nych lub mmiemanych diu:nikéw swych weale nie o-
szezedzaja, zaktadajae sobie urojone lub wygérowane
pretensye. Liczne tego rodzaju przyktady znachodza
sie¢ w sprawach o wynagrodzenie szkod wszelakich.
Z tych przyczyn stan zobowiazan i nalezytosci osobi-
stych miedzy wierzycielami a dtuznikami ogélnie uwa-
zany, zawsze jest watpliwy, sporny; poszukiwania oso-
biste najeczesciéj sa niepewne co do ilosci a nader czg-
sto waite i w zasadzie. Dla tego wyloczenie akeyi,
wydanie ‘pozwu 0 nalezno$é osobista, nie uzasadnia
bynajmniéj domniemania prawnego, azeby powodowi
rzeczywiscie co nalezato si¢ od pozwanego, azeby po-
zwany stanowczo za rzeczywistego dtuznika mial byé
uznanym. Powo6d wprawdzie mégiby byé¢ dopuszezo-
nym, aby jednostronnie, bez wiedzy dtuznika wykazat
zasady i dowody poszukiwanéj naleznosci lecz witasnie
z przyezyn dopiero wytuszezonych, w ciggtym obiegu,
obrocie i zamegcie zobowigzan osobistych to powstaja-
cych to nikngeych, tatwo bytoby dla kazdego uroszczo-
nga sobie naleznosé¢ jednostronnie mniemanemi dowoda-
mi upozorowac, a nastepnie zjednostronnego powierz-
chownego ocenienia uzyskawszy ostrzezenie, pozwa-
nego ktory albo nic albo mato co jest diuinym w kre-
dycie osobistym i realnym jako tez w swobodzie za-
wigzywania interesOw, nieprawnie uszczuplaé. Stowem,
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przy rozpoczeciu sprawy o naleznosé osobista, ani po-
wod za rzeczywistego wierzyciela, ani pozwany za
rzeczywistego dtuznika poczytanymi byé nie moga.
Zachodzi owszem wszelka w tym wzgledzie watpliwosé,
ktora dopiero po wzajemnéj rozprawie powoda i pezwa-
nego a pr;ynajmniéj po zapozwaniu ostainiego do kon.
tradyktoryjnéj rozprawy badz wyrokiem ocznym badz
zaocznym rozwiazana byé moze, z taka pewnoscig pra-
wna, jakiéj przyznanie wierzycielowi prawa do ostrze-
zenia realnego wymaga.

Nie nalezy pozwanemu kredyt realny posiadajacemu
narzucac ostrzezenie przed zapadni¢gcem wyroku w gto6-
wnéj sprawie, kiedy nawzajem powdd wierzycielem
mienigey sie, z swéj strony nie stawia rekojmi realnéj
na wynagrodzenie szkdd jakie przez nieprawna akcya
pozwanemu zrzadzié moze.

Dla zwyczajnéj wige niepewnosci prawnéj jaka po-
szukiwaniom osobistym badz co do zasady, badZ co do
liguidum towarzyszy, jako tez dla zachodzgcéj trudno-
$ci w otrzymaniu blizkiego dowodu wzgledem rzeczy-
wistosci dtuga z jednosironnego li ocenienia okazanych
dowodow, prawodawstwa nie dozwalaja poszukiwan
osobistych ostrzegac¢ hypofecznie wprzéd az po ich
sprawdzeniu w zasadzie i /n liguido,.w drodze zwyczaj-
nego procesu, po zapozwaniu strony do kontradykto-
ryjnéj rozprawy i po zapadnigciu wyroku.

Wtem wszakze, to jesl wdozwoleniu wierzycielowi
osobistemu osirzezenia hypotecznego z mocy wyroku
nieprawomocnego, bez wymagania oden wzajemnéj re-
kojmi na wynagrodzenie szkod wszelakich pozwanemu
ostrzezeniem dotknietemu, jesliby on ostatecznie spra-
we wygral, lezy juz pewne ucigzenie mniemanych diu-
znikOw osobistych, realna odpowiedzialno$é posiadaja-
cych, kiedy po n¢kaniu ich ostrzezeniem i diugim pro-
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cessem wygrawszy stanowezo sprawe, czgstokro¢ nie
maja na czem swych szkéd poszukiwaé. Jakie wigc
mozna dozwalaé takowego ucigzenia na jednostronne
przyjécie powoda wierzycielem osobistym mienigcego
sig? Do téj ostatecznosci nie posuneto si¢ zadne z po-
wotanych prawodawstw.

Co do ostrzezesi na ostrzezeniach.

Trudno odgadnaé, zjakich to przypuszezen praktyka
w dozwalaniu ostrzezen na ostrzezeniach sig wysnuta:
bo wistniejacych ustawach hypotecznych nie tylko za-
dnego ujecia ani poczatkowania nie znajduje, lecz o-
wszem 0 przeciwny roztraca sig przepis w art. 52 (46)
ustawy hypolecznéj zr. 1818 stanowigeym : ,ze przed-
miotem hypoteki maja by¢ dobra nieruchome, tudziez
prawa i kapitalty hypotekowane.«

W okresleniu tem co moze byé przedmiotem hypo-
teki, osirzezenia hypoteczne nie sa objetemi. Kazde bo-
wiem ostrzezenie jest tylko prenotacya, zapowiedze-
niem pierwszeinstwa hypotecznego; protestacya prze-
ciwko prawu hypotecznemu objawionemu; poczatko-
waniem w drodze hypotecznéj sporu wzgledem praw
lub pretensyi poszukiwanych, z ktérego wyradza sie
sprawa gléwna przed sadami o rozpoznanie i zasa-
dzenie tych poszukiwan, a tém samém o przemienie-
nie ostrzezenia w hypoteke: wszystko fo mocz wyro-
ku sadowego.

Gdy wyrok dochodzone prawa zasadzii jest oslate-
cznym lub prawomocnym sie stanie, wiedy dopiero o-
strzezenie przemienia sig W prawo rzeczowe, jus inre,
nabierajac po dopelnionym wpisie- w wykazie hypote-
cznym, mocy i znaczenia prawa lub kapitalu hypote-
kowanego.

Dopdki ostrzezenie jest sporném i w skutku walpli-
wém; dopoki nie uzyska bytu stanowczego i nie jest
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w wykazie hypotecznym wyraznie w hypoteke prze-
mienioném, dopéty wbrew powotanego artykutu 52 za
przedmiot czyli podstawe do zamieszczenia na niéj no-
wych ostrzezen stuzyc nie moze.

Osadzenie watpliwych w skutku ostrzezen na watpli-
wych w skutku ostrzezeniach, pocigga za sobg zetknig-
cie sig i zaleznosé Kkilku spraw gitéwnych, zadnego
zwigzku prawnego mi¢dzy sobg nie majacych; wywo-
tuje zamacenie i famowanie biegu i obrofu interessow
spotecznych; narzuca dziedzicowi dobr cigzar i skutki
ostrzezen, wzglgdem Kktorych zadnego nie zaciggnat
obowiazku prawnego; wypuszcza zasade pierwszen-
stwa hypotecznego z wilasciwych karbéw, nadajac jéj
przedwczesny skutek po za obr¢gbem granic przezor-
nie prawem wytknigtych; nadto zrywa wewnetrzna or-
ganiczng zgodnos’é z analogia czerpang z zapowiedze-
nia aresztu, gdy podilug kodexu postgpowania cywil-
nego artykulu 557 i nastgpnych, osadzenie aresztu na
areszcie jest niedopuszczalnem.

Napigtrowanie osirzezen jest igraszka, ktoréj roz-
tropnos¢ prawa nie dopuszeza; ktéra swobodnemu ru-
chowi kredytu i interessow spotecznych w rolnictwie,
w przemystowych przedsiebierstwach i w handlu kle-
ske zadaje.

Praktyka powyzsza, postepujac na oslep i natogo-
wo, tak si¢ zakorzenita i uparta, iz ku jéj wykorze-
nieniu i usunigciu, jako nieuzytecznego chwastu, po-
trzeba wigkszéj sily; potrzeba wyraznego prawa in-
terpretacyjnego, w Kilku stowach ujetego: ,ze z mocy
artykutu 138 i 52 ustawy hypotecznéj z r. 1818, ani
ostrzezenia i/lacyjne co do dochodzen osobistych, nie-
zasadzonych, ani ostrzezenia na osirzezeniach miejsca
nie znajduja.«




UZUPEENIENIA

Co do rozmaitych praw rzeczowych szczegolnych

W rozbiorze powyzszych dziatow i rubryk wykazu
hypotecznego nie wymieniono jeszcze wszystkich obja-
wow hypotecznych a mianowicie tych wydarzesi pra-
wnych, ktére sig do pewnego szozegélnego stanu to
umystowego, to cywilnego, to majgtkowego osoby pe-
wnéj stosuja i dla zupetnego skutku swojego wzgledem
oséb trzecich, wedlug przepisow kodexami cywilnym
fub handlowym lub proceduralnym lub ustawg hypote-
czny zr. 1818 przewidzianych, objawienia hypotecznege
wymagajg.

Prawne wydarzenia te nie maja wspolnych pobudek
ani wspolnéj wewnetrznéj podstawy; lecz prawo w
przezornosci swojéjuznato potrzebg ich objawienia hy-
potecznego w celu ochronienia osob w dobréj wierze
postgpujacych od niespodziewanych szkéd lub strat,
albo od zabiegéw lub dziatan wzléj wierze przedsie-
branych.

Ustalaja sie po wiekszéj czesci wyrokami sadoweini.

Wyroki lub aklia prawne do wydarzen tych odnosza-
ce si¢, powinny byé w miare znaczenia swojego przed-
miotowego i praktycznéj mozliwosci do wlasciwego
dziatu wykazu hypotecznego zastosowane.

13
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I. Najgtdwniejszem z tych wydarzer jest $mieré oso-
by, pozoslawiajacéj w spadka dobra lub kapitaty hy-
polekowane, kiore nie inaczéj tylko droga postepowania
hiypotecznego na spadkobiercéw lub innych prawa na-
bywcoOw pizepisane byé moga. W tym celu ustawa hy-
poteczna zr. 1818 warl. od 125 do 131 1gcznie z arl.
132 1it. & i 134 zaprowadzita tak zwane postepowanie
spadkowe w ksicgach hypotecznych odbywane, ktore
pozniejsza uchwala sejmowa z dnia 16 (28) Czerwea
1830 co do terminu prekluzyjnego zmienionem, a co do
sposobu legitymowania sig przez Swiadkéw, uzupetnio-
nem zostato.

Poslgpowanie to zaczyna sie od podania do wtasci-
wéj ksiegi hypotecznéj ostrzezenia moca aktu zejscia,
przez ktoregokolwiek badz interessenta, nie tylko spad-
kobierce lecz i wierzyciela lub dluznika. Odiad az do
terminu prekluzyjnego wsirzymane sg wpisy hypote-
czne do wykazu hypotecznego, a wiymze wykazie za-
pisuja sie stowa: ,foczy sie postepowanie spadkowe.«

Instrukeye hypoteczne z lat 1819 i1 1825 nie daja 2a-
dnego objasnienia w ktérym dziale wykazu hypoteczne-
go stowa le zapisane byé powinny. Lecz ze poczatko-
wanie postegpowania spadkowego jest rodzajem ostrze-
zenia, ostrzezenia zas wediug art. 100 instrukeyi hy-
potecznéj zr. 1819 wpisane by¢ powinny w to miejsce,
w ktére naslepnie przyznanie osirzezonego prawa rze-
czowego si¢ zapisuje: przeto w zastosowaniu sig¢ do
tegoz prawidla, wydzialy hypoteczne zapisuja tok po-
stepowania spadkowego co do kapitatow hypoleko-
wanyeh w wiasciwym dziale 1V, za$ co do wtasnosci
dobr ziemskich lub nieruchomog$ci miejskich w dziale III
wykazujacym wieczyste Sciesnienia wtasnosci. Lecz
dmieré wtasciciela dobri zadanie spadkobiercéw o prze-
pisanie tytutu wiasnoeci na nich, nie jest zadnem Scie-
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$nieniem wlasnosci, bo $mieré witasciciela przecinajac
zwigzek i- slan prawny z $wiatem zewngtrznym i otwie-
rajac po nim prawo do spadku, pociaga za soba ko-
niecznos¢ prawng podstawienia innego wtasciciela 'w
miejsce zmartego : dla tego tok postgpowania spadko-
wego co do wlasnosci débr nieruchomych nalezy oczy-
wiscie do dziatu II wykazujacego zmiang wilascicieli.

II. Podiug ogélnéj zasady prawa cywilnego wolno
kazdemu, kiory praw cywilnych uzywa i jest petnole-
tnim lub przez usamowolnienie za peinoletniego uwa-
zanym, rozporzadzaé majatkiem swoim ruchomym i nie-
ruchomym, bez innych ograniczend procz tylko tych
ktéreby raz na zawsze i dla wszystkich bez roznicy ku
porzadkowi publicznemu ustanowionemi byty.

0Od zasady téj wszakze zachodza wyjatki, w ktorych
prawo przewidujac, ze czlowiek moégiby woli swojéj
nierozumnie uzywaé, dozwala go pozbawia¢ woli cy-
wilnéj, w tym sposobie iz mu albo wecale nie wolno
rozporzadza¢ wtasnym majatkiem, albo nie wolno mu
przedsigbraé czynnosci prawnych bez opiekuna, kura-
tora lub doradcy sadowego. Takich wyjatkéw jest trzy
lub cztery.

Pierwszy znich, kiéry oraz innym wyjatkom co do
postgpowania hypotecznego za analogia stuzy, jest sku-
tkiem choroby umystowéj kidra w dziataniach ezto-
wieka pod postacig niedoteznosei umystu, lub pomie-
szania czyli obtagkania zmystéw lub szalerisiwa sig o-
bjawia. Wyjatek ten w kodexie cywilnym ksiegi I z r.
1825 witytule XI zwany jest opisowo: ,pozbawieniem
i ograniczeniem wtasnéj woli wdawniejszym kodexie
lepiéj i krocéj bezwiasnowolnoscia, interdiction.

Bezwtasnowolnosé wduchu artykutéw 504, 497 i 495
kodexu cywilnego moznaby na trzy stopnie podzielié,
a mianowicie na wieksza, $rednia i najmniejsza, ze tak
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powiem, wyrazeniami acz w prawie Rzymskiém nieu-
zywanemi interdictio, maxima, media, minima.

W pierwszym przypadku bezwtasnowolny, poréwna-
ny z maloletnim, a nawet wigcéj od niego ograniczo-
ny, art. 511, 513, 514 kodexu eywilnego, otrzymuje o-
piekuna, w drugim dorarlch sadowego, w trzecim tynr-
czasowego zarzadzce.

Podtug art. 499 i 501 kod. cywil. tylko wyrok co do
bezwlasnowolnosci wigkszéj i s$redniéj, czyli wyrok
pozbawienie woli stanowigey, art. 499, lub doradzece
wyznaczajacy, art. 497, do ksigg hypotecznych tak
dobr nieruchomych jak kapitatéw hypotekowanych bez-
wlasnowolnego podanym byé powinien, badZ na wnio-
sek powoda, badZ z urzedu na wniosek prokuratora.

Co za$ do wyroku tymezasowo zarzadce ustanawia-
jacego, kodex ani wyraznie, ani analogicznie nic w tym
wzgl@dzie nie wyrzekt.

7 zwiazku wewngirznego arlykutéw 499 i 501 wy-
plywa, ze wyrok trybunatu cywilnego I-¢j instaneyi,
na bezwlasnowolnosé lub doradztwo sadowe wydany,
natychmiast acz bez jego prawomocnosci do ksiag hy-
potecznych przyjetym by¢ powinien.

7. bezwiasnowolnym drugiego stopnia, a mianowicie
z tym, ktéremu trybunal doradzce wyznaczyt, art. 497
kod. cywil., porownany jest czlowiek, ktérego trybu-
nal na powddztwo wtasciwych stron, art. 520, 490 ko-
dexu cywil.,, za marnotrawece wilasnego majatku uznat
i doradzce wyznaczyt. art. 518.

Lubo kodex ani wyraZnie ani analogicznie nie wy-
rzeki, czy wyrok marnotrawnemu doradzcg wyznacza-
jacy, ma by¢ podanym do ksiag hypotecznych, jednak-
ze prosta analogia z artykutow 497 w zwigzku z art.
518 i z art. 499 i 501 wynikajgca, zadnéj w tym wzgle-
dzie watpliwosci nie pozostawia.
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{ll. Nadlo, z bezwtasnowolnym pierwszego stopnia,
przy dodaniu pewnych jeszcze obostrzen, porownanym
zostal przez kodex cywilny ksiegi 1-éj z r. 1825 skaza-
ny na kare glown~. art. 21, 22, 500, 511 kod. eywil.

Podtug wyraznych przepisow w art. 500 i 501 kod.
cywil. objetych, wyrok na taka kare skazujacy, lecz
tylko naoczny i prawomocny, natychmiast do ksiag hy-
potecznych tak dobr nieruchomych jak kapitatow hy-
potekowanych skazanego podanym byé ma z urzedu
przez prokuratora. Moze wszakze tego dopetni¢ i kio-
kolwiekbadz z o0s6b interessowanych.

Nadmieni¢ tu przychodzi, ze przepisy tegoz kodexu
cywilnego stosowaty sie do skazanych na kare g1o-
wna wedtug art. 5 kod. karnego z r. 1818, podzniejszy
zas kodex kar gtoéwnych i poprawczych z r. 1847 wy-
mienia kary gléwne w art. 19. Te wige kary giowne
w duchu artykotéw 1 i 2 ustawy przechodniéj z dnia 11
Listopada 1847 r. (tom 40 dziennikdéw prawa) pociaga-
ja za sobg przewidziane kodexem cywilnym skutki.

Do ktérego z czterech dziatéw wykazu hypoteczne-
go wzmianki o wyrokach wzgledem bezwtasnowolno-
sci lub skazania na kar¢ gtéwna mialyby nalezéé: o
tém instrukcya hypoteczna z r. 1819 nic nie rozporza-
dza ani objasnia. Tylko ustawa hypoteczna w art. 132
wymienia miedzy rodzajami ostrzezern hypotecznych:
»Z10zenie wyroku prawomocnego, kidrego skutkiem jest
pozbawienie woli lub $mieré cywilna lub zawieszenie
w uzywaniu praw cywilnych lub przydanie doradzey.
Z tad wige wyroki wzgledem bezwiasnowolnosci lub
skazania na kar¢ giowna, wedtug instrukeyi hypotecz-
néj z r. 1819 w artykule 100 wskazujacym -wtasciwe
nmigjsce ostrzezen, wpisane by¢ powinny tam, gdzie sig
znajduja wpisy hypoteczne co do dobr nieruchomych
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lub kapitatéw hypotekowanych bezwlasnowolnego lub
na karg giowna skazanego. Dla tych wiec wzmianek
lub ostrzezen lub wpiséw hypoiecznych wiladciwym
jest, co do kapitaléw hypotekowanych dziat IV, za$
co do dobr nieruchomych dziat II-gi.

Lubo zapewne wielu, w slad przyjetego przez pra-
ktyke zwyczaju weiggania rozmaitych mniemanych o-
graniczen wlasnosci nieruchoméj do dziatu IlI-go, uwa-

"zaé beda i ostrzezenia co do wyrokow bezwtasnowol-
nosci lub karnych za nalezace do tegoz dziatu Iil-go,
jednakze uwazanie fo byloby teoretycznym usterkiem
z dwoch przyczyn, raz dla tego, Ze wyroki bezwta-
snowolnosci lub kary gtéwnéj stanowia Sciesnienie o-
sobistéj woli i zdolnosci cywilnéj bezwtasnowolnego
lub skazanego, nie za$ isloly i stanu débr nierucho-
mych lub kapitatéw hypotekowanych; powtore dla te-
go, ze podtug artykuléw 516, 517 i 520 kod. cywil.
stan bezwlasnowolnosei lub stan jaki do kary gtéwnéj lub
doradziwa sadowego jest przywiazany, nie ma cechy
wieczystosei i za przemijajacy uwazanym by¢ powi-
nien, gdy tak bezwlasnowolny, jak skazany moga by¢
przywréceni do uzywania woli swobodnego rezporza-
dzania swemi majatkani.

Nasuwaja si¢ tu nastgpujace uwagi a w szcezegolno-
sci najprzod, ze lubo artykut 132 ustawy hypotecznéj
z v. 1818 wymaga wyroku prawomocnego wzgledem
bezwlasnowolnosci, azeby mogt byé do hypoteki spo-
sobem ostrzezenia podanym, jednakze pdzniejsze zasa-
dy kodexu cywil. ksiggi 1-éj z r. 1825 prawomocnosci
téj nie przepisuja, dopuszczajac owszem natychmiasto-
wego podania do hypoteki kazdego wyroku bezwta-
snowolnosé lub doradziwo sadowe stanowigcego; a na-
wet ogolniejsza zasada przez sama ustawe hypoteczna
w art. 138 wytknigta sprzeciwia si¢ powyzszemu o-
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graniczeniu: jaKoZ W rzeczy saméj zamierzony wyroka-
mi bezwtasnowolnosci cel wskazuje potrzebe jak naj-
rychlejszego objawienia tychze wyrokéw.

Powtoére, ustawa hypoteczna zr. 1818 wpowotanym
artykule 132 jako tez w art. 136 wprawdzie mowi o
$mierci cywilnéj stosownie do obowiazujacéj wowezas
ksiegi I kodexu cywilnego francuzkiego, lecz pozniej-
szy kodex cywilny ksiegi I zr. 1825 odstapit od teoryi
smierci cywilnéj, a nawel wyrazenia tego nie uzywa,
podstawiajac w miejsce Smierci cywilnéj skazanie na
karg gtéwna podiug art. 5 kodexu karnego z r. 1818
i przywiazujac do tegoz skazania skutki cywilne bez-
wtasnowolnosci z pewnemi obostrzeniami. PdZniejszy
kodex kar glow. i popraw. z r. 1847 zaprowadzit pe-
wne zmiany, z ktérych najwazniejsze co do majatku
skazanego na kare gléwng polegaja na art. 32, 29, 30,
49. Ztad okazuje sig, ze tam gdzie ustawa hypoteczna
z r. 1818, odnos$nie do dobr nieruchomyeh i kapitatow
hypotekowanych przypuszcza Smieré cywilna, wjéj
miejscu, skazanie na karg gléwng podiug kodexu Kkar-
nego zr. 1847 i skutki tymze kodexem przewidziane
rozumied i przyja¢ wypada.

Po frzecie , podanie i przyjecie do hypoteki wyroku
skazujacego na zawieszenie w uzywaniu praw cywil-
nych artykutami 132 i 136 ustawy hypotecznéj zroku
1818 przewidziane, uiracito znaczenie prawne, skutkiem
kodexu karnego zr. 1847 w ktérym to kodexie nie ma
wyrazenia ,,0 zawieszeniu wuzywaniu praw cywilnych.«

IV. Ustqpienie dobr, lepiéj majatku na rzecz wierzy-
cieli , cession des biens,w obu kodexach tak cywilnym
jak handlowym opisane, w pierwszym od art. 1265 do
art, 1270, wdrugim od art. 566 do art. 575 jest albo
dobrowolne albo sadowe. Pierwsze dokonywa sig przez
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dobrowolna umowe miedzy diuznikiem a wierzycielami.
drugie zas jest dobrodziejstwem, udzielonem nieszcze-
sliwemu a rzetelnemu dtuznikowi moca wyroku sado-
wego.

Kodexa te ani kodex procedury cywilnéj w tytule o
dobrodziejstwie ustapienia majatku. du bénéfice de ces-
sion od art. 898 do art. 906 nie przyznaja ustapieniu
majatku tytutu do hypoteki, tylko ustawa hypoteczna
wart. 132 pod lit. @ nadata temuz usigpieniu tylut do
hypoteki sposobem ostrzezenia, dodajgc w art. 133, ze
wpisanie wyroku lub aktu do ksiagg hypotecznych, za-
pobiega wszelkim nasigpnym czynnosSciom, mogacym
zmierzac ku uchyleniu skutkow wyroku lub aktu.

Ztad wiec osirzezenie o ustapieniu majatku na rzecz
wierzycieli, nalezy w duchu poczynionych juz powy-
z6] uwag, co do kapitatéw hypotekowanych do dziatu
IV, zas co do débr nieruchomych, do dziatu II jako
dotyczacego si¢ prawa wtasnosci i zmiany wiascicieli.

W prawdzie ustapienie majatku cession des biens na
rzecz wierzycieli samo przez sie nie przenosi wtasno-
$ci dobr nieruchomych na wierzycieli, tylko stanowi
upowaznienie do sprzedazy tychze débr i pobierania
z nich przychodéw az do sprzedazy, lecz sprzedaz po-
ciagnie za sobg zmiang wiasciciela, podstawienie inne-
go wiasciciela w miejsce dotychczasowego, co wszak-
ze do dziatu Il si¢ odnosi.

W szczegolnosci uwazac sig daje, ze artykuly 1269
kod. cywil. i 574 kodexu handlowego nie wskazuja do-
ktadnie, podtug jakich form postgpowania sprzedaz
dobr nieruchomych na rzecz wierzycieli ustapionych
nastapi¢ powinna Odwotanie si¢ bowiem w art. 574
kodexu handlowego do form wskazanych do sprzedazy
dobr przez wierzycieli zjednoczonych, par union des
créanciers, nic nie objasnia dla tego ze odnosny artykul
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528 kodexu handlowego stanowi tylko upowaznienie dla
syndykéw do popierania sprzedazy na mocy konirak-
tow Zjednoczenia. Dopiero art. 904 kodexu postepo-
wania cywilnego w tytule o dobrodziejstwie ustapienia
majatku objasnia, ze sprzedaz ma nastapi¢ w sposobie
przepisanym dla sukcessora benejicyalnego. Sposob ten
wskazany jest wkodexie postgpowania cywilnego w ty-
tule o dobrodziejstwie inwentarza w art. 987 1988, ktore
znowu odwotuja sie do form postepowania w tytule o
dziatach i licytacyach od art. 966.. Tu znowu a miano-
wicie wart. 972 jest odwolanie si¢ do tytulu o sprze-
dazy dobr nieruchomych od art. 953. Tym sposobem
powstaje pytanie, czy przez wszystkie bezdroza le doj-
dzie si¢ do form sprzedazy przymusowéj, czyli do wy-
wlaszczenia, a wszezegolnosci do artykutow 6771678
kodexu poslgpowania cywilnego nakazujgcych wpisa-
nie zajecia débr na wywtlaszezenie do hypoteki. Nie
wiadomo zaiste, dla czego kodexa cywilny i handlowy
nie wyrazity krétko, ze sprzedaz dobr skutkiem ustg-
pienia majaiku na rzecz wierzycieli przez diuznika nie-
wyptacalnego, odbywac si¢ bedzie w sposobié sprzeda-
Zy przymusowé;.

Nasuwa si¢ tu nadlo sposirzezenie ogolniejsze, ze
ustgpienie dobr wedtug rozporzadzen kodexéw cywil-
nogo i handlowego, mato okazuje uzytecznosci pra-
kiycznéj i mogloby byé zupetnie usunigtem bez isto-
tnego uszczerbku prawa cywilnego lub handlowego.

V. Kodex handlowy wart. 500 obowiazuje kuratoréw
a nastgpnie syndykow upadtosci do wniesienia, na rzecz
ogotu wierzycieli, wpisdbw hypotecznych na nierucho-
mosciach podupadtego, a to na zasadzie wyroku ktd-
rym sj mianowani.

Lubo ustawa hypoteczna w arl. 135 wtozyia obo-
wigzek ten na sedziego-kommissarza upadtosci, jednak-

14
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ze przez to kuratorowie lub syndycy nie sg zwolnieni
od wlozonego na nich obowigzku ani przeszkodzeni
w jego dopetnieniu, ile ze podtug arl. 449 i 454 kode-
xu handlowego nakaz opieczetowania i mianowanie tak
kuratoréw jak sedziego-Kommissarza upadiosci jednym
i tymze samym wyrokiem trybunatu handlowego nasia-
pi¢ powinno.

Oslrzezenia tego rodzaju nalezg do tychze samych
dziatéw, w kiorych zapisane sa prawa podupadtego
dtuznika, a zatem co do kapitaléw hypotekowanych,
do dziatu IV za$ co do débr nieruchomych do dziatu
1I. Nadto podiug art. 499 kodexu handlowego kuratoro-
wie, a nastepnie syndycy upadiosci obowigzani sa, na
zasadzie wyroku ich mianujgcego, domagaé sie wpisow
hypoteczuych na nieruchomosciach nalezacych do diu-
znikow podupadiego, jezeli do tego znajduja si¢ Zyfu-
4y hypoteczne podupadiemu stuzace, kibrych tenze do
hypoteki. nie podat.

Jezeli zas takich tytutdéw a mianowicie hypoteki umo-
wnéj lub prawnéj lub sadownéj nie ma, w takim przy-
padku kuratorowie, a nastepnie syndycy obowigzani sg
wyjednaé ostrzezenia hypolecznego stosownie do form
postepowania w artykulach 137 i 138 ustawy hypote-
cznéj przepisanych.

Tego rodzaju ostrzezenia naleza podobniez do dzia-
tow IV lub II albo tez III wedtug rodzaju praw rzeczo-
wych imieniem podupadiego dluznika poszukiwanych.

VI. Juz w oddzielnéj rozprawie o wyroku adjudyka-
cyjnym umieszczonéj w Bibliotece Warszawskiéj z roku
1853 wyjasniono, ze ustawa hypoteczna Zadnem rozpo-
rzadzeniem nie zastapita ubytku ksigzki hypotecznéj
artykutem 677 kodexu postgpowania cywilnego prze-
widzianéj do wpisywania zaje¢ subhastacyjnych, i Ze
prawnictwo krajowe w celu uezynienia zadosyé prze-
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pisowi tegoz arlykutu, zajecia subhastacyjne zapisuje
w dziale III wykazu hypolecznego, uwazajac zajecie
débr nieruchomych na wywlaszczenie za Sciesnienis
wtasnosci: lecz uwazanie to nieodpowiada ani teoryi
praw rzeczowych i zasadom organicznym wykazu hy«
potecznego, ani istotnemu celowi wywlaszezenia sub-
hastacyjnego.

Wywilaszczenie subhastacyjne ma na celu wyzucie
dotychezasowego wiasciciela dobr z wtasnosci, i pod-
stawienie wjego miejsce innego wtasciciela: a zatem
zajecie dobr na wywlaszezenie czyli na przysadzenie
ich trzeciemu, najwigcéj postepujacemu 1 piacacemu,
ktory tem samem bedzie wlascicielem dobr, wpisaé na-
lezy wdziale II, wklorym wtasciciele dobr sig objawia-
ja. Nadto wpis hypoteczny o zajeciu dobr na subhasta-
cya niczem innem nie jest, jak rodzajem ostrzezenia,
ostrzezenia zas w duchu art. 100 insirukeyi hypotecz-
néj z r. 1819 zapisane byé powinny wto miejsce, w kto-
rem nastepuie samo prawo si¢ wpisuje, a przeciez wta-
snos¢ w drodze subhastacyi przysadzona czyli imie na-
bywey jako nowego wiasciciela, nie gdzieindziej tylko
w dziale Il zapisanem by¢é moze.

VII. Podtug artykutéw 218 i 222 kodexu cywilnego
ksiegi [ z r. 1825 wolno wintercyzach ezyli kontraktach
przedslubnych zastrzedz, ze dobra nieruchome lub ka-
pitaly hypotekowane do Zony nalezace, nawet za ze-
zwoleniem meza zbywanemi, ostatnie ani podnoszone-
mi byé nie moga.

Wolno podobniez podtug art. 226 tegoz kodexu za-
strzedz wspolnosé majatkowa migdzy matzonkami.

Takie zastrzezenia slosownie do przepisow art. 225
i 229 tegoz kodexu, niemniéj art. 21 prawa o hypote-
kach i przywilejach zroku 1825 do hypotekipodanemi i
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przyjetemi byé powinny dla wiadomosci i zobowigza-
nia 0sob trzecich.

W duchu wytuszczonych juz powyzéj zasad, zastrze-
zenia tego rodzaju naleza do tych dzialow, do kiorych
ze wzgledu na objawione w_nich prawa sig¢ siosuja:
ztad wiec zastrzezenia wzgledem niemoznosci zbywa-
nia wtasnosci dobr nieruchomych naleza do dziatu II,
zaslrzezenia za$ co do kapitaléw hypotekowanych do
dziatu IV, a gdyby przedmiotem zastrzezen byly czyn-
sze wieczyste lub kanon, do dziatu IIL.

VIII. Tez same zasady lub prawidla stosuja si¢ i de
praw pozostatego przy zyciu wspotmatzonka, podiug
artykutow 232, 233 kod. cywil. ksiggi [ z roku 1825:
ktére to prawa jako spadkowe, w toku postepowania
spadkowego, do hypoteki przyjetemi byé powinny.

IX. Kodex cywilny ani ustawa hypoteczna nie wkta-
daja ogowiazku na zarzadzajacych majatkiem nierucho-
mym zaginionego lub zniktego do objawienia takowe-
go stanu rzeczy w ksiggach hypotecznych; z zapatry-
wania si¢ wszakze na artykuty 61, 53 i 36 kod. cywil.,
oraz na analogia z bezwtasnowolnosci lub przydania
doradzcy sadowego nasuwa sig zastanowienie, czyby
niewypadato przepisa¢ jawnosei hypotecznéj w tym
wzgledzie.

O zwiazku formalnym roznych dziatow wykazu
hypotecznego.

Ustawa hypoteczna z r. 1818 w arl. 43 wyraza sig,
ze zastawom dobr nieruchomych dwoiste stuzy miej-
sce, a w szezegblnosci jako d7ugom miejsce migdzy
hypotekami, zas jako ograniczajacym posiadanie wia-
seiciela miejsce w wtasciwéj rubryce.
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Odnosnie do tego wyrazenia instrukcya hypoteczna
z r. 1819, w wzorack do protokutéw pierwiastkowd;
regulacyi hypotek, nadmienia pod tytutem II cigzaréw
wieczystych i Sciesnien wlasnosci, ze do tego tytutu,
kiory w urzgdzeniu wykazu hypotecznego dziat III
stanowi, naleza i prawa antychretycznéj czyli zasta-
wnéj possessyi, kibre co do summy zastawnéj czyli
diugu w nastgpnym tytule czyli w dziale IV umieszczo-
ne byé powinny.

Nadto instrukcya ta w art. 99 przywodzi, ze sa przy-
padki, gdzie o jednym i tymze samym przedmiocie
w réznych dziatach wykazu hypotecznego wzmianke
czyni¢ nalezy. W tym wzgledzie podaje dwa przykia-
dy, a w szczegdlnosci:

a) odlaczenie lub przybycie jakiéj czesci dobr nie-
ruchomych: o c¢zém w dwoch dziatach, a miano-
wicie w 1i [l wzmianke czynié¢ nalezy.

b) warunek powrotu do dobr dla sprzedajacego za-
strzezony, na przypadek niezaplacenia ceny w o-
znaczonym terminie: o czém co do resztujacéj ce-
ny jako dtugu w dziale 1V, zas co do warunku po-
wrolu do dobr, jako Sciesniajgcego wlasnosé
w dziale IlI nalezaloby wzmianke uczynié.

Rozporzadzenia le daja powdd do nastgpnych spo-
strzezen, ze gdy wykaz hypoteczny ma by¢ skréconym
obrazem wszelkich praw rzeczowych dobra nierucho-
me obciazajacych, przeto w organiczném urzadzeniu
tegoz wykazu, nalezy ile moznosci, unika¢ dwoistéj
wzmianki o jednym i tymze-samym przedmiocie w ro-
znych dzialach.

W kazdym razie jednakZe potrzeba te rodzaje praw
rzeczowych, ktore dwoistéj wzmianki wymagac sig
zdaja, zastosowaé Scisle do wlasciwych dzialéw.

W powyzszych za$ rozporzadzeniach odestanie
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wzmianek o possessyi zastawnéj i o warunku powrofu
do dobr, do dziatu III okazuje si¢g byé niewtasciwém,
gdyz przedmioty e, wedlug swéj natury, celu i skut-
kéw do dziatu II si¢ Sciagaja. Albowiem warunek
powrotu do ddbr ma na celu podstawienie sprzedawey
w miejsce nabywcey co do prawa wtasnosci czyli zmia-
ng wtasciciela dobr. Co do possessyi zastawnéj, ta
acz zawsze do pewnego tylko czasu jest zamierzona,
jednakze przez ten czas, wytacza wiasciciela débr od
jednéj z dwoch stanowezych cech prawa wtasnosci, a
mianowicie od uzytkowania. Wszelkie zas$ skutki lub
zmiany hypoteczne, kidre istoty prawa wtasnosci lub
istotnych czesci tegoz prawa si¢ dolycza, w dziale II
objawionemi byé powinny, gdyz dziat ten przezna-
czony jest do wykazania historyi wszelkich zmian, za-
chodzacych w saméj istocie prawa wtasnosci, a mia-
nowicie co do swobody rozporzadzenia dobrami i co
do uzytkowania czyli pobierania wszelkich przycho-
dow z dobr.

We wszystkich przypadkach, w ktérych dwoista
wzmianka o naslgpionym akcie hypotecznym bytaby
konieezng, jeden z wpiséw za gtoéwny, wiecéj opisuja-
cy, drugi zas tylko za pomocniczy przyjacby wypada-
to, i w miarg fego, ostaini na kilku ograniczy¢ sto-
wach przy odwotaniu si¢ do numeru wpisu gléwnego.

O rozdziale hypotecznym dobr nieruchomych, jako
téz o odluczeniu od nick pewnych czesci gruntu.

Lubo majetnoscei ziemskie skiadaja sie z wsiéw, fol-
warkdw, posiadtosci lub innych nomenklatur, jednakze
potaczone pod ogélng nazwa w osobie jednego dzie-
dzica, zamkniete sa jako catosci nieruchome w jednéj
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ksigdze hypolecznéj. Podobne majglnosci z rbznych
przyezyn, badz w drodze dziatéw spadkowych, badz
w skutek czesciowéj sprzedazy, czestokroé rozdzielo-
nemi bywaja tak, zZe z nich nowe oddzielne majgtnosei
do roznych dziedzicOw nalezgce powstaja.

W takich przypadkach, stosownie do ustawy hypote-
cznéj w arl. 15 i instrukecyi hypotecznéj w art. 107
oddzielne ksiggi hypoteczne dla nowych majgtnosci za-
prowadzonemi by¢ powinny, wyjawszy gdyby jedna i
taz sama wies na oddzielne czesei dziedziczne rozdzie-
long byla: w ktérym to przypadku poprzesta¢ mozna
na jednéj ksigdze hypotecznéj z oddzielnemi wykazami
hypotecznemi.

Proste zas odlaczenia i przytaczenia czesei gruntu
lub przylegtosci lub jakich nomenklatur od jednych
dobr do drugich oddzielne ksiggi hypoleczne majacych,
nie wymagaja zakiadania ani nowych ksiag, ani no-
wych wykazéw hypotecznych.

Lecz wszelkie tego rodzaju zmiany w stanie ekono-
micznym dobr lub majetnosci ziemskich w ksiggach i
wykazach hypotecznych tak jednych jak drugich dobr,
jako téz w wtasciwych dziatach I i Il wykazu hypote-
cznego zapisanemi by¢ powinny. Art. 38 ustawy hypo-
tecznéj, a nawet instrukcya hypot. z r. 1819 w art. 104
stusznie i przezornie rozporzadzily, ze wzmianka hy-
poteczna o ubytku czesci gruntu jednym dobrom, pier-
wéj nastgpi¢ powinna nim przybycie tejze ezesci grun-
tu drugim dobrom zapisaném by¢ moze.

Powotana insirukeya hypoteczna w art. 103 i 107
wprawdzie objasnia, ze rozdzial dbébr lub odlgczenia
czesci gruntu od nich, z uszczerbkiem wierzyecieli hy-
potecznych nastapié nie moze, a gdyby wierzyciele na
rozdzial lub odtaczenie nie zezwolili, ,przenies¢ nale-
gy preybytek nierichomosei razem z diugami, ktore
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ciaia nieruchomosc doznajuca ubytku,“ lecz objasnie-
nie to Scisle nie odpowiada pojeciu niepodzielnosci hy-
poteki ariykutem 47 ustawy hypoteczndj utwierdzone-
mu, a nadto rodzi watpliwos¢, czy w przypadku odia-
czenia li czesci gruntu lub jakiéj przylegtosci lub no-
menklatury, przeniesione dlugi rozciggng sie tylko na
przytaczong czesé gruntu, czyli téz na cale dobra, do
ktérych czesé gruntu przytaczong zostata.

Do rozciggania przeniesionych dlugoéw na cate do-
bra nie ma stanowionéj zasady prawnéj, chociazby
pobudki do niéj znale$¢ mozna w Kkoniecznosci zasto-
nienia wierzycieli hypotecznych od podstepnych lub
zmownych dzialan dfuznika, a nawet w samym watku
i celu hypoteki. W razie zas ograniczenia diugéw
przeniesionych do przybyiéj dobrom czesci gruntu,
wierzycielom hypotecznym wyrazna krzywda si¢ wy-
rzadza przez to, ze nie odbierajac ani kapitatu, ani
procentéw, ostatecznie musieliby rozpoczaé dwie ueia-
zliwe subhastacye. A nawet co wigksza, diuznik mogt-
by z débr swoich sgsiadom swoim po trochu tyle cze-
seci gruntu odstapi¢, Ze po tak znaczném zmniejszeniu
wartosci doébr pierwotnie dtugami obciazonych, wierzy-
cielom nie pozostawatoby, tylko rozpoczaé kilka sub-
hastacyi, ile ze nabywey czastek z osobistych swych
majatkow nie byliby odpowiedzialni. Stowem, powo-
tane objasnienie okazuje sie byé wrgez przeciwném
prawnéj niepodzielnosci hypoteki, i dla tego trybunaty
hypoteczne w zadnym przypadku nie powinny zatwier-
dza¢ odfaczen gruntowych od débr diugami obciazo-
nych bez poprzedniego zezwolenia wierzycieli: trybu-
naty te bowiem czyli wydzialy hypoteczne nie sa wea-
le kregpowane w swobodzie zdania swojego instrukeya
hypoteczng z r. 1819, jak to taz instrukcya w art. 78
wyraznie objasnia.
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Predzéj moznaby dopuscic rozdzialu débr na osobne
majetnosci przy zaktadaniu nowych ksiag hypolecz-
nych bez zezwolenia wierzycieli, z iych mianowicie
przyczyn, ze tego rodzaju rozdzialy wigkszych maje-
{noseci, na mniejsze oddzielne gospodarstwa, nie tylko
nie zmniejszaja pewnosci diugdw, ale owszem ja po-
wigkszajg, podnoszac pod wzgledem rolniczym i go-
spodarczym wartos¢ utworzonych pojedynczych maje-
tnosci, i ze w takim przypadku przeniesione dtugi, na
ogol nowych majetnosci si¢ rozciagaja samém pra-
wem: co znowu nie utrudza $rodkéw subhastacyjnych.

Nasuwa si¢ fu nawet pylanie, czyby odigczenia i
przytaczenia czesci gruntu od jednych débr do dru-
gich, bez zezwolenia i wiadomosci wierzycieli hypote-
cznych dobr tych, ktore ubytkowi gruniu ulegaé maja,
nie powinny byé tamowanemi grozba kar kryminalnych.

O zwiqzskach hypotecznych miedzy dobrami obje-
temi w oddzielnych ksicgach.

Oprdcz zmian w stanie wlasnosei dobr przedsiebra-
nemi byé mogacych, ktére jak uwazalismy w dziale I
i II wtasciwyech wykazdéw hypotecznych wylknigtemi
by¢ powinny, moga pomigdzy dobrami w oddzielnych
ksiegach hypotecznych zamknigtemi zachodzié zwigzki
prawne, kiore badz do rodzaju ecigzaréw wieczystych,
badz do hypotek przechodnich czyli do dziatu 1l lub
dziatu IV wykazu hypotecznego naleza.

Tego rodzaju zwiazki lub stosunki prawne w Ksie-
gach i wykazach hypotecznych obojga dobr objawione-
mi byé powinny.

Jakoz ustawa hypot. z r. 1818 w art. 45 wyraznie
postanowita , ze sfurebrnoici pastwiska i wrebu, nie-
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mniéj wszelkie inne sinZebnosci gruniowe, servitutes,
ktéreby poOzZniéj ustanowionemi byé mialy, wpisanemi
by¢ maja w ksiegaeh hypotecznych dobr tak tych, kio-
re niemi sa obciazone, jak i tych ktérym stuza. Lubo
zas co do innych praw wieczystych, a mianowieie tyeh
ktére z stosunkéw wtasnesSci podzielnéj wyptywajg
nic nie wyrzekta, jednakze i te wymagaja objawienia
w wykazach hypotecznych obojga dobr tak uzytkujg-
oych jak stuzebnych, juz to dla ciaglé] wzajemnosci
jaka co do praw i eiezaré6w wieczystych migdzy prae-
dium serviens a praedium dominans zachodzi, juz to
dla tego, ze prawa wieczyste dobrom nieruchomym na
uzytek stuzace, stanowigc czgsé ich uposazenia .unie-
ruchomionego, a bedgc Zrodiem statych wieczystych
przychodéw i wartosci débr, naleza do sktadu i opisu
caléj nieruchoméj majetnosei.

Z tego to estatniego wzgledu instrukcya hypoteczna
z r. 1819 w art. 92 stusznie uznata, ze stuzebnosei
gruntowe co do débr kiérym na uzytek stuza, proe-
dium dominans , do dziatu 1 wykazu hypotecznego
naleza, chociaz tez siuzebnosci co do débr niemi ob-
cigzonych, w dziale Ill wykazu hypotecznego objawio-
nemi by¢ powinny.

Z lejze saméj przyezyny uznaé naleizy, Ze czynsze
jako téz wszelkie inne przychody state wieczyste, za-
wsze w dziale I wykazu hypotecznego dobr uzytkuja-
eyech, i w dziale Il wykazu hypotecznego dobr stuze-
bnych zapisanemi by¢ powinny.

Z potrzeby i obowigzku wpisywania praw rzeczo-
wych wieczystych w wykazach hypotecznych obojga
dobr wszakze nie wypilywa, azeby wpis w wykazie
hypotecznym dobr uzytkujacych, praedium dominans,
bez odpowiedniego wpisu w wykazie hypotecznym
dobr stuzebnych, praedium serviens, miat mieé jakie
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znaczenie prawne wzgledem oséb irzecich lub nawet
pomigdzy pierwolnémi co do jednostronnego wpisu
wiladcicielami: bo podiug zywoinéj zasady systematu
hypotecznego iylko wpisy obciazajace czyli wpisy
bezposrednio na dobrach cigzarowi prawnemu ulega-
jacych objawione, moga mieé zamierzony skutek pra-
wny; jednostronne zas wpisy na dobrach uzytek wie-
czysty roszezacych, chociazby z dawna pochodzity,
nic nie znaczg i zadnego powddziwa uprawniaé nie
moga.

Nader wazne spostrzezenia w ilorakich wzgledach
wywotuja zwiazki lub stosunki prawne, wynikajace
miedzy réznemi dobrami w oddzielnych ksiegach hy-
potecznych zamkni¢temi, z zahypotekowania lub osfrze-
zenia na nich, jednych i tychze samych diugéw.

Ustawa hypoteczna z r. 1818 nie ograniczyta mozno-
sci zahypotekowania jednego i tegoz samego diugu na
oddzielnyeh dobrach dtuZnika, ile ze {rybunaty hypo-
teczne nie zargczaja za warto$¢é dobr, ani za to, jezeli
ich szacunek nie wystarczy na zaspokojenie wszyst-
kich obcigzajacych je diugéw: jak o tém namieniona
ustawa w art. 66 i 39 wyraznie ostrzega.

Wprawdzie nie wolno umawiaé si¢ o hypoteke na
dobrach przysztyeh, i ta tylko hypoteka umowna jest
wazng, ktéra w szczegdlnosci na pewnych wymienio-
nych dobrach dtuznika zawarowana zostata, art. 115
ustawy i art. 66 instrukeyi: lecz to nie przeszkadza
wierzyeielom umawiaé si¢ o rozciggnigcie hypoteki za
pozyczke lub naleznosé na kilku dobrach dtuznika.
Wolno im nadto, w razie ubytku wartosci dobr przez
pozar lub inne zdarzenie lub upadek gospodarsiwa, do-
magacé sie dodatkowego bezpieczedstwa na innych do
brach diuznika. art. 116.

Hypoleki prawne moga by¢ bezposrednio wniesione



116

na wszysikich lerazniejszych dobrach dtuznika, a na-
wet w razie ich niedostatecznoseci na jego dobrach,
ktére pdiniéj ponabywat lub odziedziczyt. Stuzy
wszakze diuznikowi wolno$é domagania si¢ zmniej-
szenia hypoteki, gdyby wpis rozciggnictym byt nad
ilos¢ potrzebna do zabezpieczenia, art: 17 i 18 prawa
o hypotekach i przywilejach z r. 1825.

Hypoteki sedowne z poszukiwal w drodze sadowéj
wynagrodzenia za ufracone prawa rzeczowe lub z na-
leznosci osobistych wynikajace, zwykle i najczesciéj
zabezpieczajg si¢ wozesném zgdaniem ostrzezent hypo-
tecznych. Nic bowiem nie famuje dozwolenia ostrzezen
z mocy art. 138 ustawy hypotecznéj na wszystkich bez
wyjatku dobrach dtuznika, a nawet gdyby dobra tera-
zniejsze okazaly sie by¢ niewystarczajacemi, na do-
brach przez dtuznika p6zniéj nabytych. art. 111 usta-
wy hypotecznéj.

Skutkiem tych prawidel lub postepowan co do hy-
potek umownych, prawnych lub sagdownych, nader cze-
sto jedne i tez same diugi mieszcza si¢ hypotecznie
na kilku lub wielu dobrach dtuznika oddzielne ksiegi
hypoteczne majacych.

7. takowego zas stanu hypotecznego jednych i tych-
ze samych dtugéw w siosunku do réznych dobr, wy-
radzaja sig nader zawiklane tak co do formalnego, jak
i materyalnego prawa wypadki, kiorych bez objasnie-
nia teorytycznego pozostawi¢ nie mozna.

Lubo w mysl instrukeyi hypotecznéj z r. 1819 a mia-
nowicie artykutow 105, 103 i 104, kazdy zwiazek lub
stosunek hypoteczny miedzy réznemi dobrami zacho-
dzacy, powinien by¢ objawionym w kazdéj ksigdze hy-
potecznéj tacznie co do wszystkich dobr badZ za po-
srednictwem urzedowych dwu-aktow, ezyli duplikatow,
¢dy dobra potozone sa pod réznemi wiadzami hypo-
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tecznemi, badz przez powotywanie sig wjedndjksiedze
na pierwopisy w drugiéj ksiedze znajdujace sig, gdy
dobra w obrgbie jednego wydziatu hypotecznego sa po-
lozone : jednakze rozporzadzenia te nie stanowia do-
statecznéj rekojmi przeciwko skutkom zaniechania lub
opuszczenia tych objawied, najprzod dla tego, Ze nie
ma wtozonego stanowczo obowiazku na sfrony, azeby
whniesione do roznych ksiag hypotecznych swego diu-
znika hypoteki umowne, lub prawne lub sadowne wzglg-
dem jednego i tegoz samego diugu w kazdéj z tychze
ksiag tacznie co do wszystkich dobr objawily; powto-
re dla tego, ze strony za umyslne lub nie umysine o-
puszczenie objawien tych nie sa zagrozone Zadna od-
powiedzialnoscia ani cywilna ani karna: polrzecie dla
tego, ze prawniciwo wykonawcze, urojonemi lub na-
ciagganemi watpliwo$ciami prawa uwodzié¢ si¢ moze.

Opuszczenie wzmianki hypotecznéj o wniesieniu diu-
gu na rozne dobra dtuznika wywotluje kwestya tak co
do pierwszenstwa hypotecznego miedzy trzeciemi ktd-
rzy na tenze dlug w rbéznych ksiegach hypotecznych
wnosili swe subintabulata z umdw, zprawa lub z wyro-
koéw, jako tez co do wykreslenia pierwotnego dtugu,
po jego .aspokojeniu, wrbznych odnosnych ksiegach
hypotecznych.

Zaspokojenie dlugu, z mocy art. 119 ustawy hypo-
tecznéj wmarzajcc prawo rzeczowe, pociaga za soba
koniecznos¢ wykreslenia tegoz dtugu tak co do inta-
bulatu jak co do subintabulatéw, we wszystkich odno-
snych ksiegach hypotecznych. Subintabulata zas z umo-
wy, z prawa lub z wyroku, podobniez jak hypoteki u-
mowne , prawne Jlub sadowne, zadnéj przewagi jedne
nad drugiemi nie maja ani {ez jéj nabywaja przez brak
wzmianki o tacznosci hypotecznéj débr co do diugu
do ktorego sie rozmaite subintabulata te Sciggaja: tylko
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pierwszenstwo wpisu robi migdzy niemi rdznice i nada-
je prawo do zupetnego przed innemi zaspokojenia.
A zatem kio w jednéj ksigdze hypotecznéj nabyt diug,
kiory winnych ksiggach hypotecznych juz wozesniéj
innemi subintabulatami uméwnemi lub prawnemi lub sa-
downemi wyczerpanym zostal, nie ma prawa do za-
spokojenia ani z bezposredniego dlugu hypotecznego,
ani oddzielnie od dziedzica réinych débr tymze diu-
giem obcigzonych, chociazby nawel ostatni jako diu-
znik naglony exekucya wystosowana do kiorychkelwiek
badZz doébr dtugiem obcigZzonych, zobowigzal sie ces-
syonaryuszowi lub nabywecy subintabulatu prawnego
albo sadownego, jego subiniabulat zaptacié; gdyz po-
dobne zobowigzanie stosownie do powotanego art.119
nigdy inaczéj rozumianem byé nie moze, tylko pod o-
bowigzkiem wykreslenia diugu bezposredniego az do
ilosci wyréwnywajacéj subintabulatowi sptacic¢ sie ma-
jacemu: co wszakze bez nuruszenia pierwszenstwa pra-
wnego innych wpisow na dtugu tym cigzgcych nie mo-
globy nastgpic.

A nawet gdy wtasciciel réznych débr obciazonych
jednym dtugiem, ktéry znowu réznemi subintabulatami
jest obciazonym, zobowigzal si¢ jeden z nich zaspo-
koié, atoli bez wyrazinego zrzeczenia sie skutku arty-
kutem 119 ustawy hypotecznéj zasirzezonego, takie zo-
bowiazanie wprost za niedopuszczalne i nie wazne na-
lezatoby uwazacé : raz dla tego, ze porzadek pierwszen-
stwa wpisow hypolecznych w artykule 12 ustawy hy-
potecznéj ustanowiony, tworzac podstawe publiczndj
rekojmi bezpieczenstwa hypolecznego dla ogdétu kraju,
a zapewniajac dla wszelkich hypotek badz umownych,
badZz prawnych, badZz sadownych bezposrednio lub po-
srednio nabytych, pierwszensiwo do zupelnego przed
innemi zaspokojenia w miare pierwszensiwa wpisu, a
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tem samem bedac ustawa porzadku publicznego, loi
d'ordre public, juris publici w$cistem Rzymskiem zna-
czeniu , podobiez jak np. porzadek prawny sukcessyj-
ny, zadng prywaing umowaq, zobowigzaniem lub przy-
rzeczeniem, zmienionym by¢ nie moze; powtére dla
tego, ze moznosé tego rodzaju zobowigzan otworzyta-
by pole do zmownych oszustw bezpieczenistwo hypote-
czne udaremniajgcych.

Dobra wiara 0s6b trzecich, subintabulata umowne lub
prawne lub sadowne wnoszgcych, Zzadnéj zmiany ani
w zasadach powyzszych ani wich skutkach prawnych
sprawié nie moze, z powodu prosiéj analogii z artykuta
57 ustawy hypotecznéy wyptywajacéj. Artykul ten
przepisuje, Ze wtlasciciel doébr chege z zupetnem dla
siebie bezpieczensiwem zaspokoié¢ diug jego dobra ob-
ciazajacy, przejrzec powinien ksicge hypoteczny i
przekonaé sig, ze jego dtug nie jest nikomu innemu
cedowany ani przez nikogo hypoteka prawng lub sado-
wna albo ostrzezeniem obcigzony: inaczéj w duchu te-
goz artykutu, jako tez w duchu artykutlu 120 ustawy
hypotecznéj még by byé narazonym na obowiazek po-
wtornéj zaptaty.

Zdawa¢ sig moze bedzie, jakoby przepis ten jedynie
do wiascicieli débr si¢ Sciagal i tylko tych obowiazy-
wat; uwazany wszakze w zwigzku z artykutami 241 56
nie pozoslawia zadnéj walpliwosci, Ze sig do wszyst-
kich bez wytaczenia dziatann hypotecznych odnosi,
czyli do kazdego ktokolwiek zbywa lub nabywa lub
zaspokaja jakie badz prawo rzeczowe w wykazie hy-
potecznym wyikniete: inaczéj nawet caly system i po-
rzadek hypoteczny chybitby istotnego celu swojego,
nie stanowitby opoki zabezpieczenia rzeczowego, ale
owszem przydatby si¢ tylko do podniecania podstep-
nych lub zmownych zamachéw i wykonywania rozmai-
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tych sposobOw oszusiwa zszkoda wtascicieli lub oséb
trzecich.

A zalem kio z zupelnem dla siebie bezpieczeistwem
chee naby¢ diug hypoteczny, przejrzeé powinien pier-
wopis wykazu hypotecznego. Jezeli zas cedent przed
cessyonaryuszem zalail infabulacye tegoz dlugu i na
innych dobrach swego diuznika, lub jezeli mu tego nie
zatait, a ostalni zaniechat przejrzenia pierwotnych wy-
kazéw hypotecznych tychze innych dobr weelu prze-
konania si¢ c¢zy nabywany diug nie jest juz tamze in-
nemi subinfabulatami wyczerpanym, a nastgpnie okaza-
toby si¢, ze diug ten istolnie wczesniejszemi subinta-
bulatami jest wyczerpanym: w lakim przypadku cessyo-
naryusz nie moze mie¢ Zzadnego odwetu rzeczowego
lub osobistego do 0séb trzecich, jakiemi sg interessen-
ci na nabywanym dlugu subintabulowani i dziedzic dobr;
stuzy mu tylko regres osobislty do swego cedenta za
szkode podstepem lub szalbierstwem lub oszustwem lub
zaniedbaniem (negligentia) zrzadzona, albo nakoniec
samemu sobie, poniesiona szkode przypisa¢ bedzie
musiat. A w szezegodlnosci dziedzicowi dobr rdéznych,
jednym diugiem obcigzonych, Zzadna wina za brak
wzmianki o ich zwiazku hypotecznym poczytang byé
nie moze, tem bardziéj, poniewaz artykut 57 ustawy
hypotecznéj, zawiadomienie wlasciciela dobr o przele-
wach dtugu lub o wniesieniu nan subintabulatéw lub o-
strzezen za niepodobne uznat.

Zprzywiedzionych wszakze zasad, nastepsiw i spo-
strzezen , okazuje sie konieczna poirzeba uzupelnienia
i sprostowania tak uslawy jak instrukcyi hypotecznéj,
ile ze prawnictwo wykonawecze nie wyraznym lub na-
zbyt wallym prawidiom pozostawione, nader tfalwo
z prostéj drogi Scistego logicznego rozumowania zba-
ezad i osoby frzecie na uszozerbek narazaé moze.



© KLASSYFIKACYI HYPOTEK

Jako tez praw hypotekowanych w ogdlnosci.

Wazna bardzo kwestya ktora si¢ ze zwigzku hypo-
tecznego roznych dobr jednemi i temiz samemi dlugami
obciazonych wywiazuje, lyczy si¢ zasad klassyfikacyi
hypotek. Z mocy art. 4 prawa o przywilejach i hypo-
tekach zdnia 1 (13) Czerwca 1829 r. pierwszensiwo do
zupelnego zaspokojenia naleznosci nadaja przywileje
i hypoteki: lecz tu nie idzie o pierwszenstwo przywi-
lejéw przed hypolekami, tylko o pierwszenstwo i sto-
sunek hypotek, a mianowicie dlugéw hypotecznych ,
z ktérych jedne podwdjnie lub potrdjnie, inne pojedyn-
¢z0 na roznych dobrach jednego dziedzica sig¢ rozcia-
gaja.

Przepisy ustaw hypotecznych z roku 1818 i 1825 o
pierwszenstwie praw rzeczowych maja jedynie na celu
pierwszensiwo tychze praw, o ile na jednéji tejze sa-
méj nieruchomosci sq zahypotekowane. W tym wzgle-
dzie proste stuzy zasady, a mianowicie, ze pierwszen-
stwo hypotek do zaspokojenia zupetnego przed innemi
hypotekami, zalezy od pierwszenstwa wpisu, a miedzy
wpisami dnia jednego, od por:zadku numerow, (czyli
od pierwszenstwa godzin, chwil jednego dnia). Gdyby
zas w jednym dniu kilka aktéw rezem (?) do wpisu po-
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dano, w takim przypadku pierwszeiistwo zalezy od tego
ktory akt ma wezesniejsza date; gdyby wszakze i daty
aktow byty jednoczesnemi, w takim przypadku rdznym
diugom réwne stuzy pierwszeristwo do stosunkowego
zaspokojenia, art. 12 ustawy z r. 1818; analogia z art.
3 ustawy zroku 1825 i art. 8 tejze ustawy na koreu.
Lecz we wzgledzie pierwszenstwa lub stesunkowo-
sci do zaspokojenia réznych diugéw jednego dziedzica,
ktore na réznych jego dobrach, oddzielne ksiggi hypo-
teczne majaeych, pojedynczo na jednych dobrach lub
na dwojgu lub na trojgu lub nawet na kilkorgu dobrach
sg zahypotekowane, ustawy powyzsze nic nie wyrze-
kly, ani tez zadnych zasad do analogii nie dostarezaja.
Przypusémy, Ze na rdznych dobrach do jednego
dziedzica nalezgcych, oddzielne ksiegi hypoteczne ma-
jacych, w jednych albo w rdéznych guberniach pod ro-
znemi frybunatami potoZonych, znajdujg si¢ nasitepu-
jace hypoteki umowne lub prawne lub sadowne, a
w szezegolnoscei na dobrach:
A. B. C.
podNr. 1. 30,000 Piotra; 40,000 Pawta; 50,000 Jana.
podNr. 2. 50,000 Jana; 30,000 Piotra; 60,000 Stanist.
pod Nr. 3. 60,000 Stanis.; 50,000 Jana; 40,000 Pawta.
podNr. 4. 80,000 Kazim.; 80,000 Jézefa; 100,000 Anton.
Nie powinno to obudzi¢ zadziwienia, ze kazdy z o-
statnich wierzycieli wypozyczyt tak znaczny kapitat;
bo stusznie mniemal Zze wierzytelnosei poprzednio za-
hypotekowane, zinnych dobr zaspokojonemi beda.
Gdyby wtakim stanie hypolecznym dobr, tylko jedne
ztych dobr na subhastacya wystawionemi byly, naten-
czas klassyfikacya dlugéw wedlug zasad pierwszen.
siwa hypotecznego powyzéj wyluszcezonych, Zadnéj nie
wywolywataby watpliwosei prawnéj: lecz rézne dobra
jednego dziedzica diugami przecigzone, najoczgsciéj
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jednoczesnie zajetemi i na publiczna sprzedaz wysta-
wionemi bywaja.

Sprzedaz oddzielnie co do kazdych dobr nastapié mu-
si, w celu ofrzymania osobnego szacunku co do ka-
zdych dobr, na zaspokojenie hypotek wedlug ustano-
wionego prawa pierwszenstwa; atoli ogét szacunku
wszystkich dobr subhastowanych nader czesto nie wy-
starcza na zaspokojenie wszystkich dtugéw i innych
praw rzeczowych hypotekowanych albo osirzezonych.

Dajmy na to, ze powyzsze troje dobr w jednéj guber-
nii potozone, jednoczesnie zajetemi i razem w jednym
dniu lub wnastepnych po sobie terminach sprzedanemi
zostaty, wedle przypuszczalnego szacunku, dobra A za
90,000, dobra B za 100,000, dobra C za 120,000.

Ogot diugéw z wszystkich dobr wynosi 440,000; ogdt
zas szacunku 320.000; niedostaje wige 120,000 na za-
spokojenie wszystkich hvpotek.

W tym stanie rzeczy, nie spuszczajac z uwagi, ze
miedzy trojgiem dobr zachodzi 7aczrosé i wzajemnosc
hypoteczna przez to, ze niektére hypoteki rozciagaja
sie do dwojga lub trojga dobr, nasuwa sig samo z sie-
bie pytanie abstrakcyjne, czy Klassyfikacya szacunku
oddzielnie i bezwzglednie co do kazdych débr nastapié
powinna, czy tez nie nalezatoby sporzadzié jednego
wspolnego planu klassyfikacyjnego wirzech oddziatach,
uwzgledniajacego pierwszenstwo i zaspokojenie hypo-
tek , nie tylko podtug stanowionych zasad pierwszen-
stwa hypotek do jednéj li nieruchomosci zastosowa-
nych; lecz oraz podiug tacznosci i wzajemnosci hypo-
tek, jaka migdzy rbznemi dobrami, z powodu Ze na nich
jedne i tez same hypoteki sig¢ rozciagaja, zachodzi.

W pierwszym przypadku, gdyby oddzielne klassyfi-
kacye co do kazdych dobr byty sporzadzonemi, bez
wzgledu na zachodzgca migdzy dobrami wspolnosé lub
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tacznosé niektorych hypotek, skutki klassyfikaeyi na-
der rozne i sprzeczne, zawistyby jedynie od przypad-
kowego porzadku lub kolei przedsigbrania klassyfika-
cyi co do jednych lub drugich dobr.

Kassyfikacya co do trojga dobr A, B i C pod wzgle-
dem kolei dopuszcza szesé odmiennych kategoryj na-
stepujacych w tym sposobie:

Dobra Dobra Dobra
1. A. B. C.
2. A. C. B.
3. B. C. A.
4. B. A. C
5, C. A. B.
6. C. B. A.

Odnosnie do przypuszezonego wyzéj stanu diugéw
hypotecznych, oraz przypuszezonego szacunku kazdych
z trojga dobr, Kazimierz w kategoryi 1 i 2 stracilby
cate 80,000, przeciwnie w3 i 6 oirzymaiby cate 80,000,
za$ w 4 stracitby 60,000, a wziatby 20,000 i znowu
przeciwnie ad 5 wziatby 60,000, a stracitby 20,009; na-
stepnie Jozef w 2 i 5 wziglby 80,000; przeciwnie w3
i 4 stracilby 80,000, zas w1 wziatby 70,000, a stracitby
10,000, w 6 wziatby 50,000, a stracitby 30,000; nakoniec
Antoni w5 16 stracitby cate 100,000, przeciwnie w 4
wziathy cate 100,000, za$ w1 wziatby 70,000, a stra-
citby 30,000; toz samo odwrotnie w2, nakoniec w3
wziatby 40,000, a stracitby 60,000.

W drugim przypadku, gdyby wwspolnym i zwiazko-
wym planie klassyfikacyjnym co do wszystkich trojga
débr wydzielono na rzecz tgeznych hypotek stosunko-
we sptaty w miarg ich wysokosci i szacunku kazdych
débr, ostateczny wypadek klassyfikacyjny bylby na-
stepujacy.

Kazdy z pierwszych wierzycieli, a mianowicie: Piolr,
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Pawet, Jan, Stanistaw, otrzymatby cata swoje¢ wierzy-
telnosé, wszyscy razem w ogolnéj summie 186,000 zip.,
zpozostatéj zas reszty szacunku wilosci 140,000 zip.
kazdy z ostatnich wierzycieli, a mianowicie Kazimierz
wziatby 36,723 zip. 6% gr.., Jozef wzialby 57,182 zip.
12% gr.. nakoniec Antoni wziatby 46,004 zip. 21§ gr.,
co uczyni razem 140,000 zip.

Trudno zaiste na pierwszy rzut oka roztrzygnaé,
ktory z dwéch danych systematéw klassyfikacyjnych,
pobudkom i zatozeniom zywolnym instytucyi hypotecz-
néj $cisléj odpowiada: to wszakze nader widoczna, ze
owa nadzwyczajna sprzecznosé i przypadkowosé w o-
statecznych skutkach klassyfikacyj bezzwiazkowych, od
pojec¢ i zasad sprawiedliwosci odbiega; Ze si¢ zupetnie
mija z przezornoscia i dobiinoscig prawa stanowione-
go, i ze tak rozne a sprzeczne skulki klassyfikacyj od-
dzielnych, beda owocem przemy$lnosci i podstepnych
zabiegdw stron, oraz dowolnosei trybunatow lub nawet
sedziego Kklassyfikacya Kierujacego.

Antoni pozyczyl dziedzicowi trojga dobr A, Bi C
100,000 i poprzestat na hypotece dobr C, w téj pewnéj
nadziei, ze poprzedzajacy trzej wierzyciele odbiora swe
naleznosci w catosci lub w wigkszéj lub w znacznéj
czesci z dobr A i B, a nie przewidziat i nie mogt prze-
widziéé, ze po zajgciu wszystkich trojga débr na sub-
hastacya, sprzedaz i klassyfikacya co do débr C przed
przedaza i klassyfikacya co do dobr A i B nastapi, sku-
tkiem czego Antoni cate swe 100,000 straci.

Toz samo da si¢ powiedzié¢ w odwrotnych przy-
padkach, o wierzycielach Kazimierzu i Jozefie, z ktd-
rych kazdy majac po 80,000, pierwszy na dobrach 4,
drugi na dobrach B, moZe je w catosei stracié¢ lub o-
frzymaé, w miarg przedsigwzigcia wprzéd Klassyfika-
cyi co do tych lub co do innych ddbr.
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Moznaby tu wprawdzie wierzycielom najnizsze hypo-
teki majacym, zarzuci¢ nieprzezornos$é lub niedopilno-
wanie lub narazenie si¢ na szkode przez wtasna wine:
lecz wszystkie te zarzuly tatwo zbijaé si¢ daja oczy-
wistym niedostatkiem zasad prawnych hypotecznych
co do sposobu i porzadku zaspokojenia podwdjnych
lub potrdjnych lub wielokrotnych hypotek jednéj i téj-
ze saméj wierzytelnosci lub naleznosci: bo ustawa hy-
poteczna ktadac nazbyt mala tame moznosci pomno-
zenia hypotek co do jednego i legoz samego diugu,
badz to na skutek umowy stron, badz to na skutek o-
strzezen, powinna byla przepisa¢ zasady i prawidta
stosunkowego zaspokojenia takich hypotek z débr nie-
mi obciazonych, albo téz wyraznie postanowié, ze w ra-
zie zaciggnienia hypolek co do jednego diugu na Kkil-
ku dobrach jednego dziedzica i dtuznika, wierzyciel
obowiazanym bedzie jedna z nich podaé za glowna,
inne zas tylko za pomocnicze, i ze roznica ta pociggnie
za soba samém przez si¢ prawem, Ipso jure obowia-
zek zrealizowania wprzod hypoteki gtéwnéj, nimby sig
przystapito do zrealizowania hypotek pomocniczych.

Przez to, albo przez uslanowienie innéj, duchowi
ustaw hypotecznych obowigzujgcych odpowiedniéj za-
sady, zapobiegtoby si¢ ztudzeniom wierzycieli lub oséb
trzecich, jako téz podst¢gpnym zabiegom stron i dowol-
nosci prawnictwa wykonawczego.

Ustataby nadto przypadkowosé i niepewnosé skut-
kow klassyfikacyi, niedostatkiem prawa stanowionego
wywotywana.

Tez same zasady nalezaloby zastosowaé do dobr
subhastowanych pod réznemi trybunatami potozonyech.

Rozbidr ten naprowadza na zastanowienie si¢ w o-
g6lnodei nad systematem klassyfikacyi wzgledem wszel-
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kiego rodzaju praw rzeczowych do dziatu IV i dziatu
Il wchodzacych.

O Kklassyfikacyi de lordre traktuje kodex procedury
cywilnéj od art. 749 do art. 779, kodex za$ cywilny o
niéj wspomina w konecu tytutu o przymuszoném wy-
wtaszczeniu de lexpropriation forcée w art. 2218
w stowach: ,Porzadek i rozdziat szacunku za nieru-
chomosé, oraz sposéb postepowania w (éj mierze, prze-
pisane sa ustawami proceduralnemi: L’ordre et la di-
stribution du priz des immeubles et 1« maniere d'y
procéder, sont reglés par les lois sur la procédure.”

Tymezasem w kodexie procedury cywilnéj tylko for-
ma postepowania jest przepisana, a chociaz artykut
755 wyraza sie: ,ze po przyjeciu podan od zglaszaja-
cych sie wierzycieli, ma byc¢ sporzadzonym plan klas-
syfikacyjny Z’état de collocation, jednakze podilug ja-
kich zasad prawa materyalrego to nastapi¢ powinno,
o tém zadnéj niemasz wzmianki.

Zasady te czerpac nalezy w tytule kodexu cywilnego
o przywilejach i hypotekach, niemniéj w catym ogodle
kodexu cywil.; lecz w miejsce tegoz tytutu, w miejsce
systematu hypotecznego francuzkiego, podstawionym
zostat przez ustawe hypoteczna z r. 1818, oraz przez
prawo o przywilejach i hypotekach z r. 1825, inny zu-
pelnie systemat hypoteczny.

Ot6z w obliczu obu systematéw hypotecznych {ran-
cuzkiego i polskiego, obok nawalu tylu pewnych lub
ukrytych watpliwosci prawnych, narzuca si¢ uwaga o
zachodzacym niedostatku wyraznie stanowiony ch prze-
pisow prawa, zwlaszeza iz przy watpliwosciach bez-
posrednio z samego prawa francuzkiego lub z samego
prawa hypotecznego polskiego wynikajacych, nowe
wyrosty watpliwosci i kwestye z krzyzowania si¢ zasad
kodexowych z zasadami nowego prawa hypotecznego.
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Niedostatek ten wprawdzie kodex procedury cywil-
néj w art. 697 zastgpit przepisem utozenia i ogtosze-
nia w kazdym szczegélnym wypadku publicznéj débr
nieruchomych sprzedazy, pewnych warunkow licyta-
cyjnych.

Srodek ten atoli w zwyczajnych subhastacyach jest
i ucigzliwym i czestokro¢ nie zapewnia takich skutkdéw
prawnych, jakie w ogélnosci prawoedawsiwo cywilne
na widoku mie¢ powinno: gdyz najezesciéj wierzycie-
le hypoteczni spory o istotg warunkéw licytacyjnych
przez wszystkie instancye sadowe przewiesé sa znie-
woleni, albo téz utozone ostatecznie warunki licytacyj-
ne barwa pozorng prawnosci i uwzglednienia réwnego
wszystkich stron lub okolicznosei pokryte, albo nawet
z powodu nieprzewidzianego zbiegu i oddziatywania
rozmaitych punktow prawnych, w ostatecznym skutku
swoim nie mogac byé zgtebionemi, czgstokro¢ tych lub
innych wierzycieli albo uzytkownikéw prawa rzeczo-
wego, albo wywilaszczonego dtuznika, albo nowego
nabywee dobr na nieprzewidziang i niepowetowang
szkode narazaja.

Lecz nadto, odkad zaprowadzoném jest Towarzystwo
Kredytowe Ziemskie ustawa z dnia 1 (13) Czerwca
1825 r., i ku jego powodzeniu przepisanym jest skro-
cony sposob postepowania sprzedazy publicznéj dobr
zalegajacych w opilacie rat towarzystwa kredytowe-
go, warunki licytacyjne ograniczaja si¢ na punktach
wytknietych w art. 91 powotanéj ustawy, nie zaradza-
jac wszystkim kwestyom , jakie po sprzedazy dobr,
7z powodu rozmailosci praw rzeczowych dobrom to-
warzyszacych, wyniknaé moga.

Ot6z w sprzedazy dobr przez Towarzystwo Kredy-
towe, niedostatecznosé¢ warunkow licytacyjnych pozo-
stawiong jest niedostatnim przepisom prawa hypotecz-
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nego, a tém samém dowolnosci zdan prawniczych, al-
bo téz w rzeczy saméj trudnym wnioskowaniom we-
dtug réznych przepiséw lub zasad prawa.

Wprawdzie przemiana sysiemaiu hypotecznego fran-
cuzkiego na' systemat hypoteczny polski usuneta nie-
ktore stanowcze trudnosci porzadku klassyfikacyjnego
francuzkiego, lecz kombinacya teoretyczna rozmaitych
zasad z kedexéw cywilnego, proceduralnego, handlo-
wego; z ustawy hypoiecznéj z r. 1818; z prawa ¢ przy-
wilejach i hypotekach z r. 1825; z postanowienia 0 wy-
dzierzawieniu exekucyjném z r. 1823, i z innych odno-
snych przepiséw, pozostawia na zbyt wielka niepe-
wnos$é lub dowolnos$é w rozwiazywaniu ostateczném
wydarzajacych sig zawilych ‘stosunkdéw lub kwestyj
prawnych.

Dla utorowania wigc drogiy badZ do staléj jurispru-
dencyi. badz do prawodawczych uzupelnien systema-
tu klassyfikacyjnego roznych praw rzeczowych dobra
obeigzyé mogacych, blizéj w materya te wnikna¢ przy-
chodzi.

Przepisy bezposrednie do uzasadnienia systematu
klassyfikacyjnego znachodza sig w artykutach 11, 12,
{13) 40i 41 z r. 1818 i w prawie z r. 1825 o przywi-
lejach i hypotekach; niemnié¢j w kodexie procedary cy-
wilnéj o uporzadkowaniu de 'ordre w arlykulach 774,
759, 767.

Lecz przepisy te nie ogarngwszy ogotu systematu
nowego hypotecznego, sa niedostateczne do rozwiagza-
nia nastrgezajacych sig¢ kweslyj; gdyz po przemianie
wszelkich praw po za obrgbem porzadku hypotecznego
zachodzacych, na osobiste, przy nadaniu onymze cechy
prawa rzeczowego dopiero na moey i od daly jawne-
go wpisu hypotecznego, niemniéj po ustanowieniu o-
bowiazku objawienia hypotecznego wszelkiego rodza-

17
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ju praw rzeczowych tak bezposrednich jak posrednich,
jedyna zasada, ,iz procz przywilej6w na dobrach nie-
ruchomych, ktérym pierwszenstwo bez rzeczywistege
wpisu przed wszelkiemi wpisanemi hypotekami przy-
znano, pierwszenstwo prawa rzeczowego zalezéé be-
dzie od pierwszenstwa wpisu“ nawodzi na presty wnio-
sek, jakoby wszelkie bez roZnicy prawa rzeczowe hy-
poiekowane porzadkowi Kklassyfikaeyjnemu uledz, a
tém samém na szacunku z publicznéj sprzedazy dobr
osiagniglym pomieszczonemi by¢ powinny, pod skut-
kami w artykutach 774, 7591767 kodexu procedury
cywilnéj zastrzezonemi, iz wszelkie hypoteki tak za-
spokojone jak spadie, z wykazu hypotecznego wykre-
Slonemi zostang.

Lecz takowym przepisom ustawy hypotecznéj i pro-
stym z niéj wyplywajacym wnioskom sprzeciwia sie
najprzdd pierwotna natura praw rzerzowych bezposre-
dnich, ktéora pomimo jéj zniesienia, jak si¢ rzekto, ar-
tykutem 11, wykonaniu ustanowionego wzgledem nich
moca art. 12 pierwszenstwa hypotecznego samodziel-
ny opér stawia; sprzeciwia si¢ nastepnie moc, jaka
tymze prawom z kodexu cywilnego sfuzy.

Albowiem prawa rzeczowe bezposrednie, ktére z na-
tury, istoty i celu swojego bezposrednio do gruntow
stuzebnych sa przywiazane; kiére w prawie rzym-
skiém jura vel servitutes praediorum rusticorum vel
urbanorum si¢ nazywaja; kitore kodex cywilny fran-
cuzki, w artykutach od 637 do 710, dzielac je na trzy
gatunki, nazywa stuzebnosciami, to z naturalnego poto-
zenia sasiednich dziedzin wynikajacemi, to samém pra-
wem lub czynem cztowieka ustanowionemi; ktorych
byt prawny, wedlug tegoz kodexu wcale od systematu
hypotecznego nie zalezal i objawienia lub wpisu hypo-
lecznego nie wymagatl; kiore podtug innych zasad,
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mocniejszych od prawa hypotecznego jako wcieloné
czesci ogélnego prawa cywilnego, powstaty, istnialy
lub ginety: ten to rodzaj praw rzeczowych bezposre-
dnich, pomimo poddania go przez nowy systemat hy-
poteczny i jawnym wpisom i pierwszenstwu wedlug da-
ty wpisu, do uporzadkowania klassyfikacyjnego, do
ewaluacyi lub sptaty z szacunku licytacyjnego débr po-
cigganym byc nie moze.

I choéby w rzeczy saméj stuzebnosci czynem czto-
wieka, par le fait de P'homme, ustanowione, a mianowi-
cie powszechniejsze w kraju stuzebnosci wolnego pa-
stwiska i wolnego wrebu ogblng wartosé dobr stuze-
bnyeh uszezuplaty lub rozciagios$c i swobode gospoda-
rowania i uzytkowania Sciesniaty, jednakze nabywca
débr uwazanym byé powinien za nabywajacego dobra
nie tylko za postgpiony najwyZej szacunek, lecz oraz
dodatkowo za ponoszeniem stuzebnosci tych, o ile w
wykazie hypotecznym sa objawione.

W tém miejscu nastrgcza sig rozbiér i thumaczenie
artykutu 45 ustawy hypotecznéj z r. 1818 stanowigce-
go: ,,ze stuzebnosci wolnego pastwiska i wolnego wre-
bu hypotecznie wpisanemi byé powinny; ze inne stuze-
bnosci gruntowe choéby nie wpisane, mocy swéj nie
traca; ze wszelako na przysztosé kazde umorzenie ist-
niejacych stuzebnosci i kazde ustanowienie nowych lub
tychze umorzenie jakiegokolwiekbadz rodzaju oneby
byty, hypotecznie objawioném by¢ powinno.«

Rozporzadzenie to Scisie tylko do stuzebnosci czy-
nem czltowieka ustanowionych, i do stuzebnosci natu-
ralnych i prawnych ktorych sposéd wykonywania, po
za obreb przypuszezen stanowionego prawa przez u-
ktad stron lub przez trzydziestoletnia uzywalnosé usta-
nowionym zoslat, rozciggnigtym byé moze; gdyz co sig
dotyczy stuzebnosci wynikajacych z naturalnego poto-
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zenia dziedzin sasiednich czyli stuzebnosci naturainych,
oraz tych, kibre samém prawem s ustanowione czyli
prawnych: takowe wiekszg maja moc prawna nad
wszelki systemat i objawienie hypoteczne; powstaja,
istnieja w kaidym czasie samém przez sie prawem,
ipso jure; nalezg bez wzgledu na to, czy sa lub nie sg
do hypoteki wpisanemi, do stafego niezmiennego po-
rzcdku ekonomicznego krajowego, ktéry osobnego za-
bezpieczenia, objawienia i wpisania hypotecznego wea-
le nie potrzebnje; a nawet co wieksza stuzebnosei na-
turalne i prawne, po ieh ustaniu, byleby przedawnienie
30-letnie nie mogto by¢ domniemywaném, ozywiaje sig
na nowo, kiedy sie przewidziany w artykutach od 640 do
685 kodexu cywilnego stan rzeczy przywraca. Artykut
704 kod. cywil.

Jezeliby za$ uwazano, iz powotany artykut 45 usta-
wy hypotecznéj objat i stuzebnosci naturalne i prawne,
w takim przypadku wyznaé przychodzi, iz ustawa hy-
poteczna w rozwijaniu si¢ swojém wewnetrzném za da-
leko posunawszy sig, zbytecznie i niepoirzebnie siuze-
bnosei naturalne i prawne pod porzadek hypoteczny
podciggneta.

Tego rodzaju stuzebnosci gruntowe Kazdy trzeci na-
bywea dobr, bezwarunkowo i bezwzglednie na stan wy-
kazu hypolecznego uznaé i ponosi¢ jest obowiazanym.

7. postrzezeniami powyzszemi taczy sie pytanie: czy
stuzebnosci, ktore sig w prawie rzymskiém seroitutes
personarum vel hominum zowia, ktorych wszelako ko-
dex cywilny francezki do rzedu ani nazwy stuzebno-
‘ci nie policzy¥®, a mianowicie ws fruit uzythowanie
zwykle dozywociem zwane, usage uzywanie i habitation
mieszkanie, uporzadkowaniu klassyfikacyjnemu, a tém
samém pomieszezeniu na szacunku z publicznéj sprze-
idazy dobr osiggnietym ulegaja, lub czyli oprocz tegoz
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szacunku, dodatkowym pozostana cigzarem nowego na-
bywey dobr az do ich wygasniecia, wedtug artykutow
od 617 do 624 kod. cywil

Pytania tego nowe prawodawstwo hypoteczne nigdzie
nie rozwigzuje; wykrywa si¢ owszem brak zwiazku
migdzy zasadami powolywanych dopiero artykulow ko-
dexowych a zasada artykutu 12 ustawy hypotecznéj,
gdyz podlug artykuléw kodexowych uzylkowanie, do-
zywocie, uzywanie lub mieszkanie nie konczy si¢ przez
subl.astacy7 dobr, zas podiug artykuiéw 11 i 12, po-
ciagajacych prawa rzeczowe hypotekowane, a tem sa-
mem i stuzebnosci pewnym osobom dozywolnie lub
do pewnego kresu posfugujgce pod zasade, moc i sku-
tki pierwszenstwa hypofecznego, przewidzianem jest
ich ukonczenie moca subhastacyi, adjudykacyi i Klas-
syfikacyi, a to przez pomieszczenie ich wedtug daty
wpisu na szacunku z subhastacyi dobr osiggnielym:
zasada bowiem pierwszenstwa hypotecznego nie nadaje
prawu hypotecznemu niewzruszalnosei lub wieczysio-
sci; nie zawiera w sobie mocy zachowawezéj praw hy-
potekowanych; ustanowiona jest owszem ku ich zni-
szczeniu i wykresleniu z wyhazu hypotecznego.

MozZnaby wprawdzie w duchu powolywanych artyku-
10w Kkodexowych w zwiazku z artykutem 12 ust. hyp.
ulrzymywad, ze stuzebnosci osobom postugujace, pole-
gajac z patury swéj na bezposredniém z dobr stuze-
bnych uzytkowaniu, o ile wszelkie inne dtugi lub nale-
znosci hypolekowane poprzedzajy, za niewzruszalne az
do swego wlasciwego kresu uwazanemi byé powinny:
lecz w wypadkach zetkni-cia si; sluzebnosci tych z in-
nemi hypotekami a mianowicie, jezeli dobra po poprze-
dniem ich obciazeniu innemi diugami, dopiero pézniéj
dozywociem lub uzywaniem lub mieszkaniem obcigzo-
nemi zostaty, albo jezeli dozywotnik ustopi? pierwszen-
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stwa towarzystwu kredytowemu ziemskiemu, towarzy-
stwo zas to, nie odbierajac rat kredylowych, wystawito
dobra na sprzedaz publiczng wedtug zwyktych swych
warunkéw licytacyjnych, ktére o innych skutkach
sprzedazy nic nie mowia: czy w takich wypadkach no-
wo-nabywea dobr moze byé prawnie i sTusznie uwa-
Zanym za nabywajacego dobra nie tylko za szacunek
najwyzéj postapiony, lecz i dodatkowo z niewzruszal-
nym cigzarem dozywocia? czy wierzyciele a nawet p6-
Zniejsi od dozywocia, nie mogg zadaé kolejnego roz-
dzialu szacunku licytacyjnego stosownie do artykutéw
11112 ustawy hypotecznéj?

Wszakze dozywotnik ustapiwszy pierwszenstwa to-
warzystwu kredytowemu ziemskiemu, tém samém pod-
dat si¢ zasadzie i skutkom pierwszenistwa hypoteczne-
go; wszakze uzylkownik stuzebnosci w posréd weze-
$niejszych i pdzniejszych wierzycieli hypotecznie umie-
szczony, nie moze wylamywac sie zpod mocy porzadku
hypotecznego ustawa hiypoleczng przewidzianego.

I nabywey dobr moca adjudykacyi nie moze byé
poczytana cheé nabycia dobr i za postapiony najwyzéj
szacunek i dodatkowo pod obowigzkiem ponoszenia
stuzebnosci dozywocia.

Wypadaioby wiec azeby prawodawstwo potrzebny
migdzy kodexem cywilnym a ustawg hypoteczng zwia-
zek skojarzyto, przez wyrazny przepis: czy w ogolno-
$ci lub w ktorych przypadkach stuzebnosci osobom po-
stugujace, zasadom pierwszenstwa hypotecznego i upo-
rzadkowania klassyfikacyjnego ulega¢ maja; niemniéj
podtug jakich zasad wynaleziong by¢ powinna kapital-
na ich wartosé w stosunku do niepewnego Kkresu ich
ustania wedtug zasad kodexowych.

Lecz podobnych uzupetnien prawodawczych wyma-
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gaja i dalsze do porzadku Kklassyfikacyjnego odnoszgce
si¢ wypadki

Ustawa hypoteczna w artykule 44 wyraza si¢ w tym
sposobie:

»pod wyrazem ciezary wieczyste rozumieja sig opfa-
ty, daniny lub obowinzki staie, na szezegolnych tytu-
tach polegajace, ktore w ksiedze hypotecznéj jako diu-
g1 sig umieszczaja.“

By¢ moze iz wystowienie to sprzagajac zsobg sprze-
czne pojecia ciezarow wieczystych z diugami, miato
na celu nada¢ tak zwanym opfatom, daninom Iub obo-
wiazkom statym, acz pod ogolng nazwa cigzardw wie-
czystych zebranym pietno dtugbw zwyczajnych, ktére
z istoty swojéj sa przemijajacemi.

Wtym duchu przynajmniéj pojeta je ustawa o towa-
rzysiwie Kkredytowem ziemskiem w art. 91 stanowige
o warunkach sprzedazy publicznéj dobr zalegajacych
w optacie rat kredytowych, i zasirzegajgc ,iz nowo-
nabywca przyjmie obowigzek zaspokojenia wszelkich
naleznosci do gruntu przywiazanych artykutem 41 usta-
wy hypotecznéj wyszcezegolnionych, tudziez ciezaréw
wieczystych wmysl artykutu 44 tejze usiawy, o ile te
pierwszenstwo przed towarzystwem maja, wynoszg-
cych summe N.

Z jednéj wiec strony zamieszczenie cigzardw wieczy-
stych pod napisem dlugdéw, z drugiéj przypuszeczenie
moznosci zamienienia cigzarOw wieczystych w drodze
sprzedazy publicznéj dobr na pewna summe pienigzng ,
nawodzi na wypltywajgce ztad nastepstwo, iz tak zwa-
ne cigzary wieczyste, podobniez jak zwyczajne diugi
do porzadku klassyfikacyjnego i zamieszczenia na sza-
cunku licytacyjnym oraz wykreslenia z wykazu hypo-
tecznego nalezg.

Jakoz w rzeczy saméj domniemane w art. 44 opiaty,
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daniny lub obowiazki slale, nie 33 cigzarami wieczy-
stemi, anawet co wigksza wepoce uchwalenia ustawy
hypotecznéj zr. 1818 nie byto, w duchu zywotnych za-
sad kodexu cywilnego francuzkiego zadnych praw rze-
czowych, ktéreby pietno prawne wieczystosci na sobie
nosity.

Dopiero pdzniejsze prawo sejmowe z dnia 1 (13) czer-
wca 1825 r. zmiane artykutu 530 kodexu cywilnego
w tem brzmieniu stanowiac: ,iz artykut ten nie ma sig
stosowaé do dzierzaw i czynszéw wieczystych, jezeli
warunek wykupna wyraznie nie byt zaslrzezonym* usta-
nowito pojecie prawne ciezardw rzeczowych wieczy-
stych i ustalilo tym sposobem réznicg tego rodzaju
cigzaréw od innych cigzarow rzeczowych, ktére wpra-
wdzie stalemi by¢ moga lecz bynajmniéj nie sq wie-
czystemi.

Oloz cecha prawna wieczystosci jakiego prawa rze-
czowego polega jedynie na niemoznosci jego wykupie-
nia, czyli na niemoznosei prawnéj sptacenia go Kapi-
tatem i dla tego z mocy powotanego nowego prawa
zr. 1825 wzwigzku z artykutami 530 i 1911 kodexu
cywilnego tylko dzierzawy lub czynsze lub kanon wie-
czyscie uslanowione, sg prawami lub cigzarami wie-
czystemi; owe zas oplaly, daniny lub obowiyzki sta-
de, klore wart. 44 pod niewlasciwa nazwa cigzaréw
wieczystych do rzedu zwyczajnych diugéw s policzo-
ne, wistocie niczem innem nie sa tylko naleznosciami,
ktore kodex cywilny francuzki pod ogodlng nazwa rentes
objat.

Naleznosci te uwazane ze strony obowiazanego do
ich uiszczenia, sqa wyplatami ferminowemi w pewnych
ilosciach pienieznych; ze slrony zas pobierajacego
wplywem, przychodem, dochodem, intrata, albo w o-
golnosci w stosunku do obudwéch tak obowiazanege
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jak pobierajacego procentem ustanowionym od pray-
puszczulnego kapitatu.

Moznaby je ogélnie nazwaé naleznosciami procento-
wemi. Kodex cywilny francuzki wartykule 1910 dzieli
je na rentes en viager czyli viagéres, wyptaty dozy-
wotne, ina rentes en perpétuel czyli a perpétuité wy-
ptaty wieczyste. Lubo ostatnie wedle artykutu 1911 ko-
dexu cywilnego nie sa wistocie wieczystemi, jednakze
w przypadku sprzedazy dobr niemi obcigzonych, przez
subhastacya tak artykut 1911 w ust¢pie 2-m stanowig-
¢y, iz wykup moze by¢ wzbronionym az do lat 10-ciu
Jak art. 1979 zastrzegajacy, iz uisciciel wyplaty dozy-
wotniéj obowiazanym jest czyni¢ wyplale przez cale
zyeie osoby lub oséb kiorym stuzy, mogiby nieprze-
tamana stanowié przeszkode wusunigciu i wykresleniu
z wykazu hypotecznego na mocy uporzadkowania klas-
syfikacyjnego; chybaby uwazano, iz podpadaja pod po-
Zniejszy przepis artykutu 44 ustawy hypotecznéj, po-
liczajgcy optaly lub obowigzki stale do kategoryi
diugow.

W Zzadnym wszakze przypadku wbrew temuz prze-
pisowi, nie mégtby byé narzuconym newonabywey
dobr obowigzek ponoszenia wyplat pienicinych sta-
Tych, dozywotnich lub wieczystemi zwanych nad po-
stapiony najwyzéj szacunek licytacyjny, chociazby na-
wet wyptaty fe pienigzne, wedle daty wpisu hypote-
cznego wszystkie inne hypoteki poprzedzaty: gdyz nie
iylko wedtug powszechnych wyobrazen lecz i wedlug
ducha i celow prawa cywilnego, hypoiecznego i pro-
ceduralnego przypuszcza si¢ i przypusci¢ nalezy, iz
dobra w drodze subhastacyi moca wyroku adjudykacyj-
nego nabywane, nabywaja si¢ za sam szacunek licyta-
cyjny najwyzéj postapiony bez innych uciazliwosei;

18
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obok zas tego przypuszczenia czyli domniemania po-
wszechnego z duchem ogélnego prawa zgodnego, wy-
stawa warunkow licytacyjnych bez wyraznego i szcze-
goblnego zastrzezenia, iz nad szacunek ten nowonaby-
wea débr ma byé jeszcze obowigzanym dodatkowo do
ponoszenia stalych lub dozywotnich lub jako-wieczy-
stych naleznosci na rzecz oséb prywatnyeh lub zakia-
dow publicznych, ostania nowonabywce najzupeinidj,
bo pod regkojmig wiary publicznéj, od moznosci narzu-
cania mu obowiazku ponoszenia tego rodzaju ciezaréw
za obrgbem szacunku za dobra postgpionego.

Te wige naleznosci czyli ogblnie wszelkie wyptaty
dozywotnie lub do pewnego kresu lub wypadku wyzna-
czone, albo procenta lub optaty state pod inng nazwa,
rocznie, wpewnych terminach i w pewnych ilosciach
pienigznych uiszezane, ktére zwykle wdziale Il wy-
kazu hypotecznego si¢ zapisuja, za ulegajace uporzad-
kowaniu klassyfikacyjnemu szacunku z sprzedazy dobr
osiagnietego uwazanemi byé powinny.

Wszelako i co do sposobu pomieszczenia na sza-
cunku licytacyjnym rozmaitych praw rzeczowych tak
tych, ktore sa lub moga by¢ liczebnie oznaczonemi, jak
i tych, kiore in quali et in quanto jeszcze nie sa ustano-
wionemi, albo kiére sa warunkowemi; co do sposobu
oczyszczania przysadzonych przez adjukacya dobr z ré-
znych i rozmaitych praw tych rzeczowych, podobniez
w nowym systemacie hypotecznym nie masz dostatecz-
nego ujecia prawnego, a skutkiem tego publiczni na-
bywey débr, pomimo nabycia swego pod rekojmig wia-
ry publicznéj wplatani sa w dtugoletnie processa, w kid-
rych wedtug okolicznos$ei i wypadkéw niczem nieprze-
niknionych, badz sami, badz wierzyciele hypoteczni
na niepowetowane szkody narazeni bywajg
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W ogdlnosci wige uwazaé sie daje, ze wlasnie wma-
teryi ktéra w napisie swoim Z'ordre , porzadek zapo-
wiada wielka niepewnos¢ panuje, i ze systemat hy-
poteczny, daleki od istotnego celu swojego w zape
whieniu nie tylko formalnego lecz i rzeczywistego bez-
pieczensiwa i skutku, wiele jeszcze wyraznych popraw
i uzupetnien w wielu wzgledach wymaga.



O stosunkack micdzy hypoteka gubernialng
a okregowy.

Z dwoéch uchwat krajowych a mianowicie: zustawy
hypotecznéj z r. 1818 wraz z instrukcya hypoteczng
zr. 1819, i z prawa o przywilejach i hypotekach z r.
1825, wraz zinstrukeya hypoteczng ziegoz roku, wy-
wigzaty si¢ dwa oddzielne porzadki hypdteczne krajo-
we, jeden gubernialny drugi okrggowy.

Do zakresu porzadku hypotecznego gubernialnego,
naleza dobra ziemskie prywatne w calym kraju i nie-
ruchomosci prywatne wmiastach trybunalskich potozo-
ne, niemniéj dobra ziemskie rzadowe, z kiéremi Rzad
do towarzysiwa Kkredytowego przystapit; do zakresu
za$ hypoteki okrggowej naleza wszelkie inne posia-
dlosci wtasno$é prywatng stanowiace, po innych mia-
siach lub wsiach potozone.

Ogolne to prawidio co do rodzaju dobr, nalezacych
badZz do hypoteki gubernialnéj badz do hypoteki okre-
gowéj, dato powdd de roznych watpliwosci lub sprze-
cznosci, nie tyle wszakze we wzgledzie cech odrdznia-
jacych pojecie dobr ziemskick od pojg¢cia innych po-
siadtodei wiejskich, ile we wzgledzie pojeé wtasnosci
podzielnéj.

Co do rbznicy dbébr ziemskich i posiadtosci miej-
skich, wprawdzie znajduja sie niektore slady w art. 15
ustawy z r. 1818 i w art. 22 i 23 prawa z r. 1829, nie-
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mniéj w instrukcyach hypotecznych z r. 1819 i 1823,
w pierwszéj w art. 107, w drugiéj w art. 43, 44, 45,
lecz z nich zadne stanowcze prawidto wyciagaé sig nie
daje, chybaby to iz dobrami ziemskiemi sa majetnosci
ziemskie wicksze, jedng ogolng nazwe majace, czgsto-
kroé z rdznych czesci lub nomenklatur sktadajace sig,
ktére wszakze nie zawsze do jednego li dziedzica, lecz
niekiedy kazda czes¢ oddzielnie do réznych wlascicieli
nalezéé moga: albowiem prawo z r. 1825 w art. 22 nad-
mienia, ze nieruchomosci ktoére z powodu maié; wario-
sci, stosownie do ustawy z r. 1818 hypotecznie uregulo-
wanemi nie zostaty, moga byé wywolane do regulacyi
hypotecznéj okregowéj ; a nawet powotany artykut ja-
ko téz art. 44 instrukeyi hypoteeznéj z r. 1823 pozosta-
wiajg woli wlasdciciela mozno$é podania swéj nierucho-
mosci badz do hypoteki gubernialnéj badz do hypoteki
okregowéj, co wszakze nie odpowiada systematycznosci
porzadku hypotecznego.

Istotng zas eecha réznicy débr ziemskich i posiadio-
sci wiejskich powinnoby byé to, co instrukeya hypote-
czna ministeryalna z dnia 31 Sierpnia 1809 r. do syste-
matu hypotecznego francuzkiego zastosowana, w arty-
kule 18 miata na uwadze : Ze pierwsze oplacie czyn-
szu na rzecz prywainych dziedzicow lub skarbu publi-
cznego nie ulegaja; drugie zas sa czescia gruntu z o-
gétu lub Kklucza débr ziemskich wydzielone i zwykle
czynsz optacaja. Moznaby dodaé, ze dobra ziemskie
nosza nazwe¢ geograficzng w stosunku do catego kra-
ju, drugie za$ takiéj nazwy nie nosza.

Co do nieruchomosci miejskich Zadna nie nastrecza
sig watpliwosé, bo tylko nieruchomosci miejskie w o-
bregbie miast trybunalskich potozone, naleza do hypo-
teki gubernialnéj, wszelkie zas inne nieruchomosei miej-
skie, po tak zwanych miastach szlacheckich lub rzado-
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wych potozone, chocby byty wielkiéj wartosci, naleza
do hypoteki okregowéj.

Nakoniec w przypadku rozdziatu wigkszéj majetno-
sci ziemskiéj jedng nazwa geograficzna objetéj, na
pojedyncze majgtnosci: te nalezatyby do hypoteki gu-
bernialnéj.

Wazniejsze zachodza kwestye pod wzgledem wia-
snosci podzielnéj, co do uregulowania posiadtosci miej-
skich i wiejskich do hypoteki okregowéj sSciagajacych
sig, gdy te jako czynszowe, do pewnego ogdtu czyli
klucza dobr ziemskich prywatnych lub rzgdowych na-
lezg.

W tym wzgledzie powotuj¢ sie na wytozong juz po-
wyizéj teorya co do wtasnosci podzielnéj.

Uporzadkowanie zas organiczne wykazéw hypotecz-
nych tak gubernialnych, jak okrggowych, z uwagi na
wieczysty zwiqzek migdzy dobrami ziemskiemi czynsz
pobierajacemi a posiadiosciami wiejskiemi czynsz o-
ptacajacemi, zawistoby od nastgpujacych zasad orga-
nizacyjnych.

Co do doébr ziemskich pod ogolna nazwa geografi-
czng do hypoteki gubernialnéj nalezacych i w niéj ure-
gulowanych, wszelki zwigzek lub stosunki wieczysie
wzgledem pojedynczych posiadiosci lub nomenklatur
wiejskich, objawionemi by¢ powinny w dziale I wyka-
zu hypotecznego : albowiem czynsze lub inne stuzebno-
sci w pieniadzach lub w robocie rolniczéj, dobrom
ziemskim za wieczyste ustgpienie pewnéj przestrzeni
gruntu przypadajace i wieczyscie do nich przywigza-
ne, zastgpuja ich istolng tresé, stanowiac czesé ich
warlosei gruntowéjg lub iz tak rzeke fundusz Zelazny
dobr ogoétu. Wieczysle pozytki te naleza do massy
czynnéj i w opisie dobr objetemi by¢ powinny: dla te-
go naleza do dzialu 1 przeznaczonego na to, aieby
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wykazat materyalny stan débr dla poznania stopnia ich
bezpieczenstwa we wzgledzie materyalnym.

Z powodu ze dziat II przeznaczonym jest do wyt-
kniecia nie tylko imion i nazwisk wtadeciciela débr, ale
i jego tylutéw wtasnosci, moznaby wnosié¢ iz w dzia-
le tym nalezatoby wyszezegoélni¢ tytuty co do czynszu
lub prawa emfiteutycznego lub wieczystéj dzierzawy,
juz w dziale I wytknietych, lecz to bytoby zbytecznem
dla tego, ze wpis wieczystego prawa w dziale I obej-
mowa¢ powinien i daly decyzyi wydzialu hypoteczne-
go tytul wieczystego prawa zatwierdzajacéj; niemniéj
dla tego, ze objawow jednego i tegoz samego przed-
miotu w réznych dzialach wykazu hypotecznego, ile
moznoSci unika¢ wypada, przestrzegajac tym sposo-
bem prostoty i jasnosei wykazu.

Co do posiadtosci wiejskich lub miejskich ktére pod
tytutem wieczystéj dzierzawy lub erbpachtu lub prawa
emfiteutycznego sa nabywane, a z ktérych dobrom ziem-
skim wlasciwg hypoteke gubernialna majacym, czyn-
sze lub inne wieczyste cigzary przynaleza: posiadtosci
czyli majetnosci te, o ile zawieraja w sobie wieczyste
prawo uzylkowania i rozporzadzania, istotna tresé pra-
wa wtasnosci stanowiace, naleza do hypoteki okre-
gowéj.

Albowiem w poloczném uwazaniu, jakoby tego ro-
dzaju majetnosci do ogdtu doébr ziemskich nalezatly i
wraz z niemi juz w porzadku hypotecznym gubernial-
nym regulacya swa znalazty, zachodzi teoryczne ztu-
dzenie. Majetnosci emfiteutyczne lub wieczysto-dzierza-
wne, w rzeczy saméj uwazane byé moga za nalezgce
do ogotu czyli klucza ddébr ziemskich: lecz bynajmniéj,
prawem wilasnosci, tylko jedynie prawem wiecczystego
awigzku, skutkiem kiorego dworowi dobr ziemskich
czynsz lub inne pozytki gruntowe przynaleza. Same
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za$ posiadtosci te co do uzytkowania z nich i niemi
rozporzadzania, a zalem co do wlasnosci, naleza do
posiadacza czyli wiasciciela emfiteutycznego lub wie-
czysto-dzierzawnego.

Hypoteczno-okrggowe wytaczenie lego rodzaju ma-
jetnosci z gubernialnéj hypoteki dobr ziemskich, ani ich
dziedzicom, ani ich wierzycielom Zadnego uszczerbku
zrzadzi¢ nie zdota; bo w wykazie hypotecznym guber-
nialnym, a mianowicie w dziale I opisu débr, w ich sta-
nie czynnym wytkniete byé powinny prawa wieczyste,
jakie dobrom gubernialnym z majeinosci okregowych
przynaleza, w wykazie zas hypotecznym okrggowym,
a mianowicie w dziale lIl tez same prawa wieczyste
jako cigzary objawionemi byé powinny. Tym sposo-
bem rzeczywisty stan hypoteczny tak ogétu débr ziem-
skich jak szczegélowych majetnosci okregowych na
jaw wystapi, ku bezpieczenstwu i pewnosci 0s6b trze-
cich i samych bezposrednich interesentéw.

W slad prawidet wzgledem ustalenia prawa wiasno-
$ei i innych praw rzeczowych co do doébr ziemskich
porzadkowi hypotecznemu gubernialnemu ulegajacych,
opis geograficzny i statystyczny majetnosci wiejskich i
miejskich do hypoteki okregowéj nalezacych, w dziale 1
wykazu hypotecznego okrggowego nastapi¢ powinien.
W dziale Il wymieniony bedzie wieczysty posiadacz
czyli wtasciciel z imion i nazwisk, oraz jego tytuty
prawne; nastegpnie w dziale Il czynsze i wszelkie inne
stuzebnosci majetnosé obcigzajace, nakoniec w dziale
IV dlugi hypoteczne i ich przelewy.

Regulacya wszakze okregowa posiadtosci wiejskich
lub miejskich, bez wzgledu na lo, czy przez wywotu-
jacego je do regulacyi za czynszowe lub bezezynszo-
we podanemi beda, obwarowana by¢ powinna obo-
strzonemi przepisami posigpowania hypotecznego,
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w celu ubezpieczenia wszysikich stron, a mianowicie
tak dziedziebw i wierzycieli gubernialnych, jak wtasci-
cieli i wierzycieli okregowyech, a nawet i oséb trze-
cich, ktéreby pozniéj mogly wchodzi¢ w stosunki pra-
wne rzeczowe z wlascicielami lub wierzycielami badz
gubernialnemi badz okregowemi.

Ku ubezpieczenin dziedzicow dbébr ziemskich od u-
szkodzenia przez hypoteke okregowa, nastrecza sie
prosta analogia z art. 17 instrukeyi hypolecznéj z roku
1825, wiozeniem obowiazku na wydzial hypoteczny
czyli jego czlonkéow, pod odpowiedzialnoscig stuzbo-
wa i cywilng , azeby dziedzic dobr ziemskich do kto-
rych majetnosé ta nalezy lub w ktérych obrebie jest
potozona byt zawiadomionym, za posrednictwem w7a-
Sciwego nie zas innego woznego o terminie regulacyj-
nym, przynajmniéj na miesiac jeden czyli dni 30 przed
uptywem tegoz terminu, jako téz o terminie wyzna-
czonym do ogloszenia decyzyi wydziatu hypoteczne-
go co do pierwiasikowéj regulacyi; niemniéj azeby do-
wody wreczenia tych zawiadomien protokularnie do
aktow hypotecznych byty zataczone.

Co sie¢ tyczy ubezpieczenia posiadaczy wieczysto-
czynszowych od uszkodzen przez hypoteke gubernial-
ng: przedmiot ten, uwazany z punktu samych li form
postepowania hypotecznego, te¢ tylko uwage nasuwa,
ze gdy wtoscianie, osadnicy lub kolonisci jako ludzie
prosci do szczuptego zakresu poje¢ prawnyeh ograni-
czeni, w ogoblnosci prawa nieswiadomi, jego nastepstw
i skutkéw bezposrednich a témbardziéj posrednich nie
przenikajacy, czestokroé nawet potrzeby hypoteczne-
go zabezpieczenia swych praw rzeczowych nie poj-
muja albo téz z ich objawieniem opéZniaja si@ przeto
nad niemi opieke prawng z urzedu rozciagnac nalezy,
a skutkiem tego wtozy¢é na dmedzncow dobr ziemskich,

19
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jako téz na ich spadkobiercow obowigzek objawienia
wszelkiego rodzaju posiadiosci wieczysto - czynszo-
wych kiore do ogétu czyli klucza ich débr naleza, pod
karami pienigznemi w duchu artykutu 148 ustawy hy-
potecznéj z r. 1818, a nawet pod zagrozeniem odpo-
wiedzialnosci za oszusiwo tym, kiérzyby przy sprze-
dazach dobr ziemskich, przy ich zamianie lub darowi-
Znie, albo przy dziatach spadkowych, posiadtosci czast-
kowe wieczyste w tychze dobrach isiniejace zataili
lub o nich zamilezeli.

Moznaby nawet z pominigciem tychze srodkéw pra-
wnych, jezeliby si¢ niestosownemi zdawaé miaty, no-
wych nabywecow dobr ziemskich uznaé wprost za obo-
wigzanych prawnie wzgledem pojedynczych posiada-
czy wieczystych, osiadlych, chociazby ci nie byli w hy-
potece gubernialnéj objawieni: bo to proina, pozorna,
niegodna wiary wymdwka, jakoby nabyweca dobr sam
lub przez swego petnomocnika nie poznal istotnego
stanu dobr, jakoby nie wiedzial o istnieniu w nich po-
siadtosci emfiteutycznych, erbpachtowych, wieczysto-
dzierzawnych lub czynszowych, ile Ze tego rodzaju po-
siadtosci zewnetrznie objawiajace sig, wcale nie maja
natury hypotek tajemnych.

Lecz sprzedawca obszernych dobr ziemskich mégiby
w kontrakcie nieklére posiadiosci wieczysto-czynszo-
we wymienié, inne lub jedne z nich umyslnie lub przez
zapomnienie lub pomytke opusecié: i w takim przypad-
ku stuszniéj pozostawié kupujacemu odwel przeciw-
ko sprzedajacemu, jak skazaé trzeciego posiadacza
wieczysto-czynszowego na ulralg swego prawa rze-
czowego.



O skroceniu wpisow do wykazu hypotecznego.

Obok organicznego uporzadkowania wykazu hypo-
tecznego wediug wewnetrznych rozporzadzen ustawy
hypotecznéj, pominigtym byé nie moze jego formalny
i mechaniczny rozktad na stosunkowa przestronnosé
pojedynczych rubryk., w miare wigkszéj lub mniejszé]
liczby czynnosci hypotecznyeh i odpowiednich im wpi-
sow przewidzie¢ sie dajacych.

Lecz od chwili pierwiastkowego zatozenia ksiag wie-
czystych, na ktorych czele umieszeza si¢ wykaz hypo-
teczny z Kilku arkuszy papieru ztozony, okazate sig,
ze skutkiem czgstego obrotu kapitatéw hypotekowa-
nych lub udzielania przez towarzystwo Kkredytowe
ziemskie pozyczek pierwotnych, odnawianych lub do-
datkowych, albo ogloszen postgpowania spadkowego,
albo ubezpieczenia dzierzaw wieczystych, niektore ru-
bryki zwtaszeza dziatu IV na wpisanie kapitaldéw i ich
przelewéw lub osirzezen na tychze kapitatach, ponie-
kad i dziatu IIl na wpisanie dzierzaw wieczystych, tak
dalece wpisami przepetnionemi zostaty, iz zabrakto pré-
znego miejsca w rubrykach giéwnych lub bocznych na
zamieszezenie przybywajacych ciggle wpisow.

Wypadek ten wymagal przenoszenia wpiséw przy-
bywajacych za odsyTaczami tam, gdzie pozostato je-
szeze prézne miejsce badz to w rubrykach gtéwnych
lub bocznyeh, badz to na poczatku lub na koticu
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ksiegi: lecz skutkiem porozrzucania wpiséw hypotecz-
nych po rdéznych niewtasciwych miejscach, wykazy
hypoteczne tak zagmatwanemi zostaly, iz nie tylko ka-
zdemu z wielka trudnoscia przychodzi rozpoznaé rze-
czywisty stan hypeteezny i zatatwienie biezacych czyn-
nosci przez zatwierdzenia wydziatu hypotecznego
zwtoki doznaje, ale co najgorsza, iz nader taiwo wci-
snaé¢ sig moga pomimowolne omytki, narazajace badz
strony lub osoby irzecie na szkode niepowetowana,
badz cztonkéw wydzialu hypetecznego na odpowie-
dzialno$¢ cywilna. )

Zawity ten stan wykazdw hypotecznych wywoluje
konieczna polrzebe uporzadkowania na nowo tychze
wykazow. Lecz samo ich proste uporzadkowanie i prze-
pisanie z wydzieleniem dla nich tylko wickszéj ilosci
arkuszy papieru lub z rozprzesirzenieniem niektérych
rubryk , stowem samo ich mechaniczne sprostowanie
nie usungtoby innéj nader wielkiéj niedogodnosci wy-
kazow hypotecznych, ktéra z nazbyt wielkiéj rozwle-
ktosci wpisow hypotecznych pochodzi i mezolnego za-
stanowienia sig nad osnowg i prawnemi skutkami tre-
sci hypotecznéj wymaga.

W celu nowego uporzadkowania i przepisania wy-
kazow hypotecznych, potrzeba wige przedewszystkiem
sprostowaé dotychczasowa praktyke lub rutyng w u-
ktadaniu nazbyt rozwlektyeh co do tresei wpisow hy-
potecznych.

Przez skrbcenie wpisdbw hypotecznych, odpowiednio
pierwotnym zaloZeniom ustawy hypotecznéj i oderwa-
nemu pojgciu tego co istotng tres¢ prawa rzeczowego
stanowi, przybedzie wiele miejsca w gtéwnych i bocz-
nych rubrykach na pomieszczenie przybywajacych cia-
gle wpisow.

Wykaz hypoteczny, stosownie do art. 17 ustawy i
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art. 83 instrukeyi hypotecznéj z r. 1819 ma byé skré-
conym obrazem stanu hypotecznego kazdéjnieruchomo-
$ci czyli skrocong trescig praw i obowigzkéw hypote-
cznych; we wzgledzie zas prawnym artykul 19 ustawy
uwalniajac frzeciego od czytania i roztrzasania catosci
umow, aktdw lub dokumentéw ksiggami wieczystemi
objetych wyrzeki, iz wzgledem niego tylko sama osno-
wa wykazu hypotecznego stanowi¢ bedzie.

Osnowa wigc czyli tre$¢ prawa lub obowigzku do
wykazu hypotecznego wpisa¢ si¢ majgca, technicznie
wpisem hypotecznym zwana, wymaga wielkiéj baczno-
$ci. Ztéj przyczyny trzy aryykuty ustawy, a mianowi-
cie: 28, 191 20 poruczajac stronom wpisu zadajgcym
utoZenie i podanie tresci, a nadto uprzedzajac, Ze o-
puszezenie lub pomytki co do tresci, sironom umawia-
jacym si¢ jednym wzgledem drugich ani korzysci ani
szkody przynosi¢ nie moga, wtozyly obowigzek na
rejentow, azeby stronom zaprojektowali fresc ktoraby
w krotkoscii dokladnie wyrazata Wszystlfo co w istocie
do gruntu lub praw hypotekowanych sig Sciaga, zas
na zwierzchnosci czyli wydziaty hypoteczne, azeby
przy zatwierdzaniu aktéw rozstrzasaty, czyli zaproje-
kitowana do wykazu hypotecznego tres¢ nie obejmuje
w sobie wigcéj nad osnowe umowy lub dokumentu; al-
bo co si¢ samo z siebie rozumie, czyli stosownie do
zachodzgcéj umowy nie opuszcezono czego co do istoty

praw lub obowiazkéw hypotekowanemi byé majgcych
nalezy.

W przepisach i prawidtach tych wprawdzie wytknig-
to wszystko coby woderwaném pojeciu za tresé prawa
hypotecznego uwazad nalezato, lecz jéj cechyi granice
istolne nie sg oznaczone Scisle i szezegétowo: dla tego
pozostanie zawsze moznosé weielenia mniéj lub wiecéj
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punkiow do tresci prawa ktora w wykazie hypolecz-
nym zamieszczona byé ma,

Atoli majac zjednéj strony na uwadze, ze wykaz hy-
poteczny powinien byé skréconym ile moznosci obra-
zem stanu hypotecznego, z drugiéj ze tylko sama osno-
wa wykazu hypotecnego be¢dzie dla kazdego trzeciego
stanowczg, potrzeba wugodzeniu obu tych wymagan,
to tylko za tres¢ prawa peczyta¢ i w wpisie hypotecz-
nym zamiescié, co do istoty prawa lub obowigzku hy-
potecznego nalezy.

W tym wzgledzie zwazyé przychodzi, ze co innego
bytaby tres¢ aktu, umowy lub dokumentu, Ze zas czem
innem jest {res¢ prawa rzeczowego, substantia juris
in re.

Tylko tres¢ prawa rzeczowego juris in re, nie zas
tresé aktu, w wykazie hypotecznym wytknieta byé po-
winna.

Lecz prawa rzeczowe czgstokro¢ potaczone sa z pe-
wnemi warunkami lub zastrzezeniami: powstaje wiec
pylanie czy takowe warunki do tresci prawa rzeczo-
wego wchodzi¢ i wyraznie w wpisie hypolecznym wy-
tknigtemi byé powinny ?

Ku rozwiazaniu tego pytania stuzy stanoweza rézni-
ca jaka zachodzi mig¢dzy warunkami lub zastrzezeniami
z samego prawa wynikajacemi, a temi kiére z uméw
lub aktéw jednostronnych pochodza.

Jezeli pewne warunki lub zastrzezenia przez prawo
stanowione, przez ogolne prawo krajowe do pewnego
rodzaju prawa rzeczowego sa wecielone lub przywigza-
ne : w takim razie warunki le nalezgc do istoly i poje-
cia prawa tego rzeczowego, wcale nie potrzebuja byé
wyszczegolnione i powlarzane w tresci prawa do wy-
kazu hypotecznego nalezacéj: bo kazdy czy jest strong
lob trzecim ulega skutkom powszechnego prawa Krajo-
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wego i niepojeciem lub niewiadomoscia takowego pra-
wa wymawiaé sig¢ nie moze.

Z.téj przyczyny, zwykla obszerna tresé¢ co do pozy-
czek towarzystwa kredytowego ziemskiego w wyka-
zach hypolecznych umieszczona okazuje sig byé zby-
teczng. Wszelkie bowiem pozyczkikredytowe-ziemskie,
raz na zawsze jednostajnym obowiazkom i skutkom,
stosownie do stanowionych praw towarzystwa kredy-
towego ziemskiego podlegaja; tym zas obowigzkom
i skutkom kazdy ezy jest strong lub trzecim, samem
prawem iZpso jure jest poddany: a zatem nie ma naj-
mniejszéj potrzeby zapetnia¢ rubryk czyli kolumn wy-
kazu hypotecznego obszernym wzorem tresci prawa,
jedne i tez same warunki juz samem prawem raz na
zawsze zastrzezone, ciagle na nowo przypominajacé;.
Owszem poprzestaé wypada na' krotkim wpisie, ze sum-
ma ta..... jest pozyeczka towarzystwa kredytowego
ziemskiego, wedtug decyzyi wydziatu hypotecznego
zdnia....

Co do kapitaléw, ich ustapiett lub przelewéw albo
co do osirzezen na tychze kapitatach, wszelkie obszer-
niejsze opisy o uskutecznionych operacyach hypotecz-
nych niepotrzebnie w tresci ezyli we wpisie hypotecz-
nym sa zamieszezone, gdyz do wykazu hypolecznego
tylko same rezultata czyli ostateczne wypadki naleza.

Wykaz hypoteczny, jako skrécony obraz stanu hy-
potecznego nie ma w sobie zadnych usprawiedliwien
lub objasnien obejmowac, tylko ma byé statystykq praw
lub obowiazkéw dobra lub kapitaly hypotekowane ob-
cigzajacych; ma byé iz tak rzeke, obrazem czystego
stanu hypotecznego.

Przyklad to objasni nastepujacy: Przez pozyczke
towarzystwa kredylowego ziemskiego w summie
353,700 ziotych, potaczone zostaly numera wykazu
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hypotecznego 1, 2, 3, 6, 7, 9. Po wpisaniu do wyka-
zu hypotecznego nazbyt obszernéj tresci juz powyzéj
namienionéj, nastepuje opis taki:

»P0o wykresleniu kaucyi w ilosei 13,990 zip. pod
N. 4 zapisanéj oraz 6,000 zip. pod N. 8, towarzy-
stwo kredytowe ziemskie temi summami sptacito 4,800
ztp. z wigkszéj summy 4,814 z1. pod N. 7 lit. & zapisandj,
po uptaceniu 14 zip. pozostatej; —N. 9 zip. 9,100 na
poczet 400,000 zip.: przez co summa ta 353,700 sta-
nowigca jedng catosé, po wykresleniu numeréw 4, 5,
8, zajmuje miejsce szesciu summ dawniéj w hypotece
pod numerami 1, 2, 3, 6, 7, 9, pod datami 9 Stycznia
1821 r. tudziez 6 Czerwca 1823 r. i 20 Maja 1829 r.
umieszezonych, jako to: N. 1 zip. 3,300 z wigkszéj
summy zip. 3,340 po uptaceniu zip. 40 pozostatéj ,—
N. 2 zlp. 168,400 z wickszéj summy zip. 168,428 gr.
25 pozostatéj,—N. 3 zip. 104,800 z wiekszéj summy
zlp. 104,864 gr. 15 przez redukeya zlota na moneteg
srebrng narosiéj, po uptaceniu zip. 81 gr. 15 pozo-
statéj; — N. 6 zip. 5,000, N. 7 zip. 63,100 z wiekszéj
summy zip. 63,114 po uptaceniu zip. 14 pozostaléj
i N. 9 z1p. 9,100 na poczet kaucyi zip. 400,000, przez
towarzysiwo kredytowe listami zastawnemi z zastrze-
zeniem pierwszenstwa zaptaconéj. Weiggnieto stoso-
wnie do zatwierdzenia zwierzchnosci hypotecznéj gu-
bernii N. N. z dnia 30 Wrzesnia 1836.«

Ot6z caty wpis ten, ktory nastapiong od N. 1 do 9
operacya hypoteczng ma objasni¢, jest zupetnie niepo-
trzebnym, przechodzac zakres istotnéj tresci hypotecz-
néj, albowiem tirzeci przychodzacy do ksiegi wieczy-
stéj dobr, patrzy tylko jaka jest pozyczka towarzystwa
kredytowego ziemskiegoi widzi summ¢ kredytowa ziem-
ska, pierwszensiwo przed innemi dfugami majaca w ilo-
sci 353,700 z1p.; nastepnie patrzy jakie sa inne dtugi
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hypoteczne, warto$¢ débr wyczerpujace lub przecho-
dzace. Ztad wiec po uplaceniu listami zastawnemi diu-
gow i tychze wykresleniu, -nic wiecéj w tresci de wy-
kazu hypotecznego wpisywac nie potrzeba, tylko précz
summy kredylowéj ziemskiéj, pozostate inne dtugi hy-
poteczne podiug pierwszenstwa numerdw.

Inny przyktad wiem brzmieniu: ,Osirzezenie wzgle-
dem summy zip. 200,126 gr. 20 w drodze sgdowej
przez Prokopa S... i Wincentego Dominika P... od
Melchiora Hr. L. .. dziedzica tych doébr poszukiwanéj,
zapisane na rzecz tychze Prokopa S... i Wincentego
Dominika P... na mocy wyroku wTrybunale cywilnym
I Instancyi N. N.dnia 27 Lipca 1827 roku, z illacyi za
padtego a dnia 28 tegoz miesigea i roku do Kksiegi wie-
ozystéj wniesionego. Wciagnieto stosownie do zatwier-
dzenia zwierzchnosci hypotecznéj z dnia 22 Sierpnia
1827 r. p. 80 vol. L«

Ta obszernos¢ wpisu wzgledem osirzezenia powyz-
szego nie ma celu i do niczego nie stuzy, be zwypu-
szezeniem wszystkich innych objasnienn skrbécony wpis
w tem brzmieniu: — ,Do Nru 17 osirzezenie z1p. 200,126
gr. 20 na rzecz Prokopa S... i Winceniego Dominika P...
stosownie do decyzyi z dnia 22 Sierpnia 1827 r. str. 80
vol. I, — bedzie miat taki sam skutek prawny z hypo-
teki, co i powyzszy rozwlekty wpis.

Jakoz do tresci hypotecznéj ezyli do wpisu w wyka-
zie hypotecznym, nie powinny wchodzi¢ ani te punkta
prawne kidre ipso jure zustanowionego raz na zawsze
porzadku i postgpowania hypotecznego lub z zasad nie-
zmiennych systemaiu hypotecznego wynikaja, ani ez
zadne objasnienia lub usprawiedliwienia zwyktych ope-
racyj hypotecznych.

20
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Whpisujac pozyczke przez wiasciciela débr zaciagnie-
ta, nie ma potrzeby wymienia¢ na nowo wiasciciela,
gdyz jego imiona wiadome sg z dzialu II.

Wpisujac cessya kapitatu hypotekowanego lub jego
czesci albo tez ostrzezenie na tymze kapitale, nie ma
potrzeby wymienia¢ wierzyciela jako cedenta lub jako
tego ktorego kapital uleg? ostrzezeniu, bo tenze juz
jest wymieniony w dziale 1V pod wtasciwym numerem
jako wierzyciel kapitatu hypotekowanego.

Zdaje si¢ nawet ze i wzmianki o aktach pozyczki
lub cessyi lub ostrzezeniach i ich datach sa zbyteczne,
gdyz sa zastapione wpisaniem decyzyi wydzialu hypo-
tecznego: tylko wpierwszym przypadku wymienic na-
lezy dajacego pozyczke, w drugim cessyonaryusza,
wirzecim tego ktory ostrzezenie wnidst, wkazdym zas
razie odpowiednie summy.

Inaczéj postapi¢ nalezy gdy idzie o warunki lub za-
strzezenia hypoteezne, ktére z uméw lub aktéw i nadan
jednostronnych pochodza a kidre acz wediug wyra-
Znego prawa stanowionego lub w duchu tegoz prawa
nabyte prawo rzeczowe ogranicza¢ lub sciesniaé moga,
jednakze ipso jure, samem przez si¢ prawem hie s3 do-
puszczone, zawsze od wyraznego uktadu zalezac. Tego
rodzaju warunki lub zastrzezenia lub nadania do tresci
hypotecznéj wchodzi¢ powinny , atoli bez obszerncgo
opisu, li co do istoly ograniczajgcéj sig na krotkiéj
wzmiance, jako to np. ustepienie pierwszenstwa kapi-
tatu, albo umorzenie kapitatu na pewny przypadek.

Uwagi te co do utozenia fresciwycl wpisdw stosuja
sig nie tylko do dziatu IV ale do wszystkich dziatéw
wykazu hypotecznego czyli do wszelkiego rodzaju
praw rzeczowych. Gdyby np. odkup lub pierwszernstwo
do kupna (ktére to prawo niezgodnie z duchem kode-
xu cywilnego artykut 43 ustawy hypotecznéj wprowa-
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dzil), byto uméwionem lub dozywocie stuzyto, lab za-
stawa byla nadana: o wszystkich tego rodzaju pra-
wach hypotecznych dostateczng bytaby wzmianka wkil-
ku stowach.

Podobniez skréconemi byé moga wpisy co do dzier-
zaw wieczystych ktore dotad zwykle w dziale III wy-
kazu hypotecznego miejsce znajduja.

Lubo ustalenie teoryi co do istotnéj tresci rdéznego
rodzaju praw rzeczowych lub hypotecznych i uformu-
towania wpisow do wykazu hypotecznego, mogtoby
wymagaé narad i rozporzadzen prawodawczych, je-
dnakze nie ma waznych przeszkod przeciw zaradzeniu
naglacéj potrzebie uzupelnieniem instrukeyj hypotecz-
nych z lat 1819 i 1825, a nawet same zwierzchnosci
czyli wydziaty hypoteczne, moca artykuiu 20 ustawy
hypotecznéj sa upowaznione do utozenia {rybem pra-
wnictwa wykonaweczego tresciwych wpisow do wyka-
zu hypotecznego i przysporzenia {ym sposobem miej-
sca na przybywajace wpisy: byleby zwazaly, iz wy-
iknigcie w kilku wyrazach istoly czyli tresci prawa
rzeczowego, wedtug prawa stanowionego i szczegol-
nych umdow prywatnych, ktéremi wszakze nie wolno
przeistacza¢ prawnéj istoly praw rzeczowych, dosta-
tecznie dogadza gléwnéj zasadzie, iz tylko osnowa wy-
kazu hypotecznego jest dla kazdego trzeciego stano-
wezZa.

Nadmieni¢ jeszeze przychodzi, ze wyciagi wykazdw
hypotecznych moglyby byé stronom wydawane w iéj
saméj formie w jakiéj na czele ksigg wieczystych sig
znajduja , w wigkszych arkuszach z odrdznieniem nie
tylko dziatow lecz i wszelkich rubryk: to bowiem uta-
twitoby znacznie sironom i prawnikom rozpoznanie
rzeczywistego stanu hypolecznego dobr i kapitaldéw
hypotekowanych.
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Lecz nadto wtych wyciagach najezesciej zamieszezo-
na bywa z wykazu hypotecznego na czele ksiag wie-
czyslych znajdujacego sig, cata iz tak rzeke historya
przelewow co do kapitatéw hypotekowanych, albo téz
obcigzenia ich osirzezeniami, kaucya lub ewikeya,
w tém zapewne mniemaniu, iz wyciag wykazu hypote-
cznego powinien by¢ dostowna kopia pierwopisu wy-
kazu hypotecznego. Przyklad to objasni.

Pod Nr. 20 pewnych débr znajdowata sig¢ pozyczka
w summie 18,000 rubli na rzecz p. R. Ten ustapit swa
summe p. K., ten znowu p. L. Ten zas na summie swéj
dat panu S. ewikeya co do pewnych nalezytosci od
dziedzica débr poszukiwanych. Pomimo to p. L odebrat
swe 18,000 rubli od dziedzica débr, z tém wszakze za-
strzezeniem, iz summa ta dopiero wtenczas wykresle-
niu ulegnie, gdy ewikecya dla p. S. umorzona zostanie.

Otdz szereg operacyj tych hypotecznych ZaCZ3awszZy
od pozyczki pierwoinéj az do zasirzezenia, w pieciu
oddzielnych punktach do wykazu hypotecznego wpisa-
ny, znajdowat si¢ i w wydanym dla sirony wyciagu wy-
kazu hypotecznego: atoli zbytecznie, gdyz tylko osta-
teczne rezultata istote i statystyke wykazu hypoteczne-
go stanowia, albowiem kazdy trzeci, kiéry do ksigg
wieczystych przychodzi w celu przekonania sie o isto-
tnym stanie praw rzeczowych dobra obcigzajacych, u-
lega tylko wpilywowi i znaczeniu ostatnich wpiséw
wzgledem jednego i tegoz samego prawa rzeczowego,
czyli najpdzniejszym decyzyom wydziatu hypoteczne-
go do wykazu hypotecznego weiagnigtym. Dla niego
obojetném jest kte dat pierwotng pozyczke, kto ja na-
siepnie przez cessya naby?t i jakie dalsze byly koleje
summy 18,000 rubli dotyczgce: dosé, iz ostatnim jéj
nabyweca byt p. L., kidry ja od dziedzica débr odebrat,
z tém wszakze zasirzezeniem, iz summa ta dopiere
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wtenczas wykresleniu ulegnie, gdy zapisane na niéj spo-
sobem ewikeyi nalezytosci p. S. umorzonemi zostana.

W wydanym wigc dla stron wyciagu wykazu hypo-
tecznego wszysikie poprzednie cziery punkta czyli
wpisy, jako umorzone i we wzgledzie hypotecznym nic
nie znaczace, wypuszczonemi by¢ byty powinny i po-
przestac¢ nalezato na zamieszczeniu ostatniego punktu.

Podane tu prawidlo zachowuje sie juz podobno co
do dziatu II wykazujacego dobr nieruchomych wiasci-
ciela, gdyz w wyciagach wykazu hypotecznego zawsze
tylko ostatni rzeczywisty wiasciciel zamieszczonym
bywa. Jakoz nie ma zadnego powodu prawnego dowy-
tknigcia dawniejszych i poprzednich wtaseicieli, ktorzy
si¢ wyzuli z prawa wtasnosci. Podobniez wige posty-
pi¢ nalezy co do wszysikich innych praw rzeczowych,
ktére w innych dziatach i w réznych rubrykach sa za-
mieszczone: przez to za$ ubedzie zawitosei w wycia-
gach wykazdw hypotecznych; przys$pieszy si¢ bieg
biezgcych czynnosei i interesow, i utatwi sig stronom
poznanie rzeczywistego stanu hypotecznego.




OGOLNY POGLAD.

Uporzadkowanie tak wewneirzne jak zewnefrzne wy-
kazu hypotecznego dobr ziemskich, a mianowicie we-
wnetrzne co do Scisléego rozrdznienia i systematyczne-
go rozkladu praw rzeczowych wszelkiego rodzaju na
dzialy i rubryki; zewnetrzne zas co do przestronnosci
tychze dziatow irubryk dla degodnego pomieszczenia
biezacych wpisé6w hypotecznych, zawisto z jednéj stro-
ny od przodkujacéj teoryi prawa cywilnego, z drugiéj
od ustosunkowania przestronnosci dziatéw i rubryk
wykazu hypotecznego wedtug doswiadczenia, okazu-
jacego jakie to prawa rzeczowe w codziennym ruchu
i obrocie interessow spotecznych najezesciéj przemia-
nom hypotecznym ulegaja.

Wykaz hypoteczny sklada sig¢ z czterech dziatéw.
Z tych pierwszy ma na celu ustalenie przedmiotu do
hypolecznego ubezpieczenia praw rzeczowych. Lubo
w tym wzgledzie ustawa hypoteczna w art. 52 stano-
wi: iz przedmiotem hypoteki beda dobra nieruchome i
kapitaly hypotekowane, jednakze tylko pierwsze isto-
fna sa podstawa bezpieczenstwa hypotecznego: kapita-
ty bowiem Aypotekowane , stanowia tylko posredni
przedmiot do ubezpieczen: dla tego téz tylko dobra nie-
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ruchome jedng zamknigta calosé stanowigce, po da-
wnemu kluczem dobr zwane, wymagaja dokladnego
w dziale I okreslenia i opisania w celu objawienia rze-
czywistéj lub przyblizonéj ich wartosci.

Do opisu dobr nalezy: podanie ich ogélnéj nazwy i
wszelkich osobnych nomenklatur oraz potozenia geo-
graficznego, opisanie granic i rozmiar dobr; ilosé czyn-
szu lub dni roboczych z wieczystych dzierzaw lub na-
wel z czasowych nadai do pewnéj epoki; niemniéj ro-
dzaj stuzebnosei dobrom do uzytku rolniczego lub prze-
mystowego postugujacych.

Nadto potrzeba w nim wykazaé jakie zmiany pozniéj
w stanie débr nastapié mogty, badz to przylaczenia
gruntu, badZ to catkowity dobr rozdziat na odrebne
wtasnosci, badz to szczegélowe odtgczenia pewnych
czesci.

Odpowiednio tym przypuszczeniom, dzial I wykazu
hypotecznego nalezatoby podzieli¢ na rubryki, z kto-
rych pierwsza objawi nazwe dobr ziemskich iich po-
Tozenie geograficzne, z wyszczegolnieniem wszelkich
pojedynczych nomenklatur; opis granic i rozmiar ogo-
1u dobr; nastgpnie sluzebnosci dobrom do uzytku po-
stugujace, nakoniec wszelkie pozZniejsze przylaczenia
wartosé i rozleglosé dobr powiekszajace; druga kolo-
nije, osady lub wsie wieczyscie oczynszowane lub cza-
sowo nadane, niemnidj ilos¢ naleznego czynszu lub dni
roboczych; #rzecia rozdziat dobr lub odtaczenia od
nich pewnych czgsci.

Dziat Il wykazu hypotecznego stuzy do wpisywania
imion wtasciciela i jego tytulu wilasnoseci. Lecz to nie
dosy¢, gdyz dzialu tego stanowczym celem jest obja-
wienie stanu prawa wiasnosci. Prawo to za$ zachwia-
nem by¢ moze w swym bycie albo ograniczoném w kt-
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rymkolwiek z stanowezych jego warunkéw w stosunku
do wtasciciela.

Tego rodzaju zachwiania lub ograniczenia, o ile przez
prawodawstwo obowiazujace do jawnosci hypotecznéj
sa usposobione, i o ile badz zmiang wtasceiciela za so-
ba pociagaja lub pociggaé moga, albo o ile wiascicie-
la w moznosci zbywania swych doébr nieruchomych lub
w wolném niemi zarzadzaniu, do pewnego wypadku
lub kresu ograniczaja, niegdzieindziéj tylko w dziale II
wtasciwe znajduja zamieszczenie; tylko co do uzytko-
wania inne przewazajace cechy uwzgledni¢ nalezy.

Stosownie do tych zasad wypadatoby dziat II na na-
stgpujace rubryki podzielié, z ktérych pierwsza obja-
wi imiona i stan wiascicicla, oraz jego tytul wtasnosci;
druga 1ok postgpowania spadkowego, oslrzezenia o
zajeciu dobr na wywtaszczenie; o ustapieniu débr na
rzecz wierzycieli, o upadtosci handlowéj, prawo odku-
pu, prawo pierwszenstwa do wykupna; ¢rzecia, ogra-
niczenia co do rozporzadzenia i zarzadu, a mianowi-
cie: bezwlasnowolnos$é, przydanie doradzcy sadowe-
go lub tymezasowego zarzadcey; osirzezenia co do nie-
moznosci zbywania dobr nieruchomych Zony, albo co
do wspoélnoseci majatkowéj matzenskiéj.

7. wyjasnien i uporzadkowania dziatu II, a poniekad
i dziatu 1 okazuje si¢, iz wiele rodzajow praw rze-
czowych, ktore jak to biezaca praktyka sadownicza o-
kazuje, dotychczas w dziale Il sa wciggane, z tegoz
dzialu wylaczonemi by¢ powinny, zwlaszeza iz jego
i§t0tnem i wlasciwem znamieniem jest wieczystosc cie-
zarow.

Pojecie wieczystosci cigzarow szezegdlniéj polega na
niemoznosci wykupienia ich jednostronnie przez obo-
wigzanego diuznika. Na téj zasadzie naleza do rzedu
cigzarOw wieczystych stuzebnosci wiejskie lub miej-
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skie, ktoremi dobra ziemskie na uzylek innych dobr
ziemsKich obciazonemi by¢ moga; nastepnie czynssz
ktory wszakze co do dobr ziemskich tylko jako wyja-
tek od reguty, a nawet pod inng nazwa kanonu z nie-
wielu dobr ziemskich oplacajacego si¢ do dziatu III
wechodzi; albowiem czynsz jako ciagty przyechod, czyli
staly fundusz dobr ziemskich nalezy do dzialu I w hy-
potece gubernialnéj, i tylko co do posiadtosci wiej-
skich oczynszowanych, jako ich wieczysly cigzar w
dziale 1l w hypotece okregowéj wlasciwe swe zamie-
szezenie znajduje.

7 powodu zwyeczaju moralno-religijnego poczytuja-
cego optaty roczne na rzecz zaktadoéw poboznych lub
dobroczynnych za wieczyste, tego rodzaju optaty cze-
stokroé przy dziatach familijnych lub sprzedazy dobr
na hypotece pozostawione, najwlasciwiéj w dziale 11
S§ zamieszczone.

Podobniez w tymze dziale Il pozosta¢ powinny stu-
zebnosci osobowe, servitutes personarum, ktbre badz
calo$é przychodéw z dobr wyczerpuja, badZz tylko pe-
wng ilos¢ lub pewny rodzaj przychoddéw obejmuja, ja-
ko to: uzytkowanie, dozywocie, uzywanie, mieszkanie.

O ileby stuzebno$é robocza czyli robocizna czynsz
zastapita, o tyle w wiasciwych dziatach wykazéw hy-
potecznych, w hypotece tak gubernialnéj jak okrego-
wéj objawiong by¢é powinna.

Daniny peryodyczne w kaptonach, jajach i tym po-
dobne na rzecz dworu, ktore sig niekiedy jako hypote-
kowane znachodza, nie sg tak wazne azeby do wykazu
hypotecznego wehodzié mialy, i owszem nalezatoby je
wyraznie wylaczyé.

Stésownie do tych spostrzezen nastepujace beda ru-
bryki dziatu Il wykazu hypotecznego débr ziemskich,
a mianowicie: pierwsza ,stuzebnosci wiejskie i miej-
21
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skie; druga stuzebnosci osobowe; trzecia optaty na
rzecz zakladow publicznych; czwarte czynsz czyli
kanon.

Dotychczasowa obszerniejsza rubryka na ,zlewki i
obcigzenia praw,“ okazuje si¢ by¢ niepolrzebng i za-
stapiona byé moze rubryka nie tak przestronng pod
napisem: ,przelewy i ostrzezenia,“ ze wzgledu jedynie
stuzebnosci osobowych.

Do dziatu IV wykazujacego wysokosc i stan kapita-
16w dobra obciazajacych nalezg hypoteki, kidre wszel-
kiego rodzaju lub pochodzenia kapitaty, summy, nale-
znosci lub dochodzenia pienigzne ubezpieczaja. Do
dziatu tego wchodza zwyczajne pozyczki a miedzy
niemi i pozyczki towarzystwa kredytowego, resztujace
ceny z sprzedazy doébr, summy zastawne, posagi Zon,
schedy dziatowe, kaucye.

Kapitaly hypotekowane, stanowigc przedmiot do u-
bezpieczen podrze¢dnych, przelewanemi byé moga bez
konca, a nadto tak Kapitaly te, jak i same dobra nieru-
chome ulegaja osirzezeniom na wszelkie prawa rze-
czowe lub osobiste.

Ot6z dziat ten hypoteczny jest gtéwnym targiem cia-
gtych obrotow, operacyj i przemian hypotecznych;
w nim objawia si¢ poniekad materyalny ruch zycia
spotecznego, wywolujacy nieprzestanng czynnos$é hy-
poteczna, kidra ciagie mnozenie si¢g wpisoéw hypotecz-
nych, a tem samem rychte zapetnienie rubryk i uzycie
w pomoc tak zwanych odsylaczy za soba pociaga.

Trudno temu zaradzi¢ wydzieleniem wigcéj papieru
i rozprzestrzenieniem rubryk. Srodka zaradczego w
czem innem szukadé nalezy, a mianowicie w leoryi pra-
wa hypotecznego, niemniéj w powsciaganiu mylnego
Kierunku praktyki biezacéj.
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W tym wzgledzie nastreczaja sig dwa lub trzy spo-
soby, a w szczegllnosci skrocenie nazbyt rozwleklych
wpisoOw hypotecznych i1 zaniechanie tak ostrzezen illa-
cyjnych co do poszukiwan osobistych niezasadzonych,
jako tez osirzezen na ostrzezeniach.

Trudnos¢ w uktadaniu tresciwych, statystycznych
wpiséw hypotecznych, wynika poniekad z zasady, ,ze
trzeciego to tylko obowigzuje co wykaz hypoleczny
w sobie zawiera.“ Zasada ta bowiem nader tatwo u-
wodzi do zamieszczania w tresci wpisOw rozmaitego
rodzaju warunkow lub zaslrzezen prawom rzeczowym
badZ z uméw, badZz z wyrokéw, badZz z samego prawa
towarzyszacych.

Ot0z z treSci wpiséw nalezy usunaé warunki lub za-
strzezenia, kiore do prawa stanowionego raz na za-
wsze 83 przywigzane i ogolnie w kazdym przypadku
ipso jure obowiazuja, a ktére pomimo to w umowach,
w koniraktach, w zobowiazaniach zbytecznie sa po-
wtarzane; nadto nalezy usunaé wszelkie opisy history-
czne przywiedzionych rozmaitych operacyj hypotecz-
nych, poprzestajac na wpisywaniu ostatnich rezultatow.

Biezgca praktyka przekracza granice ustawg hypo-
teczna zakreslone, tak w dozwalaniu ostrzezen illacyj-
nych co do poszukiwan osobistych niezasadzonych, ja-
ko téz ostrzezen na ostrzezeniach, budujagc w tym
wzgledzie rusziowania osirzezen bez korca i bez u-
zytku istotnego. Praktyka atoli ta, tak si¢ zakorzenita,
iz tylko przez uchwal¢ wiladzy prawodawczéj zatamo-
wana byé moze.

Po usunieciu tym sposobem rozwlekiych wpisow hy-
potecznych, jako téz wallych ostrzezen, nie tylko wie-
le wolnego miejsca pozostanie w wtasciwych rubry-
kach, na mnozace si¢ wpisy i prawu stanowionemu i
potrzebie spotecznéj odpowiadajace, ale i wykazy hy-
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poleczne siang sig jasnym, stalyslycznym obrazem hy-
potecznym dobr mieruchomych.

Précz pomniejszych rubryk wszystkim dziatom wy-
kazu hypotecznego wspolnych, dziat 1V rozpadnie sig na
trzy kolumny, z kiérych pierwsza kapitaly hypoteko-
wane, druga przelewy, irzecia osirzezenia objawi.






