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1. Najpierw slowo pamieci o Zmarlych. Godzi sie dziekowa¢ z roéznych
powodoéw zwlaszeza Profesorom: Tadeuszowi Bigo i Jerzemu Falenciako-
wi; Adamowi Chelmonskiemu, Jézefowi Fiemie, Janowi Gwiazdomorskie-
mu, Kamilowi Stefce i Janinie Dgbrowie; Michalowi Wyszynskiemu, Se-
werynowi Wyslouchowi, Franciszkowi Longchamps, i z osobnej racji, Hu-
gonowi Kowarzykowi.

Universitas, dawniej i dzi$, to m.in. nieskonczone, ciekawe poszukiwa-
nia w archiwach, bibliotekach, gdzie umarli méwia, i rok za rokiem
wyklady, pracowite éwiczenia; to dyskusje z seminarzystami piszacymi
prace magisterskie i spotkania z autorami tekstéw, z ktérych powstajq
rozprawy (doktorskie, habilitacyjne) i inne utwory. Prosta podstawg za-
stugi jest twoérczos¢ naukowa. MoZna zastuzy¢ np. na ksigzke ofiarowang
przez jej auteréw, gdy sig dejdzie do wynikéw, ktére maja trwale zna-
czenie w nauce i swe miejsce w dodatnim bilansie Zycia. Wszakie mdj
dorobek publikowany jest skromny. Z tego, co powstalo (nie bez biedéow
i zahamowan), przynajmniej jedng czwarts nalezaloby ulepszy¢ lub odrzu-
ci¢ i napisa¢ od nowa. Z zachowania proporcji — znany artysta mial
powiedzie¢, ze gdyby sie udalo wyprowadzi¢ z obrotu wezesne plyty,
z przyjemnoscia by to rozirzaskal.

2. Przygotowanie publikacji uniwersyteckiej zobowigzuje jednak
tego, dla kogo ja przezmaczono, do chotby pobieznej wypowiedzi o wy-
branych sprawach z warsztatu naukowego i dzialalnoei w uczelni. Nale-
zaloby wiec podjaé tu takg prébe, zaczynajac moze od pojecia tlumacze-
nia, Oto w pracach naukowych réznego rodzaju, w materialach z minio-
nych lat i w mej robocie pisarskiej dzisiejszej, wecigz powraca kwestia
ttumaczenia. Pojawia sie ono w kilku znaczeniach. Wiadomo nie tylko
prawnikom, ze tlumaczy sie (interpretuje, konstruuje) ustawy, statuty,
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umowy, testamenty, aby je stosowa¢. Robi sie to zazwyczaj wewnatrz
wlasnego jezyka prawnego i prawniczego. Praca ta wszelako idzie dalej,
rozszerza sie 1 zimienia jej znaczenie. W malejacym $wiecie weigz powie-
ksza sie dawna potrzeba przekladéw z obecych jezykow na wlasny i od-
wrotnie w zakresie twoérczosci naukowej, literackiej, artystycznej. Réwniez
nauce prawa, jego zrdédlom, orzecznictwu potrzeba tlumaczen mozliwie
doréwnujacych oryginalom. Wymagaja one mozolnej pracy.

Tlumacz, rozmawiajacy o swym warsztacie, sugerowal, ze trudnosci
przekladu z jezyka na jezyk nie sg tak duze, jak sie mieraz sadzi, a to
dzieki tlumaczeniu, ktorego trzeba kazdemu — z mys$li na stowa. To
jednak nie jest latwe. W kazdym razie wlasnie w stowach mozna, jak to
okreslono w lingwistyce, zobiektywizowaé tresé mysli. W nauce wyraze-
nie tresci my$li w slowach, by bylo ono dobre, wymaga znéw wiedzy,
wytrwalosci, niekiedy uporu, takze wyobrazni na drodze przez proste wy-
razy i zdania, przejrzysty, wartosciowy tekst.

Przy tych paru znaczeniach tlumaczenia, w jego procesie wytrwaly
badacz spotka sie nieraz ze zjawiskiem jednoczesnie dawnym i nowym.
Na rozleglym obszarze prawa, jego tworzenia, thlumaczenia i stosowania,
teorii i praktyki, wystepuje warstwa glebsza, warstwa moralna. Trudno
sie pogodzic¢ z rozdzialem prawa od moralnosci, z pozytywizmem prawni-
czym Austina i jego nastepcow. W tekscie ustawowym, w orzeczeniu sa-
dowym, w opinii, artykule, monografii, zaleznie cd jej przedmiotu, nasu-
wajg sie pytania o charakterze moralnym. Moga one dotyczyé zaréwno
wyrazenia tresci, pogladu, jak i uchylenia sie od niego (takze w ustawie)
w sytuacji, w ktorej nie mozna milcze¢. Na przyklad w zakresie zagadnien
oceny, winy, odpowiedzialnosci, odszkodowania trudno aprobowaé zadanie
pomimiecia kwestii moralnych. Wiaze sie z nimi elementarna sprawa
prawdy, jej miejsca wérod podstawowych pojet i zasad, w porzadku praw-
nym kraju. Na pytanie onig nie wystarczylaby odpowiedz, ze nie brakuje
nam zasady prawdy obiektywnej, nie polegamy na prawdzie formalnej,
zwiaszeza w socjalistycznej procedurze cywilnej. Zdarzajg sie jednak takie
Ujecia, ktore moga tamowaé dojscie do prawdy w prawie materialnym,
w sferze wewnetrznej i miedzynarodowej, w szybkosciowym ustawo-
dawstwie, w powodzi przepiséw wykonawczych. W sadach (kolegiach, ra-
dach, komisjach) dotarcie do niej zalezy w znacznym stopniu od warun-
kéow pracy sedziego i jego osobowosdci. Nierzadko dochodzi sie do prawdy
czefciowe]j, nie calej. Zdarzaly sie glosy lekcewazenia tej ostatniej; trak-
towano jg z gniewem jako wybieg w ustach niesprawiedliwego.

Do wielu slow na temat prawdy, m.in. je] poszukiwania i posiadania
{Lessing), mozna tu doda¢, bez namysiu nad jej elementami, tylko krotks
uwage. Obca prawdzie bywa fikcja (np. art. 1015 § 2 zd. 1 k.c.). W nie-
ktoérych sytuacjach moze oddala¢ od prawdy domniemanie, odestanie, po-
stanowienie kolizyjne, przejéciowe, zreszty uzyteczne w robocie legisla-
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cyjnej, pod warunkiem, ze ustawodawca jest prawnikiem. Niebezpieczen-
stwa mogg thwic w wypowiedziach normatywnych zawilych (wynikiych
z roznych kompromiséw), np. podatkowych, z ich strukturg i podkladem
spolecznym niesprawdzonym lub nienalezycie sprawdzonym. Temu wiec,
kto sie przedziera przez nie, kto chce je pozna¢ niepowierzchownie, po-
trzeba wiedzy i do$wiadczenia, i dgzenia do prawdy ze skromnoscig i z
dostepng pomocs praktyki, mys$li prawniczej i filozoficznej.

LPrawo jest modia, ktérg sie uznawa, co jest sprawiedliwe, a co nie”
(E.. Gornicki). ,,Jasna logika: rowne prawa, réwne obowigzki — ciemna
sofisteria, krzywdzaca duchowo i moralnie, réine prawa, obowigzki”
(A. Szamarzewski). Prawo to ,,dzialalno$¢ majaca na celu podporzadkowa-
nie ludzkiego zachowania zasadom” (L. L. Fuller). Sg rézne prawa, réine
tez ich tlumaczenia, zastosowania i préby definicji. Dobre prawo stuiy
prawdzie, sprawiedliwosci spolecznej, ludzkiej kulturze wieczystej z jej
dazeniem do dalekiego kresu — poszanowania w kazdym (wedlug stowa
S. Pigonia) czystego czlowieczenstwa, jedynosci jego duszy, poszancwania
czlowieka bez wzgledu, gdzie sie urodzii, w co jest ubrany, w co wierzy
itd. Na drogach do tych celéw niezbedny jest wysitek rodziny, szkoly,
zakladu pracy, stowarzyszenia, administracji, sagdu, demokratycznej legi-
slatury, kontroli spolecznej. Udzialow ich potrzeba réwniez przy wspoli-
tworzeniu owej kultury wieczystej, nie mniej niz przy budowie gospo-
darki, nauki i techniki.

3. Poruszone dotad sprawy jawig sie nieraz w zyciu uniwersytetu.
Sg one skladnikami prac jego organdéw, na przyklad uchwal Senatu Uni-
wersytetu Wroclawskiego poswieconych przyspieszonej nowelizacji prze-
piséw ustawy z 4 V 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 14, poz. 113,
z wejsciem w zycie z 11X 1982 r.) i innych przepiséw. Prawda, Zze byly
w niej postanowienia nadajace sie do dyskusji, jednak trudno bylo sie go-
dzi¢ z dgzeniem zwierzchnim do zmiany przed wyprébowaniem tej ustawy
i statutu w praktyce przynajmniej w biezacej kadencji powolanych or-
ganow. Odmowa tego minimum praktyki wywolywala ogélny zal Rad
Wydzialow i Senatu w okresie 1984-1985, tym jak gdyby przediuzeniu
stanu wojennego. Po przygotowaniu tekstow przez osobng komisje sena-
cka zostaly podjete cztery uchwaly w dniach 14 X11984 r. i 3011985 r.,
nastepnie 5 1 26 VI 1985 r. Warto wspomnieé o tresci chotby tej ostatniej
(z 26 VI 1985 r.) dotyczacej, jak to okreSlono, projektéw ustaw o szkol-
nictwie wyzszym i nauce. Wchodzily w gre: ustawa o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawa o urzedzie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ustawa o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych.

W uchwale z 26 VI 1985 r. najpierw zawarta jest informacja, ze w za-
mierzeniach zmian peminieto argumenty na rzecz zachowania (w biezgce]
kadencji) zasad obowigzujacych, przedstawione w poprzednich uchwatach
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senatu. Nastepuje uwaga, ze projekiowane postanowienia obejmujy: za-
ostrzenie wymagan zatwierdzenia i stosowania statutu; rozszerzenie i za-
ostrzenie $rodkoéw nadzoru ministerialnego; wylaczenie odwolania od mi-
nisterialnego uchylenia decyzji uniwersyteckiej. Druga uwaga zawiera
zastrzezenia co do projektowanego zakresu nadzoru i zakwestionowanie
motywoéw, wedlug ktérych 6w nadzér ma umezliwié przeciwdzialanie
naruszeniu prawa lub interesu spolecznego, ma mie¢ znaczenie prewencyj-
ne. Trzecia uwaga obejmuje wyrazne stanowisko, ze szkole wyzszej po-
winno przyslugiwa¢ prawo odwolania, by mozna zapobiegaé szkodliwym
skutkem mozliwych nieprawidtowych decyzji resortu. W uwadze czwartej
znajduje wyraz poglad Senatu, ze przewidziane zmiany mogg tamowaé
rozwo]j socjalistycznego szkolnictwa wyzszego i nauki, Ze niosg one ze
sobg zagrozenia samodzielnodci, je$li nie samej oscbowos$ci prawnej
szkoly.

W dalszej czesci uchwaly z 26 VI 1985 r. zestaly wymienione inne za-
mierzone zmiany, ktére nalezaloby podda¢ rozwadze, w szezegdlnosei:
ograniczenie uprawnieti senatu i rady wydzialu; zmieniony sposéb po-
wstania RGNiSW; zawieszenie uprawnien lub rozwigzanie organu kole-
gialnego; ograniczenie prawa wyrazania jego opinii; znaczne ograniczenie
udzialu organu kolegialnego w powolywaniu organu jednoosobowego; od-
wolanie czlonka organu kolegialnego; nakaz realizacji zadan przewidziany
w art. 4 ust. 2. Uchwala, o ktérej mowa, wskazuje potrzebe rewizji zmian,
ktére grozg pracownikowi naukowo-dydaktycznemu, mianowicie: wylgcze-
nie jego odwolania od decyzji ministra w sprawach wypowiedzenia lub roz-
wigzania stosunku pracy (kolidujace z ujeciem kodeksu pracy); przeniesie-
nie pracownika na okres 2 lat; odstapienie od stabilizacji adiunktow bez
wizgledu na habilitacje; odstapienie od przeprowadzania konkursu przy
powolywaniu na stanowiska naukowo-dydaktyczne; poprzestanie na poste-
powaniu wyjasniajgcym w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Co do samorzadu studenckiego, ktérego dotyczy projekt regulaminu
wzorcowego, uchwala Senatu z 26 VI 1985 r. daje wyraz stanowisku, ze
nalezaloby dokladnie uwzgledni¢ zakresy i charaktery dzialalnosei réznych
szkot wyzszych.

Osobnym przedmiotem jest projekt ustawy o zmianie ustawy o stop-
niach naukowych i tytulach naukowych, kiéry w omawianej uchwale
zostal uznany za lepszy niz projekiy poprzednie w tej materii. Zostaly
wszelako zgloszone watpliwosei co do zamierzen nastepujgcych: wymiana
pogladéw miedzy recenzentami pracy habilitacyjnej w postgpowaniu od-
wolawczym CKK; sprzeciw ministerialny wzgledem uchwaly zawierajacej
nadanie stopnia naukowego doktora; specjalna przestanka stopnia nauko-
wego, a takze tytulu naukowego w postaci ,postawy przejawiajgcej sie
w czynnej 1 pelnej akceptacji konstytueyjnych zasad ustrojowch PRL”.
W uchwale Senatu powiedziano o tej przestance: Wystepuje ona nie tylko
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w zakresie wymagan zatrudnienia na stanowisku pracownika, ale jawi sie
nawet na drodze do stopnia naukowego. To znamienne rozszerzenie wy-
magaloby wielostronnego namysiu, moZe ono bowiem przynies¢ w nauce
i kulturze wiece] szkody niz zamierzenego pozytku. Samo sformutowanie
przeslanki zawiera emfaze i moze pociagat za sobg przy jej zastosowaniu
niejeden blad i wypaczenie. Nie pozostawia ona kandydatowi marginesu
watpliwosci np. w kwestii nowelizacji przepisow konstytucyjnych, o ktorej
sie méwi. Cenna rozprawa, takze matematyczha, powazny dorobek nauko-
Wy mogg sie znalezé w cieniu przestanki i zosta¢ zlekcewazone.

W koncowej czesci tej samej uchwaly zwraca uwage opinia Senatu,
ze zdarzajs sie nierzetelne informacje o szkolnictwie wyzszym, a w ini-
cjatywie szybkiej reformy chodzi gléwnie o poddanie zycia szkoly wyz-
sze] systemowi nakazowemu. Przy nim za$ uniwersytet moze by¢, whrew
nadanej mu osobowoscl, nie tyle podmiotem, ile raczej przedmiotem.
W konkluzji przypomniano, Ze nie sam ustawodawca, ale i kazdy czlonek
spotecznosci uniwersyteckiej powinien przyczynia¢ sig do nalezytego pro-
wadzenia spraw uczelni, a wiec wykonywaé¢ swe obowigzki i uprawnienia
z nieustajgcg starannoscia. Na jego bowiem codziennym wkladzie, na do-
brej wspdlpracy organu jedncoscbowego z kolegialnym, z organizacjami
studentow, opiera sie ostatecznie debro Uniwersytetu, jego udzial w ro-
zwoju nauki i kultury polskiej, w przedsiewzieciach spotecznych i go-
spodarczych kraju.

Wraz z ta uchwalg Senat przyjal tekst pt. ,,Apel Senatu Uniwersytetu
Wroclawskiego”. Z poedzigkowaniem za dotychezasowa wspoélprace, z mys-
la o zamierzonych zmianach warunkéw pracy w szkolach wyzszych,
o mozliwym ostatnim posiedzeniu Senatu w obecnym skladzie, lgczy sig
to zdanie Apelu: W trosce o przyszlost nauki i kultury polskiej, o dobro
naszej Alma Mater i o zachowanie tradycji uniwersyteckich zwracamy
sie do wszystkich Pracownikéw 1 Studentéw z apelem o akademicks doj-
rzalosé, rozwage i jednos¢ w dzialaniu dla utrzymania najwyzszych war-
tesci Polskiego Uniwersytetu sprawdzonych przez wieki naszej trudmej
historii.

Teksty ustaw wydanych na podstawie projektow, ktéorym zostaly po-
$wiecone wspomniane wyzej uchwaly, sg znane. Duch ustawy o szkol-
nictwie wyzszym z 4 V 1982 r. (jedn. tekst Dz.U. z 1885 r. nr 42, poz. 201)
uzewnetrznia sie w szezegdélnoéci w ujeciu dziatania i wspodldziatania
organéw uczelni (art. 58 ust. 3 i art. 132 ust. 1 ustawy).

4, Czescig skladows waznej sprawy, przezywanej glebcko, jest pismo
z 14 X 1981 r. dotyczace nazwy Uniwersytetu Wroctawskiego, skierowane
do Rektora i Senatu. Wyszlo ono z naszego Wydzialu drogg stuzbowsg za
posrednictwem Dziekana bez manifestacji; bylo samodzielnym obywatel-
skim aktem kilku osdb (bez porozumienia z Komisjg ,,Solidarnosci”) w
brzmieniu nastepujgcym:
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Czujemy sie w obowigzku zabra¢ glos w sprawie nazwy Uniwersytetu
Wroclawskiego 1 przedstawi¢ poglad, ktory, jak sadzimy, zastluguje na
dyskusje. W ckresie kultu jednostki wigczono do nazwy naszej Uczelni
nazwisko osoby zyjacej, co wraz z innymi zdarzeniami od lat budzi za-
strzezenia i zal w spolecznosci uniwersyteckiej. Z waznych powodéw od-
czuwa sie, ze obecna nazwa urzedowa nie tyle wzbhogaca, ile raczej obecigza
zycie osrodka, ktory chce stuzy¢ nauce i prawdzie. Przedstawiamy Panu
Rektorowi i Senatowi Uniwersytetu Wroclawskiego zalgczony tekst, ktory
moze przyczynic sie do oceny réznych stron sprawy, w tym réwniez stro-
ny moralnej. W jej zakresie potrzeba glosu Spolecznosci Uniwersytetu,
z ktorg nie konsultowano zmiany nazwy w 1952 r.

Karol Jonca, Stefan Kaleta, Alfred Klein,
Jan Kosik, Jan Selwa, Janusz Wyrwisz

Podstawa tego stanowiska obywatelskiego jest wyrazna:

1. przed $miercig nie zastuguje sie na pommik; 2. nie jest godny tego, kto
odpowiada za naduzycia wladzy, skazywanie ludzi niewinnych na okru-
cienstwa i $mieré¢; 3. nie ma wartosci, jest szkodliwe wyniesienie na szczy-
ty przez kult jednostki (np. w nazwie Stalinogrod).

Po rzeczowej dyskusji nad tym przedstawieniem, wraz z podobnymi
wnioskami z innych Wydzialéow i z miasta Wroclawia, w dniu 18 XTI 1981
Senat postanowil zasiegnaé opinii Spolecznosci Uniwersytetu w sprawie
jego nazwy i zorganizowaé tajne glosowanie pracownikéw i studentow.
Odbylo sie ono, bez agitacji, w dniach 1-9 XII 1981 r. Wedlug wynikow
przedstawionych przez komisje skrutacyjne (w 19 jednostkach) i opraco-
wanych przez Senacka Komisje do Sprawy Nazwy Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, przygniatajagca wigkszos¢ wypowiedziala si¢ przeciw nazwie
narzuconej przez kult jednostki., W dniu 16 XII 1981 r., po rozwazeniu
wynikéw tego referendum i projektu uchwaly w sprawie przywroécenia
nazwy ,, Uniwersytet Wroclawski” — z wielostronnym uzasadnieniem
i z wlasciwym wnioskiem do Rady Ministrow — Senat w glosowaniu taj-
nym uchwalil jedncmyélnie ten projekt wraz z jego motywami oraz wnio-
sek do Rady Ministrow o uchylenie jej uchwaly nr 261 z 12 IV 1952 r.
i o przywrécenie nazwy ,,Uniwersytet Wroctawski”. Pamigtna jednomysl-
na uchwala Senatu z 16 XII 1981 r., skierowana dorgs stuzbowg do Preze-
sa Rady Ministréw, zostala jednak zatrzymana w Resorcie.

Po tej dacie pojawialy sie¢ nowe publikacje dotyczace faktow z lat
kultu jednestki. Swiadczg one wyraznie o stusznosci owej uchwaly pod-
jetej w obronie nazwy Uniwersytetu Wroclawia, naruszonej w tamtych
latach. W 1986 r. w ,Zyciu Literackim” (nr 42) przypomniano glos
W. Gomulki O systemie kultu jednostki (z przemdwienia drukowamego
w 1957 r.), ktéry nie wyczerpuje tematu, zawiera wszelako kilkakrotne
stwierdzenie, ze panowal i w Polsce system kultu jednostki. Wypowiedz
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ta zawiera takze kilka potwierdzen strasznych faktéw, w szczegdlnosei:
»Przy tym systemie lamano charaktery i sumienia ludzkie, deptano ludzi,
opluwano ich czesé. Oszczerstwo, klamstwo i falsze, a nawet prowokacje
stuzyly za narzedzia sprawowania wladzy”’. ,,Doszlo i u nas do tragicznych
faktow, ze niewinnych ludzi postano na $mierc. Wielu innych wigziono
nieraz przez dlugie lata, w tym réwniez i komunistéw. Wielu ludzi podda-
wano bestialskim torturom. Siano strach i demoralizacje. Na glebie kultu
jednostki wyrastaly zjawiska, ktére naruszaly, a nawet przekreélaly naj-
glebszy sens wladzy ludowej”. ,,Chociaz system kultu jednostki zrodzil
sie w Zwigzku Radzieckim, nie oznacza to, ze za wszystko zlo, jakie u nas
mialo miejsce, moina zlozyé wine na Stalina, na KPZR czy na Zwigzek
Radziecki”.

Tragiczne zdarzenia, o ktorych méwil W. Gomulka, nie moglyby nie
obarcza¢ ciezkimi winami réwniez i polskiego szezytu kultu jednostki,
pierwszego wigc w Polsce ucznia czy zastepcy Stalina (nazywanego naj-
wierniejszym uczniem Wielkiego Stalina). Spoleczenstwo nie dopuscilo
tych win, poznato swiadectwa tragedii narodowej i pamieta prawde tam-
tych lat. W czasie, gdy wieziono, poddawano torturom zasluzonych ludzi,
posylano ich na $mier¢ (m.in. obronce Helu w 1939 r. kmdr Zbigniewa
Przybyszewskiego) Bolestaw Bierut z okazji 60 rocznicy jego urodzin
uzyskal w 1952 r. pomnik, w nazwie Uniwersytetu Wroclawia. Przyszio
historyczne, trwajace do dzi$, potepienie kultu jednostki i jego nastgpstw,
jednak w Polsce kierownictwo panstwowe nie potepilo go do konea.
W szczegolnosdei nie uchylono niektérych nazw, wyrostych na glebie ztego,
nikczemmego systemu, wéréd nich nazwy Uniwersytetu Wroclawskiego.
W tej sytuacji trzeba zauwazy¢, ze w 1956 r. Chruszczow wyjasnial m.in.:
kult jednostki znajduje wyraz takze w nazwaniu miast, zakladow, instytucji
imionami dziataczy (kwitngeych i zdrowych), i to jest miernikiem znacze-
nia danego przywoédcy. Czy nie czas skoniezy¢ — mowit on — z tg ,,wlas-
noscig prywatng” i przeprowadzi¢ ,nacjonalizacje” zakladow itd., i doma-
gal sie zdecydowanego obalenia kultu jednostki takze w tym zakresie
(O kulcie jednostki i jego nastepstwach, ,Polityka” 1988, nr 31).

5. W swej ocenie polskiego kultu jednostki, naduzy¢ wladzy, skazywa-
nia ludzi niewinnych na bestialskie tortury i na $mieré¢ W. Gomulka nie
powiedzial m.in. o tym, ze akta $ledztwa przeciwko niemu samemu, oskar-
zenia go i wielu osoéb niewinnych, postanych na $mier¢, byly takze na
biurku B. Bieruta; ze zwlaszcza Bierut nie mogt zlozyé na Stalina czy na
Zwigzek Radziecki winy za wszystko zlo, jakie wystepowalo w Polsce.
Dopiero w koncu czerwca 1982 r. ciezko schorowany Gomutka z goryczg,
jak o tym napisal J. Ptasinski (Pierwszy z trzech zwrotéw, czyli rzecz
o Wiadystawie Gomuilce, Warszawa 1983, s. 38-130) mowil, ze nie kryty-
kowatl Bieruta, cho¢ mial podstawy, by nie doprowadzi¢ do obezwiadnie-
nia partii. Gdy jednak Gomulka dowiedzial si¢ od Ptasinskiego o panu-
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jacym przekonamiu, ze w Polsce nie byto procesu Gomulki dzieki Bieruto-
wi, ktéry przeciwstawial sie naciskom samego Stalina, wowezas Gomulka
zachnal sie. Powiedzial on, wedlug relacji Ptasifiskiego, ze sam obronit
wlasng glowe, i dodal, ze Bierut ,,...jeszcze przed samym wyjazdem na
XX Zjazd KPZR odrzucil wniosek o zwolnienie Mariana Spychalskiego
i polecit przygotowat nowa wersje aktu oskarzenia”. Proces za$ Spychal-
skiego mial by¢ (przypomnial to nie tylko Ptasinski) przygotowaniem do
procesu Gomulki. O jego aresztowaniu w 1951 r. zadecydowala Komisja
Bezpieczenstwa Biura Politycznego pod przewodnictwem Bieruta.

Ciemme karty dzialania Bieruta, wskazane w uzasadnieniu pamietnej
uchwaly Senatu Uniwersytetu Wroclawskiego z 16 XII 1981 r., zostaly
przypomniane (z dodatkowymi objasnieniami) w pézniejszych publikacjach
Ptasinskiego i innych autoréw. Bierut oskarzal Gomutke w liscie do
G. Dymitrowa z 10VI 1944 r., kontynuowal bezpodstawne oskarzenia
o odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne i inne zmyslone rzeczy w la-
tach 1948-1949, w okresie Sledztwa i uwigzienia Gomulki. Zwraca uwage
np. informacja nastepujgca: ,,Zachowalo sie sporo dokumentéw $wiad-
czgeych dowodnie, iz zasadnicze decyzje wyznaczajgce tryb i kierunek
przygotowan do publicznego procesu Wladyslawa Gomulki podejmowali
osobiscie Bierut i Berman. To oni ustalali koncepeje $ledeze, rozpracowy-
wane nastepnie w X Departamencie MBP, od nich wychodzity poszczegdl-
ne wersje rzekomych zbrodni, popeinionych przez uwiezionych dziataczy,
niejednokrotnie wilasnie oni dwaj opracowywali kolejne projekty aktow
oskarzenia, ktére stawaly sie podstawsg »czynnosci §ledeczych« w réznych
fazach przygotowan do procesu. Opracowywali réwniez szczegdlowe sce-
nariusze pytan, ktore oficerowie éledezy mieli zadawaé oskarzonym, a tak-
ze instrukcje precyzujace metody presji stosowanej w trakcie »$ledztwax
wobec uwiezionych” (W. Namiotkiewicz, Monstrualne ,S$ledztwo”, ,Per-
spektywy” 1988, nr 22). Wazne dane wskazali tez inni autorzy zwlaszeza
M. Dorywala, Naprawié szkode, ,,Stowo Polskie” 1988, nr 222; E. J. Os-
manczyk, Koniecznos$é spokojnej debierutyzacji, ,,Slowo Polskie” 1988,
nr 299; W. Starski, Uniwersytet Wroclawski odrzuca imie B. Bieruta,
»Rurier Polski” 1988, nr 188; M. Urbanek, Patron, ,ITD” 1988, nr 46;
M. Sznajder, Urodzinowy prezent, ,/Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 48.

Na uwiezienie zostal postany Prymas Polski kard. Stefan Wyszynski
(aresztowany w Warszawie 25 IX 1953 r. juz po $mierci Stalina). Wyma-
galyby osobnego przedstawienia jego glebokie zapiski w Komanczy pod
datg 131111956 r., pod wrazeniem $mierci Bolestawa Bieruta w Moskwie
w dniu 12 III 1956 r. ,,Z jego imieniem bedg zwigzane odtad w dziejach
Narodu i Kosciola te straszne krzywdy — zapisal Prymas — ktore zosta-
1y wyrzadzone Kosciotowi”. Zanotowal on m.in., ze w ciggu rzgdow Bie-
ruta dopuszczano sie straszliwych gwaltéw na wiezniach kaplanach i za-
konnikach w czasie $ledztw; ze jest to, wraz z nadmiernie ciezkimi wyro~-
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kami sgdowymi, z zaludnieniem sie wigzienn sutannami i habitami, wielki
i bolesny rozdzial tych rzadéw (Stefan Kard. Wyszynski Prymas Polski,
Zapiski wiezienne, Paris 1982, s. 223).

Moéglby kto§ sugerowaé, ze trzeba nam dzisiaj nie kontynuacji obra-
chunkéw, lecz pojednania, pogodzenia sie z sytuacjg raz uksztaltowang
bez wzgledu na jej strone moralng i na wole spoteczenstwa, To zla su-
gestia. Bez pelnej otwartosci nie bedzie drogi do jednoczenia “sit. Nie
sprzyja temu, w istocie antysocjalistyczne, zachowywanie jeszeze dzis
szkodliwego kultu i patronatu szeczegdlnie w nazwie oérodka nauki, kul-
tury, ksztalcenia miodziezy. Zachowywanie tej ,,prywatnej wlasnosci”
jest obce nowemu okresowi walki o prawde i sprawiedliwcse, ktérego
si¢ doczekalismy. Jako bliskie mu pfzedstawria sie m.in. wspomniane
wezesnie] stanowisko obywatelskie z 1421981 r.: 1. przed Smiercia nie
zasluguje sie na pommik; 2. nie jest godny pomnika, kto odpowiada za
naduzycia wladzy, skazywanie niewinnych ludzi na okrucienstwa i na
smier¢; 3. szkodliwe jest wyniesienie na szezyty przez niecny kult jed-
nostki.

Na tej podstawie, z wyloZeniem materialow i dowodéw winy, opiera
sie¢ uzasadnienie jednomy$lnej uchwaly Senatu Uniwersytetu Wroclaw-
skiego z 16 XII 1981 r., zawierajgcej wniosek o przywroécenie nazwy bez
patronatu: , Uniwersytet Wroctawski”. Zostala ona ponowiona w jedno-
mys$lnej uchwale Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z 29 VI 1988 r.
Jest to zgodne takze z rozumowaniem, ze i uniwersytetowi panstwowemu
przysluguje ochrona w razie naruszenia jego dobra oscbistego, w szcze-
gbélnosei jego nazwy, przez niegodziwy system kultu jednostki. Zada jej
wytrwale spoleczno$é akademicka, ktérej stanowisko jest usprawiedliwio-
ne réowniez przez odrebng oschowosé, prawo podmiotowe, nie mniej przez
cbowigzek wobec spoleczenstwa, a takze pansiwa, dazacego do naprawy,
odnowy i zmiany na lepsze. Realizacja za$ owej ochrony, uchylenie kulto-
wej krzywdzacej duchowo i moralnie, uchwaly rzadowej z 1952 r. oraz za-
pobiezenie podobnym aktom w przyszlosci — to oczekiwane dlugo napra-
wienie bolesnej szkody — jest wieczystym obowigzkiem panstwa nie
tylko wzgledem uniwersytetu, ale i wobec narodu.

6. Pragnieniu podzickowania kazdemu Autorowi i osobno kazdemu
Inicjatorowi tego wydawnictwa towarzyszy mysl, ze moze list sprzed
wieku bedzie odpowiednim dopelnieniem zarysowanych tutaj pogladéw
i wnioskéw. Przy tlumaczeniu wyznania Griega Polak moze sie lgczyé
silniej ze swoja tysiacletnig Polska:

».nie cheialbym naleze¢ do Zzadnego innego narodu na $wiecie! Czuje,
ze im starszy jestem, tym bardziej kocham Norwegie, wlasnie dlatego, ze
jest taka biedna, ze jesteSmy tak przeklecie niemgdrzy poed wzgledem
praitycznym. Bogatym i praktycznym moze jaki§ naréd staé sie zawsze,
ale wazkim treécig duchows, gleboko rozwazajacym — nie! A to sg prze-
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ciez te cechy, ktére warunkujy przyszio$é naszege narodu” (z tekstu
R. Rzepkowskiego, Peer Gynt i muzyka Edwarde Griega, [w:] Edward
Grieg, Peer Gynt, Wroctaw 1986),

Po 37 latach wybila w konicu godzina prawdy. Dnia 29 V 1989 r. Sejm
uchwalil ustawe nadajgcg naszej Uczelni jej pierwoing nazwe ,,Uniwer-
sytet Wroctawski”., Ustawa ta weszla w 2Zycie z dniem ogloszenia —
6 VI 1989 r. (Dz.U. Nr 34, poz. 184). Tekst ustawy nasuwa uwagi, ktore
mozna pomingé w tej informacji.



