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Rzecz niniejsza byla czylara:

w Towarzystwie Navkowem ‘Warszawskiem na Wydziaie 11 di
16.1V.1926 1. {straszozenie zob, Sprawozdenia z posiedzen T. . W,
Wydz 11z, XIX 1926 z. 1 — 10 5lr. 5 — 7).

w Polskiej Akademii Umiejetnoéci na Wydziale Historyczno-
Filozolicznym dnia 17.11927 r. {v ,Sprawozdariach z czynnosei § po-
iedzen” za siyczed 1927 w t XXAlnr 7 na str, 10. Redakeja podaa
ti. Sprawa wiosciaiska w konfederacji war-
zawskiej 1573", co tu ze wzgleddsw binljogralicznveh pro-
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—jki, W, Merkel i S-ka, Wasszewa, Chiodna 37 lel. 69-46,




Akt zatytulowany ,Confoederatio Generalis Varsaviensis" z dn.
28 Stycznia r. 1573 jest niewatpliwie Zrodlem jednego z praw zasadni-
czych dawnej Rzeczypospolitej. Rzecz tedy dziwna i Zle $wiadczaca
o naszej historjografji, ze wykladnia tego aktu nie jest dotychczas
ustalona, a to co do tak waznego artykulu czwartego o wladzy panéw
rad poddanymi.

W dziele bedacem ostatnim wyrazem polskiej wiedzy historycz-
nej — w Encyklopedji Akademji Umiejetnoécil) czytamy o tym arty-
kule, Ze ,tak jest nicjasny w stylizacji, Ze po dzi§ dzied wywoluje
sprzeczne sady u historvkow {Noailles, Zakrzewski, a Lubowicz, Bo-
brzynski)”.

Chodzi o ustep: ,bedzie wolno i teraz kazdemu panu poddanego
swege niepostusznego tam in spiritualibus, quam in saecularibus
prodlug rozumienia swego skaraé”., Po wyrazie ,saecularibus’ brak
rzeczownika. Jedni twierdza, Ze ,bonis"”, inni, Zze ,rebus”. W pierw-
szym wypadku caly ustep ,signifie siraplement, que... les paysans ne
sont pas... dispensés de l'obéissance qu'ils doivent a leurs seigneurs
tant dans les biens... ecclésiastiques que... séculiers... A Végard des
paysans les confédérés ont donc simplement maintenu le statu quo™).
W wypadku drugim konfederacja przyznawalaby panom ,prawo dyk-
towania poddanym religji w imi¢ zasady ,cuius regio, illius religio”*).

Uzupelnienie ,,rebus” jest starsze, ale przez czas dluzszy nie
bylo weale uzasadniane: ,,rzecz’” jakoby rozumiala si¢ sama przez sie,
a do historyka nalezalto tylko wysnucie z niej wnioskéw — oczywiscie

1) Encyklopedje Polsha Akademji Umiejeinodei, cz. II, t. IV. llisforja poli-
tyczna Polski, cz. 11, artykut profesora Uniwersytetu Jagiellosiskiego Waclawa
Sobieskiego Henryk Walesy, Stefan Batory, Zygmuni 111, str. 128,

2) Le Marquis de Noailles, Henri de Valois et la Pologne en
7572, Paris 1867, t. II, str, 221/2.

3) Bobrzynski Michal, Karta & daiejow ludu wiejskiego w Polsce.
Odczyt na publicznem posiedzeniu Akademji Um, w r. 1892, w wydaniu Sskice
i studje t. I, str. 215.
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przerazajacych dla polskiego prawa politycznego: akt, nadajacy wol-
no$¢ sumienia szlachcie, jedncczeénie odmawial jej chlopom, prze-
ciwnie, ulwierdzal i rozszerzal bezgranicznie wiadze szlachty juz nie-
tylko nad cialem, ale i nad dusza chtopa?).

Inaczej dopiero Noailles, Uznawszy dotychczasowe poglady za
,anterprétation erronée” — uzasadnia swoje uzupelnienie szeregiem
argumentéw: 1) rozpowszechnionem uzyciem terminu ,bona spiritu-
alia”, 2) brakiem $ladéw wykladni ,,rebus” u wspélczesnych history-
kow i politykéw®), 3) okolicznosécia, Ze na sejmie elekcyjnym sprawa
wolnosci religijnej chlopéw byla iraktowana jako olwarta, 4] wyraie-
niem tekstu, ze ma byé zachowany stan dotychczasowy.

Nie przekonaly te argumenty profesora rosyjskiego uniwersyte-
tu w Warszawie Lubowicza®). Przetlémaczyl ustep quaestionis ,tak
jak to miejsce zwykle rozumieli uczeni”, zaznaczajac, Ze nie zgadza
sie¢ na dwa najwazniejsze argumenty Noailles’a: 1} oparty na wsp6l-
czesnem tlomaczeniu francuskiem, bo tlémaczenie to jest niestaran-
ne’), i 2) oparty na interpretacji sejmiku pokrzywnickiego, bo to do-
wod jedynie ,,ze takie a nie inne znaczenie przypisywala tym stowom
szlachta sandomierska, ale bynajmniej nie twércy konfederacji”®), Jest
to tylko czes¢ argumentéw Noailles’'a — z grupy ktéra wyzej oznaczy-
lem liczba 2—reszte argumentéw tej grupy oraz trzy pozostate Lubc-
wicz pomija.

W obszernej ocenie rozprawy Lubowicza Wincenty Zakrzew-
ski’) stwierdza, ze wiernoéé¢ ttémaczenia kwestjonowanego przez Lu-
bowicza ,,jest zupelna', uchwala zaé pokrzywnicka ,dotyczy li tylko
stylu i jasnoéci wystowienia”, co dowodzi, Zze ,sens i intencja byly...
dla kazdego podéwczas majzupelniej jasne i mie podlegaly najmnie;j-
szej watpliwosci”, Nadto jeszcze dodaje, Ze ,,gdyby inny byl sens i in-
tencja prawodawcéw, nie omieszkalby prymas w swoim protescie
przeciwko konfederacji, przeciwko temu jej ustepowi wystapi¢ wy-
raznie i gwaltownie, Ze oto protestancka szlachta chce katolicki lud
wiejski pogwalcié na sumieniu”. Tak pisal § p. Wincenty Zakrzewski

4) Zob, u Noailles op. cit. II 218 uw. 2 i 220 uw. 2 wybrane ustepy z Lele-
wela, Krasifiskiego i Pilinskiego,

5) Zob. uwage na str. 23,

¢) N. Lubowicz: Naczato katolicseshoy reakeyi i upadok reformacsr w Pol-
sce, Warszawa, 1890, str. 248/9 uw. 2.

7} Zob. nizej str, 23 — 24,

8) Zob. n'zej str., 25 — 26,

9y Kwartalnik Historyczny, r 1890, str, 788/9,
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w r, 1890. Mimo to kolega jego akademicki prof. Michat Bobrzynsk
w odczycie wygloszonym na dorocznem posiedzeniu publicznem Aka-
demji w r. 1892 powiedzial co nastepuje: ,,Okolicznosci sprawily, ze
wladza pandéw przybrala w ustawie tej najostrzejszy wyraz. Prawo
karania przyznano panem ,fam in spiritualibus, quam in saeculari-
bus’, Niekiérzy, jak Noailles, dowodza, Ze tu nalezy sie dorozumiewad
stowa: ,bonis’, t.j. tak w dobrach duchownych jakotez w $wiec-
kich, nie za§ w sprawach duchownych czy $wieckich. Ale jesh
stowo ,bonis’ dodamy, to i tak ten osiatni wnicsek wyprowadzimy
z pierwszego ustepu ustawy. Pan kara¢ ma prawo, jesliby ta-
Lowa ({przeciw panom) licencja gdzie byla sub praetextu reli-
gionis’, t. j. gdyby poddany rdznil sie od pana wyznaniem, a pan
w tem licencje i niepostuszefistwo upatrywal, Ustawa przyznaia wiec
panom prawo dykiowania religji poddanym w imie zasady: cuius re-
gro illius religio, ktéra jednak gdzieindzizj stosowano tylko do panu-
jacych, Inna rzecz, czy szlachta polska z tego prawa, kidre sobie przy-
snala, zrobila uzytek'*),

W takim staiu causae encyklopedja akademicka uznala sprawg
za watpliwa, a nadto z artykulu widoczna, ze autor przychyla sie ra-
czej ku wykladni Lubowicza i Bobrzysnskiego. dodaje bowiem od sie-
nie: "Wprawdzie szlachta sandomierska, zebrana nastepnie na sejmi-
zu relacyjnym, sprzeciwila sie zasadzie poddania wloécian w rzeczach
wiary (s.), ale juz ten sam jej protest dowodzi, ze niektérzy wbrew
Sandomierzanom chcieli przyznaé szlachcie nad chiopem zasade
.cuius regio, illius religio’ (juz na sejmie 1553 glos w tym kierunkuj,
[ v istocie nikt nie mégt przeszkodzi¢ szlachcicowi, ktéry cheial zrea-
lizowaé te zasade w swej wsi'"t},

Jak widaé z tego przegladu, zwolennicy ,bonis” maja dwa bar
dzo mocne argumenty za soba: wykladnie wspéiczesnych i brak pro-
testu przeciwko oddaniu sumienia chlopow katolickich w rece szlachiy
protestanckiej. Zwolennicy ,,rebus” pierwszy tylko ostabiaja, na dru-
gi nie odpowiedzieli weale: wlasnych dodatnich nie majg Zadnych.
Jezeli mimo to sprawa jest dotad watpliwa, to dlatego, Ze nikt — ani
z tej, ani z tamtej strony — nie zrobil tego, od czego nalezalo zacza¢:
rie poddal systematycznemu rozbiorowi krytycznemu i wykltadni $ci-
slej a wszechstronnej catego tekstu, uzupelnionego raz tak, drugi raz
igaczej. Sprébujmy to uczynié, a zobaczymy, Ze dwuznacznosci znik-
ra, bo kregi wykladni od najprostszej do najbardziej zlozonej pokry-

10} L, ¢, wyzej w uw. 3.
2} L, ¢ wyzej w uw, L
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waé sig bedg bez reszty, poczem nasunie si¢ nam ostateczne wyjas-
nienie przy pomocy materjatu ze stron dalekich, ku ktérym nie spo-
gladano zgola podczas pracy nad ta domows sprawa.

Przed przystapieniem do takiego badania musimy si¢ postarac
o tekst poprawny dokumentu. Wéréd pokaZnej masy naszych wydaw-
nictw brak — jak wiadomo — najwazniejszego: wydawnictwa ustaw
polskich, Nie mamy nawet Zadnego zbiorku tak nielicznych ustaw
konstytucyjnych. Opracowania polskiego prawa politycznego opiera-
ja sie na Volumina'ch Legum z XVIII wieku, albo na ich niekrytycz-
nym przedrukuy, o ile jakis tekst nie dostal sie do ktérego z wydaw-
nictw pomnikéw uprzywilejowanych. Niewiadomo, kiedy skoriczy sig
‘a anarchja wydawnicza, ten zupelny brak rozréiniania rzeczy waz-
nych i pilnych, rzeczy pierwszej potrzeby naukowej — i rzeczy, kié-
rych wydawanie jest oczywistym luksusem, na ktdére przy obecnych
kadrach pracownikéw naukowych bylby czas jeszcze wielki. Mater-
jaly podstawowe, o ktére oprzeé sig, a conajmniej otrze¢ musi nie-
mal kazda praca, materjaly, z ktérych sie wysnuwa szeregi cate
wnioskow, Zrodta, ktére powinni mieé¢ pod reka stale autorowie i kry-
tycy — kiedy$ nareszcie osiagna pierwszetistwo przed luznemi zbiora-
mi przypadkowo znalezionych dokumentéw, przed korespondencja, na
ktorej moze ktos kiedy$é osnuje jedna jedyna prace konstrukcyjna.
rrzed materjalami, do ktérych wyzyskania w pelni przystapi nasza
nauka za jakie$ lat sto. Tymczasem, piszac o prawie politycznem pol-
skiem w bibljotece, jest sie narazonym na stawianie budowli niewiado-
mo czy na skale, czy na piasku, czy zgola nad proznia, zamaskowana
tylko na podobienstwo ,,wilczego dotu”. Kto chce tego uniknaé, musi
do takiej rozprawki, jak niniejsza, podjac¢ wcale rozlegle i ucigzliwe
studja archiwalne, musi sobie sam krytycznie ustali¢ tekst na pod
stawie mozolnie przez siebie réwmiez wyszukanych przekazéw reko-
pi$miennych. Niedawno jaki§ zuch przeplynal sam przez Atlantyk.
Zadowolenia mial stad wiele, ale czasu stracil... wigcej, niz my go
mamy.

Konfederacja Warszawska 1573 znana jest z tomu II Volu-
min'6w Legum. O oryginal nikt sie nie zatroszczyl (i ktézby dbal wo-
gole o Archiwum Koronne, kiedy mamy tuz za brama Florjanska ,,teki
Naruszewicza").

Tymczasem tekst Konfederacji w Volumina'ch nasuwa szcze-
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volne watpliwosci: w ustepach, ktére nas tutaj obchodzié¢ beda t. j.
w 29-ciu wierszach druku Ohryzki znajdujemy takie nieprawdopedo-
bienstwa: ,,iz Rzeczypospolitej jest dissidium”, , zwierzchnosci zadnej
nad poddanemi ich”, i wreszcie owo ,in spiritualibus quam in saecula-
ribus", co do ktérego materjal dotychczasowy nie dawal pewnosci zu-
pelnej, ze nie bylo w oryginale pelniejsze.

Oryginal ten powinien byt by¢ zlozony w Archiwum Koronnem.
Rozporzadzajac wykazem wszystkich dokumentow, jakie kiedykol.
wiek w niem byly inwentaryzowane, stwierdzilem jednakie, Ze ani
tazu zapisany nie byl. Dzial ,Regni Poloniae”, w ktérym nalezalo
sig go spodziewad, zawiera z roku 1573 dopiero dokumenty dotyczace
clekeji Henryka, okres przedelekcyjny $wieci pustkami. Tak jest
w inwentarzach 1613 r. 1 1682, tak tez i w 1730 oraz w kontroli z r.
1766, Natomiasi w dodatku do inwentarza 1730 r., w ,,Repertorium”
szaf i skrzyn calego skarbca koronunego, znajdujemy na koficu pozycjg
taka: . Instrument pargaminowy slary, na kioéry zaciekalo. bo na ziem
lezal od poczgtku spalenia zamku krakowskiego; tak dalece zbutwial,
ledwo sie przeczytato, iz jest confederatio ordinum regni Poloniae
2. 1573"**). Nadto w protokéle zdawczo-odbiorczym sporzadzonym
vwr. 1795 przy zabieraniu Archiwum Koronnego do Petersburga®?), jest
rozycja taka: ,,Oryginal konfederacji generalnej przed elekcja Hen-
ryka krola, z wielg pieczeciami, pismo zgasle”. Na podstawie tych
v zmianek p. Abdon Klodzinski przyjal, Ze oryginal w Archiwum Ko-
tonnem byl i wywieziony zostal do Rosji. A jednak go nie znalaztem
1 Moskwie, niema go w wykazie dokumentow, odebranych z Peters-
burga, Wobec {ego doszedlem do wniosku, ze te wzmianki wyzei
przytoczone dotycza dyplomu elekcyjnego, zapisanego w inwentarzu
1730 wzorem dawniejszych, a w ,Repertorivm” wymienionego znowu
ze wzgledu na miejsce zachowania esobno, poza pudtami. Pismo bylo
przeciez juz w 1730 nieczytelne, elekcje tez odbywaly si¢ pod wezlem
konfederacji {(wzmianka z 1730}, o Henryku nie bylo zadnego powodu
v, spominaé w regeécie akiu konwokacyjnego {wzmianka z 1795). Skie-
rowalem sie tedy ku oblatom wspdlczesnym: w Archiwum Gléwnem

12) Cytute wedlug oiyginalu, przechowywanego niegdy$ w samem arch wum
laakowskiem, a cbecnie rewindykowanego z Aferr. L#t. VI, §

13) Nie jest to sp’s zrobiony dopiero w Petersburgu w r. 1796, jak sadzil
wydawca A, Kraushar, aza nim Abd Klodzinski {por. moje wle
studjow nad Archiwum Koronnem®, Przegl Hist 1924, str. 29).
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znalazly sie¢ dwie: w ksiegach grodzkich brzeskich®) i przedeckich';
w calo$ci, oraz w warszawskich fragment kofcowy'?).

Wedlug tych tekstow ustalilem tekst pierwotny i przystapitem
do pisania wnioskéw. JuZ po napisaniu calej pracy, a nawet po od-
czytaniu w Towarzystwie Naukowem, wrécilem jeszcze do inwenta-
rzy, jako Ze unikam zasadniczo rozwiazywania trudnoéci badawczych
przez uznawanie Zrédla za mylne: zbyt wiele razy przekonalem sie,
zwlaszcza przy badaniu wydawnictw, ze stusznoéé mial stary spokoj-
ny rekopis, a nie badacz wspolczesny, niedoéé cierpliwy i dociekli-
wy, chociaz sie poswiecil benedyktytskiej pracy wydawniczej. Ze-
stawienie wszystkich pozycyj inwentarzowych z pierwszego bezkro-
lewia z wykazami rewindykacyjnemi oraz z faktem, ze u Czartory-
skich jest dyplom elekcyjny Henryka — nasunelo mi podejrzenie, ze
jednak moze sie akt konfederacji kry¢ pod niewladciwym regestem,
Ze moze popelniono blad dopierec w X1X-lym wieku, Ze to w Rosji
ckreslono go jako dyplom elekcyjny i jako taki odebrano z dawnej
Cesarskiej Bibljoteki Publicznej (dlatego go nie widzialem). Dokumen-
ty odebrane stamtad zlozone sg narazie wszystkie w Bibljotece Uni-
wersyteckiej warszawskiej. Okazano mi tam ow rzekomy dyplom
elekcyjny Henryka, Wyglada podobnie jak inne: jest wielki, opatrzo-
ny ,wiela pieczeciami’” —— wigcej narazie niewiadomo, bo pismo rze-
czywidcie prawie nieczyielne. Pairze na odwrocie: sygnatury Archi-
wum Koronnego brak, nie widaé tez sladéw dawnych regestéw. Nato-
miast jest napis reka XIX-go wieku: ,Konfedzracja Generalna War-
szawska przed elekcja Henryka R. 1573 d. 28 Januarii”. Nie przeko-
nywa, bo niezgodny jest z wykazem z tegoz czasu. Trzeba jednak roz-
gryzé sam tekst. Naogél zachowaly sie tylko cienie liter, a nawet tyl-
ko cienie niektérych pociagnie¢ piéra. Tu i owdzie tylko jakies miej-
sce — po kawaltku z paru wierszy — da sie odeczytaé, Ze jednak umia-
tem artykuly, o ktérych niZej, na pamie¢ — stwierdzilem wkrétce
z cala stanowczoécia, Ze mam przed scba ukryly dotychczas przed
okiem badaczy pod mylnem okreéleniem bibljctekarzy — autentyczny
i oryginalny pierwszy akt Rzeczypospolitej szlacheckiej, polska usta-
we tolerancyjna, najbardziej moze swoisty filar polskiej konstytucjs

N

), Arch., Gl Ks. Brzeska Grodzka recogn tionum nr. 19 k. 205v. f. 5
p. Dom. Oculi 1573.

1) Arch, GL Ks. Przede.ha Grodzha recognilionum nr. 22 k. 53v. & 3
in crastino Pur'ficationis B. V. Mariae a. 1573.

1) Arch., G1 Ks. ,Zicmi 1 Grodu Warsz.,” dissoluta nr. 16 hLaity kon-
cowe,
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Sadze. Ze nie bgdzie mi poczytane za dygresje niewlasciwa, jesli za-
znacze, ze doznalem wtedy wyraZnego wzruszenia, chociaz mialem
juz w reku tyle szacownych zabytkéw archiwalnych. Pomyélny ten
wypadek mial swoja strone ujemna: jezeli w oryginale jest wyraz,
kiérego odtworzeniu poswiecona jest moja praca, to niezrecznie be-
dzie puszczaé ja w $wiat w pelnym tekscie, chociaz pozostanie prze-
ciez przy pewnem znaczeniu metodycznem i nie straca wartosci ko-
mentarze, a zwlaszcza wywod genetyczny. Zabawne jest takie wspél-
zawodnictwo pomiedzy uzupelnieniem luki naukowej przez objektyw-
nie pewne Zrédto a uzupelnieniem przez subjektywnie niemniej pewna
konstrukcje. Usuniete zostalo zupelnie, bo ustep quaestionis jest wy-
jatkowo wyrazny. Odczytalem go bez watpliwosci i stwierdzitem, ze
»spiritualibus” tkwi w nim samotnie bez oparcia o rzeczownik, podob-
nie jak we wszystkich frzech oblatach i jak w Volumina'ch Legum.

Artykul nasz rozpoczyna sie od wyrazu ,,wszakze”. Juz to sa-
mo wystarcza do przypuszczenia, ze jest {o artykul zaleiny od po-
przedniego conajmniej genetycznie, Nalezy tedy zbadaé¢ art. 3 sam
w sobie 1 stosunek don art. 4. Méwie ,,art. 3" i ,art. 4", dla ulatwie-
nia, nieicisle, bo ustepy oznaczone jeko te artykuly w Volumina'ch Le-
gum nie dotycza calofci naszego zagadnienia, ani tez wogble nie sa
artykulami rzeczowo ani formalnie. Kazdy laczy w sobie jedno posta-
nowienie z czescia innego, a to z woli wydawcdw, nie autoréw').

17) Mianowicie liczba 1 oznaczony jest wstep, liczba 2 zobowiazanie co do
wespdlnego obioru kréla a zarazem i co do giéwnych warunkéw, jakie mu posta-
wione beda, liczba 3 oznaczone jest postanowienie dodatkowe, mianowicie sank-
cja przeciwko iym, coby sie chc'eli wylamaé ze wskazan postanowienia pierw-
szedo, wydrukowanego, jako art. 2: ,,przetoz powstaé przeciwko kaidemu takiemu
obiecujemy”, W dalszym ciggu swego artykulu 3 drukuja wydawey drugie posta-
nowienie, w iej chwili nas obchodzace: o pokoju rel'ginym. Rzeczowo jesl fo
osobny artykul, ma wlasne swoje vzasadnienie i wiasna tre$é normalywna cal-
kowita: ,a iz jest dissid'um.. zabiegajac temu.. obiccujemy sobie”, Dalej pod 4
jest trzecie postanowienie, o ktéredgo stosunku do poprzedniego bedziemy moéwill
nizej, ale to postanoiwienie, zaczynajace sig od ,wszakze”, koifczy si¢ juz na
wskara¢”, Dalej idzie postanowienie dotyczace beneficjéw duchownych. Nie prze-
sadzam w tej chwili, czy n'e jest ono wuzupelnieniem postanowienia gléwne-
go o pokoju religijnym, uzupelnien’'em réwnorzednem do naszego o ka-
raniu chlopéw. Wystarcza mi narazie oczywistosé, Ze lo postanowienic
o beneficjach jest conajmniej tak odrebna czescia calej ustawy, jak pierwsza
czesé artykulu 4, t. . postanowienie o karaniu chlopéw, Dodajmy. ie formalnic
oryginal nie zna podzialu na artykuly, a nawet Ze pisany jest jednym ciagiem bez
pudz’alu na ustepy. Wobec tego, zostawiajae nazwy ,art. 3° i ,arl, 47, nie bede
przez n'e rozumial calych artykuléw Volumin'éw, jeno druda czeéé trzeciego,
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Tekst, kiéry z powyzszemi zastrzeZeniami nazywam artykulem
3. brzmi jak nastepuje:

+A iz 'w Rzeczypospolitej'*) naszej jest dissidium niemale in
causa religionis christianae, zabiegajac temu, aby sie z tej przyczyny
miedzy ludZmi sedycja jaka szkodliwa nie wszczela, ktéra po inszych
krolestwach jasnie widzimy, obiecujemy to sobie spolnie, pro nobis
et successoribus nosiris in perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide, ho-
nore et conscientiis nostris, iz ktorzy jestesmy dissidentes de religio-
ne, poko6j miedzy soba zachowaé a dla réZnej wiary i odmiany w ko-
¢cielech krwie nie przelewaé ani sie penowa¢ confiscatione bonorum,
poczeiwoscia, carceribus et exilio, i zwierzchnosel zadnej ani urze-
dowi do takowego progressu zadnym sposobem nie pomagac: i owszem
¢dzieby ja kto przelewaé chcial ex ista causa'), zastawiaé sig o to
wszyscy bedziem powinni, chocby tez za pretekstem dekretu albo za
postepkiem jakim sadownym?®) kto to czyni¢ chceial”.

Moéwigc jezykiem dzisiejszym, réZniacy si¢ w wierze obiecuja
sobie wzajem pod wszelakiemi przysiegami, Ze pok6j miedzy soba za
chowaja, z powodu réinic czy lo w dogmatach wiary, czy to w ustroju
Loscioléw nie beda godzili na niczyje Zycie ani jedni drugich karali
czy to konfiskata dobr, pozbawieniem czci, czy wiezieniem albo wy-
¢naniem, nie beda zadnej wladzy w takiem przedsigwzieciu®) poma-
gali, a nawet gdyby klo chcial z powodow religijnych krew przele-
waé, wszysey bedg bronili zagrozonego, chociazby przesladowca wy-
stepowal jako wykonawca wyroku, czy jakiegokolwick postepowania
sadowego.

Co to znaczy? A oto, ze skonfederowani obowiazuja sie wzajem
jedni dregich nie przeéladowaé z powodow religijnych, a to ani

poczawszy od ,A iz", i plerwsza czesé¢ czwartego, az do ,skarac”. W druku mé)

artyku! 3 zajmuje wiersze 5 — 18 pierwodruku a 7 — 25 przedruku, a méj art. 4
wiersze 1 — 7 pietwodruku i 1 — 10 przedruku ariykuléw temi samemi liczbami
oznaczonych,

18) W wyd. Vol Leg brak ,w'

19 W Vol Leg w obu wydaaiach przecinek po ,chcial” (gdzieby kto
chc al, ex ista causa bgdziem powinni). Przenosze go poza ,causa” bez uzasad-
nienia: poprawka méwi sama za siebie,

200 W Vol Leg ,sadowym'.

21} Por, Du Cange: ,consilium, susceptio, gall. entieprise”. W polsk ch
stownikach (Linde, Warszawski) tego znaczenia brak. UKnapskiego
przez progressus tiémaczone tylko 1) postep w naukach, 2} posiepowanie z m'ej-
sca na miejsce. Dlntedo nie tlomacze tu progresu przez .postepek”, zwlaszcza, ze
ten ostaini figuruje zaraz nizej,
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z wlasnej inicjatywy, ani przez udzielanie pomocy wladzy, ktoraby
taka akcje podjela, a nawet okaza¢ przesladowanemu pomoc w opo-
rze przeciwko wladzy, chociaiby chodzifo o wykonanie wyroku i wo-
gole o postepowanie sadowe.

Art, 4 brzmi:

«Wszakie przez te konfederacja nasze zwierzchmoSci zadny
panéw®} nad poddanemi ich tak panoéw duchownych jak Swieckich
nie derogujemy i postuszenstwa Zadnego poddanych przeciwko pa-
nom ich nie psujemy. I owszem, jesliby takowa licentia gdzie byla
cub praetextu religionis, tedy jako zawzdy bylo, bedzie wolno i teraz
kazdemu panu poddanego swego nieposlusznego tam in spiritualibus
quam in saecularibus podlug rozumienia swego skarac”.

I ten artykul przelozmy najpierw na jezyk dzisiejszy. Bedzie
brzmiat: Wszelako przez to nasze zobowiazanie wzajemne wladzy
pandéw tak duchownych jak éwieckich nad poddanymi ich bynajmniej
nie umniejszamy, ani obowigzku posluszenstwa poddanym wzgledem
panéw wecale nie nadwerezamy (znosimy?), i owszem, gayby gdzie
coszlo do takowej swawoli pod pretekstem religji, wolno bedzie i te-
raz, tak samo jak dotychczas, kazdemu panu tak w dobrach (spra-
wach?} duchownych jak $wieckich kara¢ arbitralnie poddanych swo-
ich niepostusznych.

Podkreslam szczegélnie, e w lym zmodernizowanym Ickécie
zostal jeden archaizm: ,swawola”, Musialem najprzéod spolszczye | li-
cencje’, zwlaszcza ze mozna bylo {o zrobi¢ zpelnie $cisle, zastepujac
ja wtaénie przez swawole, Natomiast te szesnastowieczna ,swawole”
nie jest tak laiwo zastapié wyrazem dzisiejszym. Jedno jest pewne:
Ze nie byla wiedy laka niewinna, jak teraz, kiedy oznacza niemal tyl-
ko psoty, Doslownie nalezaloby moze wyrazié¢ ja przez ,samowole’,
ale 1 wiedy potrzebny bylby komeutarz, ze znaczy tutaj niewatpliwie
nietylko czyn bez nalezytego upowaznienia, ale wylamanie si¢ z ja-
kich$ karbéw dla spelnienia jakich$ czyndéw ujemnych az do jecia sie
rozboju zawcdowego wlgcznie, Przypominam, ze ,ludzie swowolni”
w zrédtach XVi-go wieku, to kupy lotrzykéw, zZyjacych z rozboju.
Wrydaje sie odrazu pewnem, ze w tym wypadku ,licentia”, znaczy
wypowiedzenie posluszenstwa poddanczego i zarazem jeszcze jako-
wes gwally, Ostatecznie i §ciéle bedziemy mogli rozstrzygnaé to za-
¢adnienie pdzniej, tacznie z caloscia sprawy.

Artykul ten sklada sie wyreznie z dwoch czesci. Pierwsza —-

22) W Vol Leg ,panéw”, tutaj brak.
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postaci ujemnej — zaznacza, czego konfederacja nie czyni, druga
postaci dodatniej, stwierdza, co pan bedzie mial prawo uczyni¢ w
wypadku wyzej przewidzianym.,

Ujemna cze$¢ nie glosi nic nowego. Mniej nawet, zastrzega sie,
Ze nie zaprowadza zadnej zmiany, mianowicie w stosunkach poddar-
czych, Czesé¢ dodatnia zaczyna sie od ,, i owszem”, wige moznaby sie
po niej spodziewaé wzmocnienia czyich$ praw dotychczasowych
Wszelako za tem przejéciem idzie znowu iylko stwierdzenie, a co-
najwyzej utwierdzenie dotychczasowego stanu rzeczy: wszystko ma
rozostaé tak ,jako zawzdy bylo”, poczem expressis verbis powiedzia-
no, ze w wypadku swawoli pod pretekstem religji wolno bgdzie i te-
raz"” kazdemu panu tam in spiritualibus quam in saecularibus — ka-
raé, Zalem caly ten artykutl jest wlasciwie tylko zastfrzeieniem i dla-
tego — przynajmniej formalnie — nie przynosi nihil novi. Sprawdzi-
my to jednak., Przy pomocy wykiadni postaramy sie wycisngd cals
jego tres¢, a zestawiwszy ja ze stanem poprzednim przekonamy sie,
czy nie zawiera czego$, co golem okiem nie bylo widoczne.

W czesci pilerwszej oczywiscie nie zdolamy znaleZé zadnej
tresci ukrytej. Niema co jej szukaé tam, gdzie powiedziano: ,,zwierzch-
noéci panéw nie derogujemy, postuszenstwa poddanych nie psujemy .
Panowie tak $wieccy jak duchowni zwierzchno$é posiadali, poddani
byli im do postuszenstwa obowiazani. Niewatpliwie tedy fc zastrze-
Zenie nic tutaj nowego nie przemyce MNatomiast nad czeécia druda
trzeba sig zastanowi¢ uwazniz. Formalpie 1 ona poiwierdza tylko
dawny stan rzeczy, ale czyni to nie ogdlnikowo, jak pierwsza, jeno
wymieniajge, jaki jest. Tutaj tylko jest mozliwa ukryta zmiana status
c¢uo, skoro na przyszloé¢ moze byé stosowany ten tekst jako auten-
tyczna interpretacja praw dotychczasowych pisanych albo pierwsze
tjecie prawa zwyczajowego przez pisane.

Mowi ta druga czeé¢ artykutu 4-o o prawie karania chlopéw
przez panéw tam in spiritualibus quam in saecularibus podiug rozu-
mienia swego w wypadku, gdyby ,takowa licentia gdzie byla sub
praetextu religionis”, Licencja tak o w a, to znaczy nie wszelaka wo-
eéle, jeno w szczegdlnosci taka, o jakiej byla mowa wyzej. Wyzei
zaé byla mowa o zwierzchnoséci panéw i o posluszenstwie poddanych
ktérego ustawodawca nie chee ,psuc¢”’, Wiemy, Ze ,licentia” sama
w sobie, to postepowanie nie liczace si¢ z prawem, to wylamywanie
sie z karbow postuszenstwa wladzy legalnej. Tutaj najwyrazniej cho-
dzi o nieliczenie sie ze zwierzchnodcia panska, o wylamywanie sie
= postuszeristwa poddasiczego wzgledem panéw czy to duchownych
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czy $wieckich. Ale i z tak pojetej licencji wyodrebnione sa tutay
szczegolne wypadki nieposiuszenstwa ,;sub praetextu religionis”, Ta-
kie sa gramnice wypadkéw przewidywanych przez ten artykul, takie
warunki, w ktérych zastrzeienie niniejszego artykulu moie mieé za-
stosowanie, w ktérych pan moze sie powola¢ nietylko na prawo daw-
ne, ale i na ten artykul. Jakby dla usuniecia wszelkich watpliwosci
powtérzono jeszcze w zdaniu koricowem, Ze wolno bedzie karaé ,,pod-
danego swego niepostusznego’.

Inaczej méwiac, gdyby sie gdzie wydarzyla taka licencja, ze
chlopi przestaliby uznawaé zwierzchno§¢ pariska i wylamywali sie
z postuszeristwa poddasiczego tam in spiritualibus quam in saeculari-
bus sub praetextu religionis — wolno bedzie panom karaé ich za nie-
postuszenstwo, Scislej: za odmowe postuszenistwa, czy za wypowiedze-
nie go sub praetextu religionis, bo nie byto zadnej potrzeby ani okazji
mowié przy ustanawianiu tolerancji religijnej o postuszenstwe pod-
daficzem w innych wypadkach, o posiuszedstwie poddatczem w ogol-
noéci.

I tu juz dochodzimy do zagadnienia, kitére potrzebe calej
tej rozprawki wywolalo: do rozstrzygniecia pytania: ,rebus”, czy
,,bonis”’? Obeszliémy miejsce krylyczne nackolutenko, traktujac cia-
gle wstawke ,tam in spiritualibus quam in saecularibus”, jako neu-
tralng. Czas ja wciagnaé do rozprawy, zaatakowad i wytlémaczyé, co
ZNaczy.

Gdyby ja uzupelnié przez ,rebus”, toby sig ckazalo, Ze pan
mh prawo karaé poddanego swego ,niepostusznego tak w sprawach
wiary jak w Swieckich”. Ckazaloby sie tedy, Ze twoércy koniederacii
nie umieli pisaé poprawnie ani po polsku, ani po facinie. Po polsku
,niepostuszny tak w sprawach wiary jak w $wieckich”, czy ,niepo-
siuszny tak w sprawach wiary, jak w sprawach swieckich® —
oznacza takiego poddanego, ktéry jest niepostuszny i w sprawach
wiary i w sprawach $wieckich zarazem. Qczywista, Ze nie o to cho-
dzito autorom, jeno — jezeli przyjmiemy, ze brak ,rebus” — o nie-
postusznych czy to w sprawach wiary, czy to w $wieckich, czyli
tak o niepostusznych w sprawach wiary, jak i o niepostusznych w spra-
wach $wieckich, Lacinskiego ,tam.. quam" nie mozemy przetléma-
czyé inaczej, bo i lacina posiada zwroty szczegdlne dla wyrazenia
tych subtelnoéci: konfederaci mogli powiedzie¢: ,sive in spirituali-
bus, sive in saecularibus”, a choéby uzy¢ ,,in... vel in..." [niepostuszne-
go w... albo w...}, Podkreslam identycznoéé zwroldow polskich i facid-
shich ze wzgledu na t. zw. lacine kuchenna, na éredniowieczne do-
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stowne przeklady z lingua vulgaris, w ktérych moze sie zdarzyé, ze
zwrot zly lacinski byt dobrze pomyslany po polskuy, a tylko wyrazony
up. wedlug wzoru ,habet solvere”. Dodajmy zreszta, ze w drugiej
polowie XVI-go wieku taka facina jest chyba nie do spotkania w sej-
mie oraz Ze ludzie 6wczeéni naogot pisali bardzo poprawnie. Nie spot-
kamy w tych czasach przepisu sformulowanego wedtug wzoru tak po-
pularnego w Polsce XX-go wieku: ,nie wolno bi¢ ojca lub matki"’, Po
polsku znaczy to, Ze nie wolno wybi¢ jednego z rodzicow wedle wlas-
nego wyboru, ale ktoby pobil oboje, tego 6w zakaz nie bedzie doty-
czyl, Inni znéw pisza: ,mie wolno w biegu wchodzié i wychodzi¢”.
Po polsku ziiaczy to, Ze mie wolno sie przetwierad, ale raz wejsc,
@ bodaj Ze i raz wyjs¢ mozna. W obu wypadkach niewielepolski au-
tor chcial powiedzieé: nie wolno ani tego, ani tego. Ten sam aulor
w przepisie dedatnim powie: ,wolno wyjsé¢ lub wejé¢"’, zamiast, Ze
»wolno wchodzié i wychodzié”,

Niepostuszny ,tam.,. quam”, to niepostuszny w obu dziedzinach.
A ze taki warunek karalnosci nie jest do pomyélenia, wiec albo {u
brak nie ,rebus”, albo ustawa jest napisana niepoprawnie.

Ale mozna tlémaczy¢ ten ustep calkiem inaczej: uznaé, Ze
ptam... quam' dotyczy nie ,,niepostuszuego’’, jeno czasownika ,karac”’.
Wiedy otrzymamy tekst poprawny: wolno kara¢ tak w sprawach tych
iak w owych. Ale kogo? Wezmy zdanie cale. Wypadnie, Ze podda-
riego niepostusznego wolno karaé tak w sprawach duchownych jak
. w $wieckich. A poddanego postusznego? Trudno przypuscié, aby
‘confederacja chciala nada¢ panoem moc karania in spiritualibus
1 mianowicie tylko za niepostuszeristwo. tem mmiej aby uwaiala za
potrzebne stwierdza¢ ustawowo, Ze pan ma prawo karaé¢ za niepostu-
szenistwo in saecularibus.

slam... quam” nie da sie potaczy¢ ani z niepostusznym, ani
z karaniem.

Wszeiako trudno cala krytyke tekstu opiera¢ nawet na bardzo
uzasadnionem zaufaniu do jego poprawnoéci jezykowej. Przypuéémy
tedy, %e konfederacja jest napisana niezdarnie, Ze ,niepostuszny”
destal sie tutaj w jakiemé niecdgadnionem znaczeniu, zZe ,tam..
quam'’ znaczy, ze pan ma prawo kara¢ in spiritualibus tak, jak miat in
saecularibus, czy coé podobnego. Zamknawszy oczy na gramatyke
tekstu, zcbaczmy, do czego nas doprowadzi wykladnia logiczna.

Stwierdzilismy juz, ze ari. 4 sklada sie z dwoch czeéci, Pierwsza
zastrzega sie ogélnie, ze postuszesistwa poddanych nie wzrusza, druga
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waruje wiadze dyskrecjonalng dla panéw w szczegolnym wypadku.
Ten wypadek — to licentia sub praetextu religionis. W razie takiej
licencji pan bedzie karal in rebus tak saecularibus, jak spiritualibus
Ot6z swawole in saecularibus sub praetextu religionis nielatwo, ale
przeciez mozna sobie wyobrazié. Natomiast swawoli in spiritualibus
sub eodem praetextu — w zaden sposéb. Wykladnia ,,rebus’ nie liczy
sie zupelnie z tem, Ze caly przepis art. 4-go nie jest pomyélany ze
wzgledu na sadownictwo parnskie, jeno ze wzgledu na sprawy religij-
ne, ze zatem nie méwi o juryzdykcji patrymonjalnej wogbéle, jeno
o jej wlasciwoéci w pewnym zakresie, a nawet — w wypadku Scisle
okreslonym: swawoli sub praetextu religionis. Nad tem ograniczeniem
celow prawodawcy i zastosowarn jego przepisu przechodzi¢ do po-
rzadku dziennego nie mozna.

Nie mozna tez przy wyrozumiewaniu {resci tego artykuiu pomijac
wstawki podkreslajacej, Ze prawo, ktére konfederacja stwierdza, stu-
zylo panom zdawna: ,jako zawzidy bylo.. wolno bedzie 1 teraz”’.
Przy uzupelnieniu ,rebus” znaczyloby to, Ze konfederacja twierdzi
jakoby panowie mieli zawsze prawo karania poddanych ,in spiritua-
libus”, Taka rzecz mozna w prawie powiedzieé whrew rzeczywistosci.
ale nie whrew cczywistosci. Mozna, jezeli chodzi o nieznaczne odchy-
lenie albo o stosunki niedo$¢ jasne, niezupelnie skrystalizowane.
Wtedy taki przepis jest jak gdyby interpretacja autentyczna, conaj-
wyzej mieco zbyt jawnie tendencyjng. Ale nie moZna sobie wyobrazic
prawcdawcy, ktéry w ten sposéb chcialtby zaprowadzaé gruntowne
zmiany w dziedzinie powszechnie bardzo znanej. A taka byla wiasci-
wosé sadéw duchownych z jednej, Swieckich z drugiej strony — do-
daje zaraz: w zakresie, ktéry nas tutaj obchodzi¢ moze.

To zastrzeienie wymaga wyjasnien. Sprawa granicy pomiedzy
sadownictwem duchownem a $wieckiem w tych czasach nie byla —
jak si¢ zdaje—pociagnieta do$é¢ wyraZnie. Przynajmniej historjografj.
nasza tak te rzecz przedstawia. Opiera si¢ jednak tylko na ustawo-
dawstwie oraz na diarjuszach tych sejméw, na ktérych byly spory
¢ juryzdykcje duchowna. Nie jest jeszcze zrobione to, co jedynie do-
starczyé moze odpowiedzi pewnej: nie sa zbadane ksiegi sagdowe ani
duchowne, ani $wieckie. Wobec tego bylibysmy w polozeniu trudnem.
gdyby$my musieli wziaéé na uwage $cisle, jakie sprawy nalezaly do
sadow patrymonjalnych, jakie do duchownych. Narazie jednak nie jest
to nam potrzebne. MozZemy pozostawié¢ na stronie nawet kapitalng
sprawe sadownictwa o herezje. Jak wiadomo, Rembowski znalazt
w jednej broszurze wspélczesnej ustep, twierdzacy rzekomo, ze w mo-
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<y dziedzica bylo sgezic¢ chlopa chocby i o wiare, jako ze mial wladze
legitimam et absolutam, jeno Ze z niej nie korzystal*®). Nam w tej chwi-
li chedzi o sprawy spirituales wogéle. Ze sprawy o herezje sa sprawa-
mi ,spirituales”, to nie znaczy przeciei, Ze res spirituales to tylko
sprawy o herezje. Przeciwnie, nie ulega przeciei watpliwosci, ze w
tym wypadku res spirituales i res saeculares to bedzie to samo, co
causae saeculares i causae spirituales — to samo albo wiecej, nigdy
mniej. A co znacza rzeczone causae, to wiemy. W sporach sejmowych
1+ w konstytucjach spotykaniy sie z ta nazwa na tyle czesto, Ze mozemy
je $mialo uzna¢ za terminy ustalone. Causa spiritualis, to sprawa z na-
tury swojej duchowna. Taka sprawa powinna by¢ sadzona w sadzie
duchownym, Moglo byé kwestja, do jakiego sadu naleza sprawy spiri-
tualibus annexae, ale nie bylo watpliwoéci co do forum sprav, co do
ktérych nie bylo waipliwoéci, ze sg spirituales — tak jak naduzyciem
byleby pocigganie przed sad duchowny w sprawach, ktére byly mere
saeculares.

To wlasdnie rozréznianie spraw mere i zwyczajnie tylko spiritua-
ies czy saeculares daje nam pewnos¢, Ze twércy konfederacji 1573 r.
nie mogli tak sumarycznie oddaé czy stwierdzié juryzdykcji pandw
nad chiopami in spiritualibus, Zobaczmyz, co to byly za sprawy. Wy-
hicza je konstytucja 1543. Znajdujemy tam miedzy innemi sprawy®)
.0 siedm §wiagtosécei koscielnych” (to znaczy o administracjg sakramen-
tow), ,,0 rozwody”. Czyz mozna przypusci¢, aby konwokacja mogla
twierdzi¢, ze jakoby ,zawsze tak bylo”, Ze szlachcic w takich spra-
wach sadzil chiopa. Wyrazenie ,karaé in spiritualibus” nie moglo by¢
uiyte przez ludzi rzeczy §wiadomych — w tem zestawieniu.

Zatem przy uzupelnieniu ,rebus” otrzymujemy tekst, ktéry nie
daje ani gramatycznej ani logicznej catosci takiej, ktéraby byla do
pomyS$lenia w czasie i miejscu, w ktérych rzecz byla uchwalana.

W ten sposéb wyczerpaliémy sprawg naszego artykulu samego
w sobie, Zobaczmy, jakie wyniki da przy uzupelnieniu ,rebus” wy-
kladnia systematyczna, czyli jak sig¢ przedstawia kwestja ,rebus” ze
wzgledu na zwiazek artykulu 4-go z 3-cim. Arxtykul ten moéwi, ze
nikt nie bedzie mial prawa, $ciSle mowiac, moznosci®®) wywiera¢ na

28) Zob. str, 28 — 31.

23) Cytuje wedlug wpisu do Metryki Koronnej (ks, 64 k. 246 — 9}, bo w
Velumina'ch Legum wydrukowano lacifiskie tiémaczenie (t. I, L. 579). Zob,
ZLakrzewski, Powstanie i warost rvef. w Pol str. 240.

25} Zob. nizej str. 17 — 18,
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kogokolwiek ze skonfederowanych przymusu w sprawach religji. Ar-
tykul zas 4-ly wedlug wykladni ,rebus nadawalby prawo ,cuius
bonum, eius religio” panom tak duchownym, jak swieckim. Artykut
3 powstal pod naciskiem i z inicjatywy akatolikow, To jest rzecz —
Ze tak powiem—notoryczna., Artykul za§ 4 powstal niewatpliwie ze
wzgledu na katolikéw, mial za zadanie uspokoi¢ ich obawy co do
skutkéw artykulu 3-go 1 wytracié przeciwnikom z reki broa przeciw-
ko artykulowi 3, mianowicie — jakbyémy to dzisiaj powiedzieli — ar-
gument niebezpieczensiwa spolecznego, czy éciSlej: argument zagro-
#onej posrednio wladzy patrymonjalnej. Ktoby mial co do tego wat-
pliwoéci, raczy zwrécié uwage na protestacje przeciwko konfedera-
cji spisang dn, 28-11), Czytamy tam migdzy innemi takie slowa:
.ceste confédération, qui... donne occasion, audace et hardiesse de
blasphémer le nom de Dieu, mesmes a personnes de basse condition,
et par consequent arrache et hoste les droictz et libertez de noblesse.
Craignons pour ces raisons et aultres que & I'advenir ceste confédéra-
tion ne enduise noz subjectz & une telle audace, soubz le pretexte de
la relligion, comme nous avons veu ces années passées en Moncter 2t
aultres lieux de la Souisse avoir esté contre leurs seigneurs excités...”

A toz to jest nietylko my$l ta sama, co w art. 4 konfederacii,
«le nawet wyrazZenie, ujmujace istote sprawy, to samo. Ktokolwiek
mial do czynienia z taktyka polityczna, wie, co to znaczy, jezeli w re-
zolucji i w kontrrezolucji znajduja si¢ te same ustepy. Oto partja
micjatywy ma nadzieje zwyciestwa. Opozycja sigga po bron najsil
niejsza: straszy ogél, ze pod stosunkowo niewinnemi pozorami inicja-
tywa kryje zamach na naj$wigtsze czy najistotniejsze podstawy by-
towania dotychczasowego. Wtedy partja inicjatywy podkresla jak-
rnajmocniej swojg zahaczona” prawowierno$¢ polityczna, religijna
czy spoleczna, powtarzajac — o ile moznoéci doslownie — hasta,
kiérych rzekoma zdrade jej zarzucono.

Z pewnoécia tak samo bylo tutaj: zwolennicy konfederacji do-
dali do zaprzysigzenia tolerancji religijnej zastrzeZenie, broniace to

) Drukowal jg juz Noailles {w t Il str. 255), ale po francusku, Wnie-
siona byla jak wiadomo (Lubowicz, WNucsalo, str. 247) do ksiag sochaczew-
skich, Te ;ednak ulegly zniszczeniu przez pozar. Cytuje tutaj za Noailles'em
po francusku, nizej {str. 20} po polsku wedlug wpisu do ksiag grodzkich leczyc-
kich, w ktérych ten akt byl oblatowany na podstawie ekstraktu z ksiag socha-
exewskich (Arch. Gt Ks, Leczyckie grodzkie recognitionum nr. 57 k. 240:
Ingrossat'oc actus infrascripti (protestationis Archiepiscopi Gnesnensis et aliorum)
ex actis castrensibus Sochaczov, extracti. In castro Sochaczov, f. 3 post Dom.
Quinquagesima a, 1573).
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dzielo przed zarzutem rewolucyjnosci spolecznej. Dodali je dla uspo-
kojenia tych katolikow, ktérzy gotowi byli przystaé na tolerancje re-
ligijna, a obawiali sie¢ o swoja wladze nad chlopami.

Majac to wszystko na uwadze, zwazmy, co artykut 4 dawalby
katolikom, gdyby w nim bylo ,rebus”. Reformacja, jak wiadomo, po-
czynila byla w tym czasie znaczne postepy w Polsce, ale niemal wy-
facznie wéréd wyzszych warstw spoleczedistwa. W szczegolnoéci na
wsi tylko panowie patrymonjalni, a nie poddani ulegli jej wplywom.
Ustanawiajac zasade ,cuius regio, illius religio” w zastosowaniu do
débr ziemskich — konfederacja oddawalaby na lup przymusu reli-
gijnego szlachcie-protestantom wielkie masy ludu wiejskiego, Sadze,
ze ten wzglad wystarcza na ugruntowanie pewnosci, ze wlasnie dla
katolikéw ta zasada byla szczegolnie nie do przyjecia. Artykut 4
nietylko nie zachecalby ich do przystapienia do konfederacji, nietylks
nie jednalby z artykulem 3, ale odstraszalby od calej sprawy jaknai-
bardziej*’}. Ludziom éwczesnym trudno bylo pogodzi¢ sie z myéla,
ze trzeba bedzie patrze¢ spokojnie, jak kto§ opgtany przez herezje
dyzgusta Bogu czyni. Jakie mozna przypusci¢, Zze mogliby wziaéé na
siebie taki grzech, jak zgode na przymusowe odszczepienstwo, na
odrywanie od jedynego koéciota Bozego, poza ktérym niemasz zba-
wienia, jak zmuszanie do herezji, a kary za {rwanie przy prawdziwe]
wierze?

Nie. Z ktorejkolwiek sirony przystapi¢ do rzeczy, wypada
zawsze to samo: ,in spiritualibus” w t. zw. art. 4 konfederacji war-
szawskiej nie moze oznaczaé sadownictwa w sprawach duchownych
Wszystkie postaci wykladni daja wtedy wyniki absurdalne: grama-
tyczna — Ze tekst jest wadliwy jezykowo, logiczna — Ze niepodobna
aby go tak zredagowano, historyczna — zZe nie zgadzalby sia ze sta-
nem rzeczy poprzedzajacym, systematyczna — Ze jeden artykul prze-
czyltby drugiemu, a wreszcie calo$¢ prowadzilaby sprawy w kierun-
ku wprost przeciwnym temu, jaki auforzy tekstu mnajniewatpliwiej
mieli na widoku, nie sktaniataby, ale odwodzitaby od celu, ku ktére
mu zmierzali,

Wyczerpaliémy ujemna strone sprawy. Stwierdzilismy, czego
nie nalezy sie domyslaé pod ,saecularibus” i ,spiritualibus”, Przejdz-
my teraz do strony dodatniej, do wyrozumienia, w czem tak $wiec-

27) Por. Zakrzewski L c. wyzej na str. 2 oraz poglad Kromera str. 23
na sadownictwo in spiritualibus, ale nie o wiare.
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kiem jak duchownem wolno bylo panu poddanege karaé. W kryty-
ce ,rebus” szliémy od uzupelniznia konkretnego, od najbardziej kon-
kretnych postaci wykladni do oderwanych, badajac czy takie uzupel-
nienie jest mozliwe, czy prowadzi do calosci dopuszczalnej w miej-
scu i czasie, Teraz posiapimy odwrotnie, zaczniemy od przeciwnej
strony — od najszerszej. Najprzdd ustalimy zamiar prawodawey, i to
rrazu ogdlnie, potem coraz $cislej, az dojdziemy do tego, jak go za-
mierzal sformutowad.
Zaczniemy oczywiscie od genezy artykulu 4.

Wywolaly go — jak co do tego jestedmy juz stanowczo prze-
konani — obawy o zle nastepstwa uboczne artykulu 3, cbawy, zZe
zwierzchnoéé panéw nad poddanymi moze ucierpied, Ze posiuszen-
siwo winne panom moZe sie zepsowad, Ze sub praetextu religionis
licencja chlopska zachwieje gmachem spolecznym Rzeczypospolite;.
Obawy te szerzyli przeciwnicy konfederacii, przeciwnicy zasady to-
leranciji religiinej. Jej zwolennicy zapewne nie podzielali tych obaw,
jako Ze w polityce podporzadkowywa sie nietylko cele mmniej waine
wazniejszym, ale i sposob patrzenia, ale i to, co sig widzi, przystoso-
wywa sig jakby samo do tego, co ktos chce widzied, ze wzgledu na
przemozne dazenia biezace.

Na czem polegaly te obawy? — Pozornie sprawa jest prosta
bardzo. Art. 3 konfederacji ustala tolerancje religijna w Scistym za-
kresie zabezpieczenia réZnowiercéw przed gwaltem: dissidentes cobie-
cujg sobie krwi nie przelewad ani sig penowaé confiscatione bonorum,
carceribus vel exilio, MoZnaby powiedzieé, Ze konfederacja zapewnia
tylko bezkarncéé wszystkim wyzuaniom, Nie pozwala sadzié o wiare
Zapewnia te bezkarnosé przy pomocy trzech érodkéw: 1) , ktérzy
jesteémy dissidentes de religione... obiecujemy to sobie spolniz... po-
koj miedzy soba zachowad... krwie nie przelewaé ani si¢ penowaé...”,
to znaczy nie czyni¢ tego z wlasnej inicjatywy $érodkami, jakieby
przystugiwaly komukolwiek ze skonfederowanych z mocy piastowa-
nego przez sichie urzedu;2) ,zwierzchnosci zadnej ani urzedowi do
takowego progressu zadnym sposobem nie pomagac¢” to znaczy, Ze
gdyby kickolwiek z posréd czy nawet z poza kola skonfederowanych
uzyt wladzy przystugujacej mu z vrzedu na akt nietoleranciji, zaden
ze skonfederowanych nie przyczyni sie do wykonania tej cudzej ini-
cjatywy — zastrzezenie akiualne w czasach, kiedy starosta mial pra-
wo odwolaé si¢ do pomocy pospolitego ruszenia szlachty swego po-
wiatu przeciwko kazdemu, ktoby okazywal opér wladzy; wreszcie
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3) .i owszem, gdzieby kto ja {(krew) przelewaé chcial ex ista (reli-
gionis} causa, zastawiaé sie o io wszyscy bedziem powinni, choéhy
te za pretekster dekretu albo za jakim posigpkiem sadownym kio to
czyni¢ cheial” — to znaczy, ze nietylko czyni¢ tego nie beda z wias-
nej inicjatywy i wladzy, nietylko cudzej imicjatywy i wladzy nie po-
pra, ale — przeciwnie — sprzeciviaé sie beda silg kazdej takiej akeji,
chociazby chodzito o wykonanie wyroku — wedle praw chowiagzujg-
cych — prawomocnego, czy o jakickolwiek posigpowanie sadows
w takich sprawach.

Mowi sie zwykle o korfﬂderaeii warszawskiej, Ze ustanowila
w Polsce tole ‘am:;e religijna. I mowi sig sluszuie, ale nieécisle. Kon-
wokacja wogéle jako cialo zbiorowe, nie miata wladzy prawodawcze.
Konfederacia 1573 1. jako akt — nie byla ustawa. Stala sie czems$

niej 1 wigce] zarazem — sizla '~z1Q jednem z praw =zasadniczych
Rpte] Bo tego znaczenia nie nabraly ariykuly konfederacji pod po-
waga kola konwokacyjnego, jeno ich tresé¢ przez wlaczenie do t. zw.
artykutow Henrycjariskich, poprzysieganych przez krélow na zada-
pie sejmoéw elekcyjnych, potwierdzanych na sejmach koronacyjnych.
Akt konfederacki 1573 nie byt podpisany przez wszystkich uczest-
nikéw konwokacji. Zreszta konfederacja, nawe! kiedy stwarzala pra-
wo (zdolna do tego byla tylko generalna), to nie w postaci ustawy.
Prawodawca byl krél. Czlonkowie spolecznosci mogli sie tylko zo-
bowiazywa¢ wzajemnie do czynienia lub nieczynienia. To tez i kon-
federacja warszawska 1573 r, nie mogla wydad ustawy w przedmiocie
tolerancji religijnej. Natomiast mogla zrobi¢ i zrobila co innego.
Skonfederowani zobowigzali sig achowywac toleran c;c; religijng po-
miedzy scba oraz nie dopudcié, aby kidkolwiek uzyl swojej wladzy
na akty nietolerancji. Nie dopuécié — jakbyémy to dzisiaj powiedzie-
i — gwaltem, bo dzisiaj bylaby (o sprzecznoé¢ zupelna: ulegalizowa-
na anarchja. Otéz z takiej nalury prawnej sprzysieienia konfederac-
kiego plynely pewne konsekwencje polityczne.

Prawo konfederacji zawiera w sobie prawo sprzeciwiania sie
prawu. I w tym wypadku jest taka wiasnie zapowiedz: skonfedero-
wani nie beda wchodzili w to, czy przet¢ladowca popelnia czyn swa-
woli, czy tez chce wykonaé prawo, chociazby siwierdzone nawet wy-
rokiem sadowym, sprzeciwia sie sila zawsze, ilekroc koﬂmkolwiek gro-
2i¢ bedzie niebezpieczenstwo od kogokolwiek ,ex ista causa”. Ludzie
owczeéni uwazali zawiazywanie konfederacji za swoje dobre prawo,
ale nie mogli przeciez nie rozumieé, Ze dla porzadku prawnego to
prawe zwyczajowe jest niebezpieczne. Nie mogli nie rozumie¢, Ze



ZESZYT 1 &R, 19

opér przecivke legaluym aktom wladzy w pewnych wypadkach

usankcjonowany i zasiosowany — godzi zasadniczo w autorytet
wszelkiej wladzy. Jezeli w miejsce zaskarenia do innej wladzy
stawia sie opor — trudno ograuniczyé jego wybuchy do wypadkow
przewidzianych.

Dlatego najprostszem byloby takie wytlémaczenie genezy arty-
kulu 4 konfederacji: twércy jej nie obawiali sie, aby szlachta wy-
tworzyla stan anarchji, opierajac sie¢ wladzy pod pezorem, Ze ten
czy 6w akt wiadzy jest przeiladowaniem za wiare. Natomiast chcie-
li zabezpieczyé czy upewnié szlachig, Ze nie grozi jej wladzy niepo-
sluszenistwo poddanych w powolaniu sie na konfederacje, Ze chlopi
nie beda mogli pedawaé aktéw wladzy patrymonjalnej za przeslado-
wanie religijne i nie beds sie mogli pod tym pozorem wylamywaé
z posluszetistwa poddanczego. Uchwalili tedy zastrzeZenie interpre-
tacyjne. Zastrzegli sie, ze chiopom nie przyznaja prawa orzckania,
czy pan powoduje sie¢ w wyrokach swoich czy nawet w zarzadzeniach
wogtle — wzgledami religijnemi, ale maja go élepo slucha¢ nadal
Sumieniu szlachty pozostawia sie moznoéé zupelna korzystania
z wiadzy doiychczasowej w przckonaniu, Ze szlachta jej nie nadu-
Zyjie w celach walki religijnej. Szlachia moze i powinna sie opierad
aktom wladzy, ilekro¢ uzna je za sprzeczne z zasadami konfederaciji,
Chlopom to prawo nie ma stuiyé. Szlachta uzyje tego prawa wiasci-
wie, Przyznaé je chiopom — byloby o da¢ miecz w reke... uposle~
dzonemu,

Brzmienie artykulu 4 pozornie potwierdza taka wykladnie.
Zwlaszeza podkreélenie w czeéci pierwszej, Ze zastrzeZenie cbejmuje
pandw tak Swieckich jak duchownych. Toz panowie duchowni mogli
sie obawiaé szczegblnie, Ze ich rzgdy i sady beda podawane za stron-
nicze, za powodowane wzgledami religijnemi. Wydaje sie niejako
potrzeba czasu zastrzec, ze wiadza panéw tak swieckich jak duchow-
nych pozostaje nienaruszona, a w szczegblnoéci, Ze wyroki paniskie
iie moga byé sub praetextu religionis kwestjonowane — i powtorzyé
raz jeszcze: tak w dobrach $wieckich jak duchownych.

Wydawaloby sie tedy, Ze artykul 4 byl niejako wywolany przez
to, ze artykul 3 zachwial powaga wyrokéw na szlachte. Wobec tego
artykul 4 potwierdza moc wyrokéw panskich na chlopow.

Wszelako na przeszkodzie takiej wvykladni stoi znow
owo postuszeristwo. Czy bedzie to ,rebus”, czy ,bonis" — zawsze
wypadnie, Ze wolno panu kara¢ poddanego nieposlusznego. Dla-
czego konieczrie nieposlusznego? Przeciez sady duchowne, kio-
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rym konfederacja rzekomo odejmuje moinosé¢ dzialania skutecz-
rego, pozwalajac lekcewazyé ich pozwy, nie dajac wykonywaé ich
wyrokéw — przeciez te sady nie karaly wylacznie ani nawet szczegdl-
nie za niepostuszensiwo. Wiec np. bluZnierstwo karane jest przeciez
niewatpliwie nie jako nieposiuszenisiwo wzgledem koéciola, jeno ja-
ko przestepstwo przeciwko Bogu bezposrednio. Trudno przypuscié,
Zeby konlederacja tworzyla taka konstrukcje, Ze nie wchodzi sig w to.
jaki jest stosunek chlopa do sprawy, jenc do tego, co mu pan nakazal
ze chiop np., zelZywszy symbol wiary, popelni nie bluZnierstwo, jenc
akt niepostuszensiwa wzgledem pana, o ile to byl symbol wiary, na-
kazanej przez pana.

Dostalis$my sie jakgdyby w biedne kolo. Hipoteze ,,rebus” kaza-
ia nam odrzuci¢ stanowczo wykladnia prawnicza, doprowadzajaca
pizy tem uzupelnienivu w kazdym kierunku do absurdu. Wywod lo-
giczny z calosci idacy ku ,bonis” potiknal sie¢ na tym samym progu,
o ktéry rozbilo sig¢ po raz pierwszy ,rebus”. Pozostawalyby w teks-
cie wady, niczem niewytlémaczone. Wniosek: skoro metody prawni-
cze nie wystarczaja, trzeba siegnaé¢ dalej — do historycznego tta ca-
lej sprawy, zeby wyrozumieé, o co wiasciwie chodzilo konfederatom.

Z pomoca spiesza nam raz jeszcze i {o z pomoca nieoceniona,
zupelnie skuteczna,.. przeciwnicy konfederacji. Powolywalem sie juz
wyzej na protestacje — jakby si¢ pézniej powiedzialo — ultramon-
tafiska z dn. 28 lutego. Pomogla nam upewni¢ sie, Zze artykut 4 kon-
federac)i pisany byt ze wzgledu na opozycje katolicka, mial rozpro-
szy¢ obawy szerzone z tego obozu przeciwko konfederacii.

Protestacja — w ustepie wyzej juz przytoczonym?®) — uzasad-
nia swoj sprzeciw tem, ze konfederacja sieje anarchje (,,zwierzchno-
sci i urzedy wszytki bérzy (s)”, pobudza warstwy nizsze do wystepo-
wania przeciwko ustalonemu porzadkowi rzeczy tak w sprawach re-
ligijnych, jak $wieckich (,,do bluZnierstwa imienia BoZego a do wsy-
woli(s) wobec wszytkim najnizszego stanu ludziem przyczyne podaje™)
co dadxi yw stanowisko dotychczasowe szlachty (,a w tym prawa,
swobody a wolnoéci stanu szlacheckiego ku zniszczeniu przywodzi"),
Obawiaé sie nalezy, aby pod wplywem koniederacji poddani nie wy-
Jamywali sie¢ z posluszesistwa i obowlazkéw pod pozorem religji
i wolnoéci chrzescijariskiej (,,aby... miedzy poddanymi naszymi sub
praetextu rel gionis et libertatis christianae swywolej a wszeteczefi-
slwa przyczyny nie dala’).

28) Na str, 15 po francusku; zob., tamze uwage o tekstach polskich.
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Zeby zaé n'kt nie mial watpliwosei, jakim to sposobem religja
moze da¢ takie preteksty, objasnia protestacja, ze chodzi o to, aby
sie w Polsce nie stalo tak, jak lat temu niewiele w Monasterze i w
innych miejscowoéciach Szwajcarji, kiedy to chlopstwo tak wlaénie
powstalo przeciwko panom swym (,jako bela lat malo przeszlych
miedzy chlopsiwem w Munstierze i na innych miescach w Szwica-
rzech przeciwko panom swym'), Wiemy, 2e Monaster stat sie w swo-
im czasie o$rodkiem ruchu ludowego religijno-spolecznego, zgota po-
dobnego w genezie do buntéw chlopskich na tle religijnem. Tléma-
czac odpowiednio Pismo Swigte, glosili przywédey tych ruchéw, ze
Ewangela nie zna biednych i bogatych, ani wladc6w i poddanych, ze
prawdziwe chrzedcijasistwo nie godzi sig z ustrojem 6wczesnym, i za-
czel tworzyé gminy komunistyczne, a wreszcie pobudzli lud do
wystapienia czynnego przeciwko panujacemu biskupowi, osiagneli
przewage w mieécie, wypedzili katolikéw i luteran i utworzyli terro-
rystyczne krélestwo Syjonu.

Nie ulega dla mnie watpl'woéci najmnieiszej, ze to wlasénie, ze
ten przyklad cdstraszajacy mieli na myéli twoércy konfederacji war-
scawskiej, piszac swéj artykut 4 dla uspokojenia tych, ktérych mogly
zachwiaé¢ obawy, szerzone przez przeciwnikéow,

Tylko to majac na uwadze, mozemy sobie doskonale wytléma-
czy¢ caly nasz tekst, pozornie tak metny.

Stwierdza on wladze panéw na wypadek licencji sub praetextu
relig'onis. ,,Sub praetextu” nie znaczy tutaj dzisiejszego ,pod pre-
tekstem” czyli ,,pod pozorem”, tak jak nie znaczy tego i wyzej,
L'edy mowa w artykule 3 o przelewaniu krwi dyssydentéw ,,pod pre-
tekstem” dekretu. Pretekst tutaj, to nie pozdr, jeno podstawa a za-
razem zastona, przykrycie. Pod pretekstem — na podstawie, al-
bo lepiej w powolaniu sie. Ten co sig powoluje, jest — jakby
si¢ powiedzialo w dz siejszym Zargonie urzedniczym — kryty owym
pretekstem-zastona.

W pierwszym wypadku czyniacy powolywalby si¢ na prawo-
mocny wyrok sadowy, w drugim — na notoryczna, autentyczna nauke
swolej wiary, Konfederacja przeciwstawia sie wykonywaniu wyro-
kéw skazu'acych za wiare, potem zastrzega sie, Ze przez to nie ze-
zwala chlopom na wylamywanie sig¢ z postuszeristwa poddariczego na
tej podstaw’e, ze jakoby religia do tego upowaznia. Stosunek taki do
spraw wiary zna i dzisiejsze ustawodawstwo. I nasza naprzyklad
konstytucja cbecna zezwala na wyznawanie wszelkich wiar, ale za-
razem zastrzega sie, Ze nie wolno zaslania¢ si¢ wyznaniem przed wy-
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konywaniem obowiazkéw obywatelskich. Wolno np, naleze¢ do ko-
sciola, ktéry nie pozwala uzywaé bron: przeciwko blizniemu w Zad-
nym wypadku, ale nie wolno sie uchylaé¢ od obowiazku stuzby woj-
skowej i od udzialu czynnego w wojnie na tej podstawie.

Teraz rozumiemy, dlaczego art. 3 méwi o niepostuszesistwie
i o licencji pod preteksiem rel.g i, Ustanowiwszy praktyczaa toleran-
cje religijna, zapewniwszy bezkarnoéé samemu wyznawaniu rozmai-
tych wiar, jakie reformacja wytworzyla, twércy konfederacii zasirze-
g2,3 sie, Ze to nie upowaznia chlopéw do zrzucania poddanstwa;
i owszem, gdzleby s'¢ wydarzyla licencja, czyli jakie$ rozruchy, czy
tylko jakowe$ wypowiedzenie postuszesstwa poddatczego w powo-
taniu sie na wiare podobna np. do nowochrzezericze] wolno bedzie
paru poddanego swego n eposiusznego skara¢, nie zwazaiac na to, ze
{en poddany =zastania¢ si¢ bedzie Pismem Swietem w wykladni swo-
jej wiary.

Nie chodzi tedy w arl. 4 o juryzdykeje patrymonjalng w ogél-
noséci, ani szczegélnie o jej rozszerzenie na sprawy wiary, Nader zna~
czace w tym wzgledzie jest uzycie w karaniu trybu dokonanego:
,wolno bedzie... skaraé¢”, Twércy konfederacji nie maja na myéli
ustalenia jakiego$ nowego porzadku, nie maja na myéli zadnego calo-
ksztaltu stosunkéw, jeno wypadk: jednego typu: non praestandam
cbedientiam, wypowiedzenie poshiszeficiwa panom z Biblia ‘ako pod-
stawa w reku. Takie wypowiedzenie nie moze byé przestepsiwem
stale przewidywanem, Moze sie zdarzyé w tych wyjatkowych cza-
sach tu i éwdzie, ale kiedy bedzie stlumione w zarodku, niema oba-
wy, zeby sie m'alo powtdrzyé. Cala konstrukeja artykulu 4 jest ta-
ka, ze to co przewiduje — zaslosowanie wladzy panskiej tam in sae-
cularibus, quam in spiritual’bus — przewidue tylko na wypadek je-
dyny: gdyby sie gdzie wydarzyla licencja sub praetextu religionis.

Dodamy jeszcze jeden szczegél, Oto w Monasterze, zanim do-
szlo do krwawych wypadkéw, rywalizujacy ze soba tamtejsi dissiden.
tes zawarli rodzaj ukladu tolerancyjnego, z kiérego skorzystaly
wlasn’e zywioly wywrotowe nowochrzczericze. Przez pewien czas
zwolennicy tej nauki gromadzili s’e¢ tam z rozmaitych stron bez
przeszkod, az doszli do tak'ej przewagi liczebnej, ze mogli sie targnac
skutecznie na caly ustréj polityczny i spoieczny dotychczasowy. Kon-
federac'a warszawska zapisala swoje zastrzeienie nie ze wzgledéw
cgoélnych, nie dlatego tylko, ze jedna swoboda pobudza do zdobywa-
nia dalszych, a obalenie jednego autorytetu podwaza wszystkie inne.
Zapisala je ze wzgledu na przyklad blizszy i wymowniejszy, na przy-
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kiad, ze za vstanowieniem {olerancil w Moaasterze, Ze za tamtejsza
konfederacia inter dissidentes przyszed! bunt .,najnizszego stanu lu-
dzi" przeciwko ,zwierzchnoéci i urzadom®,

Teraz motemy jui spokojnie przej$é do rozwiazania zagadki
artykulu 4 zrajac myél, cdgadnaé slowo: uzupelnié owo ta'em-
vicze ,spiritualibus”, W pilerwszej czesci tego artykulu powiedziano,
ze wladzy panéw siz ,nie psuje” — pandw lak swieckich jak du-
chownych — w drugiej, ze gdyby gdzie chlopi w im'g swojej wiary
cheieli te viladze zrzuci¢, wolno bedzie naiu poddanego nlepostusz-
nego skaraé wedle rozumien'a swego, ¥

FPanu oczywiscie znéw takie
zaréwno $wieckiemu jak duchownemu, co akt konfederacki réwnlez
oczywiscie m'al wyrazi¢ w slowach .,in bonis saecularibus quam spi-
rilualibus®”, Zatem nie ,rebus” jeno ,bonis”, dla écisloéci n'e na koa-
cu, jeno na poczatku — zdodnie z uzupeinieniem laudum pok:zywnic-
kiego wedle wymagas poprawnofci lac'askie],

Tak rozumial len arlykul loaiiles, opierajac sie na przewijaja-
cej sig przez cale jego brzmienie tendencii zachowawezej, oraz na
wykladai wspélezesaveh, Powolal sie m'anowicie na historykéw i po-
litykow, czyrnych wepblczednie, ktsrzy slwierdzaja tac'te. Ze nic sie
tu n'e sialo nowedo, nie podnoszg sami anl nie moéwia, aby kiokol-
wiek podnosit fakakolwiek Lwestije z powodu rzekomych posiano-
wient konfederaci w materji sgdownictwea paniskiego rad chiopami®).

29) Zob, t, 11 str. 221 uw. 1. Nie mialem powodu walp ¢ w zasadnoéé tego
twietdzenia, Juz podezas druku nasungt mi sie zanotowany, a w swoim czasie
nie zbadany vstep z Pilinskiego(Besh dlewre po Zvgmuncie Anguscie s clekcja
kréla Henvyvka str, T1): ,,Cézby wymniklo z tego, mdwiono dalej, gdyby ci, ktorzy
sobie tak nieograniczona wolnoéé wyznania przywiaszczali, opanowali takze pra-
wo stanowienia o wierse swoich poddanych?” Tak mieli méw ¢é przeciwnicy kon-
{ederacii. Pilinski n'e powoluje sie w tem miejscu na zadne Zrédlo, ale widoczna,
ze i tego ustepu dotyczy powolanie sig ze sir, 70: ,Plater II 83 if, de conioede-
ratione Varsaviensi i dwa listy Kromerado Karnkowskiego Epusio/ esir.
1171 f.* (recte 1701), W tych Zrédiach niema wyrazonej obawy, ktora w powyz-
szych stowach sformultowal Piliniski (niewatpliwie na podstaw’e tego ustepu Kro~
mera, w ktérym méwi, jaka powinna byla byé zawarta konfederacja: aby
podczas bezkrélewia sprawy rel gijne pozostaly in statu quo, m.i ,ne adigat etiam
quisquam subditos sucs, multo minus regios aut alienos, ad mutandam publice
veterem religionem’ a na tle poprzedzajacego: ,Qu'd autem obstabit, quo minus
audaces aliquot homines cuiusvis sectae templa occupent in civitatibus regi's in-
vito vel insciente magistratu aut reliquo populo?"}.

Natomiast inny ustep wazny jest dla nas: ,Seditiones t'mentur exempls alio-
rum populorum.. quod ommnibus passim licere volunt, cur non Iceat etiam
ipsorum subditis?., exorientur.. qui.. ad pileum vocabunt plebem, laborum et
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Nadto Noa'lles powolal sie na dwa wspélczesne tlémaczenia fran-
cuskie aktu konfederacji. Obydwa méwia tylko o zachowaniu przez
panéw praw dotychczasowych: ,,Toultefois cependant ne voulons
par ceste présente confédération estre en rien dérogé au droict que les
supérieurs ont sur leurs subjects; lesquels ne voulons estre quictes
de l'obéissance qu'ilz leurs doibvent, mais plustot, d'aultant que ceste
licence s'esleveroil partout soubz coulleur de la relligion, esire
libre & chacun seigneur, tant spirituels que séculiers, suyvant 1'ancien-
ne coustume, de punir son subject rebelle ainsi que bon luy sem-
blera™ albo: ,Néantmoins nous ne dérogeons rien & lautorité des
se‘gneurs, tant spirituels que temporels, sur leurs subjects, ny ne
dérogeons ['obéissance du vassal vers son seigneur; ainsi s'il ave-
noit en quelque endroit que le subject print quelque audace soubz ce
prétexte, il sera loysible, comme auparavani, de chastier le subjact
désobéissant au ¢ré du seignevr”. Wszakze najwiekszy nacisk kia-
dzie na uchwale sejmiku pokonwokacyjnego szlachty sandomierskiej
w Pokrzywnicy: wspomina o nim w tekécie (mais c’esi bonis qu'il
faul sous-entendre et non rebus, comme le prouve un acte de 'épo-
que), poczem w przypisku polemicznym przytacza te uchwale: A
gdzie si¢ czyni wzmianka, ie woilno bedzie kara¢ kazdemu poddane-
go o niepostuszenstwo, tam in spiritualibus quam in secularibus, Zeby
dolozone bylo: tam in bonis spiritualibus quam in temporal'bus, a nie
o wiare"”. Przytaczam te argumeniy Noailles'a dlatego, Ze nie znalazly
taski w oczach nastepnych badaczy, a wyrazam sie tak dlatego, e
nie potraktowali ich tak powazunie. jak na to zaslugnja.

Wiec Lubowicz®) siwierdza, Ze tiomaczenie Irancuskie, na kts-
re vowoluje sig Noa'lles, jest wysoce niectaranae, niescisle, a nawet
z opuszczeniami, Twierdzenie {o jest samo bardzo n'esciéle przesad-
ne, bo tlémaczeaie jest dobre, chocia? niedoslowne, tak ze nie bud=’

servitulis fere pertaesam., At non abrogatur isto foedere dominis potestas et
iurisd ctio in suos subd'tos. Scilicel in alils causis praeter religionem. Qu'd au-
tem, si contendent improbi religionem illam esse suam, non praetextum religio-
nis? Qua fronte autem aut quo iure puniet quis quempiam in spiritualibus, cui
datur hoc foedere licentia rerum omn'vm spiritualivm, quae quidem religione
continentur? Annon pugnant haec inter se?”. Widoczna, ze Kro-
mer tak rozumial konfederacje, ze pozwala panom sadzi¢ poddanych in rebus spi-
ritualibus, ale z wylaczeniem spraw o samo wyznawanie jakiejkolwiek wiary.
A ze widz! w tem sprzecznos$é — sadze, ze wolno mi uwazaé jego poglad za
jedno wiecej poparcie mojej wykladni, usuwajacej te sprzecznoéé.
30) Naczato katoliczeshoy reakesi. Warszawa 1890, str, 249,
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zadnych watpliwosci co do istotnej swojej tresci®’). Co wazniejsza,
Lubowicz krytykuje tylko jedno tlémaczenie, a przechodzi do po-
rzadku dziennego nad drug em, nawet o niem nie wspominajac, tak
jakby go nie bylo, Noa'lles za$ wlaénie na to drugie zwraca szczegél-
na uwage, jako na pochodzace od Jezuitéw, wrogéw konfederacii
Wykladnie znéw sejmiku pokrzywanickiego Lubowicz zbywa uwaga,
ze jest tylko wskazowka, jakie znaczenie przypisywala tym slo-
wom szlachta sandomierska, ale bynajmnie] nie twércy konfederacj.

Moznaby z kolei zby¢ Lubowicza zdaniem, Ze nie orjentuje sie
w polskim porzadku parlamentarnym, gdyby nie to ze... prof. Sobies-
ki jest pedobnego zdania, Zwazmy, Ze Sandomierzanie zadaja, aby
ndolozono bylo”. W czem i kiedy? Rzecz dzieje s'¢ na sejmiku pokon.
wokacyinym po rozpatrzeniu sprawozdania postéw i przedstaw o-
nych przez nich uchwal konwokacji. Laudum sandomierskie nie jest
samo w sobie uchwala interpretacyjna. Sejmik nie mial Zadnego po
temu prawa. Na c6zby si¢ zdalo uchwalaé w Pokrzywnicy, ze uchwa-
¢ konwokacii, a bardziej jeszcze, Ze akt konfederacji nalezy pojmowaé
tak, czy inaczej. Przeciez sprawa byla znaczenia ogélno-patistwowz-
go i nie chodz'lo o wykonanie uchwaly powszechnej na gruncie par-
tykularnym, sandomiersk’'m, jeno o zasade powszechna. Zatem po
pierwsze chodzilo o akt konfederacji generalnej i po drug'e nie o je-
go interpretacje, ale o tekst, Uchwallli nie ,2zeby rozumianoc bylo”,
jeno ,.zeby dolozono”. ,Zeby dolozono bylo” n'e w oblacie aktu
w grodzie miejscowym przeciez, bo Sandomierzanie nie mieli prawa
i oczywiscie nle zamierzali spowodowaé oblaty aktu warszawskiego
ze zmianami, To bylo nie do pomyslenia. Ten akt mégiby by¢ zmie-
niony nie gdz'eindziej, jeno znéw na z,eidz’e powszechnym, odbywa-
nym pod wezlem konfederacji — na zjezdzie elekceyjnym. Przymu'ac
do wiadomosci zawigzan'e konfederacji generalnej, a wiec i imieniem
szlachty sandomierskiej, szlachta ta aprobuje przystapienie swoich
postéw, zastrzegajac sie zarazem, a nawet nie zastrzegajac sig, a
wyrazajac zadanie, aby akt konfederacki byl uzupelniony mie-
dzy innemi w tym punkcie. Uzupelniony oczywiécie tam i wie-
dy, kiedy i gdzie bedzie moglo to by¢ dokonane waznie. Sposéb, w
jaki Sandomierzanie swéj postulat sformulowali, swiadezy tez
wyraZnie, Ze nie uwazaja swojej wstawki za zmiane tresci
aktu, jemo za poprawke redakcyjna®®), Uchwala pokrzywnic-

31) Por, przytoczona wyzej (sir. 2) opinje Zakrzewskiego .
82) Por, Zakrzewskil c na str. 2.
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ka, to nie wykladnia aktu konfederacii. Jezeli sie na nig powoluje-
my, to dlatego, Ze jest wyragna wskazswka, jak pojmowano ten akl,
ze tedy jest éw'adectwem wyldadni wspdlczesnej, zdradzcnej przez
te — Ze tak powiem — pewnoéé s'ebie, z jaka pariykularne kelo
dyktuje poprawke do aktu g¢eneralnego. Toz gdyby Sandomierza-
n e przypuszczali — a poslow e byliby ich co do tego oslrzegli — Ze
w Warszawie pojmowano rzecz inaczej, byliby albo webrali calkiem
uing droge, aby konfcderac a na tych zasadach sig nle ostala, albo
juz conajimniej byl'by swole zacanie uzasadnisli, a nie podawali go
tak, jok si¢ podaje sposirzesenia co do usterki redakcyjnej w akc'e,
na kiorego trefé jesi powszechna zgoda, spostrzezenie, kidre dodé
wypowiedzieé, aby sle noth kaidy zgodzil,

To tez s'lnie;szym od argvmeatu Lubowlicza o rzekomem odo-
sobnieniu szlachty sandomierelie] bylly argumenti prof, Sobieskicgo.
jelioby: ,czlachia sandomierska... sprzeciwiala sie zasadzie podda-
nia wloécian w rzeczach wiary, ale juZ ten sam jej protest dowodsi.
ze nickitroy whbrew Sandomierzanom cheieli przyznaé szlachcie aad
chlopem zarade: cuius regio, illius relisio”, Bylby silniejszy, gdyay
nie to, Ze ta vchwala nic zdradza zadaych cech protestu, a przere-
wszystkiem gdyby nie to, Ze na sejm’ku pokrzywnickim nie bylo #zd-
nej ckaxji dla jakichkolwiek .,niekidrych” do wypowiadania sig prre-
ciwke Sandomierzanom, bo rozprawiali tam tylko sami pomiedzy soba.

Prof. Schieski poszedl w tym wypadku za Rembowskim?®), ki6-
ry uwazal ,spiritvalibus” za nienasuwajace Zadnych walpliwoéci, a to

reszta w oparciu o Bobrzynskiego, na ktérego sie¢ powoluje {rozpra-
wa Rembowskiego nie jest — jak wiadomo — oparta na wlasnych ba-
daniach autora: jcst to konstrukcja prawnicza, oparta na faktach,
ustalonych w literaturze nankowej Zrédlowej, oraz wnioski syntetyez-

33) Sobieski str, 128 w tekécie: ,niektérzy.. cheieli przyznaé szlachcie
nad chlopem zasade ,cuius regio, illius religio’ (juz na sejm'e 1553 glos w tym
kierunku)”, a w przypisku: Por. Szujski, Dwar. 50, Rembowski, Ko fed.
Roko<z 257", Rembow:zk:i o, ¢, str, 257 L. j. w m ejscu powolanem przez pr.
Sobieskiego: ,, W roku bow'em 1573 szlachia ..zaspewnila sobie zasade ,cuius
regio, illius religio”, oraz str. 169 w tekéc e: ,zaliczeni do mosnowladziwa patry-
monjalnego.. wykonywajacegdo nad kmieciami nieograniczona prawie wladze,
kiérej ani monarcha, ani Kosciél przeméc nie zdolaly”, a w przypisku cytat
» diarjusza opatrzony uwaga: ,Slowa powyzsze byly zapow'edzia postenow’enia
konfederacji generalnej z 1573". Rembowski pisze, ze dziato sie¢ to na sejmie
1553, podczas gdy powolany usiep wyjely jest z diarjusza r. 1552, dolaczonego
w pozostalych jedynie fragmentach do diarjusza 1553 r. Pr. Sobieski ré6wn'ez wy-
m enia rok 1553,
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ne z niej i z literatury politycznej wspélczesnej). Nadto dodaie od
cizbie cytat z diarjusza 1552, uwa’ajac go za zapowiedz tego co sie
dokonalo w 1573 r. Cytat ten, to stowa, wypowiedziane przez kaszte-
lana krakowskiego do biskupa krakowskiego ,,...zebym ci tego pozvo-
li¢ mial, aby ty mial mie¢ poddanego mego pod postuszeiziwem
swem, albo w jurysdykeji swej, legoé ja tobie nie przyzwole”. Mo-
jem zdaniem slowa le sa myinie rozumiane przez cbu wymienicnych
badaczy. Spor poszedt o fo, Le biskupi zaczeli szlachte pozywaé o he-
rezje i karaé na czci, gardle i na dobrach ,czego pierwej nigdy w mo-
cy swej nie mieli”, Po dlugich rozprawach ,Ksigia przyzwolili na to,
1z wszyoey z rycerskiego sianu maja byé wolni od jurysdykeii ksiezej
de haeresi, to sobie zostawiwszy. iz conira plebeos cheieli rozciggnaé
¢ jurysdykeje swa'”. Nie chodzilo i tutaj o sadownictwo in spiritaa-
Libus wogble, ieno o sadownictwo de haeresi i to tylko dlatego, 2z he-
tezja zagrofona byla tokiemi kerami. Czyslo prawniczo rzecz biorae,
odjecie tej jurysdykeji duchowienisiwu bylo zarazem ucnmaniem wy-
lacznej w tych sprawach wlalciwoéci sadu krolewskiego. Ze zaé se-
dzia Swieckim chlopa jedynym byl juz woéwczas pan — wige czysto
prawniczo rzecz biorge, moinaby powiedzied, ze skoro nie sal du-
chowny, to sad patski bedzie w iych sprawach wiadciwy. Tak wypa-
da, skoro istnisto pojecie herezji jako zbrodni.

Atoli historja czasami nie chce by¢ logiczna i niewiele sobie ro-
bi z konsekwencji prawniczej, Wydaje mi sie pewnem, e szlachtia
wystepujaca przeciwko juryzdykeji ksiczej o herezje, bynajmnricj nie
miala tego poczucia, Ze dokonywa przesunigeia wiaéciwosci. Nie od-
mawiala krélowi prawa pozywania o herezje, ale tez nie mowila
o tem, Zwalczala prawo czy rzeczywiicie przecivng prawu prakiyke
duchowienistwa — nie przypuszczajac ani na chwile, Zze kr6l wobec
tego podejmie role odebrana ksiezom. Z pewnoécia zwalczajac sa-
downictwo ksigie o herezje, rozumieli, Ze uwalniaja sie od takich
spraw catkowicie. Bo krél mial tylko prawo sadzi¢ choéby o he-
rezje, ale bylo polityczna niemozliwodcia, aby to prawo
wykonywal. Rozprawy sejmu 1352 byly istotnie przygotowaniem
1573-go roku, ale w kierunku zniesienia sadownictwa o herezie wogd-
le, uczynienia jej niekaralna. Co do szlachty wydaje mi si¢ to oczy-
wistem. Sadze, Ze i co do chlopéw sprawa nie jest zbyt watpliwa,
Szlachta nie chciata dopuécié, aby duchowiefistwo moglo skazywaé
chlopéw, poddanych szlacheckich — nie chiopéw wogéle — na kary
gtéwne. Nie znaczy to przeciez, Zeby sama miala na mysli wdawaé
sie w sadzenie swoich chtopéw o herezje. Sejm 1552 i w tym kierun-
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ku poprzedza konwokacje 1573, ale w tym sensie, Ze przecieZ i fam
poérednio nadano i chlopom wolnoéé od sadu i kary za wiare. Toé
powiedziano tam, Ze dissidentes nie beda si¢ penowaé, ani krwie
> wiare przelewaé, a zastrzegaja sie, ze chiopéw beda karali za nie-
posluszeristwo sub praetextu religionis. E conirario — za sama, religje
karaé nie beda — S$cislej — nie maja wcale na mysli*).

Na zakoticzenie musimy wrbci¢ do Bobrzynskiego, kitéry uzu-
pelnia tekst raczej przez ,rebus”, zaznaczajac, Ze nawet przy uzu-
pelnieniu ,bonis" sens pozostanie ten, ze konfederacja pozwala pa-
nom sadzi¢ chiopéw o wiare, mianowicie ,jeéliby takowa (przeciw pa-
nem) licencja gdzie byla sub praetextu religionis, i. j. gdyby poddany
r6znil sig od pana wyznaniem, a pan w tem licencje i niepostuszef-
stwo upatrywal”, Alez gdyby tak bylo, fo pan dzialalby sub praetex-
tu nieposluszeristwa, a nie poddany sub praetextu religionis, to pan
pokrywalby swoje cele zelanckiz rzekomo zagrozonym porzadkiem
spolecznym, a nie chlop swoje cele spoleczne nakazami wiary. Tekst
moéwi wyraZnie, Ze — aby artykul mial zastosowanie — chlop niepo-
sfuszny ma sig zastania¢ wiara: licencja ma by¢ sub praetextu reli-
gionis, a nie in materia religionis, a tylko przy tem ostatniem sformu-
lowaniu tlémaczenie Bobrzynskiego byloby uzasadnione,

Tyle tylko o bardzo lakonicznem zdaniu Bobrzynskiego ze stro-
ny rzeczowej. Wiecej mam o niem do powiedzenia ze vrzgledow za-
sadniczych, metodycznych,

Bobrzynski tak konkluduje: ,Ustawa przyznala wiec panom
prawo dyktowania religji poddanym w imie zasady ,,cuius regio, illius

33) Winienem czytelnikowi jeszcze jedno uzupelnienie, Nasunelo mi sie tez
dopiero ostatn’o, Oto w Statucie Litewskim trzecim, wpisana jest konfedeiacja
warszawska (r, III art. 3), a usiep quaestionis oddany przez ,talt w duchownych
jako i swietsk'ch reczach”, $wiadezyloby to o interpretacji ,rebus” u prawo-
dawcy litewskiego, Mam jednak podstawy do watpliwodci, czy statut redagowa~
ny byl szczegélowo przez osobistosci ,miarodajne”: oto w wydanin polskiem
statutu zamiast wpisaé tekst oryginalny, dano tlémaczenie tl6maczenia z rus-
kiego na polsk: z powrctem—z takim absurdem, jak ,pod obligiem" (ruskie ,.pod
oblikom", drugi raz, oczywisc e mylnie .,oblikgom™), zamiast ,pod pretekstem”,
czy choéby ,pod pozorem”, Jezeli réwn’e kompetenina osoba dokonala tiéma-
crenia ruskiego, to ne byloby sig czem zbyinio zajmowaé. Wszelako o opraco-
wywaniu III statutu nie mamy studjéw zadnych, wigc trzeba rzecz cala odlozyé
na poéiniej. Dodam tylko, ze wydawca {ze go tak nazwe) statutu — Lew Sapie-
ha — okazywal pietyzm dla samego statutu, ale juz z przywilejami wprowadz-
czemi n'e robil sobie ceremonji: zob. w £Lrclutum Rudsiwttow, SS, 1r. Pol. VIII,
195 cytowany po rosyjsku przez Ptaszyckiego (K woprosu ob isdaniach
i kommentarifach fitowskawo statuta str. 15/16) ustep: ,nie wiem, jesli si¢ godzi
opuszezad to co szkodliwego”,
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religio”, ktéra jednak gdzieindziej stosowano tylko do panujacych.
Inna rzecz, czy szlachta polska z tego prawa, kiére sobie przyznala,
zrobila uzytek?).

Wydaje mi sie, e nalezy braé rzeczy ze strony wprost przeciw-
nej: chodzi wlasnie o to, jaki robiono z ustawy uzytek, a ,,inna rzecz”,
jakiby mozna bylo robi¢ zwlaszcza.. gdyby éwczesna szlachia
pytala o rade interpretatoréw XIX-go wieku, Zadaniem naszem, hi-
storykéw prawa, nie jest nasza wiasna wykladnia tekstéw dawno-
wiecznych, nie jest wysnuwanie wnioskéw wedle logiki prawniczei.
Te prace owszem dobrze jest wykona¢ jako pomocnicza — dla usia-
lenia, jakie mozliwosci interpretacyjne nastreczala ustawa, a fo Ze-
by je poréwnaé z tem, co wspélczesni z niej wysnuli, Dawne prawe
studjujemy nie po te, zeby wskazaé, jak mozna czy jak nalezy ie
slosowaé, i nie po to, zeby na niem dokonywaé éwiczen interpretacyj-
nych. Dawne prawo nie jest prawem obowiazujacem i przez nikogo
stosowane nie bedzie. Naszem zadaniem jest ustali¢: 1) jak brzmialo
2) jak bylo rozumiane i 3) jak bylo stosowane — wszystko przez nich,
przez wspolczesnych, dla ktérych bylo pisane i kiorzy pod niem Zyli
Naszem zadaniem nie jest wyglasza¢ nasza wykladnie, jeno wyrozu-
miewaé wykladnie wspélczesnych, Historja prawa ma je przedstawié
{akiem, jakie dzialalo, ma je wskrzesi¢ Zywem, wigc w takiem
brzmieniu, w jakiem je woéwczas czytano, w takiem rozumieniu, jak
je woéwczas rozumiano, i w takiem zastosowaniu, jak je wowczas sto-
sowano,

Dlatego siwierdzenie, Z2e szlachta nie robila z pewnego prawa
uzytku, byloby wazne, o ile przediem ustalimy: nie czy mozna bylo
takie prawo upatrywaé w tej ustawie, ale czy éwczesna szlachta upa-
trywala w niej takie prawo i nie korzystala z niego, cho¢ miala §wia-
domo$é, ze jej przystuguje. Na tak postawione pytanie znajdujemy
w naszej literaturze odpowied? bardzo wyraZna a idaca przeciwko
moim wywodom — odpowiedZ w postaci ustepu z broszury niemal
wspolczesnej. Przytacza ten ustep Rembowski, a powoluje si¢ na wia-
re Rembowskiego i Sobieski. Rembowski cytuje tak: ,,A jesli sig co
temu podobnego w majetnosciach szlacheckich kiedy trafilo, i tego
nie czynili bez prawa i wladzy, kiéra kazdy szlachcic ma w swoich
dobrach legitimam et absolutam. Aby kogo do zboru niewolono, abo
penowano, iz tak wierzy¢ nie chee, jako pan, abo iz do kosciola chodzi,
tego nigdy nie bylo”. Istotnie ustep ten zdaje si¢ $wiadczyé, jakoby

35) L. c. na str, 1,
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autor twierdzii 1) Ze szlachta przymusu religijnego nic siosowala ale
2} miala prawo po temu. Zatem pozostawaloby iylko pylanie, uwa-
zane przez Bobrzysnskiego za nieistotne, ,,czy szlachta polska z tego
prawa, kidre sobie przyznala, zrobila uzyiek”. Zz jednak ten ustep
zaczyna sig¢ od ,temu podobnegs ', sprawdzimy dla wszelkiej pew-
noéci, czy jest calodcia sama w sobie. Dotarlszy do bialego kruka,
jukim jest 6w bezimieany ,Krétki respons na diskars przeciwko kon-
federaciey™®} czytamy: ,,Co sie polskich i litewskich evsangelikow ty-
cze, Zeby dla wiary plebany wygeniali, fundacje tupili, kodcioly odej-
mowali, tego ani czynia, ani c.yni¢ myéla, dosyé majac na tym, Zeby
sie sami przed Ich Méciami w pokoju wysiedzied mogli. A jeéli sig co
temu podobnego w majeinoéciach sziacheckich kiedy trafilo, i tego
nie czynili bez prawa i wladzej, kitra kazdy szlachcic w dobrach
swoich ma legilimam et absolutam. Aby kego do zboru niewolono, abo
penowano, i tak wierzyé nie chee, iak pan, abo iz do koiciola cho-
dzi, to nigdy nie bylo”.

Jaénie to widzimy, Ze Rembowski cyluje czeéé écislej calosci
ku szkodzie dla jej tresci pelnej. W szczegolnoéci owo ,,a jesli sig co
temu podobnego trafilo”, dotyczy opuszczonych przez Rembowskiego
zarzutdw co do rozporzadzania sie koéciotami, fundacjami i stanowis-
kami plebanéw. Zbadajmy zreszig rzecz do gruntu. ,Krotki respons”
jest odpowiedziag polemiczag na ,,Dyskurs przeciwko konfederacji”,
wydany bezimiennie przez Skarge®). W tym dyskursie Skarga pisze,
zc ,domagaja sie panowie ewangelicy procesu prawnego obojej stro-
nie, to jest onym i katolikom sluZacego na konfederacja uczyniona
w Warszawie pod interregnum roku pafiskiego 1573 przeciw tym osc-
bom, ktérzyby jej dosyé nie czynili, albo sie¢ jej sprzeciwili, To doma-
ganie nie ma w sobie zadnej sprawiedliwoséci, i owszem ma w sobie
dziesiecioraka niesprawiedliwoéé... Pierwsza niesprawiedliwo$é, iz to
na katolikach wyciagaja, czego sami nie czynia. Penowaé réinych
wiar nie ksZa. a sami niewinne katoliki dla wiary i o wiare trapia i
penuja... Co w Polsce i w Litwie i w Prusiech ewangelicy czynia, reka
dotykamy i na grzbietach naszych czujem. O coz plebany swoje wyga-
niaja i z ich fundacyj one hupia i koscioly im odejmuja: i2ali nie o

38) KyGthi vespons na diskurs praeciwko Fonfedeveciey przedrukowany B,
mir. UEstreichera XXVI 259 notowany egz, Ossol. z zaznaczeniem ,,prze-
drukowany” i stron 15, u Kras, jakoby I-e wydan e i kart 8, W rzeczywistoscl edz.
Bibl. kr, Krasifisk ch sygn. 19757 ma ,przedrukowany” i stron 15 na 8-iu kartach.

87} (Skarga), Diskurs na covfoederaciq w Krakowie R. P, 1607 (egz. B bl
Ord., Zamoyskich),
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wiare je penuja, iZ tak wierzy¢ jako oni nie chca. Srogiez to penowa-
nie. A z poddanemi swemi katoliki co czynia? Placzem sie zalewad
na ich zniewoclenie do zboréw styszac i palrzac. Drudzy gdy kila (s.}
mil kosciola i kaplana szukaja, za (o karanie odnosza. Jakaz to tedy
sprawiedliwo§é: to na nas wyciagaja, czego sami nie czynig abo czy-
ni¢ nie moga”

Na ten ustep Skargi odpowiada ,Krotki respons” w stowach
wyzej przytoczonych, Zatem to jest polemika na temat, czy ewange-
licy penuja o wiare, czy karza za to, Zze poddany nie chee tak wiz-
rzyé, jak wierzy jego pan. Skarga powiada, Ze karza plebanéw i pod-
danych, Auvtor dyskursu domaga sig rozréznienia dia osadzania mi-
nistréw na miejscach plebanéw, zabierania benelicjow i rozporzadza-
nia koéciolami z jednej strony, a zniewalania do swojej wiary, kara-~
nia za chodzenie do koéciola i t. p. z drugiej. Pierwsze nie jest kara-
riem za wiareg, a jesli bywalo, fo z moey prawa szlacheckiego: szlach-
cic ma prawo rozporzadzaé beneficjami w swoich dobrach. Nalomiast
zniewalania peddanych, karania za wiare nie bywalo wcale, Widocz-
na jak na dloni, ze wedlug autora tokie postgpowanie, kidreby mozna
nazwaé penowaniem o wiare — nie daloby sie zastonié ,,wladza, kio-
ra kazdy szlachcic ma w swoich dobrach legitimam et absolutam”. To
ez nie przyznaje, zeby sie to chocby tylko ,gdzie irafilo”, jeno prze-
czy kategorycznie, jakoby sig tak gdziekolwick w Rzeczypospolilej
kiedykolwiek wydarzylo,

Dedajmy zarzul Skargi z r. 1595: ,Drudzy nie chowaja
konfedziaciej, swoje poddane penuja i przyciskajg do swoich bledéw
i stuchania ministréw’"),

Wszystko razem S$wiadczy wbrew Rembowskiemu i So-
bieskiemu, ze w Polsce w kilkadziesiat lat po Konfederacji uwazano
karanie za wiare i przymus wszelki w dziedzinie religji za zarzut, prze-
caiwko ktéremu broni¢ sie mozna... tylko zaprzeczeniem, W $wiado-
moéci szlachcica polskiego wladza jego legitima et absoluta tak da-
icko nie siggala. Jezeli narzucal swojg wiare chlopom, to raczej tak, Ze
osadzal na plebanji ministra, usungwszy ksiedza.

Zrosztg w tej chwili nie chodzi nam o to, jaki byl zakres wladzy
patrymonjalnej, jeno czy co do niej postanawia cokolwiek konfede-
racja 1573 r., czy zaprowadza w tej dziedzinie quidquid novi. Chodzi
3 to, czy bylo zamiarem autoréw aktu konfederackiego poddaé chio-
ra w sprawach wiary pod sad dziedzica, czy nie. OdpowiedZ — po

38) (Skarga), Proces konfoederaciey R, P. 1595 karta D. r.
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tem wszystikiem co rozwaZyliémy — wypada przeczaco. Kwestja rza-
du dusz chiopskich w konfederacji warszawskiej nie to Ze nie byla
rozstrzygnieta na nickorzy$é chlopéw, ale wogdle mnie istnieje, jako
kwestja do uregulowania, W konfederacji chodzilo o zabezpieczenie
pokoju, zagrozonego przez roéimowierstwo. Zywioly réZnowiercze
z warstw wyzszych, politycznie czynnych, obawiano sie, Ze uzyja
gwaltu dla rozpowszechnienia swojej wiary. Ze strony za$ mas pod-
danczych mozZna bylo sie obawiaé zgola czego innego: emancypacji
pod haslem nowej wiary. Jednemu i drugiemu konfederacja chciala
zapobiec, Zywioly politycznie czynne obiecaly sobie wzajem nie uzy-
wat sily w sprawach wiary — zarazem zapowiedzialy uzycie sity
przeciwko poddanym, gdyby podniesli bunt. Tylko o tem mowi tekst
konfederacji.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie. Jakim sposcbem stalo sig, ze
w akcie takiej wagi, powstalym w wyniku dlugotrwalych narad, re-
dagowanym przez cale grono oséb — Ze w takim akcie i w takich wa-
runkach mogl sie wydarzyé blad tego rodzaju. Jak sie stalo, zZe go
rikt wezas nie zauwazyl, Ze nikogo nie uderzyla dwuznacznos$é, chocé-
by najbardziej latwa do rozwiagzania, ale przeciez dwuznaczno$é i to
w tak waznej sprawie.

Sadze, Ze nieszczeSciem tego telkstu bylo tych przystowiowych
kucharek szeéé, oczywiscie nie dlatego, Ze ich bylo tyle, ale dlatego,
fe sig roznily w zdaniu i Ze sie spieraly diugo. Wiemy, ze do uzgod-
nienia (nie tekstu, jak si¢ méwi w dzisiejszym zargonie, jeno) zdan
powolana byla komisja. Na tej komisji XVI-go wieku musialo sig
dzia¢ podobnie, jak to bywa i w wieku XX-tym. Wnoszono rozmaite
propozycje, rozmaite poprawki i poprawki do poprawek. Moéwiono
o tej samej rzeczy po wiele razy. Uciera sie w takich razach uiywa-
nie wielu skrétéw, ad hoc powstalych i narazie dla wszystkich bio-
rgeych udzial w rozprawach doskonale zrozumialych. Méwiono o wla-
dzy panéw. Dodano na wstepie, ,tak s$wieckich jak duchownych”.
Przy redagowaniu koricowego zdania kto§ zazadal, Zeby to znéw do-
daé. Wszyscy myéleli o dobrach, wiec tez nikt nie dostrzegl, ze
rapisano tylko rzecz gléwna n a on c za s, gléwna podczas sporéw: wy-
szczegblnienie ,Swieckich i duchownych”, a opuszczono rzecz glowng
dla nas: ,dobr”, bo wtedy w kole autoréw nikt nie byt zdolny
staé sie naraz objektywnym czytelnikiem, ktéry dostrzega, co mozna-
by innego wyczytaé — innego, niz myslal on, piszac.

Sadze, ze sprawa jest wyjaéniona, Ze w miejscu zagadkowem
tekstu nie mialo byé rebus-spraw i 2e rebus-zagadke
powstala przez opuszczenie ,bonis” — mozZna uznaé za rozwiazana.
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RESUME.

La célébre confédération générale de V'an 1573 proclame le prin-
cipe de la tolérance des religions en Pologne. Le méme acte déclare
gue les seigneurs seront libres de juger et de punir leurs sujets ,fam
in spiritualibus, quam in saecularibus”. Il est question doit-on sous-
entendre ,,in rebus spiritualibus” elc. ou ,,in bonis" etc. Dans le pre-
mier cas cela signifierait, que les seigneurs recoivent le droit
de disposer de la conscience de leurs sujets. Dans e second — ce ne
serait qu'une affirmation du statu quo.

L'autevr soumet le texte a tous les genres d'interprétation et
conclut: ¢'est ,,bonis’’ qui manque ici. Les ennemis de la tolérance rap-
pelaient l'exemple de la révolution anabapfiste & Munster, — les
conféderés déclarérent qu'en cas d'une révolie sociale sous le pré-
texte de religion, les seigneurs auront le droit de punir leurs sujets
rebelles pour désobéissance dans les affaires civiles mais ils n’avront
pas le droit de les punir pour leur confession elle-méme.









