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List do Redakcyi

w sprawie broszury p. Antoniego Chotoniewskiego
p. t. ,Duch dziejow Polski“»

Szanowny Panie Redaktorze.

Na potkach ksiegarskich ukazata sie broszura p. Antoniego
Chotoniewskiego p. t. ,Duch dziejéw Polski“ (Krakéw 1918, na-
ktadem autora).

Z wynikéw badan naukowych nad historyg ustroju Polski
autor wysnut charakterystyke polskiej kultury politycznej i stara
sie obudzié¢ wsréd rodakow Swiadomosé polityczng, odpowiadaja-
cg danym, jakie nardd polski w tym wzgledzie posiada.

W toku wyktadu spotykamy wzmianki o pisarzach i pra-
cach, ktérych wnioski autor uznaje lub zwalcza, w szczegélnosci
za§ o t zw. szkole krakowskiej, ktdrej pesymistyczne poglady
pragnie usung¢ z obiegu. Ze przytem skala zwigzku tych prac
z tematem autora a takze ich naukowosci jest bardzcf rozlegta,
siegajac od Balzera i Kutrzeby do Baszczyhskiego, trudno, aby
czytelnik mégt przypusci¢, ze sg poza cytowanemi prace, ktore
wywarty znaczniejszy wptyw na tres¢ ,Ducha dziejéow Polski“,
a w szczegolnosci, ze sg miedzy niemi takie, ktdére sie szkole kra-
kowskiej przeciwstawiaja

A przeciez tak byto: bowiem nietylkg podstawg, ale niejako
zrebem wyktadu tak waznych rozdziatéw jak ,Szlachta polska“,
SUnie“,  Tolerancya wyznaniowa“ i mniejszych czesci niektérych
innych rozdziatéw, jest niezacytowany nigdzie ,Ustrdj Rzptej Pol-
skiej“, wydany przez nizej podpisanego w ,Themis Polskiej*
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i w osobnej odbitce w r. 1915, a po raz drugi wiecie r. b., tak
ze broszure p. Chotoniewskiego mégtbym uznac za publicystyczny
wyraz mojej pracy, zawarty w wyktadzie nieco szerszego tematu,
gdyby nie niescisto$¢ niektérych szczegdtdw oraz inne dziaty
ustroju, na mojej pracy nie oparte, a przedewszystkiem gdyby nie
zbyt silne cechy reakcyi przeciwko poglagdom dotychczas panuja-
cym, reakcyi wyrazajacej sie w przejaskrawieniu stusznego kie-
runku. To¢ autor poza okolicznosciowemi niejako wzmiankami
0 wynaturzeniu niektérych instytucyi Rzpltej nie znalazt w swojej
syntezie miejsca dla calego okresu, ktdrego zdaniem mojem nie
mozna zasuwaé¢ w cien bardziej, niz to uczynitem w rozdziale
0 ,Epoce zastoju i rozstroju“.

Jakkolwiek tez byto z pomystem zasadniczym (nowe pogla-
dy na ustréj Rzpltej zawierajg rowniez wydane w latach 1915
1 1916 syntetyczne prace Balzera i Kutrzeby, z ktérych jednakze
autor prawie wcale nie korzysta) — pokrewienstwo naszych prac
jest tak blizkie, ze niektérych miejsc nie moznaby odr6zni¢. Wiec
nprz. w rozdziale o uniach pod podtytutem ,Swobody wewnetrzne
zrodtem rozrostu mocarstwowego4 odpowiadajagcym tak bardzo
mojemu ,,Wolnos$¢ przyczyng rozrostu panstwa# znajdujemy za-
rowno zasadnicze okreslenie moje, ze rozrost ten odbywat sie
.droga gdzieindziej w tym zakresie nieznana, specyficznie pol-
skad (,Ustrdj“ str. 7), w sformutowaniu p. Chotoniewskiego ,dro-
ga specyficznie polska, nigdzie indziej nie spotykana w tej posta-
ci, drogg unii", jak i wytlomaczenie tego zjawiska tem, ze ,narody
sgsiedzkie, podlegajagce w domu twardej rece autokratyzmu lub
samowoli oligarchicznej — poczynaja cigzy¢ ku niemu i zgtaszac
dobrowolnie swe przystagpienie do zwigzku z Polskg"“, tak ze
.przez dwa wieki... trwa szereg tych... akcesow*“ (p. Chot. str.
40—41), prawie ze nie inaczej moéwiac ,osrodkiem, ku ktéremu
cigza zywioty spoteczne panstw sasiednich — poddanych monar-
chicznej lub oligarchicznej samowoli — przez szereg akcesow do
Polski, dobrowolnych zgtoszen przynaleznosci do polskiego pan-
stwa“ (mdj wyktad str. 7), az dojdziemy do ustepu: ,W r. 1454
stany pruskie z miastami prawie czysto niemieckiemi i szlachtg
w znacznej czesci niemieckg lub zniemczong wypowiedziaty po-
stuszenstwo oligarchicznemu rzgdowi Zakonu krzyzackiego i zwro-
city sie do Polski z prosba o inkorporacye" (p. Chot. str. 43), ktd-
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ry to ustep brzmi u mnie: ,W r, 1454 stany pruskie z miastami
prawie czysto niemieckiemi i szlachtg w znacznej cze$ci niemiec”
ka lub zniemczong, wypowiedziaty postuszenstwo oligarchiczne-"
mu rzadowi Zakonu krzyzackiego i zwrocity sie do Polski z pro-
$bg o inkorporacye" (str. 8) t, j. identycznie«

Sadze, ze cytaty powyzsze wystarczg, aby stwierdzi¢, ze po-
krewienstwo to jestmiezaprzeczone i blizkie. A poniewaz takie
spotkanie na forum publicznem wymaga pewnych zwyczajem za-
rowno naukowym jak publicystycznym przepisanych reweransow,
za$ p. Chotoniewski, ktérego praca jest miodsza, omieszkat je
uczyni¢, musze ja pierwszy wystapi¢, mianowicie z podziekowa-
niem za tak skuteczne rozpowszechnienie moich pogladow® Po-
dziekowanie to jest tern szczersze, ze nietylko osobiste ale i oby-
watelskie, bo jezeli zadaniem swojego zycia uczynitem zdobywa-
nie tych prawd, to sktonito mnie do tego w znacznym stopniu po-
czucie narodowej szkodliwosci wptywow politycznych nauki éw-
czesnej z pod znaku t. zw. szkoty krakowskiej (zob. méj artykut
p. t, ,Nasza historyografia i nasza swiadomos¢ polityczna“ w ty-
godn. ,Mysl polska“ z r. 1907 Ne 17 podpis ,J. Br6g)“. To tez po-
mimo zastrzezen, o ktérych wyzej, pomimo jednostronnosci bro-
szury p. Chotoniewskiego, wiasciwej zresztg wszelkiej reakcyi
przeciwko jednostronnosci dotychczasowej, uwazam jg za objaw
dodatni w naszem piSmiennictwie, poniewaz tamie nareszcie lody,
ktore nie pozwalaty dotychczas publicystyce uwzgledni¢ postepu
naukowego od czas6w szkoty krakowskiej, a czyni to z wiasci-
wym autorowi talentem, z rozmachem, jezykiem jedrnym, w wy-
ktadzie potoczystym a zbudowanym przejrzyscie. Sadze, ze do-
brze zastuzy sie sprawie, ktorej obydwaj stuzy¢ chcemy.

O miejsce dla tego oSwiadczenia w pismie Panskiem, Sza-
nowny Panie Redaktorze, najuprzejmiej prosze.

Z naleznem powazaniem
Jézef Siemiensfyh

Warszawa, w pazdzierniku 1917 r.

Gepruft und freigegeben durch die Kais. Deutsche Presseabteilung. Warschau,,
den 6. V. 1918. T. N. 10156. Dr. N. 428.

Druk K Kowalewskiego, Pigkna 15.
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