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Ut unusquisque lector de watione
emendationis iudicare possit. (W. Za-
krzewski: St. Hosii Epistolae, praefa-
o p. XXV).

Rozdzial I. Potrzeba przepiséw.

Najwazniejszem zadaniem wydawcy pisemnych materjaléw
historycznych jest niewatpliwie ustalenie tekstu, t. j. krytyczne zba-
danie podstawy wydania i wyrozumienie, czy takiem powinno bylto
by¢ pelne i poprawne brzmienie rzeczy wydawanej.

Pelne i poprawne — bo zadaniem krytyki wydawniczej jest do-
strzezenie zaréwno brakéw, jak bledéw podstawy wydania.

Czy takiem powinno bylo by¢ — bo czy podstawa bedzie ko-
pja, czy oryginal wlasnorgczny, to zawsze stosunek do niej wydawey
bedzie krytyczny: stwierdzenie, co zostalo napisane, nie za-
stoni go przed pytaniem, czy to wlasnie miat o by¢ napisane. I cho-
ciaz wydawca niezawsze ustala, jakiem powinno bylo by¢ brzmie-
nie idealne — bo nie we wszystkich wypadkach poprawia przekaz
podstawy, uzupetnia lub zmienia jej tekst — to jednak obowiazkiem
jesgo we wszystkich wypadkach jest dostrzezenie wszelkich
odchylert podstawy wydania od zamierzenia wlaéciwego au-
tora rzeczy wydawanej — prawodawcy, urzedu, osoby prywatnej
i wogdle jednostki lub ciata zbiorowego, ktérego wypowiedzenie sig
zawiera rzecz wydawana,

Dostrzezone braki i bledy wydawca uzupelnia i poprawia, oile
to jest mozliwe, potrzebne i celowe, W wydawnictwach, ktérych
treé¢ ma by¢ materjatem do uzytku konstrukcyjnego, ustalenie pet-
nego i poprawnego tekstu uwazane jest zawsze za obowiazek wy-
dawcy: czytelnik wymaga rekonstrukcji zamierzonego przez autora
brzmienia, wigc w tego rodzaju wydawnictwach pozostawiane sg
w postaci surowej tylko takie miejsca wadliwe podstawy, ktérych
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uzupelni¢ lub poprawi¢ wydawca nie umial, a czesto rowniez te
z przeciwnego bieguna, t. ;. takie, ktére z cala latwoscia moga by¢
uzupelnione czy poprawione przez samego czytelnika-badacza, dla
ktérego wydawnictwo jest przeznaczone, Bywa takze, ze wydawcy
chodzi wlasnie o opublikowanie surowego materjalu wydawnicze-
go, jako przedmiotu studjéw nad strona formalng takiego materjalu
albo dla umozliwienia ogétowi naukowemu pracy nad szczegélnie
trudnem ustaleniem wlasciwego tekstu — wtedy rzecz prosta, na
dokladnosci zachowania przekazu w jego pierwotnej postaci polega
znaczenie wydawnictwa, Poza temi, wyjatkowemi zreszta, wypad-
kami, wydawca stara sie¢ wyrozumieé, jakiem powinno bylo byé
w zamierzeniu autora pelne i poprawne brzmienie oryginatu,

Nie znaczy to bynajmniej, aby wydawca w kazdym wypadku
ustalal tekst w spos6b stanowczy w jakiem$é jedynem jako poprawne
wyrozumowanem brzmieniu, Zdarza sie bardzo czesto, ze moze po-
stawi¢ tylko hipoteze, mniej lub wigcej prawdopodobng, czasami
nawet pare przypuszczen réwnoleglych, Nie przesadza to rowniez
pytania, jaki wydawca ma da¢ wyraz swoim wnioskom w tym wzgle-
dzie, a w szczegélnoéci, czy ma wprowadzaé wszystkie swoje po-
prawki do samego tekstu wydania, czy tez podaé¢ je czytelnikowi
poza tekstem wydanym w brzmieniu podstawy.

Albowiem — i to jest rzecz, do ktérej zmierzatem — w zadnym
z tych wypadkéw nie wolno wydawcy przejé¢ do porzadku dzienne-
go nad dostrzezonym bltedem lub brakiem podstawy i nie wolno go
zatrze¢ w wydawnictwie, Jezeli nie umie lub nie chce poprawié¢ miej-
sca wadliwego, winien je potwierdzi¢, t. j. zaznaczy¢, Ze miejsce wa-
dliwe zgodne jest z podstawa wydania. Jezeli moze i chce poprawig,
czy to stanowczo, czy hipotetycznie, winien zaznaczyé¢, co popra-
wil. W dodatku, jezeli podstawa wydania nie jest jeden tylko prze-
kaz, winien zaznaczy¢ nietylko co bylo w gléwnej podstawie i co
z ktérej podstawy pomocniczej wlaczyl do tekstu, ale takie wszel-
kie odmianki podstaw pomocniczych przy rekonstrukcji tekstu niezu-
zytkowane. Jezeli wydawca od tego prawidla odstepuje, winien wy-
raznie zgéry powiadomié¢ czytelnika w przedmowie, ze i w jakich
granicach to czyni,

Tyle co do ustalenia samego brzmienia tekstu i co do odchy-
leri tekstu — ze tak powiem — idealnego, od tego, ktéry wydawca
znalazl w podstawie.

Uwydatnienie tych odchylefi nie wyczerpuje obowiazkéw wy-
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dawcy krytycznego, bo odtwarzajac zrédlo w druku, czestokroc
zmienia nietylko jego brzmienie, ale i postaé.

Podstawa wydania bywa czesto tekst nie jednolity, ale skta-
dany, np. z pierwotnie podyktowanego zrebu gléwnego oraz popra-
wek i dopiskéw reka pisarza lub reka wlasna autora. Na wlasciwe
ciggle brzmienie sklada si¢ zatem niejednokrotnie cala mozaika
fragment6w, réinych pochodzeniem lub okolicznosciami powstania
Poza ciagltem brzmieniem zostaje znéw szereg wykreélen rozmaite-
go rodzaju, dokonanych lub przeoczonych przy poprawianiu,

Wydawca, ustalajac tekst ciagly, ostatecznie zamferzony przez
autora, ze tak powiem, niweluje przekaz podstawy, wiaze w jedno
fragmenty réznego charakteru, pomija to co wykreslono lub miano
wykresli¢. Tych czynnosci nie wolno mu zatai¢ przed czytelnikiem:
z jednej strony krytycyzm wydawniczy wymaga ujawnienia, co wy-
dawca zmienil w postaci zewnetrznej podstawy wydania, z drugiej
obowiazek pelnego wyzyskania materjalu nakazuje mu uwydatni¢
pierwotne pomysly tekstu, jezeli z uzasadnionych wzgledéw nie
uprzedzit czytelnika, ze wykreslenia bedzie pomijal. Zaznacza wiec,
ktora czes¢ tekstu, w jaki sposéb i czyja reka byla napisana, zazna-
cza, co przekreslono, aby poprawi¢ i co wykreslono.

Wiecej nawet, wydawca bada nieraz zrédta tekstu pierwotne-
go i zaznacza, ktéra cze$é¢ skad i z jaka doktadnoscia przejeto, sto-
wem ustala i uwydatnia nietylko stosunek swego druku do rekopisy,
ale i stosunek ostatecznego brzmienia rekopisu do pierwotnego,
a nawet i do jego zrodet.

Tak sie rzecz ma z materjalami wydawanemi w calosci.

Jezeli wydawca skraca tekst podstawy — czy to przez opu-
szczenie niektérych ustepéw, czy przez streszczanie — musi zazna-
czy¢, w ktérem miejscu cokolwiek opuscit i jakie ustepy sa sformu-
towane przez niego, a nie przez autora rzeczy wydawane;j.

Dodajmy do tego, ze wydawca potwierdza nietylko miejsca
wadliwe, ale tez i takie, ktére mogltyby budzié¢ watpliwoéci co do
zgodnosci z podstawa wydania oraz, ze w razie jego wlasnej watpli-
woscl, czy dobrze tekst podstawy odczytal, obowigzany jest prze-
strzec o tem czytelnika,

A wreszcie samo brzmienie nie wyczerpuje jeszcze znaczenia
tekstu jako materjatu zrédlowego i, co wazniejsza, brzmienie, bywa,
ze nie jest bezsporne, nawet kiedy lekcja nie jest watpliwa. Stosunek
liter i innych znakéw oraz ich skojarzeri do brzmienia, $cislej do
znaczenia diwickowego, nadawanego im przez wydawce, wymaga
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czesto pewnego postepowania wydawniczego, bowiiem zmiana pisow-
ni moze pociagna¢ za soba zmiane brzmienia, a bywa, Ze i graficzne
wlasciwosci podstawy nie tiémacza sie bez zadnych watpliwoéci, tak
ze i zmiana ksztaltu litery moze nie by¢ bez znaczenia,

Oczywista, ze i z tej dziedziny wyplywa potrzeba zaznaczesd
dajacych czytelnikowi znaé o réznicach pomiedzy graficzng i orto-
graficzna postacia podstawy a wydania.

Dla tych wszystkich zaznaczed érodkiem teoretycznie najprost-
szym, a naukowo zawsze dopuszczalnym, jest przypisek, wyjasnia-
jacy stosunek tekstu wydrukowanego do podstawy wydania, ujaw-
niajacy wszystkie zmiany rzeczowe lub formalne, dokonane umysl-
nie lub dla koniecznoséci typograficznej przez wydawce. Jest to jed-
nak $rodek bardzo nieekonomiczny, bo zajmuje wiele czasu i wy-
dawcy i skladaczowi, oraz wymaga duzo miejsca a grzeszy przytem
zupelnym brakiem plastycznosci i — co moze najwazniejsza — az
nadto czesto odrywa zbytecznie uwage czytelnika od cigglosci teks-
tu, bowiem nie odrézinia rzeczy istotnych od drobiazgéow i watpli-
wych od formalnie niepewnych.

Dlatego wydawcy stosuja rozmaite znaki umowne w samym
tekécie i umowne sposoby drukowania rozmaitych czes$ci tekstu,
oszczedzajac w ten sposéb przypisku juz to zupelnie, juz to skraca.
jac go znacznie. Czytelnik, ktérego subtelnoéci wydawnicze nie
obchodza, a zwlaszcza czytelnik, kidrego nie interesuja pewne ich
kategorje, przesuwa si¢ ponad wszystkiemi lub wielu znakami bez
wnikania w ich tre$¢, nie tracac czasu na zagladanie do przypiskéw,
do ktérych zapedzalby go odsylacz, nie umiejacy wskazaé¢ zgéry cha-
rakteru ani stopnia waznosci przypisku, Znaki te sa wprost koniecz-
ne przy wydawaniu tekstéw bardzo wadliwych, skazonych wielo-
krotnie, ale w spos6b latwy do skorygowania: krytycyzm wydawni-
czy nie pozwala na emendacje samowolna bez podania wskazéwki
co do pierwotnej postaci materjatu, a wzgledy praktyczne protestu-
ja przeciwko nieskoriczonej iloéci blahych przypiskéw,

Niektore z tych znakéw i odmian druku przyjely sie niemal
powszechnie, staly si¢ symbolami powszechnie zrozumialemi, Ale
tylko niektére, bo zreszta panuje w tej dziedzinie chaos zupelny,
mimo Ze najwieksze autorytety naukowe pisaly wskazoéwki ,wie
soll man Urkunden edieren”, ze najwyzsze instytucje naukowe
uchwalaly regulaminy dla swoich wydawnictw, W zakresie symbo-
liki wydawniczej przepisy sa skape, w poszczegélnych krajach réz-
ne i — co najwazniejsza — obserwowane zwykle tylko w wydawnic-
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twach tej instytucji, ktéra je uchwalila, i to obserwowane niezbyt
pilnie, To tez rozmaite korporacje i poszczegélni wydawcy stosuja
w $ciSle analogicznych przypadkach rozmaite znaki i zmiany dru-
ku albo, co gorsza, uzywaja jednakowych symboléw w rozmaitych
przypadkach, caly za$ szereg przypadkoéw obchodzi sie bez znakoéw
specjalnych; bywa, ze jedna i ta sama zmiana druku, jeden i ten sam
nawias lub znak posiada nawet w jednem i tem samem wydawnictwie
pare znaczen,

Powoduje to strate czasu zaréwno dla wydawcéw, jak dla czy-
telnik6w. Sumienny wydawca, napotkawszy nowy dla siebie przy-
padek, albo stara sie nawiazaé do odpowiedniej tradycji — i wtedy
szuka¢ musi po rozmaitych wydawnictwach wskazéwek ogélnych
w przedmowach, a w ich braku nawet przykladéw w samym tekscie,
albo tez — radzi sobie przez wykoncypowanie nowego symbolu,
Czytelnik przed przystapieniem do korzystania z jakiegokolwiek wy-
dawnictwa w sposéb $cisly, musi sig zapoznaé ze szczegélnemi wska-
zéwkami przemowy, a ze ich nieraz brak — zmuszony jest domy-
sla¢ sie, jakiego zwyczaju trzyma sie dany wydawca, zestawia miej-
sca watpliwego znaczenia z wyrazniej sie tlémaczacemi itp.

Jezeli wezmiemy pod uwage, ze celem wydawnictw wogéle.
bynajmniej nie drugorzednym, jest utatwianie pracy badaczom, nie
bedziemy lekcewazyli szkéd stad plynacych.

Pozatem taki stan rzeczy ubliza naukowosci pracy wydawni-
czej. Metodologja wydawnictw, jezeli si¢ nie wyodrebnila w osobng
galaz nauki, to przeciez istniefe, a wigc powinna mie¢ swoje stale
wymagania, z natury przedmiotu i z zadan swoich logicznie wysnute

Tak jak jest obecnie, kazdy wydawca jest prawodawca w swo-
jej ksiazce: nie obowiazuje go zadna umowa spoleczna, on sam na-
rzuca, czytelnikowi znaki jednostronnie umowne, czesto nie baczac
zgola na praktyke innych wydawcéw, na zwiazek logiczny poszcze-
golnych swoich prawidel, a nawet na zgode z samym soba, na kon-
sekwencje w jednem i tem samem wydawnictwie. Pochodzi to stad,
ze sprawe te, zwlaszcza u nas, lekcewazy sie dotychczas, ze wy-
dawcy nie obmyslaja systeméw symboliki, a bez ujecia calej sprawy
w jaki§ system trudno doraznie w chwili zachodzacej potrzeby po-
stanowié co$, coby przewidywalo inne podobne przypadki, coby har-
monizowalo z poprzednio uzytemi symbolami i pozwalalo logicznie
wysnu¢ nowe w nowych przypadkach.

Wydaje mi sie przeto, Ze potrzeba ustalenia symboliki wy-
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dawniczej jest postulatem nieodpartym i Ze jest potrzeba naglaca,
odczuwana przez ogol wydawcéw wspolezesnych.

Zanim sie jednak do tej sprawy przystapi, trzeba zalatwié in-
na, z ktérej ta dopiero wyplywa.

Symbolika wydawnicza jest sama w sobie sprawa techniczna,
wiec moze by¢ zalatwiona dowolnie — naukowo $cisla musi by¢ tyl-
ko jej konsekwencja. Zarazem ma ona jednak za zadanie uczyni¢ za-
dosé potrzebie czysto naukowej, a mianowicie potrzebie zaznacze-
nia stosunku tekstu wydawcy do tekstu podstawy ze strony tresci
i ze strony formy.

Rzecz w tem, ze wymagania naukowe w tym wzgledzie réwniez
nie ca ustalone. Trzeba wiec naprzéd ustalié, co zaznaczaé nalezy,
a potem dopiero ujednostajnié¢ sposoby zaznaczania,

Mamy wiec dwie sprawy, laczne ze sobag $cisle — jedna jest
praktyczna, druga Scisle teoretyczna. Z charakteru pierwszej wy-
pada, ze musi by¢ zalaiwiona w sposéb formalny, powiedzmy wy-
raznie — przymusowy dla wydawcéw; drugiej nie spos6b ujaé¢ w ka-
nony obowiazujace. Nie znaczy to jednak, aby nie mozna bylo zna-
lezé wyjscia z tej sprzecznosci.

Rzecz prosta, ze rozmaite wydawnictwa r6zinego wymagajy
stopnia $cistoéci, ze inaczej bedzie traktowany wlasnoreczny list
osobistosci historycznej, a inaczej kopja jakiego$ aktu prywatnego,
inaczej bruljon memorjatu w sprawach politycznych, a inaczej no-
tatka do rejestru gospodarczego. Rzecz prosta tez, ze niepodobna
naktadcy narzuci¢ wymagan Scistych wplywajacych na czas pracy
i koszt wydania, ze niepodobna nie zostawi¢ wydawcy pewnej swobo-
dy sadu o tem, co zastuguje na uwzglednienie, a co nie. Mozna jed-
nak i nalezy ujaé w pewien system te przypadki, w ktérych krytycyzm
wydawniczy wymaga w zasadzie odpowiednich zaznaczehi. Mozna
i nalezy ustali¢ symbolike dla tych przypadkéw. Wszystko to za$
opatrzyé zasada obowiazujaca: 1) aby wydawca, jezeli nie uwaza za
potrzebne uwydatni¢ pewnych wlaéciwoséci podstawy, przewidzia-
nych w przyjetym wykazie, ostrzegl o tem wyraznie czytelnika —
bedziemy wtedy wiedzieli, co uwzgledniano, a co nfe, jaki jest sto-
pien $cistoéci wydawnictwa i zakres zuzytkowania podstawy; 2) aby
wydaweca, jezeli nie wszedzie zastosuje przypiski i ucieknie si¢ do
pomocy symboléw wydawniczych, nie postugiwal si¢ w przypad-
kach, w wykazie przewidzianych, innemi symbolami, tylko temi
wlasénie, ktére zostaly uznane za odpowiednie dla danej kategorji
przypadkéw.
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W ten sposéb wydawca nie bedzie zmuszony uzywaé znakéw
czy zmian druku, ktére mu si¢ wydaja nieodpowtednie, nieestetycz-
ne lub niedogodne—natomiast nie bedzie mu wolno koncypowaé do-
raznie nowych symboléw na przypadki znane, ani mieszaé tych, kts-
re juz uzywane byly.

%

W mysl tych pogladéw ztozylem byl w r. 1914 Komisji Histo-
rycznej Towarzysiwa Naukowego Warszawskiego motywowany pro-
jekt: A) ustalenia wymagan krytycznych od wydawcéw w zakresie
zaznaczania odchyled druku od podstawy wydania i B} ujednostaj-
nienia odpowiedniej symboliki.

Projekt ten byt przedmiotem rozpraw na jednem z posiedzen
Komisji. Zamiarem moim bylo uzyskaé zatwierdzajaca uchwate Ko-
misji warszawskiej i przestaé¢ projekt juz w jej imieniu do Krakowa
do Komisji akademickiej. Wszelako zebrani uznali, ze wskazane jest
najprzéd rzecz wydrukowag, a potem dopiero przystapi¢ do postano-
wiefi. Tekst drukowany miatem uzupelni¢ powolaniami na wydaw-
nictwa, ktorych brak w Warszawie.

Wybuch wojny, rozproszenie pracownikéw, zastéj w pracy wy-
dawniczej, wreszcie atmosfera ogdlna najmniej usposabiajaca do
wnikania w dziedzing — Ze tak powiem — drobnowidzowa, jaka jest
symbolika wydawnicza — wszystko to spowodowalo, ze sprawa
zeszla na dalszy plan i przelezata sobie kilka lat w spokoju, jako ze
nie jestem zwolennikiem druku dla druku i. numeru Dbibljogra-
ficznego.

Zreszta projekt ten nie zostal bez wplywu na sama sprawe:
wraz potem rozpoczal sie druk pierwszej ksiggi ,Najdawniejszych
ksiag sadowych mazowieckich”, Wydawca ich p. Handelsman usta-
lit metode wydawnicza w tym zakresie zgodnie z mojemi postulata-
mi, stosujac albo znaki przezemnie proponowane, albo przypiski.

W r. 1918 byta chwila, kiedy zdawalo sig, ze praca wydawni-
cza sie ozywi — i wtedy przejrzatem te prace i uzupelnitem wynika-
mi do$wiadczen przy druku trzech toméw ,Najdawniejszych ksiag
sadowych mazowieckich”, ktérych korekta druga, zakarczana stale
konferencja z wydawca, nalezala do moich czynnosci jako kierowni-
ka wydawnictw Komisji.

Wszelako 6wczesne nadzieje na ozywienie sie ruchu wydawni-
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czego okazaly si¢ ztudzeniem, a druk teorji wydawniczej w okresie
atrofji naszej Komisji wydawal mi sie niemal $miesznie nieaktualnym.

Obecnie jednak — skoro Komisja Akademji przystepuje do
ustalenia zasad wydawniczych'}—a warszawska wznawia swoja, dzia-
talnos¢ — nie wydaje mi sie zbednem opublikowanie niniejszego pro-
jektu, poniewaz stara sie on rozstrzygnaé ten dlugi szereg drobnych
zagadniefi nie kazde zosobna i nie czysto konwencjonalnie, ale na
wspélnem podlozu, z pewna konsekwencja i dazeniem do $cislejsze-
go uzaleznienia znaku symbolicznego od znaczenia, jakie ma po-
siada¢.

1) Pisalem to jeszcze w r. 1924, liczac, ze bede drukowal bez zwlok:,



Rozdzial 11. Co zaznaczaé¢ naleiy.

Zdawaloby sie, ze narzuca sie tu prosta, krétka odpowiedz
wszystko. Wszystko, cokolwiek w druku odbiega od podstawy wy-
dania czy to w sensie dodatnim przez wprowadzenie zmian, czy
w sensie ujemnym przez zatarcie jakichkolwiek znamion. Sa wszak-
ze wzgledy, ktére nie pozwalaja ograniczy¢ sie do tego jednego wy-
razu. Sa przypadki, ktére si¢ powtarzaja stale we wszystkich wy-
dawnictwach, a przynajmniej w calych Lkategorjach wydawnictw,
tak ze wystarcza ustalenie odpowiedniej zasady, aby czytelnik wie-
dzial, ze materjal ulegl pewnej zmianie w druku, a nawet i jakie-.
Wiec dlugiego ,,j"* na koticu wyrazéw nie odrézniamy przy wydawa-
niu od krétkiego, wiec w wydawnictwach, w ktérych pisownia jest
modernizowana, drukujemy jedne litery zamtast innych itd.; w po-
szczegblnych wydawnictwach ostrzegamy czytelnika w przedmowie,
ze pierwopostaé¢ zabytku ma taka a taka stala wlasciwos$é, ktorej nie
utrzymujemy w wydawnictwie,

Nie bedzie jednak moze zbyteczne, jezeli podkresle z nacis-
kiem, ze wszystko co wybiega poza te konwencjonalne lub umowne
dla danego wydawnictwa zmiany — winno by¢ zaznaczone, albo-
wiem wyznawaé te zasade zwykli przewaznie tylko wydawcy zré-
det éredniowiecznych i ustawowych — inni, a zwlaszcza ci nieco
amatorskiego autoramentu, uwazajq nieraz za zbyteczne ,ceremo-
njowaé si¢’ z jakiems$ np. oczywistem lapsus calami podstawy i po-
prawiaja je bez zaznaczenia, Tych wszystkich chciatbym przekonaé,
ze kto potrwa dluzej przy pracy wydawniczej i sprawdzi $cisloéé
szeregu wydawnictw, ten dochodzi do przekonania: 1) ze przy dluz-
szej pracy wydawniczej wyrabia sie sktonno§é¢ do mechanizowania
czynnoéci, za czem idzie, ze tatwo np. obok lapsuséw poprawi¢ bted-
nie zwrot lub wyraz niezwykly, 2) ze réznice pomiedzy dzisiejsza
mowa potoczna a jezykiem zabytkéw sa nieraz niedostrzegalne
w pewnych skojarzeniach i ze stad bardzo latwo poprawne dawne
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wyrazenie rzekomo poprawi¢ na inne wspélczesne. Przy zasadzie
zaznaczania takich poprawek bledy najczesciej poprawi w dalszych
stadjach pracy sam wydawca, a w kazdym razie przed wyrzadze-
niem szkody naukowej chroni go 6w ostrzegawczy palec, wskazu-
jacy na miejsce poprawione — bo nikt z tego miejsca Zrédla nie sko-
rzysta bezkrytycznie, Poza tem chcialbym podkresli¢, Ze nie preten-
duje do wyczerpania wszystkich przypadkéw, w ktérych zaznacze-
nie jest konieczne, ale sprobuje uja¢ w pewien system to wszystko,
co si¢ mniej wigcej powszechnie w rozmaitych wydawnictwach na-
darza. System taki jest potrzebny nietyle ze wzgledu na przejrzy-
stoé¢ niniejszego rozdzialu, ile jako podstawa do konsekwentnego
rozwiniecia rozdzialu drugiego, majacego odpowiedzie¢ na pytanie,
jak zaznaczaé nalezy,

Dziat 1: W ady. Na pierwszem miejscu postawimy wielki
L dzial wad pierwopostaci. Wydawca poprawia je lub nie, Je-
zeli poprawia, musi usymbolizowaé zmiang, musi daé¢ poznaé czytel-
nikowi, ze to miejsce jest inne w druku, niz w podstawie wydania,
i jakiego rodzaju jest ta odmiennoéé. Jezeli nie poprawia — musi za-
znaczy¢, ze wada pochodzi nie z jego winy, nie jest omytka druku,
ale znajduje si¢ w pierwopostaci,

PoddziatA: Braki. Wada, ze tak powiem, najbardziej ele-
{A. . . .

mentarna jest brak w podstawie wydania, brak ustepu, wy-
razu, czy czeSci wyrazu, ktéry powinien byt by¢ w pelnym tekscie
zamierzonym., Wydawca takie braki juz to uzupekia, juz to pozo-
stawia nieuzupelnione.

Grupaa: Braki uzupelnione. Jezeli wydawca wyro-
I Aa. . . LY . s

zumial, czego w podstawie brak i jezeli uwaza za wlasciwe
drukowaé tekst rekonstruowany, w jego idealnej pelni — zaznacza
zawsze, co w wydawnictwie dodano do tekstu podstawy. Potrze-
ba wyrézniania w druku takich uzupelnied uznana jest powszechnie.
Wszelako poza ten postulat ogélny praktyka dotychczasowa nie wy-
chodzi i tylko, bywa, ze przypisek wyjasnia nam, jakiego rodzaju byl
brak uzupelniony. A tych rodzajéw jest kilka.
A Rodzaj 1. Pierwszy — powiedzialbym — zasadniczy, to

al - . . . .

uzupelnienie miejsca, ktérego brak zupelnie z powodu zni-
szczenia pierwopostaci. Miejsca wyrwane, wyciete, wypalone
etc, uzupetnia sie odznaczajac w druku kazda litere¢ wstawiona do-
my$lnie przez wydawce.
1A Rodzaj 2. Drugi — to uzupelnienie miejsc nieczytel-

a2 e . 10 1eqs . . W .
ny ch: jezeli dojdziemy do przekonania, ze dane miejsce jest
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tak wyblakle, ze nic z niego wyczytaé¢ nie mozna, ale mozemy wy-
rozumieé¢, co tam by¢ musiato, uzupelniamy to miejsce tak, jak zni-
szczone zupelnie, Nie znaczy to wszakze, abySmy je mieli zazna-
cza¢ tak, jak zniszczone, poniewaz nikt nie potrafi zareczy¢, czy nie
znajdzie sig oko lepsze od jego oka lub lepsze szklo od tego, ktérem
on rozporzadza, nie zareczy zwlaszcza, czy nie znajda sie kiedys szkla
inaczej skonstruowane lub zabarwione, albo — wiecej jeszcze —
czy nie znajdzie si¢ odczynnik lub zgola nieznany teraz sposéb, przy
ktérego pomocy ktos inny potrafi wydoby¢ na $wiatto dzienne znaki
ktore nam sie wydaja zatraconemi zupelnie., Stowem, jezeli tylko
istnieje materjal, na ktérym rzecz byla napisana, nalezy odrézmé
uzupelnienie miejsca nieczytelnego od uzupelnienia miejsca zniszczo-
nego zupelnie, aby péiniejszy badacz wiedzial, ze moze zdota tral-
no$¢ naszego uzupelnienia sprawdzié.

I Rodzaj 3. Trzeci — to uzupelnienie miejsc opuszczo-

Aa 3. £ . . . .

nych umys$lnie, t.j. luk it. zw., okien Tutaj po-
trzeba uzupelnien jest catkiem innego pochodzenia i rzecz prosta, ze
zaznaczanie takiej okolicznosci, iz dane miejsce byto umyslnie w pod-
stawie opuszczone i Ze opuszczenie bylo zaznaczone przez pozo-
stawienie luki — jest konieczne. Zamiast przypisku, wyjaéniajace-
go, dlaczego dane miejsce pochodzi od wydawcy, mozna wprowadzi¢
odpowiedni symbol, a mianowicie odmianke symbolu uzupelnienia.
I Aa 4 Rodzaj 4. Czwarty — to uzupelnienie miejsc opuszczo-
"nych omytkowo, przez nieuwage lub nieznajomos¢ rze-
czy, co sie tak czesto zdarza kopistom. W tym wypadku wydawca
poprawia pisarza, idzie wbrew jego przekazowi, podczas gdy w przy-
padkach grupy poprzedniej wydawca niejako idzie na reke pisarzowi,
uzupelniajac to, co po tamtym do uzupeinienia zostalo. Nie mozna
uzupelniaé tych miejsc tak, jak zniszczone lub umyslnie opuszczone.
W wydawnictwach, gdzie taki przypadek jest czesty, moina sobie
oszczedzié przypiskéw i daé rzecz w tekscie z symbolem uzupelnie-
nia zmodyfikowanym w szczegdlny sposdb.

A Rodzaj 5. Piaty wreszcie — to uzupelnienie miejsc opuszczo-
1 Aa &. nych, écislej — czeéci wyrazéw opuszczonych umyslnie i za-
znaczonych przez skrét, ale przez skrét nieprawidlowy.
Rozwiazanie prawidlowego, konwencjonalnego skrétu réwna sie od-
czytaniu wyrazu napisanego wszystkiemi literami, Rozwiazanie skré-
tu nieprawidlowego jest wtaéciwie rekonstrukcja, dowolnem uzupel-
nieniem, wzglednie nawet zmiang i uzupelnieniem przekazu, Nie
widze powodu dlaczegoby arbitralnosé wydawcy w tym wzgledzie
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nie miala by¢ uznana za postepowanie réwnie niekrytyczne, jak uzu-
petnianie brakéw lub btedéw przypadkowych bez zaznaczen, A ze
zwlaszcza wydawcy niektérych materjaléw $redniowiecznych, pisa-
nych napredce, mniej starannie niz dyplomy i kroniki, w szczegél-
noéci za§ wydawcy ksiag sadowych, przyznaja, mi zapewne, Ze nie-
raz w ostatniej korekcie zmieniali jakie$ ,habuit” na ,habuerit”—sa-
dze, ze konieczno$é¢ zaznaczania, co bylo w rekopisie, a co dodat
wydawca dla zrekonstruowania catosci wyrazu, jest wymaganiem
najzupelniej usprawiedliwionem.
I Ab. Grupa b. Braki nieuzupelnione. Bywa, ze wy-
dawca nie umie lub aie chce uzupelnié¢ dostrzezonego w pod-
stawie braku — nie chce, bo uzupelni go tatwo sam czytelnik bez
watpliwosei zadnych, albo tez, co wazniejsza, nasuwaja sie dwa r6z~
ne uzupelnienia, ale wybdor pomiedzy niemi jest trudny, woli tedy
wydawca pozostawi¢ rozstrzygniecie czytelnikowi. Zdarza sie takie
polozenie we wszystkich wypadkach, w ktérych wyzej przewidywa-~
lismy uzupelnienie,

Uwidacznianie takich opustek jest rzecza elementarna. Wsze-
lako poza samo zaznaczanie braku zwyczaj powszechny dotych-
czas nie wyszedl. A przeciez sa jeszcze dwie sprawy, domagajace sie
sprecyzowania tej wskazoéwki, jaka jest zaznaczemie ogélnikowe,
Jedna, to rzecz, ktéra w wielu lepszych wydawnictwach spotykamy,
jako uznane wymaganie metody: zaznaczanie wielkosci miejsca
nieuzupelnionego we wszystkich wypadkach, w ki6rych to miejsce
jest w podstawie wydania. Drugie — to zaznaczanie charakteru bra-
ku. Co do pierwszego, wydaje mi sie rzecza konieczng ustalenie nie-
tylko samego podawania wielkosci opustki, ale i odpowiedniej mia-
ry, w ktérej sie¢ bedzie t¢ wielkoé¢ wyrazato, Ilez razy spotyka sie
przypisek, ze w podstawie jest luka np. ,na dwa wyrazy”. Bylo to
dobre wtedy, kiedy wydawca mial wrazenie, ze ,znalazl” rzecz ni-
komu nieznana i ze podstawa wydania z chwila, kiedy on ja odczy-
tat i wydrukowal — skoficzyta swoja role, a oprécz tego, ze odczy-
tywanie nie jest polem szczegélnych wysitkow i rozlegltej skali umie-
jetnosci, Spojrzal — odczytat lub nie — odgadi lub nie i uwazal, ze
tak jest, a nie, ze tak jest narazie w jego oczach czy w jego rozu-
mieniu, Dzi§ wiemy, ze rekonstrukcje brakéw bywaja czynione nie-
tylko przez wydawce, ze zdolno$¢ do zrekonstruowania danego miej-
sca zalezy od rodzaju specjalnych badai danego pracownika. Dla-
tego tez dzisiaj trzeba daé czytelnikowi nietylko slowa i fragmenty
sléw, ale takze $cisly wymiar miejsc brakujacych, bo jest to jeden z
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najwazniejszych probierzy trafnosci rekonstrukeji, jezeli pokrywa sig
z miejscem opuszczonem. Aby podaé¢ rozmiar $cisle, trzeba mieé
§cisla jednostke miary: taka jednostka jest miejsce zajmowane przez
jedna przecietna litere w danym rekopisie czy druku. Obliczenie nie
jest trudne, bo doéé policzyé w' sasiednich wierszach gérnych i dol-
nych litery zajmujace te sama czesé¢ dlugoéci wiersza, aby otrzymaé
wymiar wecale $cisty, Pewng trudnoéé sprawiaja tylko odstepy po-
miedzy slowami, Nalezy si¢ zatem uméwié, 1) ze podana przez wy-
dawce iloéé liter mieséci sie na miejscu zniszczonem czy przytoczo-
nem po odliczeniu miejsca na przerwy miedzywyrazowe dwie lub
jedna, zaleznie od tego, na czem sie¢ koficzy i od czego si¢ zaczyna
tekst istniejacy, i 2) ze za odstgp pomiedzy stowami przyjmujemy
wymiar dwoéch liter. Sadze, ze tylko w wyjatkowych wypadkach po-
trzebne byloby jeszcze ostrzezenie, ze dany rekopis od tej normy
si¢ odchyla,
Tyle co do rozmiaréw.

Rodzaje brakéw. Co do charakteru brakéw nieuzupelnionych,
to bedzie ich tyle odmian, ile bylo w grupie brakéw uzupelnio-
nych, i to odmian analogicznych, bo cala ta grupa jest niejako od-
wrotnoécig tamtej. Dlatego bedziemy mieli:

Ab 1. Rodzaj 1. Nieuzupelnione braki miejsc zniszczonych,
I Ab 2. Rodzaj 2. Nieuzupeltnione braki miejsc nieczytelnych
I Ab 3. Rodzas 3. Nieuzupelnione luki i okna.
I Ab Rodzaj 4. Nieuzupelnione opustki nieumys$lne (nie-

4 .

zaznaczone w podstawie).
I Ab 8. Rodzaj 5. Nierozwiazane skréty.

Ze miejsca wyblakle a nieodczytane nalezy odrézniaé od miejsc
zupelnie zniszczonych — to jasne jest dla kazdego, kogo choé w
czeéci przekonaly argumenty za zaznaczaniem takich miejsc uzu-
pelnionych przez wydawcg. Swiadomo$é, ze mamy do czynienia
z luka lub z oknem, a nie z opustka nieumyslna, i naodwrét, wazna
jest dla czytelnika, ktéryby chcial wtasnej rekonstrukcji dokonaé.
Wreszcie co do opustek bez luki i co do skrotéw nierozwiazanych,
to konieczno$é podania tych liter, ktére sa, i zaznaczenia, ze nie
sa to fragmenty wyrazu zniszczonego, ale pismo ciagle lub wyraz
ze znaczkiem skrécenia — wynika zaréwno z istoty, jak i z tech-
nicznej strony sprawy. Chodzi tylko o to, czy i jaki symbol moze tu
zastapi¢ przypisek i zapobiec przeniesieniu oka i uwagi czytelnika
od wlasciwego wiersza w dét kolumny.
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I Ba. Poddzial B. Bledy. Grupa a. Btedy poprawione.

Oczywista, ze inaczej musi by¢ zaznaczona rekonstrukcja,
jezeli wstawiona zostala na miejsce puste w podstawie lub wcisnig-
ta pomiedzy jej fragmenty, stowem rekonstrukcja, ktora tylko uzu-
pelnia, tylko dodaje, nic nie opuszczajac wzamian, a inaczej, jezeli w
podstawie to miejsce istnieje, ale uznane zostalo za bledne i w druku
zastgpione innem (emendacja). Bywa, ze do$¢ tylko zaznaczyé
sam fakt poprawki i granice miejsca pochodzacego z rekonstrukcji;
zachodzi to wtedy, kiedy czytelnik domysli sie latwo, co bylo na
miejscu zrekonstruowanem, albo kiedy moze postawi¢ pare obojet-
nych przypuszczen, wige np. samogloska pomiedzy spéigtoskami
dzieki lapsus calami niewlasciwa. Ale najczeéciej wymaga kryty-
cyzm, aby podane bylo réwniez miejsce poprawione w pierwopo-
staci obok miejsca poprawnego. I wtedy mozna sobie zaoszcze-
dzi¢ przypisku, podajac obie postaci w odpowiedni sposéb.

Przy metodzie przypisk6w podaje si¢ jedno brzmienie w
tekécie, drugie w przypisku i dolacza sie odpowiednie oméwienie.
Zwracam przytem uwage, ze bardzo czesto nie jest to dostateczne —
ze niedoé¢ daé¢ w tekécie ,,pater’, a w przypisku ,zam. frater”, czy
.mylnie zam. frater” itp., bo b. czesto numer przy ,pater” nie in-
formuje czytelnika dostatecznie, czy chodzi o ten jeden wyraz, przy
ktérym stoi odsytacz. Zwlaszcza przy emendacji calych ustepéw
o watpliwos§¢ jest bardzo latwo. Wtedy zachodzi konieczno$¢ poda-
nia jednego brzmienia w tekscie, a dwéch brzmien w przypisku.
Wydawcy nie radzi to czyniag i nie zaspakajaja ciekawosci czytelni-
ka, zwlaszcza ze bardzo trudno jest oceni¢ w takich razach stopieft
oczywistoéci sprawy. Wydawca, ktéry rzecz widzi i poprawia, uwa-
za za calkiem jasne granice ustepu wstawionego, wzglednie nadaja-
cego sie do usuniecia — czytelnik czgsto sie tego nie domysli, a je-
szcze czeéciej domysli sie, ale nie moze nabraé w tym wzgledzie pew-
noéci, Jezeli chcemy zaoszczedzi¢ wieloméwnych w tych razach przy-
piskéw, musimy znalez¢ sposéb na dwie rzeczy: z jednej strony na-
lezy wyodrebnié z posréd cigglosei tekstu wszystko to, co wniést wy-
dawca, z drugiej — umieécié to wszystko, co wydawca znidsl, zazna-
czajac, ze zostaje z tekstu wylaczone. Stowem, — trzeba wydruko-
waé i to, co bylo w podstawie, i to, co wydawca wstawia wzamian,
ale kazde inaczej.

I Grupa b. Bledy potwierdzone. Odwrotna strona
Bb. emendacji sa miejsca uznane przez wydawce za skazone
w podstawie, ale przezen nie poprawione. Bywa to zaréwno wtedy.
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kiedy wydawca nie umie miejsca skazonego poprawi¢, jak i wtedy,
kiedy nie uwaza tego za potrzebne (motywy bywaja te same, co
i przy brakach nieuzupelnionych). Takie miejsca wymagaja potwier-
dzenia, zeby czytelnik wiedzial, ze ma do czynienia ze skazeniem
w podstawie, a nie z bledem druku.

Rodzaje potwierdzen. O ile mamy do czynienia z oczywistem
skazeniem — nie ulega watpliwosci, ze potwierdzi¢ je nalezy. Dodat-
bym jednak, ze dotychczas potwierdzaliémy tylko oddzielne wyrazy,
ze nie rozporzadzaliSmy znakiem, ktoéryby potwierdzal cale ustepy,
a przeciez to nie mniej wazne. Inaczej trzeba potwierdzaé¢ wyraz ska-
zony, a inaczej upewnié¢ czytelnika, ze caly ustep, ztozony z wyra-
z6w poprawnych, a mimo to nie majacy naturalnego sensu z powodu
niewytlémaczonych brakéw lub skazen — zwrécilt uwage wydawcy,
zostal przez niego zbadany specjalnie i przedstawia si¢ w oryginale
w tej wlasnie kalekiej postaci, w jakiej go czytelnik ma w druku. Ale
to nie wszystko. Gdybysmy drukowali zawsze z oryginaléw — nie
byloby w tym wzgledzie watpliwoéci, a nawet gdyby$my zawsze dru-
kowali z pierwopostaci wogéle. Potwierdzenie oznaczaloby zgod-
noé¢ druku z wlasciwa podstawa wydania — z oryginalem, czy z ko-
pja archiwalna, z ktérej rzecz jest wydama. Niestety, druk czesto
prowadzimy nie z oryginatem w reku, ale z kopja, ktérag sami lub
ktos dla nas wykonal z wlasciwej podstawy. I bywa wtedy, ze od-
krywamy niezauwazone przedtem skazenia wyrazu lub zdania. O ile
mozna si¢ odnieé¢ do oryginalu — dobrze, ale bywa, ze jest to nie-
mozliwe absolutnie lub wzglednie z powodu stosunkowej blahosci
sprawy. O ile jednak bywa rzecza blaha, czy dane miejsce brzmi tak
lub inaczej, o ile nawet mozna mie¢ przekonanie, ze pozostanie to
i nadal i dla nastepnych pokolesi rzecza blaha, to nigdy blahostka
nie jest—moéwiac bez ogrédek —klamstwo ze strony wydawcy, ktéry
miejsce skazone uzna za lapsus calami kopisty i samowolnie je sobie
poprawi, albo przeciwnie, bardziej wierzac dokltadnosci kopji, niz
spostrzegawczoéci kopisty co do skazeni — potwierdzi miejsce skazo-
ne, nie zestawiwszy go z rekopisem. Nie jest réwniez nigdy rzecza
btaha pozostawienie miejsca skazonego bez potwierdzenia, bo
zaleznie od wagi tego miejsca — blad niezauwazony przez wydawce,
a zauwazony przez czytelnika, budzi w tym ostatnim podejrzenia
co do dobroci wydania wogéle i czyni cale wydawnictwo mniej wy-
datnem,

Dlatego to uwazalem za konieczne rozr6zni¢ (zob. tom. 3-ci
Archiwum Jana Zamoyskiego') dwa rodzaje podstawy: 1) podsta-
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we wydania, t. j. zaréwno oryginaly, jak kopje archiwalne, czyli wo-
géle rekopisy czy nawet i druki, bedace pierwopostacia rzeczy wy-
dawanej i dlatego tez istotna, acz nieraz posérednia podstawa dru-
ku, i 2) podstawe druku, t. j. kopje wydawnicze, czyli sporzadzone
z podstawy wydania na uzytek wydawcy, bedace podstawa druku
bezposrednia. W przedmowie do powolanego tu tomu ,Archiwum
J. Zamoyskiego" uzasadnialem koniecznoéé rozrézniania potwierdzen
zgodnoéci z podstawa wydania i z podstawa druku: pierwsze, to
potwierdzenie zgodnosci z rekopisem, ktérego sygnatura podana jest
w nagléwku tekstu, drugie — to potwierdzenie zgodnosci z kopja
tego rekopisu, nie potwierdzong specjalnie co do miejsca skazonedgo
Oczywista, ze zaréwno przy poiwierdzaniu podstawy wydania, jak
i przy potwierdzaniu podstawy druku rozrézniaé trzeba potwierdza-
nie skazonych wyrazéw oddzielnych i skazonych zdan, zlozonych
z wyrazéw poprawnych. Stad cztery rodzaje w grupie bledéw potwier-
dzonych:

Rodzaj 1. — Potwierdzenie wyrazu w podstawie wy-
I Bb1. .
dania,
Rodzaj 2. — Potwierdzenie zdania w podstawie wy-
I Bb2 .
dania.

I Bb 3. Rodzaj 3. — Potwierdzenie wyrazu w podstawie druk u.
I Bb 4. Rodzaj 4. — Potwierdzenie zdania w podstawie druku
I Be Grupa ¢. Bltedy watpliwe Tak nazwaibym i tak-
) bym zakwalifikowal watpliwosci lekeji, ktérych zaznacza-
nie praktykowane jest powszechnie, Wydawca, stawiajac znak wat-
pliwosci (mianowicie znak zapytania) przy wyrazie, ktérego lekciji
nie magl ustali¢ z nalezyta pewnoScia — ostrzega czytelnika, ze wy-
raz ten byé moze jest Zle odczytany przez niego i by¢ moze jest bled-
ny w podstawie. Brzmienie w wydawnictwie podane byloby wtedy
mimowolna, poprawka bledu. Zapewne zdarza sie to nieraz, bo prze-
ciez wydawca stara sig wyczytac jaki§ wyraz poprawny.

Poddzial CDawna pisownia. Jest jeszcze trzeci rodzaj
IC X . AR N
gléwny wad podstawy, Nie sa to braki, niemozna ich na-
zwaé bledami, a jednak wymagaja przy wydaniu odchylen od lite-
ralnego tekstu podstawy albo potwierdzen szczegdlnych, innych, niz
potwierdzenia bledéw. Méwie o dawnej pisowni w wypadkach, kie-
dy modernizacja jest niepewna lub zgola niewskazana.
IcC Grupa a. Niezwykta modernizacja pisowni
& Jezeli wyraz jest znany i napisany w sposéb zwykly w da-
ezeli wyraz j y i napisany w sp ykiy
nej epoce i u danej reki, modernizujemy go bez zadnych watpliwosci



— 19 —

i drukujemy bez zadnych zaznaczen. Ilekroc jednak wydawca nie jest
pewny, czy jego modernizacja jest wlasciwa, musi o tem czytelnika
ostrzec i da¢ mu mozno$¢ poprawienia tej modernizacji, bo to sa-
mo skojarzenie liter — bywa — Ze mozna rozmaicie odczytywaé.
A nawet, jezeli jest pewny modernizacji, ale pisownia oryginatu byla
niezwykla, powinien ja poda¢ dla wiadomosci jezykoznawcy. Musi
tedy swoje postepowanie wydawnicze ujawnié przy takiej moderni-
zacfi podobnie jak przy emendacjach, a jednak inaczej, zeby zazna-
czy¢, ze nie poprawia brzmienia, jeno ze takie wyczytal z tego sko-
jarzenia liter.

{ Cb. Grupa b. Pisownia zachowana., Bywa, ze wy-

dawca pozostawia czytelnikowi odczytanie wyrazu z piso-
wni oryginalu. Drukuje wtedy wyraz z zachowaniem tej pisowni, ale
musi zaznaczy¢, ze nie zachodzi tu wypadek skazenia tekstu, bo bywa,
ze wyraz dawnej pisowni moze by¢ co do litery zgodny z innym nowo-
czesnej pisowni, wiec np. ,,czar” potwierdzone co do brzmienia ozna-
czaloby to samo, co ,urok”, a potwierdzone co do pisowni — moze
oznacza¢ wschodniego monarche. Wobec tego pisownig zachowana
irzeba zaznaczaé¢ inaczej, niz bledy zachowane, niepoprawione, bo
zachowanie pisowni oznacza reprodukcje podstawy wydania co do
litery, blad za$ niepoprawiony jest reprodukcja jej brzmienia
Jak modernizacja pisowni nie jest poprawieniem bledu, tak i za-
chowanie pisowni nie jest wezwaniem czytelnika do poprawek do-
wolnych, jeno do wyrozumienia, jakie dZwieki autor chcial przez to
skojarzenie liter wyrazié.

I Dziat I1.Czeéci sktadowe. Dzial drugi — to roz-
L maite cze$ci sktadowe tekstu, rézne pochodzeniem lub zna-
czeniem, Nie mozna ich w wydawnictwie zniwelowaé z caloécia, bo
jedne badacz musi inaczej traktowa¢, niz calo$¢, inne — wiemy —
ze bedzie wyszukiwal, wiec mu to trzeba ulatwic.

Jest takich przypadkéw caly szereg kategoryy.

Poddziat ASktadniki uwydatnione w podsta-
wie. — Wiec czesci tekstu, ktére mozna w podstawie
wydania rozpoznaé po piémie lub po sposobie wpisania, ze powsta-
ly p6zniej, niz catoéé, ze te pierwotng caloéé uzupelniaja, poprawiaja
i wogole zmieniaja, slowem — zmiany uwydatnione w podstawie
wydania.

II A.

Rozréiniamy posréd nich.
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Grupa a: Dopiski— czy to beda dopiski wiasciwe, uzu-
II Aa. pelniajace tekst pierwotny, czy tez ustepy dopisane na
miejsce skreslonych.

Takie dopiski moga mieé¢ warto$¢ niejednakowa, zaleinie od
tego, czy sa zrobione reka catodci, czy tez inna, zwlaszcza za$ reka
wybitnej osobistoéci historycznej, odpowiedzialnej za tres¢ dokumen-
tu albo podpisujacej list. Stad dwa rodzaje dopiskow:

Il Aa 1. Rodzaj1.— reka pisarza i Rodzaj 2 — wlasno-

il Aa2 reczne,

Il Grupa b: Wykreélenia. Odwrotnoécia tej grupy be-
Ab. d . . .

a wykreslenia, Bedzie dla nas obojetne, czy sa to wykre-
slenia bezwzgledne, czy tez zastapione dopiskami. Natomiast zda-
rzy sie, ze mozna i tutaj rozpozna¢ rgke wykresélajaca: pisarza ca-
II Ab1. loéci i autora. Zatem i wykreélen beda dwa rodzaje: Ro-
I Ab2. dzajr —reka pisarzai Rodzajz— wlasnoreczne.
I Ac Grupa c. Jest jeszcze trzeci rodzaj zmian dokonanych i uja-
' wnionych w podstawie wydania, zmian nie bedacych wy-
kresleniami, a jednak wylaczajacych ustep z caloéci, zmieniajacych
jego walor, Méwie o ustepach skasowanych, wiec jakby wykreslo-
nych polowicznie: to co przekreslono w podstawie nie aby usunaé
z tekstu, ale aby uniewazni¢ — stalo si¢ historycznem jeszcze
w czasie, kiedy caly tekst byt aktualny. Skasowano te czesé, bo prze-
stala by¢ dowodem praw i zobowiazan, np. oplata zapisana jako na-
leina — zostala uiszczona. Badacz powinien by¢ o tem powiado-
miony przez wydawece.

Dopiski i kasaty mozna zaznaczyé w przypiskach. Mozna da¢
w tekécie odsylacz, a w przypisku powtérzyé skrajne wyrazy ustepu
i powiedzie¢, ze od — do dopisano lub skasowano. Mozina tez przy-
pisek skréci¢, dajac w tekécie odsylacz dwa razy — przed poczat-
kiem i po konfcu ustepu quaestionis, a w przypisku tylko okresli¢
rodzaj zmiany, Wykreélenia mozna tylko w calosci przenies¢ do
przypisku, Wszelako nieraz — nawet czesto — lepiej bedzie zostawic
te ustepy w tekscie i tylko wyodrebni¢ je odpowiednio, tak aby czy-
telnik odrazu widzial, ze jest to ustep szczegdlny i jaki,

Poddzial BSktadniki nieuwydatnione w pod-
I B. stawie. Inny rodzaj czesci skltadowych tekstu, réznych
od calosci pochodzeniem, stanowia te, ktérych to pochodzenie szcze-
gblne nie ujawnia si¢ w podstawie zewnetrznie — te, ktére sa zniwe-
lowane przez pisarza, ale wydawca odkryl je badajac tekst i jest jego
obowiazkiem, aby to w wydawnictwie od siebie ujawnil.



{I Ba. Do tej kategorji naleza: Grupa a — interpolacije, Grupa
[l Bb. b—zapozyczenia zinnych dokumentow, wreszcie Grupa
Il Bc. ¢ — opustki w zapozyczeniach.

Poddzial C. Noty pozatekstowe Powyzsze obydwa
II C . . . . . .
poddzialy obejmuja ustepy, mnalezace do ciaglosci tekstu.
Nadto bywaja, w podstawie wydania dopiski z tekstem tylko zwia-
zane najsciélej, ale stanowiace osobne, pozatekstowe catosci. Sa to
wszelkiego rodzaju uwagi i noty poczynione najczesciej na margi-
nesach, czasem, i miedzy linjami tekstu. MoZna je da¢ w przypiskach,
ale wtedy tatwo ujda uwagi czytelnika, ktorego interesuje wszelka
tresé nowa, a nie obchodza odmianki i odsylacze najczeéciej prowa-
dzace do nich. Przeto lepiej jest da¢ takie uwagi w sposéb najbar-
dziej zblizony do tego, w' jaki sa dopisane w oryginale — wigc nie
w przypisku, ale w tekécie, a raczej przy tekscie.

Poddzial DFragmenty innojezyczne. Nadto na

i D. er e . ...
wyrdznienie w druku zastuguja ustepy, nierézne zgota po-
chodzeniem od caloéci, ale majace znaczenie zrédtowe dla wietu ba-
daczy szczegblne, a nie dajace sie wyszukaé inaczej, jak przez czy-
tanie catego wydawnictwa, gdyby nie byly wyréznione drukiem. Mé-
wimy o ustepach i wyrazach innojezycznych — w szczegélnosci o lin-
gua vulgaris w Zrédlach sredniowiecznych ltacinskich, a wiec, jak
u nas, o polszczyznie w dyplomach i w. zapiskach sadowych. Ustepy
takie sa cenne dla jezykoznawicy, cenne tez bardzo dla prawnikéw.
Zaden skorowidz nie zastapi ich wyodrebnienia, bo tym badaczom
nie chodzi wylacznie o polskie terminy, ale i o zwroty. Dodajmy, ze
jest i inna jeszcze racja zasadnicza, przemawiajaca za wyrédznieniem
ustepéw innojezycznych. Toé¢ i w drukach zwyklych ustepy inno-
jezyczne sklada si¢ innemi czcionkami. Powdd jest jasny: chodzi o to,
zeby czytelnik uprzedzony byl zgéry, zanim zacznie wyraz obcey
czytaé, ze musi go czytac inaczej, niz calos¢, w kioéra ten wyraz czy
ustep sie dostal, ze musi go czytaé¢, powiedzmy, po francusku, a nie
po polsku, jak dotychczasowy ciag. Narody zachodnio-europejskie
wszystkie pisza tacinskiemi literami, ale nie czytaja ich przeciez po
tacinie, Uzywaja liter laciniskich do wyrazania dZwickéw swojej mo-
wy, ale ze te dzwigki sg inne, niz tacinskie, wiec i te litery, tacin-
skie co do ksztaltu, nie wszystkie pozostaja lacifiskiemi co do swo-
jej wartosci dzwiekowej. Niektére czyta sie zaledwo podobnie, nie-
ktore zgota inaczej, niektére laczy sie po pare na oznaczenie dziwie-
ku nieznanego lacinie. A ze kazdy naréd mial w tym wzgledzie po-
trzeby rozmaite — wiec tez litery lacifiskie maja w alfabetach na-



— 92

rodéw nowozytnych znaczenie rézne od dawnego i rézne w poszcze-
gblnych alfabetach. Dlatego to potrzebna jest zmiana druku dla uste-
péw innojezycznych., Dzigki niej czytelnik polskiego tekstu, napot-
kawszy ustep wyttoczony kursywa — okreéli sobie naprzdéd, w ja-
kim jezyku ten ustep jest napisany, i odczyta powiedzmy c jak s lub
jak k, a nie jak polskie c,

Podkreslam zreszta, ze przytaczam te wzgledy tylko jako
kontrargument przeciwko tym, co uwazaja wyréznianie polszczyzny
w tekstach s$redniowiecznych za zbyteczne: skoro nie uwazamy te-
go za zbyteczne nawet w dziennikach wspélczesnych, tak niesta-
rannie naogdél drukowanych, to tembardziej nie powinnismy zalowaé
trudu na podobne udecgodnienia w wydawnictwach naukowych. Bo
zreszta, nie sadze, zZeby te zasade mozna bylo stosowacé scisle w wy-
dawnictwach zrodet XVI i XVII wieku. Trudno byloby drukowac tak
teksty, w ktérych wtrety lacinskie sa zbyt czeste. Chodzi mi tylko
o wirety polskie w tekstach tacifiskich S$redniowiecznych, wirely
cenne bardzo i nadajace si¢ na przedmiot wielu studjow specjalnych.

Dzial II11.Skr 6ty Dotychczas moéwilismy tylko o od-
IIL chyleniach od rzeczywistej podstawy wydania, dazacych
do ustalenia idealnego brzmienia wlasciwego, do ustalenia — jak
powiedzialem — tekstu zamierzonego. Bywa jednak, ze wydawca
nie chce odda¢ dostownie tego tekstu, ze mianowicie chce go skro-
ci¢. Drukuje go tedy albo w ekscerptach — opuszczajac ustepy zby-
teczne a drukujac niezbedne z cala $cisloscia — albo w regestach
streszczajac wlasnemi stowami tekst oryginalu. W tych wypadkach
przypisek jest sposobem ostrzezenia czytelnika stanowczo niewska-
zanym zwlaszcza, ze ekscerpt jest bardzo latwo zaznaczy¢ w tekdcie,
a regest wymaga tego niemal kategorycznie. Bowiem, nic gorszego, jak
narazi¢ badacza na pomieszanie regestu z oryginalnem brzmieniem,
nic przykrzejszego dla czytelnika, jak niewyréznione plastycznie
przejécie od jezyka dawnego oryginalu do jezyka wspélczesnego.
Trzeba go koniecznie wyr6zni¢ i to nie jakiemi$ znakami, ale cala
postacia. Stad dwie pozycje w tym dziale,
Il A. Poddzial A: Regesty.
M. B. Poddzial B: Ekscerpty.



Rozdzial IIl. JaK zaznaczaé.

Widzimy, Ze zaznaczaé trzeba wiele — bo péltrzecia tuzina
rozmaitych przypadkéw. Gdybysmy obmysélili dla kazdego nny znak
czysto konwencjonalny, nie bedacy w zwiazku ani z postacia innych
znakéw, ani z rodzajem przypadku — mielibyémy jakby drugi alfa-
bet wydawniczy — trudny do zapamietania, w uzyciu uciazliwy dla
wydawcy, nieznoény dla czytelnika.

Wszelako tej liczebnosci, bezdusznoéci i pstrokacizny znakéw
mozna uniknagé,

Wyzej podzielilismy wszystkie przypadki na dziaty i grupy —
nietyle dlatego, zeby lepiej wylozyé rzecz o nich samych — ile ze-
by zastosowaé do tego system znakoéw i zeby ten system logicznie
powigzany uczynié¢ latwiejszym do zapamietania i bardziej uzyte-
cznym,

Nie zmniejszajac ilosci znakéw — nalezy tylko skupi¢ je w gru-
py pokrewne ksztaltem, tak jak pokrewne maja by¢ znaczeniem,

Oczywista, ze podstawowem zadaniem bedzie wynalezienie od-
powiedniego znaku zasadniczego dla kazdej grupy i potworzenie tylu
tego znaku odmianek, ile przypadkéw liczy grupa. O ile potrafimy
nadto zachowaé pokrewienistwo i przeciwienstwo postaci u znakéw
pokrewnych lub wzajemnie odwrotnych grup — to bedzie juz zbyt-
kiem niejako, jezeli zdotamy zaznaczy¢ w postaci znakéw przyna-
leznos$¢ grupy do poddzialu i dzialu.

W ten sposéb — nie pozostawiajac zadnego przypadku bez o-
sobnego znaku — stgpimy liczebnoéci tych znakéw ostrze zjadliwe.

Nie poprzestaniemy zreszta na tym jednym postulacie — po-
staramy sie¢ o to, zeby nasze znaki — przeznaczone na uzytek kon-
wencjonalny — a nawet ogélnie obowiazujacy — zeby te znaki mia-
ty jednak jak najwiecej cech przejrzystego symbolu, zeby postacia
swoja wywolywaly w umysle czytelnika rzeczywistoé¢ przez siebie
oznaczang.
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W ten sposéb ulatwimy jeszcze bardziej zastosowanie tak zlo-
zonego aparatu znakow,

Dodajmy, ze krepowaé nas bedzie trzeci postulat — liczenia sie
z tradycja, chociaz ta tradycja nie liczy sie przewaznie z zadnym
z dwéch pierwszych naszych postulatéw. Za tradycje obowiazujaca
uznamy oczywiscie tylko tradycje ustalona i pozostawimy sobie wol-
na reke w przypadkach tradycji réznolite].

Tyle co do zasady oszczedzania trudnoéci zaréwno wydawcy
przy kladzeniu znakéw, jak i badaczowi przy rozwiazywaniu ich zna-
czenia.,

Nadto stara¢ si¢ bedziemy o to, aby cala nasza symbolika ogra-
niczyla si¢ do uzywania czcionek istniejacych lub dajacych sie zro-
bi¢ w drukarni — bez robienia nowych modeli i wogéle bez pomocy
odlewni.

A, System rozwiniety,

Dziat 1. Poddzial A. Grupa a. W dziale wad w poddziale
A2 prakoww grupie uzupelniesn brakéw mamy 5 rodza-
jow. Dotychczas nie byly rozréiniane — a znakiem uzywanym w
przewazajacej wiekszoéci wydawnictw byl nawias prostokatny, W
my$l powyzej wypowiedzianych zalozed wezmy ten znak za podsta-
we dla calej grupy i przeznaczmy go w postaci pelnej i, ze tak po-
wiem, klasycznej, dla tego przypadku, ktory jest brakiem zupelnym
i jako najczestszy — typowym dla calej grupy. Zaznaczajmy wiec
uzupelnienia miejsc zniszczonych przez ujecie w na-
I Aa 1. wiasy prostolfatne [ 1 pozostalym przypadkom {fej grupy
nadajmy odmianki tego symbolu.
Wiec uzupeltnienie miejsca nieczytelnego mo-
zemy oznaczy¢ tym samym symbolem, ale skazonym na
podobiefistwo starych herbéw, nadawanych nowym rodzinom, mia-
nowicie pélnawiasem prostokatnym. Bedzie on doskonale sym-
bolizowal potowiczne i wogéle niezupelne zniszczenie podstawy, a
chociaz to znak nowy — nie bedzie nic kosztowat, bo kazdy drukarz
zgodzi sie chetnie przeciaé w ten sposéb pare czcionek nawiasu pel-
nego: I 1
Uzupelnienie opustek umysélnych, czyli luk,
L Aa 3'a zwlaszeza t. zw. okien najlepiej symbolizowaloby uje-
cie w zwykle nawiasy prostokatne, ale Ze ten znak mamy juz prze-
znaczony na uzupelnienie miejsc zniszczonych — musimy go tutaj

I. Aa 2.
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zmodyfikowaé, Najproéciej bedzie, jezeli do nawiaséw prostokatnych
dodamy pauzy bez spacji. Obejdzie sie tedy bez nowej czcionki, sym-
bol bedzie wyrainy, a Ze bedzie doé¢ duzy, to w tym wypadku nie
szkodzi, bo oznacza opuszczenie conajmniej calego wyrazu, a nadto
okna zdarzaja si¢ rzadko. Oczywista, ze dodamy pauzy przed pierw-
sym nawiasem i po drugim —I l—.
1 Uzupelnienie opustki nieumyé$lnej mozemy
a4, . . . . ) . 4.
oznaczaé tak, jak to juz przyjeto w ksiggach mazowieckich
nawiasami prostokatnemi skazonemi w ten sposéb, ze pierwszemu
brak dolnej przykatnej, drugiemu gérnej 1 |.
I Aa 5 Uzupetnienie liter opuszczonych przy
' skrécie nieprawid lowym nasuwa najwigksze
trudnosci, poniewaz czesto zdarzy sig, ze trzeba wyrézni¢ w jednym
wyrazie wiecej niz jedna grupa liter uzupelnionych z pomiedzy sze-
regu widniejacych w podstawie. Pelne a cho¢by i skazone ale dwu-
stronne nawiasy przeszkadzalyby bardzo przy czytaniu. Chcac za-
tem znak odpowiedni zrobié jak najbardziej skromnym a zarazem
utrzymaé go w charakterze modyfikacji nawiasu prostokatnego —
dajmy zamiast pierwszego tylko linje, drugi dajmy skazony bez gér-
nej przykatnej | |
W ten sposob zaspokoilismy potrzeby tu zaznaczone, nie wy-
czerpawszy nawet wszystkich odmian nawiasu prostokatnego, jakie-
by mozna ta, metods utworzy¢.
1 Ab Grupa b.W drugiej grupie, bedacej odwrotnoscia niniejszej, t. j.
" wgrupie brakéw nieuzupelnionych uizyjemy —
oczywista — tych samych znakéw, wstawiajac na miejsce liter bra-
kujacych kropki.
Zatem miejsce zniszczone bedziemy oznaczali ta-
I Ab 1. ka ilocia krovek. jaka ilosé lit i .
a iloscig kropek, jaka ilo§¢ liter przypada na miejsce
zniszczone i ujmiemy te kropki w nawiasy prostokatne [ ...L Je-
zeli zniszczone sa cale wyrazy, zaczniemy liczyé od miejsca, w kté-
rem przypuszczalnie mégl sie zniszczony wyraz zaczynaé; jezeli
zniszczona jest cze$¢ wyrazu — damy nawias bez spacji tuz przy
ostatniej, wzglednie przy pilerwszej literze zachowanej. Jezeli miej-
sce zniszczone jest zbyt duze, aby je warto cate wykropkowaé, damy
kropek tylko trzy, t. j. tyle, ile sig ich stawia zwykle w charakterze
domysinika na oznaczenie ustepu rozmiaréw blizej nie okreslonych —
nadto odsytacz damy wewnatrz nawiaséw, aby czytelnik odrazu wie-
dzial, ze nota bedzie dotyczyla wlasnie rozmiaréw miejsca zniszczo-
nego [...Y], a nie innej jakieikolwiek sprawy L..P).



1 Ab2 Nieuzupelnione miejsca wyblakle zaznaczymy
kiopkami ujetemi w nawiasy skazone, jak w przypadku
I 3a2. 1...1
L. Ab3 Nieuzupelnione luki i okna zaznaczymy kiopkami
" w nawiasach z pauzami —I..... l— rowniez wzorem gru-
py I Aa,
I Abs. Nieuzupelnione opustki nieumys$lne nie da-
dza sie¢ wykropkowaé dokladnie, bo jezeli nie umiemy ich
uzupelni¢, to nie wiemy tez, jakich sa rozmiaréw. Musimy tedy daé
konwencjonalng ilo§¢ kropek — powiedzmy dwie, jezeli chodzi
o cze$¢ wyrazu — pieé, jezeli chodzi o wyraz lub wiecej. llosci te
proponuje nie calkiem dowolnie, Biore mianowicie za tto domyslnik,
ktéry wyrazamy trzema kropkami. 016z dwie kropki sa najblizsza
mniejszg — pie¢ najblizsza wieksza iloscia kropek wyraznie na pier-
wszy rzut oka réing od trzech. Kropki te ujmiemy w nawiasy ska-
zone na krzyz jak wyzer ..} 1 [..... |
I AbS. Nieuzupelniony skrdét mozemy oznaczy¢ dwoma
kropkami w nawiasach skazonych podobnie, jak przy skro-
cie uzupelniony I..). Gdyby nie zasada $cistej konsekwencji — rad-
bym nieuzupelniony skrét usymbolizowaé poprostu gwiazdka z pra-
wej strony wyrazu — gwiazdka ta symbolizowalaby znak skrécenia,
a rzecz bylaby dostatecznie widoczna.
[ Ba Poddzat B: Grupaa. W poddziale bted éw w grupie ble-
déowpoprawionych ustepy rézne od podstawy mozna-
by ujmowaé w poélnawiasy okragle. ). Uzycie nawiasu zasadniczo
oznacza odchylenie od podstawy — przepolowienie — okolicznos¢,
ze podstawa nie jest zniszczona (analogja do miejsc nieczytelnych).
Jezeli wydawca jest pewny swojej emendacji — celem zastoso-
wania symboliki jest oszczedzenie czytelnikowi czasu, niezajmowanie
go tem, co bylo na miejscu poprawionem, Wtedy wydawca da orygi-
nalne brzmienie w przypisku, do ktérego nie zajrzy czytelnik, nie
interesujacy si¢ blizej tym ustepem zZrédla. Niearz nawet i przypisek
bedzie zbyteczny, bo czytelnik z tatwoscia odtworzy sobie to miejsce
w pierwotnej, skazonej postaci.
Natomiast, jezeli wydawca nie jest swojej emendacji pewien
a zmiana jest powaznem odchyleniem od tre$ci podstawy, a wiec,
kiedy wydawca uwaza za potrzebne zwréci¢ uwage kazdego niemal
czytelnika na brzmienie pierwotne tekstu — wtedy moze da¢ w
tekscie wydanym obydwa brzmienia: swoje poprawne i pierwotne,
skazone. Uczyni to w ten sposéb, Ze pierwsze da w pdélnawiasie
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okraglym, a drugie doda wraz potem bez spacji w nawiasie kwadra-
towym, Nawias ten trzeba bedzie pochyli¢ (wzias¢ z kursywy), je-
zeli przytaczamy pierwotng posta¢ z zachowaniem pisowni (zob.
grupa I Ca).
I Bb Grupa b. Dla grupy potwierdzen proponujg utrzy-
' manie znakéw dotychczasowych, ale oczywiscie tak roz-
winietych jak w t. III Archiwum Jana Zamoyskiego i jak cze$ciowo
zostaly uzyte w Najd, Ksiegach Mazow., wiec potwierdzenie lek cji
wyrazu w podstawie wydania przez s male —
IBb 1. . . ]
potwierdzenie skladu zdamia w pod-
IBb 2. iawie wydania przez dwa ss male (ze wzgledu na
potrzebe utrzymania analogji z potwierdzeniem zdania w podstawie
druku musze odstapi¢ od oznaczenia tego rodzaju przez S
IBb 3. duze); potwierdzenie lekcji wyrazu w podstawie
druku przez wykrzyknik; potwierdzenie sktadu zdania
IBb 4. . . -
w podstawie druku przez wykrzyknik podwéjny —
wszystko w nawiasach okraglych,
1 Be Grupac. Lekcje watpliwa oczywiscie oznaczaé be-
’ dziemy wedlug dotychczasowego zwyczaju przez pytajnik
w nawiasach okragltych: (?).
I c Poddzeat ¢. Bardzo wazny, a dotychczas lekcewazony jest
) poddzial modernizacji pisowni Zdargalo mi sie
juz méwi¢ o tem.
[ Ca Grupa a. Zwazywszy, ze modernizacja niezwy-
’ ktla jest niejako emendacja — zaznaczy¢ ja mozna w spo-
s6b podobny do poprawek wogéle — wigc pélnawiasem okraglym —
a zwazywszy, Ze chodzi tu nie o brzmienie, ale o pisowni¢ — dobrze
bedzie odrézni¢ ten typ emendacji pochyleniem nawiasu. Kursywa
znaku symbolizowaé bedzie, ze chodzi tu o litery rekopisu. Sym-
bol emendaciji ostrzeze czytelnika, ze ma do czynienia z wyrazem
w brzmieniu ustalonem przez wydawce niejako niezaleinie od pi-
sowni oryginalu. Wyraz ten w pisowni pierwotnej trzeba bedzie
da¢ w przypisku, W wypadkach kiedy wydawca bedzie chcial zwré-
ci¢ szczegblng uwage czytelnika na posta¢ pierwotng wyrazu, mo-
ze daé¢ brzmienie oryginalne — jak to robitem w moich wydawnic-
twach — tuz obok w teksécie w nawiasie prostokatnym bez spacji—
np. ofcufoccu] albo wszyékilezl. Wprowadzitbym jednak pewna
zmiane: aby odréznié przytoczenie pierwotnego brzmienia poprawio-
nego (grupa I Ba) od przytoczenia pierwotnej postaci literalnej —
nalezatoby pochyli¢ ten nawias (bra¢ go z kursywy) analogicznie do
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pochylenia ,sic” przy potwierdzaniu wyrazu w dawnej pisowni (gru-
pa I Cb. L. j. nastepna).
[ Ch Grupa b. W wypadkach, kiedy wydawca nie daje wcale
) swego rozwiazania dawnej pisowni czyli podaje wyraz w tej
dawnej pisowni i musi taka zachowana pisownie potwier-
dzié, niech ja potwierdza — podobnie jak wyraz bledny — skréco-
nem ,sic” w nawiasach okraglych, ale niech bierze i ,s" i nawiasy
z kursywy, zeby bylo wiadomo, ze potwierdza nie brzmienie, ale
literalng postaé pierwopisu.
Dziat I1. Poddzial AW dziale czesci sktadowych,
II Aa. w poddziale sktadnikéw uwydatnionych w pod-
stawie w grupie dopiskoéw — proponuje uzycie nawiaséw
ostrokatnych — tak jak to jest w zwyczaju w wydawnictwach
dokumentéw $redniowiecznych dla interpolacyj, a jak to zastosowa-
lismy w Najd. Ks. Mazow. dla dopiskéw << > — a w obrebie tej
zasady dopiski reka pisarza drukiem zwyklym,
I Aa 1. dooiski wt .
opiski wtasnoreczne autora drukiem rozstrzelo-
Il Aa 2. nym, bo to dobrze symbolizuje szczegélnag waznoéé dopisku.
Grupa b. Ustepy wykresélone sa odwrotnoscia do-
II' Ab. piskéw — przeto damy je takze w nawiasach ostrokatnych,
ale odwréconych > <Zi réwniez czcionkami zwyklemi, jezeli to be-
dzie ustep pisany reka catosci — drukiem rozstrze-
L Ab 1. lonym, ilekroé bedzie chodzito o wykreslenie dopisku, zro-
bionego innga reka GdybySmy rozpoznali czyja reka zrobione zo-
stalo wykreslenie — moglibysmy i to zaznaczy¢, mianowicie, dru-
kujac wykreélenia reka pisarza w nawiasach ostrokatnych
odwréconych pojedyficzych, a wykreslenia dokonane reka wlasna
autora —— w takich samych nawiasach, ale podwéi-
11 Ab 2. nych >> <<
Grupa c¢. Dla miejsc skasowanych mozna utrzy-
II Ac. maé burgos, wprowadzony przez p. Handelsmana do Ksiag
Mazowieckich. Ale spos6b ten jest drogi i malo plastyczny, wiec
lepiej byloby poprostu nasladowaé przekreslenia — dwoma pionowe-
mi spacjami poprzez wyraz lub ustep. Zaznaczam jednak, ze ze wzgle-
du na konsekwencje naszego systemu najbardziej wskazane bylyby
pélnawiasy ostrokatne odwrécone i skazone, co symbolizowaloby
wykreélenie niezupelne, jakiem jest skasowanie: > <
Poddzial B. Grupa a.Dla interpolaciji zostawimy tra-
II Ba. dycyjny nawias ostrokatny, ale proponowalbym usilnie,
aby wewnatrz uzyé petitu, a to dla odréznienia interpolacji czyli wire-
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tu nieujawnionego w podstawie od dopiskéw w podstawie widocz-
nych oraz dla usymbolizowania mniejszego stopnia autentycznosci
ustepu interpolowanego od catosci tekstu.

Zapozyczenia (grupa b)drukowaliby$émy wedlug do-

II Bb. tychczasowego zwyczaju petitem.

Opustki w zapoziyczeniach (grupa c¢) oznaczali-
II Be. byémy gwiazdka na poziomie tekstu.
1c Poddzial C, Przy drukowaniu ustepéw dopisanych

i nienalezacych do ciaglosci tekstu, oczywista, ze naj-
lepiej bytoby nasladowaé $ciéle rekopis i drukowad takie ustepy na
marginesie lub pomiedzy linjami—stosownie do tego, jak byly napisa-
ne, Wszelako sposéb pierwszy jest nad miare kosztowny, sposéb drugi
tez podnosi koszt i brzydki jest bardzo — lepiej tedy ustepy obu ro-
dzajéw oddawaé w spos6b jednaki, mianowicie przez druk w wy-
cinku, wiec wewnatrz kolumny — dostatecznie a nie nazbyt wyra-

ziscie.

PoddziatB. Jezyki obce przyjeto wyrdzniaé¢ dzis kur-
Ip sywa. Nie jest to wskazane w wydawnictwach Zrédet
ze wzgledu na potrzebe zarezerwowania kursywy dla regestéw.
Nadto kursywa jest — jak to kazdy wydawca przyzna — daleko tru-
dniejsza do korygowania. Drukowanie kursywa polszczyzny érednio-
wiecznej, a wiec ustepoéw, w ktérych zachowuje sie¢ najdziwaczniej-
sza, nieraz pisownie i interpunkcje, zatem ustepéw, ktérych korekte
{rzeba robi¢ litera za litera — obciaza niezmiernie wydawce i bu-
dzi podejrzenie w czytelniku, ze przeciez ten druk pewny nie jest,

Gdyby nie ten wzglad ostatni — proponowalbym drukowaé
ustepy polskie w zrédtach sredniowiecznych szwabacha — wedtug
mysli rzuconej w rozmowie o tych rzeczach przez p. Wi Barana.
Szwabacha na tle antykwy wyglada bardzo picknie, odbija si¢ zna-
komicie, a oko historyka cieszy wskrzeszeniem tradycji najpickniej-
szych, bo tak przeciez drukowano u nas w zlotym wieku. Kto nie ma
tego rodzaju druku dobrze w oczach — niechaj wezmie jakakolwiek
ksiazke z tego czasu.

Wszelako ten sposéb jest drogi i uciazliwy dla wydawcy (oczy-
wiscie trzebaby odlewaé czcionki wedlug wzoréw XVI-go w.), bo
o czytelnika niewprawnego mniejsza. Poniewaz dotychczasowy
dlugi szereg przypadkéw przeszlismy bez uzycia druku rozstrzelo-
nego w tekscie bez nawiaséw — mozemy go zastosowaé do polszczy-
zny. Druk rozstrzelony oznacza poprostu podkreélenie — i mys$my
go juz uzyli wewnatrz nawiasu ostrego dla podkreslenia ustepéw wila-



— 30 —

snorecznych — polszczyzna w tekscie jest jego czeécia organiczna,
potrzebuje tylko uwidocznienia — stuszna, ze sie ja podkresli, jako
ustepy ze wzgledow jezykowych w ogélnosci, a zwlaszcza termino-
logicznych wazniejsze i na podkreslenie zastugujace.

Dziat I11. Poddzial A. W dziale skrétow tekstu re-
11 A. gesty (streszczenia) bedziemy drukowali oczywiscie
kursywa, — stosujac sie do godnej najwiekszego poparcia zasady, po-
stawionej przez §. p. prof. Wincentego Zakrzewskiego — wszelako
dla wiekszego uplastycznienia rzeczy oraz ze wzgledu na propono-
wany nizej system skrécony — radzitbym te ustepy kursywy obsta-
wi¢ domyslnikami, Oznaczaja one opuszczenie czego$, a regest, jako
skrot, opuszcza rzeczy mniejszej wagi — wiec znak taki doskonale
bedzie symbolizowal te zmiane.

Poddzial B. Ekscerpt. Znak pominiecia ustepu tekstu
I B. w ekscerpcie trzeba koniecznie odrézni¢ od domys$lnika
i zaznaczaé¢ go (zob, Arch, Jana Zamoyskiego) dwoma pauzami —
a nie jak to sie najczesciej robilo — trzema kropkami,

Przypiskd,

Ustalamy symbole wydawnicze, zeby oszczedzi¢ czytelniko-
wi zagladania do przypiskéw. Symbol albo zastapi zupelnie przypi-
sek, albo da poznaé czytelnikowi, czy przypisek moze go obchodzié.
Zeby to méc zawsze osiagnaé, proponuje odréznié odsylacze do
przypiskéw uzupetniajacych symbolike od odsylaczy do wszelkich
innych przypiskéw (np. podajacych warjanty) — pierwsze proponuje
dawaé¢ wewnairz nawiaséw symbolicznych, np. kiedy trzeba daé roz-
miary miejsca zniszczonego, okreslenie reki dopisku itp.

Jeszcze jedno: symbolika wydawnicza zaoszczedzi niejednego
przypisku, ale pozostawi ich jednak duzo — zwlaszcza w wydawnic-
twach dyplomatycznych. Nie jest przeto obojetna kwestja liczbowa-
nia lub innego oznaczania kolejnoéci przypiskéw. Przyjeto oznaczaé
jedne numerami, drugie literami, Zalecalbym jaknajscislejsze rozgra-
niczanie tych przypiskow: literowe powinny zawiera¢ wszystko, co
dotyczy ustalenia tekstu; wszystko za$, co wychodzi poza uzasa-
dnienie lekcji i rekonstrukcji — powinno by¢ usunigte poza te przy-
piski, Zatem do numerowych — czyli do grupy przypiskéw rzeczo-
wych odestatbym nietylko objasnienia co do oséb, rzeczy i stosun-
kéw, ale takze wszelkie warjanty tresci. Wychodze z potrzeb czy-
telnika: przypiski literowe tak rozumiane beda interesowaly wiszyst-
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kie tylko tego czytelnika, ktéry zechce skontrolowaé wydawnictwo
jako wydawnictwo Zrédel ze strony metodologicznej, tego, ktérego
interesuja wladciwosci rekopisu — pozatem do niektérych przypis-
kow zajrzy ten czytelnik, ktéry ma oprzeé jakie§ wnioski na écistem
brzmieniu jakiego$ ustepu. Cala reszta czytelnikéw, a nawet i czy-
telnik ostainio wymieniony przy czytaniu calej reszty tekstu — mo-
ga uie zagladac¢ do przypiskéw literowych. Natoemiast do przypiskéw
rzeczowych zajrzy kazdy czytelnik gruntowny, Gdybysémy dawali
warjanty treéci pomiedzy odmiankami posiaci tekstu — zmusiliby$my
wszystkich czytelnikéw-badaczy do przegladania calego lasu not li-
terowych.

Oznaczanie tych not nie jest tez sprawa do zlekcewazenia. Cie-
kawa, ze w czasach tak dumnie spogladajacych na przeszlo$é, jak
nasze, w uzyciu sa takie sposoby, jak powtarzanie alfabetu pokilka-
kro¢ od poczatku chociazby na tej samej stronicy, albo pomnazanie
liter réwniez bez ograniczer aa, aaa etc. Dziwna to, bo w dawnej
Polsce umieli daleko lepszy uzytek robié¢ z tego materjatu archiwisci.
Oznaczali ksiggi literami — mianowicie tak, ze znaczyli a-z, po-
tem aa -zz, potem ab-az, potem dalej bc-bz itd. itd, wiec iloéé
kombinacyj najzupelniej wystarczajaca,

B. System uproszczony,

Na pytanie, co zaznaczaé, odpowiedzieliémy 30-tu pozycjami. W
systemie rozwinietym podaliSmy na kazda pozycje symbol szcze-
gélny, Wprawdzie uprosciliémy go niezmiernie przez zwiazek zna-
ku z trescig i przez wywéd wszystkich znakéw kazdej grupy z jed-
nego znaku giéwnego, ale przeciez podaliémy do zapamietania i sto-
sowania 12 znakéw w 30-tu odmianach i kombinacjach. Przeto moze
sie ten system wyda¢ nadmiernie ztozonym.

Moina go uproécié. Mozna skresli¢ caly szereg znakéw i za-
stapi¢ je jednym generalnym dla szeregu pozycyj, Mozna dlatego,
ze zasadniczym naszym postulatem jest ostrzezenie czytelnika o od-
chyleniu od podstawy wydania z zaznaczeniem, co nie jest objekty-
wnem odtworzeniem podstawy, jeno wynikiem pracy rekonstrukcyij-
nej wydawcy. Zadaniem naszem nie bylo wprowadzanie kazdego
czytelnika w cala te prace wydawey, jeno umozliwienie mu wniknig-
cia i krytycznego stosunku do rzeczonych wynikéw. Dlatego podkre-
slatem, ze symbolika nie usuwa calkowicie przypiskéw, ale umozli-
wia czytelnikowi pomijanie tych, ktére go moga nie interesowal.
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fdac dale; w tym kierunku, mozemy pomnozy¢ ilo$¢ przypiskéw,
wstawiajac jednakze w tekécie ostrzezenie, a zarazem znak wyraz-
ny, czego dotyczy przypisek. Dla takiego ostrzezenia i podkreslenia
ustepu quaestionis mamy sposéb doskonaly a harmonizujacy zaréwno
z zasadami systemu rozwinietego, jak i z tradycja dotychczasowa.

Tradycja ta w edytorstwie polskiem polega na uzyciu kursywy
dla odznaczenia wszystkiego, co pochodzi od wydawcy. Laskawy
czytelnik pamieta, Zesmy jej uzyli w systemie rozwinietym tylko w
jednej pozycji — najscislej odpowiadajacej pojeciu pochodzenia od
wydawcy, bo w redestach, oraz zeSmy te regesty obstawili domys§lni-
kami — wlasnie dla odréznienia tego uzytku kursywy od innego, kté-
ry tutaj proponujemy.

Ot6z postawiwszy zasade, ze drukujemy wszystko, co pocho-
dzi od wydawcy — kursywa, mozemy odrzuci¢ caly szereg znakéw
i drukowa¢ kursywa nietylko regesty, ale i wszystkie uzupelnienia,
wszystkie poprawki i wszystkie miejsca zmodernizowane co do pi-
sowni w spos6b watpliwy lub szczegolnie smialy.

Oczywista, ze drukowaé¢ bedziemy kursywa tylko S$cisle te
cze$¢ tekstu, ktora wydawca ustalit wbrew czy poza podstawa, wiec
zaréwno wyrazy, jak poszczegélne litery. Kursywa bedzie — jak mé-
witem — doskonale zaznaczala nietylko fakt odchylenia, ale i gra-
nice zmiany. Czytelnik bedzie odrazu widzial, co zostalo wprowa-
dzone do tekstu przez wydawce — a chociaz nie bedzie wiedzial,
na miejsce czego wprowadzono ten wyraz lub te litere, to przeciez
w wiekszoéci wypadkéw bedzie wiedzial, czy trzeba mu zajrzeé do
przypiskow.

Tych przypiskéw bedzie przy tym systemie daleko wiecej, niz
przy poprzednim, bo kiedy tam odpowiedni nawias méwil odrazu.
czy uzupelnienie dotyczy miejsca zniszczonego, czy wyblaklego, czy
okna, czy opustki, czy wreszcie skrétu niezwyklego, to tutaj nie be-
dzie to wiadome zgéry — trzeba bedzie tedy dawacé przypisek, wyja-
éniajacy te okolicznosé; przysporzy sie druku — ale oszczedzi sie
rozmaitoéci czcionek i mato co czeéciej zmusi sie czytelnika do od-
czytania przypisku,

System uproszczony przedstawialby sie w ten sposéb:

I Aa. uzupelnienia — wszystkie kursywa bez zadnych znakéw,
ani nawiaséw z wyjaénieniem w przypisku.

I Ab. Zwazywszy, ze skreéliliémy wszelkie nawiasy w grupie
dodatniej, skreslimy je i w ujemnej i damy wszelkie braki wlasciwe
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w nawiasach prostokatnych, a skrét niezwykly — tak, jak jest —
z gwiazdka,

I Ba. Poprawki (emendacje) damy réwniez kursywa, pozosta-
wiajac wyjasnienia przypiskom.

I Bb. Potwierdzenie podstawy, jak w systemie rozwinietym: (s)
(ss) () ().

I Be. Watpliwosci lekeji rowniez: (7).

I Ca. Modernizacje damy réwniez kursywa — z wyjaénieniem
w przypisku.

I Cb. Potwierdzanie pisowni (pisownina zachowana) zostanie jak
bylo — skréconem ,sic” (s) kursywa.

II Aa. Dopiski zostang jak byly: << >.

Il Ab. Zaznaczanie wykreéledi pozostawimy catkowicie przy-
piskom.

Il Ac. Skasowanie ustgpéw zaznaczaloby sie réwniez jak w sy-
stemie rozwinietym: > <.

Il B a - c. Zaznaczanie interpolacyj, zapozyczen i opustek w za-
pozyczeniach pozostawiliby$émy catkowicie przypiskom,

I C. Dopiski pozatekstowe jak w systemie rozwinigtym,

II D. Fragmenty innojezyczne — jak w systemie rozwinietym.

IIT A, Regest — jak w systemie rozwinietym.

I B. Ekscerpt — jak w systemie rozwinigtym,



Rozdzial 1V. Stan sprawy w literaturze.

Méwi sig o nim zwykle na wstepie pracy, bo stan sprawy w li-
teraturze dotychczasowej musi by¢ punktem wyjsécia dla pracy beda-
cej tej literatury kontynuacja. Sadze, ze wolno mi bylo odstapié¢ od
tego zwyczaju, poniewaz dla mnie literatura przedmiotu nie mogta byé
punktem wyjscia, a nie mogla dlatego, ze jej poprostu niema.

Niniejszy rozdziat jest tez tylko lakonicznym dodatkiem, w kté-
rym przedstawiam dowody tego braku.

Cala dziedzina naukowa, do ktérej z istoty swojej nalezy sym-
bolika wydawnicza, mianowicie metodologja wydawnictw — jest bar-
dzo uboga, powiedzialbym uposledzona, W referacie na niedoszly
zjazd historykéw polskich roku 1920 uzasadnialem prawo metodo-
logji wydawnictw do godnosci osobnej nauki pomocniczej historji
(oczywiscie takze filologji i wszelkiego, ze tak powiem, pismoznaw-
stwa, — jak bibljoznawstwo} ). Tymczasem nie ma ona nawet naz-
wy utartej, a te, ktére sig spotyka, swiadcza o braku zakreslonych
granic (por. nizej Editionstechnik i Régles pour éditions critiques).
Badz co bad? jednak istnieje szereg rozpraw osobnych i szereg przed-
méw do wydawnictw, omawiajacych zagadnienia metodologji wydaw-
nictw.

W obrebie tych publikacyj znajduja sie zawsze ustepy, a nawet
rozdzialy, po§wigcone symbolice wydawniczej. Wszelako — o ile in-
ne rozdzialy, majace charakter krytyczny, stanowia metodyczne
uzasadnienie jakich$ twierdzen czy postulatéw, to w dziedzinie sym-
boliki wydawniczej nic podobnego nie spotkalem. Zaréwno wydaw-
ca pojedyticzego zabytku, jak redaktor wielkiego wydawnictwa, czy
grono redakcyjne jakiej$ instytucji, czy wireszcie autor rozprawy me-
todologicznej — z chwila, kiedy zaczynaja méwi¢ o symbolice —
przechodza w ton §écisle dogmatyczny. I czy to beds ,régles” kogos
———e

1) Skrét drukowany w .Przegladzie Historycznym” r. 1921/3, str. 110.
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obowiazujace, czy ,ratschlige” uprzejmie wszystkim tylko podsu-
wane — zawsze bedzie to tylko oswiadczenie, Ze nalezy lub dobrze
bytoby uzywacé w takich a takich wypadkach takich a takich znakéw,
Dlaczego tych a nie innych? na to z reguly nie otrzymujemy nietylko
odpowiedzi, ale nawet zadnego materjalu na odpowiedz. W tem to
znaczeniu powyzszy projekt, jako usitujacy ustalié¢ potrzebe takich
a nie innych znakéw na podstawie racjonalnej i objektywnej — nie
ma literatury poprzedzajace;j.

Natomiast potrzeba osiagniecia celu praktycznego — potrzeba
ujednostajnienia symboliki wydawniczej—znalazta swéj wyraz dobit-
ny i wielokrotny. Sadze, ze zbytecznem byloby przytaczaé tutaj caly
tancuch tych narzekaf, zadan, nawolywan — tancuch, rozpoczyna-
jacy sie u kolebki wielkich wydawnictw krytycznych XIX w., a ciag-
nacy sie az dotad. Wystarcza, moze ostatnie ogniwa.

W r. 1909 Otto Stdhlin wydal osobna rozprawe poswigcona za-
gadnieniu nas tutaj obchodzacemu. Jest to praca niewielka (43 str.}
pod tytulem Editionstechnik, Ratschldge fiir die Anlage textkriti-
scher Ausgaben (1909. Leipzig und Berlin, Druck und Verlag von
B. G. Teubner. Sonderabdruck aus dem zwélften Jahrgang der neuen
Jahrbiicher fiir das klassische Altertum, Geschichte und deutsche Li-
teratur), Autor wychodzi z potrzeb wydawnictw klasykéw starozyt-
nych, ktére to wydawnictwa opierane sa — jak wiadomo — na bardzo
licznych tekstach rekopismiennych i drukowanych, i dlatego wyma-
gaja metody szczegélnie rozwinietej; wszelako piszac te rzecz mial
tez na my$li spraweg wydawnictw krytycznych wogdle i — jak sam
twierdzi — niejedno z tego co napisal stosuje sie¢ do wszelkich wy-
dawnictw naukowych?), zwlaszcza ze pozadane jest ujednostajnienie
metody wydawniczej i znakéw uzywanych przez wydawcéw rozmai-
tych rodzajow Zrodel?).

i) Die folgenden Ausfuhrungen beschrinken sich im wesentlichen auf ein
Gebiet der Editionstechnik, ndhmlich auf wissenschaftliche.. Ausgaben literari-
scher Texte des Altertums. Unberucksichtigt ble bt also die Editionstechnik der
reinen Textausgaben.. Urkunden und neusprachlichen Texte. Doch gilt naturge-
miss manches von dem, was im Folgenden besprochen wird, auch fur diese
Gebiete. (p. 3).

2) Es sind ja trotz aller Verschiedenheit im Einzelnen die Aufgaben und
Ziele der verschiedenen Ausgaben sehr #hnlich... Im Interesse der Benitzer,..,
wire es... gelegen, dass die gleichen Aufgaben mit den gleichen Mitteln geldst
wurden und nicht jeder Herausgeber eine andere Zeichensprache verwende-
te, (p. 3).
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W szczegolnosci sadzi, ze ustalone w dziedzinie filologji kla-
sycznej uzycie rozmaitego rodzaju nawiaséw powinno byé przyjete
i w wydawnictwach innych rodzajéw?).

Dalej dowodzi autor przykladami, jak wiele mozna dokazaé
symbolika wydawnicza i jak wielka jest skala uzytecznosci znakéw
gorzej i lepiej obmyslonych,

Przechodzac po tych uwagach wstepnych do istoty rzeczy, au-
tor zaznacza, ze wprost dziwi¢ sie nalezy, ze tak potrzebna rzecz,
jak ujednostajnienie metody wydawniczej, dotychczas jest w za-
wiazku zaledwie?). Powoluje sie tez na Krumbachera, ktéry stwier-
dzit ,,prawdziwie babilonskie zamieszanie w dziedzinie techniczno-
wydawniczych zwyczajow”, ktéremu ,nalezy kres polozyé” — bo-
wiem ,prawie kazdy uczony ma swdj systemik, niejeden wogéle nie
ma zadnego systemu'?).

Whniosek: potrzeba koniecznie ,na zgromadzeniu niemieckich
filologow' i nauczycieli — lepiej jeszcze na miedzynarodowym kon-
gresie filologéw — oméwi¢ w gronie przedstawicieli rozmaitych dzie-
dzin problem techniczny w jego najszerszym zakresie i ustali¢ pewna
jednostajno$é conajmniej w punktach gléwnych™).

Dodam jeszcze, ze zadania autora narazie sa bardzo skromne—
w § 14 ,Textkritische Zeichen im Text" uwaza za mozliwe i po-
trzebne ustali¢:

1) wyrazy i oddzielne litery, wprowadzone przez wydawce a nie
przekazane przez rekopis -— nalezy ujmowaé¢ w jednokatne (ostre)
klamry << >.

2) wyrazy, przekazane rekopismiennie, ktére jednak wydawca
dyskwalifikuje — w dwukatne kiamry | 1.

3) nawiasy samego autora oddawaé nawiasami okraglemi ( )

4) luki w tekscie — gwiazdkami ,

5) zepsute a nie poprawione miejsca zaznacza¢ krzyzykiem ¥

,,Co za ulatwienie byloby dla wszystkich badaczy” — dodaje

1) Ibidem.
2) Wenn man iiberlegt, wie wichtig fur jeden Zweig unserer Wissenschaft

die Ausgaben sind,.... kann man sich nur dartber verwundern, dass sich noch
so weng feste Regeln dafir ausgebildet haben... Wohl findet man in den
Rezensionen ... nur allzuhiufig die Klage, wie unbequem, unpraktisch, ver-
kehrt .oins der textkritische Apparat beschaffen sei, (p. 7).

4) sir, 10,

3) str, 9,
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autor — ,gdyby te znaki raz zaczely byé stosowane przez wszyst-
kich wydawcéw w' {em samem znaczeniu',

Sadze, ze te znaki nie beda przyjete przez ogélt wydawcéw —
chociazby dlatego, ze wydawcy materjatéw historycznych maja nie-
ktére mocno utrwalone tradycje odmienne, a p. Stihlin nie ma zad-
nego argumentu teoretycznego na poparcie swoich zadan.

Nawolywania Stihlina nie odniosly skutku.

Oto w r. 1913 drukuje dr. Aloys Meister ,,Grundziige der hi-
storischen Methode” jako t. I. cz, 6 wydawnictwa ,,Grundriss der
Geschichtswissenschaft”. Na str, 27 swego tomiku w rozdziale p. t.
nEdition geschichtlicher Quellen” p. Meister stwierdza brak ujedno-
stajnienia ,,der Form der Edition”, a podkresliwszy rozmaitosé po-
trzeb poszczegélnych rodzajow wydawnictw — zaleca dla ujedno-
stajnienia (gewisse Gleichformigkeit der Editionsweise) wzorowac
sie na najlepszych wydawnictwach, wskazujac dla kazdego rodzaju
jedno z wydawnictw niemieckich.

W ostatnich czasach ukazaty sie w druku oczywiscie obowiazu-
jace w tej chwili wydawnictwa ,,Association Guillaume Budé” napi-
rane widocznie przez p. Ludwika Havet, bo wydane pod jego imie-
niem ,Régles pour éditions critiques”. Autor poprzedza je trzema
tylko zdaniami: w pierwszem informuje, ze te przepisy sg ustalone
dla wspotpracownikéw stowarzyszenia Guillaume Budé — czyli
wskazuje na autorytet wydawnictwa i rozlegto§é faktu dokonanego,
jakim jest praktyka stowarzyszenia; w drugiem wypowiada przypu-
szczenie, ze te przepisy moglyby byé uzyteczne i dla innych uczo-
nych — czyli, ze te przepisy moga stuzyé za wzér; w trzeciem — ze
dlatego podaje je do uzytku publicznego. Same przepisy sa zupelnie
dogmatyczne i w zakresie symboliki wydawniczej bardzo ubogie.

Tytul ,Les signes critiques” sklada sie z 10-ciu artykulow
(37 — 46), w ktorych przewidziano: uzupelnianie wyrazéw i czesci
wyrazéw opuszczonych symbolizowaé inaczej w grece, inaczej w la-
cinie (art. 37 — 40), bledy poprawione rozrdézniaé nie wedle rodzaju
btedu, jeno wedle sposobu poprawienia; stad w art. 41 poprawka
przez zmiane, 42 — poprawka przez wykreslenie czesci wyrazu, 43—
przez zdyskwalifikowanie, 44 — dla tegoz drugi symbol do wybory,
45 — poprawka przez wykreslenie catego wyrazu, 46 — znowu uzu-
pelnienie miejsc zniszczonych lub nieczytelnych i poprawka przez
wykreslenie, mianowicie wypadek kiedy si¢ spotykaja w jednem
zdaniu, Podtytul: Mots déplacés tegoz tytulu w art. 47 ustala sym-
bol zmiany szyku wyrazéw. Nadto w tytule: Le texte, w podtytule:
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Disposition znajdujemy (art. 5) to, co wyzej nazwalem potwierdze-
niem (Tout endroit manifestement corrompu dans les mss., et non
corrigé dans I'édition), a wreszcie w tytule L'apparat critique w pod-
dziale Disposition w podtytule Les retouches dwa przepisy (ar. 91
i 92), jak symbolizowaé miejsca nieczytelne z powodu skrobania i z
powodu poprawki na dawniejszym tekécie — ale te przepisy nie do-
tycza juz tekstu. Dodajmy, ze z 5-ciu znakéw, jakie proponuje
Stéhlin (str. 24) odnajdujemy u Havet'a krzyzyk na oznaczenie miejsc
zepsutych, zgodnie ze Stihlinem, ale ewentualnie dwa, nie jeden (art.
5); gwiazdke — ale jedna — zamiast na oznaczenie luki, prze-
ciwnie raczej, bo na miejsce zbytecznego wyrazu, wykreslonego
przez autora (art. 45); dalej nawias ostrokatny uzyty w tem samem
znaczeniu tylko w grece (art. 37 i 38), podczas gdy dla taciny mamy
tu inny symbol (art. 39 i 40); nawias prostokatny uzyty raz w tem
samem znaczeniu (art. 43 i 44) i drugi raz w znaczeniu przeciwnem
(art. 46). Wreszcie nawiasy zwyczajne uzyte w znaczeniu calkiem
odmiennem (art. 92),

Widzimy tedy ubé6stwo i niezgode powszechna, bo przeciez ci
autorowie — to specjalisci sobie najblizsi i majacy do czynienia z ma-
terjalem opracowywanym od wiekéw przez filologow.

Wiadomo tez zgoéry, ze z wydawcami innych zrédel, np. z hi-
storykami nie pogodziliby si¢ latwo, bo juz najwazniejszy, najbar-
dziej elementarny wypadek — potrzebe usymbolizowania uzupel-
niefi — oznaczaja inaczej.

Szczesciem, wszyscy uznaja potrzebe ujednostajnienia. Jeno
czy metoda, ktérej uzywaja lub ktora zalecaja, doprowadzi do celu?

Wzér autorytetu nie wystarczy, jak okazalo doswiadczenie:
mieli$my juz przeciez §wiatowe slawy wydawnicze. Wymagania kry-
tyczne przez nie stawiane — naogél sa obserwowane, ale w zakre-
si¢ symboliki niewiele sobie z nich robi §wiat pomniejszych wydaw-
coéw. Zreszta i autorytety nie sa zgodne ze soba, wiec moglyby wy-
wota¢é tylko rejony jednostajne na polu wydawniczem, ale nie jedno-
stajnoéé powszechna. Nadto autorytety maja przewaznie zabarwie-
nie lokalne. Wiadomo, ze niemcy najwigcej sie napracowali na polu
wydawniczem, czy jednak stusznie Meister podaje jako wzér do na-
$ladowania wylacznie niemieckie wydawnictwa?

Tutaj tez tkwi niebezpieczenistwo dla przyszloéci ujednostaj-
nienia metody proponowanej przez Stahlina. Wyobrazmy sobie
zjazd miedzynarodowy w dzisiejszych okolicznosciach. Uczeni wszy-
stkich, a conajmniej wszystkich t. zw. wielkich narodéw, beda pro-
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ponowali ujednostajnienie przez przyjecie tradycji ich wlasnej nau-
ki — podszepnie im to wygoda, poblogostawi tradycja, do uporu
skloni duma narodowa. A jaka racja potrafi przekonaé p. Stdhlina,
ze naleiy uzywaé gwiazdki na oznaczenie miejsc zbytecznych, a p.
Havet — ze na oznaczenie miejsc brakujgcych?

Oté% trzeba takie racje wypracowaé. Bylbym bardzo szczeshi-
wy, g¢dyby sie niniejsza préba przyczynila do powstania traktatu po-
wszechnego pokoju w dziedzinie symboliki wydawhniczej.

Przedstawione na posiedzeniu Komisji dn. 23 stycznia 1925 r.
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