KAZIMIERZ ORZECHOWSKI

ROZMIESZCZENIE CHEOPSKIEJ WEASNOSCI
PODLEGEEJ NA GORNYM SLASKU W PRZEDDZIEN UWELASZCZENIA

I

Wszelkie badania nad istota praw chlopéw do ziemi i nad zmianami
tych uprawnieri w czasie beds tylko potowiczne i niewystarczajace, o ile
nie okredli sie, jakg role odegraly one na poszczegélnych ierytoriach.

Problemu tego nie da sie rozwiazaé parte pro toto. Nie ma bowiem —
i jak sie wydaje, by¢ nie moze — takich wskaznikéw, ktore by pozwolity
pewien drobny teren uzna¢ pod interesujacym nas wzgledem za repre-
zentatywny dla wiekszej terytorialnej catosci. Skoro dominujgecg cechg
pewnych zjawisk jest wielopostaciowoéé i réznorodnosé ich wystepowa-
nia — a tak wiasnie jest w stosunkach rolnych — wéwecezas, przebadaw-
szy pewng cze$¢ terytorium, tylko z najwyzsza ostroznoscia mozna wy-
powiadaé¢ sugestie odnosnie do catosci nie objetej szczegélowym studium.
W imie powyzszego, badajac rozmieszczenie form konkretnego zjawiska
i ich wzajemny ilosciowy stosunek, nalezy bezwzglednie obja¢ docie-
kaniami cale interesujace nas terytorium.

Wypow edziane uwagi majg szczegdlne zastosowanie do naszych do-
tychezasowych prac, szczegblnie zas do studium na temat przeksztalcen
praw chtopéw do ziemi na Gérnym Slgsku w koricu XVIII i w pierwszej
polowie XIX w.! Wywody te bowiem zupelnie zawistyby w prézni, gdy-
bysmy pomineli kapitalny problem rozmieszezenia poszczegélnych ro-
dzajow chlopskich uprawnien i nie usitowali ujgé ich iloSciowo. Problem
ten ma jeszcze o tyle wieksza wage, ze stanowi zarazem konieczny punkt

'K Orzechowski, Przeksztatcera praw chlopéw do ziewni w koticu XVIIT
1w prerwsze) potoune XIX wieku (Czasopismo Prawno-historyczne, VI (1), s. 223
1 m). Nalezy podkre$li¢, ze w pracy tej, dotyczacej calego Goérnego Slaska, 1lustro-
waliSmy wywody przykladami z jednego tylko pow. kozielskiego. Tym konieczniej-
sze Jest zatem uzupelnienie wczesniejszych wywodéw. Zamiar niniejszego opra-
cowania zrodzit siq zreszta przy pisaniu cytowanej pracy, a takze drobnego szkicu
Stosunki agrarne i walka chtu Sw w dawnyr . pow.ecie bytomskim (od potowy XVIII
do potowy XIX w.). Dziewi @“%{iéﬁiﬁ%n\_ Bytomia, Katowice 1955, s. 141 i n.).
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wyjécia dla studiéw nad rezultatami uwlaszczenia, ktére w Prusach (i na
Slasku) zostalo przeprowadzone w pierwszej polowie XIX w. Tylko bo-
wiem znajgc ilo§¢ gospodarstw nie bedgeych wlasnoécig chlopska mozna
ocenic, jak szerokie kregi winna byla zatoczyé¢ na danym terytorium tzw.
regulacja i jakie byly jej rzeczywiste rezultaty.

Zamysly, ktére przy$wiecaja autorowi niniejszej pracy, idg jednak
jeszcze o krok dalej. Nie interesuje nas bowiem tylko ilo$¢ i procentowy
udzial chlopskiej wlasnosci podleglej na okre§lonych terytoriach, lecz
réwniez jej przestrzenne rozmieszczenie, jej geografia, i to w mozliwie
$cistym ujeciu. O ile autorowi wiadomo, dotychczas nigdy jeszcze w ten
sposob i w takiej mierze nie omawiano chiopskich praw do ziemi. I w tym
tez — mamy nadzieje — lezy istotne novum naszej pracy?.

2 Postugiwanie sie kartografia w badaniach historycznych znajduje coraz szer-
sze zastosowanie. Mozna tu przytoczyé¢ prace P. A. Zajonczkowskiego, Otmie-
na kriepostnogo prawa w Rossii, Moskwa—ILeningrad 1953 (w zalgczniku ciekawa
mapa przedstawiajgca rezultaty uwlaszczenia w Rosji), a szczegélnie 2 tom Histori
Polski wydanej przez Akademie Nauk ZSRR, Moskwa 1955. Po s. 96 umieszczono
tam mapy dotyczace ustroju rolnego Krolestwa Polskiego w przeddzien uwlaszcze-
nia (materialy z 1859 r.). Naniesiono na nie w skali poszczegdlnych powiatéw: odse-
tek ziem znajdujacych sie w uzytkowaniu chlopéw — za podstawe obliczenmia przy-
jeto cate terytorium (mapa 1), odsetek gospodarstw oczynszowanych liczony od ogdl-
nej iloSci gospodarstw danego powiatu (mapa 2) oraz odsetek chlopstwa bezrolnego
liczony od ogélnej iloSci chlopstwa kazdego powiatu (mapa 3). Do przedmiotu ni-
niejszej pracy najbardziej jest zbliZona mapa 2, bowiem, jak wiadomo, na Goérnym
Slasku fakt oczynszowania gospodarstwa pokrywal sie na ogédl z najlepszymi pra-
wami chlopa do ziemi (z wlasno$cig podlegta). Pewne studia nad gcografia chiop-
skich praw do ziemi zostalty réwniez przeprowadzone w zwigzku z pracami nad
historycznym atlasem Niemiec (por. T. Maschke, Bedeutung und Notwendigkeit
eines historischen Atlasses von Dentschland ., Berlin 1929), a w szczegélnosei na
marginesie prac nad rozmieszczeniem gospodarki czynszowej i fclwarczno-pai-
szczyznianej w Niemeczech. Mianowicie K. Flligge w pracy Historisch-yeogrephi-
sche Studien zur Agrarverfassung in den schlesischen Kreisen Kosel, Neustadt, Fal-
kenberg und Neisse im Jahre 1743, mit Rickblicken bis 1532 (Zeitschrift des Ve-
reins {fur Geschichte Schlesiens, t. LXVII, 1933, s. 146 i n.) staral sie ustalic roz-
mieszczenie Grundherrschaft i Gutsherrschaft w wymienionych powiatach, postu-
gujac sie posrednim kryterium w postaci praw chlopéw do ziemi oraz rozmiardw
ich obcigZen. Niestety jednak, celem zachowania przejrzystosSci swych map (bid,
s. 152) uwzglednil ca w nich tylko gospedarstwa kmiece, przez co duza cze$§é wsi na
jego szkicu pozostala w ogéle bez oznaczenia. Précz tego réwniez same oznaczenia
sg mato dokladne, obejmujgc tylkc cztery typy: sama wlasnosc podlegla, jej prze-
wege, tzn. ponad 50%, wsréd kmieci, przewage lassyckiego posiadania oraz samo
lassyckie posiadanie. Istotnym brakiem jego mapy jest rowniez io, ze nanosit on
swe oznaczenia nie biorgc pod uwage zasiegu ziem poszczegdlnych wsi i dlatego
jego szkice sg o wiele mniej czytelne. Dla celu, ktéry postawilismy sobie w naszej
pracy, mapa Fluggego jest nieprzydatna przede wszystkim diatego, ze zawiera tviko
dane orientacyjne. Twierdzenie autora, ze réwniez uwzglednienie gospodarstw za-
grodniczych nie zmienitoby uzyskanego obrazu (ibid., s. 153), nie jest bowiem shisz-
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Jest oczywiste, ze sporzadzane przez nas mapki nie sg celem samym
w sobie. Majg one da¢ impuls i punkt wyjécia do badan nad genezg
uksztaltowania sie praw chiopéw do ziemi na Slasku w tej postaci, w ja-
kiej spotykamy je w przeddzien uwlaszczenia. Jest to problem niezwykle
trudny i skomplikowany. Dla przykiadu wystarczy tu wskazaé chocby
owg ,,wlasnos¢ dolno-$§laska®, ktéra na terenie o tak silnie rozwinietym
folwarku panszczyznianym, jak Dolny Slgsk, stanowi ciggle nie wyjasnio-
na zagadke. Dlatego tez nie podejmujemy sie tutaj rozstrzygania tego
problemu, bowiem jest to niewykonalne bez dtugotrwalych i wielostron-
nych studiéw szczegélowych. Aby jednakze nasze studium moglo byé
realng pomocg w tego rodzaju przyszitych studiach, mozliwie $ci§le zlo-
kalizujemy uzyskane rezultaty dazac do tego, by sporzadzone mapki in-
formowaty o prawach chiopow do ziemi w kazdej niemal gérno-§laskie]j
gromadzie.

Niemniej jednak problem genezy interesujacych nas zjawisk jest zbyt
kuszgey, aby mozna powstrzymac sie od wysuniecia w tym wzgledzie
cho¢by tylko osiroznych sugestii. Dlatego tez nasz material zebrany dla
poszezegblnych powiatéw zestawimy z informacjami o rzeZbie terenu,
zyznoSci gleb, wystepowaniu przemystu, przede wszystkim za§ z roz-
mieszezeniem najwiekszych majatkéw magnackich. Zestawienie takie
powinno przynajmniej ogélnie zorientowaé w istnieniu wzglednie nie-
istnieniu okre$lonych zwigzkow i zaleznosci.

Wiadomo, ze na Slagsku przed uwlaszczeniem (przelom XVIII
i XIX w.) wystepowaly dwie zasadnicze formy praw chlopéow do ziemi:
tzw. lassyckie posiadanie (lassitischer Besitz), przy ktéorym chlopu przy-
stugiwalo tylko posiadanie i uzytkowanie ziemi, oraz wtasnosé¢ ,,dolno-
Slaska“, identyczna z dziedzicznym oczynszowaniem i jako taka stanowig-
ca chlopskg wlasno$¢ podlegiad. Niezaleznie od swej nazwy — wprowa-
dzonej zreszta dopiero przez historiografie XIX w. — wlasno$é ,,dolno-
$lgska® wystepowala powszechnie takze na Slgsku $rodkowym, spora-
dycznie za§ na Gérnym Slasku.

ne. W potowie XVIII w. we wsiach gérno-$lgskich wystepowal juz bardzo powazny
odsetek gospodarstw zagrodniczych, wobec czego odsetek gruntéw zajetych przez
nie nie moze by¢ bez skrupuléw pomijany.

30rzechowski, op. cit,, s. 243—244,

“ Na Slasku obox dziedzicznego oczynszowania (wlasnosci dolno-$lgskiej) wyste-
powala réwniez dziedziczna dzierzawa (Erbpacht). W tym wypadku prawa chlopskie-
go posiadacza nie stanowily wprawdzie — formalnie rzecz biorgc — wlasno$er pod-
leglej w ramach feudalnej wtasno$ci podzielonej, lecz tylko prawo na rzeczv cu-
dzej (Allg. Landrecht, I, 21, § 187). Niemniej jednak w przeddzieA uwlaszczenia
Erbpacht juz tak silnie w swej istocie zblizyla sie do dziedzicznego oczynszowania,
7e w edykcie z 14 IX 1811 r. nie przewidziano uwlaszczenia gruntéw stanowigcych
przedmiot chlopskiej dziedzicznej dzierzawy traktujac ja na réwni z wlasnoscig
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Poglady burzuazyjnej literatury niemieckiej w kwestii praw chlo-
pow do ziemi na Gérnym Slasku® w przeddzien uwlaszczenia sg na ogél
zbiezne i czerpig swe informacje z reguly z tych samych zrédel. Pierw-
szym z nich jest praca prawnika i wieloletniego sedziego w goérno-$lags-
kich sgdach patrymonialnych, réwnocze$nie za$ rzadcy w szlacheckim
majatku, F. W. Langera. Autor ten stwierdzil, ze ,,0g6lnie biorgc chlopi
w powiatach polozonych po prawej stronie Odry byli niedziedzicznymi
i pozbawionymi wlasnosci [lassytami] zaréwno za czaséw Fryderyka
Wielkiego, jak i jego nastepcowS. Wedtug Langera Odra oddzielala na
Gornym Slgsku tereny o panujagcej wlasnoéer ,,dolno-§laskiej*“ od ziem,
gdzie powszechnie wystepowalo lassyckie posiadanie.

Bardziej szczegélowe dane przynosi T. Schiick, administracyjny urzed-
nik rejencji opolskiej, piszacy w tym samym roku co Langer. Autor ten
jako obserwator jest na ogél wysoko w nauce ceniony?, dlatego tez i my
nieco dokladniej rozpatrzymy podane przez niego informacje. Mianowicie
w pracy swe] pt. Materialien zur Beurtheilung der Ertolge des Reguli-
rungs-Ediktes vom 14 September 1811 und der Verordnung vem 13 Juli
18278 Schiick stwierdzil, ze ,.lassyckie posiadanie dominowalo w nastepu-
jacych powiatach: rybnickim, strzeleckim, gliwickim, lublinieckim, oles-
kim, kluczborskim, bytomskim, kozielskim, raciborskim. w pdlnocnej
czesci powiatu prudnickiego, miejscami (ortschaftsweise) w powiecie opol-
skim oraz w pélnocnej czesci powiatu pszezynskiego... Chlopska wlasnosé
podlegla (das eigenthiimliche Verhaltniss) stanowila regule w czterech
dzisiejszych powiatach: nyskim, grodkowskim, niemodlinskim i gtub-
czyckim, procz tego w poludniowej czeSci powiatow prudnickiego
i pszezynskiego oraz miejscami w powiecie opolskim*‘.

Obserwacje te w przybliZzeniu naniesione na mape daja obraz naste-
pujacy (por. mape 1.):

A

»dolno-$§lgskg“. Erbpacht byla w pierwszej polowie XIX w. wyslarczajacg podsta-
wa do wpisania nazwiska uprawnionego w pierwszym dziale ksigg gruntowych,
stuzacym do uwidocznienia wiasciciela.

5 Ograniczamy te kwestie do Goérnego Slaska, poniewaz na Dolnym i §rodko-
wym Slasku z wyjatkiem drobnego skrawka ERuzyc wlaczonych administracyjnie
do rejencji legnickiej wystepowala powszechnie chlopska wtasnosé podlegla.

¢ [F. W. Langer], Geschichte und Verhaltmsse der gutsherrlichen Roboth-
Ackenrnahrungen, Gartner- und Hauslerstellen in Oberschlesien [Wroclaw 1849].
s. 16.

7 Por. J. Ziekursch, Hundert Jahre schlesischer Agrargeschichte Vom Hu-
bertusburger Frieden bis zum Abschluss der Bauernbefreiung, Wroclaw 1827, s. 415;
S. Wyslouch, Wies gérnoslgska od polowy XVIII do polowy XIX wieku (Przeglad
Zachodni, 1952 nr 1/2, s. 7).

8 [T.] Schuck, Materialien zur Beurtheilung der Erfolge des Regulierungs-
Ediktes vom 14 September 1811 und der Verordnung vom 13 Juli 1827 (Zeitschrift
fur die Landeskultur-Gesetzgebung der Preussischen Staaten, t. II, Berlin 1849, s. 71).
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1. Rozmieszczenie chlopskiej wlasnosci podleglej na Gérnym Slasku wedlug Schiicka

v

.

W zestawieniu z twierdzeniem Iangera, ktéry po prostu w Odrze
widzial granice miedzy ,,dobrymi* a ,zlymi“ prawami chiopéw do zie-
mi, informacje Schiicka sg oczywiscie o wiele precyzyjniejsze. Mimo to
jednak sg one jeszeze zbyt ogélnikowe i nieckreélone® i pozwalajg na zbyt
swobodng interpretacje. W tym tez mieSci sie zasadnicze niebezpieczen-
stwo wigzace sie z ich wykorzystywaniem. Powazny burzuazyjny badacz
z drugiej polowy ubieglego stulecia G. F. Knapp, opierajgc sie m. in.
na informacjach Schiicka, doszed! mianowicie do wniosku ze w wyniku
pruskiego uwlaszczenia olbrzymie iloSci gospodarstw chlopskich ulegty
likwidacjit’. Inaczej bowiem nie umial sobie wytlumaczyé stosunkowso
niewielkiej liczby uwlaszczonych obiektéw. Wniosek ten, niewatpliwie
efektowny, jest jednak falszywy. Zadaja mu klam dane z czasu bezpo-

9 Autor ten nie podaje w tym wzgledzie zadnych danych liczbowych.

10 G. F. Knapp, Die Bauern-Befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in
den alteren Theilen Preussens, t. I, Lapsk 1887, s. 283—284. Oczywiscie w $lad za
Knappem ten sam poglad reprezentujg: T. Goltz, Geschichte der deutschen Land-
wnreechaft, t. II, Berlin 1903, s 153, 188; G. Dessmann, Geschichte der schlesi~
schen Agrarverfassung, Strasburg 1904, s. 151, i wielu innych.
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$rednio po uwlaszczeniu, wykazujace liczbe gospodarstw wielokrotnie
nieraz przewyzszajgcg ilo$¢ obiektéw ,,regulowanych. Inne wyjasnienie
tego faktu — znéw majac za punkt wyjscia twierdzenia Schiicka — sta-
ral sie da¢ J. Ziekursch. Sugercwal on!!, ze ogromna iloé¢ lassyckich
gospodarstw przeszta mna wilasnosé chlopstwa w trybie nieformalnych
umow, nie objetych statystyks uwlaszczenia. Szczegélowe badania do-
wiodly jednak, Ze i to twierdzenie bylo przesada!2.

Przyczyng niescistosci w twierdzeniach obu wymienionych badaczy
jest wiasnie zbyt daleko posuniete zaufanie do informacji Schiicka, a ra-
czej ich zbyt szerokie pojmowanie. Po raz pierwszy odnoéne sformulowa-
nia Schiicka zostaly zakwestionowane przez autora niniejszej pracy na
marginesie szczegélowego studium przebiegu i rezultatow uwlaszczenia
w pow. kozielskim na Gérnym Slasku!3. Nastepnie kilkakrotnie jeszcze
znalazla sie okazja, aby do tej kwestii bezpoérednio lub poérednio po-
wrocié!t. Obecnie realizujemy krytyke pogladéw Schiicka na bardzo sze-
rokim materiale, obejmujacym caty Gorny Slask. Ziemie te potraktujemy
w jej administracyjnych, nie geograficznych granicach, tzn. bedziemy
moéwili o terenie, ktéry niegdy$ stanowit rejencje opolskg. Poniewaz za$
niejednokrotnie niemieccy pisarze laczyli lassyckie posiadanie z faktem
zamieszkiwania danych ziem przez ludno$é polska wzglednie stowiat-
ska'?, dlatego tez w koncowych uwagach uwzglednimy réwniez te ziemie,
ktére jeszeze w poczatkach XIX w. zamieszkiwali w zwarlych grupach
Polacy.

II

Ponizsze studium geograficznego rozmieszczenia chlopskiej wlasnosci
podleglej opiera si¢ na dwu od siebie niezaleznvch Zrédiach. Pierwsze
z nich — i podstawowe — stanowia ksiegi hipoteczne zalozone w mys$l
ordynacji z 1783 r. Uwzgledniajac poczatkowe wpisy wszystkich ich wy-
kazow (foliéw) mozna z latwoscig ustali¢ dla kazdej wsi ilo$t obiektéow
chlopskich, ktére w pierwszej potowie XIX w. nie zostaly objete uwlasz-
czeniem, przez caly czas pozostawaly jednak w reku chlopéw. Na okre-
$lenie praw przystugujacych chlopom do tych gruntéw spotykamy tam
okreflenia eigenthiimlich, zu vollem Eigenthum, erb- und eigenithiimlich
itd., co — jak wiemy — oznacza tutaj chlopska wlasnos$é podlegly. Précz

it Ziekursch, op. cit, s. 380.

2 K. Orzechowski, Uwagi o przebiegu i rezuitatach uwliszczema w powte-
cie kozelskim na Gérnym Slasku (Przeglad Zschodni, 1952, zeszyt dodatkowy,
s. 147—148).

13 Ibid, s. 136—13"7.

t*Orzechowski, Przeksztalcenia praw.., s. 249—950,

15 Tu szczegb6lnie Ziekursch, op. cit, s. 83, 380 i in.



Chlopska wlasnoéé podlegla 323

tego sporadycznie spotykamy w takich wypadkach okreslenia edpowiada-
jace nie dziedzicznemu oczynszowaniu (tzn. wiasnosci podlegle]), lecz
dziedzicznej dzierzawie. Poniewaz jednak miedzy obu tymi uprawnienia-
mi w interesujacym nas czasie zachodzg tylko minimalne réznice, mozna
Erbpacht trakiowaé na réwni z Erbzins.

Zliczywszy wymienione rodzaje gospodarstw uzyskujemy dla kazdej
miejscowosci globalng ilo$¢ obiektow stanowigcych chlopskg wlasnosé
podlegis.

Przy obliczaniu stosunku, w jakim wielko§é ta pozostaje do ogélnej
liczby chiopskich gospodarstw w danej wsi, postugujemy sie urzedowymi
publikacjami z 1819 r., ktére podajg ilos¢ obiektéw kmiecych, zagrodni-
czych i chatupniczych dla kazdej wsi z osobna'®.

Druga wojna Swiatowa spowodowala powazne zniszczenie réwniez
w interesujacych nas ksiegach i aktach hipotecznych. Dla niektérych po-
wiatow Gornego Slaska w ogéle brak ksiag gruntowych (np. powiat gli-
wicki 1 strzelecki), w innych zespoly =zachowaly sie, lecz powaz-
nie przetrzebione (np. pow. lubliniecki, gtubczycki). Mimo to szereg po-
wiatéw posiada jednak nie naruszone i w pelni zachowane zespoly po-
trzebnych nam Zrddet (np. pow. nyski, oleski, raciborski itd.).

Obok zniszczen wojennych w Zrédle naszym wystepuje jeszcze inny
rodzaj zdekompletowania. Niejednokrotnie bowiem, i to gléwnie w po-
wiatach, w ktorych ksiegi gruntowe byly prowadzone juz od dawna (po-
towa XVIII w.), stare ksiegi nie majace juz miejsca na wpisy zamyka-
no, zakladajac dla nich nowe tomy i folia z poprzednig numeracjg lub
przenoszac je do dalszych toméw tego samego zespotu. Stare ksiegi z re-
guly przekazywano woweczas do archiwow sadowych, gdzie najczesSciej
bezpowrotnie ginely. W ten sposéb, cho¢ jesteSmy w posiadaniu wszyst-
kich — formalnie 1zecz biorgc — foliow, niemniej jednak ich wpisy siega-
jg wstecz zaledwie do potowy XIX w., co powoduje, ze dla naszych celow
Sg one zgola bezuzyteczne. Wobec tego rodzaju zdekompletowania ko-
rzysiny wyjatek stanowiag ksiegi pow. kluczborskiego, oleskiego i czescio-
wo nyskiego. Tutaj bowiem zakladajac nowag ksiege z reguly przytacza-
no w nowootwieranych wykazach ceny dawniej uiszczane za dang nie-
ruchomo$é, co pozwala stwierdzi¢, czy obiekt ten byl juz w XVIII w.
wlasnoécia chlopa, czy tez nie.

Luki wystepujace w goérno-§laskich ksiegach gruntowych mozna uzu-
pemli¢ przy pomocy drugiego z naszych zrdédel, mianowicie akt Komisji

16 Sg to: Statistisch-topographische Uebersicht des Departements der Kénigli-
chen Preussischen Regierung zu Oppeln in Schlesien, Opole 1819; Statistisch-topo-
graphische Uebersicht des Departements der Koniglich Preussischen Regierung zu
Breslau, Wroclaw 1819. Drugie z tych wydawnictw odnosi sie tutaj tylko do pow.
kluczborskiego, ktory poczatkowo wchodzit w skiad rejencji wroctawskiej.
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Generalnej!”. Jest to, rzecz jasna, zrédio zupelnie odmiennego rodzaju
i obserwacje przeprowadzane na jego podstawie nie beds juz tak doklad-
ne. Akta te bowiem informujg nas o ,,odwrotnej stronie medalu badanej
kwestii, mianowicie o ilodci gospodarstw uwlaszczonych. W tym takze
lezy niedoskonalo$¢ tego Zrédia, bowiem reforma nie obejmowala zawsze
wiszystkich gospodarstw lassyckich danej wsi. Cze$é tych gospodarstw
wigczona do gruntéw folwarczaych przestawala istnie¢, inne przecho-
dzity w czysto kapitalistyczng dzierzawe i w ten sposéb byly wylgczone
od uwlaszczenia. Dlatego tez, aby ustali¢ przypuszczalng ilo§é gospo-
darsiw bedgcych juz przed reforms wlasnoScia chtopéw, nie wystarczy
odjgé ilosci uwlaszezonych od ogélnej ilogei obiektéw chlopskich. Uzyska-
na w ten sposdb roznica stanowi bowiem w wielu wypadkach zbyt opty-
mistyczny rezultat. Trzeba od niej potraci¢ jeszcze pewien odsetek odpo-
wiadajacy grupie gospodarstw, ktére wylaczono od uwlaszezenia. W na-
szej szczegblowej rozprawie o uwlaszczeniu w pow. kozielskim!® stwier-
dzilidmy, ze reforma nie objeta 7,16%s ogdtu cbiektéw chlopskich. Z po-
wodu braku dalszych szczegotowych danych w tym przedmiocie jesteSmy
skazani na postugiwanie sie tg jedyna informacjg. Niemniej jeszcze raz
podkreslamy, ze odsetka tego nie uwazamy za bezwzglednie typowy i re-
prezentatywny.

Akta Komisji Generalnej jako zesp6! majg jeszcze inne niedociagnie-
cia. Wiadomo bowiem, ze nie dotarty one do naszych rak w absolutnym
komplecie. Poniewaz zaginely réwniez dawne repertoria archiwum wro-
clawskiej Komisji Generalnej, dlatego tez nie umiemy nawet w przybli-
zeniu okresli¢, jak wielkie sa luki tego zespolu. ani na razie wskazad,
gdzie sie one znajduja.

W takim stanie rzeczy, ustalajac odsetek wlasnosci podlegtej na pod-
stawie informacji z ostatnio omawianego zespolu, zmuszeni jesteémy do
konkretnie wiadomej ilofei ,,regulowanych® gospodarstw doliczyé jeszcze
okoio 10%o ogélnej ilosci miejscowych chlopskich obiektéw na poczet
luk zrédla i nie objetych uwlaszezeniem gospodarstw. Jest oczywiste, ze
uzyskany ta droga wynik da tylko przyblizony obraz. Odchylenia moga
zachodzi¢ zaréwno w kierunku nadmiaru, jak i niedomiaru.

Rezultaty poszukiwan przedstawimy ponizej w liczbach wzglednych
i tak je naniesiemy na mape. W fakcie tym mieSci sie jednak pewne
niebezpieczenstwo i dalsza mozliwo$¢ bledéw, bowiem globalna ilosé go-
spodarstw chlopskich brana za podstawe przy obliczaniu procentéw,
cho¢ zaczerpnieta z oficjalnej publikacji, nie zawsze jest wiarygodna.
Tlos¢ gospodarstw z biegiem czasu ulegala zmianom-' kurczyla sie w wy-

17 Byla to wtadza powolana do przeprowadzenia uwlaszczenia.
18 Orzechowski, Uwagt o przebiegu.., s. 158 —159.
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niku rugdéw, rosta przez podzial gospodarstw. Ziekursch dane obu wyzy-
skiwanych przez nas wydawnictw!® odnosit do 1817 r.2° W naszej pracy
o pow. kozielskim zakwestionowali§my ten poglad?! i przesuneliémy date
ich informacji na poczatek ubiegtego stulecia albo nawet na okres weze-
$niejszy. Z tym wiaze sie, rzecz jasna, mozliwo$é nieScistosci w liczbach
wzglednych, obliczanych przez nas na podstawie wspomnianych oficjal-
nych danych.

Aby jednak da¢ mozliwoé¢ kontroli i poprzeé dane naszych map kon-
kretnym materiatem liczbowym, podamy dla kazdego z powiatow??
stwierdzong dla 1811 r. iloé¢é gospodarstw, ktore stanowily podlegly wia-
snos¢ chlopska oraz podstawe obliczanych przez nas procentéw (w skali
powiatow).

Odsetek chiopskiej wiasnosci podleglej moze byé liczony dwojako.
Za podstawe obliczen mozna przyja¢ albo ilo$é gospodarstw, albo tez
rzeczywista lub szacowang ich powierzchnie. Nie ulega watpliwosci, ze
w drugim wypadku wynik bylby bardziej pouczajacy i lepiej odpowia-
dalby stosunkom rzeczywiscie istniejacym we wsi. Nie jest bowiem jed-
noznaczne istnienie we wsi dziesieciu drobnych, chalupniczych dziatek
chlopskiej wlasnosci podleglej z istnieniem réwniez dziesieciu, lecz dwu-
dziestohektarowych obiektéw wielkochlopskich. Niestety, ustalenie dla
1811 r. powierzchni lwiej cze$ci gospodarstw chlopskich na Gérnym
Slasku jest zadaniem niewykonalnym nie tylko dla jednostki, ale nawet
dla duzego zespolu. Na podstawie szacunku mozna by takze przyjaé¢ od-
powiednie proporcje miedzy gospodarstwami, gdzie np. obiekt kmiecy od-
powiadalby dziesieciu, zagrodniczy trzem, chalupniczy za$ tylko jednej
jednostce. Réznice wystepujace przy zastosowaniu obu rodzajéw obli-
czen wystapia wyrazniej w ponizszej tabeli, ktéra opracowano na podsta-
wie informacji z pow. kozielskiego?s.

Réznica miedzy obu sposobami przedstawienia tego samego faktu jest
wyrazna i przemawia za stosowaniem drugiego z nich (dwie ostatnie ko-
lumny). Niemniej jednak musial on zostaé pominiety. Abstrahujac bo-
wiem od niewatpliwej dowolnosci przyjetej proporcji (10 — 3 — 1) cala
ta metoda opiera sie na falszywym zatozeniu, jakoby miedzy gospodarst-
wami kmiecymi, zagrodniczymi a posesjami chalupniczymi jeszcze
w XIX w. istnialy wyrazne, mniej wiecej stale i jaskrawo oddzielone

19 Por. przypis 16.

2 Ziekursch, op. cit., tabele na s. 387 oraz 412 i n.

22 Orzechowski, Uwagt o przebiegu..., s. 188.

22 Danych tych nie zamie$cimy w omoéwieniu powiatéw, w ktorych powszechnie
wystepowala chlopska wlasno$¢ podlegla, tzn. pow. grodkowskiego, glubczyckiego,
niemodlinskiego i nyskiego.

2 Orzechowski, Uwagi o przebiegu..., aneks I.
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réznice powierzchni. Tak jednak nie jest. W interesujgcym nas okresie
feudalna terminologia gospodarstw chiopskich jest juz tylko czezym i po-
zbawionym istotnej tresei przezytkiem minionych stuleci?t. Juz teraz

. Hos¢ 0 °ly ogblnej szaco-

1] et e | hopdly | Ioh smcowans | SEL

= gospodars obiektéw p gruntéw chlopskich
kmiece 9 14,5 90 31,2
zagrodnicze 23 37,1 69 23,9

8 | chalupnicze 10 16,1 10 3,4

2

e oW 42 67.7 169 58,5

=
ogolem we wsi 62 100,0 288 100,0
kmiece 18 31,0 180 68,2
zagrodnicze 1 1,7 3 1,2

5 | chalupnicze 7 12,1 7 2,7

3

2 .

5 | razem obiektéw

£ | “wlasnych 26 44,8 190 72,1

[
ogélem we wsi 58 100,0 264 100,0

nie nalezg do wyjatkéw kilkumorgowe gospodarstwa ,kmiece* i mikro-
skopijne dzialki ,zagrodnicze“. W takim stanie rzeczy jakiekolwiek sza-
cunkowe obliczenia oparte na terminoclogii kmieé-zagrodnik-chatupnik
nalezy uzna¢ za chybione i niedopuszeczalne.

U podstaw niniejszej pracy leza obliczenia dokonywane z osobna dla
kazdej miejscowo$ci Gornego Slaska celem uchwycenia stanu z 1811 r.
Uzyskane wielko$ci bedg nanoszone w sposob graficzny na mapy poszcze-
g6lnych powiatéw. Ewentualnosé bledéw w naszych obliczeniach i daz-
nos¢ do ich wykluczenia, a takze staranie o jak najwiekszg przejrzystose
sporzgdzanych map spowodowatly, Ze teryloria poszczegélnych gromad
beds oznaczane nie konkretnie obliczonym odsetkiem, lecz tylko zakre-
sem, w jakim ten odsetek sie znajduje. Zakresow wyréiniamy szesé:
0%/o, 0—25%, 25—50%0, 50—75%0, 75—100% oraz 100%. W ten sposéb,
przynajmniej w czterech Srodkowych zakresach, ulegng w znacznej mie-
rze niwelacji bledy naszych obliczen, ki6re niesposéb bylo uniknaé.

Do wytyczenia granic gromad i zalesienia wyodrebnionego w spe-
cjalne jednostki administracyjne postuzymy sie mapg Hellmicha, Provin:

2t Por. Orzechowski, Uwagi o przebiegu.., s. 190, przypis; tenze, Prze-
ksztalcenia praw..., s. 247.
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Oberschlesien. Uebersichtskarte der schlesischen Gemarkungsgrenzen
(nach amtlichen Unterlagen vom Jahre 1909), 1:300000. Zmiany tych
granic nie mogly by¢ wielkie w ubieglym stuleciu, dlatego postugujemy
sie mapg z w. XX. Pomijamy w zupelnosci rozgraniczenia miedzy wsig
a obszarami dworskimi (Dorfgemewmnden wund Gutsbezirke) przenoszac
stosunki istniejace w gminie wiejskiej na teren catej wsi. W poczatkach
XIX w. dworskie i chlopskie gruaty znajdowaly sic jeszcze czesto-
kro¢ w przemieszanej szachownicy. Ich &cisle oddzielenie byto dopiero
dzietem akcji komasacyjnej (tzw. separacji) z drugiej polowy ubieglego
stulecia. Tylko w nielicznych wypadkach, gdy na cytowanej mapie wie-
ksze lereny oznaczano jako Herrschaft (np. Herrschoft Guttentag w pow.
lublinieckim), wyodrebniamy je w naszych szkicach nanoszac na nie —
dla uproszczenia — oznaczenia stosowane dla laséw.

III

Terenem naszych badan jest rejencja opolska. Powstala ona w wyni-
ku reformy pruskiej administracji w 1816 r. 1 skladala sie z 16 powia-
tow, ktore beda ponizej przedmiotem szczegélowych dociekan.

Zamierzeniem niniejszej pracy jest ustalenie odsetka chlopskiej wlas-
nosci podlegtej na Goérnym Slasku w 1811 r., zatem w momencie, kiedy
6w nowy podzial na powiaty jeszcze nie istnial. Nie jest to jednak roz-
bieznose istotna. Podzial administracyjny bowiem nie mial i nie mogt
mie¢ najmniejszego wplywu w zakresie przestrzennego rozmieszczania sie
okreslonych chiopskich uprawnien. Z drugiej za$§ strony wyzyskane przez
nas w tej pracy zZrédta, tzn. ksiegi hipoteczne i akta Komisji Generalnej,
sg zgrupowane w zespoly wedlug podzialu z 1816 r. Fakt ten, par excellen-
ce technicznej natury, zadecydowal o przyjeciu za podstawe oméwienia
wlasnie tego podziatu administracyjnego.

Ponizsze omoéwienie poszczegélnych powiatéw bedzie mozliwie lako-
niczne. Znsjda sie tam ogélne informacje o uksztaltowaniu piono-
wym powierzchni, o glebach, zalesieniu, ewentualnie hydrografii po-
wiatu. Procz tego kilka uwag po$wieci sie rodzajowi produkeji reprezen-
towanemu na omawianym terenie, a takze uksztaltowaniu na nim wiel-
kiej wlasnoéci. Szczegélnie istotna jJest ta ostatnia okolicznosé, bowiem
wplyw wielkiego wlasciciela na stosunki we wsi byt w feudalizmie de-
cydujacy.

Niestety, nie mamy do dyspozycji zrodel, ktére by informowaty bez-
posrednio o dziejach majatkéw szlacheckich i zmianach ich wlascicieli.
Jedynie odpowiednie tu Zrodio, mianowicie ksiegi gruntowe débr ry-
cerskich (Hypothekenbiicher der Ritterguter), gdzie rowniez fideikomisy
znalazty swe folia, zachowaly sie z bardzo powaznymi lukami i nie dla
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calego interesujacego nas terenu. Dlalego tez jesteSmy zmuszeni postu-
zy¢ sig¢ drukowanymi publikacjami®®. Nie pochodza one wprawdzie
z 1811 r., lecz dopiero z 1819, ale nie jest to jednak istotny brak tego
zrodla. W zestawieniach naszych (por. mapki oznaczone literg ,,a“) cho-
dzi bowiem nie o wlasno$¢ panska w ogole, lecz o jej najwieksze kom-
pleksy?t, te za$ z biegiem czasu ulegaly tylko niewielkim zmianom. Jed-
nak w wypadkach, gdy zaszlty w nich wieksze przesuniecia, bedziemy sta-
rali sie je uchwyci¢ przy pomocy innego, wezesniejszego zrédia?’ i za-
znaczy¢ je w tekscie.

Omoéwienie kazdego powiatu zamkng sugestie odnosnie do przyczyn.
ktére wplynety na takie, a nie inne rozmieszczenie chlopskiej wiasnosci
podlegtej na zbadanym terytorium.

1. Powiat bytomski

Pow. bytomski?® jest jednym z najbardziej na wschéd wysunietych
powiatow Goérnego Slaska. Na og6l plaski, o niewielkich tylko wzniesie-
niach, ma wysoki poziom wdéd gruntowych i gesta sie¢ potokéw. Zale-
sienie jest znaczne. Dominujgce w nim jatowe piaski z pewnym tylko
udzialem glin na zachodzie daja w sumie mate mozliwosci intensywne]
produkeji rolnej. Z uwagi na duze bogactwa naturalne (rudy zelaza,
srebra, otowiu, poklady wegla kamiennego) od dawna rozwijalo sie
tu goérnictwo i hutnictwo. Niemniej jednak w poczatkach XIX w. rol-
nictwo dominowalo zdecydowanie nad produkcja przemystowas.

W interesujgcym nas czasie magnacka wilasnosé ziemska byta w pow.
bytomskim reprezentowana przez kompleksy débr obu linii Donners-
marckéw (Swierklanieckiej 1 siemianowicko-bytomskiej), rozrzucone sze-
rokim pasem w poéinocno-wschodniej i potudniowej czeéci powialu, dobra
Mieroszewskich w poludniowo-wschodnim, majatki krola Bawarii w po-

25 Por. przypis 16.

26 Dlatego na mapkach ,,a“ niecaty teren powiatu bedzie wypeliony szraturami;
naniesione na nie oznaczenia obeymuja tylko najwieksze majatki powiatu. Jezel
w danym powiecie wystepowaly mate skrawki posiadiosci wielkich potcntatéw z sa=
siednich terytoriéw, pomijamy je dla uzyskania przejrzysto$clt obrazu.

2 [F. A, Zimmermann], Beytrage zur Beschretbung von Schlesien, {. II
I1I, Brzeg 1783—1784.

2 Informacje o zajeciach ludnos$ci, zalesieniu, hydrogratn oparte sy w catym
naszym opracowaniu na: T. Schuck, Ober-Schlesien, Statistik des Regierungs-Be-
zirtks Oppeln..., Iserlohn 1860; F. Triest, Topographisches Harndbuch von Ober-
schlesien, Wroctaw 1865. Wiadomoser o glebach zaczerpnieto z rowyzszych prac,
przede wszystkim za$ z pracy H. Stremme, Die Boden des Deutschen Reiwches und
der freren Stadt Danzig (z mapa), Gota 1936; w szczegdlnoSci zad z mapy gleb Pol-
ski, wydanej przez Panstwowy Instytut Wydawnictw Rolnych pod red. J. T o m a-
szewskiego, skala 1:1000000.
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ludniowo-zachodnim cyplu powiatu. Na poéinoc od nich lezato szereg wsi
rodziny v. Stockmann. Kompleksy te z wyjatkiem ostatniego nie byly
tworami efemerycznymi. Majatki Donnersmarckéw byty bardzo starej
daty, dobra Mieroszewskich jeszcze w XVI w. wyodrebnily sie z ,,pan-
stwa“ pszczynskiego, kompleks kréla Bawarii powstat z débr bar. v. Wil-
czek (dawniej hr. v. Dunin). Majatek panéw v. Schuckmann powstal sto-
sunkowo niedawno i rychle sie rozpadl. W ten spos6b pdinocno-zachod-
nia czes¢ powiatu przedstawia sie jako domena niewielkich majatkow
panskich.

Patrzac na mapke 2.* stwierdzamy znaczne skoncentrowanie chlopskiej
wiasno$ei podlegtej w regionie o silnym uprzemystowieniu.

Nie moze tu jednak byé mowy o pokrywaniu sie zasiegu wysokich
odsetkow chlopskiej wlasnosci podleglej z zasiegiem stosunkowo znaczne-
go uprzemyslowienia (np. niskie odsetki w okolicach Myslowic — dobra
v. Mieroszewskich — brak wiasnosci podlegtey w Katowicach itp.). Co
wiecej, wysokie odsetki wykraczajg takze poza teren silnie uprzemy-
slowiony, jak np. okolice Swierklanca, w péinocno-wschodniej czeSci po-
wiatu. Zestawienie mapek 2. i 2a pozwala stwierdzi¢ w pow. bytomskim
nng zbiezno$¢, mianowicie miedzy dobrami Donnersmarckéw a wysoki-
mi odsetkami chtopskiej wlasnosci podlegtej. Jak dowodza ksiegi grunto-
we, ci magnaci w ostatnim dziesiecioleciu XVIII w. przy okazji sporza-
dzania w swych majatkach urbarzy przekazywali nieodplatnie chlopom
ich dotychczasowe lassyckie gospodarstwa na wilasno$é podlegla. Daro-
wizny te byly zjawiskiem bardzo czestym, w wyniku czego odsetek chtop-
skie] wiasnoéci podlegtej w pow. bytomskim wzrést od 1790 do 1800 r.
z 33,80 do 44,85%0 ogoétu gospodarstw. W 1811 r. na terenie pow. bytom-
skiego bylo 3620 gospodarstw chlopskich, z czego 1711, czyli 47,26%
ogobtu, stanowilo podlegla wilasno$¢ chilopska. Jako fakt charakterystycz-
ny nalezy podkreslié, ze w wiekszo$ei wypadkéw wlasnos¢ chlopska byla
zupelnie Swiezej daty.

2. Powiat gliwicki

Pow. gliwicki przylega od zachodu do pow. bytomskiego. Jest na ogét
plaski z wyjatkiem pewnych wzniesien ciagnacych sie w strone Gory
Sw. Anny. Wéréd gleb przewazaja piaski, tylko na potudniowym zacho-
dzie wystepuja gliny, totez nic dziwnego, ze w rolniczej produkcji pow.
gliwickiego dominowaty zdecydowanie zyto i owies. Wody powiatu to
Klodnica i Bierawka oraz kilka drobniejszych potokéw. Przemys? ciezki
jest reprezentowany w potudniowej cze$ci powiatu przede wszystkim
przez hutnictwo. Goérnictwo wystepuje tu tylko w znikomej iloSci.

4 Z przyczyn technicznych mapy od 2a do 17a pomieszczono na koncu artykutu.
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Magnacka wlasnos$¢ ziemska w poczgtkach XIX w. grupowala sie na
zachodzie i pdinocy powiatu. Spotykamy tu wsie ksigzagt Hohenlohe, po-
tentatdw z pow. kozielskiego, hrabiéw v. Gaschin posiadajgcych powazne
latyfundia w pow. kozielskim i strzeleckim, barona v. Gastheimba i pana
v. Strachwitza (obaj wiadajacy wielkimi terenami w pow. strzeleckim)
oraz hr. v. Seherr-Thossa.

Zr6dlo informujgce nas o panskiej wlasnoéci w 1783 r.2® mimo szeregu
luk pozwala jednak stwierdzi¢, ze wymienione kempleksy wielkiej wtas-
nosci nie sa $wiezej daty. Majatki hr. v. Seherr-Thossa, cho¢ powstaty
niedawno, zostaly jednak wylaczone z latyfundium Strachwitzéw. Gaschi-
nowile nabyli swe tutejsze posiadiosci od hr. v. Posadowskiego (pozosta-
105¢ jego ddébr bedziemy obserwowali w pow. strzeleckim), trzon zas ma-
jatkéw barona v. Gastheimba stanowig wlosci nalezgce ongi do hr. Co-
lonny.

Jak wynika z mapki 3. chtopska wlasnosé podlegta byla w pow. gli-
wickim dos¢ silnie reprezentowana, lecz w znacznym rozproszeniu. Pewne
jej zageszczenie obserwujemy w poludniowo-wschodniej czeSci powiatu,
w sasiedztwie Gliwic, tam gdzie gldwnie koncentrowat sie przemyst. Nie-
mniej jednak nie mozna upatrywaé¢ w tym okreslonej prawidtowosci, po-
niewaz w innych ckolicach powiatu (przede wszystkim w jego czesci po-
ludniowo-zachodniej) istniata produkcja hutnicza, a jednak konstatujemy
tam na ogél niskie odsetki. Nie jest wykluczone, ze wiekszy odsetek
chiopskiej wlasnosci podleglej kolo Gliwic wigzal sie z faktem istnienia
tam panstwowego oSrodka produkeji hutniczej. W hutnictwie prywat-
nym mialy bowiem szerokie zastosowanie chlopskie panszczyzny (giow-
nie sprzezajne), co powodowalo opéznienie w znoszeniu powinnosei i prze-
chodzeniu na podlegly wlasnosé chlopska.

Dociekania nasze objely w pow. gliwickim ogoélem 3696 obiektéw
chiopskich, z czego 1957, czyli 53%, stanowilo w 1811 r. podiegly wilas-
nos¢ chlopska.

3. Powiat glubeczycki

Pow. gtubczycki jest jednym z poludniowych, podgérskich juz po-
wiatéw Goérnego Slaska. Jego gleby to niemal bez reszty zyzne i wydajne
glinki lessowe, znane z pszenicy i jeczmienia, ktére dajg tu doskcnate
plony. Na sie¢ rzeczng powiatu skiada sie 5 potokéw 7z doplywemi. Za-
lesienie w potowie XIX w. bylo juz zupelnie znikome. Panowala tu pro-
dukcja rolnicza; z przemystéw w interesujagcym nas okresie powaznie
reprezentowane bylo tkactwo.

Przestudiowanie akt Komisji Generalnej (ksiegi gruntowe bowiem za-
chowaly sie tylko fragmentarycznie) przyniosio wiadomosei o uwlaszeze-

29 Por. przypis 27.
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niu w jednej tylko wsi, mianowicie w Rakowie lezgcym u granicy pow.
kozielskiego. Regulacja objela tam 19 gospodarstw, co niemal pokrywa
sie z danymi A. Meitzena®, ktéry dla pow. glubczyckiego wymienit 21
uwlaszczonych obiektéw. Uzyskany wynik jest zarazem potwierdzeniem
informacji T. Schiicka, ktéry wylaczng domene wlasnosci ,,dolno-$la-
skiej upatrywal w pow. glubczyckim, nyskim, grodkowskim i nie-
modlinskim.

Z uwagi na powszechne wystepowanie w pow. glubczyckim chlop-
skiej wlasnosci podleglej rezygnujemy ze sporzgdzenia dla niego spe-
cjalnej mapy.

Powiat glubczycki, jak dowodzi mapka 4a, charakteryzujg drobne ma-
jatki panskie. Jedynymi reprezentantami wiekszej panskiej wtasnosei sg tu
dobra Prittwitzow i Siedlnickich, ustepuja one jednak znacznie powierz-
chnia majatkom magnackim znanym nam z innych powialéw, précz tego
za$ sg charakterystycznie rozproszone. Potezne fortuny koncentrujace sie
na sasiednich terytoriach obejmuja wprawdzie pewne posiadioéci réwniez
w pow. glubczyckim (ksiaze raciborski, ksigze v. Lichtenstein), jednak
sg one niewielkie i tez rozproszone.

4. Powiat grodkowski

RzeZba powierzchni pow. grodkowskiego jest urozmaicona. Pofaldowa-
nie w niektérych okolicach stwarza pochytosci tak silne, ze wplywa to
ujemnie na mozliwo$ci uprawy roli. Wystepujace tu gleby sa rozmaite]j
jakosci. W péinocno-wschadniej czesci powiatu dominujg ciezkie gliny
zmieszane na przemian z ilem lub piaskiem, na ktérych dobre rezulta-
ty daje tylko uprawa zyta i tak. Posuwajac sie bardziej na potudnie i za-
chdéd napotykamy ziemie piaszczyste, gdzie précz zyta uprawiano roSli-
ny oleiste, pszenice i jeczmien. Wreszcie w potudniowej czesci powiatu
wystepujg glinki lessowe.

Pow. grodkowski i nyski w XVTII w. i wczeéniej stanowily osobne
ksigstwo biskupie, w ktérym wladztwo gruntowe przystlugiwalo kazdo-
czesnemu biskupowi wroctawskiemu. Mimo uszczerbkéw, jakie z biegiem
czasu ponidst biskupi stan posiadania, w drugiej polowie XVIII w. ma-
jatki Koéciola wecigz jeszcze dominowaly w pow. grodkowskim. Dobra
te po sekularyzacji przeszly niemal w cato$ci na rzecz skarbu panstwa
pruskiego (fiskusa). Ich terytorialny zasieg przedstawia mapka 5as!.

% A. Mei1tzen, Der Boden und die landunrthschaftlichen Verhaltnisse des
Preussischen Staates nach den Gebietsumfange vor 1866, t. IV, Berlin 1869, s. 282 i n.
'W mapce pominieto majatki miejskie, ktore byly stosunkowo nieznaczne

i silnie rozproszone. W pow. tym wszystkie gospodarstwa stanowily podlegla wia-
sno$é chiopsks.
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5, Powiat kluczborski

Kluczbork jest jednym z mnajbardziej na péinoc wysunietych powia-
tow Goérnego Slaska. W jego potudniowej czeéci, podobnie jak w sasia-
dujacym od tej strony pow. opolskim, przewazaja zdecydowanie gleby
piaszezyste. Gdy posuwamy sie ku poétnocy i zachodowi, jako§¢ gleb
zmienia sie ustepujac ziemiom gliniastym, na ogét ciezkim. Wéd w po-
wiecie jest pod dostatkiem: z biezacych mozna wymienié graniczng
Prosne, Barycz i Stobrawe, ze stojacych — liczne sztuczne stawy. We
wschodniej czesci powiatu znajdujg sie latwe do ekspleatacji poktady
rudy zelaza.

Na terenie pow. kluczborskiego prywatna wlasno$¢é magnacka jest
stabo reprezentowana, wiladciwie tylko przez majatki znanej nam juz
z innych powiatow rodziny v. Strachwitz. Précz tego wieksze kompleksy
stanowig majatki panstwowe przejete w 1810 r. z rak klasztoru szpi-
talnikow. Ich rozmieszczenie przedstawia mapka 6a.

Mapka 6 daje nam obraz bardzo charakterystycznego zageszczenia
chlopskiej wlasnosci podleglej w potudniowej czesci powiatu. Zestawie-
nie jej z mapka 6a sugeruje zwigzki z wystepowaniem wtasnosci fiskal-
nej, ongi klasztornej. Wniosek ten jest jednak o tyle nieécisty, iz zasieg
duzych skupisk chlopskiej wlasnosci podlegtej wykracza znacznie poza
majatki fiskalne. Wystepowanie rud zelaza obejmuje swoim zasiegiem
tylko cze$¢ terenéw opanowanych przez chlopskg wlasnosé podlegly. Ba-
dania nasze objely w pow. kluczborskim 2614 gospodarstw, z czego 1800,
czyli 69%0, stanowito w 1811 r. chlopska wlasnos¢ podlegta.

6. Powiat kozielski

Pow. kozielski sgsiaduje od podinocnego wschodu z oméwionym juz
pow. glubczyckim. Odra dzieli go niemal na dwie réwne czeSci i sta-
nowi zarazem granice miedzy czeScig powiatu o wybitnie zyznych gle-
bach lessowych i znikomym zalesieniu (cze$¢ lewobrzezna) a czeScig po-
zostalg, piaszczystag i niezwykle silnie zalesiong. Tylko na péinocy, po
prawej stronie Odry, spotykamy nieco gleb gliniastych, takze w wigk-
szo$ci porostych lasem. Sie¢ rzeczng powiatu stanowi Odra wraz z do-
plywami: Klodnicg, Bierawkg i kilku drobniejszymi. W 1819 r. byla tu
powaznie reprezentowana wilasnoé¢ magnacka. Znaczna wiekszo$é pra-
wobrzeznej czeéci pow. kozielskiego — to latyfundium ks FHchenlohego,
na potudniu powiatu rozciagal sie niegdy$ potezny kompleks majoratu
hr. v. Gaschina, podzielony w interesujacym nas okresie na kilka czeéci.
Na péinoc i zachod od powiatowego miasta Kozla polozone byly domeny
paidsiwowe i wyodrebnione z nich niezbyt dawno majatki buarcna
v. Gruttschreibera. Wreszcie w zachodniej czeSci powiatu szereg wsi byto

Sobotka R. XI 1956, z 3 2
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wiasnoécig ksiecia Hessen v. Rothenburga, magnata z pow. raciborskie-
go. We wszystkich tych wypadkach mamy do czynienia z kompleksami
wielkiej wilasno$ci feudalnej o starych metrykach. Przed konfiskatg .na-
jatkéw koscielnych na rzecz panstwa wystepowal tu jeszcze jeden po-
wazny kompleks débr, ktory zajmowat wigkszosé zachodniej czesci po-
wiatu i nalezal do zasobnego w ziemie klasztoru w Rudzie. Po przejeciu
przez skarb panstwa czes$¢ tego kompleksu przeszia w rece ks ecia Hes-
sen v. Rothenburga i barona v. Grutischreibera oraz kilku mniejszych
wla$cicieli; reszta weszla w sklad domen panstwowych (por. mapke 7a).

Sporzadzona przez nas mapka pow. kozielskiego (por. mapke 7) da-
je obraz niejednolity, lecz na ogo6l informuje o duzym =zageszczeniu
chiopskiej wlasnosci podleglej. Ogélnie biorge, jej skupiska byly wiek-
sze w lewobrzeznej cze$ci powiatu. Faktu tego jednakze nie mozna 13-
czy¢ bezposrednio z wystepujacymi tam powszechnie glebami lessowy-
mi, poniewaz wlasnie na lessach wystepowaly niejednokrotnie mrniejsze
jej skupiska (ponizej 50%). Scislejszg zbiezno$é stwierdzamy miedzy wy-
sokimi odsetkami chicpskiej wlasnoséci podleglej a majatkami fiskalny-
mi, ongi wsiami klasztoru w Rudzie, i kompleksem majoratu Gaschi-
néw Istnienie tu okreslonych zwigzkéw przyczynowych zdaje sie nie
alegat¢ watpliwoséci. Jako fakt szczegélnie charakterystyczny nalezy pod-
kresli¢, ze klucz Gaschindw, oznaczajacy sie wysokimi odsetkami chlop-
skiej wlasnodci podleglej, pozostaje w jaskrawej sprzecznogci z innym
znanym nam juz kluczem tego majoratu polozonym u péinocno-zachod-
niej rubiezy pow. gliwickiego, gdzie odno$ne odsetki ksztaltowaly sie
znacznie nizej. Zdaje sie, ze o tej odmiennoéci zadecydowaly odmienne
warunki gospodarcze w postaci duzych réznic w wydajnosci gleb, ktére
w wypadku pow. kozielskiego dawaly chlopom o wiele wieksze mozli-
wosci produkowania nadwyzek.

Na ogbdlng liczbe 4753 gospcdarstw chlopskich 3569, czyli 75%, sta-
nowito w 1811 r. podlegla wilasnosié¢ chlopsks.

7. Powial lubliniecki

Gleby w pow. lublinieckim sg jalowe 1 nieurodzajne. Przewazaja
ws$rod nich piaski i gdzieniegdzie ciezkie gliny. W uprawach przewazaja
zdecydowanie zyto i owies, ilo§¢ gruntéw obsiewanych pszenicg i jecz-
mieniem jeszcze w polowie ubieglego stulecia siegala zaledwie 10%s
obsianych ziem. Zalesienie powiatu jest niczwykle silne; wystepuje tu
réwniez dzieki gliniastemu, nieprzepuszczalnemu podtozu wielka obfi-
tos¢ wod. W poludniowo-wschodniej czesci powiatu przylegajacej do By-
tomskiego znajduja si¢ poklady rudy zelaza, w zwiazku z czym rozwi-
nelo sie na tym terenie gornictwo i hutnictwo.
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Rozmieszezenie wielkiej wlasnosci w pow. lublinieckiem (por. map-
ke 8a) wykazuje bardzo charakterystyczne uksztaltowenie. Wystepujace
tu bowiem kompleksy — (wyliczajac od wschodu) Donnersmarckéw,
v. Kockritza, Hohenlohego, v. Aulocka i v. Grattowskiej, w zachodnim za$
krancu powiatu dobra ksiecia brunswickiego — w odréznieniu od
magnackie] wlasnosci innych terenéw cechuje duza zwartosé, niejako
,zaokraglenie® ich terytoriéw. Jest to, rzecz jasra, skutek duzego zale-
sienia interesujgcego nas powiatu. Po prostu duza ilos$¢ lasow wchodzi tu
w sklad latyfundiéw nadajac im taksg wiasnie postaé.

Patrzac na mape rozmieszczenia wiasnodci podlegtej (mapa 8) stwier-
dzamy, ze odsetki tej wlasnoéci ksztaltowaly sie tu w 1811 r. na og6t
nisko. Zdecydowanie przewazajg zakresy ponizej 50%,. Procenty wyzsze
wystepuja rzadko (na zachdd i pdéinoc od Lublinica oraz w sasiedztwie
Dobrodzienia). Rozproszone na mapie czarne plamy, oznaczajgce miej-
scowosci, gdzie wystepowala tylko wilasnosé podlegla, w przewazajacej
ilosci wypadkoéw odpowiadaja koloniom zatozonym w koticu XVIII i po-
czathach XIX w., ktére, jak wiadomo, z regulty byly lokowane na ,,do-
brych ¢ prawach.

Po zestawieniu mapek 8 i 8a stwierdzamy charakterysiyczne za-
geszczenie chlopskiej wiasnoéci podlegtej w dobrach Donnersmarckow
i v. Aulocka. W drugim wypadku ulegamy pewnemu zludzeniu plyna-
cemu stad, iz w granicach wsi Kochanowice, oznaczonej tu zakresem
75—100%/0, znalazlo sie wiele laséw nie wyodrebnionych pod wzgledem
administracyjnym. W ten sposéb niewielka wie§ (22 obiekty chtopskie)
narzucila wlasciwe jej oznaczenie calemu obszarowi objetemu jej grani-
cami. Zageszczenie chlopskiej wiasnosci podlegtej w dobrach Donners-
marckéw jest faktem nam znanym juz z terenu pow. bytomskie-
go. Jest to po prostu wynik specyficznej polityki tych magnatéw, ktérzy
pod koniec XVIII w. darmo oddawali chlopom gospodarstwa na wlasnosé
podlegly.

Z uwagi na silne zdekompletowanie materialéw lublinieckich poda-
jemy tylko wielko$ci uzyskane z wyzyskania ksigg gruntowych oraz
te wielkosci uzyskane z akt Komisji Generalnej, ktére nie nasuwaly po-
wazniejszych watpliwosci. Ogélna 1los¢ gospodarstw chiopskich istniejg-
cych we wsiach, o ktére tu chodzi, wynosita 1983, z czego zaledwie 566,
czyli 28%), stanowilo w 1811 r. podlegla wlasnoéé chlopska.

8. Powiat niemodlinski

Pow. niemcdlinski jest jednym z czterech powiatéw zachodnich,
w ktorych literatura zgodnie stwierdza powszechne wystepowanie chlop-
skiej wiasnosci podleglej. Fakt ten w pelni potwierdzily badania prze-

9%
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prowadzone w odniesieniu do 21 wsi (stanowi to okoto 229y ogétu wsi
powiatu). Wobec powyzszego rezygnujemy ze sporzadzenia mapy, ogra-
niczajac sie tylko do podania ogélnych informacji o tym terytorium.

Grunty w pow. niemodlinskim sg réznorodne, lecz na ogél Zzyzne
i dajgce piekne plony pszenicy i jeczmienia (w potowie XIX w. 4 — 8 zia-
ren pszenicy, 4—10 ziaren jeczmienia). Wystepujace w znikomej ilosci ru-
dy zelaza i liczne stosunkowo kamieniotomy nie wywierajg widocznego
wplywu na zycie gospodarcze powiatu. Sie¢ rzeczne jest gesta i sktada
sie z dwu granicznych rzek powiatu: Odry i Nysy Klodzkiej, oraz z sze-
regu ich doptywow.

Wsrod wielkiej wiasnosdci pow. niemodlinskiego zdecydowanie goruje
fortuna hr. v. Praschma, zajmujaca Srodkows cze$¢ powiatu w bezpo-
$rednim sgsiedztwie Niemodlina. Procz tegse nalezy wymienié jeszcze
majatki hr. v. Pucklera, ktory posiadal kilka wsi réwniez w pow. ko-
zieiskim, polozone na zachoéd i péinoc od miasta. Dobra pana v. Tem-
pelhofa byly potozone w wysunietym na poludnie cyplu powiatu, w sa-
siedztwie Korfantowa (Friedland).

9. Powiat nyski

Nysa jest ostatnim z powiatéw, w ktérych mamy stwierdzone pos
wszechne wystepowanie chltopskiej wlasnosci podlegtej. Majac powyzsze
na uwadze zaniechaliSmy szczegélowego badania wszystkich ksiag ny-
skich i ograniczyliSmy sie do przestudiowania tylko pewnej ich czesci,
tzn. ksiag dotyczacych 39 wsi (co stanowi 30°0 ogétu). Wynik jest zupel-
nie zgodny z informacjami literatury przedmiotu. W takim stanie rze-
czy wiecelowe jest sporzadzanie mapy rozmieszczenia chlopskiej wia-
snosci podileglej.

Gleby w pow. nyskim skladajg sie z lesséw, itéw (wzdtuz Nysy Klodz-
kiej) oraz w poéinocno-wschodniej cze$ei z gruntéow gliniastveh. Wsred
upraw w potowie ubieglego stulecia na zasiewy pszenicy przypadato 12,
jeczmienia 15% ogélu uprawnej powierzchni powiatu. Obok tego stwier-
dzono woéweczas stosunkowo powazny odsetek zyta (28%) i owsa (15%).
Zalesienie powiatu jest silne w jego gérzystej czeici (pas poludniowy),
szczegblnie w okolicach Glucholaz. Sieé rzeczna jest nader gesta. Zlozo-
na w znaczne] mierze z gorskich potokéw naraza teren powiatu na cze-
ste powodzie. Wérdéd zaje¢ ludnosci zdecydowanie dominuje rolniciwo.
7 przemystow powaznie reprezentowane jest tkactwo.

Wiasnoséé magnacka na terenie powiatu stanowig domeny panstwo-
we. Ich geneza wiaze sie z sekularyzacja nieruchomesci Kosciota. Po-
przednic ziemie te nalezaly do biskupéw wroctawskich (por. mapke 10a).
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10. Powiat oleski

W pow. oleskim wystepuja gleby piaszczyste i gliniaste. Wéréd upraw
przewazajg zdecydowanie zyto i owies przy bardzo niskich odseikach
pszenicy i jeczmienia. Zalesienie powiatu jest duze; okolo 1850 r. obej-
mowalo bez mala polowe powierzchni powiatu. Wéd jest tu wielka
obfitoé¢é. Wzdluz pédinocno-wschodniej granicy powiatu szerokim pasem
wystepuja rudy zelaza, ktére przed stu laty byly intensywnie eksplca-
towane.

Powazniejsze kompleksy wielkiej wtlasnoéci rozrzucone sg inniej
wiecej réwnomiernie po calym powiecie (por. mapke 11 a). Chodzi tu
o majatki hr. v. Bethusego (w poélnocno-zachcednim cyplu i na péinocny
zachdéd od Olesna), Knobelsdorffa i v. Jordana (na wschodzie), v. Wall-
hofena na potudniu oraz Hohenlohego i fiskalne na zachodzie powiatu.

Chlopska wlasno$¢ podlegla (mapka 11) koncentruje sie wyraznie
w poludniowo-wschodniej cze$ci powiatu i kontrastuje tam jaskrawe ze
stosunkami w przyleglej don cze$ci pow. lublinieckiego. Drugie skupie-
nie obserwujemy na zachodzie, wzdtuz potudniowej granicy pow. klucz-
borskiego. Zageszczenie to 1gczy sie z analogicznym zjawiskiem, jakie
obserwowaliSmy mna terenie pow. kluczborskiego, w ktéorym chtopska
wlasno§é podlegla wystapila w zasadniczym skupisku na potudniu. Inte-
resujgce nas tu zageszczenie pozostaje w niezaprzeczonym zwigzku
z okre$lonym kompleksem wielkiej wlasnosci, bowiem pokrywa sie ono
niemal z zasiegiem domen (rzecz jasna pomijajac lasy). Majatki te jed-
nak nie od dawna sg w reku pansiwa; w 1783 r. wiekszos¢ ich byla
wiasnoscig hr. Fabiana Reichenbacha. Skupisko na poludniowym wscho-
dzie obejmuje jedng wie§ wolng, tzn. nie posiadajacg pana feudalnego
(Wolny Kadlub), wszystkie kameralne wsie Olesna, cze$¢ débr v. Kno-
belsdorffa i Jordana oraz ziemie kilku drobnych wtascicieli.

Materiat zebrany dla pow. oleskiego obejmuje 3018 obiektéw chlop-
skich. Z tego 1888 gospodarstw stanowilo w 1811 r. podlegla wlasnosé
chtopska, co stanowi 62% poprzednio wymienionej sumy.

11. Powiat opolski

Pomijajac pewne urodzajniejsze tereny wystepujace waskim na ogét
pasem wzdluz Odry ziemie pow. opolskiego to przede wszystkim piaski,
niejednokrotnie tak jalowe, iz w ogéle nie nadaja sie do uprawy. Lasy
w poczgtkach XIX w. zajmowaly wiecej niz polowe powierzchni powia-
tu. Gesta jest tu sie¢ rzeczna i liczne stawy. W zwigzku z rudami zelaza
wystepujgcymi na poludniowo-wschodnim i péinocno-zachodnim krancu
powiatu rozwijalo sie tu gornictwo i hutnictwo
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Niemal cate terytorium powiatu w 1819 r. obejmowaly krolewskie
domeny, w znacznej czeSci odebrane niedawno (1810) klasztorowi
w Czarnowagsach. Précz tego na poélncecnym wschodzie znajdowat sie po-
wazny kompleks bedacy wlasnoscia v. Graniera, na pélnocy kilka wsi
posiadal ksigze wirtemberski, waski pas powiatu na potudniowym wscho-
dzie, wciskajacy sie miedzy powiaty strzelecki a niemodhifiski (wokol
Krapkowic), pozostawal w reku minisira v. Haugwitza (por. mapke 12a).

Jako fakt charakterystyczny nalezy podkreslic powszechne wyste-
powanie chlopskiej wilasnosci podlegle; na terenie majagtkéw panstwo-
wych. Fakt ten nie powinien nikogo dziwié. Reforme rolng przeprowa-
dzono bowiem wecze$nie] w majgtkach panstwowych niz w prywatnych
i innymi drogami, précz tego zas wiadomo, ze w majatkach duchowief-
stwa chlopstwu przystugiwaly na ogét lepsze prawa do ziemi niz w do-
brach prywatnych. Druga ciekawa okolicznoscig sg kontrastujace wy-
raznie z majgtkami fiskalnymi kompleksy débr prywatnych, gdzie
stwierdzamy znacznie nizsze odsetki chtopskiej wilasnosci podlegle;
(szczegoblnie v. Haugwitza). Wsr6éd 5368 obiektow chiopskich we wsiach
pow. opolskiego 5169, czyli 95%o, stanowito w 1811 r. podlegla wlasnosé
chtopska.

12. Powiat prudnicki

Gleby w pow. prudnickim przedstawiaja dosé¢ duza rozmaitosé. W po-
tudniowej, gorzystej czesci sa kamieniste, mato urodzajne 1 w wiekszoS$ci
pokryte lasem. Najzyzniejsze sg w Srodkowe]j czeSci powiatu, tam tez
najsileiej rozwinela sie uprawa pszenicy i jeczmienia. Na pozostatym
obszarze obok pszenicy 1 jeczmienia duzg role odgrywala uprawa zyta
i owsa. Znaczenie tych dwu zb6z, szczeg6lnie zyta, ro$nie w miare posu-
wania sie ku polnocy, w tym kierunku bowiem gleby stopniowo sie po-
garszaja. W pasie stykajacym sie z pow. opolskim gleby nabierajg wie-
lu cech znanych nam z Opolszezyzny prawobrzeznej: stajg sie coraz bar-
dziej piaszczyste. Nawodnienie powiatu jest stosunkowo niewielkie. Czte-
ry istniejgce tu potoki sa ubogie. W zwigzku z powyzszym niemal zu-
pelnie brak tu mokradet.

Najwiekszy kompleks majatkéw w pow. prudnickim jest polozony
W jego pbinocnej czeSci i nalezy do panstwa (por. mapke 13a). Na po-
tudnie od nich leza majatki hr. v. Oppersdorffa przemieszane z dobrami
hr. v. Seherr-Thossa, znanege nam juz m. in. z pow. gliwickiego. Na za-
chéd od nich, lecz jeszcze w Srodkowej czesci powiatu, lezg majatki hr
Matuschki.

Mapka 13 informuje, ze pow. prudnicki stanowil teren o bardzo
zdecydowanej przewadze chlopskiej wlasnosci podleglej. Odsetki wahajg
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sie tu miedzy 75 a 100%; tylko zupelnie wyjatkowo stwierdzamy nizsze
procenty. Zakres 75—100%0 jest rozmieszczony bardzo charakterystycz-
nie; wyraznie bowiem grupuje sie we wschodniej cze$ci powiatu, ktéra
graniczy z wysunietym ku poludniowemu wschodow: dlugim cyplem
pow. opolskiego (przypominam, ze wlasnie 6w cypel wykazuje w pow.
opolskim stosunkowo niskie odsetki) oraz z zachodnia rubieza pow. ko-
zielskiego. W ten sposéb pow. prudnicki cze$ciowo wykazuje juz cha-
rakter przejsciowy, w ktérym odsetek chlopskiej wtasnoscir podlegle; po-
woli zaczyna sie zmniejszaé.

Na og6lng liczbe 5375 badanych gospodarstw 5293, czyli 98%., bylto
w 1811 r. podlegla wilasnoscig chlopéw.

13. Powiat pszczynski

Ziemie w pow. pszczynskim sg z reguly piaszezyste i nieurodzajne,
dlatego tez wsroéd upraw przewazaja zyto 1 owies. Bardzo powazne jest
zalesienie powiatu (okolo 32% og6tu powierzchni w polowie XIX w.).
Sie¢ rzeczna jest do$¢ gesta, najwieksza z rzek jest graniczna Wista.
Wody stojace to szereg nie istniejacych obecnie stawow, ktérych po-
wierzchnia niejednokrotnie dochodzita do 3000 morgéw pruskich (766 ha).
Bogate zloza wegla kamiennego i rudy sg podstawsg riczwijajgcego sie gér-
nictwa i hutnictwa w pélnocno-zachodniej czesei powiatu.

Lwig cze$¢ terytorium powiatu (por. mapke 14a) obejmuje latyfun-
dium ksiecia Pszezynskiego. Procz tego we wschodniej cze$ci stwierdza-
my 1stnienie kilku wsi fiskalnych.

Z mapy 14 wynika, ze w pow. pszczynskim chlopska wlasnosé podle-
gla wystepuje bardzo licznie i wiagze sie wyraznie z majatkami ksigzecy-
mi i fiskalnymi. Wsie nalezace do ksiecia Pszczynskiego nie sg jednak
bynajmniej pod tym wzgledem jednolite. Przy niewatpliwej przewadze
wlasnosci podleglej (szereg wsi wykazuje jej 100%0) w niejednym wypad-
ku stwierdzamy réwniez istnienie w nich o wiele nizszych odsetkéw.

Daty powstania chtopskiej wlasno$ci podleglej w dobrach ksiecia
Pszcezynhskiego sgq bardzo réznorodne. Obok gospodarstw o bardzo wecze-
snej pod tym wzgledem metryce spotykamy tu bardzo liczne obiekty,
ktére byly chlopska wlasno$cia podlegla zaledwie od kilku lub kilku-
nastu lat. Fakt ten przypomina zywo stosunki istniejace w pow. by-
tomskim.

We wsiach pow. pszczynskiego, co do ktérych rozporzadzalisémy od-
powiednio wiarygodnym materiatem Zréditowym, bylo ogbélem 4587 go-
spodarstw chiopskich. Z tego 3714, czyli 81%, stanowilo w interesuja-
cym nas okresie podleglty wlasno$é chlopska.
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14. Powiat raciborski

Gleby w pow. raciborskim sg niejednolite. W waskim stosunkowe
pasie prawobrzeznej Opolszczyzny, wchodzacym w skiad tego powiatu,
dominuja nieurodzajne piaski. W przeciwienstwie do nich wieksza, lewo-
brzeZzna czes¢ powiatu posiada niezwykle wydajne glinki lessowe. Wiek-
sze kompleksy leSne wystepuja na péinocy i potudniu w majatkach ksig-
zat Hessen v. Rothenburga i Lichnowskiego. W poczatkach XIX w. ciez-
ki przemyst w pow. raciborskim byt jeszcze nader stabo rozwiniety.

W pow. raciborskim mialo dobra dwu wybitnych magnatéw, miano-
wicie ksigze raciborski Hessen v. Rothenburg (gtéwnie na poéinoc od Ra-
ciborza) i ksigze Lichnowski (w potudniowej czesci powiatu). Powazniej-
sze kompleksy dobr ziemskich powiatu byly takze w reku baronéw v.
Henneberga i v. Eichendorffa (na potudniu) oraz hr. v. Strachwitza (na
zachodzie, por. mapke 15a).

Pow. raciborski (por. mapke 15) cechuje bardzo powazny odsetek
chlopskiej wlasnosci podleglej. Panuje ona niepodzielnie w potudniowo-
zachodniej czesci powiatu, za§ bardzo powazne skupienia wykazuje row-
niez w jego stronie péinocnej. Odsetki tylko wyjatkowo siegaja ponizej
50%. Zageszczenia chlopskiej wlasnosci podleglej nie wykazujg tu zad-
nej wyraznej prawidtowosci. Wystepuja one zaréwno w granicach wla-
sno$ci magnackiej, jak i poza nia, zaréwno na zyznej, lessowej, lewo-
brzeznej cze$ci powiatu, jak i po prawej stronie Odry, na piaskach.
W kazdym razie, patrzagc na mape 14, trudno jest mie dostrzec, ze pow.
raciborski stanowi pod interesujgcym nas wzgledem kontvnuacje stosun-
kéw panujacych w pow. glubczyckim. Réwnocze$nie nalezy jednak pod-
kreglié — tak jak to czynilidmy juz w odniesieniu do pow. prudnickie-
go — wyrazng przejSciowos¢ tego powiatu pod interesujacym nas wzgle-
dem. Odsetek wtasnoéci podleglej, zwarta plamg zalegajacy potudnie
i poludniowy zach6d naszej mapki, maleje stopniowo w kierunku péinoc-
nym i péinocno-wschodnim.

Na 6961 obiektéw chlopskich 6342, czyli 919, stanowilo w 1811 r.
podleglta wlasnos$é chtopska.

15, Powiat rybnicki

W polnocnej czeSci powiatu gleby sa piaszezyste i mato urodzajne,
jednak w misre posuwania sie ku poludniowi piaski ustepuja glebom
gliniastym. Wsr6d upraw zbozowych dominujg bezwzglednie zyto i owies.
Powiat posiada duzo wod i znaczne zalesienie. Wystepujace w jego péi-
nocnej czesci rudy zelaza stanowily podstawe produkcji hutniczej. Byta
ona znaczna; w polowie XIX w. wysokoé¢ produkeji hutniczej pow. ryb-
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nickiego podawano na czwartym miejscu po pow. bytomskim, gliwickim
i pszezynskim.

Wtasnoé¢ magnackg w poélnocno-zachodniej cze$ei powiatu repre-
zenlujg dobra ksiecia raciborskiego, woko6! Rybnika i na péilnocy duzy
kompleks domen panstwowych, na poludniu szereg wsi znanego nam juz
skadinad hr. v. Strachwitza. W péinocno-wschodniej czesci powiatu istnial
jeszcze kompleks débr hr. Wengierskiego, do ktérego w 1783 r. nalezalto
rowniez cale centrum powiatu.

Skupiska chlopskiej wlasnosci podleglej wystepuja na ogotr w sasiedz-
twie Rybnika na terenie domen panstwowych, a takze innych niewiel-
kich majatkow panskich. Jako fakt charakterystyczny nalezy podkreslié
wystepowanie stosunkowo niskich odsetkéw chlopskiej wlasnosei pod-
leglej w poéinocno-zachodniej, uprzemystowionej czeSci powiatu.

Globalna 1lo$é obiektéw chlopskich w pow. rybnickim w 1811 r. wy-
nosita 3711, z czego 2271 gospodarstw, czyli 61%,, stanowilo w tym cza-
sie chlopska wtasnosé podlegla.

16. Powiat strzelecki

Ziemie w pow. strzeleckim sg czeSciowo piaszczyste i malo nadajace
sie do uprawy (czei¢ podinocno-wschodnia), czeSciowo gliniaste, znacznie
korzystniejsze dla rolnictwa (cze$¢ poltudniowo-zachodnia). Wsréd upraw
dominuje zyto (45% ogoétu zasiewéw w polowie XIX w.); co ciekawe,
owies wystepuje tu zaledwie w znikomym odsetku. Zalesienie powiatu
jest bardzo duze 1 siega niemal polowy terytorium, wystepujgc gtéwnie
na piaszczystej, péinocno-wschodniej jego czeSci. Niestety, lasy admini-
stracyjnie nie wyodrebnione i wlgczone do terenéw poszczegbélnych wsi
nie mogly zosta¢ oznaczone na naszej mapie. W pow. strzeleckim istnia-
lo r6wniez w omawianym czasie hutnictwo Zzelaza.

Wlasnos¢ magnacka pow. strzeleckiego reprezentujg przede wszyst-
kim dobra barona v. Gastheimba, posiadacza duzych komplekséw (glow-
nie lesnych) na péinocy oraz szeregu wsi na potudniu powiatu. Nalezy
jeszecze wymieni¢ dobra hr. v. Strachwitza i barona v. Arza (polozone
w poOinocno-zachodniej czesci powiatu), hr. v. Gaschina (w potudniowej)
i hr. v. Posadowski-Wehnera (w poludniowo-wschodniej, por. mapke 17a).

W pow. strzeleckim mimo pewnych rozrzuconych skupisk chtopskiej
wlasnogci podlegtej przewazaty, jak widzimy z mapki 17, jej nizsze od-
setki, do 50 wzglednie 75%0 ogélu gospodarstw odnosnych wsi. Zesta-
wienie obydwu mapek dotyczacych omawianego obecnie powiatu po-
zwala stwierdzi¢ istnienie zageszczen chlopskiej wiasnosci podlegtej w do-
brach barona v. Arza i hr. v. Gaschina. Stosunkowo wysokie odsetki
w potozonych na péinocnym wschodzie majatkach barona v. Gastheimba,
silnie zalesionych, nalezy ttumaczy¢ podobnie, jak to uczynilismy w od-
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niesieniu do wsi Kochanowice (v. Aulock) w pow. lublinieckim. Jest to
po prostu sui generis ziudzenie wynikle z niemoznosci wyodrebnienia
laséw.

Studium nasze objelo w pow. strzeleckim 2962 gospodarstwa chlop-
skie, z czego 1882, czyli 64%o, stanowilo w 1811 r. podlegly wlasnosé
chtopsks.

v

Po odrebnym omoéwieniu kazdego z powiatéw przystepujemy do su-
mowan, aby w ten sposéb uzyska¢ orientacvjne dane dla catego terenu.

Poprzednio, podajgc szczegélowe wielkosci dla poszczegdlnych po-
wiatéw, niejednokrotnie zastrzegaliSmy sie, Zze liczby te nie dotyczg po-
wiatu jako catogci, lecz tych wsi, na ktérych zbadanie pozwalal nam
material Zrédlowy. Réznice na ogél nie byly wielkie (z wyjgtkiem Lu-
blinca). Obecnie nadarza sie okazja, by w przyblizeniu okregli¢, jaki pro-
cent ogétu gospodarstw Goérnego Slaska nie zostal objety naszym szcze-
golowym studium.

Wydawnictwo statystyczne z 1819 r., ktorym postugujemy sie dla
naszych celéw, podaje wprawdzie globalne sumy zabudowan chlopskich
(Feuerstellen), ale wlicza do nich réwniez zabudowania dworskie. Te
ostatnie byly stosunkowo nieliczne w powiatach podsudeckich, gdzie
gospodarka folwarczna nie byla silnie rozwinieta; poniewaz zas wsie
sg tam na ogé! duze, sadzimy, ze zabudowania dworskie nie przekracza-
ty 1%/ obiektow tych ziem. Inaczej jednak wygladala sytuacja w pozosta-
tej, znacznie wieksze] czeSci Gornego Slgska. Tutaj zabudowania dwor-
skie byly liczniejsze, wsie za$ z reguly niewielkie. Nie popelnimy praw-
dopodobnie duzego btedu szacujac wspomniane zabudowania na 3% ogélu
w skali calego Gornego Slgska. Po potraceniu tych 3% od iloéci podanej
przez cytowane wydawnictwo otrzymamy 79 911 obiektéw, po doliczeniu
za$ danych dla Kluczborka®® uzyskamy 84 302 obiekty chlopskie. Zesta-
wienie podanych przez nas poprzednio liczb oraz zaczerpmietych z cy-
towanego wydawnictwa danych dla pow. glubczyckiego, grodkowskiego,
niemodlinskiego i nyskiego?® przynosi ogélng sume 73 260 obiektéw. W ten
sposéb studium nasze nie objelo 11042 gospodarstw chlopskich, czyli
13%0 ogbtu.

Jest to odsetek niewatpliwie dos¢ powazny, niemniej jednak nie mo-
ze on ostabi¢ wagi osiggnietych przez nas rezultatéw. Niemozliwoscia

% Kluczbork by! poczatkowo czescig sktadows rejencji wroctawskiej i jest obje-
ty wydawnictwem dotyczacym tej rejencji. Por. przypis 16.

8 Wielkosci te uzyskaliSmy odliczajac 19 gospodarstw od wielkosci podanych
przez cytowane wydawnictwo urzedowe.
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bowiem bytoby wymaga¢, aby material zrodlowy tak bardzo szczegélowy
i dla tak znacznego terytorium zachowal sie w absolutnym komplecie.
Po drugie za$, gdy dla wiekszosci powiatu wyzyskano dokumenty hipo-
teczne, a wigc zrédlo matematycznie niemal $ciste, dla pozostalych zas
wsi dokonano szacunku na podstawie akt Komisji Generalnej, to i w ta-
kich wypadkach ograniczono sie przy poedsumowaniu tylko do danych
pierwszego rodzaju (hipotecznych). W tym wypadku bowiem chodzilo
przede wszystkim o ustalenie rzeczywistej proporeji istniejacej miedzy
obu rodzajami chiopskich praw do ziemi. Dlatego tez bardziej wskazane
byto wyzyskanie w obliczeniach tylko wiarygodniejszego zrodla. Rzecz
jasna, w odniesieniu do pow. gliwickiego i strzeleckiego zmuszeni by-
litmy oprzeé¢ sie na wiadomosciach zaczerpnietych z akt Komisji Gene-
ralnej. Procz tego w pewnych wypadkach pomijano wrecz drobne przy-
siolki lub osady z reguly wykazujgce tylko wlasnosé podlegly (mianow:-
cie gdy nie udalo sie ich zlokalizowa¢ i nie wiadomo byto, do jakiej wsi
ostatecznie zostaly przylaczone). Czesto tez ksiegi takich przysiétkéw nie
dochowaly sie. Na zakoficzenie jeszcze jedna uwaga. Odsetek gospodarstw
nie objetych rozwazaniami obliczyliémy bicrge za podstawe informacje
urzedowego wydawnictwa z 1819 r. Niezaleznie od zastrzezen wypowie-
dzianych pod adresem tego wydawnictwa nie jest jednak wykluczone,
ze w pewnych wypadkach jego dane, chociaz o kilka lat pdzniejsze, po-
dajg sumy gospedarstw wyzsze, niz byty w 1811 r., poniewaz w tych
latach ogolna ilos¢ gospodarstw musiala sie zwiekszyé. Dlatego ,braki”’
naszych obliczen cze$ciowo mogg byé pozorne.

Obecnie zestawiamy w formie tabelki wielko$ei uzyskane dla po-
szczegblnych powiatow.

. Gospodarstw W tym bylo podlegla Stanowi to

Powiat chlopslgch ogélem | wlasnoécia chlopéw %l
bytomski 3620 1711 47
gliwicki 3696 1957 53
kluczborski 2614 1800 69
kozielski 4753 3569 75
lubliniecki 1983 566 28
oleski 3018 1888 62
opolski 5368 5169 95
prudnicki 5375 5293 98
pszczynski 4587 3714 81
raciborski 6961 6342 91
rgbnicki 3711 2271 61
strzelecki 2962 1882 64

Ogétem na Gérnym Slasku uwzgledniono 73 260 gospodarstw chlop-
skich, z czego 60 755, czyli 83% ogblu, bylo w 1811 r. podlegla wlasnoScig
chiopow.
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Powyzszy odsetek otrzymaliSmy w ten sposéb, ze do liczb wymienio-
nych przy poszczegblnych powiatach doliczyliSmy globalne3* ilosci go-
spodarstw z pow. grodkowskiego, niemodlinskiego i nyskiego (w nich
bowiem wystepowala tylko wlasnos¢ podlegla) oraz globalng ilosé dla
pow. glubczyckiego zmniejszong o 19 jednostek.

Wigczenie do naszych obliczenn owych czterech ,,100-procentowych
powiatow (bo i glubczycki za taki uznaé¢ wypada) spowodowato podwyz-
szenie odsetka. Poniewaz jednak nikt nigdy nie kwestionowal istnienia
witasnosci podleglej w tych powiatach, przeto ponowne obliczenia prze-
prowadzimy tylko dla pozostatego terytorium. Jako rezultat (pomingwszy
te powiaty) otrzymujemy 76% chlopskiej wlasnosci podleglej. Trzeba
przyzna¢, ze jest to odsetek wrecz imponujacy, ktéry przeczy twierdze-
niom burzuazyjnej literatury niemieckiej.

Jezeli naniesiemy na mape odsetki obliczone poprzednio dla poszcze-
goélnych powiatow (stosujemy tu znakowanie analogiczne jak w map-
kach szczegélowych), otrzymamy nastepujacy obraz:

Jak wida¢, granica przewagi chlopskiej wtlasnosei podleglej (po-
wyzej 50%) przebiega poélnocno-wschodnig rubiezg pow. pszczyhiskie-
go. gliwickiego, strzeleckiego i oleskiego, pozostawiajac poza swoim
zasiggiem jedynie pow. bytomski i lubliniecki. Zasieg zdecydowanej prze-
wagl chiopskiej wiasnoSci podleglej, gdzie jej udzial przekracza 75%s,
biegnie poinocno-wschodnimi granicami pow. raciborskiego, kozielskiego
i opolskiego, a takze obejmuje polozony na uboczu pow. pszczynski.

Pamietamy, ze na terenie powiatéw czesto zachodzily bardzo duze
rozbiezno$ci w rozmieszczeniu poszczegblnych chlopskich praw do ziemi.
Dlatego przecietne dla powiatéw naniesione na mape nie moga daé do-
statecznie jasnego pogladu na interesujacy nas problem. Aby powyzszy
obraz uscisli¢, odznaczamy na mapie rejencji opolskiej poszczegdlne za-
geszezenia chlopskiej wlasnodci podleglej biorac pod uwage wylgceznie
zageszezenia powyzej 75%o.

Mapy 18 i 19 przedstawiajg stan z 1811 r. Powstaje wiec pytanie, jak
daleko wstecz mozna go cofng¢, innymi stowy, czy mamy tu do czynienia
ze stosunkami od dawna istniejacymi na interesujacym nas terenie, czy
tez z rezultatem przemian zaistniatych w ciggu ostatnich dziesiecicleci.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wystarczy rozpatrzy¢ daty wymieniane
w ksiegach gruntowych przy najweczeéniejszych wpisach. Okazuje sie, ze
wpisy te niejednokrotnie sg bardzo wczesnej daty (pierwsza polowa
XVIII w.) i niemal z reguly dotycza przejecia gospodarstwa od chlop-
skiego poprzednika. Z drugiej strony réwniez czestym zjawiskiem w na-

34 Por. przypis poprzedni.
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18. Chlopska wlasno$é podlegla na Goérnym Slasku
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szych Zrédiach sg wpisy o niedawnej metryce, stwierdzajgce fakt wyku-
pienia gospodarstwa od feudalnego wtasciciela.

Wezesne metryki chlopskiej wlasnosci podleglej sg rozsiane po cailym
omawianym terytorium i zageszczaja sie wytraZnie wszedzie tam, gdzie
ta wlasno$¢ sie upowszechnia. Wykupywanie ziemi panskiej przez chlo-
péw w ostatnich dziesiecioleciach przed 1811 r. stwierdzamy w powia-
tach poludniowych: pszczynskim, rybnickim i raciborskim, gdzie jednak
procz tego wezesne metryki sg niemal réwnie czestym zjawiskiem. Od-
miennie natomiast ma sie rzecz z pow. bytomskim, lublinieckim, oleskim
i kluczborskim, gdzie chlopska wlasno$é podlegla jest na' ogol Swiezej
daty.

Jak widaé, jeszcze na wiele lat przed uwlaszezeniem zasieg chlop-
skieg wlasno$ci podlegltej poczat sie rozszerza¢®, przesuwajac swa granice
z zachodu na wschod, Sci$lej za$§ z poludniowego zachodu na poéinocny
wschod. Przeksztalcenia wywolane przez ten proces w ostatnich dziesie-

3% Por. nasze wypowiedzi na ten temat np. w pracach: Uwagr o vrzebiegu...,
s 140; Przeksztatcema praw..., s. 250—251.
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19. Skupiska chlopskiej wlasnos$ci podlegiej na Gornym Slasku

cioleciach XVIII w. (mniej wiecej od 1770) sg niewatpliwie bardzo po-
wazne. Z uwagi na niedostatki naszego maileriatu zrédtowegod® trudno
jest te zmiany uchwyci¢ iloSciowo, aby moéc nanie$é je na mape. Zdaje
sie jednak, Ze nie bedziemy zbyt dalecy od prawdy, gdy przyjmiemy stan
podany przez Schiicka (por. mapke na s 321, z pewnymi poprawkami dla
pow. kozielskiego, raciborskiego i moze rybnickiego) za odpowiadajacy
stosunkom, ktére istniaty w polowie XVIII w.

Jest oczywiste, ze przechodzenie ziemi na podlegla wlasnosé¢ chlopska
jako zjawisko sporadyczne musi siega¢ bardzo daleko wstecz. Z drugiej
strony réwnie niewatpliwe jest, ze uintensywnienie tego procesu wyste-
puje w drugiej polowie XVIII i w pierwszych dziesiecioleciach XIX w.
i jest bezpoSrednim skutkiem rosngcej stopniowo infiltracji kapitalizmu

3 Chodzi mianowicie o to, ze niezwykle czesto pierwszy wpis ksiegi hipoclecz-
nej pochodzacy z pierwszych lat XIX w. podaje juz wiadomos$é o nabyciu od chlop-
skiego poprzednika, nie informujac o momencie wykupienia obiektu od pana. Tak
samo wiadomosci zawarte w ksiedze hipoteczne; w dziale Onera perpetua nie zaw-
sze sg w tym wzgledzie jednoznaczne i nie mogg byé zuzytkowane.
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do stosunkéw rolnych. Byl to proces przebiegajacy spontanicznie, bez
udziatu wiladz, oparty ma porozumieniu obu zainteresowanych strons’.
Pruska reforma rolna nie wniosta tu zatem nic nowego précz umozliwie-
nia chlopu — w pewnych wypadkach — uzyskania podlegtej wtasnosci
ziemi nawet wbrew woli feudalas®,

v

Ostatnig sprawa, o ktérej bedziemy tu méwic, sg przyczyny stwierdzo-
nego rozmieszczenia chlopskiej wilasnosci podlegtej wzglednie chlopskie-
go lassyckiego posiadania. Juz na wstepie zaznaczono, ze nie chodzi nam
tu o rozwigzywanie tego problemu. Po prostu pragniemy zebraé spostrze-
zenla poczynione w trakcie gromadzenia informacji i sporzadzania map
oraz wnioski wyplywajace z zestawienia ich z danymi o warunkach fi-
zjogralicznych danego terenu, o przemysle 1 wielkiej wlasnodci.

Geneza rozmieszczenia obu typéw chlopskich praw do ziemi na Slas-
ku juz niejednokrotnie interesowata badaczy, zawsze jednak tylko przy-
godnie. Dos¢ jednolici w swych pogladach sg tu niemieccy burzuazyjni
autorzy. Twierdza oni®, Ze wlasno$¢ ,,dolno-§lgska®, czyli po prostu
chlopska wlasno$¢ podlegla, zostala na Slgsk przyniesiona w $rednio-
wieczu przez niemieckich osadnikow i jak daleko siegnal i zapanowat
niemiecki element etniczny, tak daleko wystepuje ona w zwartej masie.
Nieznaczng odmiane tego pogladu, bardziej jednak zabarwiona nacjona-
listycznie, stanow1 teza laczaca wystepowanie (i przewage) lassyckiego
posiadania z faktem zamieszkiwania danego terenu przez ludnosé polska
wzglednie slowianska. Najwybitniejszym przedstawicielem jest tu J. Zie-
kursch, ktéry w ostentacyjny niemal sposéb wigzal lassyckie posiadanie
z ,,polskim* Slaskiem?*. Tezy takie, szczegblnie poglad wymieniony na
poczatku, sa niestuszne juz chocby z tego wzgledu, ze ich aulorzy laczg
proces oczynszowania i wiazacg sie z nim poprawe chlopskich praw do
zicmi w $redniowieczu z naplywem obcych osadnikéw, a nie z zasadni-
czym rozwojem gospodarczym przebiegajacym na ziemiach, na ktére
naplyw 6w sie odbywal, oraz ze trwato$é tych praw w czasie uzalezniajg
posrednio od trwatosci napltywowego elementu. Na analogicznym stano-
wisku stoi K. Fligge, ktory jednak dorzuca tu jeszcze inny, nader istot-
ny element, wskazujac na zwigzki miedzy istnieniem panszczyznianego
folwarku i gorszymi prawami chtopéw do ziemi%l.

3 K. Orzechowski, Postepowanie uwlaszczeniowe na Gornym Slasku (Prze-
glad Zachodni, 1952, z. 1/2, s. 181—182).

*® Orzechowski, Przeksztatcenie praw .., s. 272—273

3% Np. Dessmann, op. cit.,, s. 20—28 i in.

% Ziekursch, op. cit.,, s. 190, 380.

4 Flugge, op. cit, s. 159—161.
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Ostatnio zostaly wypowiedziane przez nas pewne sugestie w przed-
miocie rozmieszczenia lassyckiego posiadania. Mianowicie zaréwno w pra-
cy o przebiegu i rezultatach uwlaszczenia w pow. kozielskim?*?, jak i na-
stepnie w szkicu dotyczacym ustroju rolnego w starym pow. bytomskim?*3
daliSmy Zroédiowo poparty wyraz przekonaniu, ze u schylku feudalizmu
uprzemystowienie (szczegoélnie przemyst ciezki) oddziatywalo hamujgco
na zamianeg chtopskich panszezyzn na czynsze i powodowalo znaczne
opo6znienie’w procesie stopniowego przechodzenia ziemi na podlegla wias-
no$¢ chlopska. Przytoczone nasze stwierdzenia moga nasuwaé dalsze
uogélniajace wnioski, mianowicie ze u schylku feudalizmu miedzy po-
wazniejszymi skupiskami lassyckiego posiadania a zageszczeniami pro-
dukcji przemystowej na danym terenie istnialy zwigzki przyczynowe.

Aby skontrolowa¢ twierdzemia burzuazyjnej literatury niemieckiej
i stwierdzi¢, czy nasze powyzsze supozycje dadzag sie uogélni¢, zestawia-
my ze sobg trzy elementy: ustalony przez nas poprzednio zasigg lassyc-
kiego posiadania, zasieg narodowosci polskiej na Slasku w XVIII w.4
oraz zasieg uprzemystowienia w tym samym. czasie, odrebnie dla ciezkie-
go® i lekkiego*® przemystu*?.

Zestawienie to pozwala stwierdzi¢ nastepujace fakty:

1. Miedzy zasiegiem lassyckiego posiadania w poczatkach XIX w.
a rozprzestrzenieniem polskosci w XVIII stuleciu zachodzi tak zasadni-
cza rozbieznos¢, Ze niesposdb dopatrywaé sie miedzy nimi jakichkolwiek
zwigzkoéw przyczynowych?s. 2. Stwierdzamy istnienie dosé $cistej zbiez-

2 Orzechowski, Uwagi o przebiegu...,, s. 140—142.

48 K. Orzechowski, Stosunki agrarne i walka chlopow w starymn powiecie
bytomskim, s. 167—168.

4 Postlugujemy sie tu wynikami pracy Z. Kaczmarczyka, Rozprzestrzene-
nie narodowosci polskiey nad Odrg 1 Baltykiem w péinym feudalizmie (Przeglad
Zachodni, 1953, z. 1/3, szczegoélnie mapa na s. 24—25). Analogiczne informacje dla
ostatniej éwierci XVIII oraz poczatkéw XIX w. zaczerpnieto ze studium A. J. Gie-
rowskiego, Polsko$é Slaska w poczatkach XIX w. w Swietle nieznene) ankiety
koScielnej z 1814 r. (Sobdtka, 1948, potr. II, s. 409 1 n., szczegdlnie mapka na s. 115).

4 Tutaj postuzono si¢ mapami sporzadzonymi przez doc. G v. Geldern-Crispen-
dorf, por. W. Geisler, Oberschlesien-Atlas, Berlin 1938, Blatt 32.

4 Fer. S. B. Kan, Dwa wosstanyja silezskich tkaczey (1793—1814), Moskwa 1948,
szkic.

47 Chodzi tu, rzecz jasna, tylko o pobiezne i pogladowe zestawienie; na inne nie
pozwalajg wyzyskane tu szkice i mapy budzgce niejedno zastrzezenie pod wzgle-
dem doktadnosci (jak np. mapy przemystu).

* Nic zmienia tu postaci rzeczy fakt, ze réwniez poza rejencja opolska wyste-
powaly gospodarstwa nie bedace podlegly wlasnoscia chlopéw. Oto bowiem. orien-
tujac sie poditug danych Meitzena (por. przypis 30), w wylacznie polskich wowezas
powiatach: namystowskim i sycowskim doszlo do skutku iylko 11 i 8 regulacjl.
Z mnych polskich powiatéw rejencji wroctawskiej brak jakiejkolwiek wzmiank:
o dokonanych regulacjach.
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nosct miedzy ciezkim przemyslem a skupiskami lassyckiego posiadania.
3. Natomiast tereny (Podgérze Sudeckie), na ktérych szeroko rozwinagl sie
lekki przemys! (tkactwo) nie wykazuja $ladéw takiej zbieznosci. Bez
reszty panuje tu wlasno$¢ podlegla.

Powyzsze odpowiada w pelni naszym poprzednio wspomnianym do-
ciekaniom. Przyczyne opézniajgcego dzialania przemysiu ciezkiego na
przeksztalcenie ustroju rolnego upatrywaliémy w fakcie zastosowania
chiopskich panszezyzn w produkeji przemystowej woéwezas, gdy w pro-
dukeji folwarcznej stawaly sie one zbyteczne i stopniowo ulegaty likwi-
dacji (szczeg6lnie panszczyzny sprzezajne). Zas w tkactwie, jak wiadomo,
panszezyzny nie znajdowaly zastosowania i dlatego wskazana zaleznosé
nie mogla wystgpie.

Jakkolwiek na przykladzie Slgska zestawienie: ciezki przemyst — las-
syckie posiadanie posiada wiele prawdopodobienstwa, mimo to jednak
nie mozna go przyja¢. Po pierwsze, przeciw takiemu zestawieniu prze-
mawia zdecydowanie chronologia obydwu zjawisk. ,,Zte*, lassyckie prawa
do ziemi sa bowiem znacznie wczesniejsze niz uprzemyslowienie wyste-
pujace w takim stopniu, by moglo oddzialywaé na ustr6éj rolny?’. Jest
ono dopiero dzielem schytku feudalizmu, $cislej za$§ rozwijajacege sie
uktadu kapitalistycznego. Po drugie, juz rzut oka na dane Meitzena
o uwlaszczenju®® i na mape Niemiec wschodnich (dzisiejszych Ziem Za-
chodnich) wystarcza, by stwierdzi¢, ze lassyckie posiadanie wystepowalo
masowo réwniez tam, gdzie nie moglo by¢ mowy o uprzemystowieniu
podobnym do gérno-$§laskiego.

Réwnie negatywny rezultat przynosi zestawienie rozmieszczenia praw
chicpéw do ziemi z okreslonymi sktadnikami $rodowiska geograficznego,
mianowicie z rodzajem gleb wystepujacych na Slasku i z uksztaltowa-
niem powierzchni. W pierwszym przypadku chiopska wlasno$é podlegla
wystepuje powszechnie na zZyznych, lessowych glebach Goérnego i czarno-
ziemach $rodkowego Slaska, chociaz spotykamy ja, i to tez jako jedyna
forme w interesujacej nas dziedzinie, réwmniez na jalowych piaskach
Slaska po6Inocnego i na Podgérzu Sudeckim.

Zestawiajac nasze wyniki z rzezba powierzchni mieliSmy na uwadze
stosunki znane z krajow alpejskich (Tyrol, Szwajcaria) oraz z gérzystej
Norwegii i Szwecji, gdzie panowata chtopska wlasnosé podleglas:. I w tym
wypadku wynik byl negatywny. Oto bowiem nie tylko Sudety i Podgoérze,

1 Przypominamy, ze W powyzszym zestawieniu wlasnie lassyckie posiadanie
zdaje sie posiadaé stanowisko causae efficientis.

50 Por. przypis 30.

1 K. Breysig, Die soziale Entwicklung der fiilhrenden Volker Europas in der
neueren und neuesten Zeit. Ein Versuch.., II (Jahrbuch [ur Gesetzgebung, Verwal-
tung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, t. XXI, s. 17, 30, 32).

Sobotka R. XI 1956, z 3 3
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ale réwniez rozlegla doline Dolnego Slgska w réwnej mierze cechuje
powszechne wystepowanie wspomnianych praw.

Rzecz jasna goérzystosc terenu i jego wzniesienie nad poziom morza
same przez sig¢ nie mogg wywiera¢ wpltywu na ksztaltowanie sie chlop~
skich praw do ziemi. Tym, co niewatpliwie zadecydowalo w Tyrolu,
Szwajcarii i wymienionych krajach skandynawskich, byl oczywiscie brak
gospodarki folwarcznej®® zdeterminowany przez szczegdlnie niekorzystne
dla rolnictwa warunki geograficzne. Niewatpliwie zwigzki miedzy go-
spodarkg folwarczna a prawami chtopéw do ziemi (im wiekszy rozwoj
gospodarki folwarcznej, tym wezsze prawa chlopéw do gruntu) o tyle
nie znajdujg poparcia w faktach znanych nam ze Slgska, ze chlopska
wlasnosé¢ podlegla masowo stwierdzamy réwniez w regionach szczegélnie
wysoko rozwinietej gospodarki folwarcznej, jak np. na Slagsku Srod-
kowym.

Z tego, co dotychczas powiedziano, wynika, ze nie mozna w czyn-
nikach natury ekonomicznej dopatrywat sie jedynej i podstawowej przy-
czyny takiego, a nie innego rozmieszczenia chlopskich praw do ziemi
na Slgsku. Powyzsze znajduje poparcie réwniez w samej istocie feuda-
lizmu. Byloby bowiem bledem w kwestiach dotyczgcych tej epoki
uwzglednia¢ jedynie ich strone ekonomiczna i nig wszystko wyjadniag,
pomijajgc niezwykle tu .wazng i ogromnie skomplikowang machine feu-
dalnego prawa, realizujgcego sie w pozaekonomicznym ucisku.

Majac to wszystko na uwadze powracamy jeszcze raz do podjetego
problemu i wypowiedzianych dotychczas spostrzezen. Czas bowiem przy-
pomnieé, ze szezegblowe uwagi o kazdym z gbérno-$laskich powiatow
pozwolily wielokrotnie stwierdzi¢ charakterystyczna zbiezno$¢ miedzy
okreslonymi kompleksami feudalnymi a zageszczeniami chlopskiej wilas-
nosci podlegtej. Zjawisko to stanowito regute w kameralnych wsiach
miejskich i majgtkach fiskalnych, ktore niemal bez wyjatku wykazywa-
ly ,,dobre® prawa chlopskie do ziemi. Stosunki panujace pod tym wzgle-
dem w domenach byly wynikiem szybszej realizacji uwlaszczenia®®, cze-
§ciowo za§ — na terenie dawnej wilasnosci koscielnej przejetej w 1810 r.
przez panstwo — byly nawet starszej daty. Przestudiowane Zrédia nie
pozostawiaja bowiem watpliwosci co do tego, ze w dobrach Kosciota na
Goérnym Slgsku prawa chlopow do ziemi byly na ogél lepsze niz gdzie
indziej.

Réwniez dobra prywatne nie sag wolne od tych zbieznosci. Stwierdzi-
liSmy je na terenie majatkéw Donnersmarckéw w pow. bytomskim i Iu-
blinieckim, w dobrach Hochbergéw w Pszczynskiem, Gaschinéw w Ko-

52 Tbid., s. 32.
% Co do tego por. np. Knapp, op. cil., s. 81 i n.
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zielskiem. W jednym z wymienionych tu przypadkéw (Donnersmarcko-
wie) mamy zZrédlowo potwierdzone $swiadome dziatanie feudata w kierun-
ku poprawy chlopskich praw do ziemi®. Dosé Scista zbiezno$é granic in-
nych kompleksow z zasiegiem wysokich odsetké6w chiopskiej wtasnosci
podlegiej dowodzi, ze i tu zdarzaly sie w przesziosci analogiczne fakty.
Rzecz jasna, dzialaly tu zawsze okre$lone przyczyny ekonomiczne. W od-
niesieniu do Donnersmarckéw stanowilo je uprzemystowienie ich débr
i chet Scislejszego zwigzania chiopéw z terenem, bowilem ich panszezyzny
byly wykorzystywane w produkcji przemystowejds.

Pow. kozielski i raciborski, ktoére stanowig sui generis przej$cie mie-
dzy dziedzing chiopskiej wiasnosci podleglej a obszarami o mieszanych
prawach chiopskich do ziemi, umeozliwiajg jeszcze inng szczegblows
obserwacje. Oto bowiem na ich terenie wysokie odsetki chlopskiej wlas-
nosci podlegtej wystepuja nie tylko w ramach latyfundiéw, ale rowniez
w mniejszych majatkach szlacheckich. Sytuacji takiej nie obserwujemy
gdzie indziej. Co wazniejsza, wiasno$é podlegla w drobnych majatkach
wystepuje przede wszystkim w czesciach powiatéw polozonych na zyz-
nych gruntach, gdzie indziej za§ — tak jak w innych, pétnocno-wschod-
nich powiatach — takie zjawisko mozna skonstatowaé znacznie rzadziej.

W konkluzji stwierdzamy, ze stan i rozmieszczenie chlopskich praw
do ziemi na Gérnym Slgsku jest wynikiem wspoéldzialania dwu czynni-
kéw: ekonomicznego w postaci wydajnosci gleb dajacych mniejsze lub
wieksze mozliwosci uzyskiwania nadwyzek w produkcji rolniczej oraz
opartego na feudalnym, pozaekonomicznym nrzymusie §wiadomego dzia-
lania wielkich wlaScicieli, przyspieszajacego lub opdzniajgcego proces
przechodzenia ziemi na podlegla wiasnoéé chlopsky. W wypadku wzrasta-
nia odsetkéw chlopskiej wlasnoSci podleglej pierwszy z nich powodowat

% Wigzato sie ono ze sporzadzeniem urbariuszy dla wsi ich majatkow. Por.
czeste wzmianki w bytomskich ksiegach hipotecznych.

5 Poprzednio wypowiedzieliSmy poglad oparty na naszych wczesniejszych stu-
diach, ze uprzemyslowienie dzialalo hamujgco w zakresie zamiany chlopskich pan-
szczyzn na czynsze i powodowalo znaczne opdéznienie w procesie stopniowego prze-
chodzenia ziemi na podlegla wlasno$é chiopsky. Z twierdzeniem tym nasze zdanie
zamieszczone w fek$cie odno$nie do Donnersmarckéw zdaje sie pozostawaé
w sprzecznos$ct Jest to jednak sprzecznosé pozorna. Poprzednio bowlem zaznaczy-
lidmy wyraznie, ze opé6znienie poprawy chtopskich praw do ziemi na terenach upsze-
mystowionych wystepowato jako skutek oporu przeciw znoszeniu chlopskich powin-
noéci, ktére w przemys$le ciezkim mialy szerokie zastosowanie. W odniesieniu do
Donnersmarckéw rzecz miala sie jednak z gruntu inaczej: tutaj bowlem mimo przej-
Scia gospodarstwa na podlegly wlasno$é chlopska panszezyzny utrzymywano z re-
guly w poprzednim wymiarze. Nic zatem dziwnego, ze w przewazajace] ilofel wy-
padkow ziemie przechodzily w dredze darowizny ze strony potentata na podleglg
wlasno$e uzytkujacych je dotgd chlopéw. Donnersmarck oddajac chiopom ziemie nie
tracit nic, zyskiwal za$ to, ze silniej wiazat ich ze swymi wsiami.

3*
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istnienie popytu na ziemie ze strony chlop6éw, drugi wyrazal sie w kon-
cesji ze strony wielkiego wlasciciela, zdeterminowanej naturalnie jego
wlasnym interesem ekonomicznym.

To, co skonstatowaliSmy powyzej, ma Scisle zastosowanie tylko do
zbadanego przez nas terytorium. Przed wypowiedzeniem uogélnier nale-
zy bowiem pamieta¢, ze wedle dotychczasowych ustalen Slask pod wzgle-
dem praw chlopéw do ziemi zajmowal wyjatkowe stanowisko w krajach
na wschod od %haby. Wystarczy zestawié materiaty Meitzena do-
tyczace regulacji®, aby stwierdzi¢, ze Slask ze swa wlasnoscia podlegly
nie objelg uwlaszczeniem stanowil na terenie Ostelbien zupelne curiosum.
Jeszcze bardzie] jest ciekawe, Ze zasieg braku regulacyi, tzn. zasieg po-
wszechnego wystepowania chlopskiej wiasnosci podleglej, pokrywa sie
tu sciSle z granicg prowincji. Jest to fakt bardzo charakterystyczny, kté-
ry nakazuje uwzglednia¢ gospodarcza, a szczegbélnie polityczng odrebnose
Slaska przy dociekaniach nad genezg panujgcych tu stosunkéw w ustroju
agrarnym. O ile sugestia ta jest sluszna, okazg przyszle badania.

VI

Konczace nasze wywody trzeba podkreslié, ze chociaz luki Zrédia
i ewentualne niedostatki zastosowanej metody musiaty spowodowaé nie-
ScisloSci w naszych szczegélowych obliczeniach (zaczerpnigtych bezpo-
$rednio ze zrodet lub opartych na szacunku), niemniej jednak ogélny obraz
naniesiony na mapy jest najprawdopodobniej Scisty i wierny.

Uzyskany rezultat pozwolil skorygowac¢ niektore twierdzenia dotych-
czasowe] literatury, zarazem =za$, jak sadzimy, dal punkt wyjsécia dla
dalszych studiéw. Stwierdzone iu fakty narzucaja bowiem sugestywnie
kolejne postulaty badawcze. Autor niniejszej pracy widzi bezposrednio
dwa: studia nad genezg stwierdzonego uksztaltowania chlopskich praw
do ziemi na Slasku — wypowiedziane bowiem przez nas uwagi sa zbyt
ogdlne i niewystarczajace — oraz szeroko zakrojone studia poréwnawecze
nad prawami chtopéw do ziemi obejmujace calos¢ Europy.

56 Por. przypis 30.
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2a. Wlasnos¢ magnacka w powiecie bytomskim w 1819 r.

1 WL
[+ +]5

Objas$nienia: B — Bytom; M — Miasteczko; T — Tarnowskie Géry. Ma-
jatki: 1 — Stockmanna; 2 — Donnersmarcka, linia §wierklaniecka; 3 — Donners-
marcka, linia siemianowicka; 4 — Mieroszewskiego; 5 — kréla Bawarii; 6 — wsie
miejskie.
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3a Wlasno$c magnacka w powiecie ghwickim w 1819 r.

Objasnienia G — Ghwice, P — Pyskowice, S — Sosnica, T —
Toszek Majatki 1 — Strachwitza, 2 — Seherr-Theosa, 3 — Gastheimba,
4 — Gaschina, 5 — Hohenlohego, 6 — mie]skie
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4a. Wlasnos¢ magnacka w powiecie glubczyckim w 1819 r.

=3
V7743
[+ +]4
- E

Objasnienia: Gt — Glubczyce. Majatki: 1 — Pritlwitza; 2 — Siedl-
nickiego; 3 — Lichtensteina; 4 — ks. raciborskiego; 5 — miejskie.
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5a. Wlasnos¢é magnacka w powiecie grodkowskim w 1819 r.

Objaénienia: G — Grodkéw; O — Otmuchéw. Majatki: 1 —
panstwowe; 2 — miejskie.
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6a Wlasno$¢ magnacka w powiecie kluczborskim w 1819 r.
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Objasnienia B — Byczyna; K — Kluczborek; W — Wolezyn. Majatki:

1 — v Strachwitza, 2 — panstwowe, 3 — miejskie.
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7 Rozmieszczenie chlopskiej wlasno
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7a. Wlasno$§¢ magnacka w powiecie kozielskim w 1819 r.
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Objasnienia K — Kozle Majatki 1 — Gruttschreibera, 2 — Gaschina,
3 — Hohenlohego, 4 — ks raciborskiego, 5 — panstwowe 6 — miejskie
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9a. Wlasnosc magnacka w powiecie niemodlinskim w 1819 r,
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Objasnienia N — Niemodlin Majgtki

1 — Pucklera,
2 — Praschmy, 3 — Tempelhofa
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11 Rozmieszczenie chlopskiej wlasnosci podleglej w powiecie oleskim w 1811 r.
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Chiopska wlasnose podlegta 367

11a. Wlasnos¢ magnacka w powiecie oleskim w 1819 r.

Objasnienia G — Gorzow, O — Olesno Majatki 1 — panstwowe, 2 —
Hohenlohego, 3 — Bethusego, ¢ — Knobelsdorffa, 5 — Wallhofena, 6 — Jordana,
7 — miejskie
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12 Rozmieszczenie chlopskiej wiasnosci podleglej w powiecie opolskim w 1811 r
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Objasénienia Kr — Krapkowice, O — Opolc Majatk:
1 — ks wirlemberskiego, 2 — panstwowe, 3 — Graniera, 4 — Haugwitza

12




370 K. Orzechowski

13. Rozmieszczenie chlopskiej wlasnogci podleglej w powiecie prudnickim w 1811 r.
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Chitopska wlasnosé podlegla
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14 Rozmieszczenie chlopskiey wlasnosci podleglej w powiecie pszczyhskim w 1811
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14a. Wlasno$¢ magnacka w powiecie pszczyhskim w 1819 1
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Objasnienia B — Blerun, M — WMikclow, P — Pszczyna Majgtki 1 —
panstwowe, 2 — ks Pszczynskiego, 3 — miejskie
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Chtopska wlasnos¢ podlegla 375

15a. Wlasno$é magnacka w powiecie raciborskim w 1819 r.
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Objaénienia: R — Racibérz. Majatki: 1 — Henneberga; 2 — Lichnowskiego;
3 — ks. raciborskiego; 4 — Eichendorffa; 5 — Strachwitza; 6 — miejskie.
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16. Rozmieszczenie chlopskiej wiasnosci podieglej w powiecie rybnickim w 1811
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Chlopska wtasnns¢ podlegta
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16a. Wlasno$¢ magnacka w powiecie rybnickim w 1819 r.
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Objadénienia: B — Rybaik; W — Wodzislaw; Z — Zory. Majatki: 1 —

Strachwitza; 2 — panstwowe, 3 — ks raciborskiego; 4 — Wengierskizgo.
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