
ERAZM MAJEWSKI

KAPITAŁ
W Y D A N I E  R Z E C IE

6 i 7 TYSIĄC

. . . .  socjalizm wbrew wszelkim pozo-róm przepadł. 
W e  Francji, Anglji, Ameryce to juz czuć. Gdziein' 
dziej zabije go jego własne b o l s z e w i c k i e  potom' 
stwo. Ale przedewszystkiem w umysłach inteligencji 
zabije go polak Erazm Majewski, przez swoje dzieło 
„ Y apitał“ . Jest on tent, ozem Kopernik był 
dla astronomji. Kiedy książka ta stanie się na 
świecie tak popularną jak dzieła M arksa, wypleć 
ni z niego to, co on wprowadził i ulegalizował: dzi<- 
siejszą formę walki klas „socjalizm" „bolszewizm".

Stefan Żaliński
(Ust z Paryża, z d. 20/X I  1918 r. do „Gazety Porannej*).

. . . .  nauce polskiej przybyło kapitalne dzieło . . . .
Z. Daszyńska-Golińska (Sfinks).

. . . .  książka E. Majewskiego „K apitał" jest jednem 
z najwybitniejszych dzieł w literaturze socjologicznej. 

„Kurjer Warszawski“ 28IIII1914 r.
. . . .  Erazm Majewski zbudował nowy system eko' 
nomji . . . .

Prof. Dr. Adam Krzyżanowski.

E.Wende i S iN A K Ł A D E M

K S I Ę G A R N I



J. K. KOCHANOWSKI.

POSTĘP LUDZKOŚCI
jako wyraz praw psychicznych rozwoju.

8-0 str. 300. , Mk. 12.—.
Z G ŁOSOW  P R A SY :
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napisać odrębne studjum. Tu możemy tylko zaznaczyć, 
że w piśmiennictwie naszem naukowem zjawia się praca 
o niewątpliwych następstwach i wpływach na sposób 
myślenia szerokich kół współczesnej inteligencji polskiej, 
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ECHA PRAWIEKU
I BŁYSKAWICE PRAW DZIEJOWYCH NA TLE 

TERAŹNIEJSZOŚCI.
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P R Z E D M O W A
do pierwszego wydania.

Książkę niniejszą wywołał zamiar przedstawienia zjawiska twór­
czości społecznej w sposób zgodniejszy z psychiczną naturą tego zja­
wiska, co pociągnęło za sobą skonstruowanie nowego pojęcia warto­
ści przedmiotowej.

Związałem wykład niniejszy z teoryą cywilizacyi, naprzód dla­
tego, że jest jej wynikiem, powtóre, aby skłonie gruntownego Czy­
telnika, interesującego się zjawiskami ekonomicznemi, do zapoznania 
się z treścią obu tomów poprzednich, gdyż dopiero na tle pojęć tam 
szerzej wyłożonych i ustalonych mogą być trafnie i w pełni rozu­
miane główne terminy,—jak praca, dusza, różnica między siłą, a mocą 
lub potęgą, któremi się tu posługujemy. Inaczej łatwo o czysto for­
malne niep or o zumienia

Pierwotnie przeznaczyłem na tom 3-ci „Ekologię Cywilizacyi“, 
rozpoczętą w r. 1909-m, jednak z powodu zajęcia się tematem „Ka­
pitału“, praca ta została odłożona i, o ile danem mi będzie ją ukoń­
czyć, znajdzie się w tomie lY-m.

Autor.
Warszawa, 28 kwietnia 1913 r.

SŁÓWKO O WYDANIU TRZECIEM.

Gdy w probierczym ogniu fachowej krytyki z żadnej strony nie 
padło zakwestyonowanie bądź podstaw bądź wniosków, kolosalne 
zaś przewroty ekonomiczne, będące nieoczekiwanem następstwem 
bezprzykładnej w dziejach wojny, nie tylko nie zadały kłamu teoryi, 
ale ^przeciwnie, jaskrawo okazały się z nią zgodne, —  oddaję nowe 
wydanie bez zmian żadnych. Jedynie tylko skróciłem tekst przez 
usunięcie mniej potrzebnych słów i zdań w dążeniu do treściwości.

Autor.
Warszawa, 15 stycznia 1919 r.
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Zdawałoby się, że świetny i długi szereg myślicieli na 
polu Ekonomii rozjaśnił już wszystkie główne zjawiska go­
spodarcze, a przynajmniej dał podstawy do ich właściwej 
oceny, ale daleko do tego. Istnieje mnóstwo sprzecznych za­
patrywań w kwestyach nawet na j ogólniej szych i podstawo- 
wych, a szkoły i obozy ścierają się wciąż jeszcze ostro na 
punkcie zagadnień elementarnych i wzajemnie przekonać 
się nie mogą.

Przez długi czas zdawało się, że Adam Smith położył 
już trwałe podwaliny pod gmach nauki ekonomii. Grłęboki 
ten myśliciel zrozumiał i rozjaśnił tak wiele, jak nikt przed 
nim, jak zaś przemożnym był wpływ jego idei, o tern mogą 
świadczyć słowa Buckle’a, który o „Przyczynach bogactwa 
narodów441) nie zawahał się powiedzieć, że to „książka naj­
ważniejsza ze wszystkich, jakie kiedykolwiek napisano".

Okrzyknięto go „ojcem" Ekonomii społecznej i poli­
tycznej, pojęcia jego i wskazania wcielone zostały w prak­
tykę większości Państw, i cóż się stało?

W połowie ubiegłego stulecia zjawił się drugi genial­
ny myśliciel i opierając się na tych samych podwalinach 
(że praca jest jedynem źródłem wszelkiego bogactwa), prze­
ciwstawił się całkowicie SmithoYzi, porywając swemi rozu­
mowaniami większość umysłów w stronę wprost przeciwną 
poglądom Smitha. Jest nim Karol Marx. Od tego czasu
i______ _______

*) Inqcdry in to the naturę and causes of the wealth of Na- 
tions, London, 1776.

Kapital 1



2 —

walczą ze sobą mniej lub więcej zreformowani następcy^ 
i zwolennicy obu mistrzów, usiłując zasady ich wprowadzać 
w życie. Jednak nauki obu nie wszystkich zadowoliły. Od 
dość dawna szkoła, zwana psychologiczną, usiłuje oprzeć 
gospodarstwo narodowe na zasadach całkiem odmiennych 
zarówno od klasycznej nauki Smitha, jak grubo materyali- 
stycznej Marxa? lecz dąży drogami tak okólnemi, że mimo 
znacznych powodzeń w krytyce systemów poprzednio roz­
winiętych, daleka jest od mety, a daleka dlatego, że nie 
umie błędności ich udowodnić z należytą ścisłością naukową.

W takich warunkach można powiedzieć śmiało, że nie 
mamy jeszcze Ekonomii p r a w d z i w i e  naukowej ,  bo 
brak niezachwianych linii wytycznych, po których można- 
by kroczyć bez obawy błędu w wyprowadzaniu pojęć szcze­
gółowych.

Gzem się to dzieje? Sprawiła to głównie fenomenalna 
potęga rozumowania. Umysły trzech już pokoleń nie mogą 
się wyzwolić z pod czaru pomysłów najgenialniejszych jej 
przedstawicieli»

Logiczność konstrukcyi zarówno Smitha, jak Marxa 
tak zasłoniła wspólny ich błąd u podstawy, że go nawet nie 
podejrzewano. Powtórzyło się zjawisko tylokrotnie już spraw™ 
dzone w nauce, że postęp nauki bardziej hamują błędy ge­
nialne, niżeli te grube, które się łatwo odkrywa, a jeszcze 
łatwiej prostuje.

Od chwili, gdy uznano niemal za pewnik, że pr ac a  
j e s t ź r ó d ł e m  b og a c t w a  (czyli dzieł ludzkich), od chwili, 
w której sformułowano pojęcie kapitału, jako takiego zaso­
bu pracy, wcielonej w materyę, który służy do łatwiejszego 
przeobrażania materyi przez nową pracę w bogactwo, od tej 
chwili spory toczą się już tylko na temat pojęć szczegóło­
wych. Co do roli i znaczenia pracy  nie odczuwano nawćt 
potrzeby poddania tego pojęcia ścisłej analizie naukowej 
i filozoficznej.
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Wprawdzie najprostsza obserwacya ustawicznie prze 
czy utartej formule, jakoby praca była źródłem bogactwa, 
ale nawet taki stan rzeczy skłania raczej do piorunowania na 
niesprawiedliwość stosunków społecznych, niżeli do spokoj 
nej rewizyi orzeczenia, tak jaskrawo sprzecznego z faktami 

Cóż to za źródło bogactwa, gdy można się zapracować 
i zostawać wciąż biednym? W tym względzie można posta- 
~wio dwa przypuszczenia. Albo praca większości ludzi bywa 
rzeczywiście wyzyskiwana przez mniejszość, jak to twierdzą 
Marxiśei, albo w twierdzeniu kryje się nieścisłość. I otóż do­
tychczas nie wiemy, co jest prawdą? Nie wiemy, bo spory 
toczą się już nie dokoła pojęcia pracy, ale dokoła kwestyi 
kapitału i własności, którym wielka część ekonomistów przy­
pisuje złowrogą rolę względem przedstawicieli „pracy“. Po­
dzielono też świat ludzki na przedstawicieli „kapitału“ i na 
przedstawicieli „pracy1K i ubóstwo tych ostatnich uznano za 
wynik stałego wyzysku „pracyia przez Y/łaścicieli „kapitału“.

Wiele się tu przyczynia do powstawania różnych wąt­
pliwości niezdawanie sobie należycie sprawy z pytania, czem 
jest człowiek w naturze? Odmieniamy przez wszystkie przy­
padki „człowieka“ , ale gdyby rozpytać dokładnie: co rozu­
miemy pod tym wyrazem, okazałoby się, że każdy ma co 
innego na myśli—i nic dziwnego, bo używamy jednego wy­
razu dla takiej rozmaitości, która nie mieści się już w jed­
nym wyrazie w s p o s ó b  zrozumiały .  Rozumujemy tak, 
jakby na miejscu poszczególnych ludzi istnieli jacyś jedna­
kowi „ludzie wogóle“ . Tyczasem „człowieka wogóle“ nie 
było nigdy i wcale niema. Są tylko „ludzie“ realni, i nd y w i ­
dua, w wysokim stopniu n i e p o d o b n e  m i ę d z y  sobą.  
A skoro tak, to cóż dziwnego, że generalizując człowieka, 
mamy tyle różnych pojęć o wolności, wartości, prawie, obo­
wiązkach, sprawiedliwości i t. d., i t. d9

Jedni w poszukiwaniu norm, mających rządzić ludźmi, 
biorą za punkt wyjścia człowieka odosobnionego, jakiegoś
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idealnego Robinsona,“—inni wyśmiewają taką metodę. I da 
dziś niewiadomo, kto ma słuszność, znikąd nie pada pro­
myk światła, gdzie szukać podstaw dla pojęć „człowieka“ , 
„prawa“ i „bezprawia“ , „sprawiedliwości4 i „niesprawiedli­
wości“ , „dobra“ i „zła“ , „wartości“ i ,,bez wartościowości4 4 
wolności, własności i t. d. O własności np. mamy dwa 
sprzeczne pojęcia. Jedni dowodzą, że własność prywatna, 
osobista jest prawem naturalnem, innym podoba się lepie- 
twierdzenie, ze taka własność jest tylko usankcyonowanym 
gwałtem, zwłaszcza zaś własność środków produkcyi.

Ludzie wytwarzają „wartości“ , albowiem wszelkie bo­
gactwo, to wartość. Zdawałoby się, ważąc prostym rozsąd 
kiem, ze im więcej wytwarzamy przedmiotów wartościo­
wych, tem wartości (przedmiotowej) przybywa, tymczasem 
z nauki Marxa wynika, że ogólna suma wartości prawie się 
nie zwiększa. Jak to może pomieścić się w głowie? A jednak 
od lat pięćdziesięciu nikt nie zdemaskował błędu, będącego 
przyczyną, tak jawnej niedorzeczności.

Jedni uważają „zysk44 otrzymywany przy zamienianiu 
się dobrami za zjawisko naturalne, ale inni twierdzą, że 
przy zamianach nie powinno być zysku, albowiem przy za 
mianach oddajemy sobie, a przynajmniej powinhiśmy od­
dawać sobie w a r t o ś c i  równe. W przeciwnym razie jeden 
musi być pokrzywdzonym. Byli juz ekonomiści, którzy 
utrzymywali, że żadna ze stron może nie być pokrzywdzoną 
przy zamianie, a nawet że obie zyskują, lecz zwolennikom 
Marxa wydawało się to fizycznem i logicznem niepodobień- 
sswem—więc wszelki zysk mianują nad-wartością albo war­
tością dodatkową, która powstaje z krzywdy innego.

Na terenie tych i wielu podobnych sprzeczności eko­
nomiści obracają się bardzo często w błędnem kole wyra­
zów, którym nadają dowolne i różne znaczenie, i cóz potem 
dziwnego, że nie mogą zgodzić się na jedno?

Bardzo być może, iż w swoim czasie niepodobna było
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uniknąć niedokładności, utrudniających porozumienie się, 
ale dla nas nie ulega wątpliwości, że postęp na pokrewnych 
polach wiedzy umożliwiał już od pewnego czasu odpowied­
nia rewizyę oraz korektę pojęć pierwszorzędnej doniosłości 
w ekonomii. Jeżeli więc do dziś dnia ekonomia nie zdołała 
wybrnąć z wątpliwości oraz sprzeczności, które ją kompro­
mitują, to dlatego, że operuje niemal apriorycznie sformu­
je wanemi pojęciami zasadniezemi, jako prawdami, i nie 
czuje potrzeby poddania tych rzekomych prawd troskliwej 
rewi zy i  na tle szerszem nauki o cywilizacyi i o czło­
wieku. Zanadto zasklepiono się w sferze pojęć sformułowa­
nych niegdyś na podstawie światopoglądów dziś już należą­
cych do historyi, aby spostrzedz, że zaszły już w socyologii 
i filozofii zmiany, które mogą położyć kres dotychczasowym 
niepewnościom. Soeyologia ogólna i psychologia nie traciły 
próżno czasu, rozwinęły się w ostatnich czasach w naukę 
o człowieku, analizującą tak głęboko jawiska świata ludz­
kiego, że ekonomia nie może nie rachować się z ich zdoby­
czami.

Analiza zjawisk społecznych, przeprowadzona przez 
nas w „Nauce o cywiłizaeyiu i w „Teoryi człowieka i eywi- 
iizacyi“ , nie mająca zresztą wrcałe na widoku rozwiązywania 
zagadnień ekonomicznych, odsłoniła nam, jak sądzę, pe­
wien szczególny sposób ujmowania stosunków międzyludz­
kich. Mniemam też, że wskaże ona, w czem leży główna 
omyłka dotychczasowych systemów ekonomicznych.
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Przegląd pojęć głównych— Przyroda, dobro ludzkie  ̂
czyli bogactwo i kapitał. Niedogodność operowania 

u podstaw pojęciem kapitału.

Pierwszym krokiem naszym mnsi być porozumienie 
się co do «znaczenia kilku w y r a z ó w  p o d s t a w o w y c h ,  od 
których rozumienia takiego lub innego zależą wszystkie dal­
sze pójęcia.

Wyborem wyrazów pokieruje naczelna zasada, niemal 
powszechnie przyjęta w ekonomii, że na proces wytwarza­
nia d ób r  ludzkict i  składają się trzy czynniki, p r z y r o ­
da, p raca  ludzka i kapitał .  Mamy tu cztery wyrazy, 
ktoremi zająć się wypada dla tego, że lubo w pospolitej mo­
wie zdają się nie nastręczać żadnych wątpliwości,—to je­
dnak w nauce ekonomii dają szerokie pole do nieporozu­
mień. Nie dość, że znaczenie ich bywa raz wązkie, drugi raz 
bardzo szerokie, jest gorzej, bo w wielu przypadkach cała 
treść jednego z tych wyrazów bywa z łatwością przenoszo­
na na inny. Często też nie łatwo uchwycić moment prze­
miany, aby skontrolować prawidłowość czyjegoś rozumo­
wania. Zależnie od niedopilnowania się, zaliczamy np. w pew­
nych warunkach do przyrody to, co inny nazwie dobrem 
ludzkiem, lub kapitałem, —do kapitału, co według innego 
może być bądź przyrodą, bądź tylko dobrem ludzkiem, 
a nawet pracą ludzką,—do pracy ludzkiej to, co inny na­
zwie przyrodą, dobrem ] udzkiem lub kapitałem. Quo d l i be t

Czy można sobie przedstawić materyał, podatniejszy 
do wywołania i utrzymywania zamętu, nad tę kameleono­
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wą czwórkę i czy można dziwie się potem, że ludzie piszą 
grube tomy, odpowiadają sobie tomami i nie rozumieją się 
wzajem?

Dla tego—najpierwszem zadaniem naszem musi być 
ustalenie treści tych najkonieczniejszych wyrazów. Zazna­
czyć przy tern wypada, że dwa pierwsze nastręczają stosun­
kowo drobne trudności, dopiero pozostałe dwa są źródłem 
nieskończonych nieporozozumień.

*■* *
Zaczniemy od p r z yr o d y .
Wszystko, co należy do naturalnego otoczenia ludz­

kiego, na którego istnienie lub zjawienie się żaden człowiek 
nie wywarł świadomie i celowo żadnego wpływu, jest w eko­
nomii przyrodą,  s kar be m natury,  b o g a c t w e m n a -  
t ur a l ne m albo d o b r e m  naturalnem,  o ile stanowi 
czynnik z jakichkolwiek względów dodatni względem czło­
wieka. Należy tu, powtarzamy, wszystko, co człowiek otrzy­
muje lub bierze sam, siłami swego ciała wprost od przyro­
dy, darmo.  A zatem: ryba w rzece niczyjej, istniejąca bez 
interwencyi ludzkiej, jest czystym skarbem naturalnym; 
drzewo na pniu w lesie niczyim, są przyrodą czystą, albo 
bogactwem naturalnem.

Cóż będzie d o b r e m  l u d z k i e m ?
Wyrazem tym oznacza się wszelki wyt wó r  l udzk i  

lub w ł a s n o ś c i ą  ludzką,  a więc 1) dobro naturalne, 
o w ł a d n i ę t e  przez człowieka, oraz 2) dobro naturalne, 
p r ze o br a ż o n e  przez niego.

Z pierwszego punktu okazuje się, że dobrem ludzkiem 
może byc nawet czysta przyroda, wcale nie przeobrażona 
przez człowieka w coś nowego dla samej przyrody, przez 
sam akt idealny wzięcia we władanie choćby nie faktyczne. 
Więc las, choćby d;ziki i nietknięty, staje się dobrem ludz­
kiem, gdy stanowi własność ludzką.

Jednak w zasadniczem rozróżnianiu przyrody od „do­
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bra ludzkiego1“ nie możemy tego rodzaju dobra odrywać od 
kategoryi „przyrody“ albowiem ono j e s zc z e  nie jest do­
brem ludzkiem, pomimo, że ju ż  jest  „własnością“  czyjąś, 
To dopiero materyał, z którego powstanie kiedyś dobro 
ludzkie.

Zatem tylko druga kategorya dóbr może być słusznie 
nazwana „dobrem ludzkiem“ , które jest prawie równoznacz­
ne z „dziełemludzkiem“ . Będzie niem wszystko, co zostało  
w y t w o r z o n e  z mat  er y i l u b  s i ł  p r z y r o d y  przez 
d z i a ł a l n o ś ć  c z ł o w i e k a ,  l u b  co  c z ł o w i e k  przez  
j a k ą k o l w i e k  d z i a ł a l n o ś ć  p r z e t w o r z y ł  z p r z y ­
r o d y  w r z e c z  u ż y t e c z n ą .

A więc ryba w rzece niczyjej była czystą przyrodą, 
była dobrem naturalnem, ale jeżeli ją rybak złowi ręką, sie­
cią lub na Wędkę już przeobraziła się w dobro ludzkie, albo­
wiem do ryby przyłączyła się p r a c a  rybaka, albo też je­
szcze narzędzia (kapi tał )  rybaka, zużyte w całości lub 
częściowo na schwytanie ryby. Mówią tedy, że ryba, pozo­
stająca we władaniu rybaka, stała się już p o ł ą c z e n i e m  
p r z y r o d y  z p r a c ą  l u d z k ą  l u b  j e s z c z e  z i n n e m  
d o b r e m  l u d z k i e m .  Jeżeli więc rybak złowił pewną 
ilość ryb siecią lub na wędkę, to już do każdej ryby należy 
doliczyć prócz pracy rybaka, c z ą s t k ę  s i e c i  lub w ę d k i  
które zużywają się przy łapaniu ryb.

W ten sposób drzewo na pniu w lesie niczyim jest 
czystą przyrodą, ale ścięte staje się już dobrem ludzkiem, 
albowiem obejmuje całą ilość pracy ludzkiej, niezbędnej do 
ścięcia drzewa i cząstkę zużytej do ścięcia siekiery — kapi­
tału. Wywiezione z lasu stanowi znaczniejsze dobro ludzkie 
gdyż przyłączyła się doń nowa ilość pracy ludzkiej i zwie­
rzęcej, np. konia lub wołu, a także koszt zużytych n a r z ę ­
d z i  lub utrzymywania konia lub wołu.

Skarbem natury są żelazo w rudzie i włókno w żywych 
konopiach dzikich, — dobrem ludzkiem ruda żelazna w hu­
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cie, żelazo w bryle i wędka lub piła z niego sporządzona, 
równie jak włókno, choćby nieoddzielone jeszcze od konopi 
sianych, nici z niego ukręcone oraz siec sporządzona z nici
konopnych.

Nie potrzebujemy mnożyć przykładów, ilustrujących 
dobro ludzkie, i możemy przejść do kapi tału.

Z nim sprawa bez porównania trudniejsza.
Kapitałem nazywają najpowszechniej takie dobro  

ludzkie,  k tó r e  j es t  po t rzebne ,  p r z y d a t n e  lub 
użyte do w yt wa rz an i a  n o w y c h  dóbr.  W samem 
tern określeniu odsłania się zupełna niejasność tego pojęcia.

Zaraz się to okaże. Według większości ekonomistów, 
zwłaszcza dawnych, wędka i siec na ryby są nie tylko do­
brem ludzkiem, ale równocześnie i kapitałem.

Siekiera i piła—są również kapitałem, gdyż ułatwiają 
przeobrażenie drzew-przyrody na bale i deski, będące do­
brem czyli bogactwem ludzkiem. Czemże będą ryby złapa­
ne? Będą albo tylko dobrem ludzkiem, albo także kapitałem, 
zależnie od tego, co z niemi rybak zrobi. Różnica bowiem 
między dobrem ludzkiem, a kapitałem na tern polega, że ka­
pitał (wędka, siekiera, piła) zużywa się na to, aby  p o j a ­
wi ł  się w inne j  formie ,  w formie nowego dobra ludz­
kiego, zwykłe zaś bogactwo zużywa się bezpowrotnie.

Wędka, piła — odpowiada więc dobrze definicyi kapi­
tału, ale ryba przyniesiona przez rybaka do domu nie będzie 
kapitałem, jóżeli ]ą rybak z rodziną musi spożyć, będzie zaś 
kapitałem, jeżeli ją rybak wymieni na wędkę.

Widzimy z tego, że niemal każde dobro ludzkie może 
być przeobrażone w kapitał, teii zaś równie łatwo w proste 
dobro ludzkie. Kapitał mieni się w oczach: niby go niema 
i nagle zjawia się. Może zniknąć, n ie g in ąc  realnie,  
i dlatego może się znów pojawić, c h o ć  nic  r e a l n i e  nie  
p r z y b y ł o .  Wciąż może przeobrażać się w coś innego, co 
może być albo t y l k o  bogactwem, albo także kapitałem,—
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z tego powodu staje się niewątpliwem, że kapitał nie ozna­
cza wcale r z e c z y  konkretne j ,  lecz tylko pewną właś­
c i w o ś ć  rzeczy. Określa on tylko pewien s tosunek  
r z e czy  do c z ł owieka ,  a nawet pewien stosunek mię­
dzy ludźmi.

Wyraz „dobro ludzkie“ oznacza rzecz całkiem realną, 
zawsze dającą się odróżnić od „przyrody“. N ie zn i ka  
ono,  p ó k i  nie z n i k a  r ze c z  sama, lub przymioty jej 
realne. Pozostaje czem było, nawet wówczas, gdy staje się 
kapitałem.

Kapitał— przeciwnie, może przestać istnieć, choc rzecz, 
nazywana kapitałem, nie znika. R z e c z  k onkr e tna  t rac i  
t y l k o  char ak te r  kapitału,  nie g inąc  wcale,  a lbo  
n a b y w a  t e g o  char ak te ru ,  nie p o ws t a j ą c ,  g d y ż  
była.

Grdybyż kapitał miał u wszystkich ekonomistów to je­
dno znaczenie, możnaby wówczas łatwo dojść do ładu. 
Ale gdzie tam! Istnieje cały szereg wzajemnie wykluczają­
cych się pojmowań kapitału.

W znaczeniu najstarszem, jak również w mowie po­
tocznej, jest to tylko zasób pieniędzy, pożyczany na „pro­
cent“ . Inne znaczenie posiada, gdy ma reprezentować jeden 
z trzech czynników, niezbędnych w procesie wytwarzania. 
Wówczas cała suma dóbr, zaoszczędzonych w produkcji 
poprzedniej i zachowana dla następnej — nazywa się ka­
pitałem x). *)

*) Kapitałem może być również i to, co właściwie nie pomna­
ża wcale dóbr ludzkich materyalnyeh, ale co bywa tylko środkiem 
do utrzymania się osobnika, czyli co pomnaża dobra osobiste. Skrzyp­
ce np w ręku muzyka zawodowego są kapitałem. Mamy tu zgoła 
nowe i sprzeczne z pierwszem pojęcie kapitału, choć dobrze uzasad­
nione, bo skrzypek daje innym p r z y j e m n o ś ć ,  dobro duchowe 
wzamian za dobra materyalne.

Lecz częściej rozumie się w ekonomii nie tylko p i e n i ą d z ,  
i nie tylko c z y n n i k  w y t w a r z a n i a ,  nie tylko izecz, służąca do
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U Marxa jest to jeszcze coś innego. Ani wędka, ani pi­
ła nie będą kapitałem. „Nie każdy pieniądz i nie każdy to­
war (dobro ludzkie, przeznaczone do wymiany) jest kapita­
łem; jest to tylko substancya, stająca się kapitałem dopiero 
gdy odbywa pewną dz ia ła lność ,  wymagającą dla swe­
go ukazania się szczególnych warunków historycznycha. 
A oto jak Kautsky określa w swej „Teoryi wartości“ ł) 
;; Obieg kołowy: towar—pieniądz—inny towar—wtedy tylko 
przedstawia normalny wygląd, gdy wartość towaru ukazu­
jącego się ku końcowi sprawy równa się wartości towaru, 
stojącego na początku“. Otóż obieg odwrotny: pieniądze — 
towar—pieniądze, różni się od pierwszego co do swojej isto­
ty. Tutaj kto kupuje z zamiarem sprzedaży, ten czyni to 
poto, aby drożej sprzedać. Otrzymuje on przyrost. Kautsky 
orzeka, że tylko pieniądz, odbywający taki właśnie obieg 
i przynoszący wartość dodatkową jest kapitałem. „Kto to 
przeoczy ten uwikła się w pajęczynie sprzeczności. Kapitał 
można pojąć tylko ze stanowiska tego ruchu P—T—(P-j-p) 
(rozdz. III). „Kapitałem jest wartość, rodząca wartość do­
datkową“ (czyli dobro ludzkie, rodzące nowe dobro ludzkie), 
ale t y l k o  w p e w n y c h  w a r u n k a ch  s po ł e c zn yc h .  
Go to znaczy „w pewnych warunkach?“ Oto Marx uznaje 
za kap i ta ł  taką t y l ko  część  d ób r  (uważanych przez 
innych za kapitał), k tóra  k o m u ś  s łuży do produkcyj­
nego zatrudniania i n n y c h  na korzyść swoją, więc: do „wy­
zysk iwa ni a  p rac y  i nn y c h  na rzecz  wł asną“ .

pomnażania dóbr,—ale każdy * *) walor“, mający w a i t o ś ć  w y m i e n ­
ną  na rynku, albo ., przeznaczony do uzyskania nowych wartości*. 
(K. Gride. Zasady ekonomii społecznej, Warsz. 1913, str. 195). Będzie 
więc nim nawet u m i e j ę t n o ś ć  grania na skrzypcach, albo u m i e ­
j ę t n o ś ć  śpiewu, albo nawet sam g ho s śpiewaka, czyli sam r o- 
d z aj g ł o s u !

*) Kautsky. Teorya wartości, przekład polski, Lwów 1891 
rozdz. III, I.
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Kapitałem u Rodbertnsa i Marxa jest każde dobro, za­
pewniające posiadaczowi dochód, bez względu na jego pracę. 
Marx ma na widoku poprostu s p e c j a l n y  stosunek mię­
dzy osobami1)*

Możnaby poczytywać za kapitał Marxa pieniądze, ale 
tylko w pewnych warunkach* 2 *).

Widzimy z tych kilku przykładów, że o ile dobro ludz­
kie ma granice stosunkowo wyraźne, albowiem zaczyna się 
tam, gdzie kończy się czysta przyroda, nie można tego po­
wiedzieć o kapitale. Bywa on różnie pojmowany.

❖X- ~
Wobec chimerycznej łatwości zwężania w różnym stop­

niu pojęcia kapitału, jako czynnej, czyli poniekąd twórczej 
części dobra ludzkiego, wobec trudności utrzymania się 
przy jednem znaczeniu w ciągu jednej pracy badawczej, 
wyraz ten może stać się źródłem błędów mimowolnych 
i trudnych do zauważenia.

Aby więc później zdać sobie należycie sprawę ze zna­
czenia i loli kapitału, i ograniezyc go na stałe, jeden tylko 
widzimy sposób. Trzeba będzie na początku pracy badaw­
czej wy rz ec  się c a ł k o w i c i e  używania  z ar ów no  
t e g o  p o j ę c i a  jak w y r a z u  i poprostu w s z e l k i e  dobro, 
materyalne, bez względu na to, czy rodzi nowe dobro, lub 
jest przeznaczone do zużycia, uważać t y l k o  za d o b r o  
l u d z k i e  i za ni c  więce j .

*) „Kapitał nie jest rzeczą, lecz stosunkiem społecznym mię­
dzy osobami, który to stosunek ustanowiony zostaje za pośrednic­
twem rzeczy4'. (K. Marx, Kapitał, przekł. pols, z III wyd. niem. str. 328) 
„Kapitał, to stosunek społeczny natury produkcyjnej, co więcej, to 
stosunek historyczny44 (K. Marx, Lohnarbeit und Kapital).

2) „Kapitał występuję na scenę... zawsze w formie pieniędzy,
które za pomocą pewnych szczególnych procesów przemieniają sie
w kapitał“. K. Marx, Kapitał Przekł. pols., rozdz. IY, str. 48.
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Wówczas staną naprzeciw siebie tylko dwa wyraźnie 
określone elementy, przyroda i dobro ludzkie, b o g a c t w o  
na t ur a l ne  i b o g a c t w o  ludzkie,  zaspakajające w łącz­
ności wszelkie ludzkie potrzeby materyalne.

Wówczas okaże się, że dobro ludzkie, czyli bogactwo 
ludzkie jest poprostu więcej ,  niz p rz yr o dą ;  jest tera, 
co po ws ta j e  us t awi c zn ie  z p r z y r o d y  dzięki  dzia­
ł a l nośc i  l udzk i e j  i zaspakajając rożne potrzeby lub 
pragnienia człowieka, — zużywa się wcześniej lub później 
bezpowrotnie.

IIL

G o przeobraża przyrodę w bogactwo?

Aby „bogactwo“ ludzkie scharakteryzować — trzeba 
zwrócić uwagę na tę okoliczność, że nie jest ono potrzebne 
z punktu widzenia przyrodniczego, zoologicznego. M og ło ­
by  ono  wca l e  nie i s tnieć ,  i to c a ł k i e m  bez  szko­
dy  dla i s t n i e n i a  g a tu n k u  H o m i n i s  Wszak ród 
ludzki wcale nie wytwarzał bogactwa przez niezmiernie dłu­
gi okres swego bytu przed-człowieczego, i przetrwał równie 
dobrze ten okres, jak wszystkie zwierzęta. Działalność tedy, 
której produktem bogactwo, może być, ale może i nie być 
wywierana na przyrodę. W y t w a r z a n i e  „ b o g a c t w a “ 
nie jest  c z y n n oś c i ą  na t ur a ln ą  w znaczeniu przyrod- 
niczem, nie stanowi dla gatunku ludzkiego kwesty  i życia.

A więc, jeżeli nie jest produktem naturalnym,  pły­
nącym z czynności zwierzęcych,—musi płynąć z czynności .. 
nad z w i e r z ę c y c h ,  a, co za tern idzie, zaspokajać p o­
t r z e b y  nad-zwierzęc  e.
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Powtarza się w ekonomii komunał, że bogactwo—jest 
to połączenie „przyrody“, czyli materyi oraz sił naturalnych 
z „pracą ludzką“, z trudem ludzkim. Skoro jednak „praca“ 
zwierząt nie wytwarza nic, coby było produktem nadnatu­
ralnym, nic, coby miało zaspokajać potrzeby nad-zwierzę- 
ce, — przeto wniosek prosty, że „ pra ca “ l udzka  musi  
się c zemś  r ożn i e  od p rac y  zwierząt ,  i to zasad­
niczo ,  bo  wyt warza  coś, n i e p o t r z e b n e g o  z p unk  
tu w i dz en i a  p r z y r o d n i c z eg o .

Połączenie orzecłidw — z pracą wiewiórki — nie daje 
„więcej niż przyrody“ , bo służy do zaspokojenia wyłącznie 
organicznej zwierzęcej potrzeby.

Ale człowiek, prócz zaspokajania potrzeb fizyologicz- 
nycłi, przetwarza jeszcze przyrodę na mnóstwo przedmiotów, 
zgoła nie tym potrzebom służących. On wytwarza z przy­
rody ogromną r o z m a i t o ś ć  przetworów, i tej właśnie nie 
widzimy w rzekómem bogactwie zwierząt jednego gatunku

Co więcej, bogactwo ludzkie krąży  — od ludz i  do 
ludzi .  Przyczyną jednak krążenia nie może być „praca“ 
uwięzia w dziełach ludzkich, tylko rozmaitość f o r m  
i p r z e z n a c z e ń  tego bogactwa. Lecz skądże się bierze 
owa rozmaitość i dlaczego sprowadza krążenie? Z pewno­
ścią nie z „pracy“ , bo sam dodatek pracy do przyrody nie 
może być warunkiem r o z m a i t o ś c i  dz i e l  pracy ,  a już 
tern mniej krążenie. A więc płynie z rozmaitych s p o s o ­
b ów  p r a c o w a n i a  i r o z m a i t o ś c i  potrzeb.

Krążenie jest dowodem, że osobniki uważają za stoso­
wniejsze, czy dogodniejsze w y m i e n i a ć  między sobą różne 
owoce swej pracy, aniżeli wszystkim swym potrzebom ludz­
kim osobiście czynić zadość.

Już tego, cośmy eu powiedzieli, wystarczy, aby spo- 
strzedz, że kwestya „pracy“ i „bogactwa“ dziwnie się nam 
pogłębiła i zaciemniła. Bogactwo ludzkie mogłoby nie istnieć 
bez szkody dla istnienia rodu ludzkiego, — a jednak wciąż
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jest wytwarzane w coraz większej ilości, i każdy czuje się 
nieszczęśliwym, doznając braku jego. Bogactwo jest niby 
kwestyą „pracy“, a jednak nawet ci, co „pracują* bywają 
nierówno w bogactwo uposażeni, przytem jest go na ogól 
więcej ,  niżby być  powinno ,  ważąc prostym rozsądkiem 
Wszak produkty pracy zwierzęcej zostają w prostej i nie 
ubłaganej zależności od środowiska naturalnego (i od sil 
zwierzęcia), np. większy urodzaj na kwiaty — więcej miodu 
i wosku, gorszy urodzaj, mniej jednego lub drugiego, albo 
obu razem. Ale z ludzkiem bogactwem tak się nie dzieje. 
Nawet w środowiskach, jednako uposażonych od natury, 
widzimy w rożnych czasach nie jednakowo obfite wytwarza­
nie bogactwa. Ilość jego może wzrastać wśród ludzi pomi­
mo wzrastającego zużywania. Rzekłbyś, że sił ludzkich 
przybywa, a przecież ludzie nie stają się ani silniejszymi, 
ani tak bardzo pracowitszymi, niż dawniej.

Już z samych poruszonych tu faktów wypływa wnio­
sek, że człowiek musi być czemś innem,  niż zwierzę, i to 
czemś więce j  niz zwierzę.

Dlaczego „więcej“? Oto dla lego, że jeżeli podzielimy 
świat, otaczający człowieka na dwie części, na czystą przy­
rodę i na „więcej, niż przyrodę“, którą nazwaliśmy bogac­
twem, zostaje nam już tylko sam człowiek i rodzi się wtedy 
pytanie: co mamy uczynić z nim samym? W której prze­
gródce go umieścić? Czy mamy zaliczyć go do przyrody? 
czy też do „więcej niż przyrody“.

Wychodząc ze stanowiska przyrodniczego nie mamy 
prawa zaliczać człowieka do „więcej niż p r z y r o d y b o ć  
przecież, jako organizmy, jesteśmy wszyscy dziełem tajem­
niczej potęgi naturalnej, którą nazywamy życiem, a która 
powołuje do istnienia zarówno trawkę i robaczka, jak czło­
wieka w łonie matki. Ale z drugiej strony—n ie p o d o  bna 
znowu z a l i c z y ć  c z ł o w i e k a  do czys te j  p r z y ro d y ,  
a l b o w i e m  wówc zas  w y p a d ł o b y  całą p r o d u k c y ę
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ludzką,  k tó r ą ś m y  t y l ko  co naz wa l i  „ więce j  niż 
p r z y r o d ą 46,—uważać  wpros t  za „dzie ło  przyrody“ . 
Ujęcie bogactwa ludzkiego w charakterze „przyrody46 zatar­
łoby wszelkie różnice między rzeczami, których wzajemny 
stosunek usiłujemy rozpoznać. Zamknęlibyśmy się w błęd- 
nem kole ogólników. Mniejsza, że produkt ludzki, kaszę 
i chleb wypadłoby nazwać lak samo czystą przyrodą, jak 
żyto, dziko wyrosłe bez interwencji ludzkiej. To jeszcze nie 
razi, ale któż zgodziłby się książkę, zegarek i maszynę pa­
rową uznać za dzieła przyrody? Wszak one nie rodzą się 
same. A więc... zaraz na samym wstępie rozważań rzuca 
się nam w o c z y  nad zw yc z a j  o s o b l i w y  charakter  
„ c z ł o w i e k a 44. Z punktu widzenia przyrodniczego, jest to 
przecież organizm, jak wszelkie inne, a jednak... rola jego 
w przyrodzie nie ogranicza się do roli wszystkich innych 
organizmów.

Człowiek nie dość, że tworzy, ale tworzy rozmai tość ,  
nie dość, ze tworzy rozmaitość, on wytwarza jej coraz wię­
cej. Niedość i tego. On z postępem czasu tworzy coraz 
w ię ks z e  dzieła, będące już owocem zbiorowych wysiłków 
wielkiej ilości osobników—tak, ze nie można już twierdzić, 
aby je „człowiek“ tworzył — bo je tworzy z b i o r o w o ś ć .  
Człowiek przestał wystarczać sobie, a natomiast stał się uży­
teczny innym i dopiero przez to sobie samemu. Wzajemna 
użyteczność ludzi komplikuje się i wzrasta nieustannie. 
Wiele dzieł bywa owocem kolejnej pracy długiego łańcucha 
pracowników, a tego wszystkiego wcale nie widzimy wśród 
zwierząt;.

a

Cóz za czynnik szczególny tkwi w człowieku i tylko 
w człowieku, dający skutkiem oddziaływania na przyrodę 
„bogactwo“?
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Pytanie to nawskroś gospodarcze i wypada zwrócić się
0 rozwiązanie jego do ekonomistów. Otóż ci, począwszy 
od Adama Smitha, dają nam odpowiedź bardzo zgodną
1 stanowczą. Całe to dziwnie urozmaicone bogactwo ma być 
owocem p r a cy  l udzk i e j ,  wykładanej na przeobrażenie 
materyału, dostarczonego w gotowym stanie przez przyro-

w dzieło ludzkie.
W tych warunkach zdaje się, że nie popełnimy ani 

naiwności, ani niedyskiecyi, stawiając sobie pytanie, więc  
eóz j est  praca  ludzka,  c zemże  ona się różni  od 
p r a cy  zwierząt ,  nie dającej bogactwa?

IV*

Co to jest praca?

Go to jesr praca w o g ó l n o ś c i  jako pojęcie przyrod­
nicze, o tem poucza nas fizyka. Pokonanie jakąś siłą jakie­
goś o p o r u  nazywa się w fizyce pracą. Praca będzie tem 
większą, im większy pokonała opór. Może ona być mierzona 
iloczynem siły i drogi1). W mechanice za jednostkę do mie­
rzenia pracy wykonanej przyjęto ilość siły (pracy), pokony-  
w a j ą c e j  o p ó r  jednostki siły (kilogram) na długość jed­
nostki drogi (metr). Taką jednostkę pracy nazywa się kilo- 
gramometrem.

Przeprowadzając odpowiednie zamiany sil na siły, mo­
żna za pomocą tej jednostki -wyrażać i mierzyć pracę nie 
tylko martwych sił przyrody (np. ciśnienie wody na koło 
młyńskie), ale i pracę zwierząt, a nawet człowieka, zajętego

*) Energię mechaniczną określa się za pomocą pracy, która 
jest iloczynem z siły (mechanicznej) przez drogę, przebytą w stosun­
ku do kierunku tej siły.

Kapitał. 2
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pracą niemal czysto fizyczną,, Można np. wyrachować śre­
dnią "ilość pracy, którą zdolny jest wydać człowiek w okre­
ślonym czasie. Absolutne np. maximum pracy mężczyzny, 
ważącego 70 kilogramów, idącego po równej drodze z cięża­
rem 18 kilogramów z szybkością 1 metra na sekundę, wy­
nosi w ciągu 8-iu godzin 43.200 kilogramometrów pracy 
użyteczne j ,  to znaczy pracy czystej, zostającej po potrą­
ceniu pracy, niezbędnej do unoszenia własnego ciała. Zby- 
tecznem byłoby podkreślać, że mowa tu o pracy fizycznej 
ludzkiej, czyli o sile ciała, pokonywającej opory fizyczne.

Zachodzi pytanie: czy taką pracę „użyteczną“ mamy 
rozumieć pod ekonomicznym terminem pr ac y  l u d z k i e j ?

Nie* Gdyby praca ludzka była tern samem, czem ^pra­
ca“ choćby konia lub wołu, b y ł o b y  w n a j w y ż s z y m  
s t o p n i u  d z i w n e m ,  c z e m u  z w i e r z ę t a  wo l ne ,  któ­
re rozporządzają siłami swych ciał, n ie  w y t w a r z a j ą  
d la  s i e b i e  s a m y c h  k a p i t a ł u  lub chocby b o g a c ­
t wa  w ł a s n e g o .  Praca ludzka musi zatem różnic się 
czemś z a s a d n i c z e m  od pracy zwierząt.

Smith określił ją mianem i n d u s t r y ,  co oznacza 
przedewszystkiem „pilność“ , „pracowitość“ i nie odpowiada 
ściśle ani wyrazowi A rb e i t ,  ani t rava i l ,  ani polskiemu 
praca. Ale i ten wyraz zawiera w sobie to, co mieści się 
również i w „pracy“ wielu zwierząt, podawanych ludziom 
już od czasów zamierzchłych za wzór pilności, pracowitości 
i przemyślności.

Czemuż człowiek przewyższa owe pracowite zwierzęta 
w rezultatach, choć nie dorównywa w zaletach?

Dla pojęcia Smithowskiego „industry“ wytworzył się 
u nas wyraz p r z e m y s ł ,  ale nie odpowiada on wiernie an­
gielskie] treści wyrazu Smithowskiego, choć lepszy jest za­
pewne od niemieckiego nic nie mówiącego wyrazu ,,Arbeit“ 
lub francuskiego „travail“ . Zapewne też wskutek tego wyraz 
angielski przeszedł żywcem do francuzczyzny i niemczyzny,



19

■chociaż, rzecz dziwna, oznacza tam już co innego, na miej­
scu zaś „industry“ Smitha pozostawiono Arbeit i travail 
Nasi ekonomiści, wzorując się ślepo na niemieckich wzo­
rach, również wprowadzili w użycie na miejsce ,,industryu 
czysty wyraz „praca“ , lub ,praca ludzka“ , przyczyniając się 
tem. z punktu do zaciemnienia pojęć. Właściwszem bowiem 
od tego byłoby już określenie: „działalność produkcyjna“ , 
bo nie narzuca nam już tak c z y s t o  m e c h a n i c z n e g o  
pojęcia, jakie nasuwa wyraz „praca“ Ciekawą więc będzie 
rzeczą, jak też określa pracę ludzką antagonista Smitha, 
Marx, u którego mamy prawo spodziewać się określenia ści­
słego i głębszego, skoro „pracę“ uczynił ź r ó d ł e m  wszyst­
kich dzieł ludzkich.

Praca ludzka, powiada Marx, jest to z u ż y w a n i e  
s i ł y  r o b o c z e j  l u d z k i e j .  Zdawałoby się że jest to już 
coś innego, niż siła-praca m e c h a n i c z n a ,  ale gdy pod siłą 
roboczą pojmuje się zwykle e n e r g i ę  u ż y t e c z n ą ,  wy­
dawaną (przez ciało żywe albo machine) na pokonywanie 
o p o r ó w  zewnętrznych, to trzeba przyznać, że określenie 
Marxa jest co najmniej zbyt ogólnikowe i przez to wcale 
nie jasne. Zdaje się ono mówić, że praca ludzka jest uży-  
t e c z n e m  w y d a w a n i e m ,  c z y l i  s p o ż y t k o w a n i e m  
s i ł y  f i z y c z n e j  osobnika, i możnaby też oczekiwać, że 
nasz ekonomista ma na myśli t y l k o  siłę fizyczną, (tkwią­
cą w człowieku, j a k o  w mot orzą ) ,  ale w rzeczywistości 
jest inaczej. Pod „siłą roboczą“ ludzką, rozumie Marx „ św ia ­
d o m ą  i c e l o w ą  d z i a ł a l n o ś ć  l u d z k ą “ , albo „świa­
domą czynność w celu wytwarzaniaw.

Jest to oczywiście coś znacznie więcej od prostej siły 
roboczej, którą wydaje także każdy s i l n i k  (motor) me­
chaniczny, ale, niestety, jest to również niewiele mówiący 
ogólnik i n a l e ż y  s o b i e  z t e g o  z d a ć  s p r a w ę  w ca­
ł e j  pe łn i .
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Przedewszystkiem wypada podnieść okoliczność, że 
świadomość i celowość są warunkami n i e z b ę d n e m i  przy 
wykonywaniu czynności n a w e t  c z y s t o  m e c h a n i c z ­
n y c h  p r z e z  i s t o t ę  żywą.  Organizm gdyby mógł zni­
żyć się dokładnie do roli automatu, już po kilku sekundach 
podobnej pracy, stałby się niezdatny do dalszej pracy dla 
jednego z tysiąca możliwych powodów. Przewróciłby się, 
pokaleczył lub zabił. Człowieka tedy bez świadomości 
wprost niepodobna sobie wyobrazić przy czynności uży­
tecznej.

To samo dotyczy celowości.
Gdy tedy ekonomista nasz nie określił bliżej stopnia 

czy granic świadomości i celowości, n i e z b ę d n y c h ,  ale 
i dostatecznych w pracy ludzkiej, to w jego pojęciu „pracy 
ludzkiej“ mieści się dobrze wszelkie ich m i n i m u m ,  n i e ­
z b ę d n e ,  a le  i d o s t a t e c z n e  przy pracy nawet fizycz­
nej, np. przy najprostszem przenoszeniu ciężaru po równej 
drodze.

Dopiero, gdy tę okoliczność uwzględnimy, spostrze­
żemy, jak n i e w i e l e 1) o d r ó ż n i a j ą  p r a c ę  l u d z k ą  
od  p r a c y  z w i e r z ą t  o b a  w a r u n k i  „ p r a c y  l u d z ­
k i e j “, w y m i e n i o n e  p r z e z  M a r i a .

Można się zgodzić i na taką definicyę, ale pod tak po­
jętą pracą ,  albo s i łą  r o b o c z ą  trzeba rozumieć i w o l ­
no b r a ć  t y l k o  to, co  się w d e f i n i c y i  m i e śc i ,  ja­
ko konieczny składnik, i n ic  nad  to, jeżeli mamy się 
trzymać drogi rzeczywiście naukowej, zapewniającej nadal 
ścisłość rozumowania.

Jednak Smith, Marx i inni operują w rozumowaniach 
swoich nie tylko tak ciasnem pojęciem siły r o b o c z e j  
l u d z k i e j .

Jeśli dozorca robotników, zajętych pracą, stoi tyłka 
i czuwa, to zajęcie jego Smith z Marxem uważają także za *)

*) Nie powiadamy: „wcale nie odróżniają44, lecz tylko niewiele.
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pracę, mimo, że dozorca właściwie nie wykonał żadnej prac j  
m e c h a n i c z n e j .  Za pracę tedy uważa się nie tylko wy­
dawanie fizycznej energii „użytecznej“, lecz pracę użyteczną 
J a k ą k o l w i e k ,  choćby nawet wcale nie dawała się wyra­
zić w kiłogramometrach.

Wypada więc stwierdzić, że ekonomiści operują poję­
ciem b a r d z o  ź le  o g r a n i c z o n e m  i tak niewyraźnie 
zdeterminowaną „siłę roboczą“ (czy „pracę“ ), uważają za 
j e d y n e  (oprócz przyrody), ź r ó d ł o  b o g a c t w a  i ka­
p i ta łu .  Jeszcze raz mamy pełne prawo postawić dwa 
skromne pytania. Czemu żadne zwierzę nie zdobyło się na 
wytworzenie czegoś analogicznego do kapitału, a choćby 
tylko do bogactwa ludzkiego (choć wszystkie posiadają 
świadomość i celowość, wystarczające im w pełni do egzy 
istencyi), a następnie drugie: c z e m ludzka praca przewyż­
sza od  p e w n e g o  c z a s u  przedhistorycznego wszelkie 
prace zwierzęce? Bo przecież, lubo stała ona niegdyś na po­
ziomie działań zwierzęcych, to przecież — przeobraziła się 
od pewnego czasu w k a p i t a ł o d a j n ą ,  a następnie staje 
sie coraz łatwiej kapitałodajną?

Jeżeli bowiem nawet pracę fizycznie nieprodukcyjną 
dozorcy nazwaliśmy pracą i nazwaliśmy słusznie, to jeszcze 
i taka praca nie zawiera nic takiego, czegoby brak było 
w pracy zwierzęcej. Wszak i zwierzę p r a c u j e  często w po­
dobny sposób, niby nie czynny. Lis czy lew nie tylko wów­
czas p r a c u j ą  na ż y c i e ,  gdy gonią zdobycz albo gdy 
jej szukają, czyli gdy wydają nazewnątrz energię fizyczną, 
ale i przez te długie godziny n i e r u c h o m e g o  c z u w a ­
n ia  (czatowania), które popizedzają zwykle osiągnięcie celu 
©zuwania. Więc nawet zwierząt praca różni się od pracy 
maszyn istnieniem w niej tej samej cechy, którą ekonomiści 
przypisują pracy ludzkiej, mianowicie „świadomości oraz 
celowości“.
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Odrzekną nam, iż w pracy ludzkiej tkwi w i ę c e j  
świadomości i celowości, niż w zwierzęcych. Jakkolwiek te­
go rodzaju dodatek rujnuje już ścisłość poprzedniego okre­
ślenia pracy, bo tam wcale  nie powiedz iano ,  i le świa­
domości i celowości czyni z pracy ludzkiej coś s p e c y f i c z ­
nie ludzkiego, to i ten dodatek nie pomaga jeszcze do do 
kładnego rozróżnienia obu „sił roboczych“ , zwierzęcej 
i ludzkiej, gdyż ani wskazuje skąd  się b i erze  owo „wię­
cej“ , ani co ono wnosi  do pracy,  ani co ten dodatek 
wart, jako źródło bogactwa? Podkreślić przytem należy, że 
w pojęciu pracy ludzkiej u większości ekonomistów zawarta 
jest w za ł o że n i u  i d e f i n i c y i  tylko i jedynie jakaś 
p r z e c i ę t n a  siła robocza ludzka, której nie usiłowano 
szczegółowiej analizować.

Tak jest i tego nie kryją ekonomiści szkoły Marxa 
Oni nie tylko nie usiłują rozróżniać, czy stopniować różnych 
prac ludzkich, ale je nawet r o z m y ś l n i e  general i zują .  
Marx w rozdz. VI-m „Kapitału“ powiada, że „siłą roboczą 
jest suma sil fizycznych i umys ło wyc h ,  zawarta w ciele 
człowieka, którą tenże musi wprawiać w ruch dla wytwa­
rzania przedmiotów użytecznych“ *) „Jednak w s z e l k a  
siła r o b o c z a  osobnika ,  powiada znów Kautsky za Mar- 
xem, w tern jest p o d o b n a  do  k a ż d e j  inne j ,  ze p o ­
s i a d a  c h a r a k t e r  p r z e c i ę t n e j  s i ły  s p o ł e c z n e j “ * 2). 
„Cała  siła^ r o b o c z a  s p o ł e c z e ń s t w a ,  zawarta we 
wszystkich wartościach;(dobrach ludzkich), p o w i n n a  być 
uważaną za j e d n ą  p r o s t ą  si łę,  pomimo, że składa się 
z niezliczonych sił osobnych4*.

Trzeba tedy stwierdzić, że nie szukano i n ie  u w z g l ę ­
d n i a n o  w pracy ludzkiej nic specyficznego, czegoby bra­
kło w pracy zwierząt, która nie daje bogactwa, czy też ka~

*) Kapitał. Przekł. pols. t I. Lipsk. 1884. Str. 57.
2) Teorya wartości. Prz. polsk. Lwów, 1891. Str. 21.
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pitału. Jeżeli nawet ową specyficznością ma być pierwiastek 
psychiczny, to i jego uwzględnienie nie rozstrzyga jeszcze
0 niczem w k o n c e p c y i  n a s z y c h  e k o n o m i s t ó w ,  
albowiem pierwiastek psychiczny tkwi również w pracy 
zwierząt, i l o ś ć  zaś jego oraz j a k o ś ć  w ludzkiej sprowa­
dzono, bez o s o b n e g o  o c e n i a n i a ,  do j e d n e j  p r z e ­
c i ę t n e j .  Zostawiono więc całkowicie bez odpowiedzi kwe­
sty ę, c z e m  o r a z  do j a k i e g o  s t o p n i a  s i ł a  r o b o ­
c za  (praca) l u d z k a  r ó ż n i  s i ę o d p r a c y z w i e r z ą t ,  
jak również nie zatroszczono się o zbadanie, cźy można 
wprowadzać pojęcie p r z e c i ę t n o ś c i  do różnych prac 
ludzkich. Wobec wstrzemięźliwości co do pierwszego pyta­
nia — musimy wyrazić domysł, ze j e d n a k  w p r a c y  
l u d z k i e j  k r y j e  s ię  t a k i  c z y n n i k ,  k t ó r e g o  c a ł ­
k i e m  b r a k  w z w i e r z ę c e j ,  i j e g o  w ł a ś n i e  o b e c ­
n o ś ć  d e c y d u j e  o r ó ż n i c y  s k u t k ó w p r a c y  l u d z ­
kie j ,  że istnieje j a k i ś  c z y n n i k ,  którego nasi ekonomi­
ści n ie  u w z g l ę d n i l i  w o br ac hunkac h,  choć  o b j ę l i  
o g ó l n i k o w o  w d e f i n i c y i ,  a to nie może być uważane 
za ścisłą metodę. Nie ulega wątpliwości, że p o ł ą c z y l i  
w jedno wydatek energii fizycznej, dający się obrachować
1 mierzyć, z wpływami strony psychicznej, nie dającej się 
mierzyć1).

R e w iz y  a t e d y  p a n u j ą c e g o  w e k o n o m i i  p o ­
j ę c i a  ,,p r a c y  l u d z k i e j “ d a j e  nam w r e z u l t ac i e  
wi e l k i e  niewiadome.

Ponieważ jednak jest to pojęcie tak ważne, jak może 
żadne inne, nie mamy prawa zniechęcać się pierwszem nie­
powodzeniem. Musimy starać się odszukać w pracy ludz- *)

*) G-dyby chcieć nawet uwzględniać wydatek energii, towarzy­
szący procesom psychicznym, co daje się przeprowadzić w fizyologii, 
to jeszcze uwzględnienie znikomo diobnego wydatku w porównaniu 
do wydatku energii fizycznie produkcyjnej nie dałoby ziozumiałyeh 
wyników.
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Mej czynnik, r óżn i ący  ją od pracy zwierząt, a wymienio­
ny n ekonomistów bardzo niedokładnie i ogólnikowo.

V*

Gzem „praca“ ludzka różni się od zwierzęcej?

Istnieje pewna poważna sprzeczność n samych pod­
staw Ekonomii, bardzo więc być może, że w niej kryje się 
coś, co rzuci światło na wyjątkowy charakter pracy ludzkiej.

Przyjęło się powszechnie orzeczenie Smitha, że j e d y ­
nę m źródłem bogactwa (i kapitału) jest (na tle przyrody) 
p r a c a  l u d z k a  (industry), ale równocześnie utrzymuje się 
stale twierdzenie, że w procesie wytwórczym ludzkim nie­
zbędne są trzy czynniki: p r z y r o d a ,  p r a c a  l u d z k a  
i kapitał .  Cóż jest prawdą? Jeżeli praca ludzka ma być 
j e d y n y  xn czynnikiem, wytwarzającym dobro ludzkie 
z przyrody, to wówczas kapitał powinien być z b y t e c z n y ,  
jeżeli zaś kapitał jest niezbędny,  to sama praca nie może 
już być nazywana j e d y n y m  czynnikiem obok przyrody. 
Rozstrzygnięcie tej sprzeczności nie trudne. Że kapitału 
niegdyś nie było, choć istniał już człowiek, to nie może ule­
gać wątpliwości. Sani więc fakt, że musimy kapitałowi wy­
znaczyć po c zą t e k ,  późniejszy od zjawienia się człowieka, 
nadaje ,,pracy“ wagę pierwszorzędną. I w istocie, gdzieś, 
choćby w najodleglejszej przeszłości m u s i m y  s o b i e  w y ­
o b r a z i ć  c z ł o w i e k a ,  p o z b a w i o n e g o  j e s z c z e  ka ­
p i t a ł u  (materyalnego dobra ludzkiego), i musimu uznać 
że t a k i  właśnie człowiek wytworzył pierwszy kapitał. 
Czemże go zdobył? Oczywiście, że w ł as n ą  t y l k o  „pra 
c ą“ , choćby nawet z dodatkiem „oszczędności“ , jak chce
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tego Adam Smith. W  takim razie zjawia się pytanie: jakiem 
prawem wolno twierdzić, że człowiek późniejszy nie władny 
jest uczynię tego samego^ Skoro kapitał (dobro ludzkie) nie 
był konieczny w początkach człowieczości, to te mb ar- 
dz ie j  nie może  być  n i e z b ę d n y  późnie j ,  albowiem 
człowiek, ogólnie, nie cofa się przecież w uzdolnieniach, 
więc do czego był zdolny niegdyś, do tego tern bardziej musi 
być uzdolniony na dalszych szczeblach rozwoju.

Kapitał więc nie może być urażany za niezbędny czyn­
nik w wytwarzaniu bogactwa. Ale gdy odrzucimy jego nie­
zbędność, staje się rzeczą w najwyższym stopniu niezrozu­
miałą, d l a c z e g o  j e d e n  ty lko  c z ł o w i e k  (jako gatu­
nek zwierzęcy) w y t w a r z a  k ap i t a ł  ,,pracą“ własną,żadne 
zaś zwierzę nie zdobyło się na produkcyę czegoś analo­
gicznego.

Powiedzą nam może, iż w pracy ludzkiej tkwi więce j  
elementu psychicznego niż w zwierzęcej—i to stanowi o róż­
nicy skutków, chcąc jednak kroczyć po gruncie pewnym, 
musimy zaznaczyć, ze rozważamy tutaj p o c z ą t k i  bogać* 
twa, a zatem taką epokę, która być może ciągnęła się lat 
tysiące, ale w której człowiek n ie  miał  w sobie  ele­
mentu p s y y h i c z n e g o  więce j ,  niż inne blizkie mu Oi. 
ganizacyą zwierzęta. Homo non erat sapiens. Dziś nie'mo­
żemy sobie już inaczej przedstawić przeszłości człowieka 
Nie ulega wątpliwości, że psychika jego rozwijała się z tego 
samego poziomu, na którym stały i stoją dotychczas inne 
jestestwa. Jeżel i  więc  p owi emy ,  że c z ł o w i ek  bo ­
gac t wo  swo je  z a w d z i ę c z a  p s y c h i c e  wyższe j  od 
zwierzęce] ,  to o b a l a m y  już p o d s t a w y  e k o n o m i i  
dz i s i e j sze j ,  k tóra  n i e t y l k o  głos i ,  że j e d yn e m  
ź r ó d ł e m b o g a c t w a  p rac a  ludzka,  ale r ó w n o cz eś ­
nie n iewie l e  t r osz c zy  się o e l ement  p s y c h i c z n y  
s p e cy a ln i e  ludzki ,  a lb ow ie m t op i  go w „prze -  
c i ę tn em “ p o j ę c i u  pracy.  Wprawdzie nikt z ekonomi­
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sto w nie zaprzecza temu, że umysły ludzkie różnią się między 
sobą j a k o ś c i o w o  oraz i l o ś c i o w o ,  ale w ekonomii 
Marxa‘, różnic indywidualnych nie bierze się w rachubę. 

Wszystkie siły robocze ludzkie powinny być uważane 
za j ed ną  p r o s t ą  silę.

VL

O  niejasności pojęcia pracy ludzkiej.

Gdy w poszukiwaniu miary porównawczej dla różnych 
wytworów ludzkiej działalności wyłoniła się kwestya warto­
ści dzieł wymienianych, Smith zawyrokował, że skoro źró­
dłem produktu jest p r a c a  ludzka,  przeto tylko ona mo­
że być ź r ó d ł e m  w a r t o ś c i  produktu ,  a również mia­
rą wartośc i .

Orzeczenie, ze „wartością przedmiotu, który pragnę 
wymienić na co innego, jest ś c i ś l e  r ówna i l o ś ć  pracy 
dająca się za ów przedmiot nabyć lub w działanie wprawić44, 
stało się już dogmatem w ekonomii.

Wprawdzie Smith nie rozstrzyga w jaki sposób ma 
być mierzona praca jednego człowieka, aby za nią sprawie­
dliwie mógł otrzymać r ó w n ą  ilość pracy innego. Głęboki 
ten myśliciel spostrzegł, że jest to zadanie niezmiernie tru­
dne, więc, nie chcąc siebie ani innych w błąd wprowadzać, 
zrzekł się zadania ponad siły. Ponieważ zaś jego ideą prze­
wodnią była wolność ludzi, przeto uznał, że najwłaściwiej 
będzie zostawić każdemu s w o b o d ę  w o c en i an i u  swej  
pracy ,  albowiem niekrępowane współzawodnictwo najle­
piej ureguluje wymianę produktów oraz ich cenę. Wszelka 
przesadna ocena spotka się z oporem i musi uledz słusznej 
obniżce.
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Inaczej odnieśli się do tej sprawy późniejsi ekonomiści 
pozytywni, Ricardo, a zwłaszcza Marx. W imię tej samej 
zasady wolności ludzi (a zarazem równości ich, którą zre­
sztą uznawał i Smith), a zarazem w dążeniu do zaprowadze­
nia sprawiedliwej wymiany produktów, szukają oni po­
wszechnego i stałego miernika do oceny dzieł ludzkich po­
dlegających wymianie. Nie chcą pozostawiać wytwórcom 
swobody w ocenianiu własnych wytworów według ich wi­
dzimisię.

Omijając nieprzezwyciężone przeszkody, nastręczające 
się w tym względzie, obrali za miernik czas  p r a c o w a ­
n i a “ i stało się to epokowem zdarzeniem w nauce. N a z y ­
wa się  to  do  d z i ś  w i e l k i e m  o d k r y c i e m  e k ono -  
mi czne m.

Rozumowanie było proste. Pracowanie jest źródłem 
produktu, pochłania ono siły i czas, więc czas,  p o ś w i ę ­
c o n y  pracy,  jest ź r ó d ł e m  ^produktu. A skoro tak, 
przeto należy wszelką pracę osobników oceniać tylko długo­
ścią jej trwania. Według Marxa, każda rzecz, wytworzona 
przez człowieka, ma tylko j e d n ą  stałą i istotną wartość, 
w a r t o ś ć  l u d z k i e g o  czasu roboczego.

Wprawdzie zaraz nastręczała się wielka przeszkoda 
do mierzenia miarą czasu wyników nawet najmniej złożonej 
pracy. Nawet jeżeli uznamy godzinę pracy za stałą jednost­
kę, mogącą służyć za miarę pracy, to czyż czas trwania 
pracy może decydować o ilości trudu, rzeczywiście z u ż y t ­
k o w a n e g o ?  Wszak pracowity lub zręczny wytwórca wy­
kona w ciągu godziny to, na co nieudolny, niewprawny, 
powolny albo leniwy zużyje trzy godziny, albo nawet więcej.

Czyż w wyrobie nieudolnego, powolnego lub leniwego 
będzie rzeczywiście tkwić trzy razy więcej pracy, przeobra­
żonej w realne bogactwo, niżeli w wyrobie pilnego lub spra­
wnego? Czyż wytwór pracownika leniwego będzie miał 
istotnie trzy lub cztery razy większą w a r t o ś ć  od wytworu



—  28

pracowitego? Ozyz sam czas  pracy może być zarówno 
miernikiem, jak źródłem wartości produktu? Nigdy! Zauwa­
żył to sam Marx, że czas, zużyty na wykonanie takiego sa­
mego dzieła w tych samych warunkach przez dwóch lub 
więcej ludzi, może byc różny w bardzo szerokich grani­
cach. Jakze tedy utrzymać powagę miernika z trudem od­
nalezionego?

Okazało się niezbędnem dla ratowania cennej zasady 
obstawie cenną miarę zastrzeżeniami praktycznemu Z ta- 
kiej potrzeby zrodziło się pojęcie „przeciętnej pracy społe­
cznej“ . Oto jak rzecz Marx formułuje: „Społecznie potrzeb­
ną pracą jest czas pracy, wymaganej do wytworzenia pew­
nego użytecznego przedmiótu p r z y  i s t n i e j ą c y c h  spo­
ł e c z n i e  n o r m a l n y c h  w a r u n k a c h  pr o  du k c y i  
i s p o ł e c z n i e  p r z e c i ę t n y m  s to p n i u  u z d o l n i e n i a  
o ra z  na t ęże n ia  p r a c y “ '

Potworek cudowny, ,praca ludzka“ , przeobraził sią 
tedy w równie cudowny i kameleonowy „przeciętny czas 
pracy“ , a chociaż miewa on w praktyce bardzo różną war­
tość, bo zależy nie tylko od pilności, ale jeszcze od z m i e n ­
n y c h  warunków produkcyi, od zmi e nne go  uzdolnienia 
osobników i z m i e n n e g o  natężenia pracy, oparła się—na 
zastosowaniu podobnego miernika cała b u do w a  s p o ­
ł e c z ne g o  syste  mu Marxa i nie tylko jego zwolenników, 
ale ogromnej większości ekonomistów spółczesnych. Gdy 
zaś lepszej miary do oceny wartości zamiennej p r o d u k ­
tów ludzkich nie odszukano, więc wytłomaczono sobie, że 
nie jest to potrzebne rówmież do oceny różnych rodzajów 
pracy. Uznano, ze zastosowanie metody mierzenia uży ­
t eczne j  d z i a ła ln o śc i  ludzkiej c zasem jej  t rwania  
zapewni najsprawiedliwszy podział dóbr między ludźmi. 
Przy takiój metodzie wartość -wymienna wszelkich niepo­
dobnych do siebie produktów, inaczej trudna do odnalezie­
nia, będzie sprowadzona do czasu pracy k on ie cz n eg o ,
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którego obrachowanie jest rzeczą wykonalną. Skoro nie mo­
żemy pracy mierzyć kilogramometrami, gdyż w takim razie 
wypadłoby pracę dozorcy robotników szacować bez porów» 
nania niżej od pracy samych robotników, pracę inżynierów 
niżej od pracy drwala, wreszcie pracę zegarmistrza niżej od 
pracy kowala podków, przeto trzeba pracę mierzyć tylko 
czasem jej trwania,  war to ść  zaś wytworów, czasem, 
niezbędnym do ich wytworzenia. Przy takiej zasadzie nie 
może być już więcej mowy o krzywdzie jednych, niepra­
wym zaś zysku innych.

Teorye Smitha i Marxa, powtarzam, są tak konsekwen­
tnie zbudowane na tern zasadniczem rozumowaniu, że mu­
siały olśnić nadzwyczajną prostotą i ścisłością zarówno umy­
sły głębokie, jak kierujące się tylko prostym zdrowym roz­
sądkiem. Nie zostawiają żadnych wątpliwości.

A jednak, czemże się to dzieje, ze żadna z tych teoryi 
nie zapanowała nad umysłami? Czemu zresztą z tej samej 
podstawowej koncepcyi pracy Karol Marx wyprowadził 
wskazania praktyczne, wprost przeciwne Smithowskim, i do 
dziś nikt nie poprzestaje na wynikach osiągniętych, lecz je­
dni poprawiają Smitha, inni rewidują i poprawiają Marxa, 
jeszcze zaś inni szukają całkiem nowych podstaw i wy­
jaśnień?

Główna przyczyna tego spoczywa właśnie w n ie ja ­
sno ści, jaka tkwi u podstawy, w samem pojęciu pracy ludz­
kiej. ,,Praca produkcyjna“ , albo ,,industry“ jest pojęciem 
nie tylko złozonem, ale wprost c iemnem.  To ogólnik, któ­
ry mc nie mówi, to wcale nie czynnik, któryby, rozpatry­
wany i l ośc i owo ,  cośkolwiek zrozumiale objaśniał. Miej­
my odwagę raz to przyznać.

a* *
Operowanie pracą ludzką, niby jakąś n i ez ł oż oną  

siłą roboczą, już przez to samo okazuje się procederem zgoła
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nie naukowym, że nie tłumaczy najbardziej bijących w oczy 
faktów ekonomicznych. Nie wyjaśnia np, c zemu b o g a c ­
twa p r z y b y w a  s tateczn ie  w n i e k t ó r y c h  s p o ł e ­
c zeństwach,  g d y w  i nn y c h  znowu t rzyma się ono 
za l edwi e  w mierze  a lbo  nawet  us z cz up l a  się? Dla­
czego w czasach przedhistorycznych przyrastało wszędzie 
niezmiernie słabo1), gwałtownie zaś narasta w społeczeń­
stwach, zwanych najwyższemu Skąd taka nierówność skut­
ków pracy  ̂więc skutków czynnika, w który ludzie normal­
ni powinni być, zdaje się, uposażeni mniej więcej jednakowo^

Na takie pytanie dotychczasowe systemy ekonomicz­
ne nie dają nam odpowiedzi prawdziwie naukowej i jasnej.

Upatrywano np. główne, jeżeli nio jedyne źródło wzra­
stania bogactw w powszechnym wzroście pracowitości. Nie 
którzy znowu chcieli widzieć źródło nierówności bogactwa 
u różnych społeczeństw, jako też osobników, w ich mniejszej 
lub większej umiejętności oszczędzania. Zwłaszcza Smith 
podniósł do wielkiego znaczenia oszczędność i słusznie, albo­
wiem nioby z tego nie wynikło, choćby naród był nawet naj­
pracowitszym, ale łatwo marnował wytworzony nadmiar 
Ale czyż oszczędność, dodana do pracowitości, wystarcza 
już do wytłumaczenia takiego nagromadzenia się bogactwa, 
jakie widzimy w niektórych społeczeństwach? Nie! Już 
prostym rozsądkiem ważąc, łatwo dojść do przekonania, że 
oszczędne używanie owoców pracy może istotnie powiększać 
zapas społeczny, ale tylko powoli i zawsze w jednem tem­
pie, bo gdzie źródło (praca) zawsze jedpako ograniczone 
siłami organizmu, tam szybkość przyrostu zapasów musia­
łaby zależeć t y l ko  od wzrostu  o s z c z ę d n o ś c i  w uż y ­
waniu.  Zapas nie mógłby wciąż się wzmagać, bo musieli­
byśmy wszyscy w zamożniejszych społeczeństwach stawać *)

*) Jak również w społeczeństwach, zwanych „pierwotnemu 
(ludy egzotyczne)
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się w tym celu coraz większymi skąpcami. Czyż jednak na­
prawdę nie dzieje się rzecz odwrotna? Nie ulega przecież 
wątpliwości, że wszyscy, w społeczeństwach, rosnących 
w zamożność, coraz więcej zużywamy; p o t r z e b y  nasze 
rosną,  l ecz  nie maleją.  Skądże więc przybywanie co­
raz obfitsze—gdy ubywanie jest również coraz silniejsze?

A zatem oszczędność w korzystaniu z bogactwa jest 
tylko j edną  z p r z y c z y n  jego wzrastania, ale nie może 
być jedyną.

Bogactwo wcale nie jest jedynie zaoszczędzoną pracą, 
czy też ,,zakrzepłą w dziełach ludzkich pracą ludzką“ , jak 
się wyrażają klasycy i mechaniści. Ono musi być stanowczo 
ezemś  w ię c e j  i c z e m ś  o wiele  więcej .

W twierdzeniach, że bogactwo—to prosty rezultat 
pracowania ,  czyli pracy,  pojmowanej jeneralnie, po 
Marxowsku, tkwi dowód, że zwolennicy pr os t e j  t eor y i  
p rac y  byli nie tylko złymi przyrodnikami i filozofami, ale 
nawet słabymi obserwatorami.

Naprzód w społeczeństwach mało rozwiniętych i bie­
dnych nie pracuje się tak znowu mafo,  a w najwyższych 
tak znowu dużo,  jakby tego wymagał stosunek bogactwa 
do ilości ludzi, a zatem i do ilości s ił ludzkich,  w krań­
cowo biednych i krańcowo bogatych społeczeństwach. Je­
żeli możnaby utrzymywać, ze ludy trwające na łonie bujnej 
przyrody pracują niewiele, to nie da się tego samego po­
wiedzieć o ludach, żyjących na obszarach skąpo uposażo­
nych w płody natury, których to obszarów jest najwięcej. 
A przecież i na ostatnich utrzymują się społeczeństwa za­
równo bogate, jak i biedne.

Po wtóre należy brać w rachubę, że nawet i samo zu­
żywanie bogactwa pochłania pewną i to znaczną nawet 
część ludzkich ,,sił roboczych“ rozporządzalnych oraz czasu. 
Zużywanie jest także swego rodzaju pracą, i to fizyczną, 
lubo destru k cy j  ną dla bogactwa. Jest ono także szere­
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giem wysiłków absorbujących siły organizmów naszych, 
a nawet, jeśli chcemy wciągać tn w grę t. zw, „siły psy bież­
ne“ , to trzeba orzec, że i używanie absorbuje w równym 
stopniu nasze myśli, uczucia oraz dążenia, odciągając je 
przez czas „używania“ od czynności „tworzenia“ . Gdy zu­
żywam owoce pracy swojej—wówczas nie tworzę i odwrot­
nie, gdy tworzę—nie mogę równocześnie oddawać się uży­
waniu. To przecież jasne.

Ludzkość możnaby nazwać Penelopą, z tą różnicą, że 
śpiąc i odpoczywając w nocy, niszczy przez część doby* 
przeznaczonej na czuwanie i działanie, to, co przez drugą 
część doby wytworzyła.

Wreszcie sporo siły, a głównie czasu pochłania ludziom 
samo nawet u ż y w a n i e  bogactwa, wcale nie połączone 
z destrukcyą, ale połączone jedynie z niezbędną wówczas 
s tagnacyą  w wytwarzaniu.

Gdy człowiek już z natury bardziej jest skłonny do 
o d p o c z y w a n i a  i próżniactwa, niz do pracy, do używania 
bardziej, niż do produkowania i oszczędzania,—to w społe­
czeństwach bogatszych o wiele więcej znaleźlibyśmy osob­
ników, marnotrawiących czas, siły fizyczne i bogactwo, ni­
żeli to znieść może najpobłażliwszy rachunek statystyczny 
oraz założenie przeciętnie większej pracowitości oraz więk­
szej oszczędności w społeczeństwach bogatych.

Z tych wszystkich względów łatwo spostrzedz, że gdy­
by założenia ekonomistów były słuszne, to ani bogactwo 
ani używanie nie mogłyby się nigdzie wśród ludzi dalej po­
większać,—w p r o s t  dla  b r a k u  na to si ł  i czasu,  za­
a b s o r b o w a n y  c h juz  c a ł k o w i c i e  na tworzen i e ,  
u ż y w a n i e  i z u ż y w a n i e  bogactwa oraz traconych 
w próżnowaniu, — tymczasem nigdzie podobnego stadyum 
bądź nasycenia, bądź zapracowania nie zauważono. Prze­
ciwnie tam, gdzie zużycie bywa największe, tam widzimy
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nie tylko przeciętnie największy d obr oby t ,  ale jeszcze 
n a j ż y w s z y  wzrost  b o g a c t w a .

Dlaczegóż bogatym anglikom lub francuzom bogac­
twa wciąż i to szybko przybywa—pomimo, że wydają czyli 
zużywają najwięcej, gdy tymczasem oszczędniejszym i nie 
mniej zabiegliwym grekom—bogactwo narodowe przyrasta 
o wiele słabiej? Powie ktoś, że anglikom i francuzom poma­
ga przyroda, lecz w takim razie ezemże wytłumaczyć fakt, 
że przed dwoma tysiącami lat stosunek tych narodów był 
odwrotny? Greeya opływała w bogactwa—wówczas, gdy 
biedni mieszkańcy Anglii i Prancyi wiedli żywot bardzo su­
rowy na łonie tej tamej swojej przyrody?

Albo weźmy Amerykę Północną. Czemuż dzielni Czer- 
wonoskórzy, będąc przez tysiącolecia panami swej ziemi, 
nie doszli do tych wyników—do których w ciągu para stu­
leci doszli przybysze? Na swój sposób nie mniej oni praco­
wali od przybyszów, a choćby nawet dopuścić pewną różni­
cę w pracowitości, to czyż może ona tłumaczyć tak niepo­
równanie inny stan zamożności, jaki jest udziałem tych 
ludów na te j s ame j  ziemi?  Gdy to wszystko zważymy, 
to nawet bez przeprowadzania szczegółowych obrachunków 
musimy przyjść do przekonania, że wytwarzanie bogactwa, 
którego ilość, mimo wzrastającego zużycia, najczęściej po­
większa się w narodzie, nie może zachodzić wyłącznie ko­
sztem wydawania energii fizycznej ciał ludzkich, albowiem 
nie starczyłoby na to ani sił wszystkich ludzi, ani czasu.

Ale i tego mało. Trzeba na rzecz spojrzeć i z innej 
całkiem strony. Bogactwo ludzkie — to przecież ogromna 
r o z m a i t o ś ć  zarówno materyałów, jak kształtów i prze­
znaczeń. Cała zaś ta wprost nieogarniona rozmaitość w ża­
den sposób nie może płynąć z samej pracy. Rozmaitość 
form bogactwa, jaktośmy się przekonali w rozdziale Ill-im, 
zaspokaja potrzeby stanowczo n a d z w i e r z ę c e ,  więc musi 
płynąć także z c z y n n o ś c i  n a d z w i e r z ę c y  ch (por.III-ci).

Kapitał 3

lilffltila Wtózfahi Frtwt
I ItohiOjl

U s lto e fs g ie iu  U a u* $
t a a u  B o l e n i a  m a  i s i e r a i g
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Prosta zatem koncepeya fizyczna czy mechaniczna „pracyu 
nie objaśnia zrozumiale rozmaitości dzieł ludzkich. Bogac­
two musi być wynikiem działalności nadzwierzęcej, a więc 
jakiegoś p r a c o w a n i a  n a d z w i e rz ęc e go .  Uwzględnia­
jąc tę oczywistość ekonomiści znajdują rozwiązanie bardzo 
proste. Oto dzieła ludzkie płyną z sił, tkwiących także 
w p sy ch i ce  specyalnie ludzkiej. Takiem orzeczeniem za­
spakajają oni odrazu swą ciekawość oraz zakłopotanie i są 
przekonani, że już wszystko objaśnili. Jednak to złudzenie! 
I tu właśnie występuje na plac nasz zarzut niedostatecznego 
orjentowania się filozoficznego i przyrodniczego, jakie pa­
nuje śród ekonomistów.

Ze człowiekowi przychodzą w pomoc martwe lub żywe 
si ły p r z y r o d y  (praca maszyn i zwierząt), o tern dobrze 
wiedzą ekonomiści, boć zresztą tego nie dostrzegać jest rze­
czą niemożliwą, ale tern większa jest ich wina, że za mało 
się troszczyli i troszczą o należyte zrozumienie: co znie ­
wala  te o b c e  s i ły  do s p ó ł p r a c y  z c z ł o w i e k i e m  
i na jego korzyść? Poprzestali na koncepcyi p r ac y  ludz ­
kie j ,  b ę d ą c e j  p o ł ą c z e n i e m  „sił^ f i z y c z n y c h  
z u m ys ł o  wemi,  ale czyż wolno było na tem poprzestać? 
Wszak „siły umysłowe", jeżeli zechcemy tem mianem nazy­
wać władze  umysłowe, ostatecznie płyną jedynie z ciał na­
szych, równie, jak „fizyczne"—skądże zatem bierze się choć­
by sama tylko ich rozmaitość, będąca stałą cechą sil i czyn­
ności ludzkich? Przecież ciała nasze są prawie tak podobne 
między sobą, jak ciała zwierząt w jednym gatunku, więc 
skądże ma się brać odmienność i rozmaitość uzdolnień psy­
chicznych? Ale mniejsza o rozmaitość, bo nastręcza się 
kwestyą stokroć ważniejsza, mianowicie: skąd ma się brać 
p o m o c  martwych lub żywych sił przyrody? Cóz zniewala 
#wTe siły obce do pomagania człowiekowi—i to k a ż d e m u  
i nac ze j ?  O tem, aby ludzkie siły f i z yc z n e ,  z któremi się 
rodzimy, zniewalały martwe siły przyrody do pracy na rzecz
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człowieka, niema co myśleć, albowiem po ko nywan i e  o po» 
ru f i z y c z n e g o  l udzką f i z yc z n ą  si łą r o b o c z ą  (choć­
by świadomą i celową) o d e b r a ł o b y  wsze lk i  zysk,  mo­
gą cy  wyni kać  dla ludz i  z p r a cy  samej  przyrody .  
Niechże woźnica ciągnie opornego osła, który nie chce ciąg­
nąc taczki, a zobaczymy, że tyle się napracuje, ileby się 
spracował,—ciągnąc sam taczkę. Zostają więc „siły psychicz­
ne“. Może one zagadkę rozwiążą. Niestety próżna nadzieja. 
O tem, aby o por y  f i z yc z ne  m a r t w y c h  sił  p r z yr o d y  
miały b y ć  p o k o n y w a n e  przez  tak zwane „s iły “ 
psychi czne ,  przez  „ p r a c ę “ psy ch yc z n ą , —nie może 
być nawet mowy i postaramy się to udowodnić. Że zaś zno­
wu sama przyroda nie wprzęga się do produkcyi bogactwa, 
o tem upewnia dostatecznie fakt, że ta przyroda nie okazuje 
się łaskawą względem żadnego zwierzęcia

Cóż więc zniewala przyrodę do „pracy“ na rzecz czło­
wieka?

VII.

Ludzki proces psychiczny nie może hyc nazywany
siłą. Oddzielenie go od pracy ludzkiej.

Ustawicznie słyszy się o „siłach“ psychicznych, bez 
przerwy brzmią nam w uszach „siły duchowe“ , „siły umy­
słowe“ i t. d., tymczasem czas to już sobie raz wyperswado­
wać, albowiem pr o ce s u  psychicznego nie można uważać 
za siłę. Utarty sposób wyrażania się, lubo bardzo zakorze­
niony, nie uprawnia nas jeszcze do przenoszenia w dziedzi­
nę czysiej nauki pojęć pospolitych, wynikłych tylko z obra­
zowego i wręcz nienaukowego sposobu przedstawiania sobie
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zjawisk, Czas wielki pozbyć się złudzenia, jakoby w e ­
wnę trz ny  p ro ce s  psychiczny był jakąś rzeczywistą pra­
cą w znaczeniu ekonomicznem, materyalnśm, jakoby był 
jakąś siłą. Wprawdzie przy myśleniu wre w organizmie 
ludzkim proces fizyolegiczny i zachodzi zuż ywan i e  syste­
mu nerwowego i możnaby z tego powodu myślenie nazwać 
pracą, ale taka „praca44 toczy się przecież wyłącznie w głębi 
organizmu i zewnątrz  o r g an i z mu  nie p o k o n y w a  
ż a d n y c h  f i z y c z n y c h  o p or o  w. Nie wydaje ona na ze­
wnątrz żadnych efektów fizycznych, któreby wolno nazwać 
namacalnemi rezultatami pracy produkcyjnej, przetwarza­
jącej przyrodę w dobro ludzkie.

Samem myśleniem nie poruszymy nawet słomki. Cóż 
więc warte myślenie jako praca? Wyobraźmy sobie, że 
wszyscy ludzie poza czynnościami, potrzebnemi na zaspo­
kojenie głodu, t y l ko  myślą,  a zrozumiemy, że po najdłuż­
szym szeregu pokoleń, nie powstanie z myślenia najmniej­
sze bogactwo ludzkie, nie powstanie kapitał.

To samo dotyczy uczuć  i woli .
A  zatem, d o p ó k i  myś lę  lub uczuwam,  d o p ó k i  

t y l k o  chcę,  mo ja  m y ś l i w o l a n i e  są pracowaniem,  
nie  są „użytecznemu w y d a w a n i e m  siły,  bo  nie 
p r z e o b r a ż a j ą  p r z y r o d y  w d o b r o  ludzkie.

Czas wielki położyć na tę okoliczność szczególny na­
cisk. Czas jest pójść nawet dalej i zaznaczyć, że to, co eko­
nomiści nazywają pracą psychiczną, jest b i e g u n o w o  
p r z e c i w n e  g o s p o d a r c z e m u  p o j ę c i u  p r a c y ,  
albowiem efekty fizyczne ludzkiego pracowania, połączo­
nego ze skompiikowanem. myśleniem, muszą być stale 
m n i e j s z e ,  od efektów pracy czysto fizycznej ludzkiej, 
której nie towarzyszy skomplikowane myślenie. Tego nie 
trzeba nawet dowodzić, dość zważyć, że gdy „pracuję44 psy­
chicznie, nie mogę równocześnie oddawać sięmiężkiej pracy 
fizyczne], pod grozą, że jedno lub drugie będzie mocno
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szwankować. Jeżeli w trakcie rąbania drew przyjdzie mi
ochota rozwiązać proste zadanie arytmetyczne, to muszę 
przerwać pracę, bo inaczej nie zdołałbym przeprowadzić 
w myślach rachunku. Myślenie zatem jest p r o c e s e m ,  
który absorbuje czas i siły organizmu, a le  n ie  m o ż e  
b v ć pracą w gospodarczem znaczeniu wyrazu, gdyż samo 
przez się n ie  z w i ę k s z a  s i ł  f i z y c z n y c h  c i a ł a ,  
nie pokonywa oporów fizycznych, nie dodaje nic do samej 
„pracy“ , — wreszcie nie wytwarza nie widocznego ani na­
macalnego.

Powtarzamy to, aby się uwydatniła jaknajdosadniej 
niesłuszność przypisywania wszystkich bogactw pracy ludz­
kiej fizycznej, a tembardziej zmieszanej z t. zw. niesłusznie 
pracą psychiczną.

Sił fizycznych ludzkich nie starczyłoby nawet gdyby 
zużywano je najprodukcyjnej, tem zaś mniej bogactw mo­
żemy przypisywać własnym siłom ciał naszych, gdy, odli­
czając trudy destrukcyjne, którym się ciągle oddajemy, do­
damy do nich jeszcze wielką ilość c z a s u ,  który pochła­
niają procesy psychiczne, same zgoła nie produkcyjne, 
i wykluczające w chwili, gdy się toczą, oddawanie się jakim­
kolwiek skutecznym wysiłkom fizycznym. Ponieważ zaś 
właśnie oddawanie się tym procesom wewnętrznym zajmuje 
ludziom w społeczeństwach bogatych daleko więcej czasu 
niż w ubogich, przeto materyalne wyniki produkcyjnej pra­
cy własnej osobników ludzkich (ciał) powinnyby być w spo­
łeczeństwach bogatszych słabsze, niż w biednych,—a t y m ­
c z a s e m  j e s t  o d w r o t n i e .

Musimy więc koniecznie dotychczasowe pojęcie pracy 
ludzkie], sprzeczne z faktami, oczyścić przez odczepienie 
od nie] pierwiastku psychicznego w y ż s z e g o .  — i trzeba 
ograniczyć wyłącznie do zużywania s u ro we j  si ły r obo -  
b o c z ę j  f i z y c z n e j  l ud zk ie j .
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P i e r w i a s t k u  p s y c h i c z n e g o  n i e  w o l n o  
ł ą c z y ć  z p r a c ą  f i z y c z n ą  w j e d n o  i n t e g r a l ­
ne p o j ę c i e  p r a c y  l u d z k i e j  p r o d u k c y j n e j .

Skutki fizyczne m i e s z a n e g o  p r a c o w a n i a  k o ­
n i e c z n i e  m u s z ą  b y ć  m n i e j s z e  o d  s k u t k ó w  
l u d z k i e j  p r a c y  c z y s t o -f i z y c z n e j, choćby od 
noszenia ciężarów. Im bardziej przeważa w ezyjemś praco­
waniu element psychiczny, tem wydatek zewnętrzny osobi­
stych sil fizycznych jego musi być mniejszy, tem mniej do­
bra ludzkiego zostanie wyprodukowane b e z p o ś r e d n i o  
silami osobnika.

W takim razie cóż zostało w „pracy ludzkiej“ po odję­
ciu od niej jedynego pierwiastku-, który ją różni od pracy
zwierząt9

Nic więcej nie zostało, bo i nie powinno zostać. „P i a- 
c au s p a d ł a  n a m  d o t e g o  z n a c z e n i a ,  j a k i e  
m i e ć  s t a l e  p o w i n n a  i właśnie dopiero teraz sprawa 
zacznie się wyjaśniać.

Zacznie się wyjaśniać dopiero po odcięciu od siebie 
braci syamskich, zrośniętych w ekonomii w jedną niby nie- 
rozdzielną całość.

Droga do rozwikłania zagadki twórczości ludzkiej, me 
wiedzie przez klasyczne pojęcie pracy ludzkiej. Właśnie 
w tem złączeniu czynników, których łączyć w jedno nie na­
leży, tkwi źródło wszystkich sprzeczności i nieporozumień 
ekonomicznych oraz socjologicznych, tkwi także źródło nie­
pokonanych do dziś dnia trudności w o c e n i a n i u  w a i- 
t o ś c i  d z i e ł  l u d z k i c h .

W ś w i e c i ©  l u d z k i m  m u s i  k o n i e c z n i e  
i s t n i e ć  c o ś  ta  k i  ©go,  c o  w ł a s n e m i  s i ł a m i  
p r z y r o d y  p r z e o b r a ż a  p r z y r o d ę  w b o g a c t w o ,  
c a ł k o w i c i e  b e z  u d z i a ł u  p r a c y  l u d z k i e j  czyli 
bez ludzkich wysiłków fizycznych.
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Ależ to byłaby potęga bezprzykładna, cudowniejsza 
jeszcze od pomysłu „przeciętnej pracy ludzkiej“ 1 zawołasz 
czytelniku.

Ze to p o t ę g a ,  temu nie będziemy przeczyć, ale m  
4o bezprzykładnego! jej ~~ o tem pozwalamy sobie wątpić 
i kwestyę tę rozwiniemy na miejscu stosowniejszem. Tutaj 
wypada zaznaczyć, że bez względu na to, czem jest ta potę­
ga, siedlisko jej w ł o n i e  o s o b n i k ó w  l u d z k i c h ,  
.^le juz p o z a  g r a n i c a m i  t. zw. s i ł  f i z y c z n y c h ,  
które dają zwykłą pracę.

VIII

Czwarty czynnik, przybywający do przyrody, pracy
ludzkiej i kapitału.

Jest jeden taki element, którego brak w ciałach zwie­
rząt, i o którym dotychczas nie było tu wcale mowy. Nie 
kwapiliśmy się z wymienianiem jego zanim nie zaszła ko­
nieczna tego potrzeba, dlatego, że, przystępując do rozbioru 
i oceny podstaw spółczesnej ekonomii społecznej, mieliśmy 
obowiązek rachowania się przedewszystkiem z czynnikami 
w niej uwzględnianemu W systemach zaś tych gmach go­
spodarstwa ludzkiego oparto na trójcy, złożonej z przyrody, 
nieokreślonej p r a c y  ludzkiej produkcyjnej i kapitału.

Teraz dopiero czas zająć się tym elementem. Mozo być 
nim juz tylko to, co powszechnie nazywa się d u s z ą  
c z ł o w i e k a .

To mi dopiero odkrycie1 A toż przecie ekonomiści ra 
#łiują się, i to bardzo, z wiedzą i rozumem, które są częścią 
składową duszy ludzkiej1
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Prawda, że nikt z ekonomistów nie wdawał się w za­
przeczanie duszy ludzkiej, ale i to prawda, że zamało trosz­
czono się o gruntowne zbadanie jej roli w m a t e r y  a l n e m  
gospodarstwie ludzkiem. Najczęściej nie wiedziano, co po 
eząc z duszą, stała się więc najczystszą „quantité négligea- 
ble“ . Marx utopił ją całkowicie w pojęciu „pracy ludzkiej“, 
mianowicie w nieokreślonem pojęciu „celowości i świado­
mości“ — i przeważnie nie dostrzeżono, jak grubym było to 
błędem metodycznym. Niewątpliwie nie była to omyłka 
umyślna, płynęła raczej z panującego za czasów Marxa świa­
topoglądu skrajnie materyalistycznego i z g o ł a  n i e  nau­
k o w e g o ,  mogącego wybujać i wdadać umysłami tylko 
w dobie g ł ę b o k i e g o  u p a d k u  m y ś l e n i a  f i l o z o ­
f i c z n e g o .  Nie dostrzeżono braku zresztą i dla tego, że 
chcący, czy nie umyślnie, Marx zatarł 10 pominięcie duszy 
w mistrzowskim pomyśle „ p r z e c i ę t n e j  pracy ludzkiej “ . 
Do niej spłynęły, niby wszystkie rzeki do jednego morza, 
wszelkie „siły“ indywidualne zarówno fizyczne, jak p s y- 
e h i e z n e.

Takie zmieszanie wszystkiego w jedno „przeciętne'6 
pozwoliło w konsekwencyi na operowanie mieszaniną jak 
gdyby była „wielką wiadomą“ , w gruncie zaś rzeczy, po 
zwoliło tylko na operowanie fikcyą.

„Przeciętnej pracy ludzkiej“ bliżej juz nie rozbierano, 
nie kontrolowano, więc też nie dostrzeżono, że właściwie 
była i została wręcz tom, co się nazywa w matematyce „nie­
wiadomą“ . Tak—stała się dusza ludzka istnem piątem ko­
łem w rydw/anie Ekonomii, zgoła nie sięgającem ziemi, ani 
jej spraw. Nad ekonomistami zaś, którzy chcieli uwzględ­
niać duszę, ale, mówiąc prawdę, nie wiedzieli jak się wziąć 
do tegoł), nauka dominująca, przesiąkła przesądem matę- *)

*) Tu zaliczamy, między innymi „optymistów44 w ekonomik 
których intnicye były przeważnie trafne, tylko rozumowania bezpod­
stawne, skutkiem czego wnioski pływały w powietrzu.
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ryalistycznym, albo przeszła do porządku dziennego, albo 
ich lekceważy, jak się lekceważy nieumiejętne dowodzenia. 
Jakże więc można było ów czynnik nieuchwytny, ważny, 
ale zdyskredytowany, wprowadzać na arenę naukową, do­
póki nie wykazało się, że u rydwanu ekonomii brak istotnie 
czwartego koła i że tern kołem nie może już być n ic  inne* 
g o nad duszę ludzką?

Dopiero teraz, możemy udowodnić, że ekonomia ma- 
teryalistyczna niesłusznie zrobiła z procesu wytwarzania się 
i zużywania się „dóbr ludzkich*1, b e z d u s z n y  m e c h a ­
n i z m .  Realność, będąca przedmiotem socyologii i ekono­
mii musi być całością, d a l e k o  b a r d z i e j  s k o m p l i ­
k o w a n ą  o d m e c h a n i z m u ,  albowiem wchodzi tu 
w grę, jako ważny czynnik, to, c z e g o  n i e m a  w ż a d ­
n y m  m e c h a n i z m i e ,  a także w żadnej gromadzie.

Nie chcielibyśmy być posądzeni choćby przez chwilę 
o naiwną pretensyę do odkrycia w człowieku duszy, albo 
też o pretensyę do zaszczytu pierwszeństwa w uwzględnia­
niu jej w ekonomii. Nie o uwzględnienie duszy chodzi w tej 
chwili, lecz raczej o rzecz odwrotną i o wiele weżniejszą:
0 t a ką  k o r e k t ę  p o j ę c i a  s i ł  r o b o c z y c h  l u d z ­
k i c h  i p r a c y  l u d z k i e j r a b y  z n ie j  w ł a ś n i e  wy­
d z i e l i ć  duszę,  j a k o  p i e r w i a s t e k ,  k t ó r y  t r z e b a  
w z i ą ć  o s o b n o  p o d  uwagę .  Prgniemy bowiem z róż­
norodnej rady, jaką reprezentują różne „prace ludzkie“ , 
wydzielić pierwiastki czyste w znaczeniu przyrodniezem
1 filozoficznem, Dotychczas, z p o w o d u  nie o d d z i e la ­
nia p r o ce s u  p s y c h i c z n e g o  od  pr ac y  f i z y c z n e j ,  
nigdy nie było wiadomem, a co gorsza, prawie zawsze było 
obojętnem, ile w czyjejś piacy jest wydatku jego własnej 
energii fizycznej, ile czasu ludzkiego, zatraconego na sam 
proces psychiczny, oraz czasu,  dawni e j  z a t r a c o n eg o
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na to, a b y  on m d g ł  w y s t ą p i ć ,  ile zaś elementu cał­
kiem obcego, mianowicie pracy sił natury, które działają 
wprawdzie za interwencyą ludzkiego procesu psychicznego, 
ale n i e ko n i e cz n i e  p ł yną  z p r o c e s ó w  p s y c h i c z ­
n y c h  tego^ osobnika,  k tóry  w y k o n y w a  pracę.  
I ta niejasność, czy niepewność, rozmyślnie zresztą, a nawet 
celowo wprowadzona, decyduje o nieścisłości Marxowskiego 
pojęcia pracy. U niego przyjmuje się za wyniki pracy oso­
bnika zarówno to, co płynie rzeczywiście z osobnika (bądź 
z fizyczności jego, bądź z duchowości), jak i to, co n ie 
z n i e g o  w p ł y w a  do  j eg o  p ra c y  i (czasem) powiększa, 
niekiedy zaś pomniejsza wyniki rzekomo jego pracy. Iz dru­
giej znowu strony u Marxa nie p r z y j m u j e  się na dobro 
osobnika tego wszystkiego, co do jego pracy wpływa z n i e ­
go  s amego,  powiększając wyniki jego pracy ponad nor­
mę przeciętną

Pozwól więc, czytelniku, abyśmy od nigdy nieanalizo- 
wanej mieszaniny, odjęli l u d z k i  proces psychiczny, jako 
część dotychczas niedostatecznie zbadaną i zrozumianą. 
O tej części psychicznej, na razie nie możemy nie więcej po 
wiedzieć prócz tego, że n ie  j e s t  s i ł ą  fizyczną.

Po jej odjęciu, zostanie nam w dawnem pojęciu „pracy 
ludzkiej“ już tylko pierwiastek (cżynnik), dający się ściśle 
określić. Pierwiastkiem (czynnikiem) tym będzie p r o d u k ­
c y j n e  w y d a w a n i e  na zewnątrz  j a k i e j k o l w i e k  
e ne rg i i  f i z y c z n e j  c ia ła  l udzk i ego .

Oczywiście mowa tu o świadomem wydawaniu, lecz 
należy zastrzedz, iż w owem świadomem wydawaniu energii 
fizycznej mamy na myśli jedynie świadomość, niezbędną 
do samego wykonywania ruchu, nie zaś potrzebną do nada­
nia mu charakteru gospodarczego, produkcyjnego. Mamy 
iu  więc na uwadze owo m i n i m u m  świadomości, które 
nie charakteryzuje wyłącznie ludzkiego procesu psychiczne­
go, ale jest niezbędne przy wszelkiej, najbardziej mechani­
cznej lub automatycznej pracy fizycznej.
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Tę właśnie część pracowania z niezbędną i przeciętną 
„świadomością nazwiemy f i z y c z n ą  pracą  ludzką,  aby 
ją odtąd oddzielać od drugiego składnika wszelkiej pracy 
ludzkiej od pr o ce s u  p s y c h i c z n e g o  o so bn i cze go .

Tylko taką drogą można będzie dojść do sformułowa­
nia pojęć, wolnych od przymieszki składników nieokreślo­
nych i wprowadzić rozważania ekonomiczne na tory ści­
słe naukowe.

IX .

O duszy ludzkiej,

Mogłoby się zdawać, że wpadliśmy w sprzeczność 
z własnem niedawnem twierdzeniem o ważnej roli duszy« 
Czyz bowiem proces czysto wewnętrzny ,  nie pokonywa- 
jący oporów zewnętrznych fizycznych, pozbawiony charak­
teru siły roboczej, może brać udział w pracy? Wszak „my­
ślenie“ hamuje nawet oddziaływanie własną siłą fizyczną, na 
świat zewnętrzny i to, tem silniej, im bardziej „pochłania“ 
człowieka. Praca ludzka, której nie towarzyszy wysiłek 
psychiczny, stale bywa fizycznie wydajniejsza. To jedna 
strona, jest zaś i druga, jeszcze cięższa, d o d a t n i e g o  wpły­
wu procesu psychicznego na wyniki pracowania.

Skoro wydajność s ił c ia ła  nie dochodzi w czasie pra­
cowania do maximum,  które można osiągnąć, pracując 
przy tak minimalnym udziale procesu psychicznego, jaki 
jest właściwy zwierzętom,*—to czemże można wyjaśnić pro­
dukcyjność człowieka większą od produkcyjności zwierząt, 
i wydajność społeczeństw czynniej szych duchowo większą 
od mniej pod tym względem czynnych? W końcu staje sit 
niezrozumiałym w samej zasadzie j a k i k o l w i e k  wpływ
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czynnika, któremu odmówiliśmy znaczenia siły. Nie-siła 
nie może wpływać na siły. Powiedzą nam zapewne, że pro­
dukcyjność człowieka można wytłumaczyć a u t o m a t y ­
zm em  psychologicznym, ale słuszne to objaśnienie nie ma 
w te j c h w i l i  żadnego znaczenia, a nawet szkodziłoby, za­
mącając czystość pierwiastków, którą chcemy utrzymać dla 
dokładnego zdania sobie sprawy z procesu twórczego.

Automatyzm psychiczny — to wynik zlania się dwu 
pierwiarstków, które  o d d z i e l i l i ś m y  od  s i e b i e ,  aby 
je wówczas dopiero łączyć, gdy rola każdego stanie się ja­
sną. Czynność automatyczna-—to już działanie dwoma pier­
wiastkami, z których jeden jest  siłą, drugi b y ł  początko­
wo nie siłą, bo jedynie świadomym procesem psychicznym* 
ale właśnie dlatego, ze był nie siłą, n ie  m ó g ł  się i pó­
źniej p r z e o b r a z i ć  w siłę, gdy stał się prostym odruchem.

r
V. w

Proces psychiczny, toczący się automatycznie, może 
więc tylko n ie  h a m o w a ć  rozporządzalnych sił ciała ludz­
kiego, ale ich powiększyć w żaden sposób nie jest w sta­
nie—i o tern należy pamiętać.

Skądże zatem płyną siły, pokonywaj ące tak znaczne 
opory, że już, na oko sądząc, nie będziemy ich przypisywać 
ciałom ludzkim?

Pi zez takie postawienie kwestyi wiążemy nareszcie za­
gadnienie podstawowe ekonomii: t w ó r c z o ś ć  l u d z k ą  
z ogólnem zagadnieniem c z ł o w i e k a ,  które było przed­
miotem dwu naszych poprzednich tomów „Nauki o cywili 
zaeyiu i zbliżamy się do odsłonięcia idei, zapowiedzianej na 
wstępie, a wyłożonej gruntowi© zwłaszcza w „Teoryi czło­
wieka i cywilizacji“ . Zagadka człowieka i jego skutecznej 
twórczości związana jest jaknajściślej z zagadką d u s z y  
ludzkiej, ta zaś znowu z zagadką s p o ł e c z e ń s t w a  oraz 
zjawisk, ujmowanych pod mianem c y w i l i z a c j i .
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Od najgłębszej starożytności dusza była przedmiotem 
podziwu dla myślicieli. Wszystkie religie nauczają o nad- 
isie m a k i e m  pochodzeniu duszy, albowiem subtelne umy­
sły prędko odczuły i zrozumiały, że tak o b c ą  c iału,  jaką 
bywa dusza ludzka, nie może ona być b e z p o ś r e d n i e m  
dziełem czystej przyrody, na równi z ciałem naszem. /

I doprawdy, nie może nie wzruszać i nie budzie po 
dziwu to wczesne, a powszechne wśród umysłów subtelniej- 
szych* a całkiem intuicyjne rozpoznanie, że się jest czemś 
nie tylko zgoła i nnem,  niż zwierzę, ale czemś zasadniczo 
więce j ,  niż zwierzęciem.

W takich warunkach prosta logika zmusiła do zasta­
nawiania się nad pytaniem: skądże się bierze w nas owa 
istnośc nadzmysłowa, która w nas czuje, myśli, chce i działa 
po ludzku? Skoro ona obca wszelkim innym jestestwom, do 
których jesteśmy fizycznie (anatomicznie) po dobni,—więc 
musi przybywać skądś z poza ciał, a nawet z poza przyrody 
i musi wnikać w nas w jakiś tajemniczy sposób od ze­
wnątrz, choć nie od przyrody.

Rozumnym wnioskiem, jaki się musiał każdemu po­
rządnemu umysłowi nastręczyć, stała się koncepcya nad* 
z i e m s k o ś c i  duszy. Istnośc obca ciału, a obecna i czyn­
na w człowieku, istnośc niecielesna i niemateryalna, musi 
być gościem „z zaświata“ .

Zaiste, nie mylono się w adoraeyi tego utworu, bo to 
istotnie coś zupełnie obcego wszystkim siłom n i ż s z y m  
ziemskim, (jeśli pod mianem „ziemski“ będziemy rozumieli 
widomy dl^ zmysłów świat materyi nieożywionej, oraz całj 
świat jestestw ożywionych, słowem świat, którym zajmuje 
się przyrodoznawstwo) Mylono się tylko w tern, że przypi­
sywano duszy ludzkiej pochodzenie nadziemskie i metafi­
zyczne. Niedocieczono, skąd się bierze dusza ludzka, bo 
niedoceniono zjawiska dobrze znanego i pospolitego w świę­
cie ludzkim, które należycie zrozumiane, ukazuje, ze to 
wszystko, co w naszej ludzkiej naturze wykracza ponad
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właściwości zwierzęce,—-jest to wynik s k o m p l i k o w a n i a  
się poziomej natury ziemskiej i zwierzęcej pod wpływem 
słowa,  mowy,  w człowieczość. Nie docieczono, że warun­
kiem człowieczości jest z wi ą z e k  organizmów w społeczeń­
stwo. Niezrozumiane, że dusza  l u d z k a  i dz i e  z narodu,

Na ziemi stał się cud1); powstał—nie człowiek, mądry, 
ale p o ws t a ł o  s po łe cze ńs t wo ,  czyli gromada związana 
jedną mową w związek o skutkach nieznanych na ziemi,-—- 
związek tern różniący się od zwykłej gromady zwierzęcej, że 
obdarzony zdolnością r o zw i ja n i a  się, i rozradzania przez 
reintegracyę,—czego w żadnej nieludzkiej gromadzie nie 
mamy przykładu.

Na ziemi stał się cud; powstały rozrastające się i pod­
legle interpsychicznemu rozwojowi, całości psychofizyczne 
zwane pospolicie ludami ,  a później w miarę wyższego ich 
rozwoju, nar od ami .  Powstały całostki wielkie, posiadają­
ce własne ciało i własnego ducha czyli własną psychikę, 
której dusze ludzkich osobników stanowią cząstki składo­
we i nieodłączne.

,.Dusza narodu“ to wcale nie przenośnia retoryczna 
lub poetycka, za co ją do niedawna miano,—to zupełnie 
rea lna  i rozległa sprawa p s y c h o f i c z n a ,  której grani­
ce wyznacza język narodu2) oraz ta cała część pizyrody 
kraju, która różni się w czemkolwiek od przyrody krajów, 
obcych względem narodu. Owa przyroda staje sie przez 
ludzi już jakgdyby ciałem narodu oraz tego wszystkiego, co 
przez duszę narodu zostało stworzone. Dusza zaś narodu 
może być znowu uważana za duszę kraju. Każdy osobnik 
ludzki ma w sobie jej cząstkę i taką, jaką wziął w siebie 
(Teor. czł. i cyw., X X X  214). Każdy jest widzem duszy na-

ł) który jednakże jest tylko następstwem skomplikowania się 
życia w wyższą formę.

2) Patrz „Teorya człowieka i cywilizacji“ , r. X IX , XXXV i X X X
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rodu, ale ogląda ją tylko od wewnątrz, więc w sobie (Teoi. 
czŁ i eyw., XXXIII s. 234-5), i tyle, ile jej w sobie wzbudził 
pod wpływem narodu.

Powstał c z ł o w i e k  myślący, mądry i coraz potężniej­
szy, ale tylko dlatego że „indywiduum“ , zawsze dotychczas 
będące osobnikiem i z o l o w an y m,  albo członkiem rodziny 
izolowanej, przeobraziło się we f ra gme nt  n i e o d ł ą c z n y  
w i e l k i e j  ca ł oś c i  naturalne j ,  której na imię lud, 
naród albo społeczeństwo1).

Poszukując źródła różnicy, która się wytworzyła mię­
dzy człowiekiem a zwierzęciem, przekonaliśmy się naprzód, 
ze przyczyna społeczeństwa i cywilizacyi nie leży w gromad­
nym trybie życia, jak to dawniej przypuszczano.

Długo uchodziło za rzecz pewną, że p r z y c z y n ą  
społeczną są wysoko rozwinięte w ł a d z e  u m y s ł o w e ,  
jednak szereg metodycznie przeprowadzonych badań prze­
konał nas, że jest odwrotnie (Nauka o Cywiliz., Prolegonu 
r. XV). To samo bowiem okazało się z wielkim mózgiem 
ludzkim. Wolno go uważać już tylko za skutek  przyczy­
ny uczłowieczającej, która mózg nieczłowieczy przeobraziła 
w człowieczy.

** &
Powszechnie wiadomo, ze niema zgody co do pytania, 

skąd się w nas bierze poznanie. Jedni filozofowie za jedyne 
źródło poznania uważają zmysły (sensualiści), inni samo tyl­
ko myślenie (intelektualiści). Jest jeszcze stanowisko trzecie, 
akceptujące oba źródła. Nie zajęliśmy żadnego z tych sta- *)

*) Przyrodnicy wmawiali w nas długo, że człowiek jest naj­
doskonalszy lataroślą kręgowców, że stoi na jakimś szczycie drabiny 
rozwojowej zwierząt przynajmniej kręgowców, wreszcie, że jest naj­
późniejszym wśród nich typem. Wszystko to nieprawda! (Nauka o cy­
wilizacyi. Prolegomena, wyd. II, rozdz. X X , str. 137) Udowodmli- 
im j  to w Prolegomenach, w lozd. X X  —X X IY  (1. c. str. 134—183).
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nowisk, o ile chodzi o poznanie ludzk ie .  Uznaliśmy je 1) 
za wynik z b i o r o w e g o  postrzegania zmysłowego, mo ż l i ­
wy  t y l k o  d z i ę k i  m owi e  i żywotowi pośród ludzi. Ka­
żdy z nas c z ł o w i e c z e ń s t w o  swoje zawdzięcza jedynie 
n a l e ż en iu  do spo ł ec ze ńs t wa .  „Gdyby go od urodze­
nia izolować od wszelkich wpływów ludzkich, wtedy, choć 
nawet urodził się człowiekiem, stałby się próżną łupiną 
człowieka“... „człowiek izolowany od innych ludzi znalazłby 
się w tern samem położeniu, w jakiem jestestwo, obdarzone 
oczami, znalazłoby się w jaskini, zupełnie pozbawionej świa­
tła. Praktycznie stanęłoby na równi z jestestwami zupełnie 
nie posiadającemi oczu. Podobnie, jak „widzenia“ nie może 
być tam, gdzie brak zmiennych fa l  świetlnych, tak „my­
ślenia“ ludzkiego nie może być tam, gdzie brak fa l mowy 
ludzkiej, a więc po za społeczeństwem * i 2).

Pełne pasmo procesu psychicznego, toczącego się w oso­
bniku, okazało się zjawiskiem n a d o r g a n i c z n e m .  Pod­
stawę jego odkryliśmy w istnieniu f i z y c z n e g o  ł ą c zn ik a  
m ię dzy  c i a ł a m i  l u d z k i e m i 3). Łącznik ten umożliwia 
materyalne oddziaływanie z odległości ludzi na ludzi, a wła­
ściwie dusz na dusze. Jest on czynnikiem tak niezmierne] 
wagi, że najlepiej go scharakteryzujemy, nazywając go nie ­
z b ę d n y m  w a r un k i e m  i s tn i en i a  dusz l ud zk i c h ,  
a nadto twórcą pośrednim tych, które działają, wytworem 
zaś tych, które działały, a których działanie już minęło.

Czynnikiem tym i łącznikiem jest, powtarzamy, ogół 
wibracyi „mówionego“ , na wyższych zaś szczeblach rozwoju 
społecznego, jeszcze i ogół pisanego, prócz tego zaś wszystko.

Teor. człow. i cywiliz. str, 70—„Nauka o Cywilizacji“ i X V II
i inise.

2) Teor. człow. i cywiliz str. 83
s) W  pierwszej fazie swego rozwoju.
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co może być wy ra ze m działającym na zmysły ludzkie, 
czyli f ormą  myśli ,  uczuć  lub w o l i  ludzkiej1).

Dzięki temu pośrednikowi ludzie jednego narodu sta­
nowią jedną całość, niby j ed n o s t k ę  b i o l o g i c z n ą  wyż­
szego  rzędu.  Wszyscy ludzie jednej mowy stanowią wiel­
ką c a ł o ś ć  i n t e r f i z y o l o g i c z n ą .

Nie potrzebujemy się tu rozwodzić nad jaskrawą róż­
nicą między małą niby-duszą zwierzęcą* 2), ściśle zam knię- 
tą w ciele zwierzęcem, więc prawie jednakową u wszystkich 
normalnych osobników jednogatunkowyeh, a rozległemi 
i o twa r ł em i, a urozmaiconemi do najwyższego stopnia 
duszami ludzkiemi3). Przedmiot ten gruntownie został już 
rozwinięty i uzasadniony w dziele, na które powołaliśmy się 
przed chwilą. Tutaj chodzi o podkreślenie myśli, że dzięki 
sumie  „ mówionego u, brzmiącej nieprzerwanie w narodzie 
wszelka dusza ludzka osobnicza jest integralną cząstką roz­
ległej wszechduszy spo ł ec zne j ,  rozlanej po wszystkich 
ciałach, połączonych jedną mową, zwierzęca zaś to tylko 
drobna i s ko ńc z on a  całość ,  zamknięta w granicach 
organizmu i w każdym organizmie tego gatunku jednaka.

Ludzka więc, to z konieczności utwór poniekąd nad- 
organ i czny ,  to tylko f r a g me n t  duszy narodu,  bo 
rozwinął się wprawdzie na gruncie ustroju zwierzęcego, ale 
bud o wa  jej czyli jakość nie zalezy juz wcale od gatunko­
wej budowy ciała, u wszystkich ludzi prawie jednakowej,

*) Patrz „Teorya człowieka i cywilizacji“, rozdz. VII, V, zwła­
szcza zaś X  i XI, następnie IV, X X I i X X II

3) „Duszy nie może być poza społeczeństwem, t j. tam, gdzie 
brak symbolów akustycznych lub optycznych, czyli „mówionego“. 
(Teor czł X I str. 83). „Dusza jest zjawiskiem ściśle społecznem“ 
(tamże, XII, 84).

3) „Prawdziwe indywiduum ludzkie—to dusza, nie zaś mate- 
rya ciała, która w człowieku ciągle się zmienia, t. j. przez człowieka 
przepływa“ (tamże, X X V I, &. 185)

Kapitał 4
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lecz jedynie od p o ł o że n i a  osobn i ka  w s p o ł e c ze ń ­
stwie,  w ś ro d o w i s k u  spolecznem, które nie we wszyst­
kich miejscach jest jednakowe. Dusze ludzkie formują się 
w jaskrawe i n d y w i d u a l n o ś c i  pod wpływem innych 
dusz właśnie tylko dzięki trwaniu materyalnego pośrednika 
między organizmami1).

X .

O materyalnej władzy dusz ludzkich. Rola narzędzi
sztucznych.

Powszechnie powtarzamy, że dusza r z ąd z i  s i ł ami  
ciała, w ktdrem niejako mieszka Co to znaczy? Znaczy to, 
ze ciało jest niejako narzędz i em i s ługą duszy. I to jest 
prawda. ,,Osobnikiem“ myślącym, czującym i chcącym po 
ludzku — jest nie ciało hasze, lecz właśnie dusza, ale ponie­
waż dusza nie może przejawiać się na zewnątrz inaczej, jak 
przez czynności ciała, — pizeto faktycznie ciało spełnia ma- 
teryalnie nakazy duszy* 2). Jeżeli pragnę np. aby drzwi 
w trzecim pokoju zostały zamknięte, a siedzę na krześle, 
muszę sobie rozkazać, abym wstał, przeszedł przez dwa po-

ł) „Dusze istnieją tylko dzięki istnieniu mowyu (Teor. czł. VIII, 
s 55) —„Dusza to wynik zbiorowego postrzegania, możliwy tylko dzię­
ki mowie44, (Nauka o cywil Prolegomena XVI, s 110, oraz Teor 
człow X, 70) —„Myślenie ludzkie jest zjawiskiem spolecznem, mozli- 
wem tylko przez mowę, przez łączność psychofizyczną44 (Teor czi 
XVI, s. 110) — „Symbolika akustyczna (lub optyczna) jedyną foirną 
myślenm ludzkiego (Teor człow XVI, s 110)

2) Ciało zwieizęcia jest pod tym względem wolne (niezależ­
ne), — bo spełnia tylko nakazy pi żyro dy, czynnej w nim oiaz ze­
wnątrz niego
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Łoje, ujął drzwi za klamkę—i zamknął je. Moja myśl i wola 
wykona tedy pewną pracę fizyczną, ale s i łami  c ia ła  
swego,  więc jakgdyby siłami przyrody.

Łatwo jednak dostrzedz, że władza dusz ludzkich, nie 
ogranicza się do władania wł asnem ciałem. Dusze ludz­
kie władają również ciałami i n n y c h  ludzi ,  należy tylko 
pamiętać o tern, że władają jedynie dlatego, iż pozostają 
w f i z y c z n e j ,  a właściwie społeczno-fizycznej łączności 
z temi ciałami.

Na czemże polega owa łączność? Oto na istnieniu mo- 
iyy5 złożonej z wyrazów. Go zaś za korzyści daje nam ona, 
łatwo ocenimy, gdy powtórzymy doświadczenie z drzwiami. 
Jeżeli pragnę, aby drzwi w trzecim pokoju zostały zamknię­
te, to nie potrzebuję koniecznie sam wstawać z krzesła, aby 
dokonać tej czynności Mogę ograniczyć się do zakomuni­
kowania swego pragnienia innej osobie za pomocą mowy 
i 1 a niej zrozumiałej Wówczas ona sama, pobudzona wolą 
moją, która stała się następnie jej wolą, zamknie drzwi za 
mnie. Moja tedy myśl i moja woła wykona pewną pracę 
fizyczną, ale już s i ł ami  i nn eg o  cz łowieka.

W tym punkcie wypada zwrócić jednak uwagę na to, 
że skutku nie byłoby, g d y b y m  t y l k o  pomyślał ,  aby 
drzwi zostały zamknięte. Nie sama więc myśl, ani sama 
Yfola moja zniewoliły innego osobnika do wykonania pracy. 
Uczyniły to w małej części s i ły  f i z y c z n e  mego  ciała,  
więc praca moja,  pokonywająca fizyczne opory (mówie­
nie), następnie zaś dopiero przeważnie siły obce, czyli obca 
praca ludzka. Ten tylko zachodzi osobliwy stosunek między 
zużyciem sił moich i cudzych, że moja praca (wydatek 
mych sił) by ła  tu nad er  d r obna  w stosunku do pracy 
wykonanej. Mianowicie myśl moja i wola zniewoliły na­
przód moje własne organy cielesne do wykonania szeregu 
wysiłków wewnętrznych cielesnych, stanowiących, gdy je 
razem ujmiemy, wyrażenie się, wypowiedzenie się. (Mym
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wyrażał życzenie (łub rozkaz) wydałem naprzód pewną ilość 
siły fizycznej, potrzebnej na pokonanie oporów wewnętrz­
nych w mero ciele, następnie zaś zewnętrznych, albowiem 
aparatem mowy poruszyłem powietrze, wywołując w niem 
seryę drgań akustycznych, które doszły do ucha osobnika 
słuchającego i oddziałały fizycznie na jego aparat słuchowy* 
a następnie na organy wewnętrzne. Nie dusza więc moja, 
lecz za pobudką duszy praca  f i z y c z n a  me go  c iała  
dała w y n i k  f i z y c z n y  zewnątrz  mego  c iała  i ta 
p raca  w y w a r ł a  w p ł y w  f i z y c z n y  na c ia ło  d r u ­
g i e g o  o s o b n i k a ,  nastrojonego do odbierania urozmaico­
nych bodźców fizycznych tego rodzaju, jakie zewnątrz mego 
ciała wywołałem.

Ta tylko zaszła ekonomia dla mnie, ze sam wydałem 
n i e z m i e r n i e  d r o b n ą  ilość energii fizycznej, i to b e z ­
p o ś r e d n i o  n i e p r o d u k c y j n e j ,  t. j. nie wpływającej 
na przyrodę zewnętrzną, pozaludzką, lecz tylko na innego 
człowieka; drugi dopiero osobnik wydał tyle pracy fizycznej, 
ile jest potrzeba do zamknięcia drzwi. Mówiąc krótko: wy­
ręczyłem się siłami cudzemi, ale na tej samej zasadzie, na 
jakiej „ja“ psychiczny wyręczam się ustawicznie fizycznemi 
siłami własnego ciała mego.

*** *
Po oddzieleniu zatem p r a c y  f i z y c z n e j  ludzkiej 

w nowem, naszem jej pojmowaniu, został nam w twórczym 
fizycznie procesie społecznym wcale nie sam proces psy­
chiczny ludzki (dusza). Został bowiem jeszcze fizyczny łącz­
nik między duszami, wykryty w badaniach naszych, a nie- 
uwzględniany należycie ani w psychologii ani w socyologii, 
tern mniej zaś w ekonomii.

Zostało mówienie jako fizyczna p r a c a  i mowa (mó­
wione, powiedziane), jako fizyczne n a r z ę d z i e  dusz, zdol­
ne inne ciała ludzkie pobudzać do działania
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Indywiduum ludzkie, dzięki takiej łączności fizycznej 
z innemi, może zatem wykonywać p r a c ę  f i z y c z n ą  siła­
mi i n n e g o  indywiduum, byleby to ostatnie zostawało 
z pierwszem w zgodności woli. Innemi słowy, jedna dusza 
może pobudzać inne dusze do oddziaływania na ich ciała 
podobnie łatwo, jak sama oddziaływa na organy własnego 
ciała, zniewalając je do wykonywania pracy produkcyjne]. 
Możliwe to jest dlatego, że własne jej ciało jest już tylko 
drobną składową cząstką tej wielkiej c a ł o ś c i ,  którą na­
zywamy narodem.

Działalność organizmu ludzkiego wcale nie ogranicza 
się tedy do władania tylko własnemi siłami fizycznemi 
Dusza osobnicza — może władać, za pomocą mowy, siłami 
fizycznemi nie jednego, ale wielu ludzi—i to w tak przedzi­
wny sposób, że małym wydatkiem sił własnego ciała—może 
wykonywać prace, wymagające bardzo wielkich fizycznych 
wysiłków. Władza ta staje się prawie nieograniczoną. Je­
dno słówko, jeden rozkaz, nikły wydatek sił jednego ciała, — 
może przecież poruszyć do zgodnej i określonej pracy rów­
nie łatwo dwóch ludzi, jak dwustu i więcej. Wówczas jedna 
myśl i wola pobudziły siły fizyczne setek, a nawet tysięcy 
ludzi do wykonania w ciągu np. godziny, tak wielkiej sumy 
pracy, której ciało rozkazującego nie byłoby w stanie wy­
dać przez całe życie.

Na tym prostym przykładzie okazuje się jak ważną 
rolę w gospodarstwie m a t e r y a l n e m  może odgrywać je­
dna dusza, z pozoru ograniczona do posługiwania się siłami 
tylko jednego ciała, własnego. Ponieważ łącznik społeczny 
czyni z niby oddzielnych ciał ludzkich jedno wielkie ciało 
społeczne, przeto władza duszy odpowiednio wpływowej — 
może rozciągać się choćby na cały naród, dzięki owemu 
ekonomicznemu pośrednikowi fizycznemu.

Jednak nie byłoby wcale znaczniejszego bogactwa, 
gd jby działalność duszy kończyła się na prostem przekazy­
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waniu pracy fizycznej innemu człow iekow i. Ciała ludzkie 
czy to połączone, czy izolowane, wydawałyby bowiem zawsze 
jednako ograniczoną sumę pracy, wytwarzałyby zawsze 
ograniczoną ilość dzieł, gdyż same są fizycznie ograniczonem 
źródłem energii fizycznej. Wyręczanie się w pracy ludzi 
ludźmi ,  wcale nie powiększyłoby ilości sił rozporządzał- 
nycłi. Przeciwnie, zmniejszyłoby nawet ich sumę przez uby- 
tek użytecznej działalności tych jednostek, które tylko wy­
ręczają się pracą innych. Ł ą c z n i k  „ s p o ł e c z n y "  w y ­
w o ł u j  e s k u t k i  b e z p o r o  wnania  d o n i o ś l e j s z e  od 
o m ó w i o n y c h  w rozdziale poprzednim.

Posiadając trwałość i ciągłość bezporównania dłuższą 
od żywotów ludzkich, łączy on bezustannie pokolenia dora­
stające ze starzejącemi się i z a p e w n i a  własną d ł u g o ­
t r w a ł o ś ć ,  a zarazem r o z w ó j ,  znikomym, jak ciała 
ludzkie, myś lom,  u c z u c i o m  i d ą ż e n i o m  osobników 
co znaczy, że zapewnia i s tn i e ni e  i r o z w ó j  myśloim,  
uczuciom i dążeniom s p o ł e c z n y m .  Osobniki, znikome 
i krótkotrwale, stapia w niezmiernie długowieczny naród.

Mowa przenosi ustawicznie d o ś w i a d c z e n i e  j e ­
d n y c h  i n d y w i d u ó w  na inne,  czyli r o z w i j a  dusze 
„Mówione“, wziąwszy początek niegdyś w rodzinie, stojącej 
zaledwie nieco wyżej od poziomu zwierzęcego, z biegiem 
tysiącoleci rozrosło się w wielkie i cenne środowisko, ota­
czające ludzi od kolebki az do zgonu i pozwalające p o d ­
m i o t o m  l u d z k i m  r o z w i j a ć  się u s t a w i c z n i e .  
„Doświadczenie“ ludzkie, przechowujące się w owem środo­
wisku, przenosi się zawsze do pewnej liczby głów nowych—■ 
i tam staje się podpostacią „wiedzy“ i „wiary a w słowa innych, 
podstawą do działań i doświadczeń coraz nowych. Nieza- 
tracalność doświadczenia przodków jest też głównym powo­
dem istnienia nieprzerwanego rozwoju oraz mnożenia się 
n a r z ę d z i  s z t u c z n y c h .  Gzem zaś są narzędzia sztucz­
ne, to było już szeroko rozważone w dziele, na któreśmy
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się powoływali. Wystarczy więc ogólne powtórzenie, że sta­
nowią najrzeczywistsze uzupełnienie ciał ludzkich, 
ważne z powodu ich nieogarnionej rozmaitości,  a od-
r z u c a l n o ś c i .

W narzędziach sztucznych dusze ludzkie zdobyły obce 
ciałom s i ł y  p r z y r o d y  i uzupełniły wątłe siły ciał włas 
nych. Jedne narzędzia odgrywają rolę specyalnych człon­
ków ciała, jakgdyby przedłużenie oraz zróżnicowanie ręki 
łub nogi (młot, cęgi, dłuto, nóż, pędzel, łyżwy, samochody, 
okręty), inne grają rolę substelniejszych zmysłów (lupa, lu­
neta, drobnowidz, ciepłomierz, mikrofon, odczynniki che­
miczne i t. d.), jeszcze inne takich części ciała, i o takich 
własnościach, których żadne jestestwo żywe nie mogłoby 
posiąść na drodze prostej ewolucyi, ze względu na ograni­
czone własności fizyczne materyi żywej (tygle do topienia 
metali, piece hutnicze, naczynia przechowujące kwasy i żrą­
ce substancye, materye wybuchowo i broń palna, płyty fo­
tograficzne). Z tych powodów narzędzia cdrzucałne, uzupeł­
niając ciało—pozwala ją indywiduom wykonywać przedmioty, 
których człowiek samemi rękami, nigdyby nie był w stanie 
wytworzyć, a które jednak wchodzą poważnie w skład bo­
gactwa społecznego.

Odrzucalność tych uzupełnień ciał ludzkich ma dla nas 
szczególną wagę. Człowiek bowiem może zmieniać dowol­
nie specyalne u z d o l n i e n i a  swego ciała (niejako kształty 
jego i własności fizyczne), zatrzymując je tylko tak długo, 
jak długo jest to dla niego potrzebne lub pożądane. Poza 
tern. pozostawia go ciągle jednakim i pozwala mu korzystać 
z urozmaiconych do nieskończoności dóbr powszechnych,

Gfdy orzeł ma wzrok bystry na wielką odległość, czło­
wiek z lunetą przewyższa go, a le  t y l k o  wówc zas ,  g d y  
3h co tego .  Nie potrzebując już sondować wzrokiem prze- 
itrzeni odległej, odrzuca daleko widz i może patrzeć przez 
mikroskop, zdobywając przez to widnokręgi, niedostępne
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dla orła. Dzięki odrzucalności ~~ może być uniwersalnym 
w bardzo rozległych granicach, pozostając zawsze podsta- 
wowo podobnym do innych ludzi, więc mogąc dzielić z nimi 
mnostwo wspólnych myśli, uczuć i dążeń

Jeżeli więc łącznik zapewnia ciągłość ludzkiemu do- 
śy/ iad czeniu,  jeżeli dzięki łącznikowi, osobnik może czer­
pać z nagromadzonego doświadczenia przodków dowolną 
jego ilość oraz jakość, jeżeli na podstawie tego doświadcze­
nia może przeobrażać, uzupełniać i uzdatniać swoje ciało do 
czynności najrozmaitszych, to musimy się z tern zgodzić, ze 
to wszystko ,  eo s t a n o w i  b o g a c t w o  mat ery  alne 
z a w d z i ę c z a m y  o w e m u  ł ąc zn i ko wi ,  nie  zaś zale­
t om ciał  naszych ,  w których się rodzimy wszyscy nie­
mal jednakowi.

Im ten łącznik jest wszechstronniej rozwinięty oraz 
głębiej wplata się w życie jednostek, tem owe jednostki są 
wszechstronniej i potężniej rozwinięte, tem sprawniej funk- 
cyonuje czynne ciało narodu. Gdy zaś wszystkie czynne na­
rzędzia sztuczne są literalnie uzupełnieniami ciała społecz­
nego, gdy na to ciało składają się nie tylko ciała ludzkie, 
ale właśnie wszystkie narzędzia, gdzież więc tajemnica więk­
szej produkcyjności społeczeństw najbardziej rozwiniętych?

W potędze sumy i c h  dusz.  Potęga ta wspiera się 
na narzędziach, ktdremi osobniki ludzkie przeobrażają we­
dle swej woli przyrodę czystą w bogactwo materyalne. Roz­
porządzając l ep ie j  r o zwi ni ę t emu i liczniejszemi na­
rzędziami, naród włada d o s k o n a l s z e m  i p o t ę ż n i e j ­
sze m c iałem,  które sobie zbudował. Zaprzęga większą 
ilość sił martwych do służenia sobie. Mówiąc krotko, ludzie 
i narody w chwili działania ty^orczego literalnie o ż y w i a j ą  
swym d u c h e m  p e f n ą  i l o ś ć  m a t e r y i  obce j ,  oraz 
pewną ilość sił zewnętrznych i c z y n i ą  z n i c h  realne  
u z u p e ł n i e n i e  s we g o  ż y w e g o  ciała,  pos ł uszne  
s k i n i e n i o m  duszy.  Każdy osobnik ludzki może wpra­
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wiać w działanie rozumem swoim pewną ilość i jakość t. zw 
m a rt wy ch  si ł  p rz y r o d y ,  z a l e żną  od j a k o ś c i  je 
go w ł a d z  d u c h o w y c h .

W ten sposób w machinie, działa wcale nie „praca 
ludzka“ siłami przyrody zewnętrznej (np. motoru i palące 
go się węgla pod kotłem paiowym), ale wprost dusza ludz~ 
ka (więc rozum ludzki) pracą p r z y r o d y ,  przy minimal­
nym stosunkowo udziale fizycznej pracy ciała ludzkiego.

Cała tajemnica w y t wa r z a n i a  b o g a c t w a  na tem 
polega, że dusza m a ł y m  nakładem p r a c y  o r ga n iz mu  
ludzkiego wyr ę cz a  się e k o n o m i c z n i e  pracą sił  
p r z yr o dy .  Cudu jednak tego dokazują ciała, j  ako sie­
d l i ska  dusz,  władające nietylko siłami fizycznemi, wła­
sne mi, ale jeszcze siłami tkwiącemi w narzędziach sztucz­
nych, jak również w przyrodzie, podległej oddziaływaniu 
owych narzędzi sztucznych.

X L

Bogactwo dziełem dusz* Druga kategorya bogactwa,

Początkowo, pod wpływem klasycznych teoryi pracy 
bogactwo ludzkie przedstawiało się nam, jako dzieło p rac y  
ludzkiej. Teraz widzimy, ze słuszniej możemy je poczyty­
wać wprost za d z i e ł o  dusz.  Cóż bowiem znaczy fakt, że 
do wykonania dzieł tych niezbędną jest praca, czyli poko 
nywanie fizycznych oporów,—gdy ona stanowi tylko śro­
dek,  n ie  zaś p r z y c z y nę .  Przyczyną bogactwa są tylko 
dusze. Tej nieogarnionej rozmaitości dzieł potrzebują nie 
ciała nasze, ale jedynie dusze, i to między innemi tłumaczy 
nam, dlaczego zwierzęta ani n ie  w yt wa rz a j ą  rzeczy
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analogicznych bogactwu ludzkiemu, ani ich  pot rzebu-  
j ą. Jeżeli więc my swe bogactwo ustawicznie wytwarzamy, 
pożądamy go, i potrzebujemy, to właściwie zarówno wy» 
twarzamy, jak pożądamy oraz zużywamy to wszystko jedy­
nie tylko j ak o  jestestwa, obdarzone innemi i szersze  mi 
asp i racyami ,  ale też zarazem szerszemi w ł a d z a m i  od 
zwierząt.

Bogactwo lubią nam przedstawiać ekonomiści głównie 
pod kątem widzenia i l o ś c i o w y m ,  jako pewną masę 
wartości lub użyteczności, a spuszczają z uwagi wzgląd na 
jego jakość .  Tymczasem właśnie tylko ogromna rozmai­
tość tej masy bogactwa nadaje jej wartość oraz użytecz­
ność. Bogactwo jednorodne i jednokształtne nie byłoby 
wcale bogactwem i nie da się nawet pomyśleć! Ponieważ 
zaś owa rozmaitość form płynie bezwarunkowo z ducha 
i z rozmaitości dusz, więc mamy prawo orzec, źe jest dzie­
łem nie pracy, lecz ducł\a i m u s i m y  je  zwi ązać  w zwią­
zek p r z y c z y n o w o - c e l o w y  t y l ko  z duchem.

W ten sposób, mamy w narodzie kompleks realny 
p r z e d m i o t ó w  i p o d m i o t ó w ,  istniejący tylko przez 
ich ścisłą współzależność. I nie dość, że ten związek mate- 
ryi z duchem istnieje; ów kompleks r o z w i j a  się  pod po­
stacią bezustannego p r o c e s u  stawania się, zagłady i zno­
wu stawania się, ale nie bezładnego, lecz przeciwnie, ściśle 
uporządkowanego.

Z tak dostrzeżonego stosunku płynie nie małej wagi 
konsekwencya. Oto trzeba się pogodzić z uznaniem r ó w ­
n o l e g ł o ś c i  obu  z jawisk,  to znaczy pizedmiotów i pod­
miotów, i skoro p r z e d m i o t  nazwaliśmy bogactwem, to 
i p r z y c z y n ę  oraz w a r u n e k  jego istnienia oraz po­
wstawania, mamy prawo nazwać również tem imieniem. 
Oook bogactwa form materyalnych dostrzegamy więc w spo­
łeczeństwie istnienie ź r ó d ł a  d u c h o w e g o ,  z którego 
owe f o r m y  b iorą  początek,  źródła—ale zarazem i celu,
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dla którego owe formy Istnieją, Siły czysto cielesne, którym 
ekonomiści tak ważną przypisali rolę, stanowią w powsta­
waniu tych form—samo tylko narzędzie ,  albo podstawę 
na której się wspiera fizyczna działalność ducha. Reprezen­
tują one w akcie stwarzania raczej c z y s t ą  p r z y r o d ę, 
ślepą siłę mięśni, nie władną nic stworzyć, władną tylko ni­
szczyć, dopóki sama sobie zostawiona. Dopiero władze du­
cha są ową potęgą, która powołuje do istnienia ogół tych 
form materyalnych. Póki tych władz niema—bogactwo ma- 
teryalne nie zjawi się; póki rozmaitość tych władz niewiel­
ka, małą również musi być rozmaitość form bogactwa. Więc 
to wszystko, co powstaje jako dzieło ludzkie, płynie z tej 
dziwnej potęgi, która stanowi ideę  t ych  w szy st k i ch  
form,  p r a wd z iw ą  ideę  twórczą,  całkiem realną, nie 
tę metafizyczną, o której Bergson prawi. Bogactwa form 
m a t e r y a l n y c h  bez r ó w n e g o  bogactwa i d e i  byc nie 
może. Więc też ś w i a t  idei ,  rozpinający się w narodzie 
na niemilknącej tkance ,3mówionego", j e s t  d r u g i e m  je­
go  b o g a c t w e m ,  albo raczej pierwszem, bo niezbędnem 
do tego, aby drugie powstay^ało,

V

Widzimy jak słuszną była powściągliwość w określa­
niu roli człowieka w twórczości gospodarczej. Gdyśmy 
określali bogactwo mianem „więcej, niż przyrody“ (roz. III), 
odstąpiliśmy wówczas od kwalifikowania samego człowie­
ka, aby przez prędkość nie popełnić omyłki. Dostrzegliśmy 
jedynie w jego działalności coś, co powołuje do istnienia bo­
gactwo, a nie płynie z natury zwierzęcej. Nie nazwaliśmy 
tego pracą ludzką, lecz d z i a ł a l n o ś c i ą  c i a ł a  i dus zy  
Poprzednio jednak nie było jasnem, jak to dusza może 
wprzęgać przyrodę do pracy. Teraz rozumiemy, że wy­
starcza, jeśli dusza ma władzę nad własnem ciałem, bo 
przez nie nabiera władzy nad przyrodą.
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Dopiero więc analiza ..pracy" klasyków upewniła nas, 
że o s o b n i k i  l u d z k i e  s t a n o w i ą  m i e s z a n i n ę  
„ p r z y r o d y “ z b o g a c t w e m .  Należą mianowicie z razu 
do czystej przyrody jako produkty c z y s t e g o  życ ia ,  bo­
gactwem-—stają się dopiero po wytworzeniu się w nich spe- 
c y a l n i e  l u d z k i e g o  e l e m e n t u  p s y c h i c z n e g o .

Przez sam fakt narodzin i cielesnego rozwoju są suro­
wą materyą społeczną; c z y n n i k i e m  społecznym stają się 
w c i ą g u  ż y c i a  dopiero przez ducha.

Powiedzieliśmy, że twórcą dusz jest Naród. Zgodzie 
się z tern łatwo, albowiem tylko owa trwała i płynna struk­
tura,  która oplata wszystkich, przeobraża struktury psy­
chiczne osobników j e d n e  p od  w p ł y w e m  drug i ch .  
Jakość duchowa dzieci urabia się przedewszystkiem przez  
m ó w i e n i e  z wychowawcami. Nowy człowiek, nawet wów­
czas, gdy przynosi ze sobą pewne skłonności dziedziczone, 
sraje się duchowo tern, czem go uczyni b e z p o ś r e d n i e  
j e g o  otoczeniem ludzk i e .  Z nieprzejrzanej struktury 
mówionego, będącej źródłem życia duchowego, każdy osob­
nik czerpie (przez obcowanie) tę tylko drobną cząstkę, któ­
ra krąży w jego sferze i dlatego niezróżnicowana zrazu du­
sza dziecka, materyał niemal uniwersalny, kształtuje się wy­
łącznie na obraz i podobieństwo dusz o t a c z a j ą c y c h .  
Świat pozostałych wpływów jest mu jeszcze zgoła obcy i do­
piero później zaczyna przeobrażać i rozwijać strukturę psy­
chiczną, uformowaną już do pewnego stopnia w środowisku 
rodzinnem. Należy wszakże o tern pamiętać, że m ó w i  one 
nie zawiera w sobie myśli lub uczuć, lecz tylko ich  sym­
bole,  że obce myślenie i uczuwanie w c a le  n ie p r z e n o ­
si się w i n n e g o  c z ł owieka ,  lecz tylko w z b u d z a  
w nim myś l i  i stany psychiczne i wzbudza t y l k o  takie,  
które  m o gą  się  u ł o ż y ć  z m a t e r y a ł u  duchowego, 
ju ż  u f o r m o w a n e g o  w osobniku i które układają się 
w sposób konieczny i dostateczny, ale indywidualny. Z osob
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nika do osobnika nie przenikają ani gotowe myśli obce, ani 
ściśle takie same, jakie były w mówiącym, lecz tylko ukła­
dają się możliwie podobne. Mamy tu oddziaływanie przez 
s z a b l o n o w y  łącznik, podobne do oddziaływania stałych 
czynników środowiska naturalnego na jestestwa żyjące. Ja­
kiś czynnik przyrody, np. promienie świetlne, działają 
wprawdzie j e d n a k o w o  w danej chwili na wielką liczbę 
jestestw r ó ż n y c h ,  ale mimo to, efekty muszą być w każ­
dym gatunku organizmów i w każdym nawet osobniku r óż~ 
ne, z powodu ich wewnętrznej niejednakowości 1).

XIL

Druga kategorya kapitału»

Kiedyśmy stwierdzili istnienie dwóch bogactw zppeh 
nie odrębnych i doskonale określonych, mianowicie istnie­
nie m a t e ry i  spo łeczne j  i p o t ę g i  s po ł e czne j ,  nad­
to, kiedyśmy w nieokreślonej „pracy człowieka“ rozróżnili 
dwa jej składniki (mianowicie przyrodę czystą, oraz potęgę 
społeczną, czyli oddziaływanie duszy), i kiedyśmy się prze­
konali, że klasyczna „praca ludzkau, zależnie od przewagi 
w niej tego drugiego elementu, może być w bardzo nieje­
dnakowym stopniu produkcyjna, możemy powrócić do kwe- 
styi kapi tału.

Było tu powiedziane, że słowem kapitał najpowszech­
niej oznaczane bywa dobro ludzkie, p o t r z e b n e  lub u ż y ­
te do w y t wa r z a n i a  n o w y c h  dó br  ludzki ch .  Róż­
nica więc między zwykłem dobrem (==bogactwem), a kapi­
tałem polega na tern, że ostatni zużywa się na to, aby  się

l) Por. Teor. człowieka
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p o j a w i ł  v/ no we j  f o r m i e  jakiegoś bogactwa. Jeżeli ta 
ogólna definicja nie jest mylna, to obecnie zjawiają się nam 
z konieczności także dwa rodzaje kapitału.

Stosując klasyczną definicję kapitału do „potęgi spo­
łecznej44, musimy nazwać kapitałem również tę część władz 
duchowych (rozumu, wiedzy, uczuć i woli) narodu lub osob­
nika, która jest potrzebna lub użyteczna, w chwili pracowania, 
do wytwarzania n o w e g o  bogactwa,  bądź nowej małe- 
ryi społecznej (—bogactwa materyałnego), bądź też nowej 
potęgi społecznej (=dóbr duchowych;.

Zwracaliśmy już uwagę (r. II), że niemal każde dobro 
ludzkie materyalne może być przeobrażone w kapitał, ten 
zaś równie łatwo w proste dobro ludzkie. Kapitał mieni się 
w oczach, niby go niema i nagle zjawia się, c h o ć  nic re­
alnie nie p rzyby ło .  Gdy „bogactwo44 nie znika poty, 
póki rzecz sama nie znika, nie tak jest z kapitałem. Ten 
może przestać istnieć, choć rzecz nie znika. Rzecz t rac i  
tylko char ak te r  kapitału,  nie ginąc wcale, lub od­
wrotnie, nabywa nagle tego charakteru, nie powstając zgoła, 
gdyż była już przedtem, jako bogactwo.

To wszystko stosuje się również do bogactwa ducho­
wego. Dopóki osobnik nie oddaje się pracy produkcyjnej, 
poty reprezentuje jedynie pewną sumę bogactwa duchowe­
go, i sam będzie tylko bogactwem. Kapitałem (duchowym) 
staje się jego bogactwo dopiero z chwilą oddawania się pra­
cy produkcyjnej. Ale i wówczas, bez względu na doniosłość 
i rozległość c a ł ego  bogactwa, które w swej osobie repre­
zentuje, ta tylko jego c z ę ś ć  nabiera znaczenia kapitału, 
która jest potrzebna i użyteczna w jego pracowaniu. Reszta 
pozostaje nadal prostem bogactwem.

Podobnie, jak materya społeczna może być albo tylko 
bogactwem, albo jeszcze i kapitałem, tak samo może być 
potęga społeczna albo tylko bogactwem, albo także jeszcze 
kapitałem. S t wi e r d z a m y  tedy  i s tn ienie  d w ó c h  ka-



63

t e g o r y i  k a p i t a ł u 1)? k t ó r y c h  r o l a  i ważność  nie 
są jednakie .

Kapitał bowiem duchowy tein różni się od materyal- 
nego, że jest pierwszym i niezbędnym warunkiem bogactwa 
materyalnego, a nawet wogóle b y t u  s p o ł e c z n e g o .  
Biorąc rzecz- przyrodniczo, odgrywa on literalnie rolę ż y c i a  
s a m e g o .  Gdyby bowiem bogactwa duchowego nagle nie 
stało, albo gdyby przestało być twórczą siłą czyli kapitałem, 
wówczas zdarzyłoby się ze społeczeństwem to samo, co się 
zdarza z organizmem, gdy zawieszają się w nim czynności 
życiowe odtwórcze i twórcze. Stałoby się trupem«. Stagnacya 
w odtwarzaniu się bogactwa duchowego pociągnęłaby ry­
chło zupełną stagnacyę w odtwarzaniu się materyalnego. 
Przemiana materyi w społeczeństwie zostałaby zawieszo­
na i r o z w ó j  społeczny ustąpiłby miejsca zjawisku szyb­
kiej dezorganizacyi, którego kresem byłoby doszczętne roz­
łożenie się bogactwa materyalnego w "prostą przyrodę, z dru­
giej zaś strony z a n i k  d us z  w n a r o d z i e  aż dorozmia- 
rów i znaczenia zwierzęcych.

Pierwszorzędność bogactwa duchowego w tern się za­
znacza, że gdy utracone nagle materyalne może być względ­
nie łatwo odtworzone w narodzie, w którym nie wygasły 
mądrość, wiedza, uczucia i wola, — odwrotny stosunek obu 
bogactw byłby niemożliwy.

I w tej nieodwracalności stosunku obu bogactw do 
siebie odsłania się najjaskrawiej z jednej strony słuszność, 
z drugiej wszakże niedokładność dawnego twierdzenia, że 
źródłem bogactwa jest „praca ludzka". Najogólniej biorąc, 
jest to prawdziwe z uwagi, że każdej, choćby najprostszej 
pracy ludzkiej towarzyszy choćby drobna szczypta „potęgi

a) Pojmowanego w sensie klasycznym, dawnym. Podajemy 
to zastizeżenie dlatego, że później kapitał określi się nam inaczej 
czyniąc proces gospodarczy zroznmialszym.
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społecznej“, następnie, że bierzemy wówczas sumarycznie 
wszelkie prace ludzkie, bez ich szczegółowego oceniania. 
Ale gdy weźmiemy pod uwagę, że praca  p r a c y  n ie  
równa,  że pewnym pracom towarzyszy i przewodniczy 
niezmiernie wielka ilość kapitału duchowego (wiedzy i mą­
drości), gdy innym zaledwie minimalna jego ilość, to zrozu­
miemy jak dalece wyniki różnych prac „ludzkich“ muszą 
być odmienne.

Ź r ó d ł e m  b o g a c t w a  materyałnego jest tedy nię 
 ̂praca ludzka“, ale twórcza część duszy ludzkiej, czyli ka­

p i t a ł  d u c h o w y ,  p o ł ą c z o n y  z p r a c ą  f i z y c z n ą  
l u d z k ą  w j e d n o  dz iadanie  na p r z y r o d ę .

Takiem połączeniem bogactwa duchowego (potęgi spo­
łecznej) z pracą fizyczną (z materyą społeczną) w k a p i t a ł  
s p o ł e c z n y  jest k a ż d y  o s o b n i k  ludzk i ,  c z y n n y  
p r o d u k c y j n i e ,  ale, rzecz zrozumiała, osobniki te repre­
zentują mieszaninę tych pierwiastków w niejednakowym 
i najrozmaitszym wzajemnym stosunku. W jednych działa 
drobna ilość „bogactwa duchowego“, w innych bardzo wiel­
ka, stąd s p o ł e c z n a  d o n i o s ł o ś ć  p r ac  j e d n e g o  
i d r u g i e g o  może  się r óż n i ć  n i e z m i e r n i e .  Da się to 
wyrazić w języku ekonomicznym wten prosty sposób, że oso ­
b n i k i  l u d z k i e  r e p r e z e n t u j ą  b a rd z o  r o z m a i t e j  
w i e l k o ś c i  k a p i t a ł y  d uc ho we ,  a b a r d z o  j e d n a ­
k owe  s i ł y  f i z y c z n e .

Dopiero, gdy się to zważy, odsłoni się w całej nagości, 
powiem wręcz prostactwo i niedokładność metody, która 
każe oceniać i m i e r z y ć  w a r t o ś ć  p r a c y  osobników 
(t. j. doniosłość społeczną pracowników) samą d ł u g o ś c i ą  
czasu, poświęconego na pracowanie.

Metoda taka mogłaby być dobrą wówczas, gdyby cho­
dziło o interesowanie się samym wydatkiem sił fizycznych, 
rzeczywiście dość jednakowych u wszystkich osobników. 
Ale gdy metoda ta pomija udział w „pracowaniu“ indywi-
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dualnej potęgi, n jednych, nader drobnej, u innych bardzo 
wielkiej, to zgodzić się musimy, że grzeszy ona krańcową 
niedokładnością. U w z g l ę d n i a  b o w i e m  to właśnie ,  
co  m o g ł o b y  być,  j a k o  j e d n a k o w e  l u b  p r a w i e  
j e d n a k o w e ,  p o m i n i ę t e ,  p o m i j a  zaś to, co  samo 
jedno s t a n o w i  o s t o p n i u  t w ó r c z o ś c i ,  o wydajności 
pracy. Metoda owa dopuszcza się zaś tak ważnego pominię­
cia pomimo, że na wszelką twórczość społeczną (z wyjątkiem 
tylko prostej pracy mięśniowej wyrobników), składa się zwy­
kle drobna odsetka sił fizycznych ludzkich, bardzo zaś wiel­
ka i niejednakowo wielka, procesów duchowych.

Do te] ważnej kwestyi wrócimy jeszcze na Innem miej­
scu, gdzie to będzie wiązać się z doniosłem zagadnieniem, 
którego tu jeszcze nie poruszamy, tymczasem zaś, możemy 
zamknąć ogólne uwagi nad bogactwem du chowem przy­
pomnieniem ze i o wielkości narodu, o realnej mocy jego, 
a równocześnie o wielkości jego bogactwa materyalnego 
decyduje wcale nie ilość osobników, nie i l o ś ć  dusz, lecz 
ich w i e l k o ś ć  oraz j a k o ś ć .  I nie tylko to. Decydującą 
okolicznością będzie 1 u jeszcze w i e l k o ś ć  k a p i t a ł u  d u ­
c h o w e g o ,  c z y n n e g o  w n a r o d z i e .  Można bowiem 
wyobrazić sobie naród, posiadający bardzo znaczną ilość 
osobników bardzo bogatych duchowo, ale biernych. Wów­
czas bez względu na wielkość swego ogólnego b o g a c t w a  
duchowego, ów naród, będzie reprezentował drobny kapitał 
czynny i może produkować mniej, niż inny naród, znacznie 
uboższy duchowo, ale czynniejszy i bardziej twórczy. Pierw­
szy będzie wielkością, pogrążoną w stagnacyi, złotem, 
zamkniętem w skrzyni, drugi małością wprawdzie, ale twór­
czą, żywotną, więc wzrastającą w siły. Ten będzie jakgdyby 
mądrym próżniakiem, zjadającym szybko swe bogactwo, 
tamten niezbyt uczonym, ale pracowitym dorobkiewiczem, 
prędko przychodzącym własneini siłami do potęgi.

oKapitał
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Ze takie różnice między narodami zdarzają się, o tern 
świadczy historya na licznych swych kartach, o ile chodzi 
o przeszłość, ekonomia zaś polityczna, o ile chodzi o tera­
źniejszość.

X IIL

G łó d  społeczny.

Poznaliśmy w najniezbędniejszym zarysie doniosłą 
rolę w i b r a c j i  m ó w i o n e g o ,  szczególnego środowiska 
społecznego, w ktorem kąpie się niejako człowiek od kolebki 
aż do zgonu i które niweczy fizyczne odległości między in­
dywiduami, Dzięki mowie i pismu dusze obcują ze sobą 
bez względu na przestrzeń i czas,  kosztem niewielkiego 
wydatku pracy fizycznej. Obcują nawet z pokoleniami mi- 
nionemi Co zaś najważniejsza, one same istnieją tylko dzię­
ki „mówionemu“ i władają nietylko siłami innych ciał ludz­
kich, ale jeszcze siłami martwej przyrody

Tak szeroka władza czyni z ogółu coś jakgdyby jedno 
wielkie c ia ło ,  a zarazem wielką duszę, splecioną z dusz 
indywidualnych, władającą narzędziami sziucznemi oraz te- 
mi siłami przyrody, które podlegają wpływowi owych na­
rzędzi. Śmiało możemy powtórzyć, ze to naród, przez dusze 
czynnych w nim osobników, stwarza bogactwo z czystej 
przyrody. Myśl rozumna, krzewiąca się w narodzie przetwa- 
iza przyrodę w bogactwo Ale nie sama myśl, dokonywa 
tego, boć za sprężynę całego procesu twórczego, który wcią­
gnął w swój wir nawer martwe siły przyrody, musimy po­
czytać sumę d ą ż e ń  ludzkich czyh a&tów wol i .  Bez woli, 
bez chcenia, myśl nicby sama me zdziałała.

Lecz zachodzi nojve pytanie czemu to m y ś l  i w o l a  
tworzą cośkolwiek? Przecież czysta zadza tworzenia nie mo-
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być zrozumiałą przyczyną ustawicznych, i świadomych 
wysiłków fizycznych, które składają się na pracę twórczą 
Przecież do pracy, zwłaszcza natężonej, nikt nie porywa się 
dla samego pracowania, a choćby dla tworzenia. Chociaż 
bywa że pracujemy dla samej przyjemności, to jednak da­
leko częściej pracowanie stanowi przykrość. Czemuż nawet 
w takich razach pracujemy? Odpowiedź na to pytanie znaj­
dziemy, wciągając do naszego rozważania trzeci psychiczny 
składnik duszy — c z u c i e ,  przeobrażone na stopniu społe­
cznym w znacznej części w u c z u c i a  ludzkie.

Jeżeli prawdą jest, że często pracujemy dla samej przy- 
lemności pracowania, to o wiele częściej, a nawet z zasady— 
zawsze p r a c u j e m y  d la  u n i k n i ę c i a  p r z y k r o ś c i  
Aby to w pełni zrozumieć, dość zważyć, ozem jest żywofc 
zwierząt w stanie natury. Jest on nieustannem odczuwa­
niem potrzeb, dążnością do ich zaspokojenia oraz zaspaka­
janiem kosztem pewnych wys i ł ków.  Jest walką z od­
c zuwany m brakiem.  Zycie zwierzęce, to niekończący 
się szereg wysiłków, zmierzających do zastąpienia uczucia 
cierpienia przez uczucie z a d o w o l e n i a .  To przede wszyst- 
kiem dążenie do sytośc i

Otóż stan społeczny w niczem nie może być gorszy ani 
lepszy „ od stanu natury", boć różni się tylko skomplikowaniem 
i ob szerno  ś c i ą  s ka l i  odczuć. A zatem sprowadzo­
ny do ostatecznych ogólników, musi być tern samem, różniąc 
się tylko p o d w ó j n o ś c i ą  potrzeb. Zwierzęca dążność do 
sytości, będąc potrzebą ciała, nie milknie w żadnym osob­
niku ludzkim, choćby najbardziej uduchowionym. Druga 
dopiero dążność, rozpościerająca się nad tamtą, jest już czy- 
sto-społeczną p o t rz e bą  d uc ho wą .  Zdawałoby się, że lą 
drugą łatwiej zaspokoić, ale ob ie  k a t e go r ye  j e d n a k o  
są n i en a sy co ne ,  gdyż głód fizyczny, lubo daje się względ­
nie łatwo zaspokoić, o d n a w i a  się w ciągu całego żywo­



68

ta, draga znowu chociaż mogłaby znaleść kres, — nie znaj 
duje zaspokojenia, bo stale wzrasta.

Jednostki ludzkie dążą do stanu «sytości“ społeczne] 
przez cały żywot, ale dążą napróżno. bo kres jego w mia- 
rę zaspakajania, ustawicznie się oddala. Człowiek, choćby 
syty, żyje w ustawicznej pogoni za zadowoleniem swych 
pragnień ludzkich i bez względu na stopień powodzenia 
rzadko znajduje uspokojenie, albowiem wciąż sięga po no­
w e zadowolenia, sięga zaś dlatego, że w miarę wspinania 
się wyżej, dostrzega coraz nowe i coraz liczniejsze przedmio­
ty, godne pożądania.

To, co budziło zrazu tylko prostą c i e k a w o ś ć ,  
uczucie miłe, po pierwszem zaspokojeniu staje się rychło
p ożąd an em,  więc brak tego wywołuje już lekką przy» 
krość, której pragniemy się pozbyć przez nowe zadowolenie 
pożądania. Ale po krótkim szeregu zaspokojeń staje się 
już potrzebą ,  której niezaspoko jenie przyprawia o ci er 
p i en i e .

Oczywiście owo cierpienie usiłujemy z tern większą 
energią usuwać, im jest dotkliwsze, ale rzecz dziwna, dalsze 
zaspakajanie nie daje nam już tej sumy zadowolenia, co po­
czątkowo, bo p r z y z w y c z a j e n i e  stępiło uczucie przy 
jemności. Przykrość z doznawanego braku zjawia się zaw­
sze, ale żywe zadowolenie pierzchło’ jeżeli więc nie odczu­
wamy z tej strony braku, wnet zjawia się inna ciekawość, 
nowe pożądanie, będące dopiero zdrowym apetytem, ale bę­
dące zarazem zarodkiem przyszłych cierpień i radości. Je­
żeli bowiem ów dragi apetyt dozna ras zaspokojenia, co da 
nam uczucie żywego zadowolenia, i jeżeli będzie się stale 
zaspokajać,—już przeobrazi się w p o t r z e b ę  nową,  której 
niezaspokojenie przyprawi nas o prawdziwe cierpienie, na­
tarczywie domagające się ukojenia.

Więc żołnierz parzy o stopniu podoficera, ale zostaw­
szy nim, marzy o stopniu oficera; stawszy się kapitanem—
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radby być pułkownikiem i i. d. Jenerał marzy o buławie 
marszałka. Mieszczanka marzy o herbach, szlachcianka 
o wyższym tytule, hrabianka o księciu, handlarz o coraz 
większych ,3obrotachi  zyskach, posiadacz miliona o drugim 
milionie, drobny talencik o sławie, większy o pomniku. 
Każdy człowiek zdrowy kiząta się tak właśnie, jakby był 
wiecznie głodny, i jest on istotnie głodny tym g ł o d em  
s po ł ecznym,  k td ry  n i g d y  nie d a j e  się nas yc i ć  
Sięgamy po coraz nowe zadowolenia bo istotnie cierpimy 
brak idealny, tylko nie wszyscy rozumiemy, że dusza zaw­
sze musi  c i erp i eć  (pragnąć czegoś), aby d o z na w ać  
zadowoleń,  zupełnie tak samo, jak ciało zawsze musi do­
znawać głodu, aby doznawało przyjemności jego zaspokaja­
nia. Różnica ta tylko, że dusza musi wynajdywać coraz no­
we przedmioty, na których kanwie osnuwają się kontrasty 
czuć przyjemności i przykrości, pragnień i zadowoleń, gdy 
ustrój cielesny automatycznie dochodzi do czucia głodu. 
€rłćd społeczny sięga w najidealniejsze nawTet sfery działal­
ności. Artysta dąży do większej doskonałości, mędrzec bez­
interesowny do poznania coraz trudniejszych zagadek, na­
wet dobroczyńca marzy o świadczeniu jeszcze więcej dobra. 
Na tle elementarnej wa l ki  o s y t o ś ć  toczy się więc na 
wyżynie bytu w eywilizacyi druga jej edycya, szlachetniej- 

przejawiająca się już w formach skomplikowanych, 
rak rozwiniętych, że trudno w nieb rozpoznać jej prototyp

Rożnie można taką walkę nazywać. Bywa ona walką 
o u t r z y m a n i e  się na p o z i o m i e  raz z d o b y t y m ,  
częściej bywa d ą że n i e m  naprzód,  z d o b y w a n i e m  te­
go  samego,  co mają  inni .  Sprężyną jej g ł ó d  ma- 
t e r y i  s p o ł e c z n e j  lub po t ęg i  s po ł e c z n e j ,  głód po­
siadania, władzy, wiedzy lub rozkoszy. Ponieważ zaś marze­
niem każdego jest posiadanie więcej (materyi lub potęgi), 
stąd nieustanne kolizye sprzecznych interesów i wysiłki.

Materyalne dobra, niby piłka w ręku dzieci, przecho­
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dzą z rąk do rąk i stają się przedmiotem pożądania ogólne­
go. Pogoń ta nie daje nikomu spoeząc~i ona to nie po­
zwala na upraszczanie się cywilizacji, na niwelowanie się 
zróżnicowań, lecz owszem, popycha do coraz nowych skom- 
plikowań.

Ekonomiści szkoły Marxa potępiają całe te wyścigi, 
a zwłaszcza szczęśliwszych lub dzielniejszych, bo nie zdawali 
sobie sprawy z natury zjawiska społecznego. Ale kto głę­
biej umie patrzeć w świat przyrody, ten nawet z punktu wi­
dzenia gospodarczego nie będzie pytał: co znaczą te wyścigi 
i czem są bodźce do nich: cierpienie i rozkosz^ Wystarczy, 
gdy wzniesie się na wyżynę filozofa przyrody. Wtedy bo­
wiem ujrzy, ze to, co żyje—usiłuje trwać.  Zęby się alegorj r z- 
nie wyrazić, Naturze nie chodzi o przyjemność osobnika, ale 
chodzi o jego byt, o trwanie Więc, aby ciało usiłowało trwać — 
musi ono doznawać głodu i musi doznawać przyjemności 
w jego zaspokajaniu—bo t y l ko  te u c z u c i a  instynktów - 
ne, n ie  p o z w a l a j  ą z g i n ą ć  z w i e r z ę c i u .  Otóż 10  sa­
mo jest z głodem społecznym. Naturze s p o ł e c z n e j  nie 
chodzi również o przyjemność indywiduów, ale tylko o byt 
utworu, który raz powstał. Bez tego głodu, bez tych cier­
pień duchowych, których doznajemy—nie byłoby cywiliza- 
cyi, duch nie dążyłby do t w o r z e n i a ,  cywilizacja do 
rozwoju. Jest to więc poprostu także i n s t y n k t  ż y c i a  
cy w i l i z a c y i  Zanikanie w osobniku dążności twórczej 
musi być przeciwno naturze zjawiska społecznego i dlatego 
obwarowane jest od dołu cierpieniem, a od góry perspekty­
wą zadowolenia. To też indywidua, popadłe w obojętność 
i w bezpłodność społeczną, rychło wyprowadza poza nawias 
eywilizacyi, a nawet życia.

Dążność do stanu sytości społecznej i w tern jest po­
dobna do zwykłego uczucia głodu fizyołogiezneg o, ze w okre­
sie pełni sił i rozwoju narodu lub osobnika —n a g r o m a -  
dza w i ęce j ,  n i ż  zużywa,  wchłania więcej, niż wydziela
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czyli, potrącając zuzyte, stanowi dążność wybitnie twórczą, 
stanowi czynnik, n a g r o m a d z a j ą c y  b o g a c t w o  s po ­
ł e c z n e  obu kategoryi

X IV ,

O własności osobistej i wolności człowieka.

Na tle tylko co przeprowadzonych porównań zjawia 
się natarczywie pytanie, do kogo mają należeć owoce pracy 
osobnika ludzkiego? Czy do niego samego, czy do społe­
czeństwa? Zjawia się kwesty a prawa w ł a s n o ś c i  osobi­
stej, prywatnej. Prawo to oddawna prawodawcy i ekono­
miści poddawali uzasadniamu, krytyce lub negacyi Tłu­
maczono nam dobrotliwie, że własność prywatna powinna 
być uznaną, albowiem jest pobudką do pracy, wytrwałości, 
zabiegliwości, oszczędności To znowu odnoszono się do 
niej, jako do źródła złego, albowiem rozwój a chciwość, ego­
izm i t. d , wreszcie zarzucano, ze ona to stała się źródłem 
podziału społeczeństwa na Masy, podstawą olbrzymich róż­
nic w uposażeniu, źródłem wyzysku, nędzy i t. d , i t. d.

Zdaje się, ze większość tych rozpraw byłaby zbytecz­
ną, gdyby po rozwiązanie kwestyi zwrócono się do samej 
przyrody, która je oddawna rozwiązała.

Pytanie czy mamy prawo do c a ł k o w i t y c h  owo 
ców swej  pr ac y  należy postawić przede wszy s tkiem na 
tle pytania, czy zwierzę ma takie prawo i czy człowiek, zo­
stawiony na łonie czystej przyrody, ma je również?

Na tym punkcie niema żadnej wątpliwości Wszystkie 
prawodawstwa zgadzają się, że dzieła czystej przyrody, bę­
dące dobrem ni czy jem,  każdy może brać d ar mo .  Tak
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biorą prawe zwierzęta, zostające na łonie czystej przyrody, 
tak Merze i człowiek na łonie niczyjej przyrody.

Obdarzony temi samemi instynktami, radby brać zaw­
sze darmo wszystko, czego zapragnie, ale tymczasem, przy­
chodząc do społeczeństwa z okresu dziecinnej nieświadomo­
ści, wszędzie natrafia na w ł asno ść  cudzą,  na zakaz, 
wszędzie za to, co chce otrzymać od innych dla siebie, każą 
mu płacić z razu prośbą (dopóki jest dzieckiem i nie umie 
pracować), później pracą. Rychło powiadają, mu, że c h c ą c  
m ie ć—trzeba tworzyć, czyli p r a c  ować  u ż y t e c z n i e ,  
bo gdybyśmy wszyscy chcieli brać darmo (przemocą albo 
prośbą), prędko wszystkobyśmy zużyli i nie byłoby co brać, 
prócz przyrody. Rychło nicbyśmy wszyscy nie mieli.

Skąd taka różnica między światem zwierzęcym, a ludz­
kim? Różnicy żadnej niema. Polega ona na prostem złu­
dzeniu, że zwierzę bierze coś darmo. Tak nie jest.

Ono za to co bierze, płaci tern, co ma, s i łą  i nawet 
nie wie o tem, że każdy jego wysiłek jest hojną zapłatą, bo 
życie całe upływa mu na zabiegach w celu podtrzymania 
życia 0  ile zaś ma liczne chwile spoczynku, zadowolenia, 
iozkoszy? to równoważą się one chwilami niepokojów (gło­
du, pragnienia) i cierpień. Praca zatem* 2), to y/cale nie wy­
nalazek ludzki. I zwierzęta na swój sposób pracują, a nawet 
ciężko pracują—cała różnica, że n ie  w i e d z ą  o tem, gdy 
człowiek ma świadomość swej pracy, a co więcej pracuje 
nie instynktowo, ale c e l o w o 2). Z a t e m  d o p i e r o  wie ­
dza i u m i e j ę t n o ś ć  j e s t  j e g o  w y n a l a z k i e m  i we­
s p ó ł  z „ p r a c ą “ daj  ą mu to, za o ze m l u d z i e  gonią

Jedynie tylko n i c z y j e  może się stać m o j e m  przez 
prosty akt w z i ę c i a  w p o s i a d a n i e  (silą własną). P o z a  
tem, m o j e m m o ż e  j u ż b y c  t y l k o  to, co n ie  i s t n i  a

*) w znaczeniu użytecznego wydawania energii ot ganizmu
2) i o tyle skutecznie], ze pracuje twórczo.



l o  w c a l e  i co  sam p o w o ł a ł e m  do i s tn i e n i a ,  co 
sam, s t w o r z y ł e m .

Dzieła więc ludzkie charakteryzują się tern, że stano­
wią w ł a s n o ś ć  c z y j ą ś ,  twórcy lub posiadacza, grupy 
twórców lub posiadaczów, albo wreszcie całego społeczeń­
stwa. O-dy rnojem może być przedewszystkiem to, co było 
niczyje, a następnie co  sam  s t w o r z y ł e m ,  przeto prawo 
do całkowitych owoców swej pracy wydaje się być pierw- 
szem społecznem prawem osobnika, opartem na prawach 
natury

Francuska „Deklaracya praw człowieka i obywatelaa 
z roku 1789 (artykuł dragi i siedemnasty) głosi, że „włas­
ność jest przyrodzonem prawem człowieka i obywatela, 
prawem świętem i nietykalnemu

Skoro jednak z obozu socyalistów, syndykalistów i ko­
munistów rozbrzmiewają donośne protesty, odmawiające 
osobnikowi bądź prawa do bogactwa osobistego, bądź pra­
wa do kapitału osobistego, — wypada sprawdzić, kto się 
myli? Ku temu posiadamy obecnie jeden środek, ale pewny.

Oto równocześnie z kwestyą własności indywidualnej 
wyłania się kwestya w o l n o ś c i  i n d y w i d u a l n e j .  Jak 
wiadomo, właśnie przeciwnicy własności prywatnej są bez­
względnymi rzecznikami w o l n o ś c i  c z ł owi eka .  Za­
chodzi więc przedewszystkiem pytanie: Czy my mamy pra­
wo do samych siebie, do władania s a m y m  sobą? Wszak 
tylko dobro przyrodzone może być własnością niczyją.

Cz łowiek ,  b ę d ą c  „ d o b r e m  l u d z k i e m “ *) juz 
przez to samo musi  b y ć  uważany  za czy j ąś  wla- 
własnośń  Do kogóż on należy?

Mogą tu być dwie odpowiedzi. Albo każdy jest pa­
nem siebie, albo też musi być niewolnikiem bądź jedne-

ł) produktem społeczeństwa, nie zaś samej natiny.
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stek, bądź grupy« Stajemy tu przed dylematem: w o l n o ś c i  
c z ł o w i e k a  (czyli swobody osobistej), albo tez n i e w o l i  
s po łe czn e j .

Oba poglądy mają swoich rzeczników i obrońców. Ze 
względu, że człowiek zawiera w sobie eleińent psychicznj, 
który wnikł weń od społeczeństwa, ze względu, że jest po­
niekąd dłużnikiem społeczeństwa, można utrzymywać, ze 
on jest własnością narodu. Ale to jest ogólnik nadto szeroki 
a w części niezgodny z prawdziwym stanem rzeczy. Zważ 
my przecież, że człowiek jest równocześnie dziętem:

1) p r a cy  s w e g o  o t o c z e n i a ,
2) mimowolnych i bezwiednych oddziaływań otacza­

jących osobników oraz rzeczy martwych, wreszcie
3) dziełem p rac y  własnej  (nad kształceniem siebie).
Jesteśmy więc, jako dusze—produktami zarówno pra­

cy cudzej, jak własnej, a poza tern, dziełem wpływów by­
najmniej nie celowych, czyli w pewnej części jesteśmy prosta 
wypadkową oddziaływań środowiska społecznego. Ludzie 
kształtują się psychicznie wprost pod wpływem cywihzacyi 
na łonie której żyją, w której są pogrążeni. Rolę czystej 
przyrody, która otacza zwierzę, ale także i człowieka, uzu­
pełnia względem dusz ludzkich inna pizyroda, na którą 
zwierzęta są zgoła nieczułe, mianowicie cywiiizacya, z jej 
tysiącznemi formami, w której panują równocześnie, p o ­
d o b n i e  j a k  w z w y k ł e j  p r z yr o d z i e ,  wszystkie sta 
dya przeszłości, kojaizące się ze wszystkiemi odmianami 
aktualności.

Skoro zatem nie całe społeczeństwo uczyniło osobnika 
tern. ozem stał się, ale tylko grupa, która nań najsilniej 
oddziaływała, dalej, skoro nie p rac a  i nnych ,  uczyniła 
go tern, czem jest, ale tylko w części owa praca, a tylko 
praca taka nadaje prawo do uważania osobnika za dzieło, 
a więc i za własność urabiających,—najsłuszniej przeto by­
łoby nazwać osobnika częściowę własnością grupy która go
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uczyniła tem, czeni jest, w części zaś musi być uważany za 
bezsporną w ła s n o ś ć  swoją .

Jednak nie zmienia to już losu jednostki, czy ma być 
własnością społeczeństwa, lub też jego cząstki, i wychodzi 
tak samo na jedno, jak dla baratia kwestya czy ma być zje­
dzony przez jednego wilka, czy przez całe stado« Tak, czy 
owak, nie miałby człowiek wolności osobistej. Przeciw ta­
kiemu poglądowi można jednak wy toczyć poważny argument.

Żaden człowiek nie prosił, aby go społeczeństwo for­
mowało, nie prosił, aby go uczyniono tem, ezem został. On 
został uformowany bez własnej woli, wiedzy i zgody, ma 
więc pewne prawo nie poczuwać się do żadnych obowiąz­
ków względem innych. Gdy przyszedł do rozumu, jest ja­
kim jest, i nikomu nic do tego, co dalej ze sobą pocznie» 
Jeśli chce być wolnym, ma do tego prawo, bo nie zawierał 
z nikim układu, któryby go swobody rozporządzania sobą 
pozbawiał

Któryż z tych dwu poglądów jest prawdziwy? Nie py­
tam który słuszny, lecz który prawdziwy, bo prawda polega 
na zgodności naszych poglądów na rzeczy z faktycznemi 
stosunkami, istniejącemi między rzeczami.

Może się to wydać dziwnem, gdy powiem, ze nawet 
bez względu na udział własnej pracy w samokształtowaniu 
oba poglądy są prawdziwe, pomimo, że są sprzeczne. Czło­
wiek  j e s t  r ó w n o c z e ś n i e  w ł a s n o ś c i ą  s w o j ą  i s p o ­
ł eczną,  j e s t  wo lnym,  a z ar az em n i e w o l n i k i e m .  
Bezwzględną swobodę człowieka i bezwzględną niewolę spo 
łeczną można sobie tylko imaginować. W naturze ludzkiej 
oba te przeciwieństwa nie są przeciwieństwami, gdyż wyra­
żają tylko wyjątkowe stanowisko człowieka *).

ł) Wyjątkowe nie na ziemi, lecz tylko wśród organizmów 
Podobne bowiem stanowisko jest udziałem komórki organicznej, która 
będąc całostką, jest lównocześnie integralną cząstką większej całości.



78

Lubo człowiek stanowi rzeczywiście c z ą s tk ę  całości 
społecznej, to przecież reprezentuje on i n d y w i d u u m ,  
czyli oddzielną całostkę. Łączy więc w sobie dwie pozorne 
sprzeczności: jest naprawdę i c z ą s t k ą  i ca ł ośc ią ,  jest 
niewolnikiem całości wielkiej, ale równocześnie rzeczą od­
dzielną i skończoną w sobie, czynnikiem do pewnego stopnia 
niezależnym.

Jak można pogodzie swobodę z niewolą? Bardzo pro­
sto. Człowięk zawiera w sobie element psychiczny, wpro­
wadzony w znacznej mierze przez społeczeństwo, ale nie 
mówmy, że przez to musi już być własnością społeczną 
gdyż być własnością społeczną nie to nie wyraża od chwili, 
gdy w s z j s c y  nią jesteśmy. Być własnością wszystkich— 
jest to także być w części i swoją. Wiedzieć, że wszyscy są 
także własnością wszystkich, jest to wiedzieć, że są om 
i moją. Jest to w rezultacie nie być niczyją poszcze­
gólną własnością.

„ Społeczeństwou, to abstrakeya wyższa, z którą nie 
spotykamy się nigdy oko w oko. Spotykamy się tylko z ludź­
mi. Jeże l i  więc  k ażd y  ma do mnie  pe wne  (mniej­
sze lub większe) prawo,  l ecz  i ja r ównież  do każde ­
go takie samo, to prawa nasze k rz y ż y j ą c  się, ni­
w e l u j ą  się w z a j e m n i e 1). Ale owa niwelaeya praw 
i obowiązków nie jest równoznaczna ze zniesieniem zależno­
ści—i ze swobodą bezwzględną.

S w o b o d a  o s ob i s t a  i n i e z a l e żn oś ć  b e z w z g l ę ­
dna trwa t y l k o  poty,  d o p ó k i  o s o b n i k  nie po ­
t r z e b u j e  n i c  od nikogo .  Może on nie uważać się za 
dłużnika tylko póki sobie wystarcza, dopóki nie żąda dla 
siebie nic od ludzi.

1)  Me niwelują się tylko obowiązki względem bezpośrednich 
wychowawców, a co za tem idzie i odpowiedzialność wychowawców 
wzgledei i wychowywanego.
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Z chwilą, gdy zwróci się do nich z żądaniem zaspoko­
jenia jakiejkolwiek własnej potrzeby, nie może tego wymagać
od nikogo darmo, bo k a ż d y  bez  w y j ą t k u  j e s t  tak 
gamo w ł a sn o śc i ą  s wo j ą  i wszystko ,  czem r o z p o ­
rządza,  ma pr awo  uważać  za swoje.

Gdziekolwiek tedy zwrócimy się z żądaniem usług, 
natrafiamy już nie na abstrakcyę „społeczeństwo“ , lecz na 
w o l n y c h  ludzi ,  p a n ó w  s w y c h  c z y n ów  i dzieł .  
Równe prawa pociągają za sobą równe obowiązki. Za usłu­
gi trzeba oddawać usługi. Chcąc wolności własnej, musimy 
uznawać cudzą, żądając własności dla siebie, trzeba uznać 
cudzą. Brać darmo wolno tylko dobro niczyje, poza tern 
aby b r a ć  — m u s i m y  dawać.

*
%v • *

Teraz musimy wspomnieć o trzecim sposobie przycho­
dzenia do własności, o otrzymywaniu bez dawania. Płynie 
on z zasadniczego prawa własności prywatnej.

Gdy każdy ma prawo własność swoją sam zużyć, więc 
ma równe prawo zaoszczędz i ć ,  choćby dla oddania in­
nemu wedle swej woli. Brać bez dawania nie mamy prawa, 
ale d a w ać  bez  brania,  czyli rozporządzać swoją włas­
nością, mamy  prawo.  1 ono jest powodem, że ktoś może 
przyjść do własności bez własne j  pracy,  jak rów­
nież bez pogwałcenia praw innych. I dopiero z powodu, 
że najmniejszą całostką społeczną jest nie osobnik, ale ro ­
dzina,  zjawiła się potrzeba ograniczeń w prawie rozporzą­
dzania nawet własnością prywatną. Wszelako ograniczenia 
te nie tylko nie naruszają zasady, lecz skierowane są ku jej 
przestrzeganiu.

Byt społeczny opiera się na istnieniu rodziny, czyli 
naturalnej całostki, która posiada c i ą g ł o ś ć  większą  od 
c i ą g ł o ś c i  osobnika,  bo łączy przeszłość z przyszłością,
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dziadów z wnukami Z nieuniknionego podziału pracy 
w granicach rodziny, z niepłatnośei bezpośredniej usług 
wzajemnych w zakresie rodziny, a zwłaszcza z bezpłatności 
usług, świadczonych dzieciom przez rodziców, płyną prawa 
i obowiązki, ograniczające swobodę członków rodziny w roz­
porządzaniu wspólną własnością oraz władza kierownicza 
, głowy“ rodziny.

Z samej przyrodniczej niepodzielności takiej komórki 
społecznej, a równocześnie z jej nieprzerwanej c i ą g ł o ś c i  
w czasie,  p ł y n i e  s o l i d a r n o ś ć  i n t e r e s ó w  d z i e c i  
i r o d z i c ó w .  Miłość rodzicielska otacza dzieci najczulszą 
opieką, czyni je droższemu nad życie i skłania do ofiar oraz 
wysiłków altruistycznych na rzecz dzieci. Ona jest głównem 
źródłem o s z c z ę d n o ś c i .  Jezeli rodzice otrzymali zaoszczę­
dzone przez swych rodziców dobro, to z kolei, przez miłość 
rodzicielską starają się je pracą i oszczędnością powiększyć 
„dla dziecin Nie oszczędzanoby „dla obcych“ tak gorliwie 
i z takiem zaparciem sio siebie. N ie  b y ł o b y  t eż  w in­
n y c h  w a r u n k a c h  o w y c h  o s z c z ę d n o ś c i  I dlate­
go można powiedzieć, że dzieci bez  p o gw a ł c e n i a  praw 
i n n y c h  o s o b n i k ó w  w s p o ł e c z e ń s t w i e  korzystają 
z zapasu, nagromadzonego przez najbliższych im krwią, ja­
ko z© swojej własności. One mają to, co dano im d ó b r  o- 
b r o w o l n i e  i co  d la  n i c h  o s z c z ę d z a n o .  Gdy zaś 
w ten sposób rodzice spłacają dług, zaciągnięty u swych ro- 
dziców, prawo krępuje do pewnego stopnia nawet złą wolę 
głowy rodziny, gdyby się przejawiła względem prawych 
dziedziców pod postacią ograniczeń w pośmiertnem rozpo­
rządzaniu majątkiem.

Podnoszono już w ekonomii pierwszorzędną doniosłość 
społeczną oszczędności. Otóż zanim zaczniemy krytykować 
s ł u s z n o ś ć  dziedziczenia, pamiętajmy, że bodźcem do 
oszczędzania nie jest wyłącznie egoizm osobisty, ani bez­
względny altruizm, ale jedynie altruizm względem dzieci,
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fżyli e g o i z m  r o d z i n n y .  Gdyby go prawo nie ochra­
niało z n i k ł b y  n a j p o t ę ż n i e j s z y  b o d z i e c  do w ys i ł ­
k ó w  t w ó r c z y c h  i do  o s zc z ę d za n i a ,  a wraz z tem 
przestałoby się wytwarzać bogactwo w t a k i e j  o b f i ­
t ośc i ,  j a k  w i d z i m y .

X V ,

O nierówności ludzi.
Jest jedno wielkie złudzenie, ogromna omyłka, pod­

niesiona oddawna do godności zasady, mającej regulować 
stosunki ludzkie1)* jest maleńkie słówko, podawane z ust 
do ust, jako kwintesencya mądrości i humanitaryzmu. Słów­
ko to, brzemienne w nieobliczalne skutki, dopiero na grun­
cie dokładnego zrozumienia, czem jest dusza ludzka, okazu­
je się mirażem i utopią Brzmi ono r ó w n o ś ć  l u d z i * 2). 
Trudno o większą omyłkę, większe złudzenie, większy fałsz

Pomijając wiele przyczyn drugorzędnych, które złoży­
ły się na powstanie błędu, możemy wskazać cztery główne 
źródła jego nadzwyczajnej popularności. Naprzód niezda- 
wanie sobie po dziś dzień sprawy z pytania, c z e m  c z ł o ­
w i e k  r ó ż n i  s i ę  o d  z w i e r z ę c i a ,  następnie czem 
różni się od dziecka, potrzecie wzniosłe i uzasadnione uczu­
cie miłości bliźniego, które nakazuje widzieć w każdym bra­
ta i miłować go, jak siebie samego, wreszcie poczucie istnie­
nia licznych niesprawiedliwości społecznych.

Z nakazu etycznego, z zasady wielkiej w sferze u c z u 
c i a, oraz z chęci poprawy stosunków społecznych, więc po­

*) Zasada równości Proudhon’a.
2) Według Baboeufa „pierwsza podstawa wszelkiego -uspo­

łecznienia0 i pieiwsza potizeba „człowieka“ <p. jego Manifest).
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trzeby zniesienia wielu niesprawiedliwych przywilejów, wy­
rosła w sferze myśli, pozornie jako logiczne następstwo, 
wcale już nie logiczna dedukcya następująca: skoro wszyscy 
podobniśmy między sobą jak bracia i siostry, i rzeczywiście 
blizcyśmy sobie krwią, niby jedna rodzina, skoro mamy się 
miłować i wspierać,—więc jesteśmy albo musimy być równi.

Dedukcya to z gruntu fałszywa. Komuniści sądzą, że 
sam tylko majątek czyni między ludźmi różnice. Tak nie 
jest. „Maksyma o równości ludzi jest w całości absurdem" x), 
b o n a j w a ż n i e j s z ą  cechą, odróżniającą ludzi od zwie­
rząt jest właśnie n ie  j e d n a k o w o ś ć  f u n k e y  o n a l n a  
i potencyonalna* 2). Nawet z okoliczności, że wszyscy mamy 
duszę, nie płynie jeszcze wniosek, aby one były sobie równe, 
abyśmy byli jednacy protencyonałnie i dynamicznie pod 
względem gospodarczym i t. cl. Nakaz zaś, abyśmy się mi­
łowali, wspierali i byli sobie braćmi, także n ie  w y m a g a  
j e s zc ze  uznania  równośc i ,  której niemainiemoż^być.

Dedukcya ta — to tylko skutek płytkiej interpretacji 
wzniosłych nakazów etycznych, i równie wzniosłych dążeń 
do ,,sprawiedliwegoŁt podziału dóbr, w dziedzinie zaś nauki, 
to s kut ek  z b y t  z o o l o g i c z n e g o  t rakt owan i a  cz ł o ­
wieka,  to s kut e k  g r u b e g o  mat er ya l i zmu.

Rozumowanie, oparte na świetnych zdobyczach przy­
rodoznawstwa, pozornie bardzo jest logiczne. Człowiek, we­
dług pojęć zoologów i materyalistów w socyologii, to prze­
cież tylko zwierzę, które dosięgło najwyższego szczebla roz­
woju. Ponieważ zaś zwierzęta jednogatunkowe różnią się 
między sobą w bardzo szczupłych granicach, więc z jakiejże 
racyi zewnętrznie podobni między sobą ludzie mieliby być 
sobie nierówni? Oto filozofia ewolucyonistów w socyologii, 
humanistów materyalistycznych, którzy żywcem przystoso-

*) Teorya człowieka i cywilia. Warsz. 1911, rozd. XXX, sfer 215.
2) Teor człow i cyw., Wstęp. sfer. 4.
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wają do człowieka miarę, używaną z pełną słusznością 
w przyrodoznawstwie; oto filozofia od poć staw błędna, bo 
nie dostrzegła, iż prawo ewolucyi, mające zastosowanie do 
wszystkich organizmów—nie wystarcza do tłumaczenia wy­
j ą t k o w y c h  na z i emi  z jawisk  świata ludzkiego.

Ze tego nie dostrzegli przyrodnicy, dziwie się im nie 
można. Oni badają naturalne formy m a t e r y i  i prostych 
sU, oni nie podejmują się wyjaśniania zjawisk społecznych. 
Ich meiody nie sięgają w skomplikowany świat ducha. Ale 
humaniści mogliby okazać więcej krytycyzmu oraz nieza­
leżności ocJ meiod ściśle fizycznych i biologicznych. Mogli­
by zauważyć, ze z chwilą zawiązania się mowy i cywilizacji, 
wystąpiło na ziemi zgoła nowe zjawisko, które nie pozwala 
juz wtłoczyć człowieka w ramy prawa p r o s t e j  ewolucji 
na tle czystej przyrody *)

Dla zrozumienia człowieka niezbędne jest rachowanie 
się z jego duszą. Tu trzeba sformułować dodatkowe prawa, 
tu bowiem kończy się dziedzina n i ż s z e g o  przyrodoznaw­
stwa, a zaczyna się nowa, w y ż s z e g o  p r z y r o d o z n a w ­
stwa, csjli s o c j o l o g i i  albo n a u k i  o c y w i l i z a c j i .  
Dziedzina ta ma się tak właśnie do biologii organizmów, 
jak ta ostatnia do biologii jednokomórkowców, a ta do 
chemii oraz fizyki.

Wprawdzie spostrzeżono to już od czasów Comtek, 
przeczuwano zaś o wiele wcześniej, ale nie wyprowadzono 
stąd należytych wniosków, psychiczne bowiem władze na­
sze wciąż uważano za p r o s t e  funkcje organizmów nie­
zależnych wzajem od siebie. Mamy też do dziś systemy 
ekonomiczne i społeczne, oparte na czystym darwinizmie, 
ną p r o s t e j  teoryi ewolucyi, a w skutkach bezsilność

*) „Mądrość ludzka nie tłumaczy się już prostym r oz woj em  
rozumu pra-człowieka, prostym rozwojem psycMki ludzkiej ze swi@- 
rzęcepę T. czł, XY, str. 103.

Kapitał
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Bankową tych systemów, zadziwiających płytkością i rozmi­
janiem się z najbaidziej bijącemi w oczy faktami w dziedzi­
nie stosunków społecznych. I nic w tem dziwnego, albowiem 
naturalne prawa ewolucyi są tak samo niedostateczne do 
wytłumaczenia zjawisk społecznych, czyli zjawisk ducho­
wych, jak prawa chemiczne i fizyczne do wytłumaczenia 
zjawisk życia. Nie twierdzimy przez to, aby zjawiska spo­
łeczne miały się toczyć wbrew prawom biologicznym, lecz 
tylko, ze p r o s t e  zastosowanie tych praw do zjawisk spo­
łecznych czyli duchowych, nie wystarcza, a]bowiem w czło­
wieku mamy już do czynienia z w i ę c e j  n i z  o r g a n i c z ­
ne  m s k o m p l i k o w a n i e m  z j a w i s k a  ż y c i a ,  dla 
którego wyrozumienia trzeba formułować dodatkowe prawa, 
odpowiadające tym skomplikowaniom. Podstawy tedy i ar­
gumentów dla tezy o równości ludzi należy szukać wyłącz­
nie w sferze z j a w i s k  s p o ł e c z n y c h ,  nie zaś biolo- 
gicznyeh. Pytam jednak, czy najprostsza obserwacya po­
twierdza tezę o równości ludzi? Jedynie tylko ciała nasze, 
są względnie podobne sobie. Dusze nasze nie są ju ż  dzie­
ł e m c z y s t e j  p r z y r o d y 1) One kształtują się pod wpły­
wem i n n e g o  środowiska, pod wpływem „ m ó wi o n e g o " ,  
oraz dzieł cywilizacyi Zawdzięczamy je naprzód rodzicom, 
ale wcale nie jako rodzicielom, lecz jako w y c h o w a w ­
c om,  następnie najbliższemu otoczeniu, wreszcie wszyst­
kim, z którymi się stykamy Wpływy społeczne, o których 
tu mowa, są dla różnych osobników nieskończenie różne, 
nie może więc podlegać żadnej wątpliwości, ze w y t wa r z a ­
ją one z o s o b n i k ó w  p o c z ą t k o w o  prawi e  j ed na ­
k owy ch ,  n i es ko ńc ze n i e  różne  i n d y w i d u a l n o ś c i ,  
fndywidualności te wykończają się i pogłębiają nadal w znacz­
nej juz mierze z a l e ż n i e  od nas samych .  *)

*) „Gdyby człowiek był dziełem prostej ewolucyi", po winili­
byśmy mieć psychikę jeżeli nie równą jakościowo, to przynajmniej 
ilościowo“. Teor czł i cywil str 303 4.
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Jeżeli prawdą jest, że wiele złego i dobrego zawdzię­
czamy swoim najbliższym, to drugą prawdą jest i to, żeśmy 
sami także kowalami własnych losdw. Tak więc stajemy się 
% biegiem lat jakośeiami coraz bardziej odmienpemi. Gdy­
by różnice międ/y nami były obojętne dla innych, jak rów­
nież dla dobrobytu w narodzie, możnaby nie zwracać na nie 
uwagi, jak się nie zwraca uwagi w gromadzie kur lub bydła, 
na to, że jedne sztuki są białe, inne żółte, szare, pstre lub 
czarne Ale nasze różnice są różnicami u zd o ln i e ń  i funk- 
cyj, więc nie dość je rozróżniać, trzeba je nie jednako szaco­
wać, bo niosą doniosłe skutki dla innych

Naród, to nagromadzenie rozmaitych jakości  i w iel­
kości ,  to nie gromada. Jeżeli milion osobników zwierzę­
cych, myszy, czy bawołów, uzmysłowimy sobie pod postacią 
miliona kulek wielkości grochu, to ze względu na bardzo 
drobne różnice psychiczne, zachodzące między osobnikami, 
będzie to także milion prawie jednakowych całostek psy­
chicznych i d y n a m i c z n y c h .  I dlatego nie ma potrzeby 
rozróżniać osobników od osobników, bo tu p s y c he  i c ia­
ło p o k r y w a j ą  się wzajem.  Ale milion ludzi w społe­
czeństwie, zwłaszcza mocno zaawansowanem w rozwoju, 
przedstawi nam inny zgoła obraz.

Pod względem cielesnym, będzie to również milion 
kulek, dajmy na to wielkości grochu, ale pod względem 
psychicznym żadna dusza nie będzie odpowiadać rozmiarom 
ciała. W s z y s t k i e  b ę d ą  w i ę k s z e ,  r y l k o  n i e j e ­
d n a k o w o  w i ę k s z e .  Najwięcej ujrzymy drobnych, ale 
stopniowo będziemy mogli zauważyć wszelkie wielkości, 
aż do imponujących rozmiarów kul o parometrowej średni­
cy, tylko że coraz większych będzie w owym milionie stop­
niowo coraz mniej. Gdzież tu równość—choćby i 1 o ś c i o- 
w a, albo objętościowa^ Niema jej i być nie może.

Lecz „objętość“ nie wyczerpuje różnic między dusza­
mi. W grę wchodzi jeszcze jakość .  Podobnie, jak w równej
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objętości skrzynkach może się kryć zawartość bardzo różna,, 
tak dusze, nawet przy równej wielkości nie są sobie równe.

Reprezentują one czynniki rozmaitej siły i r o z m a i- 
t y e l i  r o d z a j ó w  s i ł y .  0  doniosłości tych różnic żaden 
obraz zmysłowy nie da już nam należytego wyobrażenia. 
Dość powiedzieć, że niema na ziemi dwóch dusz zupełnie 
jednakowych. W a ż n o ś ć  zaś społeczna jednych może 
hyc o miliony razy większa od ważności innych. Czyż ich 
funkcjonowanie można nazywać funkcjonowaniem równych 
sobie caiostek, zwłaszcza, gdy niezależnie od ich wielkości 
oraz jakości, jedne funkcjonują pełnią swego psyehizmm 
inne drobną jego częścią, jeszcze zaś inne stoją nieproduk­
cyjnie^ Jeżeli dusze reprezentują bogactwo duchowe, to 
osobniki są r ó ż n e j  w i e l k o ś c i  i j a k o ś c i  b o g a c ­
t w a m i  Gdy zaś kapitałem jest znowu tylko c z y n n a  
część bogactwa, to osobniki ludzkie bez względu na wyso­
kość swego bogactwa duchowego, będą różnej  wielkości  
k a p i t a ła m i  spolecznemi, nader różnemi w a r t o ś c i a m i

Więcej jeszcze! Działalność osobników może b jć 5 nie­
zależnie od jej doniosłości, d o b r a  lub z ł a  (p o ż y t e e z- 
n a lub s z k o d l i w a  cha innych), co wywołuje nową ska­
lę różnic. Doniosłość dynamiczna jednych może rozciągać 
się poniżej zera na skali społecznej: dobro zło,—gdy innych 
powyżej owego punktu neutralnego. Wówczas to. cośmy 
przed chwilą nazwali w a r t o ś c i ą  dusz będzie poniżej ze­
ra w a r t o ś c i ą  u j e m n ą ,  czyli albo całkowiijm b r a ­
k i e m  w a r t o ś c i  s p o ł e c z n e j  albo s z k o d l i w o ­
ś c i ą ,  a tylko co ponad zerem stanie się prawdziwą warto­
ścią—ale o różnych rozmiarach jej i rodzajach.

“S* &
Wiem, że „równość“ w socyologii ma znaczenie spe­

cjalne równości wobec prawa, — równości prawa do korzy-
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stania z „owoców swej p r a c y “ , ale w zastosowaniu tej 
słusznej zasady tkwi ogromna niejasność.

Gdy tylko powiemy sobie, że „praca pracy równa“ , 
wówczas wypadnie przyznać, że i osobniki czynne są sobie 
równe zarówno w obowiązkach społecznych, jak w prawach 
do bogactwa społecznego. Wówczas ideałem, prawodawcy 
sianie się jednaki udział wszystkich w bogactwie społeez- 
nem? albo równy podział bogactwa między pracujących 
członków społeczeństwa.

Tak właśnie rozumują i do tego dążą szlachetni m a­
rzyciele różnych odcieni, którzyby radzi widzieć jeżeli nie 
niebo, to już napewno raj na ziemi i wyobrażają go sobie 
w idealnie równem uposażeniu wszystkich członków spo­
łeczeństwa.

Ale kwestya nie okaże się tak prostą, gdy zważymy, 
że doniosłość społeczna trudów ludzkich wcale nie bywa 
jednakowa, zależy bowiem naprzód od duchowego bogae- 
Jwa, który osobnik wprowadza w grę, następnie od sposobu 
zużytkowania tej potęgi więc na pożytek lub „szkodę“ in­
nych. Wówczas ideałem „sprawiedliwości“ mógłby być po­
dział bogactwa według rzeczywistego udziału w jego wy­
twarzaniu, czyli, jak to dawniej określano, według z a s ł u g i  
Wówczas stosunki musiałyby się układać całkiem inaczej.

Jak jednak? tego nikt nie wskazał, gdyż i tu, pomimo 
rzekomej prostoty zasady: natrafiamy na mnóstwo momen­
tów ciemnych, które można w rozmaity sposób tłumaczyć. 
Pośród tych wątpliwości, jedno jest faktem, mianowicie, że 
roateryalne bogactwo narodu nie jest rozdzielone ani w pro­
stym stosunku do ilości dusz. ani w proporcyonalnym bądź 
do wielkości każdej, bądź do wartości czynnej i twórczej. 
Dwa bogactwa rozłożone są między jednostki zgoła nierów­
nomiernie i bez wzajemnego związku; zachodzą tu wszelkie 
możliwe kombinacye. Skutkiem tego musi istnieć jakaś 
ilość osobników, związana z pewną ilością bogactwa w sto­
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sunku normalnym, albo też „sprawiedliwym“ , powyżej je­
dnak rozciąga się kategorya nadmiernie uposażonych, oczy­
wiście, ze szkodą trzeciej kategoryi, upośledzonych.

Stosunku normalnego nie znamy —  nikt jeszcze nie 
sformułował zasady, ktdraby odpowiadała koniecznym wa­
runkom ścisłości naukowej, a więc także i idealnej , spra­
wiedliwości“ , skutkiem czego najdonioślejsza może ze wszyst­
kich zasada, będąca centralnym punktem całej ciężkie] 
,,kwestyi socyalneju, sprowadza się właściwie do kwestyi 
r a c y o n a l n e g o  r o z k ł a d u  d w u  b o g a c t w  (sto­
sunku bogactwa twórczego względem wytwarzanego) czyli 
do kwestyi w ł a śc i we go  s t o s u n k u  d u s z  do bogactwa.

Niem a juz chyba takich, którzyby nie dostrzegali sta­
łego zjawiska, któremu na imię w zwykłej mowie „niespra­
wiedliwość społeczna“ , jedni boleją nad niem, inni radziby 
je usunąć, lecz tu dopiero zaczynają się trudności, nie tylko 
wykonania, ale choćby sformułowania zasady kierowniczej. 
Stosunki ludzkie tak są skomplikowane, tyle może być do­
wolnych interpretacyi. tyle niewiadomych, że sumienny ba­
dacz spostrzega, iż brak jeszcze podstawy do reformo wania- 
zlych stosunków. Reformy zaś, dokonywane na oślep, czy 
na domysł, byłyby raczej niepewnemi i mocno rezykownemi 
próbami, dokonywanemi na żywym  organizmie, niżeli le­
karstwem na chorobę niesprawiedliwości społecznej.

Istnieje tedy paląca potrzeba dociekań, ale zarazem 
konieczność doskonałego spokoju i bezstronności, takiego 
spokoju, jakby w tych badaniach nie o nasze najżywotniej­
sze interesy chodziło. Gorączkowe szukanie zaślepia najczę­
ściej, zwłaszcza gdy przedmiot badania skomplikowany 
jak nasz, a mieni się, zależnie od obranego, albo z góry juz 
nam narzuconego punktu widzenia.
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O skutkach majątkowego zrównania ludzi.

Myśliciele, nie zdający sobie sprawy z natury twórczo­
ści społecznej, wyobrażają sobie, że każdy, kto wzniósł się 
na wyzsze szczeble bytu społecznego, musiał owładnąć tem, 
co p o w i n n o  należeć do stojących niżej. Wyobrażają so­
bie, ze wszelki zysk społeczny jednych musi opierać się na 
stracie innych, ze wszelkie bogactwo jednych stało się p o w o ­
dem ubóstwa lub nędzy mniej obrotnych lub zabiegliwyeh.

Me wniknęli tacy myśliciele należycie w mechanizm  
cywilizacyi, zapominają o tej doniosłej, a przecież elemen­
tarnej prawdzie, że materyi społecznej p r z y b y w a  przez 
s twarzan i e  jej ,  n i e  jest  w i ę c  ani p o t r z e b n e m ,  
ani k o n i e c z n e m  o d b i e r a n i e  innemu,  aby p o s i a ­
dać więce j ,  niż  mają  i n n i  Może to być stworzone 
na nowo. I w istocie, dopóki cywilizaeya wznosi się, poty 
dzieł ludzkich przybywa daleko w i ę c e j  n i ż  u b y w a .  
Dzieje się to dzięki działalności tych, którzy łakną tworzenia 
dla samego tworzenia, jak również więcej twTorzą niż trwo­
nią. Tak jedni, jak drudzy pierwej sami ustępują z powierzch­
ni ziemi, niżeli ich dzieła, często tak wielkie i niewyczer­
pane, że sami nie mogli nawet cząstki ich przez użycie zni­
weczyć. Te właśnie dzieła stanowią niby szkielet olbrzymiego 
jestestwa zbiorowego, niby rafę koralową, którą nowe żyjąt­
ka tylko nadbudowują. Ludzie, jak miękkie i znikome ży­
jątka koralowe rychło umierają, ale potomstwo ich trwa na 
miejscu wśród szkieletu cywilizacyi. Nowe zatem żyjątka 
nawet bez dziedziczenia dziedziczą zarówno dobra mate- 
ryalne, jak duchowe i do dawnych dorzuć ją nowe.

W  podobnych warunkach czyż może hyc mowa o tem, 
aby wszystko, czem się cieszą więcej posiadający — miało

XVI.
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byc nieprawnie zagarniętą w ł a s n o ś c i ą  mniej posiada­
ją c y c h 9 o  ile to nie własny dorobek bardziej twórczych, 
jest to przeważnie dziedzictwo p o  s i l n y c h  d u c h e m  
(rozumem), jest to dzieło d u s z  w i e l k i c h ,  nie zaś ciał 
słabych« Są to rzeczy, wydarte przyrodzie s i ł a m i  s a m e j  
p r z y r o d y  za sprawą d u c h a ,  nie zaś siłami mięśni 
maluczkich, 0  tem należy pamiętać i z tern rachować*

•** •*
Czemże jest w takim stanie rzeczy dążność do zniesie­

nia własności prywatnej i do łownego podziału ddbr — co 
wydaje się niektórym myślicielom nie tylko stosunkiem po­
żądanym, ale i jedynie sprawiedliwym?

Zdaje sie, że wobec nieiówności ludzi d y n a m i c z n e j  
(twórczej), byłoby ono nie tylko pogwałceniem prawa włas­
ności, ale także zaprzeczeniem wolności osobistej*

A jednak wypisywano i wypisuje się jeszcze na sztan 
darze ludzkości dwa hasła „Precz z własnością prywatną5K 
obok zadania „wolności dla wszystkich“ .

Trzeba zdumiewającego zaślepienia, aby nie widzieć, 
że jedno drogie wjklucza. Pod hasłem precz z własnością, 
bo ona niesie krzywdę słabszym, przemoc i niewolę— sank­
cjonow ałoby się przemoc i niewolę, tylko w większych je­
szcze rozmiarach.

Jeśli bowiem własność prywatna płynie z prawa roz­
porządzania sobą, to usiłowanie z r ó w n a n i a  własności 
■wszystkich byłoby nie tylko zamachem na własność pry­
watną, ale nieprzerwanym łańcuchem gwałtów przeciw wol­
ności osobistej, co więcej, gwałtów przeciw wszystkiemu, 
co nieprzeciętne. Poniew az zaś bogactwo ludzkie stoi tylko 
tem/ i pomnaża się, że w narodzie istnieje sfera najwięcej 
przyczyniająca bogactwa, przeto zrównanie ich z najmniej 
produkcyjnemu obniżenie i zatrata, — byłoby ciosem, w y­
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mierzonym w samo źródło bytu społecznego i w jego rozy ój 
duchowy i materyalny.

Przyjaciel „ludzkości“ , dość potężny do odegrania roli 
niwelatora społecznego stałby się prawdziwym niedźwie­
dziem z bajki. Zabiłby wprawdzie muchę niesprawiedliwo­
ści na czole przyjaciela, ale równocześnie zabiłby w nim 
c z ł o w i e k a .  Wypędziłby z ludzi duszę. Zachodziłoby to 
powoli, ale nieuchronnie Materyalna (więc połowiczna) 
równość, będąc wynikiem nieprzerwanego łańcucha wy­
właszczeń, gdyby mogła być ściśle przestrzegana eż do koń­
ca, stałaby się w końcu także i diichową równością -—- a l e  
w b e z s i l n o ś c i .

Wszak najważniejszem źródłem bogactwa są osobniki 
które posiadły wielką moc ducha. Wszak źródłem bogactwa 
jesu element psychiczny, wprzęgający samą przyrodę do 
produkcyi bogactwa. Sama praca mięśniowa (nie poparta 
elementem psychicznym) pozwalałaby człowiekowi zaledwie 
me umrzeć z głodu — dawałaby więc tyle właśnie—ile daje 
zwierzętom. Z chwilą, gdyby największe nawet bogactwo 
duchowe osobiste zostało ziównane w prawach do owoców 
własnej wycworcmsei z każdem najmniejszem, z n i k ł a b y  
r a c y a  d ą ż e n i a  do  r o z w i j a n i a  w s o b i e  m o c y  
d u c h o w e j ,  t w ó r c z e j ,  nikt bowiem nie pielęgnuje tego 
co nie daje korzyści1). Powiedzą nam może, że to już kwe~ 
stya praktyczna, poprą wmy więc wyrażenie wiacya dąże­
nia' przez dodanie uwagi, że znikłyby także i w a ru n  k i 
i s t n i e n i a  dusz wielkich i mocnych, bowiem one do po­
jawienia się i trwania potrzebują o d p o w i e d n i e g o  
ś r o d o w i s k a  duchowego i materyalnego.

Wszystkie więc wysiłki ponad powszedniość, wszystkie 
protuberancye ducha, główne przyczyny twórcze bogactwa

2) Za miskę soczewicy prędzej można sprzedać brata sweg# 
Abla, niż szukać g o r l i wi e  skarbu, który mamy oddać innym.
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stopniowo malałyby pod obuchem żelaznego prawa równo» 
sei, ustępując m i e r n o ś c i ,  spadającej coraz niżej, aż do 
zupełnego zaniku, z drugiej strony z powodu braku warun­
ków do ich istnienia i odtwarzania się. Byłoby to zwycię­
stwo Pyrrhusowe uniwersalnej pseudosprawiedliwości nad 
cząstkową niesprawiedliwością, zwycięstwo grubej materyi 
na gruzach ducha, oraz na gruzach materyi społecznej.

W ielkie pytanie, czy o takim rezultacie poprawy sto 
sunków społecznych marzyli szlachetni rzecznicy równości 
materyalnego uposażenia.

Jan Jakób Rousseau powiadał, ze d o b r y m  jest s t a n  
n a t u r y ,  z ł y m  stan s p o ł e c z n y  z powodu licznych pgo 
stron ujemnych i niesprawiedliwości. Zaiste, jeśliby chodzi­
ło o pozbycie się stanu społecznego, wówczas idealne ziów  
nanie materyałne byłoby wybornym do tego sposobem, ale 
kto ciekaw rozkoszy dobrego „stanu natury4 ‘ niech o nie 
zapyta lepiej przyrodników, niżeli marzyciela. Zdaje się, z*> 
powracając do stanu natury, ludzie wpadliby tylko, jak 
z deszczu pod rynnę.

Cierpienia, związane z bytem  społecznym, nie znikłyby, 
bo to nieodłączne towarzysze n a e t z w y k ł e g o  ż y c i a ,  
na równi z rozkoszą. Zabrakłoby jedynie statystyków, kro 
nikarzy i spektatorów wiecznie jednakowego na świecie wi­
dowiska Znikłoby tylko s k o m p l i k o w a n i e  cierpień 
i nieszczęść, zabrakłoby ś w i a d o m o ś c i  regestrującej zło 
i dobro, ale same nieszczęścia i rozkosze wypełniałyby i na­
dal czarę wszelkiego życia, bo życia bez czucia żaden filozof 
nie zdoła sobie wyobrazić, czuć zaś można tylko naprzemian 
przyjemność i przykrość, rozkosz i ból. Niemasz życia, któ- 
reby dawało wyłącznie tylko czucia miłe. Niem a mocarza, 
któryby mógł zapewnić samo szczęście, samo zadowolenie. 
Tępiciel nierówności materyalnej byłby tylko niwelatorem 
wyższych rozkoszy i cierpień do poziomu mierności; o d-
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b i e r a ł b y  w y ż s z e  d o b r a ,  n i e  u s u w a j ą c  m i ­
ni o t o  c i e r p i e ń  i n i e s z c z ę ś ć .

❖•** *
A b y ocenić w pełni doniosłość czynnika psychicznego, 

którego nasi wielcy ekonomiści szkoły materyalistycznej 
nie uwzględnili, a zarazem ocenić zawiłość zagadnienia wła­
sności indywidualnej, —  czyli prawa do owoców własnej 
pracy— ośmielimy się użyć przykładu i przypomnimy pew­
nego człowieka, który raz zawołał: „dajcie m i punkt opar­
cia, a poruszę ziemię?u

Nie był to wcale wraryat lub zwykły marzyciel, nie miał 
także siły fizycznej większej od „przeciętnej siły roboczej 
ludzkiej. Przyszedł m imo to do przekonania, ze własną 
s i l ą  f i z y c z n ą  i s a m  j e d e n  z d o ł a ł b y  p o d w a ż y ć  
z i e m i ę ,  byleby tylko miał punkt oparcia i d r ą g  
dostatecznie długi.

Nie ulega wątpliwości, że gdyby mu dano warunki, 
których żądał, spełniłby, co zamierzał, wykonałby sam jeden 
(przy pom ocy drąga) pracę, której zjednoczone siły fizyczne 
całej ludności ziemi, pomnożonej przez milion, jeszczeby 
nie podołały, nawet mając punkt oparcia.

Oczywiście człowiekowi temu nie dano warunków, bo 
przy najmniej jeden na zawsze zostanie niepo dobieństwem  
fizycznem (punkt oparcia zewnątrz ziemi), więc ziemia nie 
została i nigdy nie zostanie przez człowieka wyważona z or­
bity. Zdawałoby się, że ostatecznie nic on n i e  z r o b i ł  
więcej ponad to, co zrobiło bardzo wielu innych ludzi, zda­
wałoby się, że zwolennicy pojęcia „pracy przeciętneju m o­
gą tryumfować, lecz praca Archimedesa nie spełzła tak na 
niczem, jak się wydaje.

Trudno wyrachować, ile to już bilionów kilogramów  
m a t e r y  i p o d n i o s ł a  l u d z k o ś ć  w g ó r ę  i to  d a r m o  
przez zastosowanie praktyczne i świadome prawa fizycznego,
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które o d k r y ł  i s f o r m u ł o w a ł  dokładnie ten człowiek 
o przeciętnej sile roboczej mniejszej od sił zwykłego chłopa. 
Trudno wyrachować, ile trylionów „jednostek pracy" m ar­
tw y c h  sił p r z y r o d y  ludność ziemi wprzęgła już darmo 
do orodukcyi swego bogactwa dzięki zasadzie, sformułowa­
nej przez Arebimedesa.

Na czernie polegała jego zasada? Na spostrzeżeniu fi- 
zycsnem, które da się sformułować w ten sposób, że c z ł o ­
w i ek  p o t r z e b u j e  do w y k o n a n i a  j a k i e j ś  p ra c y  
f i z y c z n e j  tem mnie j  s i ły  własnej ,  im w i ę c e j  sił 
p r z y r o d y  -wprzęgnie do p o m oc y .

Ponieważ drąg, mianowicie s z t y w n o ś ć  jego jest si­
łą p rz y r o d y ,  przeto potrzebował on dostatecznie wielkiej 
a posłusznej sobie siły przyrody do tego, aby, dołączywszy 
do niej swoją wątłą siłę fizyczną i wolę wykonać zadanie o 
miliardy razy przerastające jego siły fizyczne.

Można jednak i trzeba zapatrywać się na drąg jeszcze 
z innego punktu widzenia Drąg jest narzędziem, a narzę­
dzie w ekonomii nazywają kapitałem, wymaga więc on, 
oprócz punktu oparcia, tylko d o s t a t e cz n i e  w i e l k i e g o  
k a p i t a ł u  i z jego udziałem czul się na silach wyważ)c 
sam jeden choćby ziemię całą z jej orbity. Zatem potrzebo­
wał b ą d ź  p r z y r o d y  b ą d ź  k a p i t a ł u  odpowiednio 
wielkich.

Jeżeli miał słuszność to  s ku ck i o s o b i s t e j  p r a c y  
j e d n e g o  c z ł o w i e k a  m o g ą p r z e w y ż s z a ć  o m i l i a r ­
dy razy  s k u t k i  p r a c y  i n n e g o  o s o b n i k a ,  zależnie 
od tego, jaka ilość bądź sił przyrody, bądź kapitału dopo­
maga mu w pracy.

Zachodzi więc pytanie: jak mamy zapatrywać się na 
wynik takiej działalności złożonej; czy cały wynik marny 
przypisać jemu samemu, czy też tylko tę część, która płynie 
bezpośrednio z jego własnej siły fizycznej, zużytej na wyko­
nanie zadania? Jest to pytanie ważne, bo zasadnicze.
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Rozwiązanie jego zalezy od tego, ozy człowiek przy­
brał do pomocy niczyje siły przyrody, czy też kapitał, 
a więc, czy pomoc sam  sobie przybrał, czy ma jej 
d o s t a r c z o n o ?

Grdyby np. Arcłiimedesowi udało się znaleźć w pr zy ­
r o d z i e  drąg dostatecznie długi i drągiem tym wj ważyć 
ziemie z jej orbity, wówczas pełny wynik należałoby przy pi» 
sac jemu samemu, bo siły przyrody były ślepe, bierne i tylko 
p o s ł u s z n e  w o l i  ArcMmedesa. Przecież byłoby nomen- 
gem utrzymywać, że ziemia s ama  s ię  w y w a ż y ł a  ze 
swej orbity, gdy dokonało się to dopiero w chwili, gdy Ar-» 
chimedes p o s t a n o w i ł  ją wyważyć i p r z y ł o ż y ł  do 
tego  skutecznie swą rękę.

Ale możliwa jest i druga ewentualność
Wyobraźmy sobie, ze Archimedesowi, albo też proste­

mu robotnikowi dano drąg dostateczny i polecono wykonać 
zadanie— on zaś je wykonał. Komuż będzie świat zawdzię­
czać wykonanie tak wielkiej pracy?* Człowiekowi, naciska­
jącemu drąg, czy kapitałowi? Tu nie będzie już wątpliwości 
i każdy przyzna, ze dzieło zostało wykonane przeważnie 
przez kapitał, a dopiero w drobnej cząsteczce przez wła­
dającego drągiem.

A przecież, stojąc na grancie klasycznej koncepcyi 
„pracy ludzkieju wypadłoby utrzymywać zarówno w pierw­
szym, jak drugim przypadku, ze to „praca“ działającego 
drągiem wyważyła ziemię. I tu bowiem „praca“ i tam „pra­
ca“ tej samej osoby,» Czyż obie prace byłyby sobie równe?
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XVIL

G z y  korzyść jednych musi się koniecznie opierać na 
stracie innych?

Gdyby produkty ludzkie były  tylko przyrodą, połączo­
ną z p o z i o m ą  pracą ludzką własną i niczem więcej, wów­
czas, wobec trudności trafnego oceniania nawet produktów  
własnej pracy, cdż zaś dopiero produktów cudzych, o któ­
rych wytwarzaniu słabe mamy pojęcie ? rzadko zdarzałyby 
się zamiany, n ie  p r z y n o s z ą c e  s t r a t y  j e d n e j  ze 
stron.  W ogromnej większości przypadków wymiana pro­
duktów ludzkiej działalności kończyłaby się, nawet bez złej 
woli, zyskiem tylko jednej strony, stratą zaś drugiej. Bys­
trzejszy lub przebieglejszy zyskiwałby najczęściej, słabiej 
orjentującemu się groziłoby wyczerpanie sił i rychła nie­
możność prowadzenia wymiany. Korzyść zresztą zamiany 
zawsze byłaby niewielką W rezultacie zamiany musiałyby 
się dokonywać z największą ostrożnością i nieufnością, oraz 
jedynie w granicach konieczności— a pomimo to nie tylko 
w z g l ę d n a  r ó w n o ś ć  p os i adan i a ,  ale p o w s z e c h n e  
u b ó s t w o  byłyby stałem i normalnem zjawiskiem bytu  
społecznego.

W ięcej jeszcze. Ponieważ owoce pracowania zawsze 
byłyby skromne, przeto musieliby pracować wszyscy, prócz 
dzieci, chorych i starców. W tych warunkach uboższymi 
musieliby być stale ci, którzy posiadają więcej dzieci, star­
ców lub chorych, zamożniejszymi m ogliby być jedynie nie- 
obarczeni takim ciężarem. W  rezultacie unikanoby utrzy­
mywania dzieci, postarzałych rodziców i chorych, większość 
ginęłaby też z braku środków do życia. Próżniacy i niedołę­
gi nietylko nie byliby cierpiani, ale wogóle nie mieliby do­
statecznych podstaw bytu. Utrzym ywałaby się też stale
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znaczna równość posiadania przy bardzo słabym przyroście 
ludności i okrucieństwie obyczajów.

Znaczniejsze bogactwo byłoby zjawiskiem wprost nie- 
gnanem, naprzód dla tego, że dojście do niego byłoby nie­
zmiernie trudne nawet dla bardzo pracowitego i przebiegłe­
go, powtóre, ze możnaby się bogacić tylko zbyt wyraźną 
krzywdą innych, więc rychło bogaty obudziłby czujność 
wyzyskiwanych, oraz ich nienawiść, potrzecie, ze w takich 
warunkach bogaty musiałby się wprost ukrywać ze swem 
bogactwem, co odebrałoby mu większą cześć raeyi bogace­
nia się, wreszcie, że posiadanie większego bogactwa nie 
byłoby cierpiane, jako jawne i ciężkie przestępstwo wo­
bec innych.

Takie stosunki, z pewnemi wyjątkami, polegająeemi 
na istnieniu władzy jednostki, nie są rzeczą nieznaną. Życie 
ludów, pozostających w tak zwanym stanie ;;dzikości“ daje 
ich obraz dość wiemy Ani się one nadto mnożą, ani jednost­
ki bogacą, rola zaś starców jest nie do pozazdroszczenia. 
P r z y c z y n a  t ego  w s z y s t k i e g o  w s łabej  wydaj  
n oś c i  p r a c y  wszys t k i ch ,  u w a r u n k o w a n e j  p o ­
w s z e c h n ą  c i emnotą ,  powszechną drobnością dusz.

Sam więc fakt, ze stosunki społeczne w bardziej oświe­
conych społeczeństwach nigdy nie układały się w wyżej 
wskazany sposób, dowodzi, ze założenie co do na tury samej 
,, pracy“ musi być nieprawdziwe.

W iem y już dobrze, w czem ono chybia, lecz aby po­
stępować systematycznie, nie zawadzi podnieść jeszcze raz 
pytanie* dla czego tak chętnie zamieniamy się własnościami? 
Poco  b i e r z e m y  od innych, gdy musimy równocześnie 
d a wa ć ?  Czynie prościej byłoby nic nie brać i nic nie dawać?

Nie lękajmy się z powodu tak prostego pytania krąże­
nia w kółko. Powrót nasz do punktu wyjścia nie będzie 
rozpoznaniem t e g o  s a m e g o .  Nasz temat ma tyle stron, 
ze niepodobna rozpatrzeć wszystkich za jednym zamachem.
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Teraz chodzie będzie nam o uwydatnienie tej właściwości
bogactwa, ze musi ono krążyć od ludzi do ludzi, albowiem 
t y l k o  krążeni e  j e g o  może  z a s p o k a j a ć  nasze po ­
trzeby,  z drugiej zaś strony, że tylko zami ana  pozwala 
nam b r ać  więce j  niż d a j e m y  i to bez  k r z y w d y  
o d d a j ą c e g o ,  Gdyby inaczej być miało, mielibyśmy pra­
wo wręcz utrzymywać, ze wszelkie zamiany pozbawioneby 
były sensu.

Wyjaśnienie, że zysk  j e d n y c h  bez k r z y w d y  
i n n y c h  jest  no r m a lnem z ja wi s k i e m s po ł e c z n e  m, 
będzie celem niniejszego rozdziału. Przyczyna tak dziwnego 
zjawiska leży w samej naturze bogactwa i w podstawowych 
właściwościach duszy.

W tem miejscu musimy przypomnieć (p. iozdz. II), 
ze bogactwo to me prosty zapas środków, zaspokajających 
poziome potrzeby, ale ogromna r o z m a i t o ś ć ,  zaspoka­
jająca potrzeby zardwno poziome, jak szczytne.

Gdy raz zjawiła się rozmaitość przedmiotów i potrzeb, 
musiała się ona zwiększać, albowiem nowe przedmioty wy­
woływały nowe pożądania, nowe zaś pożądania powoływały 
do istnienia znowu coraz inne przedmioty. Zjawił się łań­
cuch nieprzerwany przyczyn przeobrażających się w skutek 
i skutków, przeobrażających się w przyczyny.

Nar zę d z i a  p i e r w o t n e  poczęły się tu i owdzie do­
skonalić pod wpływem doświadczenia, zwiększając niejed­
nakowego osobników funkcyonalną. Z upływem wieków 
dzieła ludzkie stawały się coraz rozmaitsze,

Pożądamy niekiedy tego, cośmy sobie tylko wyobra­
zili ale najczęściej tego, co istnieje i o czem wiemy,  
że jest miłe lub użyteczne. Dzieła więc ludzkie, będące 
w posiadaniu innych, stają się przedmiotem pożądania wie­
lu tych, którzy nie umieją ich sporządzić, ale widzą u innych. 
Aby posiąść taki przedmiot, muszę go d o s t a ć  od wytwór­
cy lub posiadacza. Najprostszą drogą byłoby wprawdzie
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o d e b r a n i e  przedmiotu pożądanego, ale to droga pozor­
nie tylko najprostsza, zwłaszcza w stosunkach pierwotnych* 
Odbieranie pociąga za sobą walkę i ryzyko niepowodzenia, 
kalectwa lub śmierci, w najlepszym zaś razie odwet* 0  wie­
le dogodniejszą drogą jest oddanie wzamian czegoś, czego 
ktoś pożąda, lub co mu może być użyteczne.

Gdy raz zadzierzgnęła się między osobnikami wymiana 
d o b r o w o l n a ,  ustaliła się ona rychło jako n a j ł a t w i e j ­
szy sposób zaspokajania pożądań*

Komplikowanie się przedmiotów użytecznych oraz po­
trzeb potoczyło się odtąd niepowstrzymanym pędem i toczy 
się nadal z rosnącą szybkością. Ludzie z nieufnych i wro­
gów — stali się coraz użyteczniejszymi sobie i przestali się 
unikać właśnie dlatego, że jeden umie to, czego inny nie 
umie — i że wymieniają między sobą owoce nie tyle swej 
pracy, ile um ie ję tno śc i .  Dzięki takiej metodzie zaspo­
kajania pożądań ,  stali się oni s p e c y a l i s t a m i  w w y ­
twarzaniu,  a (mniej więcej) u n i w e r s a l n y m i  w uż y ­
waniu.  Taki jednak ich charakter mógł się wykształcić 
tylko na skutek nie j e d n a k o  wośc i  d u c ho w e j ,  wcale 
zaś nie, jak dawniej mniemano, na skutek wymiany usług 
i wytworów, albowiem sama wymiana jest już skutkiem nie- 
jednako wości funkcyonalnej. Wymiana wydaje nam sie tyl­
ko skróconą aż do z n e u t r a l i z o w a n i a  formą obustron­
nej grabieży. Ja od c i e b i e  b i o rę  twoją własność, którą 
chcę  p o s i a d a ć —oto formuła pierwotna obu stron, ukry­
ta na dnie ich dusz. Zamiast zaś brać si łą lub podstępem 
czyli płacić stratą czasu, walką, guzami, zamiast narażać 
się przy tern na niepewne losy walki oraz na utratę w bliz- 
kiej przyszłości lą samą drogą mego własnego dobra, za­
miast narażać własne bogactwo i narzędzia pracy na prawdo­
podobne zniszczenie w procesie odbierania, da ję  c i  od- 
razu to, co c h c e s z  o d em ni e  wziąć,  aby być zaspoko­
jonym, daję ci m o j ą  wł asno ść .  Na tern tle zawiązuje

7Kapital
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się specjalna postać szczątkowa walki, pozbawiona jednak 
jej grozy — targ.

Wprawdzie głównym motywem zamiany jest zdobycie 
p r z e d m i o t u  użytecznego ,  dodatkowym jednak celem 
jest jeszcze elementarna chęć egoistyczna z a p ł a c e n i a  jak 
najmniej ,  czyl i  zdobycia więcej,  n i że l i  sam daję.

I właśn ie  ta d ą ż n o ś ć  z n a j d u j e  p e ł n e  za­
s p o k o j e n i e  p r z y  w i ę k s z e j  c z ę ś c i  w y m i a n  i to 
bez wiedzy zamieniających się Sama natura ustroju spo­
łecznego daje ludziom ten dziwny benefis.

Dlaczegóż tranzakcye wymienne nie wymagają bardzo 
dokładnego rachowania się z w ł a s n ą  pracą, włożoną 
w produkt? i dlaczego wielkie przynoszą korzyści? Dla te­
go, że obok materyi, której dostarczyła darmo przyroda 
I obok własnej pracy producenta, każdy niemal produkt 
pracy ręcznej zawiera jeszcze w sobie p e w n ą  i l o ś ć 1) 
p r a c y  m a r t w y c h  siDpizyrody, wprzęgniętej do pro­
dukcji przez „siły psychiczne ‘

Jeżeli więc Paweł zamienił niebacznie owoc 10 godzin 
pracy w ł a s n e j  na owoc 7 mm godzin pracy Gawła, to 
powierzchownie bioiąc, tranzakcya dala Pawłowi dotkliwą 
stratę trzech god/m jego pracy, w gruncie jednak rzeczy 
stośumk ten może się przedstawiać wcale nie tak złe. Naj­
częściej, mimo tak niekorzystnego wyniku, żadna ze stron 
nie tylko nic me traci, ale o b i e  dnzo  z y s k u j ą  Aby te 
dostrzedz, trzeba wprowadzić do rachunku pracę ludzką 
o s z c z ę d z o n ą  w \ lodukcyi u m i e j ę t n e j .  Wyobraźmy 
sobie, ze Paweł i Gaweł zaimemli się wytworami, sporządzo­
ne mi przez każdego z nich osobiście, ale przy pomocy nie­
jednakowych, narzędzi sztucznych Wówczas Paweł oddał 
owoc 10 godzinnej pracy własnej, ale dokonywanej przy 
pomocy narzędzi oraz wprawy osobistej, które mu oszezę- *)

*) często bardzo znaczną.



99

ciziły dajmy na to 30 godzin pracy. Oddał on tedy za wy­
rób cudzy ekwiwalent 40 g o d z i n  p r a c y  w ł a s n e j  
b e z  n a r z ę d z i .

Gaweł znowu oddał owoc 7 godzin pracy własnej, ale 
narzędzia jego i wprawa oszczędziły mu przytem 25 godzin 
pracy, oddał więc ekwiwalent 32 g o d z i n  p r a c y  w ł a s ­
nej  bez  n a r z ę d z i .  Gfdy uwzględnimy ostatnie cyfry, 
to okaże się, że Paweł nie tylko nie stracił 3 godzin pracy, 
lecz nawet trzykrotnie zyskał, gdyż za 10 godzin pracy włas­
nej otrzymał przedmiot, mający d la  n i e g o  osobiście war­
t o ś ć  co  n a j m n i e j  32 godzin pracy.

Tranzakcya przedstawia się tedy, jak następuje-
Paweł wydał 10 godzin pracy za rzecz, ktdraby go ko­

sztowała co  n a j m n i e j  32 godzin własnej pracy. Zyskał 
więc 22 godzin pracy.

Gaweł wydał 7 godzin pracy za rzecz, ktdraby go ko­
sztowała co najmniej  40 godzin pracy. Zyskał 33 godzin.

Paweł s t r a c i ł  pozornie 3 godziny, rźeczywiście je­
dnak zyskał co najmniej 22 godzin.

Graweł z y s k a ł  pozornie 3 godziny, naprawdę zaś zy­
skał co najmniej 33 godzin.

Zysk obu wprawdzie bardzo jest nierówny, ale o rze- 
c z y w i s t e j  s t r a c i e  n i e tm o ż e  b y ć  n a w e t  m ow y.

Zamiana mogłaby się odbyć jeszcze niekorzystniej dla 
Pawła, np. mógłby on wydać nie 10, ale nawet 30 godzin 
pracy własnej, i j e s z c z e  nie s t r a c i ł b y  na c zys to ,  
albowiem zostałoby mu 2 godziny własnej pracy oszczędzo­
nej. J e d y n i e  z y s k  j e g o  b y ł b y  z n a c z n i e  m n i e j ­
s z y  o d z y s k u  Gawła .

Wyraziliśmy się tutaj, że Paweł dostał przedmiot, ma­
jący dlań wartość c o na j mnie  j 32 godzin pracy. Wypa­
da powiedzieć, co ma za znaczenie słówko „co najmniej“. 
Otdż Gaweł oszczędził s a m e m u  s o b i e  25 godzin pracy 
(gdy wkładał własnej tylko 7), P a w ł o w i  o s z c z ę d z i ł
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on niewątpliwie jeszcze z n a c z n i e  w i ę c e j .  Gdyby bo 
wiem Paweł chciał sam sporządzić taki przedmiot, to nawret 
przy posiadaniu narzędzi Gawła, ale bez jego zna j omośc i  
r ze czy ,  bez. wiadomości skąd brać mateiyały surowe it d , 
napracowałby się jeszcze znacznie dłużej, zepsułby dużo 
maleryałów i otrzymałby wytwór o wiele mniej doskonały, 
prawdopodobnie zaś wcaleby go nie zdołał sporządzić. 
A cóź dopiero wypadłoby — gdyby Paweł musiał wpici w7 
zdobywać sam narzędzia, potrzebne do wytworzenia pro 
duktu Gawła.

W rzeczywistości ledy stosunek zamienny przed sta wis 
się jeszcze znacznie korzystnej dla obu.

Paweł wydał 10 godzin pracy -własnej u m i e  jetn e j 
za to, na co nie wystarczyłoby mu może nawet sto i -więcej 
godzin pracy przy narzędziach Gawła, ale bez jogo znajo­
mości rzeczy. Otrzymał więc przedmiot pożądania zr bez­
cen,  Gaweł wydał 7 godzin pracy za przedmiot, któieguby 
nie sporządził choćby pracował sto lub więcej godzxii? przy 
naizędziach Pawła, ale bez jego znajomości rzeczy, otrzyma! 
więc również przedmiot pożądania swego za bezcen. Ponie­
waż zaś nabycie narzędzi nie opłaciłoby się żadnemu do 
produkcji na o s o b i s t ą  i j rl ko  p o t r z e  Dę, więc albo 
koszt własny byłby jeszcze bez porównania wyzszy albo 
wypadłoby się całkiem obejść bez przedmiotów pożąda 
nyeh. I tylko skutkiem takiego stosunku pracy wydanej 
do pracy ,  k tó r a  m u s i a ł a b y  bj^ć wydana ,  g d y ­
by  k a ż d y  pra c o wal dla s iebie ,  ogólna suma bogac­
twa produkowanego przez ludzi może rozrastać się, nawet  
p o m i m o  r o z r z u t n e g o  z u ż y w a n i a  Dopiero gdjirr 
ludzie nie mogli działać inaczej, jak tylko siłami i organaim 
własnego ciała, choćby zresztą jeszcze przy pomocy pewnych 
narzędzi, mało udoskonalonych, bo dość uniwersalnych 
wówczas produkcya ich pokrywałaby zaledwie najnie 
zbędniejsze potrzeby,
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Dzięki zaś wyspecjalizowanym narzędziom sztucznym, 
podziałowi pracy i wymianie, Indzie pracują coraz  o w o c ­
nie!  i każdemu dość łatwo z b y wa  znaczny nadmiar, 
coś jakby owoc specjalny cli uzdolnień, przyrost, 5 a- 
r ó ż a n y  mu p r ze z  p r z y r o d ę  d z i ę k i  interwali -  
cy i  j e g o  duszy.

Stosunek len maluje się dobrze w pospolitem wyraże­
niu, ze budzie wymieniają między sobą przeważnie płody 
„przemysłu“ . Są to istotnie owoce ich p r z e m y  ś l iwania,  
my s ienią,  nie tylko zaś pracy fizycznej.

Naszkicowaliśmy tu stosunek wymienny w najprost­
si ch ]ego zarysach, bez pretensji do poruszania skorupli- 
w wań, które wytwarza daleko idący podział pracy, coraz 
mększe różnicowanie się uzdolnień1), powsl awanie narzędzi 
mmz bardziej złożonych, zrzeszanie się celem wykonywania 
Mei bardzo złożony cli I wielkich, oraz celem coraz bardziej 
na&owei i maszynowej produkcji i L d.

V\ mj chwiL. chodzi nam je dynie o uwydatnienie tego 
taktu, ze przy specjalizacji pracy i wymianie produktów 
akio is ug, każda  c ena  mieiylko monopolowa i amator­
ska .ie ujlko normalna rynkowa, ale nawet najbardziej 
wy goi owiną rynkowa), k tó r ą  p ł a c i m y  (w warunkach 
noimalnych) za c u d z y  w y r ó b  (bądź jednostki bądź 
grupy jest o wiele n i ższa  od tej,  k t ó r ą b y ś m y  
U' u s i e l i  z a p ł a c i e  pracą wł asną  i w ł a s n y m  

e mysie m. Innemi słowy, każda  rzecz,  k tó ­
rą w i a s n o w o l n i e  o i r z y m u j e m y  drogą wymiany, 
bywa dla nas o w ie l e  c e n n i e j  szą (oczywiście w róż­
nym stopniu) od rzeczy,  k t ó r ą  o d d a j em y .  Zawsze 
w y r o b y  o bce  n a b y w a m y  zby t  t an io  w s tosonku

1) albo tiaiiajwy się często brak speeyałnych uzdolnień 
lub narzędzi.
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d o  ( o b j e k t y  w n e j  i s u b i e k t y w n e j )  w a r t o ś c i ,  j a ­
ką m a j ą  o n e  d l a  n a s 1)

To jest cecha zamian normalnych. Rzecz prosta, że 
zdarzają się często zamiany, w których 1ylko jedna strona 
odnosi korzyść, ale są to wymiany, dokonywane w w yjąt­
kowo niekorzystnych warunkach i nie mogą świadczyć 
przeciw zasadzie. Jednak ponieważ się zdarzają, zjawia się 
potrzeba o c e n y  obu produktów, potrzeba p o r ó w n y w a ­
n i a  i c h  w a r t o ś c i .

Gdy jedna ze stron bywa pokrzywdzoną, m ów im y  
wtedy, ze jeden oddał drugiemu ^wartość“ większą od 
otrzymanej. I  oto zjawia się tajemnicze, a doniosłe słówko 
„wartość“ obok pragnienia posiadania m i a r y ,  któraby 
pozwoliła przy wymianach oddawać możliwie r ó w n e  
w a r t o ś c i .

XVIII,

Zagadnienie wartości.

Sam faki, że pytam y o m i a r ę  wartości, ze jej szuka­
my. pomimo, że zamiany dokonywają się od najbardziej 
zamierzchłej przeszłości, —sam fakt, że co m oment stajemy 
bezradni, nie wiedząc czy przedmioty, które bierzemy war- *)

*) Gdybyśmy się zaś uparli przy zdaniu ze w towaiacli na 
bywamy pracę, to należy pamiętać, że nie może to być nabywa­
niem piacy cudzej, ale raczej własnej, z a o s z c z ę d z o n e j  nam 
za sprawą władz psychicznych producenta Gdy zas obaj wymienia­
jący są najczęściej w tern samem położeniu, łatwo zrozumieć, ze 
obaj odnoszą kerzyść, żadnej nie ponosząc straty.
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te są oddawanych wzamian1), sam ten fakt dowodzi jaskrawą 
że zamieniamy się po większej części na oślep że nie zna“ 
my z a s a d y ,  ktdraby powinna przewodniczyć tego ro­
dzaju aktom.

Człowiek nieobeznany jz literaturą ekonomiczną słusz­
nie może doznać zdziwienia, gdy się dowie, że kwesty a war­
tości oddawna już urosła do godności całej osobnej „nauki 
o wartości", zdziwiłby sie zaś jeszcze bardziej, gdyby mógł 
się przekonać, ile to już wygłoszono przerozmaitycłi „teoryi 
wartości“ , ile włożono mozołu w ten pozornie prosty temat, 
wreszcie, gdyby się dowiedział, że dotychczas żadna z wyło­
żonych teoryi nie dostąpiła uznania powszechnego.

Każdy z autorów zapowiadał z radością i dumą koniec 
wątpliwości, niejeden głosił juz tryumfalnie upadek poprze­
dnich teoryi niedoskonałych, kończył jednak sam na braku 
uznania i zapomnieniu. John Stuart Mili był święcie prze­
konany, że ,,w prawach wartości niema już nic, coby w y­
magało obecnie lub w przyszłości jakiegokolwiek jeszcze 
wyjaśnienia“ 2), ale wyjaśnienia sypią się wciąż jeszcze, co 
zaś gorsza, nie wiele wyjaśniają

Oto przyczyna, dla której unikaliśmy dotychczas sa­
mego wyrazu „wartość“ , pomimo, że już kilkakrotnie na­
rzucała się jaskrawo jego potrzeba; unikaliśmy zaś dlatego, 
że bez bliższego omówienia przyszłoby znowu operować sło­
wem, pod które łatwo podłożyć treść dowolną, coby prowa­
dziło do wzajemnej niezrozumiałości. Źlebyśmy powiedzieli, 
twierdząc, że „niema bodaj wyrazu, któryby nastręczał więcej 
nieporozumień, albowiem takich wyrazów w każdej nauce jest

ł) Gdybyśmy się wyrazili inaczej, mianowicie* „czy warte są 
tyle, ile oddawane wzamian'4 już uprzedzalibyśmy odpowiedź, gdyż 
kierowalibyśmy ją na drogę ilości, gdy wartość jest równocześnie 
I a k o ś c i ą.

2) J. St. Mili. Piinciples. III rozdz. I.
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mnóstwo, ale nawet dziś jeszcze można powtórzyć znamien­
ne słowa Ricardo, że „znikąd nie wypłynęło tyle błędów 
w nauce ekonomii, co z powierzchownego i niedokładnego 
wykładania wyrazu wartość“ 1). Wyraz ten do dziśnie ma je­
dnego znaczenia, pomimo, że bardzo wielu tęgich ekonomi­
stów zajmowało się pilnie kwestyą wartości i pomimo, ze 
losy całych systemów ekonomicznych zależą od takiego lub 
innego tłumaczenia wartości«

Dawno już temu jeden z ekonomistów (0. A. Schramm) 
słusznie powiedział np , że „jeżeli eeorya wartości Mana 
jest, prawdziwa, to dalszym jego wnioskom nic zarzucie nie 
można, jeżeli jednak jest błędna, to cały system Mana upa­
da“ . Słowa jego można zastosować i dziś nie tylko do teoryi 
Mana, ale do wszystkich ekonomicznych, i tylko podziw  
bierze, c z e m u  tak d ł u g o  u t r z y m u j ą  się w ą t p l i ­
wośc i ,  pomimo dociekań tylu głów dzielnych^

Czemu? Z pewnością dlatego, że obok istotnych tru­
dności natury filozoficznej za mało baczono, aby naukową 
treść jego określić ściśle, więc często spierano się o wyraz 
w przekonaniu, że o treść inną chodzi«

Natworzono już tyle rodzajów i odmian wartości w sa­
mej ekonomii, pomijam już że i w filozofii niema zgody na 
punkcie pojęcia wartości, ze nawet historykowi ekonomii 
trudno się w tern oryentować. Jest już kilkadziesiąt reoryi 
wartości z których niektóre pozornie podobne do siebie, 
z powodu jednakowej nomenklatury, w istocie rzeczy są zu­
pełnie różne, inne znowu bywają ze sobą pokrewne mimo 
pozornej odmienności. Wychodzą one z najrozmaitszych 
założeń ale i te, które opierają się na jednakowych różnią 
się między sobą. W końcu doszło do tego, że krytyczni ba- *)

*) Ricardo. Piincipes do 1’economio politiąue t. I, str 8.
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daczo, jak np. Gottl1), uznali wartość wprost za wyra?  
bez  treści ,  b ezpo trze b m e  w p r o w a d z o n y  A o 
e k o n o m i i .

Sąd ten godny jest uwagi z cego powodu, ze z rozbioru 
Gottla okazuje się, iż większość autorów mówi o „wartości“ 
jako o ezemś powszechnie znanem i j e d n a k o  z r o z u ­
miałem dla w s z y s t k i ch ,  i dla tego uważają oni za 
zbyteczne dawanie dokładnego określenia własnego pojęcia. 
Tymczasem, jeśli wyrozumieć starannie: co który z autorów 
rozumie pod tym wyrazem, okazuje się najzupełniejsza roz­
bieżność w pojmowaniu „wartości“ . Nie istnieje nic tak 
określonego i w s p ó l n e g o ,  coby mogło być uważane za 
ogólnie znany p r z e d m i o t  tego wyrazu.

Poruszać w tak fatalnych warunkach kwesryę wartości 
nie należy do zadań wdzięcznych, gdy jednak n i e p o ­
d o bna  j ej p o minąć,  z drugiej zaś strony, gdy nie 
chcemy zapuszczać się ponad konieczną potrzebę w rozbiór 
krytyczny, obierzemy drogę najkrótszą. Zaznaczymy istnie­
nie we współczesnej nauce dwóch biegunowo przeciwnych 
sobie pojęć wartości, będących osią wszystkich pojęć 
szczegółowych.

Rozpatrzymy
wartość przedmiotową 

i wartość podmiotową.
Obie bywają dzielone na użytkową i zamienną. W ten 

sposób będzie to już rozpatrzenie czterech zasadniczo 
 ̂óżnych pojęć*

1) wartości przedmiotowej użytkowej
2) ,, ,, zamiennej *)

*) Gottl Der Weitgedanke, ein -veihulltes Dogma der Natio­
nalökonomie. Kritische Studien zur Selbstbesinnung des Forschern 
im Bereiche der sogenannten Vertlehie (Staatwissenschaftliche 
Hudien). 1897.
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8) wartości podmiotowej użytkowej
4 „ ,, zamiennej.
Wartości te w rozmaity sposób plączą się ze sobą u róż­

nych autorów. U jednych pierwsza z wymienionych (przed­
miotowa użytkowa) stała się filarem całej budowy, ale zda- 
niem innych, ta właśnie wcale „nie wchodzi w zakres nauki 
gospodarstwa społecznego, gdyż oznacza tylko zdolność fak­
tyczną dobra czy usługi dp zaspokojenia potrzeb ludzkich“ *). 
Natomiast trzecia (podmiotowa użytkowa) ma być „najważ­
niejszą, albowiem na niej opierają się wszystkie inne ro­
dzaje wartości“ * 2).

Czemże ona jest? Jest ona „znaczeniem, jakie przy­
znaje gospodarz dobra lub usłudze ze względu na sw e  
w ł a s n e  potrzeby 3)„

W oczach zwolennika takiej wartości podmiotowej 
„użyteczność przyrodnicza44 czyli wartość przedmiotowa 
użytkowa nie ma użyteczności e k o n o m i c z n e j ,  albo­
wiem ona „znika całkowicie, gdyśmy się nasycili przedmio­
tem, albo gdy mamy go w nadmiaize“ 4). Wychodzi więc 
na to, że wartość dóbr zmniejsza się — gdy zwiększa się ich 
ilość, oraz odwrotnie, a tymczasem tu zmniejsza się tylko 
pożądanie, ze względu na łatwość otrzymywania. Powie­
działbym jeszcze zmniejsza się cenność przedmiotu. Ale tu 
nie mowa o wartości przedmiotowej, bo wypadłoby wtedy 
utrzymywać, że im naród więcej dóbr wytwarza, tern mniej 
wytwarza wartości, a pizecież same dobra są także wartością.

Zdawałoby się, że dla wyznawców takiej teoryi warto» 
ści (podmiotowej) jedyną wartością będzie już użyteczność*

*) Kaiol Gide. Zasady Ekonomii społeczne]. Przekł. polsk. 
Warszawa 1913, str. 81.

2) 1. c. str. 81.
3) 1. c. str. 81.
b 1. c. str. 85.
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ale gdzie tam. Oni wynaleźli jeszcze jakąś inną wartość. 
„W  praktyce, mówi Gride, najważniejszą jest wartość wy­
mienna“ *), ale nie tyle znaczenie „ze względu na p o t r z e by  
cudze“ (wartość czwarta), ile wartość t a r g o w a ,  czyli ce­
na (wartość draga).

Najważniejszą więc w praktyce wartością, jest dla nich. 
to, co  n ie  j e s t  w c a l e  w a r t o ś c i ą ,  bo jest eenąf „Nie 
mniej jednak, ciągnie dalej ten sam autor, nie należy mie­
szać ceny z wartością, jak to czyni lud2 3), bo „cena jest ozna­
czeniem wartości jednego przedmiotu wartością drugiego“ s). 
Zatem cena jest i nie jest wartością1 Jest niby wartością 
drugą (zamienną) —  choć nie leży w przedmiocie samym, 
lecz tylko w usłudze doraźnie ocenionej i zapłaconej na m o­
cy prostej zgody stron obu, wynikłej ze wzajemnych ustępstw.

Juz lej próbki dośp, aby zrozumieć, ile trzebaby trudu 
i cierpliwości, aby wyłożyć pokrótce, a zrozumiałe choćby 
kilkanaście główniejszych tęoryi, po to tylko, aby sposrrzedz, 
że w każdej jest trochę słuszności, ale jeszcze więcej przeo­
czeń. Przy stałem upośledzeniu bądź jednej bądź drugiej 
ważnej strony, można było zbudować wiele dowcipnych 
i pozornie logicznych konstrukcyj, ale każda już w założeniu 
nosiła wyrok śmierci, będąc w niezgodzie z rzeczywistością, 
którą miała tłumaczyć.

Najprościej też będzie rozpatrzyć tylko dwa bieguno­
wo przeciwne sobie pojęcia, bo wszystkie teorye dadzą się 
sprowadzić do tych dwóch pojęć.

2) 1 c. str. KM—-3 05
2) 1. c. str 121.
3) 1. c str. 125
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XIX.

Jat się plącze wartość z użytecznością*

Najwięcej zamętu wniosła do sprawy wartości dwu­
znaczność tego słowa w pospolitem użytkowaniu1).

Jeżeli coś jest mi użyteczne, potrzebne, pożądane, mi­
le, powiadam zwykle, że to ma cila mnie wartość, albowiem 
„pozbawionemu wartości“ są dla nas rzeczy niepotrzebne. 
Użyteczność tedy i pożądalność schodzą się z praktycznem 
pojęciem wartości tak prosto i łatwo, że już pierwsi ekono­
miści (jak Oondilłac) tłumaczyli wartość przedmiotów — 
ich użytecznością.

Jednak dość zadać sobie pytanie, czy taka wartość, 
równa użyteczności, tkwi w przedmiotach, aby zrozumieć, 
że ona nie jest wcale tern, czego od wieków szukają myśli­
ciele. Oni szukają wartości, tkwiącej w s a my ch  przed ­
miotach ,  wartości, która nie zależy od naszych sąddv 
Otdż, jeżeli jeden i ren sam przedmiot może mieć w tym 
samym czasie rożny stopień użyteczności dla rożnych ludzi 
oraz dla mnie samego w rożnym czasie i okolicznościach, 
jeżeli może mieć dla jednego wartość, a dla innego wcale 
nie mieć wartości, czyli równocześnie może mieć wartość 
i nie mieć jej, — to łatwo przyjść do przekonania, że taka 
wartość jest tylko sądem (sądami) o ich u ż y t e c z n o ś c i .  
Będzie ona właściwie pożądalnością. Pożądalność, pragnie­
nie przedmiotów, tkwi w ludziach nie w przedmiotach, 
a więc i „wartość“ użytkowa, tkwi w duszy pożądającego, 
i w każdej może przedstawiać się cokolwiek inaczej bez 
względu na istotną wartość tych przedmiotów i na ich cenę.

Wartość drugą, wewnętrzną, p rawdz i wą ,  chcemy 
pojmować jako własną wartość r z e c z y  — bez względu na

*) A nawet, ]ak się późnie] przekonamy, trójznaczność .
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rodzaj użyteczności, jako też na niejednakowy stopień po» 
zadania Inaczej dochodzilibyśmy do tak dziwacznych są­
dów, jak np., że ten sam eiileb miałby większą wartość na 
stole ubogiego, niż na stole bogacza» (My zaś wyższa war­
tość powinnaby pociągać za sobą wyższą zapłatę,  wypad­
łoby kazać ubogiemu więcej płacić za chleb, niż bogatemu, 
bo pierwszy silniej pożąda ehleba, niż drugi. Jednak tak 
się nie dzieje«. Obaj, mimo rożnie pożądalności płacą za 
chleb jednakowo»

Komu v\ ięc potrzebne takie pojęcie wartości, które nie po­
ciąga za sobą szacowania przedmiotów według naszych sądów 
o ich „wartości“? W pytaniu, któreśmy w tej chwili rzucili, 
mż tkwi moment, pobudzający nas do poprawki wyrażeń. 
Odruchowo chce się odrzec, że tu nie o wartości wewnętrznej 
ehleba mowa, lecz tylko o jego pożądalności. I zaraz wy­
chodzi na to, że trzeba rozróżniać jakieś dwie odmienne 
wartości. Bo przecież nie tylko w ekonomii, ale i w życiu 
praktycznem przy zamianach przedmiotów, które z zasady 
muszą być do siebie niepodobne, chodzi o p o r ó w n y w a ­
nie w i e l k o ś c i  i ch wartośc i ,  dla uniknięcia omyłek 
oraz skat. Nie trzeba zaś długich namydó w, aby spostrzedz, 
że użyteczność i pożądanie za taką miarę służyć nie mogą. 
Niechże ido określi s t a ł y  stosunek wymienny, ilościowy, 
między najniepodobniejszemi przedmiotami codziennej i nie­
codziennej potrzeby?

Usiłowano to czynić przez jakieś s t o p n i o w a ni e  
użyteczności bądź na podstawie rzadkości przedmiotów 
(Walias, Senior), bądź słabszej lub silniejszej potrzeby czyli 
pożądania (Menger i jego szkoła r użyteczności krańcoweja), 
ile są to wysiłki nienaturalne, rozumowania naciągane, istne 
roboty teoretyków z za zielonego stolika, którzy budują 
moryę naprzekór rzeczywistości.

Pożądalność, jako zjawisko w najwyższym stopniu nie­
stałe, względne, nie mogło zadowolić umysłów, szukających
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w zawiłości zjawisk prostoty. W ciąż narzucało się natarczy­
we pytanie: czy w samych przedmiotach nie tkwi jakiś 
wspólny s t a ł y  p r z e d m i o t  w a r t o ś c i ,  który m ógłby  
służyć za miarę, bez względu na indywidualne poglądy na 
użyteczność przedmiotów. W yłania się wciąż kweśtya ja­
kiejś wartości, niezależnej od zmiennych naszych sądów  
i od okoliczności. Twórcy szkoły klasycznej (Smith, Kieai 
do, Say) uznali, że t y l k o  t a k ą  wartością powinna zajmo­
wać się ekonomia, bo tylko taka może służyć za miarę 
przy zamianach.

Nie był to zy/rot nowy. Już geniusz Arystotelesa do­
szedł do tego samego wyniku. W ykrył on na drodze rozu­
mowania, żę powinnaby istnieć w niepodobnych do siebie 
przedmiotach, które ustawicznie wymieniamy, niby jako 
równoważne, jakaś w s p ó l n a  t r e ś ć ,  jakaś substancya 
wspólna, albowiem „wymiana nie może mieć miejsca bez 
równości, a równości nie może być bez spółmiernościu Szu­
kał on gorliwie w niepodobnych do siebie towarach tego, 
co może być w nich wspólnego i co pozwoliłoby przeprowa­
dzać p r a w o w i t e  porównania, ale nie m ógł nic takiego 
znaleźć, więc skapitulował. „Podobna rzecz (substancya) 
nie może istnieć w  rzeczywistości^, twierdzenie o istnieniu 
czegoś wspólnego jest „przeciwne przyrodzie“ , a ludzie 
„uciekają się doń tylko ze względów praktycznych1u. Słowem, 
Arystoteles nie m ógł dociec, co jest treścią wartości, której 
istnienie zrazu podejrzewał i analiza jego rozbiła się o w i e l ­
k ą  ś c i s ł o ś ć  m y ś l e n i a .  Zostawił zadanie nierozwiąza- 
nem, a nawet wykreślił je z liczby rozwiążalnych. Tym cza­
sem wynikiem głębokich rozważań nowożytnych ekonomi­
stów stała się myśl, że jednak taką wartość rzeczową nadaje 
wytworom ludzkim p r a c a  l u d z k a  i dlatego może ona 
stać się miarą wartości. Uznano odkrycie Smitha i Ricardo 
za epokową zdobycz naukową i za fundament ekonomii 
D o rozwinięcia jej rzucił się cały szereg ekonomistów. Nie
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spostrzeżono jednak, ze Smith dlatego został wielkim, ze 
choć odkrył wspólną treść dzieł ludzkich, nie ośmielił się 
jednak pójść d a l e j ,  m z  w o l n o  b y ł o  p ó j ś ć  n a  d r o ­
dze ,  k t ó r a  s i ę  p r z e d  n i m  o t w o r z y ł a .  Idea pracy 
ludzkiej, jako p r z e d m i o t u  wartości, jakkolwiek cenna, 
prowadzi rychło do miejsca, z którego rozwidlają się drogi. 
Tyle może być sposobów pojmowania pracy, tyle nastręcza 
się trudności teoretycznych i praktycznych, że bardzo roz­
maicie można je rozwiązywać, a każde rozwiązanie prowadzi 
do innych wyników.

Dziś rozumiemy czemu Arystoteles nie wpadł na myśl 
pracy ludzkiej. Oto musiał zauwTażyć, ze  n a  m i e r n i k  
o n a  s i ę  n i e  n a d a j e .  Ale w zapale nieścisłego myślenia 
nie spostrzeżono tego i z przedwczesnym tryumfem uchwy­
cono się odkrycia

Najgłośniejszą z teoryi pracy jako wartości stała się 
teorya Marxa, bo z największym talentem i rozmachem  
wyzyskała myśl, ze ,,po odrzuceniu na stronę użyteczności 
przedmiotów, pozostaje im ta (wspólna) własność, że są w y­
tworem pracy, ze spiowadzają się do prostego wydatku siły, 
bez względu na jej postać“ *) Znaczy to, że pozostaje im, 
jako wartość, i l o ś ć  pochłoniętej siły ludzkiej. Ile pracy 
ludzkiej w wyrobie, tyle w nim wartości.

Grdy towary niepodobne do siebie mogą być porówny­
wane jedynie na gruncie czegoś wszystkim wspólnego, gdy  
taką ich zawartością praca— przeto ilość pracy n i e z b ę d n e j  
do wyt^ orzenia w przeciętnych warunkach chwili i miejsca, 
może być miarą wartości W iem y juz, ze ową ,,ilość“ trud­
ną inaczej do rozpoznania w towarze gotowym, mierzy Marx 
c z a s e m  pracowania. Ota zasada, która miała ułatwiać 
sprawiedliwą ocenę

*) Marx, Kapitał, t. I, str 2.
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Jakkolwiek teorya Marxa olśniła wiele umysłów swą 
nadzwyczajną prostotą, poczęły się jednak podnosić coiaz 
silniniejsze wątpliwości co do praktyczności miernika, a póź­
niej teoretyczne co do prawowitości samej zasady.

Przecież wcale nie będzie tern samem, czy powiemy, 
że trzeba brać pod uwagę ilość pracy za war tą  w wytwo 
rze, czy też zuż y tą  przy wytwarzaniu1), lub też potrzeb­
ną do wytworzenia i w jakich to mianowicie warunkach 
potrzebną. Po za temi wątpliwościami, praca, pracowanie, 
jako p r z e d m i o t  wartości, ma jeszcze tę wielką niedogod­
ność, że nie powinna podlegać ocenie wyłącznie i l o ś c i o ­
wej,  albowiem na skuteczność jej wpływa jej j akość ,  
a tymczasem, gdy zaczniemy uwzględniać jej jakość, stanie 
się ona, jako miernik praktyczny, niedogodną. Otóż ta właś­
nie okoliczność odrazu zamąca prostotę zasady i czyni ją 
praktycznie tyleż wartą, co zasada użyteczności, chociaż 
z całkiem innych powodów.

I tu więc fiasco, bo są możliwe rożne intecpretacye 
wartości pracy. Przecież równym ilościowo pracom nie od­
powiada równa wartość przedmiotowa ani równe zadowo­
lenie potrzebyl 2),

Wielu myślicieli zwróciło się tedy do porzuconego już 
kierunku poszukiwań, usiłującego wyprowadzić waitość nie 
z zasady ilości pracy.

Zawrzało w Szkole Mengera, który około roku 1872 
zbudował teoryę u ż y t e c z n o ś c i  k rańcowe j ,  rzucili się

l } bo zużyć można więcej, niż normalnie potrzeba
2) Zresztą jest i teoretyczne pytanie, bardzo ambarasu]ące, 

króre srawia Gide (1. c str. 101): jeżeliby dopiero praca ludzka na­
dawała dziełom ludzkim wartość, to cózby nadawało wartość samej  
pracy? Na tle wiadomości ze nawet dobio naturalne miewa w pew­
nych warunkach wartość bez pracy ludzkiej, doprawdy niewiadomo 
co odpowiedzieć ze stanowiska dotychczasowych systemów ekono­
micznych.
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do rozwijania jej i uzupełniania ekonomiści przeważnie 
austryaecy (Wieser, Bołim-Bawerk, Dietzel, Dupuit, Clark, 
Jevons, Philippovich, Zuckerkandl i inni), ale minio całej 
gorliwości i bystrości nie mogą się oni pochwalić polnym  
sukcesem. Dziś, jak przedtem, nie wiadomo, kto jest na 
lepszej drodze, ale z samego faktu, że tyle kierunków trwa 
równolegle i nie może uledz sile jednego tłumaczenia, można 
wyprowadzić wniosek, że ani opieranie się na wartości użyt­
kowej, ani na zawartości pracy ludzkiej nie rozwiązują 
kwestyi wartości gospodarczej, oraz miernika przy w y­
mianie przedmiotów, lub usług.

%

** *

Śmiało rzec można, że oba odłamy ekonomistów idą 
po błędnej linii, bo zabrnęły w j e d n o s t r o n n o ś ć .  W ar­
tość przedmiotowa istnieje realnie w postaci samego p r z e d ­
m i o t u ,  niezależna od naszych nan zapytrywań Istnieją 
wprawdzie nasze zmienne i różne sądy, których nie wolno 
lekceważyć, ale istnieją również przedmioty naszych sądów 
n i e z m i e n n e  i n i e z a l e ż n e  o d  n a s z y c h  s ą d ó w —  
i tych przedmiotów, czyli „wartości“ również nie wolno 
lekceważyć. Nie pomoże do usunięcia tego dualizmu, zam y­
kanie oczu, aby nie widzieć bądź jednej, bądź drugiej stro­
ny. Obie się nam narzucają i obie trzeba uwzględniać 
w teoryi, jeśli chcemy aby tłumaczyła fakty.

I nie dosyć, że oba odłamy zabrnęły w jednostronność. 
One jeszcze ugrzęzły w złudzeniu, że uwzględniają obie 
strony.

Szkole przy ekologicznej zdaje się, że nie przeoczą war­
tości przedmiotowej, boć ciągle o niej prawi, szkole znowu 
wartości przedmiotowej zdaje się, że rachuje się tyle właś­
nie, ile trzeba z wartością podmiotową. Ale pierwsza zaj­
muje się z g o ł a  c z e m  i n n e m  pod nazwą wartości przed-

8Kapitał
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młotowej, dla drugiej zaś wartość podmiotowa doprawdy 
jest tylko piatem kołem u wozu O tern pomówimy w na­
stępnym rozdziale, tu zaś w najprostszych linjach1) posta­
ramy się wykazać zasadność pierwszego zarzutu, t. j. 
zarzutu jednostronności w traktowaniu procesu złożonego.

X

y  i

Wj obraźmy sobie, ze wartość przedmiotowa polega 
wyłącznie na pracy ludzkiej.

Cóż bywa motywem pożądania przedmiotu cudzego? 
Bezwątpienia nie praca w nim uwięzia, lecz tylko przy« 
mi o ty pizedmiotu. Przymioty te istnieją tak realnie i nie­
zmiennie, że możnaby je uważać nawet za p r z e d m i o t  
przedmiotu, czyli towaru. Poządalności zatem odpowiada 
nie ilość pracy, ale z b i ó r  cech,  czyniący przedmiot uży­
tecznym Pożądalności odpowiada n ie  p r ac a  cudza,  
ale  sam p r z e d m i o t  z jego cechami fizycznemi. Cho­
ciaż biorę w nim rzeczywiście jakąś ilość pracy cudzej, ale 
nie pytam ile  je j biorę, a choćbym pytał nie dowiem się. 
Pracy cudzej nie widzę i nie umiałbym jej ilości rozpoznać 
w towarze, którego pożądam Więcej nawet. Choćbym przy­
puszczał, że jej tam wcale niema, pożądanie moje przez to 
się nie zmniejszy. Zresztą bardzo często naprawdę jest 
w cudzym towarze znikoma ilość pracy w stosunku do mo­
jej, a przecież mimo to chętnje oddaję moją pracę za nie- 
pracę cudzą (czyli przedmiot jednej kategoryi za przedmiot 
innej kategoryi) i ani czuję się skrzywdzonym, ani jestem 
nim. Wszak gdyby dopiero praca była przyczyną wartości, 
to bogactwa przyrodzone nie miałyby wcale wartości, a je­
dnak one idą wzamian za dzieła pracy. Dla czego? Bo

l )  Do granfcowaieĵ zogo rozbiorą przystąpimy w rozdzalo 
XXII m.
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przedmiotem wartości są i w nich c e c h y  realne,  wywo 
łające moje pożądanie —i to wystarcza.

Z drugiej strony nie mogę nie brać pod uwagę kwe­
sty! pracy, bo przecież za towar cudzy płacę przedmiotami, 
które dla mnie mają wartość m y c h w y s i i k ó w .  Mnie me 
obchodzą znowu cechy m ych wytworów, ale bardzo obchodzi 
trud własny, który poniosłem. Chciałbym za ten trud do 
stać jaknajwięcej cudzego dobra, a czynię to nawet bez złej 
woli skrzywdzenia kogoś; poprostu dlatego, że niewiem ile 
cudzego trudu mam  dostać wzamian w przedmiocie, któ­
rego pożądam.

W  tej samej niewiadomości co do mojego trudu po­
zostaje i druga strona — i jakoś dochodzimy do zgody. Ale, 
gdy takie są warunki tranzakcyi, jakże można stać na 
gruncie j e d n e j  tylko wartości, gdy w akcie w ym iany  
najwidoczniej o b i e  w g r ę  w c h o d z ą :  wartość podmio­
towa i ta druga, tkwiąca w przedmiocie, niezależna od 
mego sądu.

W i ę c  z a m i a n y  d o k o n y w a m y  n i e  p r z e z  o c e ­
n i a n i e  w a r t o ś c i  p r z e d m i o t o w e j  o b u  p r a c ,  
l e c z  t y l k o  j e d n e j ,  w ł a s n e j .  Gdy zaś to samo dzieje 
się z drugą osobą, przeto każda strona bierze pod uwagę 
co  i n n e g o :  „ja"  swoją pracę— i „on“ swoją. Mamy s ą d y  
p o d m i o t o w e  o c u d z y m  p r z e d m i o c i e ,  sądy oparte 
na domyśle. W  cóż się więc obraca wartość przedmiotowa? 
W  podmiotową napoły, skoro przewodnikiem moim jest 
korzyść z zamiany, którą sobie określam subjektywnie. Za­
miana nasza nie jest tedy p r o s t ą  zamianą „towarami“, 
czyli wartościami przedmiotowemi, lecz możnaby ją raczej 
nazwać s k r z y ż o w a n ą .  Ja daje towar za nie-towar, on da­
je towar za nie-towar. Mój przedmiot jest tylko dla mnie 
prawdziwym towaretei, jego zaś —  tylko dla niego towarem.

J a k  tu  t r a k t o w a ć  k w e s t y ę  w a r t o ś c i  b e z  
u w z g l ę d n i a n i a  o b u  j e j  r o d z a j ó w  r ó w n o -
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c c e s n i e 9 N i e  m o ż n a  t e g o  c z y n i e  w t c o r y i  
b o  n i k t  l e g o  n i e  c z y i u  w p r a k t y c e .  A prze 
cięż ekonomiści starają się przeważnie traktować oba ro­
dzaje wartości od d z i e l n i e  Marx np. uvierdzi, ze zamie­
niamy się, a przy na] mnie] powinniśmy się zamieniać i ów» 
n e m i prawie ilościami pracy. Prawda, że zamieniamy się 
pracami, ale nie trzeba zapominać o tein, ze przy zamianie 
zwykle nie m y ś l i m y  wc a l a  o p r a c y  d r u g i e j  
s t r o n y  i nie taksujemy je], ma my  na uwad z e  t y l k o  
Ij s wo j ą  w ł a s n ą  pr ac ę  i 2) swoją własną potrzebę, 
a podobna okoliczność n i w e c z y  g r u n t o w n i e  len 
c h a r a k t e r  t r a n z a k c y i ,  ^ktory c h c i e l i  j ej  n a d a ć  
s p ó łc z e ś n i  ekonom iści obozu a n t i p s y e t i o l o g i c z n e g o .  
Okoliczność ta z tranzakeji w ich mniemaniu prostej, czyni 
zawiłą dla teoretyka, ale zawiłą dlatego, ze chciano ją 
przedstawić sobie zbyt prostą, wbrew zlozonej  natu­
rze procesu.

XX,

Jak się wikła w ekonomii wartość z ceną.

Nie dosyć na tem. Chęć zbytecznego uproszczenia, 
a nawet zmeteryalizowania procesu, który jest sprawą psy­
chofizyczną, zemściła się na samych upraszezaczach w ten 
sposób, ze na domiar zamętu, powikłała całą zawiłą kwesłyę 
wartości, z trzecią rzeczą, którą oni niby rozróżniają, ale 
rozróżniają niedokładnie, mianowicie z ceną (z zapłatą), 
i to powikłała rozpaczliwie.

Szkoła psychologiczna (wartości użytkowej) wytyka 
aocyalizmowi naukowemu, ze jego „wartość przedmiotowa 
zamienna“ niczem innem nie jest, jak ceną, Myliłby się



jednak kfcoby sądził, źe to tylko przedstawiciele przeciwne­
go obozu ekonomicznego zarzucają niedokładne rozróżnia­
nie ceny od wartości. Sami obwiniani wcale nie wspierają 
się tego grzechu i mówią wyraźnie, że „cen a  to w a ru  jest 
to jego wartość, wyrażona w pieniądzach441), „Wartość 
wyrażona w pieniądzach (w powszechnym środku wymiany), 
zowie się ceną442), „Wyrażenie wartości towaru w towarze 
pieniężnym stanowi cenę4"3), „Forma pieniężna wartości 
zwie się ceną4*, „Dwa funty szterlingi są wyrażeniem pie- 
nięznem w a r t o ś c i  korca pszenicy, czyli j e g o  e e 
n ą “ 4) i t d.

Jeżeli zważymy, że cena jest tylko zapłatą i niczem  
więcej, to spostrzeżemy, że trzeźwi niby badacze dopuszcza­
ją się tu niedozwolonego pomieszania pojęć.

O wielkości zapłaty decyduje przecież zupełnie co in­
nego, niżeli o wartości. Decyduje o nie] wprost p o d a ż  
i p o p y t , decyduje współzawodnictwo między wytwórcami 
podobnych przedmiotów i między ich odbiorcami D ecy­
duje zbyt mała lub zbyt wielka ilość  danego gatunku 
towaru na rynku, często zaś prosie „w idzi m i się4 
Z tego powodu każdy przedmiot może mieć ceny, niezależne 
od jego wartości. Wygłaszamy przecież sądy: „kupiłem cos 
ta n io 44, „kupiłem  d r o g o “ . W tych wyrażeniach mieści 
się myśl ,zapłaciłem coś niżej wartości lub drożej, mz 
warto“ , czyli „najdrożej“ . Jakimże tedy prawem „cena to­
waru“ może być uważana za „jego wartość“? 0)

ł) Kautsky Teoiya waitości, str, 243.
") Dassyńska-Golińska. Ekonomia społeczna. I. 4*
3) Kautsky, 1. c. str. 46.
4) Marx Kapitał I str. 29, „jeżeli koizec pszenicy m} twarza 

s i q  w  ciągu tego samego pzasu co dwie uncye z ł o l a 4k
5) zamienną, co ma być piawie synonimem „przedmiotomej"
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M am y przecież rażące pizykłady niezależności cen od 
wartości w tak zwanych cenach amatorskich lub wym uszo­
nych przez konieczność.

Milioner kalifornijski Huntington kupił np niedawno 
na przetargu publicznym pierwsze wydanie biblii, druko­
wane przez Gutenberga i Fusta za 50 000 dolarów Nie był 
to całkowicie kaprys bogacza, albowiem hey to wano się i ten 
sam egzemplarz biblii miał juz dawno cenę wysoką. Hoe, 
od ktdrego został nabyty, sam dał zań 20 000 doiardw anty- 
kwaryuszowi Quartitsehowi. Z drugiej strony przedmiot 
ten nie przedstawia-ani tej, ani ramtej ,wartości zamień 
n e j ‘ , gdyż byl sprzedany w roku 1825 w Londynie jeszcze 
inaczej, mianowicie za 2.50o doiardw.

Ktdraz z tych cen reprezentuje ,,waitość zamienną?“ 
Żadna, bo wartość zamienna, jeśli ma być przedmiotową* 
powinna zalezeć od sumy pracy, włożonej w  przedmiot, 
skutkiem, czego powinnaby być n ie z m ie n n ą . Zatem  
wszystkie te ceny reprezentują raczej wartość p o d ­
m i o t o w ą .

Weźmy drugi przykład
Gdy jestem głodny w oblęzonem mieście, wartość bo­

chenka chleba może przewyższyć w iście fantastyczny spo­
sób jego ,,wartość przedmiotową*1, zamienną, która ma być 
wyobrazi cielką pracy, wyłożonej na wyprodukowanie owego 
bochenka Naprdzno będę się wówczas powoływał na jego 
„wartość“ normalna W obec konkurencyi innych głodnych^ 
oddam nawet cenny zegarek za chleb, od ktdrego zależy 
utrzymanie mego zj cia

Jeśliby cena miała być wartością towaru, wówczas zło­
ty zegarek byłby wartością owego bochenka. O kldrejze to 
wartości mowa? O przedmiotowej? Nigdy1 W ięc może 
o użytkowej, czyli o podmiotowej? Także me, albowiem na­
wet w chwili oddawania zegarka za chleb m am  pełne po­
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czucie niesprawiedliwości tej zamiany. A  zatem, to co
oddaję za chleb — to tylko ce n a ,  zapozna od podaży 
i popytu.

Dość chyba tych przykładów, aby zrozumieć, co za
sprzeczności mieszczą się w teoryi wartości Marxa i jego 
epigonów. Zastanówmy się tylko*

Ź r ó d łe m  wartości przedmiotowej ma być praca 
Miarą wartości—znowu ilość pracy, czas pracowania. Ina» 
gle — w y r a z e m  wartości cena — która nie liczy się z ilością 
wyłożonej pracy (czyli z „wartością przedmiotową „klasy- 
ków), bo zależy tylko od zmiennych konjunktur rynku1 W  cóz 
się obraca ścisłość teoryi, oparta rzekomo na niewzruszonej 
podsiawie? Jeżeli chw ie jna  z zasady cena znaczyć ma to 
samo, co wartość przedmiotowa, to teorya wartości, oparta 
na pracy, jest jednem wielkiem nieporozumieniem, bo ta 
fca „ w a r t o ś ć “ , której wyrazem zmienna cena, nie 
przedstawia nic stałego.

Wszak jeżeli przedmiotowi skończonem u nadała 
pewną „wartość“ pewna „ilość pracy®, to ilość tej piacy nie 
może się juz zmniejszyć, ani powiększyć, więc i wartość je­
go musi pozostać niezmienna, bez względu na okolicz» 
ność, czy przedmiot sprzedany zostanie za rzecz mniejszej 
wartości lub większej. On wartość swojąobjektywną (wkład 
rpracy“) nosi w sobie, jedną, niezmienną, jako fakt do 
konany, historyczny. Nosi bez względu na losy, które stena 
się jego udziałem Ale pomimo to może mieć choćby sto 
cen różnych

Jeśli każdą z tych cen zaczniemy nazywać wartością 
wyrażoną w pieniądzach), —w cóż się obróci logika0

W jakiejże nauce m ogłaby być cierpiana podobna 
sprzeczność pojęć podstawowych? Ba1 do logiki moglibyś­
my apelować wówczas, gdyby teorya ekonomiczna Marxa 
oyła naprawdę naukową i tylko naukę miała na celu, ale 
charakter jej jest dwoisty. "Wprawdzie Maraiści nadają so»
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bie miano „badaczów“ , których celem poznaw anie  sto­
sunków ekonomicznych, ale równocześnie czynią oni z eko 
nomii swojej sztukę. Pragną przerabiać przedmiot 
badania zgodnie ze swemi pojęciami o tem, jakim on być  
powinien. Oba te charaktery absolutnie nie godzą się ze so­
bą zwłaszcza w dotychczasowym niedostatecznym stanie 
zrozumienia wszystkich zjawisk ekonomicznych.

Kto chce poprawiać „zle“ stosunki społeczne — ten 
musiał sobie już wytworzyć jakiś ideał „dobrego“ porządku 
społecznego. Ideał taki może być wytworzony albo na grun­
cie dokładnego rozpoznania wszystkich jego sprężyn i kółek 
„mechanizmu“ społecznego, albo na drodze intuicyjnej 
Tylko pierwszy będzie odpowiadał rzeczywistości, drugi 
musi zostać twoiem wyobraźni Do wytworzenia sobie 
obiazu pierwszego nauka nie doszła jeszcze, cóż więc 
czynią niecierpliwi ideologowie? Oto zjawia się potrzeba 
zbudowania teoryi, a przedewszystkiem fundamentów dla 
niej w postaci pewnego szeregu pojęć podstawowych

Dopóki się niema z góry narzucających się nam idea- 
łów, wówczas pojęcia podstawowe wyprowadza się na dro­
dze poznawania, rozróżniania, analizy. Droga to trudna, 
ale przy ostrożności pewna Ale jeśli przyświeca badaczowi 
p ż  jakiś ideał, wówczas, nawet przy szczerych chęciach 
trudno utizj mać się w granicach czystego poznawania; pra­
ca „badawcza“ staje się napoły twórczą Tutaj o c e n a  w y­
przedza dokładne r o z p o z n a n i e .  Tutaj stokroć tiudniej 
nie dać się ideałowi, aniżeli znaleźć prawdę całkiem niezna­
ną, bo tu trzeba walczyć z gotowemi ideami —  gdy tam - 
tylko z ni ©wiadomością

Ideolog zjawiska niekwadmjące z jego teoryą albo 
przeoczą, albo ocenia niewłaściwie i tak właśnie stało się 
z doniosłem zjawiskiem współzawodnictwa.

Dlaczego Marxiści potępiają stosunki oparte na spoi 
zawodnictwie^ Oto dlatego, że ono r u j n u j e  n i e g ł ę b o
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ko  u j ę t ą  t e o r y ę  w a r t o ś c i ,  teoryę, która z powodu idei 
z góry powziętych pomieszała w a r to  śc przedmiotową, nie­
zmienną, z ceną rynkową, ulegającą wahaniom.

Grdy cena nie zalezy od ilości ,.pracy 4 w pizedmiocie 
ale od ilości takich przedmiotów na rynku, czyli od i l o ś c i  
pożądających, od współzawodnictwa, — przeto zamiast 
spostrzedz, że ceny nie można identyfikować z wartością 
przedmiotową, zamiast cofnąć się z drogi, która doprowa­
dziła do błędu i sprzeczności, obmyśla się środki, z po­
mocą których, dałoby się uchylić  s p ó ł z a w o d n i c -  
t w o 1 Spółzawodnictwo sprawia, że cena nie przedstawia nic 
stałego, a ponieważ teorya chce, aby cena była wyrazem  
wartości i to wartości ,,czasu pracy44 -ponieważ teorya chce, 
aby czas pracy był miarą zarówno wartości, jak i ceny, więc 
wniosek prosty:— spółzawodnictwo jest szkodliwe i wszystko 
jest szkodliwe, co sprawia, że czas pracy nie bywa mierni­
kiem ceny. Należy dążyć do ujednostajnienia ceny z warto 
ścią przeciętną ,;pracy!‘Ł

Ideologa mało obchodzi kwesty a wykonalności takiego 
zadania i trwałości stosunków, opartych na przymusowej 
cenie, mało obchodzą skutki, jakieby podobna korekta po­
rządku społecznego sprowadziła, bo jem u chodzi o dopaso­
wanie rzeczywistości do idei z góry powziętej. P e re a t  mun -  
d u s  —  f iat d o c t r i n a ?

Cóż więc się robi na widok cen amatorskich lub wy 
muszonych przez konieczność, rażąco przeczących teoryp 
Powiada się, ze one nie powinny wchodzić w rachubę, bo to 
są w y j ą t k i  Niechby i tak było, możnaby się zgodzić na 
istnienie wyjątków od reguły, ale wówczas tylko, gdyby  
istniały jakieś ceny, niezależne od okoliczności. T a k i c h  
c e n  j e d n a k  n i e m a  w c a l e ,  najmniejsza bowiem chwiej- 
nośe ceny, tyleż waży dla teoryi co największa— a yrszystkie 
ceny normują się zależnie od okoliczności, nic wspólnego 
z , wartością przedmiotu'4 niemających. I s t n i e n i e  więc
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sam ych  w y j ą t k ó w  od r z e k o m e j  r e g u ł y  n a j d o ­
b i t n i e j  ś w i a d c z y  o i l u z o r y c z n e ś c i  reguły .

Wysokość zapłaty i waitość przedmiotowa są to poję­
cia zgoła odrębne i nie zależą od jednych przyczyn. Gdy 
wartość towaru musi być jedna skądże przypuszczenie* 
aby którakolwiek z cen miała być synonimem wartości. 
Jeśli nawet która była zgodna z wartością—co się może zda­
rzyć i zdarza, będzie to tylko przypadkowa zbieżność 
A tymczasem nawet w elementarny eh podręcznikach po­
wtarzają nam, że „regulatorem w a r t o ś c i  (?) jest stosunek 
podaży do popytu44 (np. Stecki). Przecież tu najwyraźniej 
mowa o cenie ale bierze się ją za jedno z warcościął

Cóż warta ekonomia, która tak ich  r z e c z y  
nie r o z r ó ż n i a ^  A jednak jest to wspólną wadą wszystkich 
teoryiekonomicznych, ze mieszają c e n n o ś ć  z wartośc ią

W niosek z powyższego płynie następujący:
1) W artość przedmiotowa nietylko Marxa, Kani sky’ego 

oiaz innych mechanistów, ale nawet i szkoły psychologicz­
nej nie jest wartością przedmiotową.

2) W artość zam ienia wszystkich razem — także nie 
jest wartością przedmiotową.

3) W artość zamienna nie jest wogóle wartością, 
lecz ceną.

4) O cenie decyduje przede wszy stkiem niestały stosu­
nek, zachodzący między ilością przedmiotów danego gatun­
ku, a ilością oraz zamożnością pożądających, czasem zaś 
przypadek lub przemoę.

Czyli: cena nie ma nic wspólnego ani z wartością 
pizedmiotową, ani z pracą.
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XXI,

Dowód* ie cena nie ma nic wspólnego ani z waiv 
tością ani z ilością pracy*

Aby się o tern przekonać, wyobraźmy sobie na chwilę 
ie wszystko, co ludzie produkują, powstaje bez p r a c y  
l u d z k i e j ,  pojmowanej bądź po Marxowsku, bądź po na­
szemu, Pozostawmy przytem "wszystkie pozostałe stosunki 
nietkniętemu Wyobraźmy więc sobie, ze sami ludzie są gle­
bą, z której powstają naturalnie wszystkie dobra w tej sa­
mej ilości i doborze, jak dotychczas. Załóżmy dalej, że ludz­
kie gusta i potrzeby są po dawnemu zróżnicowane, Ludzie 
zatem używają bez pracy. Tworzy za nich pi żyro da (dajmy 
na to ich własna), tylko, że tworzy w równie o g r a n i c z o ­
n e j  ilości, jak to ma miejsce z produkcyą świadoma i celo­
wą W  takim razie bogactwo zostanie czem było, tylko nie 
będzie nazywane,,pracą zobjekty wizowana'", bo pracy niema.

Pierwszym skutkiem podobnej sytuaeyi będzie, ze do­
bra owe przestaną być wartością w sensie  k l a s y k ó w  
i szkoły Mauca, albowiem ich „wartością“ ma być praca

Jakże ludzie będą się obdzielać płodami własnych in­
dywidualności, płodami b e z  w a r t o ś c i  p r z e d m i o t o w e j ,  
ale pożądanemu5 Czy będą je sobie darmo oddawali skoro 
ich nic nie kosztują9

Nie podobnego nie zajdzie, albowiem każdy ma ilość 
przedmiarów ogran iczoną ,  potrzeby zaś liczne, nawet 
n i e o g r a n i c z o n e  Gdyby ktoś swoje przedmiary zaczął 
oddawać darmo, wówczas pożądający rozbiorą je w jednej 
chwili i posiadacz rychło się opatrzy, ze wyrządził sobie 
krzywdę, albowiem choćby mu ten i ów równie darmo udzie­
lił swego dobra, to jednak wielu rzeczy potrzebnych nie 
otrzyma w taki sposób, gdyż producenci rozdali je wpierw



12 i

innym. Następną też partję dóbr swoich, zacznie jus oględ­
niej rozdawać, żądając wzamian od „piekarza" chleba, od 
„szewca“ botów, od ,,zegax mistrza“ zegarka i t. d Itak 
zacznie kupczyć, bacząc, aby mu „dobra własnego“ starczy­
ło na zaspokojenie możliwie największej ilości potrzeb włas­
ny eb. Przedmioty nie mające wartości przedmiotowej (war 
iośei pracy), będą posiadać mimo to cenę  i staną się to- 
warami Nie sądźmy jednak, aby ta cena mogła być czemś 
stałem, zalemem od istoty przedmiotów

Jeżeli zjawi Sxę gazie na rynku więcej sukna — niżeli 
go tizeba, tam cena jogo spadnie, gdzie go będzie zamało — 
tam wzrośnie. Stosunki ułożą się, jak układają się dzisiaj. 
Podaż z popytem nie zejdą się nigdy na jednej linii odda 
wania sobie wszystkiego, czego kto zapragnie, darmo To 
■wary nikogo nie kosztujące będą miały cenę3 zawsze daleką 
oa zera, tem zaś dalszą, im mniej ich jest na ogół, a im wię­
cej jest pożądających. Czy może owa cena będzie ich war 
tością? Grdziez tam1 Wartość przedmiotowa powinna być 
jedna czyli stała—■ tu zaś nie będzie takiej Nie możemy 
rówrnez przypuszczać, aby któi akolwiek cena była warto­
ścią pracy, bo jej niema. A jednak wszystko będzie się od­
bywać tak, jak gdyby ona była i odgrywała role, którą jej 
klasycy i mechanieyści przypisują.

Mozę kto zarzucić, ze zrobiliśmy niedopuszczalne za­
łożenie, bo stosunki istniejące zależą naprawdę od „pracy“
— i to u wszystkich jednakowej Aby stało się j as nem 
ze nie popełniliśmy podobnej dowolności, dość będzie za 
znaczyć, że pracowanie mięśniami, — to tylko jeden nie 
zbędny wprawdzie w a iu n e k  tworzenia, ale warunek 
ogólny. Drugim, lównie niezbędnym jest swoista twór­
czość osobników juz zróżnicowanych f u n k c j o n a ł -



nie, potenc ja ln ie  i psychiczme.  W ten drugi wa­
runek nie wszyscy są jednakowo uposażeni, a właś­
nie tylko on jest źródłem i przyczyną rozmaitości  dzieł*

O ile chodzi o przedmiot konkretny, użyteczny lub 
przyjemny, o przedmiot „ten44, nie zaś „tamten44 lub „jaki­
kolwiek 4, —to takiego warunkiem koniecznym jest swois­
ta dla takiego przedmiotu twórczość osobnika czy oso 
bników* Wiadomo, ze kowal nie wytworzy trzewika lub 
garnka, szewc nie^zrobi zamku do drzwi Swoista twórczość 
każdego jest ograniczona, ale pomimo to jest niezbę­
dna, bo nie daje się zastąpić  przez żadną inną 
1 w ó r c z o ś ć  1 taką „ twórczość44 mielibyśmy skrywać 
i niwelować pod nic nie mówiącą nazwą „pracowania1?4

Ależ z taką specyalną twórczością, nie dającą się 
zastąpić żadną inną, mamy do czynienia w całej przyrodzie, 
dobrze ją znamy i rachujemy się z nią na każdym, kroku — 
a nie nazywamy jej wcale „pracowaniem przyrody44. Zresz­
tą nicbyśmy nie zyskali, gdybyśmy zaczęli rozwaite twór­
czości w przyrodzie nazywać „pracowaniem44

Swoista twórczość jabłoni wywołuje powstawanie 
jabłek, twórczość zaś daktylowca — powstawanie dak­
tyli Wolno utrzymywać, ze „źródłem44 jabłek jest we 
wnętrzna „praca45 jabłoni, ale kogóż obchodzi kwestya czy 
jabłoń „pracuje*?44 Nas obchodzi to tylko, ze jab łoń two­
rzy to czego żadna inna roślina nie tworzy, ilekroć 
więc potrzebujemy jabłek, musimy zwrócić się koniecznie 
do jabłoni Nam pottzebne są tedy własności twórcze 
jabłoni, nie zaś „praca44 przyrody, gdy chodzi o jabłka, 
własności twórcze żyta, gdy chodzi o ziarna żyda, własności 
jesionu, gdy chodzi o drewno jesionu, własności twóieze 
kury, gdy chodzi o jajka.

Analogicznie z tern wszystkiem — gdy potrzebujemy 
butów-—-zwrócić się musimy do twórczości szewca, me zaś 
do kowala, stelmacha lub tkacza, albo do twórczości kogoś-
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kolwiek, pomimo, że zdolny on fest w pełni do „pracowania" 
Po wszystkie przedmioty musimy zwracać się nie do każde 
go człowieka, byleby był zdolny do pracowania, nie do 
„ogólne] twórczości4-, —- lecz tylko do s p e c y a l n y c h .  w y ­
tw ó r c ó w .  Trud ich jest nam tak obojętny, jak wewnętrzna 
praca roślm w tworzeniu płodów nam użytecznych, nieobo­
jętną tylko jest ich f a c h o w a  t w ó r c z o ś ć  której nie może 
zastąpić żaden inny rodzaj twórczości.

Nie praca zatem jest źródłem dzieł ludzkich, 
ale  s p e c y a l n e  zdolności, c z y l i  własności tw ó r c z e  
o s o b n i k ó w  z r ó ż n i c o w a n y c h  Bez nich ludzie tyleby  
właśnie tworzyć mogli—-co zwierzęta

„Pracowanie“ , to tylko ogólny yraru nek tworzenia, 
k o n i e c z n y  w p r a w d z i e ,  ale n i e d o s t a t e c z n y .

Jeżeli teraz spojrzymy na tę samą sprawę z pod inne­
go kąta, zyskamy nowe i bardzo pouczające oświetlenie 
Wszystkie dzieła ludzkie u ż y t e c z n e ,  są nazywane w eko­
nomii „wartościami“ , bo są niemi w samej rzeczy. Sam 
przedmiot, jako to w ar,  jest wartością p r z e d m i o t o w ą ,  ja 
ko zaś przedmiot  użyteczny—wartością podmiotowa. 
Trawestując zatem tylko co sformułowane orzeczenie, m a­
m y prawo utrzymywać, że:

Nie praca jest źródłem wartości  p r z e d m i o t o  
woj ale zróżnicowane zdolności  twórcze,  c z y l i  
s p e c y a l n e  w ł a s n o ś c i  twórcze o s o b n i k ó w .

XX IL

Cudowne własności towaru*

Zbierając wyniki osiągnięte, m am y prawo rzec, iz 
r z e c z y  w is te j  w a r t o ś c i  p r z e d m i o t o w e j  n ie  z n a m y ,
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Jest to wynik dużej wagi, albowiem pojecie takiej war 
tości zostało wytworzone właśnie w celu znalezienia kry- 
teryum, pozwalającego u«trzedz się w procesie wymiauj 
strat wynikających z omyłek lub nadużyć przy oce­
nianiu towarów.

Od chwili zatem, w której doszliśmy do przekonania, 
ze to, co d z i ś  jest uważane za taką wartość, nie jest nią, 
o d  te j c h w i h ,  w s z y s t k i e  w n i o s k i  o p a r t e  n a  k l a ­
s y  c z n e m ,  a t e m  h a r d z i e j  m a t e r y a l i s t y c z n e m  p o ­
j ę c i u  w a r t o ś c i  p r z e d m i o t o w e j  o k a z u j ą  się b a r ­
d z i e j  n iz  w ą t p l i w e m u

Staje się wątphwem „odkrycie", stanowiące, zdaniem 
Marxa, „epokę w historyi rozwoju ludzkości“ , mianowicie, 
ze dzieła ludzkie „ ja k o  w a r t o ś c i “ (przedmiotowe) są w y­
rażeniem czystej i prostej pracy ludzkiej, wydanej na 
ich wytworzenie1)»

W  tych warunkach dążenie do poznania r z e c z y w i s ­
tej  wartości przedmiotowej nie może b;yć już uważane za 
sprawę czysto teoretyczną Ma ono pierwszorzędną donio­
słość praktyczną W szak jedną z trosk ekonomistów jest 
ustrzeżenie ludzi od zamian niekorzystnych, droga zaś do 
tego wiedzie, według ich przekonania, przez zamienianie się 
r ó w n e m i  w a r t o ś c i a m i  Marx sądzi całkiem słusz­
nie, ze mamy prawo b r a ć  t y l k o  t y l e ,  i l e  d a j e m y .  
Ponieważ zaś doszedł do przekonania, że wartością przed­
miotu jest czysta i prosta praca ludzka, społecznie koniecz­
na, wydana na jego wytworzenie, przeto orzekł, ze powin­
niśmy się zamieniać równemi i l o ś c i a m i  p r a c y ,  mie­
rzonej jednostka, jaką znalazł w  „godzinie pracy“ .

M y doszliśmy do całkiem innego w jm ku . Przekona­
liśmy się, ze zamiana dlatego się praktykuje, że jest p r z e d ­
m i o t  o w o k o r z y s t n a  d l a  o b u  s t r o n ,  ponieważ , ,po­

!) K. Maix, Kapitał, wyd pols t I, str, 17
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zwala nam w szy stk im  b r a ć  w i ę c e j  m z  d a je m y ,  
2 to bez k r z y w d y  d r u g ie g o '4 (p rozdz XVII)

Tajemnica takiej nieprawdopodobnej na pozór prakty 
ki kryje się właśnie w wartości p r z e d m i o t o w e j ,  któia 
byv*a zwykle większa od ceny i n iezależna od  i l o ś c i  
p racy  w łasne j ,  wkładanej w wytwory Jeśli taka war 
eosc zrozumiemy i sformułujemy, tajemnica pizestame być 
tajemnica

Otóż możemy juz pokusie się o sfoi muiowame pojęcia 
^akiej rzeczywistej wartości i wytłumaczyć przyczynę, dla 
klóiOj pioces wymiany został ujęty niewłaściwie

Wpizód jednak wypada zdać sobie spiawę z natury 
pioces u wymiany, w tym zaś celu trzeba omówić pewien 
wyra^, którym wypadnie sie posługiwać Wyrazem tym 
jest,powai Kryje on pewne specjalne znaczenie, co do 
którego me powmno być wątpliwości

W oczach szkoły mechamstycznej wszystko, co wcho­
dzi do obiegu gospodarczego, jest towaiem, wszystko, ,,co 
przez swoje właściwości zaspokaja jakikolwiek lodzaj po» 
trzeb ludzkich“ 1) Jednak ten sam przedmiot może być, 
albo me być towarem Tylko ,  g d y  jes t  w y s ta w io n y  
na sprzedaż ,  s ta je  się towarem ,  inaczej pozostaje 
zwykłem dobrem łudzkiem

Jeżeli dodamy, ze szkoła mechamstyczna nie pozwala 
przypisywać towarowi ż a d n y c h  p r z y m i o t ó w ,  żadnej 
użyteczności (bo te należą do samego pizedmiotu, ale nie 
do jego , roimy towarowej“ ;, to ziozumiemy, ze gdy mowa 
o towarze, może być mowa tylko o jego cenie lub wartości 
pizedmiotowej Można powiedzieć, ze ucieleśnieniem takiej 
wartości jest sam przedmiot, ale ujmowany, jako towar

W a r t o ś c i ą  t e d y  p r z e d m i o t o w ą  j e s t  sam  
p rzed m io t ,  u jm o w a n y  jak o  tow ar

s) B. Marx Das Kapitał, wyd 4, i oz I str 1 i 2
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Gdyśmy się porozumieli co do znaczenia wyrazu, wy­
pada wynik badania, sformułowany na początku tego roz­
działu, zastosować do towaru i powiedzieć, ze 1) r z e c z y ­
w i s t a  w a r t o ś ć  t o w a r ó w  m e  jest  n a m  z n a n ą ,  war 
tośc bowiem, brana w sensie klasyków i mechamstów, me 
jest j e g o  wartością, lecz ceną1) 2) Skoro zaś me zna 
my wartości towarów, przeto me z m m y  i m iaiy, mogącej 
służyć do porównywania ich wartości

A  praca ludzka^ mianowicie „godzina pracy?u 
Niestety, praca osobnika —  to wielkie n i e w i a d o m e  

(p rozdz IY), to mieszanina pracy oigam zm u z duszą osob 
mka mieszanina niemal stałej wielkości, z w i e l k o ś c i a m i  
Bardzo n i e j e d n a k o w e  nu

Skoro przekonaliśmy się juz, ze t zw „wartość pracy“ 
klasyków i mechamstów, to poprostu „cena pracy % staje się 
pewnem, ze  z n a m y  t y l k o  c e n y  t o w a r ó w ,  o p a i t e  
na n ie s t a ły c h  c e n a c h  p r a c y ,  bynajmniej zaś mena 
wartości pracy

Gdyby kto zywn jeszcze jakie wątpliwości w tym  wzglę 
dzie, to rozproszą się one po rozszerzeniu pojęcia „towarua 
3 na człowieka, zgodnem ziesztą z istotą iowajfu Nie tylko 
dzieła ludzkie mogą być rozpatrywane z jednej su ony jako 
wartooci użytkowe z drugiej jako towaiy Każdego czło 
wieka, występującego na lynek, tizeba tak samo traktować 
Człowiek ofiarowujący innym swą „pracę za zapłatę jest 
ży w y m  t o w a i e m ,  k tó r y  sam s ie b ie  w prow adza

r )  Co do tego sam Maix me pozostawia wątpliwości, powiel© 
kroć powtarzając ze cena—-to pieniężny wyraz wartości towaru, albo 
„to forma pieniężna towaru“ (rozdz 3, str 26), albo to nazwa pie 
mężna pracy1w, ziealizowanej w towarze (rozdz 3, str 29) Miesza on 
ustawicznie wartość z ceną, pomimo, ze mają mieć odiębne znacze­
nie, i to tak dalece, ze nie waha sie powtórzyć zdania Hobbesa, iz 
wartością człowieka jest jego cena, czyli to, co trzeba zapłacie za uzy 
wame jego siły“

Kapitał 9
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na r y n e k  i sprze d a j  e, w całości lub częściowo, t j. za­
mienia siebie (swą siłę twórczą) na inne towary, np. na pie­
niądze. Ponieważ jednak każdy towar podlega prawom ryn­
ku i o cenie decyduje i l o ś ć  danego gatunku towaru (rozdz. 
XX), więc i pracownik bierze nie „wartość“ siebie, nie war­
tość swej pracy, lecz jak ąś  cenę swej pracy. W braku 
kupca odda się przecież nawet za bezcen. Ale towarem jest 
nawet samodzielny pracownik, gdyż i on, podlega pra­
wom rynku.

Czyż wobec faktu, że praca żywego towaru osiąga zaw­
sze tylko ja k ą ś  cenę (często niższą od jego wartości), 
nie upada wszelka racya do poczytywania jakkolwiekbądź 
opłacanej piacy za miernik w artośc i?  Czy nie zgroza po­
pełniać taką nielogiczność, aby rzeczą, podlegającą prawom 
rynku, rzeczą, nieposiadającę niezbędnych cech stałości 
chcieć mierzyć wartość ,  czjli rzecz stalą w towarze?

Ba, odpowiedzą nam, ale przecież cenę pracy można 
u s t a l i ć  a wówczas będzie służyć za doskonałą miarę.

Na to wypada zauważyć, że nawet i wówczas byłaby 
to zawsze tjIko m iara  ceny, k tóre j  s to s u n e k  do war­
t o ś c i  b y ł b y  po d a w n e m u  n iezn an y .  Co gorsza, ta­
ka miara byłaby poprostu ceną narzuconą .  Byłoby to 
przecięcie trudnego do rozplątania węzła, r e f o r m a  des­
p o t y c z n a ,  oparta na widzimisię, ale nie na poznaniu 
i uwzględnianiu wartości Którąż bowiem z przeróżnych 
praktykowanych cen pracy należałoby obrać za o b o w i ą ­
z u j ą c ą  dl a  w s z y s t k i c h ?  A dalej, która też mogłaby 
zadowołnić wszystkich? Aspiracye i potrzeby ludzkie nie 
mają granic, ale środki, mogące je zadowolnić, są ograni­
czone i to bardzo !).

*
* *

ł) Jesteśmy też głęboko przekonani, że żadna, choćby bardzo 
wysoka p ows z ec hn a  cena pracy nie zaspokoiłaby wszystkich po-
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W iadom o, że jedna pomyłka w rachunku lub rozumo­
waniu, zwłaszcza początkowa, pociąga za sobą cały szereg 
innych i kończy się zejściem na fałszywe tory. Tak się stało 
7 teoryą, która wzięła mylnie cenę pracy za jej wartość, ce­
nę zaś wytworów za ich wartość przedmiotową. Trzeba by­
ło poty naginać rzeczywistość do fałszywego założenia aż się 
wybrnęło niby z trudności, przez takie jednak zaplątanie 
sprawy, że już p o g w a ł c e n i e  l o g i k i ,  jakie się w tej ope- 
racyi dokonać musiało — u k r y ł o  się przed mniej bacznym  
wzrokiem w n a t ł o k u  r o z u m o w a ń  n a c i ą g a n y c h .  
W  teoryi mechanis tycznej omyłkę utopiono właśnie w od­
męcie, który wytworzono dokoła pojęcia „towaru“ . Niewin­
ne to pojęcie stało się ideałhem narzędziem do zagmatwa­
nia sprawy.

Z „towaru“ zrobiono coś tak zagadkowego, że trzeba 
już wysiłków, aby nie zatonąć w odmęcie abstrakcyj. W  naj­
prostszych nawet wTykładach ekonomii społecznej autorowie 
obozu mechanistj/cznego zdołał i najeżyć kwestyę towaru 
takie mi trudnościami, że mogą onieśmielić niełada wyrobio­
ny umysł. Oto, co mówi Marx w pierwszym rozdziale swe­
go „Kapitału“ :

„Towar wydaje się na pierwszy rzut oka czemś bardzo 
pospolitem, czemś, co się rozumie samo przez się. Rozbiór 
nasz pokazał jednak, że to rzecz bardzo złożona, pełna sub­
telności metafizycznych i teologicznych. O ile go rozpatru­
jemy, jako wartość użytkową, niema nic tajemniczego ani 
w tem, że zaspakaja przez swe własności potrzeby ludz­
kie, ani w tem, że jego własności zawdzięczają swe istnienie 
pracy ludzkiej“ ...

trzeb i aspiracji, ale za to napewno bogactwa wytwarzałoby się w jej 
warunkach o wiele mniej, niż obecnie Tak więc ani dowol ną  
miarą, ani g wa ł t e m  nie osiągniętoby tych dobroczynnych wyni­
ków, dla których otrzymania ważonoby się na reformę despotyczną: 
na zrównanie ceny wszystkich ludzi.
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„Cóż bowiem prostszego nad to, że czynność ludzka 
przekształca dostarczane przez naturę ma tery ę dla nadania 
im  użyteczności. Tak np. forma drzewa zmienia gdy 
zen zrobimy stoi, a pomimo to jednak siół pozostaje di^e- 
wem, rzeczą zwyczajną, podpadającą pod zmysły. Postać 
rzeczy wnet sio zmienia, skoro tylko występuje, jako towar. 
Wtedy jest on zarazem po chwytnym i niepochwytnym, i iuż 
nie staje prosto na ziemi, lecz się wspina na swej drewnianej 
głowie wobec innych towarów i wyrabia jeszcze dziwacz 
niejsze sztuki, niż gdyby się puścił w tanyk l).

W  ten sposób rozpoczyna Karol Marx swój sławny 
rozdział, traktujący pytanie: w„dla czego towar ma charakter 
fetysza?“ Bo i to jeszcze trzeba przypomnieć, że Marx de­
maskuje niby fetyszowy jakoby charakter „towaru“ , mający 
utrudniać pospolitym umysłom jego zrozumienie, zwolenni­
cy zaś jego traktują owo dowodzenie jako coś kapitalnego. 
Oto, co w tej materyi pisze Kautsky

„Towarom, jako rzeczom, przypisuje się własności m i­
s t y c z n e ,  przynajmniej tak długo, póki nie wytłumaczy 
się tych ostatnich (własności mistycznych) na zasadzie sto­
sunku wzajemnego wytwórców. Jak wyznawca feteszyzmu 
przypisuje fetyszowi własności zgoła nie tkwiące w naturze 
tego ostatniego, podobnież i ekonomiście mieszczańskiemu 
towar ukazuje się jako rzecz  zm ys łow a,  obd arzona  
n a d z m y s i o w e m i w ł a s n o ś c i a m i .  Marx zowie to fe­
ty szyzmem, przylegającym do wytworów, kiedy produkuje 
się je jako towary, Marx p ie r w s zy  w y k a z a ł  (|Ĉ) ó w  
f e ty sz o w y  c h a r a k t e r  tow aru  oraz kapitału. Fety- 
szyzm ten utrudnia zrozumienie -właściwości towaru, co wię­
cej, wp&rost  je u n i e m o ż l i w i a ,  1 niepodobna dojść do 
przeprowadzenia należytej analizy -wartości towaru, do­
póki nie uświadomi się sobie ich fetyszowego charakteru44.

*) K. Marx. Kapitał. Rozdz. I, str. 16.
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5Haszem zdaniem, rozdział „Kapitału“ , traktujący o fetyszo­
wy ui charakterze towarów należy.....  do n aj ważniej szy cŁ
istępów dzieła. A  jednak przeciwnicy, co więcej, zwolenni­
cy doktryny Marxowskiej n ie  z w r ó c i l i  na odpowiedni 
rozdział należytego baczenia4*1).

W ostatniej skardze mamy pośredni dowód, że istot­
nie rozumowanie Marxa nie musi być jasne, skoro nawet 
zwolennicy p o m i j a j ą  je, pomimo, że, zdaniem jego, nie- 
uodobua dojść do zrozumienia wartości, póki nie prze­
konamy się, że towar w oczach zwykłych śmiertel­
ników odgrywa rolę fetysza.

Niewątpliwie nawet i czytelnicy Kautsky’ego, którym 
autor nie raczył wytłumaczyć wcale, na czem polega ów fe- 
tyszyzm. nie są lepiej uświadomieni w tej materyi, nie prze­
szkadza to jednak autorowi wmawiać w czytelników, że 
izecz została wyjaśniona i nie podlega wątpliwości. Prze­
cież zaraz po zacytowanym tutaj ustępie i bez dalszych 
objaśnień, tak przemawia: „Gdyśmy uświadomili już sobie 
(kiedy?) fetyszowy eharater towaru, dalszy rozbiór (war­
tości) przedstawia stosunkowo n i e w i e l k i e  t r u d n o ś c i 44.

Mocno wierzymy, że kto raz pomiesza cenę z war­
tością, Lemu towar musi ukazać się jako rzecz, obdarzona 
jakąś cudowną własnością w y ł a n i a n i a  z s i e b i e  t e g o ,  
c z e g o ,  jak się zdawało, n i k t  w n i ą  n i e  wkładał. Mia­
nowicie, z towaru, będącego rzeczywiście skończoną w a r ­
t o ś c i ą ,  wyłania się przy zamianie za pośrednictwem pie­
niędzy..., wartość p r z e d m i o t o w a  w i ę k s z a  od poprze­
dniej. Marx nazywa jej nadmiar, czyli to, co się nagle uka­
zało,— w a r t o  ś e i ą  d o d a t k o w ą ,  Kautsky n a d - w a r t o ś ,  
cią, pospolici ludzie— zyskiem.  Ponieważ jednak cuda 
D ie  dzieją się na świecie, trzeba było znałeśc prozaiczną ge­
nezę nad-wartości, która pojawiła się nagle. Skądże się

b Kautsky, Teorya wartości, sir 15.



wzięła? Skoro, zdaniem Marxa, n ie  b y ł o  j e j  p o  p r z e ­
d n i o  w t o w a r z e ,  a n i e  m o g ł a  p o w s t a ć  z n i c z e g o ,  
p r z e t o  m u s i a ł a  z o s t a ć  k o m u ś  w y d a r t a  w s p o ­
s ó b  es k a m o t e r  s k i .  A  więc albo odbiorca towaru musiał 
zapłacić drożej, niż powinien, albo robotnik dostał mniej, 
niz mu się należało Nad wartość powstała tedy z . krzywdy 
spożywcy, albo robotnika, albo obu razem, wyzyskanych  
przez . kapitalistę Cud rzekomy został wyjaśniony baidzo  
prosto i... pouczająco.

Rozumowanie to jest chybione, ponieważ oparte zosta­
ło na błędnem założeniu1)

Skoro tylko przestaniemy uważać bezzasadnie c e n ę  
kosztu za w a r t o ś ć  sprawa przybierze inną postać. Fak­
tem  zostanie to tylko, ze towar wyrobiony czy kupiony 
za określoną cenę, zostaje sprzedany za cenę w y z s z  ą, dając 
w rezultacie z y s k  wytwórcy lub sprzedawcy

Skądże się ów zysk bierze? Nie będziemy pieiwszy- 
mi, którzy o to pytali Nie był i Marx pierwszj m, gdy to 
pytanie rozstrzygał.

Juz Ramsay, dobrze znany Marxowi, me nuał co do 
tego wątpliwości, „G dyby zysk me istniał w towarze p r z e d  
o p a r a c y ą  z a m i a n y ,  powiada on, to n ie  m ó g ł b y  
i s tn i e ć  i p o  o p e r a c y f l 2 3) Twierdzenie to wyiaża on 
jeszcze dobitniej, gdy mówi, że „idea zysków, p ł a c o n y c h  
p i  z e z  s p o ż y w c ó w  j e s t  c a ł k i e m  n i e d o r z e c z n a 4 s)

Słuszne spostrzeżenie, ze w towarze musi tkwić juz 
od p o c z ą t k u  wartość większa od ceny, za jaką zostaje 
sprzedany, bardzo się Marcowi podobało, ale, jak to często 
bywa z trafnego spostrzeżenia mylne wyprowadził wnioski.

l) Ze cena kosztu równa jest wartości towaru.
3) Gr Ramsay Au Essay on ihe Distribution of Vv eałth Edyn­

burg, 1836, str. 184.
3) Ramsay, 1 c , sti 184
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Chcąc istnienie w towarze zysku, który on da później, 
koniecznie sobie wytłumaczyć, chcąc zrozumieć skąd dw 
zysk pochodzi, —  pomimo, ze wobec fałszywego założenia 
było to niepodobieństwem,-— stworzył w walce z piętrzącemi
się trudnościami, całą teoryę kapitalizmu i wyzysku pracy“ 
przez „kapitał“ , Doktryna bowiem materyalistyczna, która 
była jego przewodnikiem, nie pozwoliła mu przeniknąć do 
gruntu iście cudownego charakteru towaru, który, 
dzięki swej bystrości dostrzegł, więc, chcąc być konsekwen 
mym, mus i a ł  szukać wytłumaczenia w g r a n i c a c h  
d o k t r y n y  Musiał świadectwu rachunku powiedzieć, ze 
kłamie i ów tajemniczy charakter nazwać złudnym

„Róbcie, co chcecie, powiada wartość dodatkowa 
(— zysk) nie po ws ta j e  ani przy zamianie równoznaczni- 
ków, ani też przy zamianie wartości nierównych Wogóle 
obieg,  nie stwarza w a r t o ś c i “ 1), i nie może być źró­
dłem zysku, albowiem w swej prawidłowej postaci zamiana 
towarów jest zamianą równoważników“ * 2) Powtaiza on tu 
twierdzenie Trosne’a, że „zamiana me może być źródłem 
wzbogacenie się, albowiem każdy da je  t y l e ,  i le o d b i e ­
ra“ 3). Wszak ostatecznie wszyscy „sprzedawcy są zarazem 
nabywcami, a nabywcy sprzedąwcami“ , a zatem właściciel 
towarów, sprzedawszy je drożej od rzeczywistej wartości, 
kupuje inne, jako spożywca, również po wyzszej cenie“ 4 *)« 
„Tworzenie się waitości dodatkowej,., nie może wynikać 
ani z tego, że jedni sprzedają towary powyżej ich wartości, 
ani z tego, że inni kupują je taniej“ 1). „Cała klasa kapita­
listów pewnego kraju nie może ciągnąć zysków sama

*) K. Marx. Kapitał, wyd pols str 55
2) К Marx, 1 с. 53,
3) Le Trosne. De l’mteret social (Physiociates, Paris 1846) 

str. 903.
4) Marx, 1. c. sti 55.
s) Marx, 1. c. str. 54
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z s i eb i e “ 1), a więc . skoro  p o k r z y w d z o n y m  m u s i  
t u  b y ć  k t o ś .  a nie może tu być nim kapitalista, bo on 
zyskuje, przeto musi nim być pomocnik jego, t. j. ten, od 
którego kapitalista kupuje pracę

Nie mogąc pojąć, aby istota towaru ujętego przedmio­
towo, polegała na istnieniu w nim pe wn e j  i l o ś c i  p r a ­
cy,  k t ó r e j  b e z p o ś r e d n i o  n i k t  w ó w  t owar  n i e  
wkł ada ,  Marx istnienie w towarze większej ilości pracy 
fizycznej od tej pracy ludzkiej, którą wkładają wen w y­
twórcy, — nazywa złudzeniem-™ i twierdzi, że tylko „m iesz­
czański“ umysł może przypisywać towarowi wartość p o- 
c z ą t k o w ą  większą od sumy fizycznej, prostej pracy 
ludzkiej, w towar włożonej.

Demaskuje tedy owo złudzenie twierdząc, ze (owa) 
pozornie większa wartość (waitość dodatkowa =  zysk) 
wychodzi nie z żadnych cudownych własności towaru, 
ale z niedopłaconej w e d l e  w a r t o ś c i 3) pracy robotnika

T otóż wyłania się natarczywie pytanie: czy to prawda^ 
N a m em  zawis] cały ciężar kwestyi soeyalnej, jaskrawo 
oświetlonej przez Marxa i kontynuatorów jego

* ̂ * •

Marxxsci szczycą się, że mistrz ich odkrył i wykazał 
fetyszowy charakter towaru M y jesteśmy zdania, że on 
go właśnie przeoczył

C z a s  z r  e h a b i l t o  w a ć  t o w a r  O n i s t o t ­
n i e  m i e ś c i  w s o b i e  to ,  c z e g o  p o z o r n i e  n i k t  
wei l  n i e  w k ł a d a ł ,  a już napewno czego nie wło 
żyli weń robotnicy 6

6) Marx, L c str 55
s) Zapomniał ]uz, ze sam mówił* & „wartością człowiek® 

vest jego c e n a ! 1*
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[ m y możemy się zgodzie na uznanie fetyszowego 
charakteru w towarze, ale widzimy go nie tam, gdzie 
go ujrzał Marx.

On po zamianowaniu ceny wartością znalazł się w po 
ł o ż e n i u  b e z  w y j ś c i a  Chcąc więc b y ćkonsekwentnym, 
musiał błąd podstawowy który go doprowadził do ujrzę 
nia cudu, zm yć kosztem oczernienia w s z y s t k i c h  ku 
pującyeh pracę

Zamiast zrezygnować z tworzenia teoryi naukowej, 
dopóki do grantu nie zrozumiało się zjawiska i s t o t n i e  
z a g a d k o w e g o  i zamiast zostać bardzo pożytecznym  
obrońca l lasy pracującej przed wyzyskiem, praktykowa 
nym pizez wielu niesumiennych kapitalistów, zanadto so­
bie zaufał— stanął na połowie mety, sądząc, ze dobiegł do 
niej i, dzięki niepospolitej zręczności dyalektycznej, wy 
tw oizył naukę (teoryę) o p o w s z e c h n y m  w y z y s k u  
,pracy“ przez kapital“ , o wyzysku mającym płynąć juz 
z samej natrny „ustroju kapitalistycznego“ Nie nadużycia, 
które dają się ukrócać, potępił, ale postawił pod pręgie 
rzem cały istniejący ustrój społeczny, jako oparty zasadni­
czo na wyzysku n a j u b o ż s z y c h .  Wyobraził sobie na­
wet, ze można go zastąpić lepszym porządkiem Uwierzono 
mu skwapliwie bo jakże me uwierzyć dobrej nowinie, że 
jeżeli cieipimy brak, to  ̂ cudzej winy, i można to bedzie 
naprawić Rozgoryczył w ten sposób szerokie masy zapa­
lając w ich sercach pochodnię nienawiści do „pijawek, tu­
czących się ich krwią“ , rozdarł społeczeństwo i tak juz 
zwaśnione na tle niemilknącego w nikim głodu społeczne­
go, na dwa jeszcze bardziej wrrogie obozy, bo obudził na­
dzieje, które ziścić się nie mogą, i do j rzał  niesprawnie 
d li  w o ś c i  n a w e t  t a m  g d z i e  i c h  ni e m a .

Jedno niedopatrzenie, zbytnia pewność siebie, szla­
chetna gorliwość i jakie skutki*
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XXIIL

Towar przedmiotem sprzedaży* lecz nie kupna.

Aby naszą krytykę uczynię najzrozumialszą, musimy 
zacząć od zaznaczenia, że wyobrażanie sobie, jakoby dobro 
lu dzkie w cli wili zamiany występowało p rze d e  w szy st­
k ie m w charakterze wartości przedmiotowej czyli towaru—  
jest z gruntu mylne.

Tak twierdzi M arx,1) ale niesłusznie. Wprawdzie
chcąc porównywać, trzeba mieć na uwadze to, co jest wspól­
nego w towarach, nie zaś to, co je różni, ale ponieważ jest 
to praktycznie n i e w y k o n a l n e ,  więc psychiczny pio- 
ces, toczący się w chwili wymiany, ma inny przebieg niż 
go sobie Marx wyobraził. Pom ijam , że nikt nie zna p r a w ­
d z i w e j  wartości nawet własnego towaru, eóz zaś dopiero 
cudzego,—  ale choćbyśmy nawet ,,wartość“ brali w znacze­
niu ceny kosztu, to przecież nawet i c e n y  k o s z t u  prze- 
ważnie porównywać nie możemy,, towar bowiem cudzy nie 
ma na. czole napisane co on kosztował, lecz tylko i l e  za ń  
ż ą d a j ą .  Jakże więc rozpoznać choćby cenę kosztu towaru, 
który chcemy nabyć, gdy najczęściej nie wiemy nawet jak 
był robiony? Przecież porównywać można tylko jakości, 
ilości, treści esy rzeczy, które dokładnie widzimy— w chwili 
zaś zamiany wiemy tylko o własnym towarze: ile nas kosz­
tował (to znaczy: znamy jego cenę,  cenę trudu własnego), 
co do cudzego — kierujemy się domysłem, opartym na do­
świadczeniu, zdobywanem dopiero przez szereg omyłek, 
wreszcie tradycyą, — ale to wszystko daje tylko przybliżony

l) Powiada, on, „że towar musi wystąpić prze de wszy stkiem 
w charakterzz wartości przedmiotowej (t° znaczy w charakterze to­
waru) zanim zostanie spotrzebowany, jako wartość użytkowa“ (Ka­
pitał, wyd pols. rozdz. 2, sfcr. 22).
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i niedokładny sąd. W takim stanie rzeczy, obcy przedmiot 
nie może być dla mnie towarem, rzeczą pozbawioną przy­
miotów. Mogłoby się wydawać, że staje się on choćby na 
chwilę czemś do towaru podobnem, mianowicie wówczas, 
gdym go już osądził z ponktu widzenia użyteczności, to­
warem plus wartośc ią  dodatkową,  czyli odrazu 
czemś więcej ,  niż towar mój. Ale i io niepiavrda. On 
nie s ta j e  się ani  na c h w i l ę  c z y s t y m  t owarem.  
Proces psychiczny jaki się tu dokonywa jest inny, niż ten, 
jaki maluje Marx.

W zamianie chodzi nam zawsze i przedewszyst-  
kiem o zrealizowanie ideału chwili,  o zdobycie rze­
czy potrzebnej lub miłej, ale upragnionej. Ideałem naszym 
nie może być „towar“ , rzecz pozbawiona użyteczności, ale 
rzecz o której przypuszczam >, że posiada cechy, stanowiące 
o jej przymiotach.

Cóż skłania posiadacza naszego ideału do wchodzenia 
z nami w stosunek wymienny? Te same pobudki, tylko 
zwrócone w stronę przedmiotu naszego, któiy jedynie dla 
nas przedstawia się jako rzecz, której przymioty są dla nas 
zupełnie obojętne. W oczach posiadacza naszego ideału —■ 
nasz towar nie jest towarem, lecz znowu ideałom, jego ide­
ałem...  A zatem—tylko gdy sprzedaję, widzę w mym 
przedmiocie towar, ale pragnę otrzymać wzamian nie towar 
cudzy, lecz przedmiot pożyteczny lub korzystny. 1 to samo 
dzieje się z nabywcą mego towaru.

Przypominam, że już w rozdz. XIX-ym było zaznaczo­
ne, że zamianę towarami możnaby nazwać skrzyżowaną. Ja 
daję towar za nie-towar, i on daje towar ale za nie-towar. 
Obecnie możemy to równanie przedstawić wyraźniej. Oto 
zarówno mój przedmiot, jak cudzy, jest Janusem o dwóch 
obliczach. Każdy ma jedno oblicze towaru, stale zwrócone 
do swego właściciela i drugie: cudzego ideału—zwrócone 
znowu stale w stronę kupującego.  Gdy tak sobie wy­
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obrazimy oba ,towary“ , łatwo dostrzeżemy, czemu „to- 
wary gdy zmienią właścicieli, zatracają natychmiast dla obu 
stron s¥>[dj poprzedni charakter» Oto dla tego, że one 
dla nich nigdy innego nie miały» Obaj nabywcy przy­
chodzą 7, „towarami“ — po ideały więc po zamianie uno­
szą ze sobą swoje ideały, osiągnięte za cenę towarów» Obaj 
kupujący, a możemy także powiedzieć obaj sprzedają- 
cy, przychodzą jeden drugiego, wpatrzeni tylko w „ideały h  
ale nie w „towary“.

Tu musimy się zatrzymać. dopóki nie załatwimy się
% kardynalną sprawą, o której jeszcze wcale nie było mow  ̂
M usim v podnieść fakt, że zwykle nie zamieniamy sie towa 
rami w ten sposób prosty, jak to zostało przedstawione 
bile zamieniamy się b e z p o ś r e d n i o  towarami, które, jako 
normalne towaiy, posiadają z a w s z e  s t r o n ę  użi t k o w a .

Jeżeli potrzebuję butów, a jestem stolarzem, nie mogę 
przecież pójść do szewca z krzesłami, bo chociaż on używa 
krzeseł, ale niewątpliwie już je posiada Moje ki zes'o me 
byłoby tedy dla szewca ideałem chwili, co zaś jest obecnie 
jego ideałem-™tego nawet nie wiem. Chociaż więc posiadam 
towar, użyteczny dla innych, nie łatwoby mi by Jo znalezć 
takiego szewca, który właśnie potrzebuje krzeseł1)

ł) Nie tylko w tym przypadku, ale piawie ,vsze i każdy 
znajdowałby się w podobnym kłopocie. Wyobraźmy sobie ze gestem 
rolnikiem i przyj ażdzam na taig po gwoździe, cnkiei i po szafę Za 

wszystko muszę zapłacie moi m t o w a r e m .  Zabieram -edy pŝ e 
mcę, jedyny towar, jaki posiadam w tej chwili na zbycie i jadę do 
miasta. Niepodobna mi jednak płacie posiadaczom mych ideałów 
takim towarem, bo oni nie znaj^ się ani na cenie pszenicy ani na 
tera, jak dobra pszenica powinna wyglądać, ani jej wreszcie potrze­
bują. Grdyby nawet który wziął pszenicę, musiałby zaiaz spizeda 
wae towar, na którym się ni© zna i którego nikt u niego me będzie 
szukać, Niepodobna zieszta, abym chodził od sklepu do sklepu 
* ciężkim worem zboza, i odsypywał kowalowi za gwoździe gatiuec,. 
kupcowi za cukier ćwierć, stolarzowi za szafę trzy lub czteiy woiki
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Weźmy dragi przykład« Jeśli jestem szewcem, również 
nie kupię wprost za swoje buty ani gwozdzi, ani cukru 
ani szafy.

W szystkim podobnym niedogodnościom zaradza istnie­
nie osobliwego towaru, który wszyscy biorą i dają. Jest
to -uniwersalny pośrednik, niezmiernie ułatwiający zamie­
nianie się. Nazywa się p i e n i ą d z ,  towar uniwersalny 
i p o a z i e 1 n y.

Jeżeli na pieniądz spojrzymy j a k o  na towar,  to 
wypadnie zaznaczyć, że lubo on niema dla nikogo b e z p o- 
s i e ć  ii i ej uży t ecz nośc i ,  to jednak posiada ogromną 
uzi lecznośe pośrednią, jako d o g o d n y  zas tępca  każde­
go (owaru I właśnie dla lego, oraz j e d y n i e  z tego  po- 
wociu odgrywa on w pełni tę rolę, jakąśmy zobrazowali 
w naszym schemacie, przedstawiającym towar pod postacią 
Janosa o awóek obliczach. 1 pieniądz ma dwa oblicza, to­
waru i me-lowaiu, pomimo, ze, napraw dę me przestaje nigdy 
być towarem i n i g d y  nie staje  się czem Innem,  
j a sr tylko to w arem Cała osobliwość dwulicowości jego 
bez id litycznej dwulicowości polega na tern, ze jest zastęp­
cą p awdziw y c h  t o w a r ó w ,  r z e c z y  d wul i co wyc h,  
więc juz w chwili pożądania pieniądza upatruję w nim to, 
co chce za ów pieniądz nabyć— a zatem ideał  m ój1)*

S k ią e  obaj kupujący wpatrzeni są w ideały, a nie 
w „ towary“ i b i o r ą  swe ideały ,  nie zaś towary

*) Jeśli wrócimy do naszego przykładu z pszenicą, za którą 
pragnąłem nabyć trzy inne rzeczy, to zgodzimy się, ze juz w chwili 
taigu oczy moje widzą w pieniądzach, które mi ofiaiowywa kupiec 
zbozowy, same użyteczności gwoździe, cukier, szafę, nie zaś towar 
pieniężny Krążki zatem srebra lub papierowe pieniądze, któie mi 
kupiec zbozowy daje, mają tylko dla niego oblicze t o w ś r u.

Ale tez i odwiotme, moja pszenica lubo jej osobiście kupiec 
zbozowy me pokzebuje, nie ma zwróconego ku niemu oblicza towa­
ru, choć ją bieize  w charakterze towaru, ma bowiem oblicze
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W eźm y ostatni przykład, aby charakter tranzakcyi
handlowej nie budził już żadnych wątpliwości»

Potrzebuję butów i udaję się do szewca z pieniędzmi» 
Moje pieniądze są dla mnie towarem, — buty ideałem. W  du­
szy szewca jest wszystko odwrotnie, gdyż ma on swoje po 
trzeby i pożądania, których zrealizowanie widzi w mym 
pieniądzu. Nawel jeśli zamieniają się dwaj kupcy, nabywa­
jący d o  o d p r z e d a ż y ,  zachodzi ten sam stosunek1)»

Każdemu chodzi o zdobycie za conę swego to w am  ja­
kiejś wartości użytkowej, kunsumentbierze ją bezpośrednio, 
zaś kupiec p o ś r e d n i o

W  każdym przypadku b i e r z e m y  idea ł y ,  p ł a c ą c  
za nic t iudem w i a s n y  m k a ż d e m u  c h o d z i  o za« 
s p o k o j e n i e  u czuc ia  brak a, (p. rozdz X V I-ty ). a droga 
do tego wiedzie przez własny towar, przez własny trud.

Wymiana tedy jest aktem równoczesnego zaspokaja­
nia dwóch braków,  jest zamkniętem kolein w którem 
występują dwie ządze i dwa zaspokojenia Jest ona b r a ­
niem w i ę c e j  Towar  mój  j e s t  t y l k o  s p o s o b e m  
z a s p o k o j e n i a  m o i c h  w ł a s n y c h  żądań,  ale nie 
p r z e d m i o t e m  kupna.  Odgrywa on rolę zapłaty. Ote 
cala jego metafizyka.

Jak widzimy, niema tu „subtelności“ ani metafizycz­
nych“ , ani „teologicznych“ , stół np nie wyrabia ,sztuk dzi­

I eg o ideału,  miano wicie większej  sumy pieniędzy, które ma 
nadzieje za przemce otrzymać. W tym zaś pieniądzu, który będzie 
stanowić czysty jego zysk, dostizega juz nie to, co zmysły widzą, 
lecz przedmiot, kt óry  z «, mierzą  za ów zyskany pi eni ądz  
nabyć

*) Piei wszy sprzedaje kupione buty—jako towar—ale pienią­
dze bierze jako swój ideał Drugi sprzedaj e  p i e n i ą d z e  za 
buty, których wpiawdzie sam nie potrzebuje, ale w nich widzi inny 
swój ideał, mianowicie wi ększą  sumę p i e n i ę d z y  od tej, któr̂  
zapłaci. Ideał obu jednaki, mianowicie pożytek,  u c i e l e ś n i ć  
ny w zysku.
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waczniejszych jeszcze, niż gdyby się puścił w tany“ , a cala 
jego tajemniczość polega na tern, że ma dla b i o r ą c e g o  
większą wartość ,  niż dla oddającego»  Ponieważ 
oczywiście mowa tu o wartości przedmiotowej, przeto po« 
trąciliśmy w tej chwili o najważniejszy punkt rozumowania 
Marxa i mogłoby się wydawać, że wracamy najego podwórko» 
Powiedzą nam, że przecież stół nie może mieć dla nabywa­
jącego większej wartości p rz ed mi o to we j ,  niżeli ją miał 
a  stolarza i dla stolarza, gdyby zaś miał mieć rzeczywiście 
większą wartość dla mnie od przedmiotu, który zan odda­
łem, byłby to dowód, ze skrzywdziłem stolarza»

A jest i drugi zarzut, natury teoretycznej» Powiadaliś­
my ciągle, że zamieniający się mają na myśli pizedewszyst- 
kiem wartość użytkową, a przecież niepodobna p o r ó w n y ­
wać  przedmiotów nabywanego i oddawanego, ani dojść do 
przeświadczenia, ze nie przepłacam, dopóki nie porzucimy 
stanowiska podmiotowego i me spojrzymy na cudzy „to­
war4 jako na towar.

Zarzut to chybiony, bo mówimy tu o takiej warto ­
ści, która wcale nie jest synonimem cen, mówimy o warto- 
ści r z e c z y w i s t e j , —zaś Marx pod wartością rozumie ceny 
kosztu, wyrachowane na podstawie cen pracy ludzkiej. To 
są rzeczy całkiem różne.

Zamiana p r z e d m i o t o w o  korzystna niekoniecznie 
musi polegać na wzięciu większej ilości p rac y  w yt wó r ­
cy mego „ideału“ . Wartość przedmiotowa j e s t  nam 
p r z e c i e ż  d o ty c h c z a s  nieznana,  musimy więc ją pier­
wej zrozumieć, aby  z rozu i hi eć  w czem l eży  ko rz yś ć  
wymiany .  Naiazie to tylko możemy przypomnieć, co ju- 
żesmy raz wyłożyli, że zamiany właśnie dlatego są tak po­
wszechnie praktykowane, iz „ p ozwa la j ą  nam wszyst ­
k im brać  wi ęce j  niż da j emy  i to bez k r z yw dy  
o d d a j ą c e g o  swój  t o wa r “ (patrz rozdz. XVII).
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Zamiana „ p r z e d m i o t o w o  ko rz ys tna ' 4 d l a  in n ie , 
powinna być w normalnych warunkach korzystną również 
i dla drugiej strony.

Jak to byc może? Przecież to wyraźny nonsens, powie 
dzą nam W cale nie! Trzeba tylko głębiej wniknąć w zna­
czenie piacy ludzkiej.

Ekonomiści słusznie dostrzegli przedmiot wartości 
w dziele t w ó r c z o ś c i  ludzkiej, tylko niesłusznie dostrzegli 
twórczość w samej pracy f i z y c z n e j .  Nie zrozumieli, ze 
wartość przedmiotowa towaru, której poszukiwali, wcale 
nie leży w i l o ś c i  p r a c y ,  w y ł o ż o n e j  p r z e z  w y t w ó r ­
cę, ale właśnie w czemś biegunowo przeciwnem, miano wi­
cie w pw cy, oszczędzonej nabjwcy. Ona to właśnie, ta  pra­
ca o s z c z ę d z o n a ,  w i ę c  podarowana nabywcy, stanowi 
c a ł ą  rzeczywistą w litość towaru, cały magnes, pooiągają- 
cy nas do zamieniania się; ona stanowi cała korzyść i to 
przeważnie ogromną korzyść, płynącą d la  w? s z y s t k i c h  
z zamian ^p. rozdz. X V II) . Twierdzenie to uzasadnimy na 
właściwem miejscu.

v- ■ *

Trudno pojąć, jak można było nazywać złudzeniem 
własność towaru, polegającą na zapewnianiu korzyści obu 
stronom. Jak można było przypisywać cały zysk, osiągany 
z zamieniania 'się towarami, wyzyskowi klasy ciężko pra­
cującej!

Jest to rzeczą wprost kompromitującą choćby prosty 
zmysł obserwacyjny mechamstów, że me dostizegli, iz wy­
zysk taki— wprost nie byłby możliwy, bo niktby n ie  m ó g ł  
długo poddawać się podobnemu wyzyskowi, nie m ógłby  
ulracać owoców swej pracy na rzecz innych.

Pomijając już wszystkie hojne szafowania, a nawet 
marnowania dzieł ludzkich, jakie się szeroko praktykują, 
dość przecież wziąć pod uwagę samo pośrednictwo w han­
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dlu, powszechnie praktykowane. Wszak ono stale podnosi 
eony kosztu niemal wszystkich towardw przez dodawanie 
do niej ceny pracy pośredników oraz zysku tychże pośred­
ników» Praca pośredników choć nie dodaje wcale „warto­
ści “ przedmiotom, musi hyc o p ł a c a n a  Gdyby tedy w ce­
nie kupna wygórowane] często przez cały szereg pośredni­
ków, spożywca płacił oprócz pełnej wartości pracy nie­
zbędne j  do w y t w o r z e n i a  przedmiotu ,  jeszcze cenę 
pracy pośredników,—-to niewątpliwie p rz ep ł ac a łb y  moc ­
no przedmiot pożądany. Skutki zaś podobnego przepłacania 
nie dałyby na siebie długo czekać Cały ogół pracujący, zu­
bożałby w krótkim czasie do tego stopnia, że już żadnych 
potrzeb życia cywilizowanego nie byłby w stanie zaspokajać 
Społeczeństwa zatem żyłyby czas krótki, pod obuchem naj­
bezwzględniejszego „ kapitalizmucc, póki, z nieuchronną ko­
niecznością bankrutów nie zatonęłyby wraz z kapitali­
stami i pośrednikami, w nędzy powszechnej, płynącej z wy­
czerpania sił»

Tak właśnie przedstawiają nam „ustrój kapitalistycz­
n y “ adherenci doktryny socyalistycznej, ale że sprawa musi 
stać inaczej, dowodzi tego powszechny wzrost spożywczo- 
ści, komplikowanie się ogólnych potrzeb i wzr as t a j ąc a  
m o ż n o ś ć  z a s p o k a j a n i a  n i e  t y l k o  d a w n y c h  a le  
i n o w o  z j a w i a j ą c y c h  się  p o t r z e b , — krótko mówiąc, 
p o w s z e c h n e  p r z y b y w a n i e  b o g a c t w a  ogólnego i po­
lepszanie się zamożności nawet klas najbiedniejszych, 
i to  w ł a ś n i e  t a m ,  gdzie handel i wytwórczość są naj­
intensywniej szev a więc tam, gdzie klasa fizycznie pracują­
ca powinnaby, według teoryi, opadać na coraz niższy po­
ziom nędzy.

A  czyście się zastanowili, czytelnicy, że przecież niktby 
bez poważnej racyi nie kupował towaru, obciążonego szere­
giem jałowych kosztów pośrednictwa.

Kapitał 10
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Skoro więc iranzakcye, dokonywane w takich, warun­
kach, nie tylko nie rujnują nabywców, ale pociągają coraz 
nowych (zamożność społeczeństw najbardziej handlowych 
i przemysłowych wzrasta), — to już w samem tern zjawisku, 
tkwi najpewniejsza wskazówka, że p r z e d m i o t o w a  war­
tość  t o wa r ó w  musi  b y ć  wyzszą  od w s z y s t k i c h  
c e n  sprzedażnych ,  i dlatego może wyłaniać się kolejno, 
pod postacią cen coraz wyższych, a przecież jeszcze niższych 
od owej utajonej wartości przedmiotów.

Dopóki przedmiot znajduje chętnego nabywcę, pomi­
mo, że przeszedł przez kilka rąk, — dopóty mamy prawo 
utizymywać, że jego cena jeszcze nie była wyrazem rzeczy­
wistej wartości (oczywiście przedmiotowej), lecz tylko zapła­
tą, zależącą w całości od stosunków, panujących na rynku

Zaczynamy wreszcie rozumieć szaloną różnicę między 
ceną, a wartością, różnicę niemiłosiernie natartą nietylko 
przez mechanistówale i przez „psychologów44 szkol} austryac 
klej Grdy wielkość ceny mierzę wielkością trudu własne­
go, któiy muszę wydać dla otizymania cudzego towaru, 
to wielkość wartośc i  przedmiotu cudzego oceniam wiel­
kością trudu własnego, który m u s ia łb ym  wydać dla jego 
wytworzenia (patrz rozdz XIX). Gzem się to dzieje, to już 
przeczuwali dawno optymiści szkoły klasycznej (Carey, Bas- 
tiaf), t}lko nie umieli trafnych swych mtuicyi uzasadnić. 
Dlaczego? O tern niżej

XXIV.
Droga do rozwikłania zagadki wartości bezwzglę  ̂
dnej. Sformułowanie różnicy między cennością, 

a wartością.
Możemy juz sohe powinszować rozplątania zawilej 

kwestyi waitośei, stało się bowiem pewiiem, że w dotych-
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pasow ych ujęciach sprawy istnieją ciężkie błędy— i wiemy 
nawet zkąd płjną. Pozostaje nam tylko ujawnienie błędów  
i wyrwanie się z pod iełi wpływu. Trzeba jednak podwoić 
ostrożność, aby nie utracić tych korzyści, jakie nam do­
tychczasowa metodyoznose obiecuje.

Odkąd dało się pewnem, że nie jesteśmy, nie możemy 
i ni© powinniśmy być sobie równi funkcyonalnie i dyna­
miczni e? albowiem społeczeństwo stoi ś w i a d c z e n i e m  
«obie przez jednostki  wzajemnych usług nie tylko 
w granicach rodziny1), ale w granicach , , e a ło s tk i  spo­
łeczne j a czyli narodu, odtąd na wszystkie sprawy między­
ludzkie padło nowe oświetlenie.

W granicach pojęć ekonomicznych na miejscu prze- 
rozmaitych wartości zarysowują się trzy zupełnie odrębne 
pojęcia, dla których musimy poszukać nazw odpowiednich.

A b y  gruntownie postępować, przeprowadzimy sobie 
proces społeczny w wielkich liniach zasadniczych.

I. Sprężyną wszystkich czynności społecznych jest 
niemilknący w zdrowym i normalnym człowieku Głód spo­
łeczny czyli Pożądanie przedmiotów użytecznych łub m i­
łych. Przedmiotów takich dostarcza nam pewną część sama 
N a t u r a ,  pewną, niewielką część um iemy sami sobie 
stworzyć, ale największą ich ilość dostarczyć nam mogą 
tylko inni lu d z ie . W idzim y u nich mnóstwo takich przed­
miotów, które budzą w nas Pożądanie. Ale gdy one są włas­
nością innych, przeto jesteśmy g ł o d n i  c u d z e j  w ła sn o ­
ści, czyli owoców cudzej działalności lub zabiegliwości, je­
steśmy głodni rzeczy użytecznych lub mogących sprawić 
nam przyjemność. Głód społeczny działa z siłą głodu fizyo- 
logicznego i zmusza nas do czynności, zmierzających do za­
spokojenia potrzeby lub pożądania. Nikt prawie nie odda 
nam swojej własności dobrowolnie darmo, więc musimy je

bo to nie odróżniałoby nas jeszcze od zwierząt
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albo wziąć przemocą, albo już tylko za zgodą posiadacza» 
W  pierwszym razie, muszę użyć s iły  s w o je j ,  potrzebnej 
do odebrania, w drugim razie również będę musiał u ż y ć  

oiiy s w o je j ,  ale już w celu otrzymania przedmiotu pożą­
danego za zgodą posiadacza Czemu zaś ta sama siła włas­
na może dać tak odmienny wyniK:, łatwo to zrozumiemy, 
gdy całe rozumowanie, któreśmy przeprowadzili w zastoso­
waniu do ??mniea przeprowadzimy tak, jakby to „on" rozu­
mowa L W ówczas bowiem pokaże się, że posiadacz przed­
miotu mego pożądania, umie pewnym potrzebom l u d z k i m  
sam zadośćuczynić, a tylko zaspokojenia pozostałych musi 
szukać równie, jak „ja u w dziełach „innego“ człowieka. Za­
miast więc zużywać siłę (pracę) w celu o d e b r a n ia ,  można 
ją zużyć w celu o t r z y m a n i a  p r z e d m i o t u  u p r a g n i o n e ­
go,  za z g o d ą  p o s i a d a c z a .  Wystarczy użyć swej siły do 
wytworzenia większej ilości dzieł, które umiem sporządzać, 
a których „onu me umie zrobić, choć napewno jedno z nich 
będzie i „jem u“ użyteczne, —i wystarczy dać mu owo dzieło 
w zamian za przedmiot, którego pożądamy. Siła moja  
pizeobrazł się wówczas z n a r z ę d z i a  P r z e m o c y  w n a ­
r z ę d z i e  T w ó r c z o ś c i ,  a gdy to samo zajdzie i z drugiej 
strony, przeto obie siły, ujemne i szkodliwe, przeobrażą się 
w dodatnią i pożyteczną. Na miejsce bezpłodnego trwonie­
nia Siły przy odbieraniu— występuje Twórcze jej Działanie. 
Zjawiają się w miejscu, gdzie było jedno pożądanie i jeden 
przedmiot pożądania, a prócz tego jedna siła, gotowa do 
spełnienia gwałtu, dwa przedmioty pożądane i dwa pożąda­
nia. Kosztem  siły, kfcóia byłaby strwoniona w akcie gwał­
tu— powstaje akt twórczy - i  nowe dzieło ludzkie. Na m iej­
sce gwałtu— występuje W y m i a n a  d o b r o w o l n a .

II. Zjawiają się dwa przedmioty budzące pożądanie, 
,,m óju i „jego",  oraz chęć dobrowolnego oddania sobie wza- 
iemnie Przysługi przez zamienienie się przedmiotami pożą­
dania. Równocześnie tedy zjawić się musi konsekwencya
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wszak przedmiot, który ofiarowuję wzajem, jest Zapłatą, 
C e n ą ,  za którą mam otrzymać to, czego pożądam.

Ocena opiera się na porównywaniu. I  tu dochodzimy 
do punktu, drażliwego w Ekonomii. Zwykle powiadają, że 
ocena polega na porównywaniu Wartości przedmiotów, ale 
popełnia się w tym orzeczeniu salto morta le  l o g i c z n e  
i gramatyczne Nie trzeba nadużywać wyrazów i skoro m a­
m y wyraz, od którego pochodzi cena, to nie należy go zastę­
pować innym. P o r ó w n y w a m y  C e n n o ś ć  obu przedmio­
tów i sprowadzamy dwie u s łu g i  do j e d ne j  ceny. Cze­
góż ceną jest cena przedmiotu pożądanego? Nie jakiejś tam 
wartości, o której nikt nie myśli, lecz poprostu c eną  Tru­
du, który poniosłem w porządku społecznym dla otrzyma­
nia tego, czego pożądam.

Niegdyś - tiwoniono energię w akcie odbierania, trwo­
niono obustronnie, bo co mnie dziś, to jutro tobie. Po uło­
żeniu się stosunków międzyludzkich w łagodniejsze i dogo­
dniejsze formy, wysiłki owe wsiąkają w nowe dzieło ludzkie, 
k io  rem  s ię  p ła c i  za dzieło cudze. Gdy zaś obie strony 
w ten sposób postępują, więc wymieniają między sobą owo­
ce trudu własnego, owoce P r apy własnej  użytecznej.

Cena tedy jest porównywaniem obu prac, obu wysił­
ków, jest s z a c o w a n i e m  i ch c e n n o ś c i ,  ale wcale—nie 
„wartości“ , bo już prędzej mogłaby być jeszcze oceną ich 
„użyteczności“ , gdyby to było wykonalne, Wiemy jednak, 
iż niepodobna porównywać użyteczności, opartej na pożą­
daniu, bo ono tkwi w ludziach, nie w dziełach. Trzeba po­
równywać to, co tkwi w dziełach. Więc używane są wszyst­
kie zasoby doświadczenia, domyślności i sprytu, abj odga­
dnąć: ile też trudu cudzego biorę wzamian za swój—i tylko 
ta wiedza praktyczna przewodniczy naszym aktom wymien­
nym. Prawda, że ona nie prowadzi do ocen dokładnych ani 
pewnych— ale innego środka niema.
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Wynik ostateczny rozbioru aktu wymiany prowadzi 
do uznania go za akt w z a j e m  ego  p ł a c e n i a  sob ie  za 
t r u d y ,  poniesione na wytworzenie przedmiotów wymienia­
nych. Płacimy sobie własnością za własność, użytecznością 
za użyteczność, trudem za trud, wysiłkiem za wysiłek. Czy 
również towarem za towar? Nie Ta kwesty a została już 
wyjaśniona w dwu poprzednich rozdziałach

Ale pocóż 10 całe płacenie5 Ozy mc byłoby Jopiej ogia 
mczyć się do korzystania z tego, co sami m ożęmy sobie do­
starczyć, i dążyć do takiego zwiększania zakresu naszych 
umiejętności, aby wszystko zdobywać własną pracą, bez 
uciekania się do usług cudzych1? Zdaje się, ze tak działo się 
niegdyś ale nie musiało to być praktyczne, skoro człowiek 
wiódł żywot póbdziki skazany na zadawalanie tylko ogram  
ezbnej liczby potrzeb najbardziej „palących“ . Najdzielniejsi 
ludzie żyli wówczas mało co lepiej od zwierząt, pomimo 
swej dzielności i wcale juz nie zwierzęcego rozumu Trzeba 
więc zgodzić się, że system p r a c o w a n i a  dla i nny ch ,  
kryje w sobie źródło takich korzyści, jakich nie daje system 
wystarczania sobie. Płacimy trudem m trud, wysiłkiem m  

wysiłek, i płacimy, co najciekawsze* m n i e j  w i ę c e j  spra­
w i e d l i w i e  (bo ile można naj staranniej ważymy własny 
trud i domyślny trud cudzy, aby się nie ukrzywdzić),— a je­
dnak choć nam sił nie przybywa— p r z y b y w a n a m p i z e d -  
m i o l ó w  zdolnych zaspokajać coraz nowe potrzeby lub 
pragnienia. Zkądże ten rażący p r z y r o s t  bogaotYfa? Oto 
płynie on z  systemu pracowania dla innych i z zamieniania 
się owocami takiej pracy. Wytłumaczenie cudowności ta­
kiego przyrastania znajdujemy -w trzeciem pojęciu, do któ­
rego uciec się trzeba, w W a r t o ś c i  Tylko me w tej, którą 
opeiują ekonomiści. Om operują cennośc ią ,  którą tylko 
podstawili pod nazwę wartości,—ale w łaśnie dlatego nie mogą 
wytłumaczyć: czerń się to dzieje, że bogactwa ludzkiego coraz
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więcej p r z y b y w a ,  mimo że trudu nie wkładamy więcej
w twórczość naszą.

III. Po wszystkie m, co było powiedziane zgodzie się 
musimy, że ludzie oddają sobie w postaci dzieł swoich, tylko 
za p ła t ę  za p r z e d m i o  ty  pożądane,  oddają towary za 
swe ideały. Zatem w szacunku, który sobie wypłacamy, 
objęta jest tylko konieczna zap ł a ta  za przedmiot .  
O c e n a  d o t y c z y  t y l k o  dwu towarów,  dwa towary 
zaś to tylko dwie  zap łaty .  (Myby dzieła ludzkie nie za­
wierały w sobie nic więcej, prócz trudu ludzkiego, który 
podlega zapłac ie ,  gdyby posiadały wyłącznie cenność ,  
i nic ponad to, nie dawałyby nikomu rzeczowego zysku,  
tylko sam pożytek. Gdyby w dziełach ludzkich nie były za­
angażowane trudy przyrody, me byłoby w nich nic ponad 
cenność, w y n a g r o d z o n ą  t w ó r c y  przez o d da n i e  
d r u g i e j  c e n n o ś c i  Ale w takim razie jakażby była k o- 
i z y ś ć  z zamian? Trud, zapłacony trudem mniej więcej 
] o wnym—  dawałby w rezultacie zero zysku pr ze d mi o -  
t o  w e g o  materyalnego. Pozostawałaby tylko uzjmożność, 
subjekty wnie odczuwana, zadowolenie pożądania A  tymcza­
sem zysk m a t e r i a l n y  wyraźnie ra istnieje, bo przecież 
jaskrawo się przejawia choćby we wzr as t a j ąc e j  masie  
b o g a c t w  ludzkich.  Nie odczuwamy go, bo nie je&i 
w pełni opłacany, n ie  j e s t  p r z e d m i o t e m  s zac owa­
nia p rz y  wymianie.  Przy wymianie opłacamy dz ie ł o  
trudu cudzego ,  co do którego nie wiemy, ile zawiera 
naprawdę trudu cudzego, a ponieważ chcemy je mieć n a j ­
m n i e j  s z y m  t rude m własnym,  więc bierzemy je od 
tego, kto nam takie dzieło oddaje na j ta n i e j .  Kieiuje na­
mi umiejętność poszukiwania najmniej wymagających sprze­
dawców i umiejętność porów nywania cenności, krępuje zaś 
tylko niehezność sprzedawców takiego dzieła, jakiego po­
szukujemy. Ta nieliczność chroni ich od bezwzględnego 
wyzysku ze strony kupujących. A ze wszyscy są sprzedaw-
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rzeczowej. Lecz nie tylko to, ona zapewnia jeszcze jakieś 
zyski. W szystkim  przybywa coś materyalnego, coś, c z e g o  
s o b i e  n i e  p ł a c i m y .  Otóż chciej my ż to zrozumieć, że to, 
czego nie płacimy sobie wzajem, a co jednak sobie dajemy, 
nie może już być c e n n o ś c i ą ,  bo cennośc płacimy w Ce­
nie. W yłania się nam tedy pojęcie W a r t o ś c i  p r z e d m i o ­
t o w e j ,  która mieści w sobie i trud własny, który sobie 
p ł a c i m y  cudzym, i zysk własny, który sobie zdobywamy 
szacowaniem możliwie najwyższem trudu własnego, możli­
wie zaś najniższem dzieła cudzego i w dodatku jeszcze to 
,,cośu, czego sobie w c a l e  n i e  p ł a c i m y ,  a co przywiąza­
ne do przedmiotu, powiększa jego cennośc do rozmiarów  
Wartości bezwzględnej. I  nie co innego, tylko W a r t o ś ć  
jest nagroda trudów naszych i c e l e m  t w ó r c z o ś c i  
o r a z  w y m i a n y .

Zbierzmy teraz nasze spostrzeżenia. Zarysowały się 
nam trzy pojęcia:

I. P o ż ą d a l n o ś c ,  której odpowiada użyteczność 
uwarunkowana z jednej strony cechami przedmiotu, z dru­
giej sądem naszym o użyteczności. Celem ludzkiego pożą­
dania jest zadowolenie głodu społecznego, ale dodatkową 
nagrodą poniesionych wysiłków W artość realna.

II. P o j ę c i e  c e n n o ś c  i, której odpowiada równa 
cena dwu wysiłków, towarów lub usług. Pojęcie to niewła­
ściwie mianowano wartością przedmiotową.

III. P o j ę c i e  w a r t o ś c i  (przedmiotowej), stałej 
i niezależnej od cenności, obce prawie wszystkim systemom  
ekonomicznym, a przynajmniej bardzo mętnie ujmowane 
pomimo, ze wszystkie zajmują się niby wartością. Obejm u­
je ono w sobie płatną cennośc i przedmiotowy zysk społecz­
ny. Najwyraźniej jeszcze odróżniał je Bastiat, ale i on po­
mieszał je z użytecznością (Utilite), pod wartością zaś rozr- 
miał to, co należy nazywać ceną.
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Jednak pojęcie wartości, które tu zaczynamy formo 
wać, jest tak ważne, że nie zawahamy się orzec, iż cala za  
w i ł o ś ć  stosunków ekonomicznych płynie z niezależności 
cenności od wartości i zamieniania się n i e r ó w n e m i  war­
tościami,  przy czem ten, kto bierze wartość większą mnie­
ma często, że otrzymuje mniejszą od tej, którą sam dał przy 
wymianie. E k o n o m i a ,  to  w ł a ś c i w i e  n a u k a  o s t o ­
s u n k u  w a r t o ś c i  do c e n n o ś c i ,  nie zaś użyteczności do 
cenności, nazywanej stale wartością. Ekonomia zajmuje się 
stosunkami powstałemi na gruncie dążenia do posiadania 
k o s z t e m  n a j m n i e j s z y c h  w y s i ł k ó w .  Otóż wymiana 
czyni zadość tym  dążeniom.

Cennośc— rzadko równa się wartości, ale gdyby w ja- 
kiemś społeczeństwie równała się, byłoby to dowodem jego 
wiecznego zastoju. Bogactwa nie przybywałoby ponad w y­
siłek i ponad zużycie, pom im o najgorliwszej pracy.

Na zakończenie pragniemy jeszcze ostrzedz czytelnika, 
aby cenności nie brał za jedno z ceną prostego trudu ludz­
kiego. Oennością nazywamy przedewszystkiem tę część 
wartości w towarze, za którą trzeba było zapłacić. Ceny zaś, 
jako zależne od podaży i popytu,— m ogą się układać wyżej 
lub niżej od cenności prostego trudu fizycznego ludzkiego 
i w pierwszym przypadku dają osobnikowi zysk, w drugim  
czystą stratę. Strata podobna, jako wynik niekorzystnych 
konjunktur dla osobnika, który ją ponosi, —  jeżeli została 
rozmyślnie wywołana — będzie skutkiem wyzysku. Trafia 
się on i to często, ale jest zjawiskiem szkodliwem, które 
trzeba tępić.

Gdy dzieło ludzkie może być sprzedane kilkakrotnie 
coraz to nowemu nabywcy i coraz to drożej, przeto cennośc 
przedmiotu może wzrastać, choć wartość jego pozostaje ta 
sama i choć cennośc pierwotna była niższą od ostatniej. 
W  wyjątkowych warunkach cennośc towaru lub usługi m o­
że nawet przewyższać ich wartość. Naprzykład cłiłeb
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w oblężonem mieście może być oceniony ponad jego war 
tość i to samo dzieje się z ceną usługi przy bardzo słabej jej 
podaży, a wielkim popycie« Najczęściej jednak cenność nie 
dosięga rozmiarów rzeczywistej wartości,

Cenność również może się zmniejszać w szeregu od­
przedaży, przynosząc stracę sprzedającym, zaś zysk kupują­
cym, pomimo że wartość pozostaje niezmienna i że o rze­
czywistej stracie, gdyby zamieniano się bezpośrednio towa­
rami, jeszcze nie mogłoby być mowy.

XX V .

Tajemnica dźwigni i tajemnica wartości
rzeczywistej.

Jeśli tak łatwo zapominamy« ileś 
my winni wiedzy, to jedynie dlate­
go, ze cudowne jej dary spowszednia 
ły nam i że koizystając z nich co­
dziennie, pi zostajemy myśleć o ich 
pochodzeniu. LubhocŁ

Stoimy już o krok tylko od dokładnego sformułowa­
nia wartości przedmiotowej

Oto o wartości decyduje ©golną ilość pracy fizycz­
nej, wprowadzona przez twórcę czy też twórców do dzielą, 
ale bez względu na jej pochodzenie .  Mianowicie 
wszystko jedno, jak dzieło zrobimy« wartość jego przez to 
się nie zmieni, bo wartością p r z e d m i o t o w ą  jest ogól­
na i l o ś ć  pracy f izycznej ,  niezbędna do wy t w o r z e »  
nia dzieła z m a t e r y a ł o w ,  dostarczonych darmo 
przez przyrodę Gdy zatem duch stanowi czynnik, dzięki 
któremu siły przyrody (martwe i żywe) pracują na ko-
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tzjbq l u d z i  (rozde VIII), przeto im  więcej potęgi przyro­
dy duch. nasz zaprzęże do pracy, tern bardziej praca staje 
się twórczą, tein większy jej wynik materyalny, tein więcej 
tworzy wartości. W artość nadaje dziełom ludzkim sama 
przyroda w p r z ę g a n a  pr z e z  ducha (rozd XVII)

Wyręczanie się siłami przyrody może iść bardzo 
daleko.

Pierwszy poznał to Archimedes, gdy orzekł, że zdołał­
by sam jeden podnieść choćby całą ziemię, gdyby tylko 
miał drąg dość długi, a lekki—i punkt oparcia. Wprawdzie 
okrzyk jego był tylko wspaniałą przenośnią, ale zawierał 
rzetelną prawdę. Jeżeli dźwignięcie całej ziemi przez jedne 
go człowieka jest absolutnie niemożliwe, to tylko dla bra­
ku oparcia poza ziemią, ale tez, o ile go człowiek szuka na 
liemi, to żaden ciężar fizyczny nie może być ponad siły fi­
zyczne choćby jednego człowieka, przy posiadaniu odpo 
wiednio potężnej dźwigni.

Co to zaś dźwignia, i jaką dźwignię miał na myśli Ar 
chimedes łatwo zrozumieć, gdy zważymy, że nie mogl on 
mieć na myśli zwykłego drąga materyalnego, bo ten nie­
wielkie może oddać usługi w ręku człowieka. Popatrzmy 
na kamieniarza, który podkłada sztywny drąg stalowy pod 
blok kamienny i oparłszy go na innym, m ałym  kamieniu* 
czyni z drąga najprostszą1) dźwignię. Im dłuższem będzie 
to ramię dźwigni, na które kamieniarz wywiera nacisk fi- 
zycznj w stosunku do ramienia drąga po stronie ciężaru ,-- 
sein większy będzie elekt lizyczny pracy jego. Ale pracowa­
nie takim ciężkim diągieni rychło znajduje granice w gra­
nicach sił fizycznych kamieniarza Mógłby on sile swej na­
dać stokrotny efekt, ale pod warunkiem, aby sto razy (lłuz- 
izem  ramieniem po stronie swych mięśni — mógł wiadać; 
t  y aby mógł także dłuższe ramie nie tylko pociągać na doi

2) choć i najcięższą
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ale i podnosić dla podłożenia krótszego pod ciężar, 
k t ó r y  z a m i e r z a  d ź w i g n ą ć .  A to jest rzeczą niemożliwą. 
Ciężar żelaza, stanowiącego drąg dość sztywny, a dość długi, 
by]by ponad jego siły.

Jeżeli więc Archimedes twierdził, że byleby miał drąg, 
którego ramię dłuższe dość byłoby długiem do tego, aby 
własną silą fizyczną przeważył ziemię, to oczywiście miał 
na m yśli drąg idealny, czyli m a t e m a t y c z n y ,  doskonale 
sztywny, ale dość lekki ,  aby człowiek m ógł aim manewro­
wać. Miał na myśli drąg n i e w a ż k i

Zdawaćby się mogło, że taki warunek, jak lekkość bar­
dzo długiego i sztywnego drąga należy do nieziszczalnycli, 
lecz nieprawda. Posługujemy się niemi prawie ciągle. D r ą g  
s z t y w n y  i n i e w a ż k i  —  to w ł a ś n i e  siły p r z y r o d y ,  
u j a r z m i o n e  p r z e z  d u c h a  n a s z e g o  p r z y  p o m o c y  
n i e w i e l k i e j  i l o ś c i  p r a c y  n a s z e j  f i z y c z n e j ,  a punkt 
podparcia (hypornochlion), —  to także siły przyrody Nie­
ważkim będzie on z tego powodu, że na hypomochlionie 
zostaje w równowadze praca fizyczna czysto l u d z k a ,  ja­
ko część c i ę ż k a  przyszłego drąga. Do jednego zaś z ra­
mion ciężkich przyczepiona może być w dowolnej ilości 
praca samej p r z y r o d y ,  ujarzmionej przez ducha. To ra­
mię n i e m a  ju ż  w a g i ,  bez względu na ilość pracy przy­
rody, stanowiącej jego przedłużenie, czyli bez względu na 
swą długość Zostawione w spokoju nie przeważa ono ciężaru 
ramienia krótszego, więc wytwarza dźwignię gotową do dzia­
łania. Jeżeli po stronie ciężaru będzie spoczywać na hypomo- 
ehbonie jednostka fizycznej pracy ludzkiej i po drugiej to sa­
mo, ale po za tern na przedłużeniu tego drugiego ramienia bę­
dzie pi zy mocowane 9 nieważkich jednostek p r a c y  p r z y r o -  
d y - duc ha ,  wówczas wynik pracowania dźwignią będzie dzie­
sięciokrotny. Jednostka n o w e j  pracy ludzkiej pokonywać 
będzie zawsze, dopóki dźwignia się nie zniszczy, 10 jedno­
stek oporu, sam ym  tylko k o s z t e m  d z i e w i ę c i o k r o t -
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n ie  d ł u ż s z e j  d r o g i ,  opisywanej przez koniec dłuższe-* 
go ramienia dźwigni.

Drągiem i punktem podparcia jest dla nas k a ż d a  
maszyna ,  bo to przedewszystkiem splątana do nieposna- 
nia kombinacya drągów i stałych punktów oparcia1), to na­
rzędzie do czerpania energii fizycznej siłami p r z e w a ż n i e  
samej przyrody, I dlatego mamy prawo utrzymywać, że 
jeden człowiek może dokonać własną siłą fizyczną tem wię­
cej, im  w i ę c e j  m a s z y n y  z a p r z ę ż e  do p o m o c y  
c i a tu s w e m u .

Jeżeli jednak powiadamy, że człowiek tem więcej 'włas­
ną siłą może dokonać, r/iin więcej m aszyny“ zaprzęże — to 
mamy na myśli nie „ilośća ogólną maszyny, lecz jej dosko­
nałość.  Doskonałość  zaś maszyny zależy od wza­
jemnego stosunku długośc i  je j  dwóch ramion ide- 
alnyeln Przecież maszyna —  to drąg, którego d ł u z s z e  
r a m i ę  r e p r e z e n t u j e  c z y s t e  s i ł y  p r z y r o d y ,  k r ó t ­
s z e  z a ś  —  p r a c ę  f i z y c z n ą  l u d z k ą .  Bywają maszyny 
i maszyny. Jedne niewiele oszczędzają ludzkiej pracy— inne 
znowu ogromne jej ilości. Zależy to od doskonałości jej 
struktury —  czyli ostatecznie od długości zbiorowego 
jej ramienia nieważkiego względem ważkiego. I m  dłuż-  
szem będz ie  r a m i ę  n i e  w a ż  kie ,  r e p r e z e n t o w a n e  
p r z e z  c z y s t e  s i ł y  p r z y r o d y ,  w stosunku do ramienia, 
przedstawiającego siły fizyczne ludzkie, tern w i ę k s z ą  
p r a c ę  w y k o n y w a ć  b ę d ą  s i ł y  p r z y r o d y  p r z y  t y m  
s a m y m  w y d a t k u  n o w y c h  f i z y c z n y c h  si ł  l u d z ­
kich— czyli e f e k t  n o w e j  p r a c y  l u d z k i e j  f i z y c z n e j  
b ę d z i e  w i ę k s z y .

Prosta igła— to maszyna bardzo niedoskonała, m aszy- 
i a do szycia o wiele doskonalsza. Czemu? Bo pierwsza jest

Niezbędna do tego, aby długość opisywanej drogi zastąpić 
praktycznym dla człowieka szeregiem krótszych odcinków tejże drogi.
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maio ekonomiczna, druga o wiele oszczędniejsza. Dzieło 
więc, wykonane zwykłą igłą zawiera w sobie dużo dawnej 
i nowej pracy ludzkiej (ceimości), mało zaś pracy przyrody 
(wartości), — takie  s a m e  zaś dzieło, wykonane maszyną 
do szycia, zawiera dużo pracy przyrody, niewiele zaś pra­
cy ludzkiej.

Prosty kołowrotek—to maszyna bardzo niedoskonała. 
Pczędząey wyrabia na nim 2,17 uncyi przędzy w ciągu 10-u 
godzin. W przędzalni zaś parowej już za czasów Marxa je­
den robotnik działał przy pomocy 180 wrzecion, z których 
każde dawało przędzy sześć razy więcej1) Wydajność więc 
maszyny doskonalszej była już 1080 razy większą od mało 
doskonałej — i Marx nie umiał wyprowadzić właściwych 
konsekwencyi z tak bijącego w oczy faktu, wpatrzony zbyt 
jednostronnie w same niesprawiedliwości wytwórczości ka­
pitalistycznej.

Lecz maszyny nie rodzą się same w przyrodzie. Two­
rzy je także praca ludzka z pomocą innych maszyn. A więc 
każda maszyna — to amalgamat fizycznej pracy ludzkiej 
d a wn e j ,  z użyteczną pracą przyrody, uruchomioną i po­
kierowaną d a w n i e j  przez ducha, — amalgamat o ni e*  
z a w s z e  j e d n a k o w e j  p r o p o r c y i  o b u  s k ł a d n i ­
ków , a do tego o n i e w i d o c z n y m  składzie. Na oko 
trudno ocenie e k o n o m i c z n ą  wartość maszyny — a w 
konsekwencyi gospodarczą w a r t o ś ć  dzieł, wykonywanych 
z pomocą maszyny w stosunku do c e n y  tych dzieł, I o tem  
trzeba ustawicznie pamiętać, wTówczas bowiem zgodzimy się 
wszyscy, że wyraz „towar“ nic wyraźnie nie określa.

Wolno nam utrzymywać, że jest on cały „ s k r y s t a l i ­
z o w a n ą  p r a c ą “ , że jest wartością przedmiotową, ale to 
ogólnik. Odkąd wiemy, że towar jest wartością przedmioto­
wą, ale o nieznanym i niejednakowym składzie, —  odkąd

*) K. Marx, I  c. prz. pols. str. 157.
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wiemy, że i ,,praca“ skrystalizowana w towarze pochodzi 
zawsze nie z jednego, ale z d w ó c h  odmiennych źródeł 
mianowicie z c i a ł a  l u d z k i e g o  i z m a s z y n y ,  których 
wzajemnego stosunku nie znamy (a może on być bardzo 
rozmaity), więc o towarze, który nam wpadnie w oko, nic 
pewnego z góry nie wiemy: nie wiemy ile w nim tkwi pracy 
samej p r z y g o d y ,  wprzęgniętej przez ducha. Towar, rzu­
cony raz w obieg i oddalony od miejsca swego pochodzenia, 
nie zdradzi swej tajemnicy, a przecież stosunek obu składni­
ków może być rozmaity przy tych samych cechach towaru.

Może on przecież zawierać w sobie dziś więcej ducha, 
niżeli go zawiera! taki sam towar, wyrobiony rok temu lub 
dziesięć lat temu, p r z y  m n i e j  u d o s k o n a l o n y c h  
s p o s o b a c h  p r o d u k e y i

W a r t o ś ć  j e g o  b ę d z i e  j e d n a  i t a  s a m a ,  choć 
stosunek pracy ludzkiej fizycznej do ducha będzie inny. 
Obojętne to przy ocenianiu towaru, ale nie obojętne przy 
ocenie wartości pracy robotnika, któremu dopomaga jeszcze 
duch ludzki, nie przez niego wprzęgnięty do produkeyi. *

*
*  -5?

W a r t o ś c i ą  t o w a r u  j e s t  t e d y  w a r t o ś ć  k o ­
n i e c z n e j  d o  j e g o  w y t w o r z e n i a  p r o s t e j  p r a c y  
f i z y c z n e j ,  o c e n i o n a  n a  p o d s t a w i e  j a k i e j ś  s t a ­
ł e j  c e n y  z a  j a k ą ś  j e d n o s t k ę  p r a c y  f i z y c z n e j  
l u d z k i e j .

G dybyśm y w towarze płacili pracę przyrody, urucho­
mionej przez ducha, na równi z fizyczną pracą ludzką, wów­
czas cena towaru byłaby zawsze równa jego wartości. Ale  
tak się nie dzieje. Dlaczego, o tern dowiemy się niedługo, 
tymczasem musi to pozostać kwestyą uboczną, bo pilno 
nam podkreślić trudności r o z p o z n a n i a  rzeczywistej 
wartości towarów.
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Chociaż poznaliśmy istotę wartości, nie znaczy to, 
abyśm y zdobyli możność r o z p o z n a w a n i a  j e j  i l o ś c i  
w dziełach ludzkich, niechby tylko z przybliżoną dokładno­
ścią Za wiele napotykamy tu niewiadomych, Równie trud­
no rozpoznać w a r t o ś ć  samych pracowników, a naleza 
łob}r ją znać koniecznie, odkąd wiemy, że jeden człowiek 
może wykonać własną siłą tern więcej pracy, im więcej ma 
do rozporządzenia maszyny.,

Dziecko, wysadzające za pociśnięciem guzika ełekiry 
cznego ciężką skałę, zagradzającą wejście do portu, jest ży­
wą ilustracyą stosunku, jaki może istnieć między człowie­
kiem, a maszyną — i między ilością pracy jego, a ilością 
machiny (jak tutaj miny), zużytych na wykonanie dzieła,

Im  więcej do p r o s t e j  pracy ludzkiej osobnika do­
damy pracy przyrody (ujarzmionej wogóle przez ducha;, 
tern więcej da ona towaru, czyli cenności, a także wartości 
przedmiotowej, lecz czyż m ożemy wówczas całą ilość nowo­
powstałej wartości przypisywać pracy ostatniego człowieka 
wykończającego towar? Wszak może on być nawet owem  
dzieckiem, które pocisnęło guzik elektryczny pod gotową 
do działania minę Rezultat pozornie jego własnej „pracy“ 
zawdzięcza się tutaj w przeważnej części m a s z y n i e ,  
czyli nagromadzeniu c u d z e j  pracy fizycznej, zmieszanej 
z c u d z ą  pracą duchową. W łaściwie zaś zawdzięcza się 
stosunkowej długości nieważkiego jej ramienia względem  
ważkiego.

Lecz i pracownika przy „maszynie44 nie m ożemy zgóry 
poczytywać za źródło jedynie pracy prostej. Nie zawsze m o­
żemy go porównywać do dziecka, które działa jedynie siłą 
swego paluszka. W iem y już, że każdy działacz może być 
rozpatrywany, jako towar, jako zlepek ludzkiej pracy fizycz­
nej i ducha. Praca jego płynie także z dwu źródeł: z jego 
fizyczności, oiaz z ducha jego. J e s t  o n a  r ó w n i e  z ł o ­
c o n a ,  j a k  p r a c a  k a ż d e j  m a c h i n y .  Im  więcej
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w niej ducha — tem więcej da w tyra samym czasie towaru 
czyli bogactwa.

Jeśli to uwzględnimy, to się okaże, iż na wartość każ-
dego towaru składają się naprzód dwie pozycye: 

wartość osobista wykonawcy lub 
wykonawców, 

i wartość machiny.
Każda z tych wartości rozpada się z kolei na dwie 

kategorye.
na wartość fizycznej pracy ludzkiej 

i na wartość ducha czyli fizycznej pracy niedudz- 
kiej, konieczne do wytworzenia towaru.

Stosunek wzajemny obu kategoryi pracy zarówno 
w pracowniku, jak w machinie jego, może być bardzo roz­
maity. zależy bowiem od p o t ę g i  bądź „m achiny44, bądź 
osobnika ludzkiego. W obec tego trudno obraehować, ile 
w danym towarze jest prostej pracy fizycznej ludzkiej, a ile 
pracy przyrody czystej, wprzęgniętej przez ducha, czynne­
go zarówno w wykonawcy, jak w machinie.

O ileby machinę wykonał jeden osobnik i on sam na­
stępnie wytwarzał z jej pomocą towary, wówczas, wiedząc, 
ile zatracił własnej pracy fizycznej na zbudowanie machiny, 
możnaby na mocy znajomości ceny jego pracy określić peł­
ną wartość jego machiny. W iedząc zaś raz ile pracy własnej 
wkłada w swoją produkcyę przy pomocy machiny o znanej 
trwałości, m oglibyśm y znowu określić łatwo wartość jego 
towaru. W tej drugiej epoce jego pracowania poznalibyśmy 
stosunek wartości pracy maszyny do wartości jego osobistej 
pracy— a ponieważ maszyna była jego dziełem, m oglibyśm y  
obraehować całą jego osobistą w a r t o ś ć  g o s p o d a r c z ą .  
Miałaby się ona tak do ceny jego pracy fizycznej, jak dłu­
gość dłuższego ramienia nieważkiego jego maszyny-dźwigni 
do długości krótkiego ramienia jej, reprezentującego jego 
pracę fizyczną.

Kapital 11
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Ale niestety, badać tak prosty stosunek nie zdarza się 
prawie nigdy, chyba wówczas, gdy osobnik nie reprezentuje 
żadnej specyalnej wartości duchowej. I dlatego nie mamy 
sposobu rozpoznać indywidualnej wartości pracowników, 
a co za tem idzie wartości ich produktów. Tyle tylko jest 
pewnem, że wartość jednych i drugich nie zostaje w stałym 
stosunku do cen zarówno pracownika jak towTaru.

Trudności wyrachowania rzeczywistej wartości dzieł 
ludzkich wyrastają do rozmiarów, odbierających wszeiką 
nadzieję pokonania ich, gdy z wazy my, że niezmiernie rzad­
ko się zdarza, aby towar był dziełem osobnika.

Najczęściej na dzieło ludzkie składa  ̂ się działalność 
bardzo wielu osobników, kolejno pracujących coraz innemi 
zdolnościami i narzędziami. Wartością takiego towaru jest 
wartość  pracy  wszystkich pracowników oraz wszyst­
kich sił natury, wprzęgniętej przez ich dusze.

Gdyby przeprowadzić ścisły rachunek, wszystkie owe 
pozycye sprowadziłyby się do dwóch: do p r a c y  f i z y c z ­
nej  osób,  biorących udział w tworzeniu oraz do p r a c y  
s ił p r z y r o d y  (albowiem działalność duchowa znalazłaby 
swój wyraz materyalny w drugiej pozycyi), i wówczas oka­
załoby się, ze druga z tych pozycyi stale bywa większa od 
pierwszej i wzrasta  Y\r miarę  i ozwoj u  cywi l i zacy i ,  
natomiast ilość pierwszej, to znaczy trudu fizycznego ludz­
kiego, odpowiednio się zmniejsza w towarze. Na wysokich 
szczeblach techniki stosunek obu pozycyi staje się tak nie­
równy, ze fizyczne siły ludzkie zaczynają reprezentować 
coraz drobniejszy ułamek ogólnego wydatku pracy fizycz­
nej, wkładanej w wytwory.

Aby zilustrować go na prostym przykładzie, jednym 
z tysiąca, dość powiedzieć, ze obecnie, w dobrze urządzonej 
fabryce śpilek, jeden robotnik przerabia dziennie drut na 
dwa m i l i o n y  śpilek. Gdyby działał najprostszemi narzę­
dziami, jak to się niegdyś musiało praktykować, z pewnoś­
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cią nie wyrobiłby równie dobrze wykończonych śpilek wię­
cej nad 50 dziennie. Stosunek więc pracy ludzkiej do pracy 
sil przyrody przedstawia się tutaj (w tej części łańcucha 
produkcyi śpilek) jak 1 do 40,000, a jeszcze trzeba pamiętać 
ze praca pierwotnego robotni!a, którą oznaczyliśmy jedyn­
ką była przecież nie czys tą  jego pracą, lecz także połą­
czeniem obu rodzajów pracy.

Stosunek powyższy za czasów Adam a Smitha nie był 
taki. Na jednego robotnika przypadało wówczas 4,800 śpi­
lek, czyli stosunek obu rodzajów pracy przedstawiał się 
wówczas jak 1 do 96 ci u (nie zaś jak 1 do 40,000) Oóz spra­
wiło, że udział robotnika zmniejszył się w tej fazie niemal 
400-krotnie? Oto wzrost wiedzy technicznej, czyli wpływ  
kategoryi psychicznej.

K to „wartość zamienną*Ł (czyli cenę), uważa za jedno 
z przedmiotową, ten powie, że tutaj ,, wartość“ zmniejszyła 
się odpowiednio, ale to nieprawda. W artość towaru, to 
przecież sam towar, więc skoro towar jest t a k i  sam,  j a k  
p o p r z e d n i o ,  to i jego wartość musi być taka sama. Zm niej­
szyła się tylko c e n a  śpilek1). To samo trzeba orzec o war­
tości użytkowej. I  ona została ta sama co dawniej, bo uży­
teczność nie może uledz redukcyi, dopóki śpilki służą do 
tych samych celów

Zatem lubo już wiemy, co jest wartością przedmiotową, 
r z e c z y w i s t e j  w a r t o ś c i  dzieł ludzkich n ie  z n a m y  
rachunek bowiem dla mnóstwa niewiadomych n ie  j e s t  
m o ż l i w y  do  p r z e p r o w a d z e n i a .  Jednak m am y środek 
do przekonania się o jej wysokości w sposób słabo przybli­
żony do prawdy. Do tego celu może służyć wiele przedmio­
tów, które niegdyś produkowano ręcznie, dziś zaś w sposób 
wielce udoskonalony, maszynowy. Przybliżoną wysokość

l )  Lubo nie w proporcyi powyższej,
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ich wartości możemy poznać porównywając czas dawnief 
potrzebny do ich wykonania z czasem d z i ś  d o  t e g o  w y ­
s t a r c z a j ą c y m .  Różnica będzie zawsze wieka, a c z ę s t o  
k o l o s a l n a .  Trzeba zaś i o tem nie zapominać, iż rzeczy, 
mających największą wartość w stosunku do ich ceny, dziel 
najwyższej techniki i nauki nie ma z ezeni porównywać, bo 
ich dawniej nie było. W artość ich bywa nieraz wprost bez­
cenna, pomimo, że cena pozostaje śmiesznie nizka1).

Nie przeczę, że dokładne rozwiązywanie takich i tym 
podobnych zagadnień i rachunków— może być dopiero mu­
zyką przyszłości, ale n ie  w o l n o  z powodu naszej dzisiejszej 
bezsilności teoretycznej podstawiać pod prawidłowo wytwo­
rzone pojęcie wartości przedmiotowej czegoś całkiem inne­
go. Zamykaniem oczu na trudności, których dziś zwalczyć 
nie umiemy, nie tworzy się nauki, spycha się ją tylko na 
manowce i hamuje jej postęp.

i* *
Rozpoznaliśmy już istotę wartości przedmiotowej, nie« 

długo będziemy mogli rozpatrzeć: czemu się z nią nie liczą* 
ekonomiści obozu mechanistycznego? Pozwoli to nam po­
średnio sprawdzić wynik naszego poszukiwania.

*) Weźmy taką np surowicę przeciwbłoniczną, której kilku­
nastu kroplom zawdzięczać może życie osobnik nieoszacowanej war­
tości Czyż rzeczywista jej wartość może być zgodna z jej ceną? Za­
rzuci mi kto zapewne, że surowica przeciwbłoniczną może mieć nie­
zmierną wartość użytkową, ale nie przedmiotową. Odpowiem na tor 
:&e ona ma i jedną i drugą ^aitość wcale nie spółmierną z jej ceną, 
albowiem gdyby obracbować dokładnie wartość czasu wszystkich 
łudzi, którzy piacą naukową przyczynili się wszyscy razem do od­
krycia czyli do wyrobienia owej surowicy, okazałoby się, ze jej cena 
o miljony razy jest nizszą od prawdziwej wartości przedmiotowej,
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O prawdziwym kapitale i dwóch jego kategoryach*

Gtły rozbiór pracy ludzkiej pojmowanej po dawnemu* 
ujawnił nam w niej dwa odrębne składniki, to i w kapi ­
tale trzeba uwzględniać  istnienie obu t y c h  skład­
ników. Nie możemy go już uważać za skoncentrowaną 
fizyczną pracę czysto ludzką,  bo to amalgamat, złożony 
z dawnej pracy fizycznej ludzkiej oraz z dawnej pracy przy­
rody wprzęgniętej jedynie przez ducha,

Kapitał zatem o ile chodzi o jego wartość, nie podpa­
da pod rozważanie wyłącznie i l o ś c i owe .

Tu podniesie się instynktowy protest mechanistów  
— Jakto? Czyż wolno utrzymywać aby np, dwa kapi­

tały jednej ceny, jednych rozmiarów, miały bywać nierówne 
«obie pod względem wartości?

Nic tylko wolno, ale t r z e b a  tak zapatrywać się, jeżeli 
zaś nie może się to zrazu pomieścić w głowie, to dlatego, 
że przywykliśmy uważać każdy kapitał za substancyę jedno­
rodną. której tylko ilość przy porównywaniu należy brać 
pod uwagę. Przywykliśmy utożsamiać kapitał właściwy 
z ^ p i e n i ę ż n y m “. Ale pomieszano tu p o d  j e d n e m  m i a ­
nem d w i e  rzeczy  c a ł k i e m  różne .

Dla porządku pozostawimy tymczasem na uboczu 
kwestyę ozem jest pieniądz, a zajmiemy się właściwym ka­
pitałem, później bowiem łatwiej będzie orzec czem jest t. zw. 
r kapitał pieniężny“ . Łatwiej zaś będzie dlatego, że kwesty a 
właściwego kapitału dojrzała już do rozwiązania Prawidło 
we pojęcie kapitału wypływa z prawidłowego pojęcia war­
tości przedmiotowej. M ożemy też przyznać się teraz, że juz 
w rozdziale poprzedniki mówiliśmy o kapitale, tylko nie 
użyliśm y tego wyrazu, chodziło nam bowiem wówczas o roz- 
j aśnienie ostateczne stosunku wartości rzeczywistej do ceny.

XXVI.
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Doszliśmy nawet do wyników bardzo ścisły cli i pewnych, 
tyczących się kapitału, tak, że wystarczy przetransponować 
je tylko na dźwięk kapitału, aby nabrały nowego i właści­
wego znaczenia.

Była tu mowa o dźwigni realnejx) oraz równoznacznej 
z nią maszynie, lecz c z e m ż e  j e s t  d ź w i g n i a  l u b  m a ­
szy n a , j e ż e l i  nie  k a p i t a ł e m ?  To przecież „dobro ludz­
kie, potrzebne i zdatne do wytwarzania nowych dóbr ludz­
kich“ , więc to najprawdziwszy kapitał. Zm ieńm y więc tyl­
ko wyrazy w poprzedniem rozumowaniu (p. r. X X V ) , pod­
stawmy na miejsce dźwigni lub maszyny termin gospodar­
czy: kapitał, a ujrzymy, że kapitał to wcale nie j e d n o r o d ­
ne  nagromadzenie p r o s t e j  pracy l u d z k i e j ,  lecz a m a l ­
g a m a t  o n i e s t a ł y m  s k ła d z ie , złożony z małej ilości 
„skrystalizowanej44 prostej pracy l u d z k i e j  i z wielkiej 
ilości „skrystalizowanej“ p r a c y  p r z y r o d y  c z y l i  ducha 
l u d z k i e g o .  Dołączm y do niego świeżą pracę ludzką, poj­
mowaną po dawnemu, a zacznie wytwarzać nowe bogactwo.

Wszelki zatem kapitał, składa się podobnie jak dźwi­
gnia z dwu n i e r ó w n e j  długości  i n i e r ó w n e j  n a t u r y  
r a m i o n ,  reprezentujących razem drąg prosty i sztywny. 
Jeżeli zaś dźwignia nie równa dźwigni, to i kapitał j e d n e j  
c e n y  nie bywa zawsze równy kapitałowi te j ze ceny.

Kapitał, to przede wszy stkiern porządny i s k o ń c z o n y  
m e c h a n i z m ,  z ł o ż o n y  z dawnej  pracy ludzkiej czystej 
i z dawnego ducha, mający być poruszany n o w ą  pracą 
ludzką (fizyczną; i nowym duchem /).

Kapitał składa się z dwóch ramion: ważkiego, widocz­
n ego3) —oraz nieważkiego, choć materyalnego, reprezento­

ł) To znaczy, że nie o „matematycznej
2)  Jest to wartość przedmiotowa, zwykle nieznanej dobrze war­

tości—a tylko znanej nam ceny
s) Widocznego przez to, ze reprezentuje dającą się skontiolo- 

wać ilość prostej pracy ludzkiej, zuzytej na wy twoi zenie maszyny
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wanego w pracy samej pizyrody, przeobrażonej pizez du­
cha w materyę maszyny i jej fizyczną sprawność. Z  tego 
powodu może on mieć rożną wartość przy tej samej 
cenie, za l eżnie  od stosunku w nim ważkiej  f izycz­
nej pracy ludzkiej  do ducha,  reprezentowanego  
w nieważkiem ramieniu

Możemy zatem mowie o rozmaitej potędze fizycznej 
rzeczywistego kapitału, zupełnie tak samo, jak o potędze 
maszyny. Możemy mowie o rozmaitej m o c y  t w ó r ­
c z e j  kapitałów.

Prosta igła — to nie tylko słaba maszyna, ale i kapi 
tał bardzo słaby, albowiem wymaga dużo pracy ludzkiej 
do wykonania takiego dzieła, które przy pomocy potężniej­
szego kapitału (maszyny do szycia) wykonane będzie mniej­
szym nakładem pracy ludzkiej Prosty kołowrotek, to rów­
nież kapitał w porównaniu z przędzalnią parową — bardzo 
słaby. Wydajność pracy jednego robotnika przy ręcznym 
kołowrotku jest 1080 razy mniejsza A), niżeli przy pomocy 
,,potężniejszegou kapitału. Skąd taka różnica^

Stąd, że kapitał  potężniejszy miał  ramię n i e ­
w a ż k i e  (względem robotnika) 108 0 razy d łuzsze  od 
ramienia,  reprezentowanego  w z v / y k ł y m  k a p i ­
ta l e  — k o ł o w r o t k u  ręcznym.  Kapitałem jest ogólna 
ilość pracy fizycznej, zawartej w machinie (w sposób ko­
nieczny), ale bez w z g l ę d u  na je j  p o c h o d z e n i e  czy 
to z mięśni ludzkich czy z przyrody. Im tedy mniej pracy 
mięśni ludzkich (i czasu pracy) kosztowało wy twór ze- 
nie samej machiny, tern ona potężniejsza względnie.  Im 
zaś taka maszyna wymaga w ruchu mni e j  p o m o c y  za­
równo mięśni ludzkich, jak ducha, tern będzie potężniejszą 
be zwzg lę dn ie .  Więc jakże tu na ślepo orzekać o sile? 
a tem bardziej o w a r t o ś c i  ,.bogactwa twórczego“ gdy *)

*) Poiown Maix. Kapitał, prz p o ls , sti 157.
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różnice w twórczości różnych kapitałów mogą być tak 
kolosalne?

Zatem 100,000 rubli utopione w przędzalnię parową 
według cen bieżących nie będzie wyrażać ani jej w a r t o ś c i  
ani potęgi, lecz tylko c e n ę .  Wartość jej i potęga może 
być rozmaita i przeważnie zawsze o wiele wyższa od war­
tości takiegoż kapitału, reprezentowanego w odpowiedniej 
ilości kołowrotków ręcznych.

Lecz w takim razie 100,000 rubli w pieniądzach wcale 
nie może być ekwiwalentem bądź tego, bądź tamtego kapi­
tału, bo można za nie nabyć wartość i moc twórczą najroz­
maitszej wysokości, zależnie od przypadku lub znawstwa. 
Można zbudować fabrykę bardzo nieekonomiczną, równie 
jak niezmiernie  e k o n o m i c z n ą .  Sto tysięcy rubli w pie­
niądzach może być tylko równoważnikiem c e n o ś e i  ma- 
ssyn-kapitałów, za nie nabytych.

Niech nam  na razie wystarczy to, co tu powiedzieliśmy 
o kapitale, m am y bowiem pomówić jeszcze o d r u g i e j  ka-  
t e g o r y i  k a p i t a ł u  p r a w d z i w e g o ,  która się nam wyła­
niaj jako nieunikniona konsekwencya ujmowania go pod  
postacią maehiny-dźwigni.

* *

Niedawno (p. r. X IV ) porównaliśmy mrowie ludzkie, 
składające się na naród do kulek r ó w n e j  w i e l k o  ś c i  p o d  
w z g l ę d e m  f i z y c z n y m ,  zaś pod względem duchowym, 
bardzo n i e r ó w n e j .  W jednych mianowicie osobnikach  
ujrzeliśmy b o g a c t w a  duchowego o setki, a nawet o ty­
siące razy więcej, niż w innych.

Gdy zaś bogactwo materyałne dzielimy na właściwe 
bogactwo, obojętne pod względem twórczościl) i na twórcze,

l) bo pi zaznaczone tylko do zużycia na zadowolenie potrzeb 
ludzkich.



169

więc to samo można i nawet trzeba zastosować i do dncłio 
wego, co też już uczyniliśmy w rozdz. X I I  i XXXI-m. P o­
szliśmy nawet tak daleko, że było zaznaczone, iż osobnik 
ludzki z chwilą zastosowania swego bogactwa duchowego 
do pracy p r o d u k c y j n e j ,  sam staje się kapitałem. Jednak 
tam miało to sens zastosowany jeszcze do pospolitego zna­
czenia wyrazu kapitał. Mianowicie rozumowaliśmy w ten 
sposób: Skoro kapitałem ma być część bogactwa m a t e r y -  
a l n e g o ,  potrzebna lub użyta do wytwarzania n o w e g o  
bogactwa, to m usim y nazwać również kapitałem duchowym  
tę część władz d u c h o w y c h  osobnika, która jest p o t r z e ­
bną i czynną w czasie pracowania. Obecnie bez po­
równania dokładniej daje się ująć m yśl główna ówczesne­
go orzeczenia.

Przekonaliśmy się, że m am y pełne prawo rozpatrywać 
osobniki ludzkie, jako p r z e d m i o t y  w a r t o ś c i o w e ,  a rów­
nież jako t o w a r y  żywe, o ile same siebie wyprowadzają 
na rynek, bo wówczas podlegają prawom rynku narówni 
z każdym innym  towarem.

Obecnie, gdyśm y znowu o krok jeden poszli naprzód, 
łatwo spostrzedz, że nawet i w nowem znaczeniu, jakie na­
daliśmy tutaj kapitałowi, każdy osobnik ludzki n a j z u p e ł ­
niej  o d p o w i a d a  n o w e j  d e f i n i c y i  k a p i t a ł u .  Każdy  
bowiem mieści w sobie dwa czynniki niezbędne i doątatecz 
ne w kapitale, mianowicie, prostą siłę zwierzęcą (cennośe), 
oraz pewną ilość specyalnej potęgi duchowej, niezbędną do 
uczynienia czysto cielesnej siły —  s i ł ą  l u d z k ą ,  p r o d u k ­
c y j n ą  w j a k i m ś  śc i ś l e  o k r e ś l o n y m  k ie ru n k u . Nie- 
masz prawie nigdy takiej czynności ludzkiej, godnej nazwy 
p r a c o w a n i a ,  w której nie byłyby zaangażowane władze 
psychiczne osobnika specyalnie ludzkie, chociażby bardzo 
nieznaczne. Bez tego dodatku człowiek nie byłby władny 
wytwarzać prawdziwego bogactwa. W prawdzie zdarza się 
często, że praca człowieka miewa zaledwie nieco wyższą
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wartość od zwierzęcej i staje się produkcyjną dopiero w po- 
łączeniu z maszyną i przez maszynę (np. prosta praca krę­
cenia korbą, ciągnienia wózka, albo przenoszenia cegły 
z jednego miejsca na drugie), ale najczęściej towarzyszy jej 
pierwiastek psychiczny specyalnie ludzki, więc tem chara­
kterystyczny, że odróżnia nawet ludzi  od lu d z i* 1) 
i wówczas praca staje się mieszaną pracą: ciała i ducha. 
Człowiek w ten sposób pracujący wyobraża już dźwignię- 
kapitaŁ Działa w nim nie tylko siła fizyczna, ale jeszcze na­
gromadzona praca dawna, utajona praca ducha, przeobra­
żona w kapitał, (w szybkość ruchu, potrzebną do nadążenia 
za dłuższą drogą opisywaną przez długie ramię dźwigni), 
i tylko ta ostatnia decyduje o ,,ludzkiej“ wydajnośc i  pra­
cy, o społecznej jej użyteczności, większej od użyteczności 
proste] siły zwierzęcej. Najjaskrawszym przykładem takiej 
mieszanej pracy jest każda działalność,  d o k o n y w a n a  
z wprawą. Robotnik „wprawny“ w jednym czasie i przy rów­
nym nakładzie wysiłków może wykonać dwa, cztery lub na- 
wei dziesięć razy więcej niz surowy. Popatrzmy na wpra­
wnego składacza czeinek w drukami—i na początkującego 
ucznia. Zanim ostatni złoży jeden wyraz tamten zebrał 
cztery wiersze, ten każdej literki szuka w kaszcie, tamtemu 
ręka biega od przegródki do przegródki. On wcale nie na­
myśla się. gdzie danej litery szukać, nie patrzy w kasztę, 
palce jego trafiają zawsze i niezawodnie do właściwej 
przegródki.

Czemże wyjaśnić tak wielką różnicę w skutkach pra­
cy? Automatyzmem psycho log i cznym.  Cały szereg 
czynności skomplikowanych, które uczeń drukarski wyko­

x) Jak  wiadomo ladzie (czyli jestestwa społeczne) odróżniają 
się tem od gromadnych, ze są z r ó ż n i c o w a n i  J t i mk c y o -  
n a ł n i e .  Sseizej o tem w Nauce o cywiliz. Prolegomena, r. Y
1 XXVIII.
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nywa świadomie, przy majwiększem natężeniu władz umy­
słowych , wprawny składacz dokonywa napoi bezwiednie, 
a nawet bezwiednie. Zdawaćby się mogło, że jego praca jest 
czysto mechaniczna, ale tak nie jest To wynik zlania się 
dwu pierwiastków..... z których jeden jest  siłą drugi był 
tylko początkowo świadomym procesem psychicznym44, ale 
przeobraził się w osobisty kapitał osobnika, różniący go 
od innych,  które nie nabyły podobnego specyalnego auto­
matyzmu". Automatyzm składącza, nabyty w trudzie jego 
jest n ieważkiem ramieniem,  które dołączone do waż­
kiego (do fizyczne] wydajności normalnej jego organizmu) 
czyni z tego osobnika kapitał  społeczny,  ale będący 
własnością jego osobistą1).

Zautomatyzowanie się pewnych władz psychicznych 
czyni osobnika poniekąd ż y w ą  m ac h i ną ,  w której dzia­
łalności daleko ]uż więcej duszy, niz ciała i dla tego wyniki 
przypisywać trzeba przeważnie duszy.

Wszyscy jesteśmy z całemi uzdolnieniami  naszemi 
i z wiedzą naszą takiemi machinami psychicznemu Nie 
zdajemy sobie pospolicie sprawy jak dalece wszystko „pra­
wdziwie ludzkie4’ jest w nas przeważnie kapitałem, polegają­
cym na zautomatyzowaniu dawniej świadomych wysił­
ków i uczynienia ich odruchami.  Użyteczność sztuki czy­
tania i pisania zaczyna się dopiero od chwili, gdy czytamy 
i piszemy prawie automatycznie, użyteczność sztuki racho­
wania zaczyna się od chwili, gdy prostsze działania arytme­
tyczne odbywają się w nas bez nakładu świadomości, ogła­
da towarzyska, „formy światowe44, wiadomości  nasze 
ogólne i fachowe wiedza chemika, lekarza, elektrotechnika, 
kapitana okrętu, dyrektora fabryki, wszystko to jest zapa­
sem, spoczywającym w nas poniżej granicy świadomości. *)

*) Osobistą zaś dla tego, źe płynie z indywidualnej Loordyna- 
eyi procesów psychofizycznych, zachodzących w jego własnem ciele
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świadomości  wydobywa się z błyskawiczną szybkością to 
tylko, co w danej chwili staje się potrzebnem i wydobywa 
się w stanie gotow ym . Im większy zapas, im lepiej dobra­
ny i uporządkowany, tern więcej wart dla nas, jak dla in­
nych. Więc ta tylko zachodzi między nami różnica, że 
św iadom ość osobnicza rządzi zasobem zautomatyzo­
wanym niejednakiej wielkości i doniosłości. Osobniki twór­
cze, bez względu na ogólną wielkość ich b o g a c t w a  du­
chowego1)—mogą być twórcze tylko częścią swego boga­
ctwa. Zwykle drobna tylko część tego bogactwa bierze 
udział w twórczości, ale tę cząstkę mamy prawo nazwać 
nieważką częścią dźwigni- kapitału, bo potrzeba do niej 
dołączyć tylko wysiłek fizyczny, aby stała się czynnym 
kapitałem.

Grdy tak spojrzymy na osobniki ludzkie, wówczas na­
ród możemy sobie przedstawić już nie pod postacią kul 
psychicznych bardzo rozmaitej wielkości, ale dogodniej pod 
postacią gotowych dźwigni, bardzo rozmaitej potęgi 
Wszyscy posiadamy część ważką dźw ign i  mniej wię­
cej jednakową w prostej cielesności naszej, dopiero nie­
ważkie przedłużenie jednego ramienia, miewa d łu g o ś ć  
n iezmiernie  rozmaitą. Rozmiary należą tu nie tylko od 
ilości, a nawet nie tylko od jakości ¥/iedzy i doświadczenia^ 
ale od ich n a j e k o n o m i c z n i e j s z e g o  u p o r z ą d ­
k o w a n i  a, czyli od i n d y w i d u a l n e j  s t r u k t u r y  
p s y c h i c z n e j .

Jeżełiśmy nazwali prostą igłę nie tylko słabą maszyną, 
ale i kapitałem słabym w porównaniu do udoskonalonej 
maszyny do szycia, to można to samo powiedzieć i o mało 
wykształconym człowieku Zdolny inżynier, to w porówna-

b któie jako czyste bogactwo me twórcze -  me obchodzi juz
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niu z nim i w ie lka  machina psychiczna i potężna, a do­
niosłość jej potęgi daje się ocenić tyłków działaniu iw skut­
kach. Dwóch bowiem inżynierów, wyszłych z jednej szkoły 
i rozporządzających jednemi wiadomościami, możnahy na­
zwać ilościowo kapitałami jednej wielkości, ale pod wzglę­
dem mocy (więc i wartości) mogą się tak różnic między so­
bą, jak maszyna drukaiska systemu bardzo pierwotnego 
różni się od bardzo udoskonalonej.

*
*  V

Rozróżniliśmy dwie kategorye kapitału: ludzi i maszy­
ny,—kapitał ożywiony i nieożywiony. Uzasadnienie, że obie 
są naprawdę kapitałami nie pozostawiło wątpliwości. Dla­
tego możemy już podnieść okoliczność, która przepysznie 
maluje ścisły związek zjawisk materyalnyeh z duchowemi, 
jaki charakteryzuje świat ludzi. Możemy zaznaczyć bez­
władność  obu kategoryi, póki  zostają w oddziel­
iłoś ci. Jeden bez drugiego gospodarczo nic nie znaczy i mu­
si zostać prostym skarbem. Co do maszyny jest to oczywi­
ste, ale co do człowieka wydaje się mniej zrozumiałe, boć to 
przecież on (a właściwie jego siła fizyczna), wprowadza 
maszynę w twórczą działalność. Tak jest, ale zorjentujmyż 
się, że aby zobrazować człowieka pod postacią dźwigni, trze­
ba było ludzki pierwiastek czynu unieruchomić; inaczej 
człowiek reprezentowałby samą tylko nieważką część dźwi­
gni, oddzieloną od źródła prostej pracy fizycznej. Aby czło­
wieka wyobrazić sobie jako cały kapitał, trzeba było czyn­
ną część fizyczną jego osoby zawiesić na hypomochlionie 
w stanie bezw ładne j  równowagi ,  bo wszelki kapitał— 
to wprawdzie potęga, ale w stanie statystycznym, to dźwi­
gnia w stanie spokoju. Z uwagi że maszyna jest bezwładna, 
dopóki nie połączy się z ludźmi, którzy ją obsługują, należy 
to samo powiedzieć i o człowieku, wyspecyalizowanym do 
twórczości materyalnej, dopóki jest pozbawiony narzędzia 
lub maszyny.
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Mamy tedy dwa kapitały, zostające w stanie spokoju 
i bezwładności: siekierę i drwala. Cdż musi zajść, aby na 
stąpiło twórcze działanie?

Ani siekiera sama nie narąbie drew, ani drwal-kapitai 
nie dokona tego bez siekiery. Niech 10  nas jednak nie przy­
prawia o zakłopotanie, bo tak być prasi, skoro i jedna 
i drugi mają być kapitałami. Kapitał bez człowieka musi 
być bezwładny, a właśnie nawet i sam drwal został jak gdy­
by bez człowieka, bo uczyniliśmy kapitałem nie tylko 
jego umiejętność władania siekierą, ale również i jego siłę 
fizyczną musieliśmy dołączyć do umiejętności, aby razem 
stworzyły kapitał. Niema więc wcale człowieka czynnego 
Mamy tylko dwa kapitały w stanie statycznym.

Coż teraz trzeba uczynić, aby z tych kapitałów po- 
ustała całość czynna? Wystarczy złączyć  je ze sobą. 
Z chwilą, gdy to nastąpiło w siekierę wstępuje niejako życie 
i okazuje się, ze drwal i siekiera są to części  skła­
dowe jed ne j  p o tę g i  twórcze j.

Czy to będą jednak części składowe jednego kapitału? 
Nie! Od chwili, gdy oba kapitały połączyły się z sobą, po­
wstało odrazu coś  więcej ,  niż  dźwignia ,  bo dźwi­
g n ia  w ruchu,  nie zaś w spokoju. Zjawiło się odrazu 
coś nowego, więc musimy się zastanowić, co tu się stało?

Jak się ułożyły cztery elementy składowe dwóch dźwi­
gni: dwa ramiona materyalne i dwa duchowe?

Dwie dźwignie: ożywiona i nieożywiona połączyły się 
ze sobą n ieważkiemi ramionami, skutkiem czego waż­
kie pozostały na przeciwległych końcach jednej przedłu­
żonej dźwigni. Z czterech elementów dwu dźwigni powsta­
ła jedna dźwignia, złożona:

1) z ważkiego ramienia maszyny,
2) z nieważkiego ramienia maszyny,
3) z „ „ człowieka.
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Cóż się staje z ważka częścią człowieka. Z jego siła 
fizyczną?

Ta nie wchodzi już w skład nowej dźwigni, bo stanie 
się elementem czynnym. Element duchowy człowieka, 
przyczepiony do nieważkiego, duchowego maszyny, wytwo­
rzył dźwignię potężniejszą o całą moc duchową czło­
wieka, ale dopiero siła fizyczna człowieka ma wystąpić 
jako element czynny, aby poruszać dźwignię siłami fizycz­
nemu jednego zwykłego człowieka. W ten sposób jeden 
z kapitałów (człowiek) rozszczepił się i duchową swą częścią 
przedłużył  dźwignię a natomiast prosta siła fizyczna 
jego przyczepiła się do ramienia dłuższego i wywiera dzia­
łanie na przedłużoną dźwignię.

Im więcej osobnik dodał swej nieważkiej potęgi szyb­
kości do dłuższego ramienia narzędzia — tem skutki praco  ̂
wania narzędziem będą większe. Zobrazować to można na 
prostym przykładzie drwala. Któż się nie zgodzi, że praco­
wać siekierą można z rozmaitą wprawą i umiejętnością. Je­
den osobnik setką uderzeń wykona tyle, co inny równie 
krzepki, ale manewrujący narzędziem nie tak sprawnie, 
trzema serkami. Pierwszy wyda trzy razy tyle towaru co 
dragi. Nie siekiera tutaj wpływa na odipienny rezultat i nie 
biły fizyczne człowieka, ale jedynie zautomatyzowane wła­
dze umysłowe drwala, kierujące ruchami jego ciała i rucha­
mi siekiery w sposób e k o n o m i c z n y .  Zróbmy teraz 
obliczenie.

Jest dźwignia-siekiera, dajmy na to, wartości deeymal- 
nej, to znaczy, że zawiera w sobie 1 dzień prostej pracy 
ludzkiej i 9 dni pracy, oszczędzonej przez ducha. Wystarcza 
ona na 200 dni pracy. Dźwignię tę nabył drwal za cenę 
dwóch dni prostej pracy ludzkiej.

Cóz się dzieje po całodziennej pracy siekierą? Jeżeli 
w pracowaniu drwala czynne były trzy jednostki pracy jego 
duchowej i jednostka pracy fizycznej, a oprócz tego zużyła
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się 7200 wartość siekiery (i lj2m ceny siekiery), to w towai
weszło 4 i 7soo jednostek wartości Jednym dniem pracy fi» 
Tycznej otrzymał 4 i 1/200 dni pracy fizycznej w towarze* 
Dajmy na to, że drwal sprzedał swd] towar za cenę dwóch 
dni piacy prostej. Zyskał  on tedy na czysto zapłatę za je 
den dzień pracy prostej.

Grdyby pracował tutaj człowiek niewprawny — wynik 
byłby inny. Otrzymałby on tylko jednostkę wartości towa­
ru, kosztem 1 dnia pracy własnej. Ponieważ towar swój 
sprzedać może tylko za 50% wartości1), traci tedy 50% war­
tości własnej pracy i 1/200 ceny siekiery. Ani siekiera, 
ani praca własna nie opłaciłaby się, bo otrzymałby za cenę 
całego dnia pracy towar, który sprzeda za cenę tylko poło­
wy dnia pracy prostej, a prócz tego straciłby 1i200 kapitału. 
Jak widzimy, pracowanie kapitałem materyalnym, ale bez 
własnego duchowego, byłoby tu o połowę mniej cenione, 
niżeli pracowanie całkiem bez kapitału, np. noszenie cięża­
ru, — gdy tymczasem pracowanie drwala wprawnego jest 
cztery razy tyle warte — choć tylko dwa razy tyle cenio­
ne, co praca czysta.

O ile chodzi o w a r t o ś ć  wytworzonego t o w a r u ,  
to w piewszym razie zjawiły się c z t e r y  jednostki war­
tości zamiast jednej, w drugim tylko jedna. O ile zaś chodzi 
o c e n  ę—drwal dzięki kapitałowi siekierze zyskał na czysto 
jednostkę pracy na jednostce swej pracy, gdy prosty praco­
wnik — dzięki ieimi samemu kapitało-wi-sieMerze s t r a c i ł  
połowę ceny swej pracy. Z y s k  c z y s t y  d a ł a  p i e r w ­
s z e m u  d r w a l o w i  oraz odbiorcy jego towaru t y l k o  
j e g o  u m i e j ę t n o ś ć  w ł a d a n i a  k a p i t a ł e m  
Miała się ona jak 3 do 1, i zysk jego oraz jego odbiorcy ma 
się również do straty człowieka, nie umiejącego władać sie­
kierą, jak 3 do 1 go. Bezwzględny zaś zysk drwala, zmniej-

a) na skatek spółzawodnictwa z wprawnymi drwalami.
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szony dzięki współzawodnictwu między drwalami, wynosi 
wprawdzie tylko jednostkę na jednostce, gdy jednak zwy­
kły człowiek, który się chciał posługiwać siekierą, poniósł 
stratę 1/2 na jednostce, więc nawet i tutaj stosunek wyników 
pracowania obu wyraża się stosunkiem 3 do 1 go

To samo rozumowanie można zastosowaćdokażdej pra­
cy, więc i do działalności dyrektora skomplikowanej fabryki, 
gdzie pracują przy setce maszyn doskonałych setki robot­
ników- Od pokierowania całym mechanizmem zależy po 
wodzenie fabryki. Może ona, niedołężnie prowadzona, dawać 
straty —i może dawać zyski rozmaite, zelezne wyłącznie od 
lacyonalnego skoordynowania wszystkich sił i uzdolnień, 
czynnych w fabryce.

&
W tej chwili nie możemy iść dalej, albowiem chodziło 

tu przedewszystkiem o stwierdzenie istnienia dwóch kate- 
goryi kapitału, a tymczasem został nam jeszcze do omówie­
nia p ien iąd z ,  zwany pospolicie także kapitałem. Musimy 
więc wprzód zdać sobie jasno sprawę czem on jest właści­
wie? Potem uwydatni się nam w pełni przyczyna, dla któ­
rej ekonomiści obozów zarówno mechanistycznego, jako na 
wet psychologicznego nie liczą się z rzeczywistą w artością 
towarów i okaże się, że nie jeden jest motyw takiego zanie­
dbania.

Pierwszym motywem są te same trudności teoretycz­
ne, które istnieją w życiu praktyeznem, więc niemal całko­
wita nierozpoznawalność rzeczywistej wartości za r ó w n o  
t o w a ru  ja k  c zło w ieka ,  za drugą przyczynę można 
uważać teoretyczną omyłkę, w któią popadli mechaniśei, 
a która utrudniła im przenikliwą ocenę zjawisk ekonomicz­
nych. Kwestyę tę wkrótce poruszymy łącznie z pytaniem: 
s ką d  p o c h o d z i  n ie jed na kow a ,  ale najczęściej olbrzy-

Kapitał 12
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mia r ó ż n i c a  m ię d z y  w a r to ś c ią  d z ie ła  (bądź indy­
widualnego bądź zbiorowego), a j e g o  ceną?

Na zakończenie — słówko w kwestyi dalszej nomen 
Matury. Ponieważ wypadnie nam odróżniać kapitał czło­
wieka od kapitału-maszyny, a pragniemy uniknąć tworze­
nia nowych, wyrazów,— przeto kosztem drobnej nieścisłości 
najdogodniej będzie odtąd człowieka nazywać kapitałem 
d u c h o w y m ,  narzędzie zaś czy maszynę — kapitałem ma- 
te rya lnym ,  albo wprost kapita łem. Gzem się okaże 
pieniądz — zaraz to zobaczymy.

XXVII,
Pieniądz, Symbol towaru, wartości, bogactwa

i kapitału.

Pieniądz nazywają towarem, a nawet jedynym towa­
rem, który nigdy nie przestaje być towarem, ale naprawdę 
jest to coś mniej, a zarazem więcej niż towar. Jest to środek 
ułatwiający zamienianie się towarami Bez niego wymiany 
byłyby nadzwyczaj trudne, w tych zaś rozmiarach, w jakich 
się odbywają — wprost niemożliwe,

Materyałem na pieniądz musi być oczywiście towar, 
lecz aby on stał się pieniądzem — musi posiadać szereg 
przymiotów, wymaganych od dobrego środka wymiennego.

Zdawaćby się mogło, że pierwszym przymiotem musi 
być powszechna p o żą d a ln o ś ć ,  ale to nie konieczne. To­
war bowiem dogodny na środek wymienny, nabywa uni 
wersalnej pożądalności dopiero od chwili, gdy stał się pie 
niądzem. Sam mógłby wcale nie mieć żadnej użyteczności, 
czyli mógłby być rzeczywiście tylko towarem i zawsze to 
warem. Ważniejsze zatem muszą być specyalne cechy, np 
mała objętość, co ułatwia przechodzenie z rąk do rąk, łatwa 
podzielność, trwałość i t. d.
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Pieniądzem bywały już skóry, futra, bydło, płotnor 
sztabki i bloczki kruszców użytecznych, tabliczki soli, ale
z rozrostem handlu oraz z rozwojem wytwórczości okazy­
wały się nie dość dogodnemi i zwolna ostały się głównie
kruszce szlachetne

Tłumaczy się to liczne mi ich zaletami. Kruszec ciężki,
a rzadki w przyrodzie, złoto, odznaczał się wyjątkowo małą 
objętością, a zarazem prawie nieograniczoną, a łatwą po­
dzielnością. Rzadkość w przyrodzie zapewniała mu wysoką 
cenę, niezniszczałność znowu, pomimo względnej miękkości,
chroniła od strat, wynikających z zepsucia się towaru.

Co jednak najuważniejsza, kruszce szlachetne odznacza­
ją się ogromną s ta ł oś c ią  ceny.  Biedzono się nad zrozu­
mieniem tajemnicy stałości ceny pieniądza kruszczowego, 
a zwłaszcza złotego, dawano różne objaśnienia, ale nie spo­
strzeżono, a przynajmniej nie położono na to odpowiedniego 
nacisku, że główną tego przyczyną jest niezmiernie rzadka 
w towarach właściwość, że cena i ch  t r zyma się stale 
w p o b l i ż u  wartośc i ,

Aby się to urzeczywistniło, muszą one należeć do to­
warów najdroższych (czyli osiągać najwyższą cenę w sto 
sunku do swej wartości przedmiotowej), zaś jako przedmio­
ty użytku muszą przedstawiać niewielką użyteczność. Ina­
czej mówiąc, muszą należeć do towarów n a j d r o ż s z y c h  
a r ó w n o c z e ś n i e  n a j m n i e j  p osz uki wanych .

Zdawałoby się, że żaden towar nie może być równo­
cześnie wcieleniem podobnych sprzeczności, — a jednak to 
najczystsza prawda.

Szlachetne kruszce są niewątpliwie najdroższe z po­
śród towarów, c e n a  i c h  b o w ie m  jes t  w yrazem  rze­
c z y w is te j  i c h  w a r to ś c i ;  że zaś należą do najmniej po­
szukiwanych, tego dowodzi fakt, że cena ich  jest za­
p ła tą  z a le d w ie  za n a jp r o s t s z ą  pracę  f i z y c z n ą  
ludzką,  r z e c z y w i ś c i e  w n ie  włożoną.  I stąd właś­
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nie płynie niepospolita s ta ł ość  ich ceny, tak konieczna 
aby mogły służyć za środek niezawodny do wyrażania 
i mierzenia ceny innych towarów.

Takiej stałości ceny nie osiągają żadne prawie inne 
towary, zarówno najtańsze, jak najdroższe. Najtańsze bo­
wiem spadają rychło w cenie, gdyż jako zyskowne zaczyna 
ją być produkowane w nadmiarze, najdroższe znowu nie 
mogą długo istnieć, bo prędzej lub później przestają być 
produkowane, jako źle opłacające się Do ideału możliwej 
stałości ceny zbliżają się z zasady tylko najcenniejsze spo­
żywcze płody natury, ale dla tej prostej przyczyny, że niżej 
w cenie spaść  już  n ie  mogą,  gdyż nie zwracałyby ko­
sztów produkcyi, a zaprzestać ich produkowania również 
niepodobna. Takie towary bywały i bywają po za obrębem 
lolnictwa, ale są to wszystko efemerydy, mało poszukiwa­
ne, albo nieopłacające się. rychło więc przestają być wy- 
twarzane, wychodzą z obiegu i przepadają.

Jest to więc ciekawem zjawiskiem, że złoto i srebro­
nie podlegają prawu, rządzącemu każdym towarem. Clio 
eiaz zachowują się zupełnie jak taki towar, którego podaż 
jest większą od zapotrzebowania i chociaż stoją wciąż na 
ostatecznej granicy możliwie nizkiej ceny, ich produkcja 
nie bywa zarzucana chociaż mało się opłaca, a podaż nie 
staje się większą od popytu. Gzem się to dzieje? Stało się to 
nie dla nich samych, jako towaru, ani też dla ich wartości 
użytkowej jako towam, lecz jedynie dlatego, że okazały się 
najdogodniejszym środkiem, ułatwiającym wymiany.

N ie z p o t r z e b y  z ło ta  lub  s rebra  m am y g o  
ty le  w ob ie g u ,  ale z potrzeby zamieniania się innemi 
towarami i z gwałtownej potrzeby możliwie dokładnego wy­
mierzania i oznaczania ich ceny. Z ł o t o  i srebro,  staw» 
szy  się p i e n ią d z e m  — p r z e s t a ł y  b y ć  towarem,  
stały się zgoła czemś nowem: mianowicie najpraktyczniej-
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mym z a s t ę p c ą  w s z e l k i e g o  tow aru , prostym zna­
k iem  do wyrażania bądź wartości bądź ceny towarów  
prawdziwych. I  tu m am y rozwiązanie zagadki: czemu za­
chowują się tak sprzecznie z naturą towaru. Będąc przed 
miotem rzeczywiście mało użytecznym, są powszechnie po­
żądane i bezustannie produkowane, a le  t y l k o  j a k o  s y m ­
b o l e  t o w a r ó w .  Są to cienie wartości, tak jednak realne, 
źe nikt nie może stracie, biorąc je za wartości.

W  podobnych warunkach nie może być, aby pieniądze 
(złote lub srebrne) sam© w sobie były k a p i t a ł e m .  T o  
t y l k o  s y m b o l e  k a p i t a ł u ,  podobnie, jak symbole to­
waru Nie mogąc zaś ulegać deprecyacyi ł), bo już są możli­
wie najgorzej zapłacone, stają się wagą do wymierzania 
wartości lub ceny, stają się równocześnie kilogramem, me­
trem i litrem i najgodniejszem, bo uniwersalnem naczyniem  
do pomieszczenia wartości wszeehkształtnej, bo bezprzy- 
miotowej

W iem y już, ze materyał na pieniądz musi być wciele­
niem możliwie najniżej opłaconej pracy wyłącznie l u d z ­
k ie j ,  ale fizycznej, musi być najmniej użytecznym ze 
wszystkich towarów, możliwych do użycia ich na pieniądze. 
B o takiej właśnie roli nadały się wyśmienicie kruszce szla­
chetne i lepszego od nich materyału na pieniądze dotych­
czas nie wynaleziono.

Niektórzy ekonomiści wyobrażali sobie, że wartość 
pieniędzy jest urojona. Może to być poniekąd prawdą, 
i  uwagi, że w tej ogromnej ilości, w jakiej krążą, nie są 
wcale potrzebne, j a k o  t o w a r y ,  ale ponieważ są koniecz­
nie potrzebne jako z n a k i  i miara  towarów —  więc ani 
wartość ich ani użyteczność nie mogą być urojeniem. Gdy

Ą) Jeżeli jej ulegają w razie wielkiej obfitości, wówczas pod^ 
lega zatracie już sama ich eeimośó3 co czyni je tem bardziej towa, 
rem najdroższym
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zaś wartość swoją realną, wartość pracy ludzkiej fizycznej 
posiadają nawet w nadmiarze, ezem przewyższają prawie 
wszystkie towary, przeto naprawdę cenność ich jest może 
najmniej zawodna* Nie zależy od kaprysu, mody, starań, 
utrzymuje się z żywiołową zaciętością, ho jest zjawiskiem  
naturalnem.

Zadziwiającą swą stałość wysokiej ceny kruszezowy 
materyał na pieniądze zawdzięcza nietylko swej rzadkości 
w przyrodzie, ale głownie p i e r w i a s t k o  w o ś c i  O pier- 
wiastkowości złota, jako niezbędnym warunku na dobry 
pieniądz, w ekonomii głucho, a przecież gdyby jej pieniądz 
złoty nie miał, nie stałby się pieniądzem, % chwilą m€ gdyby  
ją utracił, przestałby być pieniądzem.

K om u wiadomo, że nauka i technika me zdołały je­
szcze ani rozkładać ani tworzyć p i e r w i a s t k ó w ,  ten wie? 
że złoto trzeba znaleźć gotowe w przyrodzie. Zrobić go nie 
można W arunki jednak wydzierania złota naturze są tak  
ciężkie, że zdobyte złoto opędza zaledwie najprostsze potrze­
by życiowe poszukiwaczy

Jeżeli jednak pomimo to zawsze znajdują się ludzie, 
gotowi szukać w ziemi złota, to dzieje się to jedynie dla ka- 
pryśności przyrody, która ten kruszec rozmieściła tak nie­
równomiernie w piaskach czy w skałach, że górnikowi za 
wsze przyświeca nadzieja natrafienia odrazu na większe ilo­
ści kruszcu, więc nadzieja hojnej zapłaty za ciężką pracę 
Ta nadzieja ziszcza się dość często, aby zawód kopacza 
uczynić ponętnym dla tych, którzy nie mają nic do strace­
nia, ale dość rzadko, aby zmienić stosunek ceny złota do 
wartości. Poszukiwacz złota jest tedy nieuleczalnym gra­
czem w loteryę. W ydaje prawie zawsze więcej, niż odbiera. 
Że zaś wydaje ciężką pracę fizyczną, złoto chłonie ją w sie­
bie, pęcznieje od niej, jak sucha gąbka i staje się w e i e l e  
n i e m  n a j g o r z e j  o p ł a c o n e j  p r a c y  l u d z k i e j ,  bo opła­
conej tyle tylko, aby mogła być wydawaną nadal I stąd
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płynie właściwość złota, że n i ż e j  w cen ie  spaść j u ż  
w iele n i e  m o ż e ,  bo i tak stoi juz nieco pod poziomem  
najgorzej opłacanej pracy ludzkiej. Pomimo nawet, ze pe-
wna część złota i srebra dobywana ulepszonemi sposobami, 
zawiera pewną ilość ducha, nie wpływa to na zmianę sy­
tu acji, gdyż znacznie większe ilości tych kruszców pochło­
nęły mnóstwo wcale nie zapłaconej pracy ludzkiej f i zycz­
nej,  więc drobny plus równoważy się w ogólnej masie wiol 
kim minusem. Niechby jednak zaczął ktoś r o b i ć  złoto, po­
częłoby ono stawać się także wcieleniem i ducha ludzkiego 
Zaczęłoby go przybywać ponad potrzebę pieniądza, i wów­
czas poczęłoby spadać w cenie, jak spada każda użyteczność 
w nadmiarze, przyprawiając o ogromne straty wszystkich 
posiadaczów dawnego złota.

Me próżno alchemicy dociekali sztuki robienia złota 
Alchemik *) posiadłby skarby niewyczerpane dla jednostki, 
ale gdyby długo i obficie rzucał złoto w obieg, sprowadziłby 
powszechny zamęt w gospodarstwie, zamęt, którego pier­
wszych skutków trudno przewidzieć, ostateczny tylko jest 
pewny, mianowicie ten, że złoto utraciłoby swą rolę pienią­
dza, spadając do niesłychanie nizkiej ceny towaru mało ko­
mu potrzebnego

Szlachetne kruszce i bez tego spadają w cenie, ale na­
stępuje to pod wpływem nagromadzania się ich zapasu2) 
oraz ulepszających się środków dobywania, zawsze prawie 
z niezmierną powolnością, więc bez w s t r z ą ś n i ę ć  zbyt  
d o t k l i w y ch .  Skoro raz weszły w użycie i nie dają się ni 
ezem innem zastąpić, a niepodobna przyrostu ich ilości za 
hamować — to już do poziomu ich wciąż obniżającej się ce-

ł) podobnie jak górnik, któiyby natiafił na niewyczerpaną 
żyłę złota.

2) Zużywanie się ich jest mniejsze od wzrastania potrzeby pie­
niędzy na skutek rosnących oblotów i •wzrostu ludności
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ny bywają dociągane ceny wszystkich innych towarów  
i o t r z y m u j e m y  z ł u d z e n i e ,  że  wszyst k i e  c e n y  to­
w ar ó w  w zn o s z ą  s ię  powoli, gdy de facto stoją one 
w miejscu, a tylko c e n a  z ł o t a  s p a d a .  Ponieważ jednak 
proces len dokonywa się powolnie, — można utrzymywać, 
ze i cena złota naprawdę nie spada przez to niżej jego war­
tości, k u r c z y  się t y l k o  p o w s z e c h n a  m i a r a  w a r t o ­
ści,  zostawiając wszystkie stosunki nienaruszone. I  jeżeli 
na kim odbija się szkodliwie owo kurczenie się miary po­
wszechnej, —  to  t y l k o  n a  p o s i a d a c z a c h  s a m e g o  
p i e n i ą d z a ,  zwłaszcza większej jego ilości, więc n a  k a p i ­
t a l i s t a c h ,  którzy majątek swój lokują w pieniądzach. 
Pozatem nikt nie traci, owszem, szeroki ogół zyskuje to wła­
śnie, co tamci tracą.

Zanim pójdziemy dalej— potrzeba jeszcze rzec słówko 
o pieniądzu papierowym. To już prosty zastępca kruszco 
wego, więc jego wartość oparta jest na kruszcowym. W ar­
tość to czysto umowna i polega na zaufaniu, a racya pienię­
dzy papierowych spoczywa w nieustającej potrzebie u ł a ­
t w i e ń  w obiegu wartości. Pieniądz kruszcowy był już naj­
łatwiejszym do przenoszenia, ale potężniejący handel, ope­
rujący w i e l k i e m i  wartościami, potrzebuje jeszcze więk 
szej przenośności i lekkości pieniądza— i właśnie tej potrze 
Me czyni zadość papier, któremu można nadać dowolną 
choćby nawet bardzo wielką wartość. Tak więc pieniądz 
papierowy jest tylko d o s k o n a l s z y m  pieniądzem pomimo  
dużej wady ze łatwo go uszkodzić lub zniszczyć. Zresztą 
zachowuje się zupełnie, jak kruszcowy, który, jako ekwiwa 
lent i gwarancya papieru, spoczywa spokojnie w skarbcach 
tych, którzy pieniądze papierowe w kurs puszczają. To sa­
mo znączenie ma b i l o n ,  tylko w kierunku przeciwnym  
Ułatwia on d r o b n e  operacye handlowe.
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Najniższa cena pracy ludzkiej jedynym wyrazem 
i miarą wszelkich cen i  wartości Pieniądz s y m W  

iem jedynie kapitału«

Miarą zatem c e n y  czyli „wartości zamiennej44 towa­
rów nie może być, jak to nam powtarzano, praca ludzka* 
ilość czasu pracowania, ale koniecznie jakaś s t a ł a  c e n a  
p r a c y  l u d z k i e j .

Pieniądz jest miarą cen towarów, dlatego tylko, że sam  
posiada jedną z najstalszych cen, z tego powodu, iż będąc 
wcieleniem najgorzej opłacanej pracy ludzkiej już niżej 
w ceni© spaść nie może bez straty posiadacza, a znowu wyż­
szej ceny nie może osiągnąć, nie posiada bowiem użytecz­
ności i równie skwapliwie jest o d d a w a n y  za towary, 
jak skwapliwie był brany. Z tego jedynie powodu, stanowi 
bardzo dobrą miarę do w y r a ż a n i a  bądź ceny, bądź 
wartości Ale też na tem kończy się jego rola. Do wyzna ­
czania  bowiem wartości, a choćby tylko ceny, czyli do ich 
odkrywania, rozpoznawania w towarze, służyć nie może. 
W  pieniądzu możemy tylko w y r a ż a ć  zarówno ceny, jak 
wartości, bo pieniędzy dajemy za towar tyle, ile m u s i m y  
zapłacić, wcale  zaś nie tyle,  i le t owar  w a r i

Pieniądz to tylko ciężarek uwagi, pozwalający wyrazić 
chwilową cenę każdego kapi tału,  podobnie jak towaru

**■ *
Ponieważ aż nadto upowszechniło się nazywanie zapa­

su pieniężnego kapitałem, musimy tu użyć jeszcze jednego 
środka, aby jaskrawo zaznaczyć, że wszelki pieniądz może 
być tylko symbolem, z na ki em umownym kapi ta łu ,  
aia ni® kapitałem. W tym celu pójdziemy jeszcze dalej

X X V I I I
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w zidealizowaniu pieniądza, niżeli dzieje się to w praktyce 
w formie używania pieniędzy papierowych do zastępowania 
kruszcowych.

Skoro pieniądz kruszcowy właściwie wyobraża tylko 
jakąś ściśle określoną ilość pracy ludzkiej fizycznej, to m o­
żemy sobie wyobrazić taki moment w życiu ekonomicznem
narodu, w którym ludzie powiedzą sobie, że dogodniej im 
będzie obchodzić się całkiem bez realnego pieniądza, albo­
wiem wystarczy im najzupełniej idealny.  W tym samym 
celu co monety, sporządzane z drogich kruszców, mogłyby 
być powołane do istnienia pieniądze papierowe e a ł k i e m  
n i e o p a r t e  n a  k r u s z c o w y m  z a p a s i e  p i e n i ę d z y *  
gwarantującym ich wartość. Skoro kawałek złota reprezen­
tuje pewną ilość pracy ludzkiej, tkwiącej w nim  bezczynnie, 
to kawałek papieru mógłby wyobrażać takąż ilość pracy ludz­
kiej, f i k c y j n i e  w nim  tkwiącej. Byłby on dla nas zastęp­
cą pewnej ilości pracy. Ci dybyśm y się wszyscy zgodzili na 
zaakceptowanie takich papierów, nic by się nie zmieniło 
w obiegu oraz w bogactwie ogolnem, papierki bowiem ta­
kie doskonale służyłyby za równie dobry środek wymienny  
jak złoto: zaszłaby tylko ta różnica, że owe papierki były­
by już wyłącznie s y m b o l e m  bogactwa, gdy pieniądze 
kruszcowe są zarówno symbolem, jak też i realneiu bogac­
twem. Chociaż pieniądze takie pozbawioneby były wartości 
przedmiotowej, odgrywałyby jednak jolę pełnej  war­
tośc i  na nich wypisanej, podobnie jak monety złote» 
Oczywiście, że koniecznym warunkiem wartości obiegowej 
takich pieniędzy byłoby zaufanie, że puszczono ich w obieg 
tylko ilość niezbędną oraz, ze każdy je przyjmie G dyby  
się to dało osiągnąć, wówczas stałby się zbytecznym cały  
zapas kruszców szlachetnych, pozostający w  charakterze 
pieniędzy.

Taka teoretyczna, ale tylko teoretyczna możliwo§6 ja­
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skrawo dowodzi, że ta ogromna ilość "pracy ludzkie], jaka 
uwięzia w kruszcowym zapasie pieniężnym w n i c z e m  
n ie  p r z y c z y n i a  s i ę  do  d a l s z e g o  p o m n a ż a n i a  
d ó b r  l u d z k i c h ,  czyli że wciąż pozostaje bierną. Na tym 
przykładzie ujawnia się też, że suma pracy, tkwiącej w wa­
lorach pieniężnych, jest bogactwem f i k c y j n e m ,  polega- 
jącem na umowie, bo wcale nie jest koniecznem, ażeby 
w owych środkach wymiennych tkwiła jakaś wartość real­
na. Rola pieniędzy kruszcowych ogranicza się tylko do 
symbolizowania jakiejś wartości, jakiejś ilości pracy ludz­
kiej, więc przy zaufaniu może być obojętnem, czy ta war­
tość tkwi w nich, czy też tylko ją sobie wyobrażamy

W  takich warunkach „ k a p i t a ł “ p i e n i ę ż n y ,  zosta­
jący w ręku prywatnem, to t y l k o  p r o s t y  kwitek,  
u d o w a d n i a j ą c y ,  ż e  ów o s o b n i k  p u ś c i ł  w o b i e g  
ty l e  to  a t y l e  w ł a s n e g o  r e a l n e g o  b o g a c t w a  ma-  
r e r y a l n e g o ,  więc kwitek, upoważniający go również do 
otrzymania od kogokolwiek takiej to i takiej ilości realnego 
bogactwa, jakiego od innych zażąda. Sam w sobie kwitek 
zgoła może nie przedstawiać żadnej realnej wartości, a jed­
nak będzie bogactwem, równem odpowiedniej ilości złotych 
wartości. Ws z y s t k o  b o w i e m  j e d n o ,  c z y  p i e n i ą d z  
j e s t  p e ł e n  t e j  p r a c y ,  k t ó r ą  w y r a ż a ,  c z y  t e ż  j e s t  
p u s t y .  U ż y t e c z n o ś ć  j e g o  hę  d z i e  j e d n a k a .  A  więc 
również wszystko będzie jedno, czy „kapitał "  pieniężny 
będzie pełny, to znaczy, że będzie miał postać złota, lub też 
postać prostego kwitu* r o l a  j e g o  i u ż y t e c z n o ś ć  b ę d ą  
j e d n a k i e .

Chociaż więc prawdą jest, że taki pieniądz, jaki dziś 
m am y, zawiera w sobie wielką ilość pracy, że można uwa­
żać go za prawdziwy towar, ale doprawdy nie w tym  cha­
rakterze znajduje się on w obiegu, i dlatego m ożemy całą 
sumę pracy, wyłożonej na dobycie kruszców, na wybicie



188

% nich monety i t d  uważać za zatraconą i traktować ją
jako prosty sym bol

Właściciel pieniędzy jest w i e r z y c i e l e m  ogółu lub 
osób prywatnych, jest tym , który oddał swoje bogactwo 
innym za p r o s t y m  k w i t e m ,  poręczającym m u zwrot 
tego bogactwa. Pospolicie uważamy, że on coś posiada, ale
to złudzenie; on w y z b y ł  się w łaś n i e  s w e g o  b o g a e ~  
twa,  s k r e d y t o w a ł  je innym,  sam zaś posiada tylko 
dowód, że dał, upoważniający go do odebrania tylu war­
tości po cenach bieżących, ile ich dał innym.

*& #
Pieniądz wcale nawet nie posiada warunków, niezbęd­

nych do tego, aby był kapitałem, choćby w znaczeniu do» 
bra ludzkiego, potrzebnego do wytwarzania nowych dóbr, 
a cóż dopiero w znaczeniu nowem, które nadajemy kapita­
łowi Eeprezentuje on tylko bezwładną bryłę Mskrystalizo­
wanej pracy ludzkiej £% użyteczną na rynku jedynie jako do­
godny zastępca użytecznych dóbr ludzkich-—i nie ponad to 
Sam w sobie niezdatny on do w y t w a r z a n i a  n o w e g o  
dobra,  choćby nawet przyłączyła się doń nowa praca ludz­
ka Kapitał w naszem rozumieniu to koniecznie twórcza 
k o n s t r u k c j a  fizyczna, to połączenie materyi z duchem, 
to dźwignia, której dłuższe ramię musi reprezentować du­
cha, a dopiero krótsze fizyczną pracę ludzką. Tymczasem 
w pieniądzu niemasz wcale treści duchowej.

leżelibyśmy chcieli koniecznie porównywać pieniądz 
% kapitałem, to możemy go nazwać tylko w ażk ą  c zęś c i ą  
dźwigni, ale i wtedy nie trzeba zapominać, że będzie on tyl­
ko idealnym jej zastępcą.

Ponieważ jednak zanadto już przywykliśmy pieniądz 
nazywać kapitałem, m ożemy sobie i nadal pozwolić tak go 
mianować, pod warunkiem, że będziemy pamiętać, iż to tyl­
ko d o g o d n a  p r z e n o ś n i a ,  Dlatego też ź le  p r z e d s i a -
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wiają s p r a w ę  h a n d l o w ą  m e e h a n i ś c i ,  g d y  n t r z y m n  
ją» że np. pieniądz jest  k a p i t a ł e m ,  zwłaszcza w ręku 
kapitalisty lub kupca.

To nieprawda! Nie pieniądze tutaj rodzą nowe pic 
niądze, nikt bowiem jeszcze nie widział, aby dukaty mnoży­
ły  się same w szkatule. Póki pieniądz leży w szkatule, poty 
pozostaje bezpłodnym s k a r b e m .  Musi on wyjść pierwej 
ze szkatuły do rąk obcych, ale też wówczas nie pieniądz, ale 
p r a w d z i w a  d ź w i g n i a  za nie kupiona zaczyna praco­
wać pod paiciem cudzej pracy świeżej i cudzego ducha. 
Gdy jednak dźwignia materyalna faktycznie została kuplo 
na za pieniądze kapitalisty, nie popełniamy omyłki, mianu­
jąc jego pieniądz zastępcą kapitału materyalnego, albo na­
wet przez skrócenie, sam ym  kapitałem. Pamiętajmy tylko, 
że tutaj pieniądz b e z d u s z n y  został już wymieniony na 
kapitał, czyli na materyę p o ł ą c z o n ą  z d u c h e m ,  więc 
na coś, z a s a d n i c z o  o d m i e n n e g o  o d  p i e n i ę d z y .  
Jeżeli lyięe kapitalista osiąga zysk bez własnej pracy, to ów 
zysk płynie z połączenia jego b y ł y c h  pieniędzy z n o w ą  
p r a c ą  c u d z ą ,  czjli ze spółki prawdziwego już kapitału 
(nabytego za pieniądze kapitalisty), z p r a c ą  j e g o  d ł u ż ­
n i k a .  Pieniądze jego nie odgrywają tu już żadnej roli, 
gdyż poszły w obieg i krążą dalej po świecie jako symbole, 
p r a c u j e  z a ś  faktycznie p r a w d z i w y  k a p i t a ł  t w ó r ­
c z y ,  nabyty za bogactwo kapitalisty oraz człowiek obcy, 
który ów kapitał obrał sobie za narzędzie pracy Nie pie­
niądz tedy kapitalisty robi mu pieniądze, ale p r a w d z i w a  
d ź w i g n i a  z u c z e p i o n y m  u n i e j  p r a c o w n i k i e m »  
W  tych warunkach nie potrzebujemy juź pytać: czemu pra­
cownik dzieli się „swoim “ zyskiem z wierzycielem. Dzieje 
się to dla tej prostej przyczyny, iż wierzyciel dał dźwignię? 
dłużnik dopiero pracę i ducha swojego, które jednak zo­
stałyby nadal bezsilne bez dźwigni. Z a w a r t ą  w i ę c  
t u t a j  z o s t a ł a  s p ó ł k a ,  chociaż bez formalnego aktu
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spółki. Jeżeli potem do szkatuły kapitalisty wpływają 
z rąk dłużnika nowe pieniądze w charakterze „procentów44 
to są one zyskiem cichego spólnika w p r z e d s i ę b i o r ­
s t w i e  t w ó r c z e  nu Czynny spólnik dzieli się z cichym 
wartością* stworzoną przez pracę i machinę, wartością, kto- 
raby nie powstała bez udziału kapitalisty. Nie kapitał za*» 
warł tu spółkę z pracą, lecz bierny właściciel m a t e r y i  
społecznej, z posiadaczem m o c y  społecznej. Jeden bez 
drugiego nie osiągnąłby zysków. Słusznie więc posiadacz 
m o c y  społecznej, pozbawiony ma te r y  i społecznej, dzieli 
się wytworzoną wartością, bo istotnie część tej wartości 
stworzona została przez machinę, na którą został zamienio­
ny pieniądz kapitalisty. Ów pieniądz był symbolem bo­
gactwa kapitalisty, który m ógł swoje symbole wymienić 
każdej chwili na coby mu się podobało, choćby na wła­
sny kapitał, jeśliby chciał pracować, a jeżeli ich nie za­
mienił na rzeczy jem u tylko użyteczne, lecz powierzył obce- 
mu, choćby dla własnej korzyści— to już jego prawo

XXIX,
T e o r y a  zy sk u  handlowego. Ścisły związek 

w artości z  własnością,

Ale nie o takiej operacyi myślą ci, kitórzy zapewniają, 
że same pieniądze są prawdziwym kapitałem. Oni widzą, 
że pieniądz mnoży się w ręku k u p c a ,  który nie tylko 
nie ma warsztatu, ale może się nawet obywać bez tak zwa
nogo kantoru lub sklepu.

Otóż i tutaj wcale nie pieniądz, ale dopiero prawdzi­
wy, twórczy kapitał rodzi nowe pieniądze, i to zupełnie na- 
tej zasadzie, jak rodzi rzemieślnikowi. Różnica tylko w od­
mienności źródeł, z których obaj czerpią. Kupiec nie two­
rzy n o w y c h  wartości z przyrody, jak to czyni rzemieśl-
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uik i fabrykant* tylko wydobywa na jaw i s t n i e j ą c e  już 
w towarach realne wartości i cenności, n i e  z a p ł a c o n e  
n i k o m u  i te sprzedaje. Dlatego nie potrzebuje on ma- 
szyny* do której by się przyczepił. On w swoim pieniądzu 
ma już ważkie ramię gotowe, i potrzebuje tylko nieważkie­
go, Jeśli się tedy czuje na siłach, p r z y  ś r u b  o w y w a  się  
sam  d o  w a ż k i e g o  r a m i e n i a  i w y t w a r z a  z s i e ­
b i e  s a m e g o ,  Ł j. ze s w y c h  z d o l n o ś c i  h a n d ł o  
w y  eh,  z e  s we j  w i e d z y  h a n d l o w e j  o r a z  ze s w o  
i c h  p i e n i ę d z y  p e ł n ą  d ź w i g n i ę ,  c z y l i  k a p i t a ł  
Siła tej dźwigni zależy już tylko od proporcyi ramienia nie 
ważkiego (które sam reprezentuje), względem ważkiego. 
Więc i tutaj nie pieniądze są kapitałem, któryby rodził no 
we pieniądze, ale dopiero sam kupiec  (jako siła ducho 
wa) w r a z  z p i e n i d z  m i ,  któremi obraca towary. Sam  
pieniądz, to skarb martwy i bezwładny; do tego, aby stal 
się potęgą twórczą* brakuje mu d u s z y .

Lecz skądże kupiec czerpie swój zysk? Przecież nie 
z pieniędzy, boć pieniądz nie ma w sobie wartości w nad­
miarze, a zresztą wychodzi z rąk kupca nienaruszony. Musi 
je zatem wydobywać z towarów. I  tak jest rzeczywiście* 
Kupując na najtańszym rynku, sprzedając zaś tam, gdzie 
towar ów ceni się najwyżej, wydobywa kupiec na swą ko­
rzyść pewną część wartości, skoncentrowaną w towarach, 
a n ie  p o k r y t ą  c e n ą  k u p n a ,  cóż tedy dziwnego, że 
osiąga w zysku różnicę między ceną kupna, a sprzedaży.

Mechanista powie, ze w takim razie kupiec przyprawia 
kogoś o stratę, że bogaci się cudzym kosztem, albowiem 
ktoś musiał przecież stracić to, co on zyskał.

Ani myślimy upierać się, jakoby tu nikt nie tracił* 
K toś musiał stracić, zachodzi tylko kwestya k t o  stracił — 
i e o stracił? Marx utrzymuje, że albo spożywca stracił to, 
co zadużo zapłacił za towar, albo wytwórca (czytaj robotnik) 
stracił to, co m u zostało niedopłacone za jego pracę, m y zaś
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powiemy, że  l u b o  się  i to zdarza dość często ,  j e d n a k
w  normalnych warunkach ani wytwórca ani spo­
żywca nic nie tracą.  Zachodzić tu mogą dwa odmienne 
stany rzeczy.

Pierwszy polega na zjawieniu się (na rynku zbytu), 
dzięki działalności kupca no we j  c e n n o ś c i ,  a (oczywiście 
i wartości), pomimo, że jej nie wytworzył ani kupiec ani je­
go dostawca. Dragi polega na rzeczywistej stracie, tylko, że 
traci tu ktoś taki, o kim  Marx wcale nie myślał  i kto 
sam nie uwierzyłby w swoją krzywdę, choćby go najusilniej 
o tem przekonywano.

To drugie objaśnienie, które później poprzemy dowo­
dami, odpowiada na pytanie k t o  stracił. Jeżeli teraz ze­
chcemy odpowiedzieć na pytanie: co zostało stracone? —wy­
padnie odrzec, że, j e ś l i  znowu p o m i n i e m y  p r z y p a d k i  
n a d u ż y ć  i r z e c z y w i s t y c h  k r z y w d ,  k t ó r y c h  się d o ­
p u s z c z a  c h c i w o ś ć  l u d z k a  na niemogących się bronić 
słabych i uciśnionych, to w normalnym przebiegu handle- 
wej operacyi, rzekoma strata tego, który dostarczył kupcowi 
towaru, ogranicza się właściwie do niezyskania, czyli do 
zmni e j s zonego  z y s k u .  W  przypadku zaś, o którym m ó­
wiliśmy, że dzięki działalności kupca pojawia się n o w a  
w a r t o ś ć ,  bo ujawniają się nie uzytkowywane dotychczas 
cechy przedmiotu (np. dzieła przyrody), to oczywiście nie 
traci nikt *)— a tylko kupiec zyskuje część utajonej wartości, 
która nabrała ceny na rynku.

Że tego nie rozumieją mechanicyści, niema w tem mc 
dziwnego. Kto powtarza za starym Tiosnem frazes, który 
nigdy nie był poparty ̂ dowodami, iz „zamiana nie może być  
źródłem wzbogacenia się, albowiem każdy daje tyle, ile od­
biera“ , kto powiada, że „ o b r ó t  nie może być źródłem zysku, 
albowiem w swej prawidłowej postaci zamiana towarów jest

*) gdyż dawna c e n n o s ć  jest zapłacona*
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zamianą rowöo^ ażników^ %  ten musi upierać się przy 
twierdzeniu, ze zysk kupca powstaje z czyjejś straty, ale 
niechże kto powie, o jakiejże to równoważności towarów
mowa u Marxa? Gzy o równoważności cen, czy tez war 
tości? Po tem, cośmy odsłonili, każdy zrozumie, ze rów­
no waż no ś ć  een nie decyduje  o wartości,, lecz tylko
0 j ednakowej  eenności towarów w chwi l i  zamiany,
1 o niczem więcej, a eo do rzeczywistej wartości — nie może 
być mowy o równej wartości towarów rwięe np. towaru 
i pieniądza) choćby dlatego, że obaj zawierający tranzakeyę 
nie znają wartości towaiu. Gdzież tu więc równoważniki 
w chwili zamiany, gdzie pewność, że każdy daje tyle, 
ile odbiera?

Już Oondiilac, jeżeli nie rozumiał tego tak dobrze, jak 
fco obecnię rozumiemy, to przynajmniej czuł, że tak być nie
może, gdy wolał* „Fałszem jest jakoby przy zamianie dawa­
no wartość równą za równą* Przeciwnie, każdy zamieniający 
się daje wartość mniejszą za w iększą2). Gdyby zawsze 
zamieniano wartości równe, to nikt z zamieniających się 
nie miałby nic do zyskania. A tymczasem obadwaj zy 
skują,  lub powinni zyskiwać“.

Marx nazwał go za to „dziecinnie naiwnym“ i wolał 
rozprawiać szeroko o „sprzecznościach kapitału**, niż do~ 
strzedz, że pomieszał dwie rzeczy pod jedną nazwą kapitał 
twórczy i pieniądze, a także cenę z wartością.

W takich warunkach nie mogło być mowy o zrozu­
miałości tak doniosłego zjawiska gospodarczego, jakiem jest 
zysk przedmiotowy,  realny i godziwy, jak również ozro-

*) K. Marx, 1. c. 53.
3) W tej części twierdzenia Condillac mylił się, ale me mógł 

©n w swoim czasie wyrazić się inaczej, gdy pod wyrazem wartość 
i om i jego adwersarze rozumieli cen©, nie dotarł on do pojęcia rze- 
ciywistej wartości.

Kapitał 13
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zumiałości najważniejszego faktu ekonomicznego p r z y r a ­
stania sumy bogactwa w społeezenstwachrozwijająeychsię

Trzeba było potępię wszelki zysk i nazwać go wyzy­
skiem i odbieraniem komuś jego własności* A przecież samo 
prawo własności i n d y w i d u a l n e j  również pozbawiono 
podstawy

Dlatego tez powtarzamy, ze klucz do należytej oceny 
stosunków międzyludzkich daje dopieio rozciągnięcie poję 
eia kapitału i na samych ludzi

Z chwilą, gdy dla wartości duchowych znalazło sie 
miejsce równoległe do wartości materyalnyeh, okazało się, 
że pierwsze mogą być wymieniane na drugie, jako wzajem 
się pokrywające Wszystko, cp bywa pożądane, już staje się 
towa *em i przedmiotem zamiany czy to będzie wartość dn 
chowa, czy materyalna, czy to będzie usługa lekarza, śpię 
waka, profesora, lub też sztuka płótna albo pudełko zapałek

Tem bardziej jednak staje się realną wartością kapitał 
duchowy Skoro bowiem żaden akt twórczy nie może zajść 
bez przyłączenia sie kapitału duchowego do materyalnego 
skoro duchowy jest właściwą przyczyną twórczości i ojcem 
dzieł ludzkich, czyż nie należy rachować się ze strukturą 
duchową indywidualna daleko bardziej, niz z pracą czystej 
cielesności^

M e  nasz system wyznacza miejsce nietylko dla wai 
tości duchowych. Grdy one są w ł as n oś c i am i  indywi 
dualnemi  osobników, przeto muszą być jakoś równorzęd­
ne z własnościami materyalnemi i mogą być wymieniane 
jedne na drugie, jako godne s iebie  p r z e d m i o t y  za­
miany, jako towary. W systemie mech ani stycznym 
niema właśnie  miejsca ani na wartości ,  ani  na 
w ł a s n o ś c i  duchowe Wszystko sprowadza się tam do 
n a j n i ż s z e j  cenności prostej pracy ludzkiej i zdradza 
jaskrawą sprzeczność z rzeczywistością. Przez szkła systemu 
mechanietycznego dostrzegano tylko nierównomierny roz
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Mad między osobnikami bogactwa materyalnego, przeeezo 
no zaś nierównomiemosć w rozkładzie kapitałów duchowych
Nasza ieorya ukazuje, ze obie własności rozłożone są w na 
redzie bynajmniej nie w stosunku proporcjonalnym do war 
tośm obu, czyli o ds ła n i a  i s tn i en i e  tak i ch  j e s zc ze  
n ©sprawied l iwośc i  s p o ł e c z n y c h  k t ó r y c h  nie 
dost rzega  szko ł a  m a t e r y a l i s i y czna Nie dostrzega 
ora upośledzenia bardzo wielu wartości duchowych, ale za 
to w przypadkach, gdzie owego upośledzenia niema, gorszy 
s lę zaraz dostrzeganą r ó w n o w a g ą ,  mianując ją popro 
sta dziełem wyzysku

System materyalistyczay uznaje tylko pracę prostą za 
wia^iiośc indywidualną Nawet i w systemie ausrryjackim. 
niema miejsca na własność indywidualna zwłaszcza dueho 
ŵ t co merna tani miejsca nawet na r e a l n ą  wartość dzieł 
materyalnycli Tam prawo własności Indywidualnej przyj­
muje się z górj, bez uzasadnienia, jako proste prawo przy­
rodzone, choć wcale tak nie jest, bo to właśnie prawo wy­
łącznie społecznê  możliwe tylko w świeci© ludzkim. Ono 
opiera «aę właśnie na wa r to ś c i  d u c h o w e j  indywiduów 
czyli na własności duc howe j  i pociąga za sobą drugie 
prawo prawo do odpowiedniej mu wartości materyalnej, 
możliwe do zrealizowania tylko przez prawo do zyska. Nie 
trzeba więc utożsamiać zysku z  wyzyskiem,  ani też wią­
zać przyczynowo zysku jednego ze stratą drugiego bo zysk 
w spo łeczeństwie ,  dziwnie prosto wiąże  się z twór­
czośc ią  i z t w ó r c z o ś c i  się wy ł an i a

Zgoda, ale w takim lazie jakiemze prawem kupiec 
obiera zyski, gdy on przecież me tworzyć Sprawa kupca jest 
bardzo prosta, tylko należy ją rozdzielić na dwie i każdą 
osobno rozpatrzeć
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Kto traci i co traci w przypadku, gdy kupiec zyskuje 
część wartości, wytworzonej przez człowieka, o tern dowie 
my się niżej, teraz wystarczy wskazać w ozem spoczywa 
i skąd płynie ta wartość, zagarnięta przez kupca. Oto juz 
w warsztacie czy w  fabryce wtłoczona została do towaru 
znaczna ilość wartości, n ie pokry ta  ceną sprzedaży 
kupcowi» Ponieważ ona tam jest, więc w sprzyjających m a 
runkach rynku część jej może być spizedana spożywcy— 
i to bez krzywdy jego, bo spożywca i tak otrzymuje jeszcze 
resztę wartości darmo,  i to najczęściej ilość bardzo znacz­
ną* Ale owa dodatkowa cenność, reprezentująca zysk kup­
ca1), niekoniecznie musi pochodzić z krzywdy robotnika 
bo niekoniecznie jemu zawdzięcza swe istnienie Zwykłe ma 
ona inne pochodzenie, a jakie, o tem będzie później.

Teraz rozpatrzmy, czy kto traci, jeżeli kupiec zyskuje 
cześć wartości, niewytworzonej przez człowieka.

Aby o tem wyrokować dość przypomnieć, ze do zja­
wienia się wartości nie jest wcale konieczne tworzenie 
jej przez człowieka. Przedmiot w a r t o ś c i o w y  
i cenny może być całkowicie dziełom natury, 
tylko obcej temu środowisku, w Morem staje się wartościo­
wym i cennym W takim razie kupiec, choć nic nic wy­
twarza, może być dostarczycielem wartości przez sam 
akt przeniesienia przedmiotu ze środowiska, w któ- 
rem przedmiot dw nie jest ceniony do środowiska, w Mo­
rem będzie pożądany, użyteczny i ceniony. Choć nic me 
wytwarza — ów kupiec może być uważany wraz z jego pic 
niędzmi za prawdziwy kapitał, t w o r z ą c y  wartości, bo 
dzięki wiedzy handlowej i pracowitości przeniesie dzie­
ło natury z jednego kraju, w którem jest bardzo nizko 
cenione lub wcale nie cenione, do kraju, w którym jest łub

O Cennosć draga, wyższa od pierwszej cennoćci.
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będzie cenione wysoko z powodu pewnej sumy cech real- 
iiTclij zapewniający eh mu użyteczność i pożądało ość.

Właśnie handel surowemi lub półsurowemi płodami 
natury ma to do siebie* ż© przerzucając nadmiar płodów 
iź\ tocznych z jednych krajów do innych* przymnaża 
^aifcośeij choć ich ni© wytwarza. Be spożytkowy- 
wane na miejscu* czyli marnujące się, zamienia w pożądane 
gdzieindziej Przez proste przenoszenie odgrywa rolę 
zupełnie taką jakby wytwarzał wartości albowiem 
?\v£}[kowywa czyste siły natury, w części n ś korzyść 
swoją, w części na korzyść odbiorców i spożywców Jeżeli 
zakupuje w Indy ach lub w Ameryce południowej drzewo 
hebanowe albo korę chinową, wiec tam, gdzie one mają ma­
ła wartość z powodu braku zastosowania, zâ  małą eenność, 
z powodu nadmiaru — i przewiezie do Europy która po­
za de drzewa o własnościach jakich nie posiadają krajowe 
g&mnki, i jeżeli do kosztów jakie poniósł doliczy sobie 
przyzwoity zysk osobisty, lo nie można twierdzić, aby ko 
goś skrzywdzi] choćby nawet krajowców, którzy nie 
dbają o te płody, albowiem, ten, kto od niego nabywa 
dostaje owe drzewo jeszcze o wiele taniej, niżeli gdyby po 
niewielką jego ilość sam pojechał do Bombaju, na archipe­
lag rnalajski lub do Peru celem zakupienia wprost od kra 
joweów

Kupiec, wywożący płody naturalne z krajów egzotyez 
ityeh zyskuje w tym przypadku wcale nie na ludziach, lecz 
na samej  przyrodzie dzięki swej przedsiębiorczości 
tak właśnie jak szczęśliwy znalazca samorodnej bryły fdota 
w piasku złotodajnym. Ów kupiec zyskuje tero. prawem, ja 
kiein zyskuj© rolnik któremu gleba jeżyli siły chemiczne 
i potęgi życiowe) wyrabia towary (płody rolne) w drobnej! 
części tylko siłami pomocników rolnych, w większej zm 
c/eści silami przyrody (powinowactwami chemieznemi i silą



życiową roślin i zwierząt), któremi kieruje jego kapitał du­
chowy.

Kupca tedy można pod względem roli społeczne] 
umieścić wpośrodku między fabrykantem, a rolnikiem, gdyż 
łączy w sobie coś z działalności obu — i bliższym jest do 
obu — niżeli ci wzajem do siebie.

Kupiec, zwłaszcza hurtownik egzotyczny, o d g r y w a  
w z g l ę d e m  swego k ra ju  taką  rolę,  j a k b y  dzieła^ 
które  s p r z e d a j e — w yt wa rz a ł  Nie było ich w kra­
ju ~~ i nagle zjawiają się na rynku. O ile są pożądane i po­
szukiwane. a nie zjawiają się w nadmiarze któryby ich cen- 
ność obniżył — sytuacja jego podobna jest do sytuacy* fa­
brykanta, rzucającego na rynek towar niezbyt spospolito- 
wany. Może on wówczas dość znaczną cząstkę w ł asn ośc i  
n a t u r a ln y c h  swego towaru przeobrazić w eenność 
i u c z y n i ć  swo ją  własnośc ią .  Zwykle tez udaae mu 
się podnieść pierwotną eennośe swego towaru wyżej ni­
żeli rolnikowi, bo ten otoczony jest liczniejszymi współza­
wodnikami. Eózmca jednak w zyskach obu jest zupełnie 
naturalna i zrozumiała Kupiec egzotyczny wprowadził 
w działanie większy kapitał duchowy większą przedsiębior­
czość i ryzyko, on liczniejsze pokonał przeszkody, niżeli 
pospolity rolnik, zawsze pewny pokupnoścj swego awarii, 
Na kupca pracuje w kraju przeważnie d u c h  jego — na 
wieśniaka gleba i warunki atmosferyczne Pracując węe 
mocniejszym kapitałem duchowym, ma kupiec piawo do 
większego zysku od pospolitego rolnika, który obchodzi się 
w gospodarstwie słabszym kapitałem duchowym.

To samo dotyczy wszystkich kupców Ale tez tylko 
prawdziwych kupców, których odróżniać należy od 
spekulantów  O tych ostatnich będzie niżej. Lubo nie 
są producentami, to jednak przenosząc towary z niedostęp 
nyeh dla spożywców źródeł produkcji ułatwiają nabycie, 
oszczędzają  trudu spożywcom oszczędzając zaś ich

—  198 —
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eenność—mają prawo dzielić się płynącym stąd zyskiem 
dla spożywcy. W  gruncie rzeczy i zysk fabrykanta czy rze­
mieślnika z podobnych usług płynie. Zysk więc handlowy
opiera się na tej samej zasadzie wzajemośei  usług» Przez 
oszczędzanie innym trudów i czasu s ł uż y  t w ó r c z o ś c i
i n n y c h .  Zysk materyalny, t. j. zatrzymanie dla siebie 
pewnej wartości bezpłatnej jest wynagrodzeniem za dostar­
czenie innemu również bezpłatnej wartości. Jest zapłace­
niem sobie niepłatną wartością za bezpłatne dostarczenie 
innemu pewnej wartości, jest podzieleniem się z odbiorcą 
nową wartością bezpłatną — c z y l i  p o w i ę k s z e n i e m  
s w o j e j  w ł a s n o ś c i  z tej  r a c y  i  że p o w i ę k s z y ł e m  
r ó w n o c z e ś n i e  c u d z ą  w ł a s n o ś ć .

Zysk osobisty, przemysłowy czy handlowy, jest spół- 
uczestnictwem, w zysku drugiego, jest oddaniem s o b i e  
usługi lub eenności—za oddani© usługi lub cenności i n n e ­
mu. W razie jeżeli oddaję innym d u ż e  usługi — mam 
prawo do oddania s o b i e  równie poważnej usługi. Nawet 
zatem osiągając duże zyski mogę nietylko nie krzywdzić 
nikogo—lecz przeciwnie być dla innych bardzo użytecznym 
dostarczycielem wartości, cenności i własności.

Oto, czego nie chcą czy nie mogą rozumieć materyaliś­
ci1), patrzący na świat oczyma tępego doktrynera, trzyma­
jącego się oburącz bezkrytycznie ukutej formułki, sprzecz­
nej z rzeczywistym stosunkiem ludzi do ludzi, którzy wcale 
nie są jedno wartościowi.

ł) Zresztą-“i szkoła anstryacka tego me rozumie. Boehm-B&- 
werk nie wytłumaczył powstawania zysku. W jego teoryi zysk po­
wstaje % niczego a Jednak jest on tak realnem zjawiskiem gospo­
darzem (Me zaś pojęciem Mstorycznem jak słuszni© mówi sam B.~ 
llawerk), że nawet w ustroju soeyalistycznym nie może nie istedee
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O cenie i wartości ludzi,

Wiemy już, ze kapitał materyatny tyle znaczy prak­
tycznie, jakby go nie było, dopóki nie przyłączy się doń 
duchowy. Pozostanie on poty martwym skarbem, podle 
glym destrukcyi, póki nie przyłączy się doń o d p o w i e ­
d n i o  w i e l k i  i m o c n y  kapitał duchowy. Wyłania się 
tedy fakt, ze obie kategorye kapitału, j a k o  p r y w a t n e  
wł a s n o < e i, rozmieszczone są między osobników W naro­
dzie bez wzajemne]* zależności Istnieją tu wszelkie mo­
żliwe stosunki, które najprościej będzie zebrać w czte 
iy grupy

J) pewna ilość osobników w narodzie posiada wielkie 
kapitały materyalne. choć reprezentuje niezmiernie drobne 
kapitały duchowe*

2) pewna ilość osobników reprezentuje wielkie ka­
pitały duchowe ale nie posiada znowu materyalnego Jut) 
bardzo mały

3) pewna ilość osobników reprezentuje drobne kapi­
tały duchowe ± f>adnego materyalnego, wreszcie

4; pewna ilość osobników lub całostek społeez 
nych, jest obdarzona jednym i drugim mniej lub wiece] 
harmonijnie

W rej eh wili dotkniemy tylko prostych n a s t ę p s t w  
podobnego rozkładu, a więc przymusowej stagnacji kapita­
łów materyalnych w pierwszej grupie* zaś w drugiej i trze­
ciej-—duchowych Tu bowiem materya s p o ł e c z n a  —tam 
ip o e nie mogą przejść w stan czynny Z obu stron mamy 
tylko skarby bezsilne,

Cóż się więc dzieje0 Zjawia się pogoń właścicieli ma­
terialnego za kapitałem duchowym i odwrotnie. Oba kapi

XXX,
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tałj niby dwie płci różnoimienne pożądają się i szukają 
wzajem, aby się zlać w pełną dźwignie twórczą.

Idea jest pierwiastkiem twórczym, ale pogrążonym 
jakgdyby w próżni. Potrzeba jej materyi I to samo zacho­
dzi z bezwładną materyą. Dopiero, gdy nastąpi połączenie, 
zaczyna się działanie twórcze, zjawia się cos zupełnie po­
dobnego do ż y c i a  W bezwładną mat ery e wstępuje życie.

Zachodzi pytanie czy te dwie niezbędne sobie potęgi 
wchodzą w stosunek wymienny zgodnie z prawdziwą war­
tością obu? I  jakież są szanse, aby spoi ki takie stawały się 
na] wy dajnie j szemi?

Na wszystkie w  pytania odpowiedz wypada nieko- 
izystna dla kapitałów, wartości i własności d u c h o w y c h .

Naprzód nie posiadamy łatwego środka do określenia 
wartości kapitału duchowego.

Tylko gdy osobnik posiada w ł a ś n i  kapitał mate­
rialny może on me poddawać się egzaminowi i wedle włas­
ne] woli stać się siłą twórczą, odpowiedzialną jedynie przed 
sobą za wyniki swej działalności Inaczej musi on znaleśc 
ufnego władcę pieniędzy, ale musi on pierwej sam znać swą 
wartość, aby się nie dał niedoszacowae, tymczasem rzadko 
znamy własną wartość i bądź przeceniamy sie, bądź nie­
doceniamy sami

Z tych powodów jak również ze złej woli jednej lub 
drugie] strony, istnieje pewna ilość spółek niesprawiedli­
wych, jeszcze zaś większa ilość takich o których nie umie­
my wydać sądu

Zjawia się tedy potrzeba zastanowienia się jak mam w 

s z a c o w a ć  kap i ta ł  d u c h o w y ^  Nie znając środka do 
sprawdzenia wartości dzieł — nie posiadamy tem samem 
środka do poznania wartości ich twórców.
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Zdawałoby się, źe sytuacja należy do beznadziejnych, 
ale tak źle nie jest. Podstawą, na której możemy się wes­
przeć, jest pewność, źe kapitału duchowego jest znacznie 
więcej, niżeli materyalnego. Inaczej bowiem nie byłoby 
postępu.

G d y b y  w a r t o ś ć  k ap i ta łu  d u c h o w e g o  b y ł a  
o p ł a c a n a  w p e łn i  i w e d ł u g  w a r t o ś c i  m a t e r i a l ­
nego ,  w ó w c z a s  cena dzieł byłaby równa ich wartości, 
t y l k o  tak  b a r d z o  w y s o k a ,  że nie opłaciłoby się ni­
komu ich nabywanie. Nie byłoby postępu

Bara więc fakt, ze ceny dzieł są zawsze niższe od war 
tości wskazuje, ze w a r t o ś ć  c z y n n e g o  k a p i t a ł u  
d u c h o w e g o  mus i  b y ć  w y ż s z a  od. j e g o  ceny .  

Gdy więc z jednej strony widzimy, ze przy małej ilości 
kapitału duchowego—nie byłoby ekonomicznego produko­
wania, a z drugiej wiemy, że produkowanie e k o n o m i e  z- 
n e wzmaga się z postępem to już mamy stwierdzenie, źe 
k a p i t a ł  u ki u t ho wego m usi  b y ć  znacn i e  w ięcej, 
n iżeli materyalnego,  i io tern. więcej, im naród jest 
produkcyjniejszy. Alenie dosyć tego Cena kapitału  
materyalnego dostarcza  nam sta łe j  skali do 
m i e r z e n i a  i w yra ża n ia  wart  o ś c i  duchowego. Skoro 
raz posiadamy tę skalę, to już łatwo dojść do przybliżonego 
choćby wyobrażenia o wielkości kapitału duchowego drogą 
oceny tych oszczędności, ja&ą niesie duchowy. Wysoki roz­
wój techniki oszczędza iście nieprawdopodobne ilości p r o- 
s ie j  pracy ludzkiej, a choć nie we wszystkich działach 
oszczędność bywa równia wielką, to jednak dziś technika 
oszczędza bez porównania więcej pracy ludzkiej, niżeli jej 
pochłania. Ta pewność wystarcza do postawienia twierdze­
nia, że w a r to ś ć  c z y n n e g o  k ap i ta łu  d u c h o w e g o  
milsi  b y ć  bez p o r ó w n a n i a  w iększą  od jego ceny.
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ISiie przesądza to jeszcze o stosunku wzajemnym osobi- 
stych kapitałów duchowych względem takicłiże materyal- 
nyeh,— ale to wskazuje, że w ogólnym bilansie narodu kapi­
tał duchowy nie Reprezentuje ceny, równej jego wartości», 
a więc, że bardzo znaczna ilość duchowego p r a c u j e  bez- 
p ła tn ie . Dowodzi tego powszechnie znany fakt, że ceny 
ogromnej większości towarów utrzymują sie w p o b l i ż u  
ceny  pracy i  zw. robocizny.

Mogłoby się zdawać, że takie zjawisko świadczy prze­
ciw naszym wywodom, źe ^wartośćcc i „cena pracy (cen. 
ność)“ schodzą się niemal ze sobą, ale takiego mniemania 
nie moźnaby brać na seryo. Odkąd wiadomo, że wszelka 
cena jest wynikiem s p ó ł z  a w o d n i e  tw a ,  to całe zjawisko 
nizkieh cen towarów, trzeba złożyć na karb silnego spółza- 
wodnictwa we wszystkich rodzajach wytwórczości. Ono to 
sprawia, że wszystkie ceny dążą do m o ż l i w i e  najniż  
s z e g o  p o z i o m u .  Ale cóż ceny nizkie mają wspólnego 
z wartością, gdy wiemy, źe przyciśnięty potrzebą, odda choć­
by  złoty zegarek (jeśli go ma) za bochenek chleba, jeśli lego 
ehleba koniecznie potrzebuje.

Ludzie i własności ich duchowe, będąc także towara­
mi, podlegają wszystkim prawom rynku, jeżeli więc takiego 
towaru, któremu na imię „kapitał duchowy“ jest więcej 
niżeli go potrzeba na rynku, i jeżeli taki „kapitał towar4 ma 
tę nie dającą się usunąć wadę organiczną, ze musi jeść 
i mieszkać pod dachem, aby nie zginąć, to w biaku kupca 
musi się oddać, choćby za bezcen. Tak te / bywa Gdy już 
wszystek zapas ma tery  i społecznej, gotowej do działania 
został połączony z kapitałem duchowym, pozostaje bardzo 
znaczny nadmiar ostatniego, zmuszony do bezczynności je ­
dynie dla braku ważkiego ramienia, do którego m ógłby się 
przyłączyć. Z takiego stosunku płynie nieuchronny s p a ­
d e k  c e n y  k a p i t a ł ó w  d u c h o w y c h .  Moc twórcza, jak 
każdy towar, ocenia się tem niżej, im  jej więcej na rynku.
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Stąd płynie wybitna dążność fachowców, pozbawi© 
nyeh bogactwa materyalnego a lbo  do w y n a j m o w a n i a  
s ob ie  m a t  e r y  i k a p i t a ł o w e j  od tycią którzy jej posiadają 
nadmiar, albo też~—do w yn a jm o w a n ia  s ieb ie  na tisłn 
gi posiadaezów materyi, czyli tak zwanych kapitalistów

I oto staje się zi ©zumiałem czemu materyalne bogać 
two, pozostające we władaniu prywatnem dusz słabotwdr- 
czych, niesie im  z y s k i  b e z  p r a c y .  Z y s k i  te  n i e s i e  
im i c h  u ż y t e c z n o ś ć  s p o łe c z n a *  pozwalająca innym 
osobnikom osiągać zyski większe niżeliby sama ich praca 
im dawała a w konsekwencji przyczyniająca bogactw ma- 
teryalnych, Dusze twórcze skazane na bierność, wolą się 
dzielić z dos1 arczycielem ważkiej części dźwigni, wartościa­
mi Eowo-iytworzonem i, niżeli trwać w bezczynności przy 
musowej. I  to samo dzieje się często z drugą strona •—  obie 
więc na wejściu w spółkę zyskują To tylko trzeba zazna 
ezyć? ze najczęściej zyskuje daleko więcej właściciel materyi 
kapitałowej, niżeli kapitału duchowego, ponieważ rna nad 
drugim przewagę jako właściciel towaru bardziej poszu 
kiwanego

** *
Możemy juz poruszyć w całej rozciągłości pytanie |po 

stawione w r, XXIV), skąd pochodzi olbrzymia najczęściej 
różnica pomiędzy wartością dzieł ludzkich, indywidualnych 
lub zbiorowych, a ich ceną  ̂ Czemu w praktyce  han­
d low e j  n ik t  nie l i c zy  się z rzeczywistą wartością 
towarów i czemu sami ekonomiści zwłaszcza z obozu so 
cyalistów również nie interesują się rzeczywistą wartością 
towarów?

Dwie są tego przyczyny i rozpatrzymy je po kolei.
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Przyczyna tiieracho wania się z wartością 
przedmiotową dzieł ludzkich.

Odkąd za źródło bogactwa uznano pracę odtąd zapo 
mina się niemal całkowicie o po tęd ze  tw órcze )  ducha 
Zapomina się dlatego* że zawdzięczamy ją jakoby w całości 
pokoleniom m in io n y m — • u m a r l i  z a ś  n i e  p o t i  z e b u j a  
j u z  z a p ł a t y  Taki punkt widzenia niesie poważne następ 
stwa Jeżeli kapitał dawny duchowy uznamy za darowany 
gpóiezesnym, to wówczas praca natury, wprzęgana przez si 
ły  p s y c h i c z n e ,  zruka z rachunku i przenosi się do rubry 
ki n i c z y i c h  sił przyrody. To eoby powinno obciążać ra­
chunek, juz go wcale nie obciąża. Ten mylny sposób przed 
stawiania sobie rzeczywistości me m iałby poważniejszych 
następstw, gdyby pierwiastek duchowy odgiywał j e d n a k o  
czynną rolę w każdej pracy ludzkiej W ówczas pominięcie 
kategoryi ducha, jednako ważnej w każdej pracy, nie fałszo 
wałoby stosunków. Byłoby tera, ezem skurczenie powszech 
nej jednostki miary, czerń, odkreślenie jednakiej liczby zei 
przy wszystkich liczbach, czem powszechne zredukowanie 
wartości monety obiegowej. Redukcya taka nie byłaby re 
dtikeyą, gdyż wszystkie stosunki pozostałyby nienaruszone, 
wartość kapitału duchowego nicby nie wyrażała, choćby 
tkwiła w każdym towarze, niktby jej nie szukał.

N a tem stanowisku stanęła właśnie szkoła p r z e c i ę t  
n e j  wartości pracy. Tak prostą jednak formułę wówczas 
możnaby tylko uznać za poprawną, gdyby, powtarzam, każ­
dy pracował z jednakim kapitałem d u c h o w y m ,  gdyby  
działalność każdego miała równą w a r t o ś ć ,  podobnie jak  
praca wszystkich koni, wszystkich motorów o jednakiej sile. 
Ale tak nie jest, pomimo, że Marxiści uwzględniają niby
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wyższą wartość pracy ^kwalifikowanejtó. Naprawdę ni© spo
strzeżono, że Marx naznaczył na ludzi ceny jednostronnie 
i despotycznief nie pytając o słuszność. Jesteśmy też świad­
kami oryginalnego widowiska. Niesprawiedliwy układ sto 
siników istniejących broni się przed narzuceniem równie 
niesprawiedliwego, tylko innego stosunku, obmyślonego 
przez teoretyka. Dlaczego zaś musi się bronić? Oto dlatego, 
że doktryna jego jest bardzo sympatyczną i zyskowną dla 
licznej Masy t, zw. prostych robotników. Dla tej Masy kwe- 
stya piawdziwości doktryny jest obojętna niechby sobie 
była sto razy nieprawdziwą, jest dość na tem, że obiecuje 
poprawę bytu, więc jest d o b r a .

Ponięważ jednak wszelka taka poprawa musu się do­
konywać kosztem klas pozostałych, więc te są również za­
interesowane i słusznie pytają: czy doktryna jest p r a w d z i ­
wa, czy nie zawiera błędu? W ielu  szlachetnych „szczęśliw­
ców* chętnie oy się zgodziło na każdy stosunek inny od do­
tychczasowych, byleby mieli pewność, że będzie on podyk­
towany przez prawdziwą mądrość, że jest ugruntowany n a  
s ł u s z n o ś c i .  Zachodzi więc pytanie, czy ceny, proponowa­
ne za prace złożone, odpowiadają choćby w przybliżeniu 
ich rzeczywistej wartością a choćby tylko proporcjonalnej?

Marzyciele, zapatrzeni w ubóstwo, unoszą się niecier­
pliwością, serca ich buntują się przeciw okrutnemu porząd­
kowi rzeczy, panującemu wśród ludzi, radziby zmniejszyć 
zło, ulżyć cierpieniom W idząc więc z jednej strony dotkli­
we braki, z drugiej obfitość, wpadają odruchowo na myśl, 
że gdyby ująć jednym, a dodać drugim, zapanowałby raj 
na ziemi, bo mierny dostatek stałby się udziałem wszyst­
kich. Oto idea przewodnia wszystkich wymarzonych syste­
mów społecznych.

Jak dojść do tak ponętnego ideału? Tu rozchodzą się 
drogi— jedni proponują ewolucję, inni rewolucję, ale wszy-
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sey twórcy szczytnych utopii h wierzą, że tylko równość 
uposażenia zapewni powszechną szczęśliwość i wierzą, ęb to 
będzie r ó w n o ś ć  w d o s ta tk u  We wszystkich prawie 
utopiach przeważa ideał Państwa, w którem wszyscy byliby 
niejako robotnikami przy wspólnym wielkim warsztacie, 
gdzie narzędzia prac) czyli kapitał byłby własnością Pań­
stwa Obywatelom, pozostawałoby prawo władania tylko 
swein bogactwem prywatnera, otrzymanem m piacę, ale 
poEbawionem cliazakieru kapitału Możliwie największa 
lównośc jest tu hasłem rsaezelnem

Przypomnij my sobie manifest Baboeuia „Icaiyę“ Ga­
bera i jego czarujący opis komunistycznego raj t równych,“ 
przypomnijmy sobie liczne pomysły i poczynania Owenła, 
ideały Lassale¥a, przypomnij my sobie następcę jego, Ber 
narda Beckera, kfóry już nazywał s ieb ie  „prezydentem 
ludzkości", a zrozumiemy ze ci marzyciele, gdyby m ie l i  

dość B iły , nie wahaliby się przerobie swiai ealy zgodnie z po­
mysłami swojem] 2) Był) to szczególne jednostki — ci teo­
retyczni reformatorzy Szlachetność i sapał sz3w w parze 
z nazbyt -wielką wiarą w swoi rozum W odpowiedzi na kry­
tykę ni© zawahał się przecież Lassale rzucie następujących 
dumnych slow* s każdy wiersz, który piszę — piszę uzbrojo­
ny wsżystkiemi nabytkami oświaty mojego wieku4, a zna­
czy to: wierzcie mi na słowo, bo ja się nie mylę.

Gdy prawdziwy uczony sprawdza sto razy wyniki 
swych dociekań i jeszcze wątpi, jakże dziwnie odbija ta py-

Ł) „Utopia“ Morusa, n Ocean a“ Harrmgtona, , Respublica* Pla­
tona, „Ssdente“ Fenelona, ?,IeariaŁŁ Oabeta i t. d.

%) Obecnie jesteśmy świadkami przeprowadzania na ogromna 
skalę takiej rreformyM w krajach ekonomicznie zrujnowanych i zde­
zorganizowanych okropnościami najbardziej zaciętej wojny, I widzi­
my, jakie skutki niosą zamierzenia idealistów, którzy w rachunkach 
swoich zapomnieli, że rozpętać chciwość ludzką stokroć łatwiej, ni- 
i$M ja mspokoić, zwłaszcza drogą rewolucji, zamiast ewolucyi
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cha i wiara w swego wieku nieomylność 1 gdybyś tu e)uo 
dato o kwestyę akademicką, np. o ilość azotu w powietrzu 
aJbo o trafność odczytania napisu hieroglificznego, tym cza­
sem tu chodzi o rozwiązanie zadań nie tylko n a j t r u d n i e j -
szych ,  ale w dodatku na jw ażn ie jszych  I nietyłko 
o to —  chodzi jeszcze o r e f o r m o w a n i e  s t o s u n k ó w  
r e a l n y c h  zgodnie z teoretycznem. rozwiązaniem.

Niewiele czasu upłynęło i nowe nabytki wiedzy, nie­
znane zbyt zarozumiałym synom swego wieku, zamącają 
idyllę, któremi oni cieszyli swoje serca. Z j a w i a  się  po~ 
w a ż n a  w ą t p l i w o ś ć  co d o  m o ż l i w o ś c i  r ó w n o ś c i  
w dostatku ,  nie w n ę d z y .

W szystkie nabytki wiedzy zdają sie przemawiać za 
obawą, że zaszłaby tu r ó w n o ś ć  ale w b a r b a r z y ń s t w i e -  
w tem właśnie, z którego wydobył niektóre ludy rylko na­
rastający kapitał duchowy. Nowsze nabytki wiedzy odsła­
niają nam  tę prawdę, że kapitał duchowy, którego podsta­
wą jest w o ln o ś ć  indyw idualna ,  nieodłączna od wła­
sności indywidualne j ,  począłby się kurczyć i n iknąć  
z daleko  większą szybkością ,  n iże l i  narastał, 
a wraz z jego ubywaniem bogactwo materyalne poczęłoby 
się redukować do coraz prostszych form, aż stopniałoby na 
poziom ie zaspokajania zaledwie najniezbędniejszych po­
trzeb ludzkich. Gdy zaś równolegle z tem zwiększyłaby się 
powszechna c i e m n o t a  z jej ujemnemi stronami, wielkie 
zachodzi pytanie: w ilu też sercach ostałyby się iskierki 
szczytnego humanizmu, gaszone bezustannie ciężką i coraz 
brutalniej szą walką o byt?
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Potrzeba rachowania się £ wartością ludzi

Bogactwo duchowe osobników nie może być poczyty­
wane ani za dobro przyrodzone,  ani za dobro  o gó l ­
ne, Nie jest ono ani niczvjem,  ani społecznem 
lab cudzemu Jest k> osobliwe dobro, które wytwarza 
się w osobniku,  nie ginąc wca le  w j ego  o to c ze ­
niu, Ono się przyrabia.  To jest jego pierwsza właściwość 
wyłączna, a dragą jest jego doskonała zni komość .  Nie 
przenosi się na innego osobnika.

Każdy osobnik, bez względu na wielkość swego kapi­
tału duchowego, jest bańką mydlaną, a wraz z  nim, cała 
jego potęga duchowa. Jego bogactwo z chwilą śmierci — 
przepada  be zp owr otn i e  dla ogółu. Ono nie może być 
odstąpione innemu, ani darmo nabyte. Jeżeli więc bogac­
two duchowe narodu, pomimo znikomość i nd y w i d u ó w  
nie zmniejsza się, ale w społeczeństwach, podległych rozwo­
jowi, rośnie, - -  nie jest to objaw nieznikomości, lecz tylko 
wynik bezustannego tworzenia  się na nowo.

Potęga twórcza narodu, będąca potęgą dusz indy wid u- 
alnycłg jest zawsze n o w  ą potęgą dwóch pokoleń wstęp­
nych, które zastępują potęgę pokolenia wymierającego. 
Przywykliśmy uważać dobra duchowe za skarb, niemogąey 
podlegać zagładzie, ale dzieje się to jedynie dla tego, ze 
dzielność całego narodu prawie nigdy nie upada tak szybko, 
aby to było widoczne dla osobnika, boć przecież linia prze­
ciętna wszelkich zjawisk masowych nie może wznosić się 
lub spadać rażącemi skokami.

A by też wyrobić sobie właściwe wyobrażenie ó zni- 
komości bogactwa duchowego ■—  trzeba uciec się do fikcyj­
nego założenia w granicach możliwości teoretycznej.

XXXII*

Kapital 1 4
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Otóż wystarczy, aby jedno pokolenie przestało nagi© 
i zupełnie odtwarzać je w sobie, a zniknie całkowicie  
i bezpowrotnie.  Pokolenie następne zastanie już kartę 
tak czystą, że będzie musiało stwarzać nową potęgę ducho­
wa od s a m y c h  p ods t aw,  od początku, i pomimo mo­
zołu, zostawi następnemu bardzo skromną puściznę, którą 
dopiero długi szereg pokoleń będzie zwiększał z takim sa­
mym mozołem, jak się to działo w zaraniu cywilizacyi.

Cóż więc z tego, ze bogactwo duchowe nazywamy da­
rem całej przeszłości, gdy wystarczyłoby zaniedbanie się 
jednego pokolenia, aby ten rzekomy ;;dara doszczętnie 
utracie. W podobnych warunkach ~~~ to, czem rozporządza 
ludność żyjąca—musi być uważane za prawą je j  włas­
ność, bo dorobek długiej przeszłości, który mógł być zatra­
conym-—nie został  zatracony jedynie przez  dziel ­
ność  i wolę tych, którzy żyją.

Gdy to weźmiemy pod uwagę, zjawia się pytanie: któ­
rzy to z żyjących są podtrzymywaczami owej najcenniej­
szej ale najbardziej znikomej puścizny? Czy wszjscy 
w równym stopniu, i jeżeli nie wszyscy, — k t ó r z y  t o  
w ł a ś n i e ?

*

Mówiliśmy o wielkiej nierówności dynamicznej dusz, 
mówiliśmy, ze bogactwo duchowe jest rozłożone bardzo nie­
równomiernie w narodzie, ze g ł ówna si ła t w ó r c z a  na­
r o d u  p r z e c h o w u j e  się w bar dzo  n i e l i c z ne j  i lości  
dusz, s ta no wi ący ch  j e g o  kwiat  i szczyty .  Z tego 
powodu bogactwo to można nazwać skarbem podwójnie 
znikomym, nie trzeba bowiem wiele do tego, aby naród bo­
gaty duchowo, i z tego powodu potężny materyainie opadł 
do stanu bezsilności. Starczyłoby, aby przestały się odtwa­
rzać wielkie i mocne dusze. Do tego, aby znikła wyższa
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technika wystarcza, aby nie powstały dusze, umiejące ją 
wprowadzać w wykonanie, do tego aby znikła wiedza głęb­
sza, nauki, sztuki, wystarcza, aby się nie wytworzyli jej 
■przedstawiciele W takim razie zostanie mierność, otoczona 
ciemnotą, zostanie to, co nie przechodzi miary drobnej, co 
»azywamy najprostszemi wiadomościami i umiejętnościami, 
ale na tle masy, zgoła bezsilnej. Bogactwo duchowe, ktorem  
szczycą się narody, to nader wątła roślinka, musi ona być 
starannie pielęgnowana, aby nie zmarniała. W ystarczy, aby 
jakaś gałązka wiedzy lub umiejętności została zaniedbana 
przez jedno choćby pokolenie, a zginie. W ówczas łańcuch 
niezmiernie długi, rozwijający się od wieków ulegnie nagłej 
przerwie, która znaczy tyle co ś m i e r ć  dla pewnej zolbrzy- 
mialej już wartości duchowej i materyalnej. Już ona nie 
wskrześnie, może się tylko na jej miejsce w pomyślnych wa­
runkach inna p o c z ą ć  t w o r z y ć ,  ale nie będzie ani taka sa­
ma. ani równej siły, bo do jej rozwoju potrzeba pracy długich 
pokoleń Tak więc to, co stanowi o potędze narodu, odtwa­
rza się zawsze tylko w n a d e r  n i e l i c z n y c h  o s o b n i k a c h  
w narodzie.

G dybyśm y bogactwo duchowe mogli mierzyć jak ma- 
teryalne, wówczas statystycy ukazaliby nam ciekawe wido­
wisko: n i e l i c z n a  g a r s t k a  osobników najbardziej twór­
czych, przeważyłaby szalę, na której umieścilibyśmy całe 
pozostałe mrowie narodu Nie byłoby wówczas sporu komu  
naród zawdzięcza ten potężny strumień bogactw materyal- 
nych, który bije z działalności całego narodu, zużywa się 
przez wszystkich i nietyłko nie wyczerpuje się, ale rośnie 
i potężnieje.

Czy można takie osobniki, uważać za własność niczyją 
albo ogólną? Nie można!— Materyał ludzki nie jest bezwład­
nym. On nie z samej pracy wyłożonej przez innych, powsta­
je i nabiera w a r t o ś c i  niby kondensator i akumulator tego, 
co weń wtłacz)ją. On jest skomplikowaną strukturą duch o-
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która się sama z siebie i sama w ^obie przerabia, prze 
obraża i rozwija, a kresu i wyników jej rozwoju nikt 
me jest w stanie przewidzieć.  Dusza ludzka jest zrazu 
drobnem ziarenkiem, które może latwó zmarnieć, zatrzymać 
się w rozwoju, ale także może bujnie rozrastać się i dosięgnąć 
imponujących rozmiarów; to jedąak, co bierze z otoczenia 
społecznego i to z najwyższych poziomów, odgrywa w niej 
tylko rolę m a t e r y a ł ó w  odżywczych,  ale nie decyduje 
o rozwoju. Gdyby to było możliwem, wytwarzanoby juz 
przecież ocjdawna geniusze tak samo, jak się wytwaiza 
olbrzymie i ekonomiczne machiny. Eecepty do zostania 
wielkim w różnych dziedzinach mamy przecie, a jednak 
prawdziwy mocarz ducha, w jakiejkolwiek dziedzinie, zja­
wia się niewiadomo kiedy i skąd, a wyrasta najczęściej me 
z tego materyału w którym pokładano nadzieje. Nie otoczę 
nie tworzy wielką duszę, jej siłę i wartość, nie postronni 
tworzą człowieka wielkiej miary, on się sam t w o r z y  
Może wystrzelić, niby rakieta z nizin, oświecając blaskiem 
swym cały naród, może stać się błogosławieństwem i chlu­
bą jego, choc iaż  prawie nie nikogo  nie kosztował,  
a przedewszystkiem sferę, z której wystrzelił. Dzieje eywi- 
hzaeyi, wiedzy, umiejętności, sztuki potwierdzają tę prawdę 
niezliczonemu dowodami. W dziejach najsilniej zaważyli 
ludzie, którzy sobie  zawdzięczali czem byli i co stworzyli, 
Nawet ci, którzy wiedzę swoją częrpali wprost od mistrzów", 
to także wartości niespó1 mierne zarówno z kosztami  ich 
wyprodukowania, jak i z wartością mistrzów, więc 
również wielkość swą zawdzięczali przeważnie sobie i sobie 
podobnym. Wszak oni wznieśli się nawet ponad mistrzów, 
pomimo, że liczni spółtowaizysze ich czynnego środowis­
ka, np. spółsłnchacze tych samych mistrzów, zostali drob­
nymi i znikli w szarzyźnie tłumu.

Zważmy, co wziął, a co dał z siebie ludzkości jeden 
Pasteur, jeden Lister, jeden Stephenson, Franklin, Gutem
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berg, a zgodzimy się, że wartość społeczna każdego z nich 
przewyższała o miliony razy zarówno ich własną „eenę& 
społeczną, jak „wartość*' razem wziętych milionów innych, 
pospolitych osobników, którzy spółcześnie z nimi żyli i dzia­
łali Spostrzeżemy, iż każdy z tych olbrzymów darował 
owym masom dobra, niedające się wyrazić w handlowych 
cyfrach pieniężnych. Ich ogromna wartość nie może podle­
gać żadnej wątpliwości, eóz więc dziwnego, że to, co kosz­
towali, jest drobnostką w porównaniu z tem, co d a l i  
Ogół zrobił na nich doskonały interes, słusznie więc czcimy 
ich pamięć, bo to literalnie wielcy ,,dobrodziejeu, bo dobro, 
które z nich się poczęło-— rosnącemi falami zalewa świat cy­
wilizowany. Ale czy wolno nie rachować się z pytaniem do 
kogo należą te wielkie wartości materyalne, które im i po­
dobnym ludziom bez przerwy zawdzięczamy jedynie z tej 
raeyi, ze n i k t  za  n i e  n i e  p ła c i, że korzystamy 
z nich darmo?

A by to rozstrzygnąć dość przypomnieć, że to juz 
w rozdz X I V  rozwiązane. W yjaśniło się wówczas, że każdy 
osobnik jest równocześnie s w o j ą  i s p o ł e c z n ą  własnoś­
cią, ale właśnie dla tego wzajemne prawa wszystkich do 
wszystkich umarzają się i k a ż d y  z o s t a j e  panem  siebie, 
pod warunkiem, ze nic od innych darmo żądać nie będzie.

Pójdźmy teraz do końca w rozważaniu poprzednio 
w połowie dopiero przeprowadzonemu Jeżeli osobnik jest 
swoją własnością —  to i moc jego, musi być jego włas­
nością; c a ła  j e g o  „ w artość“ s p o ł e c z n a  m usi b y ć  
j e g o  w łasnością oczywiście dopóki jej nie sprzedał za 
jakąś cenę. Nie należy do rzadkości, że w trudnych warun­
kach rynku osobnik bierze za siebie cenę znacznie niższą 
od wartości. Otóż jeżeli ubolewamy i często słusznie nad 
zbyt nizką płacą wyrobnika, robotnika, to wiedzmyż, że 
istnieją na rynku „■wartości“ , któie n i g d y  nie osiągają cen. 
odpowiadających choćby w przybliżeniu wartości ich rze~



214

czywistej. Do takich stale i najmocniej apośledzonjfłi 
należą wszyscy wielcy. Oni z a w s z e  sprzedają się  za 
bezcen i nigdy nie otrzymują ceny, k t d r a b y  o d ­
p o w i a d a ł a  ic łi w a r t o ś c i ,

Me dla rozczulenia Czytelnika nad losem ,, wielkich 
podkreślamy tęn fakt. Nam  chodzi o jego następstwa. N am  
chodzi o stwierdzenie, że jeśli jakaś wartość przechodzi 
z rąk prawego właściciela do innych za bezcen, to zyskują  
ei, którzy ją biorą, czyli straty osobiste w i e l k i c h  
t w ó r e ó w  w y ł a n i a j ą  s ię  d o k o ł a  n i c h  w p o s t a c i  o d ­
p o w i e d n i c h  z y s k ó w .  Co traci jednostka, to zyskują ci, 
którzy własność jej nabywają lub nabyli po bajecznie niz- 
kiej cenie Skarb bowiem, choćby najsłabiej zapłacony, me 
przestaje być skarbem. Zmienił tylko -właściciela ale war­
tości nie utracił.

W eźm y przykład pierwszy z brzegu.
Jeżeli skromny uczony, doceni jakiegoś uniwersytetu 

utrzymujący się ze skromnej pensji odkryje praktyczny 
sposób zabijania fboksery i opublikuje swoje odkrycie, to 
hodowcy winorośli zarobią na nim miliony i będą je zara­
biać corocznie, gdyż winnice ich byłyby bez niego od czasu 
do czasu dziesiątkowane nadal, dopókiby kto inny nie ou 
krył środka skutecznego przeciw iiłokserze.

Żadnemu z hodowców po uwolnieniu się w tych wa­
runkach od szkodnika nie przyjdzie do głowy myśl, zc 
znaczna część ich zysków płynie z pracy docenta, me zapis 
conej według wartości, czyli że stanowi własność podaro 
waną im przez owego człowieka, żyjącego nadal ze swej 
skromnej pensyjki.

Cóż jednak będzie, jeśli ktoś zwróci uwagę docentowi, 
że odkrycie jego ma wielką cenność realną  ̂ Cóż będzie, 
jeśli docent założy fabrykę środka przeciw filokserze, i na­
znaczy taką cenę, zęby zyskiwał połowę tego, co oszczędzi 
sobie każdy właściciel winnicy?
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Oczywiście za cenę uratowanych wartości skromny 
docent zostanie niespodzianie milionerem«

Czy będzie tu kto skrzywdzony ? N ie5 Właściciele win­
nic będą jeszcze radzi, bo zarobili to, co na pewno musieli­
by stracie. Nastąpi tylko rozdział zysków i n n y ,  niż 
w pierwszym przypadku, i napewno słuszniejszy.

W yobraźm y sobie teraz, że lilokserę po kilku łatach 
stosowania odkrytego środka zupełnie wytępiono. Majątek 
docenta nie będzie się powiększać. Czy jednak inni na tem 
nie zarobią^

Owszem, właściciele winnic będą i nadal odnosi© co­
rocznie te same korzyści, bo pozbyli się radykalnie szkodni­
ka. Ale korzyści ich o s o b i s t e  będą zależne od tego, czy 
skutkiem obfitości wina, towar ich nie stanieje. Jeśliby nie 
staniał, wówczas zyskiwać będzie hodowca, i jego robotni­
cy, którzy upomną się o podwyżkę płacy i otrzymają ją, bo 
hodowca będzie miał z czego zapłacie ich lepiej. Jeżeli zaś 
wino stanieje, hodowcy i robotnicy zostaną przy swych pła­
cach, ale zysk zostanie, tylko rozłoży się niedostrzegalnie 
między wszystkich spożywców. Już nie sto tysięcy robotni­
ków w winnicach zostanie obdarowanych przez docenta 
i nie paruset hodowców,— ale miliony ludzi oszczędzą sobie 
pewną sumkę rocznie.

Kto sądzi, że umie rozumować, ten przypisze taniość 
wina słońcu, wiatrom, deszczom, wreszcie staranności robo­
tników, ale mało komu przyjdzie do głowy, że to sprawiła
cicha potęga, być może ukryta nadal w skromnym pokoiku 
i ani domyślająca się, że corocznie przysparza innym real 
ne miliony

Ponieważ świat spółczesny dużo już lepiej dzisiaj niz 
do niedawna opłaca zasługę naukową, zwłaszcza gdy niesie
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praktyczne korzyści1), przeto bardzo byc może, iż nasz 5?<ło+ 
cent* zostanie oceïdony nawet gdy nie zrealizuje odkrycia 
w sposób wyżej opisany. Dadzą mu np, katedrę, osiągnie 
szczyt marzeń i dobrobyt, a jednak i teraz stosunek jego
wartości  do p łacy  ulegnie niewielkiej zmianie.

Me od rzeczy będzie uzupełnić ten przykład jednym z tysiaca 
autentycznych.

Karol Tellier przez lat 11 studyował sposoby konserwowania 
zaj asów spożywczych za pomocą nizkich temperatur i nareszcie w i 
1876 przywiózł pierwszy transport mięsa z Buenos-Air es, świeżego, 
pomimo, ze podróż trwała 105 dni. Tryumf jego był zupełny, zabez­
pieczy! się patentami, ale ojczyzna jego odmówiła mu poparcia i pa­
tenty rychło przepadły Podjęli jednak jego wynalazek Anglicy i Niem­
cy. uzupełniając w drobnych szczegółach i stwarzając przemysł, który 
wkrótce obiacał już kilkoma miliardami. Powstały setki Towarzystw, 
eksploatujących wynalazek, ale Tellier przez całe życie pozostawał 
w ubóstwie, w ostatnich zaś czasach prawie w nędzy. Me złamał 
się jednak duch wynalazczy Blisko 80-letni starzec spostrzegł, ze 
system oziębiania nie daje się zastosować w krajach o trudnych ko- 
m imkacyach, zwrócił sie więc do całkiem innej metody, do fabrycz­
nego uwalniania płatów mięsa od bakteryi wywołujących gnicie i na­
stępnie do obsuszania tych płatów. Praca została uwieńczona powo­
dzeniem i w r. 1911 zaprodukował w kilku miastach Iiancuzkich 
mięso swie/e, chociaż dwumiesięczne, doskonałe w smaku i tańsze 
od oziębianego. Zastosowanie nowej jege metody wpłynie w wielu 
krajacn na stanienie mięsa, zawiązało się już bowiem olbrzymie przed 
siębioistwo angielskie, realizujące wynalazek starca, który nareszcie 
n  schyłku życia, nieco za późno, zacznie moz« odbieiac owoce swej 
działalności, oczywiście nie zostające w żadnym rozsądnym stosunku, 
do tego, co dał innym* 2). Milionowe bowiem , wartości“ marniejące 
w miejscach produkcyi (w Kolumbii, Austialii, Paragwaju zaledwie 
tizecią część bydła hoclaja dla mięsa, reszta pizedstawia wartość je 
dynie skóry), przerzuci tam, gdzie sa poszukiwane Mięso — pozba­
wione na miejscu i ceny i w artości, — odgrywające więc role niepo­
trzebnej nikomu czystej przyrody, przeobrazi w prawdziwe wartości 
i w towary.

*) oraz gdy chce i umie dopilnować praw swoich.
2) Gały tekst powyższy, napisany w loku 1912-m zostawiam 

bez zmiany, traf jednak zdarzył, że w chwili oddawania tego ustępu
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Z takich to dobrowolnych lub musowych darów jedno­
stek pracowitych, utalentowanych lub genialnych składa 
się lwia część ogólnego dobra narodów. Od czasów przedhi­
storycznych dokonywują się odkrycia, wynalazki i ulepsze­
nia; inicyatorowie korzystają za życia w różnym  stopniu, 
najczęściej wcale nie odnoszą korzyści, ale po każdym przej­
mują żyjący całe dziedzictwu duchowe, zwiększają je, sami 
mijają i pozostawiają zwiększony oraz zmodyfikowany *) 
dorobek następcom. W  ten sposób przez tysiącolecia nara­
sta! k a p i t a ł  d u c h o w y  oraz materyalny, którego też prze­
ważna część n ic  ju ż  n i k o g o  nie  k o s z t u j e  —- n i k t  b o ­
w i e m  za n i ą  n i k o m u  n ie  p łac i .  1 oto główma przyczy­
na, dla której c e n y  dziel ludzkich nie tylko nie dosięgają 
icn wartośc i ,  ale zwykle trzymają się tak zdała od niej, 
że nawet nie troszczymy się o poznanie prawdziwej warto­
ści dóbr, z których na każdym  kroku dśrmo korzystamy. 
Jeżeli bowiem prawTy właściciel oddaje coś dobrowolnie za 
oezcen,— nie leży w interesie otrzymujących załamywać rę­
ce z tego powodu.

Jeżeli po mocnych duchem pozostaje ich dziedzictwu 
to dlatego, że zawsze jest dość dużo mocnych duchem, aby

do druku znajdujemy w dziennikach, (w połowie października r. 1913) 
następujeca notatkę:

„W Paryżu zmaił w 90-ym roku życia, wynalazca chłodnictwa
Tellier Twoi ca ten olbrzymiego już przemysłu zmarł wprost z gło­
du i wycieńczenia na poddaszu I trzeba trafu, że w kilka chwil po 
pgo zgonie nadszedł dla niego list z przekazem na 10,000 franków, 
przysłanym mu przez pewnego przemysłowca, który, przeczytawszy 
w dziennikach o nędzy wynalazcy, pośpieszył mu z pomocą—za późnoK.

Okazuje się, że słowa: „zacznie może odbierać owoce...“—nie 
ziściły się, ziśćiła się zato wątpliwość, wyrażona w owem maleńkie«! 
ołówku ^może1. (przyp. autora),

l )  więc czasem „ulepszony“, czasem pogorszony.
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je podjąć, a nawet nieco powiększyć, wystarczająco zaś dn 
zo, aby owe bezcenne idee nie stały się monopolem jedno­
stek. Gzem się zaś to dzieje? Właśnie tern, że b o g a t y  cii 
duchem, wiedzą jest w narodzie daleko więcej, niżeli ich
potrzeba w charakterze kapitału.

Jeżeli powstaje wcielenie jakiejś idei w postać realną 
„rzeczy nowejw i użytecznej, wnet setki umysłów twórczych, 
porywają nową ideę, dokonywają ulepszeń lub przeobrażeń, 
dają jej nowe zastosowanie. Pchnięcie raz dane wywołuje 
szereg nowych inicyatyw i stosownie do kierunku, w jakim 
potoczył się rozwój pierwotnej idei, zjawiają się ulepszenia 
dawnych oraz nowe wynalazki Spojrzymy np, na działal­
ność techników w sprawie zużytkowania odkrytej prężności 
pary wodnej i następnie coraz lepszego i wielostronmejszegór 
jej zużytkowania.

Zaczynając od czysto teoretycznych działań Branki 
(1629 r ) i Papina1) marpy dl agi szereg zarówno naśladow­
cóŵ  jak rzeczywistych inicyatorów. Pomijając długi szereg 
drobnych ulepszycieli, widzimy łańcuch wybitnych twór­
ców, którzy kolejno przeobrażają slaby kocioł parowy i słaby 
silnik parowy w postaci, funkconująee coraz energiczniej.

Przewijają się przed naszemi oczyma Sayeiy, Newco- 
men (1712). James Watt (1770), Seguin, Murray, Evans, Ca­
ve, Poncelet, Navier i następują s wielką szybkością setki 
innych. Do czego doprowadził ten szereg dzialaczow, niech 
zaświadczy parę cyfr. Dziś budują się maszyn j ,  dające przez 
całą godzinę siłę jednego konia parowego, kosztem zużycia 
niecałego funta węgla! W połączeniu z innym szeregiem 
udoskonaleń, ulepszenia te pozwalają dziś prze*wozic 1000 
kilogramów ładunku na odległość 40 kilometrów również 
kosztem spalenia zaledwie funta węgla.

ł) który nawiasem mówiąc nieoceniony i zapomniany, jak l y l u  

innych, wyna]azców, zmarł w nędzy.



219

Któż odnosi korzyści z bych zwycięztw ducha oraz kio 
powinien odnosić? Jeśli zostanie zbudowany przez inżeniera 
kocioł paroy/y, dający 10% więcej siły, to odkrycie jego ma 
stalą wartość oszczędzonego opału. Grdyby część czwarta1) 
tej wartości oszczędzonej dostawała się inżenierowi, siałby1 
się on milionerem. Ale do tego potrzebaby nieistnienia in­
nych uzdolnionych inżenierdw, trzebaby, aby postęp zatrzy­
mał się oraz aby inżenier A  mógł doczekać się z a m i a n y  
w s z y s t k i c h  d a w n y c h  k o t ł ó w  na j e g o  m o d e l .  W arun­
ki te są nieziszczalne. Zanim rok upłynie już ktoś wprowa­
dzi ulepszenia, skutkiem których dalsze zastępowanie zuży­
tych kotłow będzie się ]uż dokonywać nie na model A , lecz 
na B. Ale i to nie potrwa długo, inni bowiem zbudują je­
szcze oszczędniejsze modele G, D, E i t. d. Zysk więc dalszy 
wymyka się naprzód z rąk A  do B, potem z rąk B do C i tak 
dalej. I  dlatego —nawet pomimo poszanowania dla własno­
ści osobistej, każdy inżynier następny będzie odbierać po­
przednikowi słuszne jego zyski, z tego tylko powodu, ze two­
rzy jeszcze większe wartości zanim tamten swoje sprzedał» 
W  ten sposób wczorajsza wartość c e n i o n a  przeobraża się 
w n i e p o s z u k i w a n ą ,  dziśceniona, stanie się jutro obojętną.

Byłoby omyłką wyrażać się, że „wczorajsza wartość 
utraciła swą w a r  r o ś ć “ czyli przepadła. Tak nie jest, ona 
straciła tylko c e n n o ś ć ,  bo zjawiła się większa wartość za 
tę samą cenę. Inżynier B wywłaszczył tylko inżyniera A  
i to nawet nie na swoją korzyść, lecz o d r a z u  n a  r z e c z  
o g ó ł u .  To bowiem, z czego sam odnosi korzyść, jest tylko  
nową wartością, dołożoną do dawnej,, która stała się już  
bezpłatną. Ale i jego samego czeka los podobny.

W  tych wyścigach każdy z inżynierów zyskuje coś, 
aie najwięcej zyskuje szeroki ogół, k t ó r y  w s z y s t k i c h  
p r z e ż y w a .  *)

*) Przyjmujemy część czwartą dlatego, że Dołowę korzyści od­
dajemy ogółowi.
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To samo irzeba zastosować do t. zw. kapitalistów. 
1 o n i jedni drugim odbierają zyskowność swych udziałów 
w przedsiębiorstwach. Kres indywidualnym korzyściom za­
kreśla postęp i spólzawodnictwo.

Kwestya tedj czy zysk, płynący z eksploatowania no 
wy cli odkryć lub wynalazków sprawiedliwie przypada jed­
nostkom, staje się tylko kwestyą stosunku inicyatora do 
właściciela materyi kapitałowej. Ogół bowiem małotwórczy 
jest tym trzecim, który zawsze dość prędko zyskuje.

Sprawiedliwsze więc wykonywanie prawa własności 
duchowej ■— nie naruszałoby interesów nizin, — redukowa­
łoby jedynie zyski t. zw. „kapitalistów“, którzy zwykle za­
garniają większą część tego, co słusznie przypadaćby po­
winno inicyatorom.

Grdyby wartości duchowe wchodziły w spółkę z matę- 
ryalnemi w proporcyi słuszniejszej, niż to się dzieje, szeroki 
ogół nioby na tem nie tracił, a tylko pewna część bogactw  
prywatnych zmieniłaby po pewnym czasie właścicieli, prze­
chodząc tam, gdzie być powinna, i niewątpliwie ku korzyści 
tego ogółu. Masy narodu, biorące słaby udział w tworzeniu, 
nie odczułyby ujemnie całego procesu, regulacya bowiem 
dokonałaby się ponad ich głowami1) *)

*) Połowę miejsca dzisiejszej pluto kracyi zajęłaby inna, świat
bez porównania ciekawszy.

Stałby się on ogniskiem szerokich polotów i subtelniejszych 
gustów. Głębia umysłów, śmiałość i rozmaitość idei, przenikliwszy 
pogląd na świat — stworzyłyby potęgę odmienną od potęgi dzisiej­
szej pluto- i „arystokracji“. Idee nowe byłyby wcielane w czyn 
z energią i fantazją dziś nieznaną. Nauki oderwane od zadań prak­
tycznych znajdowałyby niezawodne poparcie, bo nawet i próżność 
„mecenasów11 byłaby subtelniejsza. To strona dodatnia obrazu, nie 
trzeba jednak zapominać o odwrotnej. Gdy wiedzy, geniuszu, talentu 
nic dziedziczy się — możemy z góry być pewni, że dzieci i wnuki
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O względności pojęć „drogo'* i „tanio".

Dowód, jak korzystnym jest dla szerokiego ogółu sta­
ły nadmiar potęgi duchowej, bijącej ze szczytów narodu, 
moglibyśm y mieć w obniżaniu się cen wszystkie h niemal 
towarów. Ale, niestety, sprawa nie przedstawia się tak pro­
sto, aby to wszyscy spostrzegali. Um ysły więc praktyczne 
rak mogą rozumować:

Jeżeli to prawda, że własność twórcówunicyatorów 
staje się w ogromnej części własnością publiczną; jeżeli to 
prawda, że podlega bezpłatnemu rozproszeniu wśród społe­
czeństwa; jeżeli dzieła, wytwarzane coraz ekonomiczniej sze- 
mi sposobami, zawierają w sobie coraz mniej pracy ludz­
kiej, a z drugiej strony spólzawodnietwo inicyatorów i wy- 
nalazców, jak również ich obojętność dla bogactw materyal- 
nych, nie pozwala im  długo korzystać ze zwycięstw ducha 
nad przyrodą; to w społeczeństwie, które się rozwija, do 
brobyt sfer słabo twórczych powinienby się stale zwiększać, 
a jako symptom tego, w szystko powinnoby  ogromnie 
ta n ie c ,  albowiem prawie nic nie bywa nadal produkowane 
sposobami mniej oszczędnemu D r o ż e ć  nie p ow in noby

wybitnych, twórców — nie sprostają ojcom ani mądrością, ani idea­
łami Świat nowej arystokracji stoczyłby się na stare tory i ta by­
łaby tylko różnica, że zawsze przybywałby nowy kontyngens kapi­
talistów ze sfery ludzi potężnych duchem, stanowiąc czynnik subtel­
niejszy i szlachetniejszy w sferze kapitalistów.

Możnaby łatwo obmyślęc jeszcze niejedną poprawkę, wnoszącą 
więcej sprawiedliwości do stosunków społecznych. Możnaby np. za­
sadę dziedziczenia dóbr materyalnych udoskonalić przez uznanie za 
blizkich nie tylko blizkich krwią, ale również i duchem. Stosownie 
do tej zasady inicyafcor należy także do najbliższych w specjalności, 
w której pracuje, każde bowiem odkrycie jest przygotowywane przez

XXXIII
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nic ,  nawet przedmioty, wytwarzane po dawnemu, bez żad­
nego postępu,

Cennośc dzieł powinnaby się statecznie obniżać

W szystko to powinnoby nastąpić, a tymczasem ceny 
wielu, i to najpotrzebniejszych towarów wciąż rosną.

Przyczyn podobnego stanu rzeczy jest kilka i to nie­
zależnych od siebie. Niektóre są czysto formalne i p o l e ­
g a j ą  n a  p o z o r a c h ,  inne dopiero należą do rzeczywistych.

Pierwsza przyczyna niejasności sprawy spoczywa 
w niejednakowo ehyżem wydłużaniu się nieważkiego ramie­
nia dźwigni narodu na całej linii wytwórczością skutkiem 
czego c e n n o ś ć  różnych towarów o b n i ż a  się 2T n i e j e d ­
n a k o w ą  c h y ż o ś c i ą .

Jednak gdyby tu nie zachodziły komplikacye i prze­
szkody, o których zaraz będzie mowa, to wobec stałego 
przyrostu mocy duchowej c e n y  dóbr we wszystkich dzie­
dzinach ludzkiej działalności obniżałyby się s t a t e c z n i e ,  
choć nierównomiernie. Najbardziej taniałyby wytwory wy-

wiele głów i spada na szczęśliwego, niby owoc powolnie dojrzewa­
jącej rośliny.

Zatem w imię solidarności społecznej owoce o d k r y c i a  
należą  się także tym wszyst ki m,  którzy p o p r z e d ­
nio lub r ó w n o c z e ś n i e  p r a c o w a l i  przy tem dziele  
Lecz ci należą już pizewaznie do przeszłości, korzystać z zapłaty 
nie mogą

Go się tyczy spółczesnych — i tu byłoby niepodobieństwem 
wyśledzić kto i w jakiej mierze przyczynił się pośrednio do powo­
dzenia ostatniego ogniwa w łańcuełiu tworzenia. W tak skompliko­
wanych warunkach należałoby zapłatę i ezerwować dla tych, którzy 
pracują dla późniejszych odkrywców Świat naukowy odbieiałhy 
przynajmniej z dołu część owoców, zawdzięczanych poprzednikom 
Mogłoby się to odbywać przez roztoczenie opieki materyalnej nad 
uzdolnionymi precownikami na niwie nauk, oderwanych od celów 
praktycznych. Część zysków, przypadająca micyatorowi czy wyna­
lazcy — słusznie mogłaby iść na uposażanie pracowników czystej wie­
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•goko rozwiniętej i szybko doskonalące] się techniki (więc 
np. wyroby tkackie, drukarskie, przetwory chemiczne, dzie­
ła większości gałęzi przemysłu metalurgicznego), — najsła­
biej niektóre podstawowe produkty rolnictwa, dzieła drob­
nych rzemiosł i wszystkie te, gdzie przeważną rolę odgrywa 
najprostsza praca ludzka Nie byłoby podnoszenia się cen, 
skutkiem czego b y ł o b y  powszechnie  oczy wistem, 
ze warunki życia wszystkich warstw narodu stale 
się poprawiają, bo przy tych samych wysiłkach fizycz­
nych produkuje się coraz więcej, a zatem i zużywać może 
się coraz więcej, Byłoby także oczywistem, że polepszanie 
się warunków bytu płynie tylko z udoskonalania się techniki.

Na przeszkodzie tak prostolinijnemu wyrażaniu się 
ogólnego poprawiania się dobrobytu staje dwojaki sposób, 
w jaki mogą wyrażać się te same korzyści i w równoczesnem 
panowaniu w praktyce obu tych sposobów. Dwoistość ta 
lak dalece zaciera jasność obrazu, że już nawet w głowach 
wielu ekonomistów wywołuje zamęt i daje np„ złudzenie

dzy. Mai ód oddawałby w ten sposób tylko to, co się należy mniej 
szczęśliwej kategoryi najwyższych pracowników — bez obciążania in­
nych warstw ludności.

Ale wymiar tej subtelniejszej sprawiedliwości praktycznie jest 
niewykonalny, wszelkie zaś próby złożenia go w ręce Państwa w gra­
nicach dość szerokich, aby stały się równie sprawiedliwe jak owoc 
ne, byłyby w większej części zawodne.

Wobec tylu tiudności praktycznych, trzeba przyznać, ze do 
prawdy, nie wiele gorzej rozwiązuje je samo życie — przy umiarko­
wanej mterwencyi piawno-państwowej Choć bowiem i ono niesie 
wiele zawodów, ale z uwagi, że nieco tylko lepszy wymiar sprawie­
dliwości kompensowałby się ogromnem skrępowaniem wolności je­
dnostek, licznemi omyłkami, a często złą wolą szafaizy, —- należy 
uznać, żadne reformy gwałtowny choćby najmądrzej obmyślane 
nie przyniosą większej sumy sprawiedliwości, nad tę jaką można 
uzyskać u l e p s z a n i e m  stosunków prawnych, w miarę jak potrze­
bę ich nastręcza życie i naturalna jego ewolucya.
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btagnaoyi tam, gdzie jej niema, oraz krzywd tam, gdzie są 
tylko zyski.

Otdż prawda,, jest, że bardzo wiele rzeczy drożeje, ale 
dragą prawdą jest że całe owo drożenie jes t  f ikc  yj~ 
ne, płynie bowiem z obniżania się wartości pieniądza p od  
parc iem  s ł a b o t w d r  c z y  eh rzesz do lepszego b y t u .

Jeżeli dziś płacimy w ię c e j  za jakiś towar, to łatwo 
pizyjśc do wniosku, że dw towar ,5zdrożała, ale kto tak rozu­
muje, ten zapomina o automatycznej kurczliwości pieniędzy 
Jeżeli prosta praca ludzka, będzie opłacana podwójną ho- 
ścią pieniędzy, wówczas pieniądze tracą połowę swej war 10» 
ści, czyli spadają w cenie*).

Wprawdzie nie pieniądz spada tutaj w cenie, bo tyiko 
praca drożeje, ale wychodzi to na jedno, skoro jedyną cen- 
nością pieniądza jest praca łódzka.

Mamy tu zjawisko s t o s u n k u  odw rotn ie  propor- 
e y o n a l n e g o  ceny  pieniądza  do ceny  p ra cy ,  nie­
zbyt zrozumiałe dla tych, którzy chcą rachować się z wew­
nętrzną cennością złota. Pieniądz spadać w cenie może i mu­
si, gdyż lubo jest miernikiem cen — n ie  p r z e s t a j e  b y ć  
także towarem, musi więc podlegać ogólnym prawom 
rynku. Gdyby złota zjawiła się podwójna ilość ponad potrze­
bę, cena jego w normalnych warunkach spadnie o połowę.

Podobna chwiejność ceny pieniądza może się na razie 
wydać sprzeczną z jego charakterem stałej miary cen, ale 
właśnie tylko ona gwarantuje użyteczność pieniądza jako 
miary cen i narzędzia wymian.

*) Gzy może się co zmienić w cenności ( ~  w cenie) dzieła, 
które dziś zawiera już tylko połowę pracy ludzkiej, dawniej niezbęd­
nej, jeśli praca dzisiejsza będzie zapłacona dwa razy drożej niż daw­
niej? Hic, albowiem oszczędność (zysk), którą dała maszyna dwa ra­
zy wydajniejsza, została pochłonięta przez dwa razy wyższą cenę 
pracy opłaconej. Produkt nie staniał dlatego, że praca zdrożała.
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Rozumiał to już Mara, gdy utrzymywał, że „złoto, ja­
ko stała skala cen, oddaje zawsze te same usługi bez wzgł ą- 
du na zmiany ,  z a c h o d z ą c e  w j e g o  wartości“ 1), 
albo gdy mówił, że „zmiana wartości złota nie przeszkadza 
jego funkcji, jako miary'* * 2 3)„ Więcej nawet, on rozumiał, 
ze ta względność pieniądza „jest jedną z jego zalet, zamiast 
byc jego wadą“ 2), warunkiem bowiem dobrej miary dla cen 
musi byc nieobecność w pieniądzu czystej wartości, a obec­
ność samej tylko cenności. Zatem tylko dzięki swej kurczli­
wo ści pieniądz jest dobrą miarą powszechną, sprowadzającą 
automatycznie do równowagi to, co wychodzi z równowagi. 
Jak ti  naturze nic z niczego powstać nie może, tak i w świę­
cie twórczości ludzkiej, Więc podrożenie pracy, nieuspra­
w ie d l iw io n e  większą  je j  twórczością ,  unicestwia 
się aut ornaty c z u le  o d p o w i e d n i e m  p od ro ż e n ie m  
t o w a r ó w ,  albowiem miernikiem powszechnym jest naj­
niżej opłacana praca ludzka, upostaciowana w pieniądzu» 
Nic więc nie znaczy, czy ceny pracy i towarów wyrażają się 
w  większych lub mniejszych ilościach jednostek monetar­
nych, bo automatyczne tanienie lub drożenie pieniądza ogar­
nia cały rynek i utrzymuje stosunki w stanie niezmienionym.

Kto będzie wpatrzony tylko w większą ilość jednostek 
pieniężnych, płaconych dziś za towar, ten pomyśli, że towar 
zdrożał o całą różnicę między jego ceną dawną, a obecną, 
a tymczasem bardzo byc może, że nic się więcej nie zmieni­
ło prócz  wyrazu, prócz ceny pieniądza. Pieniądz skurczył 
się, ale bez  z m i a n y  w/ nazwie. Trzeba odtąd dawać za 
wszystko więcej jednostek pieniężnych. Różnica w rozmia­
rach pieniędzy musi byc wynagrodzona różnicą w ich ilości.

*) K. Marx, Kapitał I, str. 28. Wyraz „wartość“ należy tutaj 
rozumieć jako cennośe.

2) tamże.
3) tamże, str. 29.

Kapital. 15
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Daje to wpiawdzie wrażenie drożenia towarów, ale b e z  
f a k t y c z n e g o  drożenia« Nie łatwo spostrzegamy ten od­
wrotnie proporcyonalny stosunek cen pieniędzy do nie-pie- 
miedzy, ale dlatego, że w razie tanienia pieniędzy podlegamy 
podobnemu złudzeniu, jakiego doświadcza się w windzie, 
posuwającej się na dół. Zamiast odczuwać opuszczanie się 
windy, odbieramy wrażenie, że cały dom wznosi się w górę« 
Zamiast  odczuwać  d r o ż e n i e  pracy,  o d b i e r a m y  
wrażenie,  żo t o w a r y  d r o ż e j ą .  I dopiero gdy zważymy, 
że jednak za tę samą ilość pieniędzy nie otrzymuje się już 
tyle towaru, co dawniej, zaczynamy rozumieć, że i zdrożenie 
pracy stało się fikcją. Pieniądz  wszystko  wyrównał

Wniosek z powyższego jasny« I l oś ć  pieniędzy^ 
p ła co n y ch  za towary dziś i dawniej  nie daje bez­
pośredniej  wskazówki  eo do drożenia lub tanie» 
nia to w a ró w .  Sam fakt, że płacimy dziś drożej za takm 
towary nie upo\Yażnia wcale do twierdzenia, że one drożeją« 
T o  t y l k o  k u r c z y  się  p i e n i ą d z  pod n a c i s k i e m  r o ­
s n ą c y c h  wymagań ze strony p r z e d s t a w i c i e l i  pra­
c y  n a j s ł a b s z e j .

Jeżeli więc towary nie tanieją tak szybko, jakby tego 
należało się spodziewać, pierwszą w mą lego jest okoliczność, 
że praca l u d z k a  j e s t  t owarem,  o b d a r z o n y m  
s t a ł ą  d ą żn oś c ią  d o  s p r z e d a w a n i a  s ię  za  m o ż l i ­
w i e  naj  w i ę  kszą piość p i e n i ę d z y .  P a r c i e  s ł a b o  
t w ó r c z y c h  rz esz  d o  l e p s z e g o  b y t u  o b n i ż a  c e n ę  
p i e n i ą d z a  z w i ę k s z ą  s z y b k o ś c i ą ,  n i ż e l i  p o t ę g a  
d u c h ó w  m o c n y c h  p r z y r  a b i a  w a r t o ś c i  b e z ­
p ł a t n e j .

Jeżeli gdziekolwiek cena pracy prostej wzrasta, lu b  
czas p r a c y  p r z y  tem s a m e m  w y n a g r o d z e n i u  
u l e g a  s k r ó c e n i u ,  tam zysk, któryby dać powinno spo­
ż y w c o m  doskonalenie się techpiki, maleje dla nich, lub  
całkiem unicestwia się wyższą ceną pracy; przechodzi ze
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spożywców na p r z e d s t a w i c i e l i  p r a c y  p r o s t e j .  Otóż 
wobec faktu, że ceny pracy idą w górę i to z bardzo rozmaitą 
ehyżością eony bieżące towar  ów nie  m o g ą j n ż  s ł u ­
ż y ć  za wskazówkę r z e c z y w i s t e g o  i c b  t a n i e n i a ,  
przeciwnie, baicizo często zupełnie m a s k u j ą  prawdziwy 
stan rzeczy i narzucają raz złudzenie, że towar, który na­
prawdę spada w cenie, drożeje, drugi raz. że coś tanieje za 
ledwie trochę, gdy w rzeczywistości tanieje bardzo znacznie. 
I\r cif większe złudzenie podnoszenia się cen towarów choć 
podnosi się tylko cena pracy, zachodzi w tych gałęziach 
wytwórczości, w który cli są czynne kapitały n a j s ł a b s z e .

I trzeba zdarzenia, że do takich towarów należą wła­
śnie przedmioty na jpierwsze j  u ż y L e e z n ó ś c i  Wkrót­
ce dowiemy się dlaczego tak jest, tymczasem zaznaczamy 
fakt, że tempo opadania cen towarów najważniejszych 
w budżecie drobnym, rzeczywiście jest najsłabsze. Jeżeli 
więc np. ehleb i mięso nie tanieją, mieszkania drożeją, wów­
czas robotnik nie odczuwa zwiększania się dobrobytu, po­
mimo że kupuje tanio i zużywa wiele takich przedmiotów, 
bez których dawniej musiał się obchodzić.

Choćby mu przeto statystyk dowodził czarno na bia- 
łero. wzrostu jego dobrobytu, pozostanie on głuchym na wy­
wody, a kontr argumentem, jaki wystawi, będą pozornie 
wyższe ceny towarów, bez których obejść się nie może 
W tych warunkach powstaje zawsze w prostym umyśle 
odruchowo wyobrażenie, że wszystkoby się dian zmieniło 
na lepsze, gdyby za pracę płacono dużo lepiej.

Aby dostrzedz w całej jaskrawości błędność takiego 
rozumowania, wyobraźmy sobie, że dokonał się przewrót 
tak wielki, iż ceny p rac y  proste j  wzrosły dziesięciokrot­
nie na całej linii wytwórczości. Jakaż stąd korzyść wyni­
knie? Oto ceny w s z y s t k i c h  t o w a r ó w  p o d n i o s ą  s i ę  
gwałtów" nie, najwyżej zaś ceny przedmiotów, wytwarza­
nych w sposób mało ekonomiczny, a większość ich należy
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do kategoryi najpotrzebniej szych. W  tych warunkach zysk,
spodziewany z wyższej płacy r o z t o p i  się w w y s o k i c h  
cenach t o w a r ó w  — z w i ę k s z a j ą c  j e s z c z e  d a w n e  
niezadowolenie ,  gorycz  i u r a z ę  do  s f e r  w w e  j 
p o s i a d a j ą c y c h  Pomawiać się będzie te sfery o ździer 
stwo, praktykowane przez podwyższenie cen przedmiotów  
najpierwszej użyteczności. M a ł o  k t o  u w i e r z y ,  że 
d r o ż y z n ę  w y w o ł a ł o  p o d n i e s i e n i e  c e n y  p r a c y  
p r o s t e j ,  bo zawsze łatwiej i milej yymawiać w siebie, że 
się jest krzywdzonym, nizli, ze się jest samemu powodem 
swej krzywdy bądź rzeczywistej, bądź urojonej. Jakkolwiek 
więc krzywdy tu wcale nie będzie, ale pozory jej będą 
zwłaszcza, że płytkiem "rozumowaniu s p o d z i e w a n o  
się z p o d w y ż k i  cen p r a c y  tego ,  c z e g o  "o na d a ć  
nie  m o g ł a ,  mianowicie popraYty bytu. Oto błędne koło 
aspiraeyi szerokich mas s ł a b o  p r o d u k c y j n y c h ,  które 
nie liczą się z podstawowemu prawami ekonomicznemu

kjie tędy yvięc droga do poprawy bytu mas szerokich. 
C h o ć b y  r o b o i n i c j  z m ó w i l i  s ię s k u t e c z n i e  
i p o d n i e ś l i  c e n ę  swe j  p r a c y  s t o k i  o t n i e ,  n i c  
s ię  d la  n i c h  w i ę c e j  n ie  z m i e n i  p r ó c z  tego ,  że 
c e n y  w s z y s t k i c h  p r a w i e  t o w a r ó w  p o d n i o s ą  
się s t o k ro t n i e ,  czyli że rubel spadnie d la  w s z y s t ­
k i c h  do wartości kopiejki. Podwyższanie cen pracy nie 
jest boYwem kwestyą t reśc i ,  lecz tylko f o r m y ,  j e ś l i  
m u  ni e  t o w a i  z y s z y  w i ę k s z a  w y t w ó r c z o ś ć .

■SC
«4 |f

A teraz spróbujmy sobie wyobrazić inny przypadek, 
mianowicie, że przy tych samych cenach pracy kapitał du­
chowy wzrósł nagle do dziesięciokrotnej potęgi. Wówczas ta 
sama i l o ś ć  p r a c y  zacznie d a w a ć  d z i e  s i ę c i o -  
k r o t n ą  i l o ś ć  b o g a c t w a .  Cóz nastąpi? Ponieważ spoi-
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zawodmctwo dusz mocnych ule zniknie, bo jest ich nad 
miar, wiec ceny wszystkich towarów stanieją w p r z e c ię ­
ciu dziesięciokrotnie Nie będzie i tu równomierności, 
najtańszemi staną się znów o jedynie produkty kapitałów 
na]ekonooucznie jszych (najpotężniejszych;, ale czy stosunki 
społeczne zostaną podobnie jarało zmienione, jak w pierw­
szym przypadku9 Wcale me1

Ogólny dobrobyt  i s poz yyvc zośc  m a s  wzrosną 
•do n i e b y w a ł y c h  rozm iarów  Najskromniejszy na­
wet, budżet odczuje ogromną obf i tość i taniość 
dzieł,—więc przy tej samej ilości wykładanej piaey do­
brobyt  sfer s z e i o k i c h  stanic sie bez porównania 
większy*

Dwa te przykłady dowodzą niezbicie, ze to, z czego 
szeroki ogól dziś korzysta, zawdzięcza on przeważnie po­
tędze d u c h o w e j  wyżyn narodu—Itak  będzie zawsze. 
Polepszanie sie bytu materyalnego wszystkich warstw w na 
rodzie płynie p r z e w a ż n i e  z wyżyn, z niedocenianej  
potęgi  tw órczej tych, o k i ó iych  twórczości  realnej 
b s e r o k ’ o g ó l  .w ą t p i  n a j m o c n i e j ,  bo go wychowano 
w lekceważeniu s p o ł e c z n y c h  (gospodarczych) zasług 
inte l igenc j i  zarówno o o g a t e j  m aterjalnie, jak ubo­
giej  Od lat sześćdziesięciu czyni się wszystko, aby wpoić 
w szeroki ogól przekonanie, że tylko robotnik tworzy bo­
gactwa* z których. wszyscy korzystają, choć najskąpiej wła 
miie prawdziwi ich spiawey, i robotnik święcie w  to wierzy, 
nie domyślając się nawet jak potwornym grzeszy bra­
kiem logiki

Jest to juz jednak wyłączną zasługą m ateryalistycznej 
filozofii i podążającej za nią takiejźe ekonomii, ze tak 
gruntownie poprzewracała w słabych głowTach, iz 
trzeba dopiero zapraszać do poi ówny wania bytu szerokich 
warstw" narodu z bytem odległych naszych przodków, aby  
ocenić nalezj cie te wielkie skarby, z których korzystają
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b e z p ł a t n i e  nawet najmniej twórcze niziny— nie domyśla* 
jąc się, że nie swoim mięśniom ani głowom je zawdzięczają, 

Materyalizm, który apoteozuje tylko żylastą pięść, 
uzbrojoną młotem, a z a p o m i n a  o g ło w ie ,  która stworzy­
ła młot parowy, był tylko przez krótką chwilę użyteczny 
w ekonomii, gdy w przesadnem uproszczeniu procesu twór­
czego odsłaniał istotne nadużycia wielu pracobiorców, ale 
pozatem n a r o b i ł  s to k r o ć  w ię c e j  zła, bo zmącił pojęcie 
wartości i własności prywatnej, będące opoką dobrobytu 
społecznego i postępu, a zmącił dlatego, że nie kwadrowalo 
z jego światopoglądem Jednak prawy przyrodnik, chociaż 
nie wierzy w skutek mechaniczny większy od przj czyny 
mechanicznej, grzeszy raczej nadmiarem optymizmu przy­
rodniczego, bo sam przecież dąży do owładnięcia siłą zjem, 
która jaskrawo zaprzecza jego niewystarczającej zasadzm 
m^hhards tycznej Dopiero u c z e ń  je g o  w s o c y o i o g i i  
s c h o d z i  na m a n o w c e  i chce zrównać dusze, bo mu ich 
różna wartość i potęga nie zgadzają się z przyjętą zasadą 
mechaniczną. W łaśnie dlatego schował najdonioślejszą 
w ekonomii kwestyę wartości pod korzec ceny, a w twór-  
c z e m  współzawodnictwie społecznem widzi tylko proces 
krzywdzący słabszych. Tymczasem rzecz ma się odwrotnie 
mianowicie k o r z y ś c i  dla s łabszych p ł y n ą  od moc 
n y c h .  Nie sfery więcej posiadające wywłaszczają sfory ubo 
gie, ale dzieje się odwrotnie. Drożenie pracy prostej jes1 
przyczyną ustawicznego w y w ł a s z c z a n i a  j e d n o s t e k  
b a r d z i e j  t w ó r c z y c h  na i z e c z  s ł a b i e j  t w ó r ­
c z y c h  i nic tego procesu nie zahamuje chyba zn1 szczenię 
s a m e g o  ź r ó d ł a  t w ó r c z e g o ,  ale i wówczas siałoby si­
to nie tylko bez korzyści dla słabo twórczych, ale ku wiel­
kiej ich klęsce, gdyż potężni duchem w7 dzisiejszym sta­
nie zaludnienia są już w a r u n k i e m i s t n i e n i a  tej ogro­
mnej ludności, jaka się utrzymuje na ziemi.
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O niedostatku* ubóstwie i nędzy#

Gzem się to jednak dzieje, że pomimo ogromnego przf- 
bywania bogactwa i altruizmu bardzo wielu jednostek, po­
wszechne są skargi na niedostatek, a ubóstwo i nędza jest 
stałem zjawiskiem nawet w narodach bogatych? Jakie są 
widoki, aby taki stan uległ zmianie na lepsze?

Dużo juz myślano nad kwestyą nędzy i nad środkami 
jej usunięcia. Jedni przyczynę jej upatrywali w prawie 
własności prywatnej, inni dopatrywali się źródła nędzy 
w zbyt szybkie iii przymnażaniu się ludności, w braku pra­
cy, chrom mnie powtarzającym się, we wzrastającej dr o» 
zyzide i L Ł

Kto nie chce tracie słów naprdżno, ten musi 
z miejsca odróżniać kwestyę n ę d z y  od kwesty! ubóstwa 
i n i e d o s t a t k u

(My żywot w stanie natury jest bezustannem dążeniem  
do zaspokajania uczucia b r a k u ,  to i żywot w społeczeń­
stwie, musi być tern samem, „różniąc się tylko skalą skom­
plikowania potrzeb, a zarazem ich podwójnością“ (r. XIII). 
Dążność do sytości, będąc potrzebą ciała, nie mdknie w żad­
nym osobniku ludzkim i nad nią dopiero rozwija się druga 
dążność czysto społeczna, dążność do dobrobytu, Obie są 
nienasycone, gdyż pierwsza o d n a w i a  się ciągle, draga 
nie znajduje zaspokojenia dlatego, że s ta l e  w z r a s t a  
Kres , sytości“ społecznej ustawicznie się oddala mimo za­
spokajania albowiem człowiek wciąż dostrzega coraz nowe 
przedmioty, godne pożądania.

Na tle zatem zabiegów o elementarną sytość rozpo­
ściera się dziedzina draga zabiegów o posiadanie tego, co 
się widzi u innych, albo przynajmniej o utrzymanie się na 
poziomie raz zdobytym. Sprężyną tych zabiegów głód ta­

XXXIV.
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kich rzeczy, które dla indywidualnej struktury duchowej 
stanowią zrealizowanie ideałów chwili. Głód ten nie daje 
prawie nikomu spocząć, a będąc sprężyną r o z w o j u  cywi­
liz a c ji  stanowi zjawisko normalne i (dodatnie .

Jeśli wystawimy sobie naród jako nawai stwienie osob­
ników według ich ciężaru gatunkowego, czyli według ich 
zamożności społecznej, to zrozumiemy, że każda dusza dąży 
do swojej atmosfery materyalnej Więc dusze rosnące wzno­
szą się wyżej, 1 dlatego istnieje ruch stały z dołu do góry.

Mówią, że fortuna kołem się toczy, ale ona zna tylko 
nich prostolinijny, unoszący z różną szybkością jednych 
w górę, innych na dno społeczne. Istnienie dwóch tych prą­
dów można uważać za warunek s p ó j n o ś c i  narodu, gdy­
by bowiem osobniki jednego rodu miały stale utrzymywać 
się wciąż na swoich miejscach, to wówczas różne poziomy 
społeczne czyli różne grupy, stanowiłyby światy, wyodręb­
nione od innych na stałe.  Ale gdy wzmagająca się uży­
teczność jednych osobników wyprowadza ich wciąż wyżej, 
zmniejszająca się zaś zmusza innych do opadania, przeto 
przedstawiciele r o d o w i  wszystkich środowisk zmieniają 
wciąż miejsce, ocierają się o siebie i utrzymują ogólną 
wspólność lodową a właściwie narodową oraz rozumienie 
się wzajemne.

Niezależnie od. ruchu w gore istnieje nieustanny ruch 
zstępujący, uwarunkowany naprzód nieszczęściami losowe- 
mi, spotykającemi pizedstawicieli nawet najwyższych po 
złomów, po wtóre najrozmaitszemi wadami nabytemi, któ­
rych wyliczanie byłoby zbyteczne. Próżniactwo, lekkomyśl­
ność, rozrzutność, szkodliwe nałogi spychają zawsze pewną 
ilość jednostek z wyższych środowisk. Wszystkie one cier­
pią n i e d o s t a t e k ,  ale względny, i dopiero na najniższym 
poziomie sytuacja się zmienia, osobniki tu opadłe znajdują 
się nagle u kresu zaspokojeń najskromniejszych ludzkich
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potrzeb. Nawet ubóstwo jest tylko nizkim stopniem dobro« 
bytu, nędza dopiero bezwzględnym jego brakiem.

Niedostatek na każdym poziomie może być jeszcze 
dostatkiem na poziomie wymagań nieco niższych, bo suma 
zaspokojeń, dająca jednym wrażenie niedostatku, dla mniej 
wymagających może być leszcze szczytem marzeń. Uczucie 
niedostatku najczęściej pobudza do wysiłków twórczych, 
jest d ą ż e n i e m  w y ż e j  l ub  b r o n i e n i e m  się przed 
opadaniem, uczucie nędzy jest już tylko beznadziejnem bro­
nieniem się bezsilności przed śmieicią głodową.

Otóż zjawia się pytanie: ezy niedostatek krańcowy 
może być poczytywany za statek n ie  s p r  a w i d i i  w o ś c i  
społecznej, lub też nadmiaru ludności, dla którego nie wy­
starcza już bogactwa istniejącego, albo też jeszcze jakichś 
innych przyczyn^ I drugie pytanie, czy może być usunięty 
na drodze społecznych zarządzeń?

Zdawałoby się, że zaradzenie nędzy powinnoby być 
zadaniem łatwe m boć przecież niema jej tak wiele stosun­
kowo do obfitych środkówr u góry, jednak dużo daje do m y­
ślenia fakt, że nędza jest stałem zjawiskiem nawet w społe­
czeństwach nie tylko najbogatszych, ale i najofiarniejszych.

Malthus doszedł do przekonania, że choćby nawet 
lówno uposażyć wszystkich, jeszczeby się nie usunęło nę­
dzy, bo coraz nowe kadry popadałyby w niedostatek i cala 
ludność skończyłaby po pewnym czasie na nędzy, albowiem  
mnoży się ona prędzej, niżeli środki do życia, mianowicie 
w stosunku geometrycznym, gdy środków do życia przy­
bywa tylkę w arytmetycznym. Żadna też dobroczynność 
prywatna i publiczna nie może, według niego, doprowadzić 
do zniesienia nędzy, gdyż miłosierdzie sprzyja raczej dal­
szemu przyrostowi ludności mało produkcyjnej. Domagał 
się też zaprowadzenia różnych ograniczeń, któreby kładły 
tamę zbyt szybkiemu przyrostowi ludności.
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Teorya Malthusa wywołała długi szereg gorącyełi spo­
rów. Przeciwnicy jej twierdzili, że rozwój techniki będzie 
dostatecznie zwiększać bogactwo, aby go starczyło dla przy­
mnażające] się ludności, a także, że i sam przyrost ludności 
nie jest znowu tak wielki ani jednakowo szybki, aby w y­
magał sztucznych ograniczeń»

Jakkolwiek twierdzenie Malthusa co do mnożenia się 
ludzi w propoicyi geometrycznej a środków utrzymania 
tylko w arytmetycznym nie potwierdziło się, bo i me riogm  
się potwierdzić, jako oparte na dowolnem powiązaniu dwóch 
zjawisk niezależnych od siebie,, mimo to główni} idea Mal­
thusa utrzymuje sie i dzisiaj w szerokich kołach, a nawet 
wywarła niemały wplvw praktyczny. Cały szereg myśiieuh 
więc Place, Owen, Mili, Prysdale, Mantegazza, Stille, znam 
pod nazwą szkoły no wo uialtuz j a nizmu, odrzucając pewne 
skony nauki Malthusa, widzą jeden tylko środek, mianowi­
cie ochronne obcowanie, choć nie biorą poci uwagę, że tara 
właśnie, gdzie ono byłoby najpożyteczniejszei), tam  niema 
poczucia jego potrzeby i nikt nie władny przeprowao d c  za­
lecanych ograniczeń.

Nam wydaje się cokolwiek dziwnem, ze można by m 
bronie w teoryi Malthusa tego, co się obronie nie do, jak 
również atakować szczegóły drugorzędne trafnego spostize- 
żema, gdy jądrem zagadnienia nie jest kwesty a zbyt szyb­
kiego przyrostu ludności ale kwestya, czy nędza może być 
ograniczona9 Małtuzjaniści kwestyę nędzy sprowadzają po­
niekąd do kwesty! n a d m i a r u  t w ó r c z o ś c i  życiowa ej 
Niewątpliwie mają oni dużo słuszności, ale doskregli jedną 
tylko przyczynę, gdy jest icn dwie, przyezem ta druga wię­
cej waży ocl tej, którą uznali za jedyną.

Pierwsza tkwi w b u j n o ś c i  ży c i a ,  które stale

3) wśród warstw najmniej oświeconych i najbiedniejszych 
a krpjach egzotycznych i wśród najwątlejszych
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i wszędzie powołuje do istnienia więcej ciał, niżeli ich może 
środowisko wyżywić. Instynkt rozdrodczy mnoży jestestwa 
żywe aż do p r z e s y c e n i a  ś r ó d  o w i s k a .

W  całej przyrodzie życie tryska w ogromnym nadmia­
rze, w lak wielkim, że gdyby miało warunki, rychło zamie­
niłoby choćby całą materyę ziemi w swoje formy. Ale po­
nieważ te warunki wszędzie są b ar dzo  ograniczone, więc 
wypełnia czarę tylko po brzegi, n a d m i a r  zaś w y l e w a  
u s t a w i c z n i e  na zagładę,  Wszystko niedość silne i nie» 
udane ginie już na wcześniejszy eh siady ach rozwoju z po­
woda braku wolnego miejsca na ziemi.

Nadmiar życia zwykle najbardziej uderza widza w ie 
sie podzwrotnikowym, ale niesłusznie, bo tam bije w oczy 
głownie o o l i t o ś ć  f o r m  ż y c i a  i wielkie i cli n a g r o ­
m a d z e n i e ,  które bierzemy mylnie za nadmiar* Nie jesl 
to wcale nadmiar, skoro stale się uuzyinuje Właściwy nad­
miar ukryiy jest przed pospolitym wzrokiem - i  stale mai-  
n i e j e  zaraz  w p i e r w  szy ch s r a d y a c li p o j a w i a n i a  
się n ę d z y  ż y c i o w e j  o s o b n i k ó w .  Co się tyczy praw­
dziwego nadmiaru, to panuje on proporcyonalnie laki sam 
nawę! na jałowych skałach górskich, gdzie skromne i jed iio - 
s t a j a e w s w y c h  - w y m a g a n i a c h  ż y c i o w  y e i i  
mchy i porosty walczą o każdy cal gruntu, o każdy pytek 
ziemi urodzajnej. Nawet na tych skalach rodzi się stokroć 
więcej, m z może się otrzymać. Zarówno też  w lesie pod­
zwrotnikowym, który pod względem lozmaitości form i nie­
jednakowych wymagali życiowych może być bardzo trafnie 
poro wiry w any do m o c n o  z r ó ż n i c o w a n e g o  spo łe -  
e z e ń s i w a ,  jak na j e d n o s t a j n y m  stepie oraz jało­
wych skałach podśnieznych upadki stokroć są częstsze od 
powodzeń, a nędza wielkiej ilości osobników pospolitem  
zjawiskiem.

Skądże więc mogłoby być inaczej w świocie ludzkim?



280

Szlachetni myśliciele na widok bezmiaru nędzy, w ja­
kiej boryka się materyał ludzki na nizinach bytu społeczne­
go, dzwonią na alarm, wołając „ratunku dla ginący chi 
* miłosierdzia“, a nawet „sprawiedliwości!“

Niestety, za mało są przyrodnikami, aby zrozumieli, 
ze najgorliwsze nawet zaspokajanie potrzeb tych, którzy się 
tuż narodzili w warunkach niekorzystnych, nie zaradzi złe­
mu, bo z nich zrodzą się nieuchronnie nowi, potrzebujący 
ratunku, a zrodzą się właśnie  dlatego,  ze zna l az ł y  
się w ar u n k i  dla n o Y f e g o  k o n t y n g e n s u  i s to t  ż y ­
w y c h .  Im więcej pomocy tam, gdzie panuje bezsilność 
spo łeczna ,  tem Y/iecej powstanie tam nowego życia suro­
wego, d o m a g a j ą c e g o  się z k o l e i  n ie  t y l k o  r atun­
ku p rz ed  zag ładą ,  ale zaspokojenia potrzeb ludzkich, 
jak wiemy niełatwych do zaspokojenia, bo bezgranicznych.

W tem zmaganiu się miłosierdzia z bujnością życia, 
największa nan/et ofiarność nie poradzi, bo siła życia zawsze 
•wypełni czarę po same brzegi ,  choćby się te brzegi usta 
wicznie wznosiły w gorę Ale takie wznoszenie się ma prze­
cież swoje granice, więc też pierwej zabraknąć musi środ­
kową aniżeli kandydatów do życia. W ięc najofiarniejszej 
walki z nędzą osobników n i e l w ó r c z y c h  koniec byłby je-

Świat tw órc/y zbiedniałby do ostatnich granic, odm a­
wiając sobie coraz to innych potrzeb, mniej koniecznych, 
i zamiast zgładzić widmo nędzy tych, co  nie tworzą,  albo 
zam ało tworzą, cały znalazłby się na skraju nędzy.

Na rzecz prostego życia dokonałoby się samobójstwo 
cywilizacyi, s a m oz ag ła d a  w y ż s z e j  f o r m y  bytu dla 
u t r z y m a n i a  niższej ,  samozagłada d u c h a  na rzecz 
ciał, a w dodatku bezużyteczna, bo tej obfitości materyalu  
ludzkiego, wobec coraz słabnącej wytwórczości, ziemia już- 
by nie zniosła, -więc po ruinie cywilizacyi nastąpiłaby zagła­
da całego bardzo już wielkiego nadmiaru jestestw ludzkich, 
oczywuście na skutek powszechnej i beznadziejnej walki
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0 kęs strawy.  Ostałaby się tylko garść, zdolna utrzymać 
się przy słabej produkcyjności pracy. Ostałyby się tedy roz­
proszone po niegdyś gęsto zaludnionych obszarach, na tle 
ruin, z których uleciało życie, osobniki najsilniejsze f i z y c z ­
n i e  i najbezwzględniejsze. Wróciłyby stosunki głęboko 
przedhistoryczne bardzo podobne do surowych stosunków, 
panujących wśród zwiei ząt wolnych, żyjących na łonie czy» 
stej przyrody.

Jak widzimy, nieograniczona miłość bliźniego i za­
parcie się siebie, bezwzględnie stosowane. Dokonałyby tego 
samego dzieła, co n i ena wi ść  do możnj^ch i bezwzględny 
e g o i z m ciemnoty. 1 niema w tej jedności skutków, nie 
dziwnego, bo "zarówno miłość samoofiarna, jak nienawiść 
atakująca drapieżnie, czyniłyby to samo. Dokonywałyby li 
kwidacyi wyższe j  f o r m y  bytu na rzecz  niższej .  
Przecież, czy rozdam dobrowolnie majątek, czy mi go żabio- 
rą siłą, wynik materyalny dla mnie musi być ten sam.

Dla cywilizacji jednak mogłyby być dwa różne w yj­
ścia. Jeśliby mój majątek przeszedł do jednostki, która nic 
nie miała, nic się nie zmieni prócz osób, ale jeśli jeden ma­
jątek rozbierze tysiąc m a ł o p r e d u k c y j n y c h  nędzarzy, 
wówczas z n i k n i e  majątek,  ale n ę d z a  zos tanie ,  
bo majątku było zamało na potrzeby tysiąca, choć aż nadto 
na potrzeby jednostki a zarazem i dlatego, że w pierwszym 
przypadku majątek był o d n aw i an y  przez wielką twór­
czość—w drugim może być ty lko  spożywany.  Miał więc 
słuszność Malthus, przestrzegając przed nadmiarem ofiarno­
ści, czy dobroczynności, która nie rozwiązuje zadania, tylko 
niepotrzebnie drżał przed możnością ludzi, bo ta może ros­
nąć bez ograniczenia tylko na papierze; w rzeczywistości 
nie przedstawia się tak groźnie. Dowodem choćby Francya, 
kraj przecież niemal najbogatszy, a jednak najsłabszego 
przyrostu ludności. Ale taż sama Francya daje odpowiedź
1 na drugie zagadnienie, na bezskuteczność miłosierdzia.
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Pomimo, że dobroczynność pracuje tam ofiarnie, a ludności 
prawie nie przybywa, przecież i tam istnieją kadry nędzarzy.

K w e s t y a  n ę d z y  wcale nie jest  p r os t ą  k w e ­
sty ą prze ludnienia ,  boć i to także pojęcia względne 
Gęstość ludności, to przecież dzieło łatwości wyżywienia się. 
Ludność, żyjąca z myśliwsiwa i rybactwa jest juz zbyt gęsta, 
jeżeli będzie dw ocli mieszkańców na jednym kilometrze 
kwadratowym. Ludy myśliwskie stepowe, jak Patagończy- 
cy, Buszmeni i Australijczycy, żyliby już w przeludnieniu 
gdyby wypadło na milę kwadratową więcej głów niz 40 gdy 
tymczasem ludność rolnicza Euiopy środkowej nie jest je- 
bzeze zbyt gęsta pizy 2,000-ch głów na mili kwadratowej, 
zaś w okręgach bardzo przemysłowych nawet przy gęstości 
15,000 głów na mili kwadratowej W porównaniu do koczo­
wników lub czystych rolników żyjemy oddawna w przelud 
nieniu, a jednak na ogol lepiej żyjemy i ludności przybywa 
zarówno tam, gdzie jej niewiele na mili kwadratowej, jak 
tam gdzie jej bardzo dużo. Przeludnienie ziemi może być 
dopiero grozą przyszłości, jeżeli będzie stale przybywać tak 
jak obecnie1), albowiem powierzchnia ziemi ma gramee 
i coroczny przyrost k i l kunast u  m i l i o n ó w  głów, jeśliby 
się powtarzał bez zmiany, juz j*o stu latach podwoi ludność 
ziemi. Ale i to może nie być groźne, jeżeli w parze z przy­
bywaniem ludzi przybywać będzie dzieł ręki ludzkiej i du­
cha ludzkiego Mamy tego dowód i próbkę na Europie, Ja­
ponii i Stanach Zjednoczonych, gdzie nawet prosty robotnik 
trzeźwy i pracowity, żyje bez poiównania lepiej od patagoó- 
czyka, buszmena lub australijczyka, nie znających wyzysku 
kapitalisty.

Maltuzjanizm spiowadza kwestyę nędzy do nadmiaru 
t w ó r c z o ś c i  życ i owe j ,  tymczasem owej Ы órczości zara-

ł) Średnio przybywa rocznie około 1% ludności ziemi.
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dm twórcza p o t ę g a  ducha,  tak skutecznie, ze lepie] się 
żyje i bardziej się jest człowiekiem mając kilka metrów kwa­
dratowych wolnej przestrzeni w mieście, niż wolny kilometr 
czystej przyrody dokoła siebie, gdzie trzeba się mieć ciągle 
na baczności przed dziką bestyą i samemu żyć prawie jak 
dzika bestya.

Nie jest również nędza kwestyą zbyt słabej produkcyj­
ności osobników z warstw najbiedniejszych, ani zbyt nizkiej 
normy wynagrodzeń za pracę, boć przecież nawet bardzo 
słaba użyteczność społeczna, już wystarcza do opędzenia 
głównych potrzeb życia, a w najlepiej urządzonych krajach, 
do dostatniego utrzymania się. O to zabiega rozumne pra­
wodawstwo.

P r z y c z y n a  nę d zy  jest  bar dz i e j  s k o m p l i k o ­
wana  Polega ona na terr, ze pr ze sy ce n i e  ś r o d o  w i s  
ka inne skutk i  nies ie  w ś ro d ow is ku  n a t u r a ! «  
n e m ,  a i nne  w s p o l e c z n e m  i również inne w bardzo 
pierw otnym stanie społeczeństwa, inne zaś w mocno rozwi­
nę u /m . W  r dobrym “ stanie natury twarde warunki bytu 

stawiają skuteczną tamę nietylko nadmiernemu rozradzaniu 
się a le  w y r a d z a n i u  się. Natura usuwa brutalnie 
i b e z l i t o ś n i e  wszys tko ,  p o z b a w i o n e  pe łni  zalet, 
dających prawo do egzystencyi, a więc pozbawione siły, dziel­
ności Z tego powodu osta je  się t y l ko  el i ta w swoim 
gatunku,  zdolna utrzymać się w ł a s n e m i  silami.

Natura nie zna pozbawionych węchu lisów, głuchych 
zajęcy, ślepych antjlop, sparaliżowanych jaskółek, niewy- 
trzymałych na suszę kaktusów i sosen, nie zna dlatego, że 
co  u t r a c i  z a l e t y  swoje,  to  m u s i  z a r a z  g i n ą ć  z gło­
du lub pożarte przez wroga.

Ale byt w cywilizacyi odznacza się tem właśnie, że 
nawet bardzo w a d l i w y  organizm ludzki rzadko umiera
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z głodu1). W y ż y w i ć  się tak łatwo w społeczeństwie, na­
wet ubogiem i nawet  nic  nie r o b i ą c ,  żo m o ż n a  ni© 
tylko trwać pośród ludzi, ale jeszcze dawać życie, b ę d ą c  
o k a z e m  na w s k r o ś  z wyr o dn i a ł ym,  k t ó r e g o  hy czy­
sta p r zy ro d a  nawe t  d w u d z i e s t u  c z t e r e c h  go ­
dzin nie t o l erowała .  Cy wi l i z a cy a  j est  też ponie­
kąd c i ep larn ią  dla w s z e l k i e g o  r o d z a j u  n i e d o l ę “ 
gdw. Ona jest jeszcze w y l ę g a r n i ą  dz iec i  n i e d o ł ę ­
gów, które na łonie czystej przyrody nigdy nie mogłyby 
dożyć wieku dojrzałego. Cywilizacya dokonywa tego cudu, 
bo przecież tak łatwo wyżywić ciało i tak świętym obowiąz­
kiem miłosierdzia jest podtrzymywanie, życia ludzkiego!

Przybywa tedy obficie nikomu niepotrzebnego matę» 
ryału  na ludzi ,  nie tylko dobrego, ale i bar d zo  wa­
dl iwego .  Że jednak ostatni nie dość że nie był potrzebny 
ale jeszcze, jako lichy i słaby n ie da ł się n a l e ż y c i e  
urobi ć ,  więc znaczny jego procent wyrasta s ur owy m,  
mało lub wcale nieużytecznym, a nawet s z k o d l i w y m .

Wprawdzie jedyną racyę bytu człowieka w społeczeń­
stwie stanowi jego użyteczność społeczna* a główną osłodą 
życia i warunkiem w z g l ę d n e g o  s z c z ę ś c i a  na z i e m i  
k r z e p k o ś c  s ił i z d r o w i e ,  ale gdy etyka otoczyła nim ­
bem świętości to co cierpi, choćby już było bezużyteczne 
(r e s s a c r a  m  i s e r), więc podtrzymuje się już nie tylko  
e m e r y t ó w  lub wdowy i sieroty po nich, co jest n a j- 
p i e r w s z y m  o b o w i ą z k i e m  s p o ł e c z n y m ,  ale 
wszystko bez różnicy, c o t y l k o  ż y ć  zaczę ł o*  czyli 
co zrazu jest tylko dziełem c z y s t e j  p r z y r o d y  i n i ­
c z e g o  w i ę c e j .  Organizmowi ludzkiemu potrzeba do 
istnienia bardzo niedużo. Może on karmić się dziko od­
padkami i jeszcze nie zginie. Pozbawiony też racyi

x) Częściej przytrafia się to, niestety, dzielnym i śmiałym, 
dlatego, że ani tak głośno ani tak łatwo nie proszą o ratunek.
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"bytu zwyrodniały osobnik trwa, bo cywilizacja nawet 
zupełne niedołęstwo życiowe i społeczne gorliwie ochrania 
od zatraty.

Ba? gdyby tjlko to, jest gorzej, bo ona podtizymuje 
istnienie nawet s z k o d l i w o ś c i  spo łeczne j ,  pod maską 
kultu dla duszy ludzkiej. Wielka zaleta moralna społeczna, 
p o s z a n o w a n i e  atomu s po ł ec znego ,  ma jednak zlą 
stronę cha rozwoju Narodu, ponieważ me czyni różnicy mię 
dzy atomem użytecznym a choćby obojętnym, a szkodli­
wym. Nie dość więc, że obciąża indywidua dodatnie balas­
tem bezużytecznym indywiduów, popadających w dekaden­
cję, że sprzyja trwąniu, bo odnawianiu się nędzy. Ona pod­
t r z y m u j e  rozkładową potęgę ,  potęgę która tworzy 
się wszędzie, gdzie zachodzi proces życiowy, twórczy. Nie 
tylko nędza, ale wielka część tego, co nazwaliśmy niedostat­
kiem, jest już wynikiem procesu r ozk ładowego ,  który 
towarzyszy wszelkiemu twórczemu na wszystkich pozio 
mach bym społecznego, jest  w y n i k i e m  wyradzania  
się o s o b n i k ó w  w warunkach bytu i trudnych i zbyt ła­
twych jednocześnie. W trudnych, bo żywot w środowisku 
wysokiej eywilizacyi jest bardzo anormalny dla ciał, w ła­
twych, bo, powtarzamy to jeszcze raz, cywilizacja ochra­
nia istnienie i powstawanie osobników zwyrodniałych fi­
zycznie i moralnie, które społeczeństwu i samym sobie są 
już tylko ciężarem.

Byt na łonie przyrody podtrzymuje się wysiłkami 
s k u t e c z n e m u  Wszystko, co wyszło z normy, co się psu­
je, czysta przyroda uwalnia od ciężaru życia. Serca czułe 
nazywają ten porządek okrutnym, a przecież on to zmniej­
sza sumę cierpień na świecie. O ileż byłby okrutniejszym, 
gdyby wszystko musiało żyć, co już utraciło zdolność do 
normalnych wysiłków, co cierpi, albo co stało się już szko- 
dliwem dla istnienia gatunku.

Kapitał 16
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1 właśnie okrutne dzieło, przed ktdrem zatrzymała si$
sama przyroda, pełni względem swych dzieci cywiłizacya— 
przez „litość41 i „miłosierdzie14. Ona jedna nie uwalnia od 
ciężaru życia osobników, których byt stał się samem ci er 
p ie n ie m  lub jeszcze  s z k o d l i w o ś c i ą  Moralność 
ludzka sprzysięgła się, aby mnożyć i przedłużać cierpienia 
pod pozorem ich uchylania, n a g r o m a d z a ć  e l e m e n t y  
rozk ład a jące  się łub rozk ładowe,  pod pozorem na­
prawiania ich. Etyka nasza w a lczy  z naturą, ale nie 
tylko z cierpieniem, lecz z jedyną od nich wybawiciełką, ze 
śmiercią, walczy zaś tak nieszczęśliwie, że miast przerabiać 
„zło“ w „dobro44— mnoży głównie pierwsze O n a  p ły n ie  
p r z e c i w  p r ą d o w i ,  z s z y w a  w c ią ż ,  co się ju z  rozpa­
da, l a t a ,  eo n i e  w a r t e  ł a t a n i a ,  miast zabiegać, aby 
d o b r e  nowe stawało się lepszem.  Nie rozróżnia tego, co 
godne trudów od tego, co ich nie waite.

Etyka nasza uważa za obowiązek podtrzymywać takie 
nawet ciała, dla których śmierć byłaby wybawieniem od 
mąk niezasłużonych Niedość, ze podtrzymuje nieuleczalnie 
i nieprzytomnie chorych1), dziedzicznie zaraźliwych i zwy­
rodniałych fizycznie, np. kretynów. Ona uważa za „szczytny 
obowiązek“ utrzymywanie przy życiu trędowatych, niepo­
czytalnych paralityków, a nawet n i e u l e c z a l n i e  ch o r y c h  
n i e m o w l ą t ,  i nazywa to pielęgnowaniem, tylko niewiado­
mo czego, c h y b a  s a m e g o  n i e s z c z ę ś c i a !  Cni b o n o  
dzieją się takie potworności? Jeżeli w Imię wyższych idea- 
tow, to zaprawdę, „wyższość44 Ich musi być problematyczna. 
Ale i tego mało. Ona nagromadza e l e m e n t y  u jem ne  
(passives) pod względem moralnym i zatruwa ciało społecz­
ne. 1 tu właśnie m am y wiecznie bijące źródło nie tylko nę­
dzy u dołu, ale większej części nieszczęść społecznych

ę większość chorych, umysłowych, paialitykow i t d
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w ogólności. Wprost podziw bierze, czemu się o tej stronie 
bytu społecznego tak niechętnie myśli i mówi w nauce,

Hodujemy nie tylko męczenników, ale nawet zdekla- 
owaną szkodliwość i zbrodniczość, zawsze przez kult dla 

życia prostego, ale deklamujemy potem z rozpaczą, że 
ś w i a t  s ię  p s u j e .  Jakże się niema psuć, gdy s a m o  m i ­
ł o s i e r d z i e  g or l i w i e  p r a c u j e ,  a b y  m at er ya ł  na lu ­
d z i  stawał  się c oraz  g o r s z y m 1

Doprawdy, miai słuszność znakomity socyolog, Lester 
W ard, gdy powiadał, ze w sztuce społecznego rządzenia się 
żyjemy jeszcze, jak „dzicy“ z epoki „kamiennej“ , a ludzie 
„.z przerażeniem patrzeć będą kiedyś na nasze dzisiejsze sto­
sunki gospodarczo-panstwowe“ 1).

Nawet słabe i zapóźnione w rozwoju narody, zamiast 
wszystkie siły skierować na ulepszanie w y b o r o w e g o  ma- 
teryału ludzkiego, stawiają sobie za punkt honoru p ie l ę ­
g n ow a n i e  dla przyszłych pokoleń n i e s z c z ę ś c i a ,  a za 
to dla ogromnej Ilości zdrowych i d z i e l n y c h  nie mają 
zmi ł owani a ,  gdy przyjdzie kryzys ekonomiczny. Ro z ­
pędza się w ciężkich latach* 2) w y b o r o w y  mat er ya ł  
l u d z k i  na c z t e r y  w i a t  ry,  bez żalu i wyrzutów sumienia, 
toleruje się i ułatwia emigracyę ludności n a j d z i e l n i e j ­
szej, w y r z u c a  się za o k n o  z d o l n o ś ć ,  z r ę c z n o ś ć ,  
w y t r w a ł o ś ć  i wsze lk ie  w y ż s z e ,  a n a w e t  n a j w y ż ­
sze  w a r t o ś c i ,  które ojczysta ziemia zaledwie wypielęgno­
wała, -  zawsze dość dużym nakładem, o d d a j e  s i ę  to 
w s z y s t k o  d a r m o  na p o ż y te k  i n n e g o  n a r o d u ,  ale 
w d o m u  h o d u j e  s ię  w d a l s z y m  c i ą g u  i otacza mo- 
żliwemi wygodami z d e k l a r o w a n y c h  c h e r l a k ó w ,  dar-

p Dynamic Sociology.
2) które zawsze przychodzą po lżejszych, sprzyjających mnoże­

niu się ludności.
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f f lozj  a d ó  w i s z k o  d n i k ó w ,  wydaje się ogromne sumy
nie tylko na łagodzenie nędzy, ale na forsowne pomaganie 
tym  degeneratom, którzy stanowią w znacznej części wiecz­
nych kandydatów już tylko do kadrów zbiodni i nędzy.

Niechby się znalazł hodowca zwierząt lub roślin uży­
tecznych, któryby prowadził selekcyę w kierunku odwrot­
nym  ̂któryby mnożył najgorsze okazy, a najlepsze skazy­
wał na zagładę, a okrzykniętoby go waryatem i szkodni­
kiem, ale w gospodarce społecznej nazywa się io o b o ­
w i ą z k i e m ?

Cóż tedy widzimy? Oto w obronie przed nadmiarem 
altruizmu, będącego zresztą najsubtelniejszym tworem cy- 
wilizacyi, staje sam instynkt  życia cy w i l i z a c y i ,  prze­
jawiający się w egoizmie ludzkim. Duc h  ludzki bezwiednie 
broni się tym środkiem przed zagładą, bo skoio się zjawił 
już na ziemi, dąży do rozwoju, nie zaś do samounicestwie­
nia. I on jest f ormą  życia,  odzianą w mat er yę  spo ­
łeczną,  więc poty tylko popiera samo życie nieużyteczne 
innym, póki to nie zagraza jego własnym interesom O y wi- 
l i z a e y a  usiłuje trwać i rozwijać się, więc b r o n i  swe- 
go i s t n i e n i a  o b o j ę t n o ś c i ą  p e w n e j  l i c z b y  s w y c h  
c z ą s t e k  s k ł a d o w y c h ,  przeciwstawiającą się porywom 
altruistycznym serc czułych. 1 na razie t y l k o  p e w n a  
r ó w n o w a g a  e g o i z m u  z al t r u i z m e m  uwal nia­
nia świ at  l u d z k i  od  n a d m i a r u  e l e m e n t ó w  r oz ­
ł o ż o n y c h  i r ozk ładowych ,  o cl s z y b k i e j  d e g e -  
n e r a c y i .  Uwalnia jednak po wolniej, niżby się to dziać 
powinno w i n t e r e s i e  d u c h a ,  jako też w interesie 
bezpotrzebnie cierpiących.

Dopiero też może kiedyś wyższa moralność, s p o ­
ł e c z n a ,  zacznie rozwiązywać racy onalniej kwesty ę s z k o ­
d l i w o ś c i  społecznej, stanowiącej wiecznie otwartą i krwa­
wiącą ranę społeczną i główne źródło nędzy i zbrodni.
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Miał słuszność W ard. Ludzie ze zgrozą wspominać 
kiedyś będą naszą „sztukę44 rządzenia się, nasze pojęcia 
4y obowiązkach miłosierdzia

X X X V .

Co mniemać o szkodliwości drożyzny środków 
spożywczych?

Teraz dopiero miejsce na trafną ocenę pewnego zja­
wiska, powszechnie uważanego za nieszczęście narodu, mia­
nowicie na wzmaganie się drożyzny ś r o d k ó w  ż y ­
w n o ś c i  Sprawa ta wymagała uprzedniego zrozumienia, 
czem wst wszelka drożyzna, albowiem wcale nie jest iden­
tyczna  ̂ drożyzną środków nie spożywczych, a przytorn 
wiąże ®ie z nią kwesty a nędzy, którąśmy już oświetlili, kwe- 
ksya granic wydajności ziemi, oraz zagadnienie kierunku, 
w jakim potoczy się rozwój stosunków ekonomicznych, sto­
sunków, które ulegają coraz donioślejszym zwikłaniom pod 
parciem szerokich mas do lepszego bytu.

Podnoszenie się cen żywności zachodzi we wszystkich 
niemal krajach lubo nie z jedną ehyżośeią i wywołuje wszę­
dzie zaniepokojenie

N edawno angielski urząd Board of trade ogłosił do­
chodzenia w tej sprawie za przedostatnie lat 10 (od 1901 — 
1911 r.) Okaztije się, że ceny środków żywności wzrosły 
w cym okresie:

w Anglii . o 7% we Włoszech . . o 18|
w Norwegii . ,, 11  ̂ w R o sji średnio . ,, 21%
we Fiancyi . „ 11% w Niemczech . „ 28$
w Holandyi „ 11% w Japonii . . . „ 38$

w Stanach Zjedn. Am eryki o 39%.



246

Jest to dla nas rzeczą dziwną, że niemal wszyscy tra­
ktują ową drożyznę j a k o  z ł o ,  przeciw któremu należy 
szukać środków zaradczych w coraz doskonalszej produkcyL

Dopóki tak mniema nieoświecony ogól, jest 10  rzeczą 
zrozumiałą. Również dopóki producenci dążą do coraz eko­
nomiczni ejszego wytwarzania artykułów spożywczych pierw­
szej potrzeby, wszystko to są rzeczy naturalne. Ale dzi 
wnem jest, że nie tylko ekonomia, lecz nawet socyologia 
uważa owe dążenia za pożyteczne d l a  d o b r a  o g ó l ­
n e g o .

My nie możemy z tak rozczulającą prosioią spoglądać 
na zagadnienie drożyzny chleba powszedniego i wręcz mu­
simy wyznać, że nie dziwi nas to zjawisko, nie żywimy za» 
razem złudzeń, aby obniżanie się cen głównych artykułów 
żywności, g d y b y  n a w e t  b y ł o  m o ż l i w e ,  miai® 
wychodzić komukolwiek na korzyść.

Ludzie marzą, jako o szczęściu o pomnażaniu środków 
żywności, radzi by ziemię i niebo poruszyć, aby tylko zdobyć 
w i ę c e j  c h l e b a  i widzą w tem p a n a c e a  m  na 
wszystkie niedomagania społeczne. Go za zaślepienie, 
jakiż błąd!

Powtarza się tu zupełnie to samo, co w świecie pized- 
stawicieli pracy ni ©kwalifikowanej, który dąży jedynie tylko 
d o  p o d w y ż s z a n i a  c e n  p r a c y  i w t e m  w i d z i  
j e d y n e  l e k a r s t w o  na b i e d y  s w o j e .  Przeko­
naliśmy się przecież, że podwyższanie cen pracy bez zwięk­
szania jej wydajności jest deptaniem w miejscu bez pozytyw­
nych rezultatów. Im  wyższa płaca, tein wyższe muszą być 
ceny towarów, co w rezultacie sprowadza iluzoryczne k o ­
rzyści robotnika do zera. To samo trzeba mniemać i o skut­
kach przymnażania żywności, lubo dla innych przyczyn i na 
stępstw. Błąd opiera się na przeoczeniu prawa natury, któ­
reśmy scharakteryzowali mianem stałego p r z e s y c e n i a  
ś r o d o w i s k a .
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Środki spożywcze podlegają innemu prawu, niż pozo­
stałe dzieła ludzkie, w poprzek bowiem prawu podaży i po­
pytu slaje tutaj żywiołowa d ą ż n o ś ć  ż y c i a  do szei że­
ni a się, czynna w rodzie ludzkim. Nadmierna obfitość płó­
tna, rzucona na rynek, obniży cenę płótna do granic osta­
tecznej możliwości na skutek spdłzawodnictwa fabrykantów, 
wyjdzie więc spożywcom na dobre. Ale nadmierna obfitość 
chleba, choćby nawet zrazu zniżyła ceny cbłeba, .rychło po« 
woła do życia nowy kontyngens ludzi i zwiększy zapotrzebo­
wanie chleba, sprowadzając stosunki do dawnego stanu.

Jednak trwałego obniżania się cen ehleba nie należy 
spodziewać się jeszcze i dla innych powodów. Oto warunki, 
które mogą zwiększać ilość środków spożywczych są wprost 
przeciwne tym, które zwiększają obfitość bogactw niespo- 
iywczych. Środki spożywcze należały p i e r w o t n i e  do 
bogactw n a t u r a l n y c h ;  o d n a w i a ł y  s i ę  b e z  
m f c e r w e n c y i  l u d z k i e j .  Było w nich tylko tyle 
cenności, ile pracy ludzkiej, a tej zawsze bardzo mało 
w porównaniu do ilości pracy przyrody, która nie nie ko­
sztowała.

W miarę pomnażania się ludności zjawiła się potrzeba 
sztucznego powiększania ilości tych płodów przez zwiększe­
nie w rolnictwie i przy hodowli zwierząt użytecznych ka­
pitału.

A  zatem, gdy dawniej w płodach spożywczych znaj­
dowało się bardzo dużo pracy przyrody, bardzo zaś mało 
pracy ludzkiej oraz kapitału, dzieła te pod względem go­
spodarczym przedstawiały się tak, jak dzieła przemyską 
wytwarzane przez najpotężniejsze dźwignie, pomimo, że by­
ły wytwarzane przez dźwignie słabe.

Stosunek ten, w miarę przymnażania się ludności, zmie­
nia się wciąż na gorsze. Twórczość natury musi być wspie­
rana coraz mocniej twórczością ludzką, skutkiem czego 
w m ateriałach spożywczych tkwi coraz więcej pracy ludz­



248

kie] płatnej,  a coraz mnie] bezpłatne] pracy przyrody. 
Można powiedzieć, że produkty rolne zaczynają  się sta- 
wae coraz bardziej dz ie łam i  przem ysłu  Juz tylko 
coraz większa ilość pracy i kapitału zmusza potęgę życia do 
działania twórczego. Zatem nawet bez podnoszenia się 
skali płacy za trudy ludzkie, eony tych produktów muszą 
wzrastać

Nie możemy juz patrzeć na zboża, mięso, ogrodowi- 
zny, jako na dzieła przyrody? bo to już dzieła niemal na- 
wskroś ludzkie, ale tern odmienne od dzieł wysokiego prze- 
mysłu, że zawsze w nich dużo pracy prostej k .ora  ko­
sztu je  na jdroże j  i kompensuje wysoko wartościową 
a nizkopłatną piacę dusz mocnych Pomimo więc, że są tu 
już zaangażowane nawet i mocne kapitały, sa to jakgdyby 
dz ie ła  s łabych  dźwigni.  Gdy przypomnimy sobie, ż© 
początkowo było wprost przeciwnie łatwo zrozumieć czemu 
nie tanieją i tanieć nigdy nie mogą.

Nie dosyć jednak, że to są jakgdyby dzieła słabych, 
więc z zasady drogich dźwigni, trzeba jeszcze dodać, że to 
dzieła dźwigni hamowanych od czasu do czasu przeciwno­
ściami meteorologicznemi, które niszczą zarówno to, co się 
zawdzięcza czystej sile życia, jak to, co się zawdzięcza już 
tylko potędze ducha

Sroaki spożywcze nigdy tanieć nie mogą, z powodu, że 
nie przynoszą na rynku trwałego przesycenia; czara życia 
musi być wypełniona po brzegi

Jeżeli palę suto pod kotłem parowym, zyskuję większą 
prężność pary, więcej energii, ale jeżeli ludności dodaję co­
raz więcej żywności, wówczas przybywa nie energii, ale 
c ia ł  które trzeba żywić Nie w zm aga  się tutaj pręż­
ność,  bo k oc ie l  się rozszerza. A tymczasem paliwo 
wciąż jesc diozsze1 Oto przyczyna dla której żalne dosko­
nalenie produkeyi rolnej nie może prowadzić do udostęp­
nienia środków żywności To są towary* produkowane co-
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iw  większym kosztem, a więc sprzeczne z naturą wszelkich
innymi Ju eL

T* cg , " n sytoacyi w tein spoczywa, ze środki spożyw­
czo diozeją jeszcze pod wpływem drożenia pracy sfer naj­
mniej wydajnycn, czyli pod papciem tych sfer do poprawy 
"bytu, gdy zaś poprawa nastąpi, płodność tychże sfer spro­
wadza syGuacyę do dawnego poziomu, co zmusza je do no­
wego śrubowania cen pracy, wywołując naprzód nową dro­
żynie) " odków spożywczych, następnie drożyznę pracy — 
i ta v & kółko

tJ/y ś ro d k ó w  ż y w n o ś c i  będz ie  p rzybyw ać ,  
e r̂ ¥ nie będz ie  nic się nie zmieni ,  bo w  pierwszym 
razie bodzie się wzmagać zaludnienie, w drugim drożyzna, 
dbie zaś pizycz ny piowadzą do tych samych następstw, 

Jaka na tc rada  ̂ Całkiem skutecznej niema 
kia pyiame zatem czy drożenie artykułów żywności 

jest szkodliwa dla narodów, odpowiedź musi brzmieć że 
eona]wyżej jesi io kw us tya obojętna»

Żadne doskonalenie produkcyi środków spożywczych 
nie sprowadzi obniżania się cen żywności, — ale za to nie­
wątpliwie umniejsza i będzie umniejszać te w ie lk ie  zy- 
^ki, ja k ie  o b ie cu je  na wszystk ich  p ozos ta ły ch  
p o la ch  t w ó r c z o ś c i  eoiaz e k on om iczn ie j  sza g o ­
spodarka, 1 to o tyle właśnie, o ile przymnaża ludności 

Narwaliśmy z razu dążenia do wytwarzania coraz wię­
cej żywności — kręceniem się w biędnem kole, teraz użyj­
my silniejszego słowa i, spoglądając z  wysoka na przyszłość 
narodów nusimy je uznać wprost za szkodliwe nawet spo­
łecznie W  interesie ducha i dla osiągnięcia możliwie więk­
szej sumy szczęścia w świecie ludzkim, nie leży -wcale mno­
żenie rodu ludzkiego w nieskończoność, ale jedynie ulep­
szanie  d us z  bo świat ludzki to nie królestwo ciał lecz 
ducha, ilość zaś ciał nigdy nie zastąpi jakości dusz» Mnożyć 
należy to tylko, co idz ie  z ducha i s łu ży  duchowi*
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(Jo zas sprzyja przybywaniu surowego a zwłaszcza pośled­
niego materyalu ludzkiego, zuboża tylko naród, rozprasza­
jąc owoce twórczych wysiłków na większą liczbę głów 
i utrzymując status quo ante.

Spróbujmy teraz spojrzeć na przytoczone cytry krytycznie, s b y  

jadać sobie sprawę; skąd płynie uderzająca icli niejednako wośe i czt 
wyrażają one to właśnie, co zdają się mówić? Nie, one świadczą tyi 
ko o dobroczynnem. wzmaganiu ‘się produkcyi bogactw nie s p o** 
i y wc z y c h ,  a po zatem o podnoszeniu się cen piacy prostej.

Postęp techniki robi swoje i wyrzuca na 3ynki bogaciwo coia  ̂
mniejszym kosztem pracy, i gdyby ostatnia me drożała, odczuwalî  
byśmy to wyraźnie wszyscy. Ponieważ jednak pod paiciem mas sia- 
botwórczych, dążących do lepszego bytu, peny piacy wynoszą się* 
maskując rzeczywiste tanienie dzieł ludzkich, więc drożyzna pracy 
daje się odczuwać najdotkliwiej tam właśnie, gdzie  wzrost  war­
toś c i  ponad c e n n o ś ć  jest  na j s ł abszy ,  a takim on 
w rolnictwie.

Najsłabszy tedy wzrost drożyzny pi o duktów spożywo vch w An­
glii tłomaezy się najsłabszym s t o s u n k o w o  wzrostem ekonomicz 
mości produkcyi w ostatniem dziesięcioleciu, bo ona była tam już 
bardzo e konomi cz na ;  następnie najmniejszem zdsożenieni cen 
pracy, bo były tam już dość wysokie .  Pozatem bogate spichrze 
taniej żywności w koloniach robią swoje przy taniości komunikacji 
W Niemczech na większy skok złożyły się szybkie postępy przemy 
<du przy znaczniejszem podrożeniu pracy, jako też szybszy przyrost 
ludności. W Posyi do obu przyczyn przybył jeszcze znaczniejszy 
przyrost ludności, niż w Niemczech

Okoliczności, że we wzroście drożyzny żywności jednaki prym 
trzymają Stany Zjednoczone i Japonia, zdają się być niejednakowe 
W Japonii musi to być wyolbrzymione gruntownym przewrotem po­
lityczno-ekonomicznym, jaki wstrząsnął posadami tego państwa, do­
dając mu ludności, bogactwa, a jednocześnie podnosząc niepomier­
nie nizkie dawniej ceny pracy na wszystkich polach działalności. 
Stany Zjednoczone bez wstrząśnień i zmian ukazują to samo, co dzia­
ła w Rosyi, tylko podniesione do potęgi D o b r o b y t  dźwiga  
się tam najgwałtowniej ,  więc p r o d u k c j a  żywności,  
wlokąca się zawsze w arjergardzie — nie może dot izymać kco 
ku wzrastaniu ludności oraz jej potęgi ekonomicznej.

Tak więc rosnąca drożyzna chleba nie jest zjawiskiem
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zatrważa]ącem? raczę] mogłoby być niem zjawisko o dworne, 
tylko że takiego nigdzie nie zauważono*

Ponieważ potęga życia nie może j u ż  ilości swych, p ło ­
dów zwiększyć bez sztuki ludzkiej, która jednak kosztuje 
zbyt drogo, przeto dopóki na drodze chemicznych, a dość 
tanieli reakcji, nie będą otrzymywane substancje, zastępu­
jące żywność naturalną, dopóty pomnażanie żywności taniej 
będzie niemożliwe, I bądźmy z tego zadowoleni, albowiem 
jeśliby się udało rozwiązać tanio problemat sztucznych środ­
ków żywności, powstałby po niedługim czasie inny, o wiele 
przykrzejszy i drażliwszy od kwestyi, która sprowadza dziś 
troskę na czoło przyjaciół ludzkości*

XX XV I.

O  względności bogactwa*

Skorośmy uwzględnili nierówność dusz-—tw ó r c z o ś c i ,  
należy ją uwzględniać także w używaniu.  Należy bogac­
two oceniać także od s trony  p sy c h i c z n e j  jego  s p o ­
ż y w c ó w . Wtedy spostrzeżemy, że wszystko, co tworzymy, 
to p o k a rm  duchowy, bardzo dziwny, gdyż pożywny 
nie dla każdego, ale tylko dla tych, którzy tym. pokarmem 
umieją się nasycić.

Bogactwo, eeinsość, lo ogólniki, nawet wartość jest to 
abstrakcja, porządkująca nasze pojęcia ekonomiczne, ale 
nie dająca należytego pojęcia: czem jest bogactwo. Dopiero 
gdy uwzględnimy stronę psychiczną dzieł ludzkich, odsłoni 
się nam w zg lęd ność  bogaetwa ja k o  celu pożądań .

Dzieła ludzkie są zawsze zrealizowaniem pewnych idea­
łów. T y lk o  rozważane w charakterze handlowym, są one 
ezemś, co się mierzy, poniekąd ilościowo. Rozważane w cha-
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rakcerze i d e a ł ó w — są one czystem z a d o w o l e n i e m  p o ­
ż ą d a ń  i musza hyc rozpatrywane od strony jakościowej,  
od strony użyteczności, od strony podmiotowej. Ideały ludz 
Ide nie są ani jednakie, ani stałe. Co jest ideałem dla jedne 
go może nie byc nim dla drugiego; niemal każdemu trzeba 
czego innego

Im  myśli, uczucia, a więc i dążenia osobników mniej 
do siebie podobne, tem ieli ideały muszą byc różniejsza 
A  ponieważ wszystko, co znamy pod mianem bogactwa, po­
siada ściśle określone cechy, więc ideałami (choćby chwili) 
muszą być tylko przedmioty o ściśle określonych cechach 
(xdy dusze różnią się niezmiernie między so bą, więc każda rzecz 
może w stosunku do różuj ch indywiduów być lub nie być idea­
łem. Potrzeby i pożądania nasze zaspokaja wcale nie materya, 
tkwiąc w bogactwie, ale te i nie inne kształty jej i właściwości. 
Bez odpow i e dni eh c ec h n a j w i ę k s z a  n a w ę  c wa r t o ś ć  
n i e stanie sle p o ż ą d a n ą .  Dzieło Rafaela lub teleskop 
w sferze, dla której nie będą ideałem, muszą mieć cenność 
niższą nawet od ceny samych materyałów, użytych do wy­
tworzenia dzieła W artość i użyteczność płótna Rafaela lub 
teleskopu oędą w nieodpowiednie] sobie sferze zgoła niezro 
zumiałe. Ileż to razy przekonywano się o tempo masowych 
pogromach wojennych, gdy lud niżej stojący w cyw ilizacji 
marnował bezcenne dorobki (dzieła nauki i sztuki), ludu 
wysoko cywilizowanego, ileż razy w życiu eodziennem do­
wiadujemy się o podobnych niedocenianiach największych 
nawet wartości, gdy dostają się we władanie dusz, niezdol 
nych ani ich ocenić, ani czerpać z nich zadowolenie1)«

Jakże względne posiadają znaczenie obliczenia statys­
tyczne tych rachmistrzów, którzy, dokonawszy pracowitego 
obrachunku kupieckiego wszystkich bogactw ¥/edług ich 
cen rynkowych, doszli do wyrażenia ogółu bogactwa danego

1)  Jakże tragiczne potwierdzenie tego daje nam rozpasanie ma« 
ciemnych. w  Rosyi'
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narodu w jednej sumie pieniężnej, np. majątku niemieckie" 
go w sumie 800 miliardów marek. Dzielą oni potem otrzy­
maną sumę przez liczbę głdw w narodzie i okazują, że w da­
nym kraju na głowę przypada tyle to setek marek, np, tu 
200, tam. 400 lub tysiąc.

Jako cyfry, ilustrujące zamożność narodów, będą to 
liczby pouczające, ukażą np., że Niemcy zajmują a raczę] 
najmowały przed wojną, po Anglii i Francyi trzecie miejsce 
w Europie pod względem zamożności, my zaś jedno z ostat- 
nich. ale trzeba na tern poprzestać. Jeśli bowiem ktoś na 
tych cyfrach chciałby budować wnioski zastosowane do indy­
widuów i wyobrażał sobie, że rozdzielenie majątku narodo­
wego równo między wszystkich uczyniłoby każdego posia­
daczem m a j ą t k u  w cenności 200, 400 lub tysiąca marek, 
ten popadłby w wielki błąd. Wprawdzie statystyka podsu­
wa prostemu umysłowi myśl, że istotnie każdy stałby się 
po repartycyi właścicielem małego wprawdzie, ale realne 
go bogactwa,  to jednak nie trudno przyjść do przekona­
nia, że użyteczność owego bogactwa indywiduów byłaby 
grabem złudzeniem. Złudzenie owo płynie z utkwienia wzro­
ku w samej i l o ś c i  tego, co nazywamy cennością, za­
miast w jakości

Równy podział istniejącego bogactwa czy to według 
cenności, czy wartości (a nawet to ostatnie tein bardziej) — 
nie zadowoliłby nikogo z tych nawet, którzyby byli stroną 
wyłącznie biorącą; przeciwnie, przyniósłby wszystkim o g ro ­
mne  r o z c z ar o wa n i e .  Aby najprościej wykryć tego 
przyczynę, wyobraźmy sobie, że nie majątek narodu między 
miliony osobników, ale zwykły majątek zamożnego osobni­
ka zawarty w przedmiotach, nie w gotówce, ma być rozdzie­
lony w naturze i równo między stu nic nie posiadających 
ludzi i że po dokonanym obrachunku na każdego wypadnie 
bogactwa aż za 2000 marek.
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Ponieważ w owym majątku będzie urządzenie jednego 
mieszkania kosztownego, będzie tam 5 cennych obrazów, 
piękna rzeźba w marmurze, dwa cenne zegary, cztery dy­
wany perskie, fortepian, biblioteka, zastawa stołowa na i 2 
osób i t. d., zachodzi pytanie: jakże się wypadnie podzielić? 
Ze względu, że zegarów, obrazów, fortepianu i t. p. nie mo- 
zna pokrajać na sto części, przeto kilkunastu ludzi wyjdzie, 
mając za majątek po obrazie olejnym, po zegarze, jeden 
stanie się posiadaczem pięknego fortepianu, dwóch innych 
razem wyniesie marmurową rzeźbę, medytując, jakby się 
nią podzielić, Kto tu będzie zadowolony?x)

Gdyby podobna łikwidacya zdarzyła się w warunkach, 
umożliwiających sprzedanie otrzymanych przedmiotów i to 
po normalnych cenach, wszyscy wyszliby zachwyceni, albo» 
wiem nowy właściciel fortepianu pozbyłby się zaraz niepo­
trzebnego instrumentu i za otrzymaną gotówkę nabyłby 
i d e a ł y  s w o j e  i to samo zrobiłby prawie każdy, Ale my 
rozważamy podział w warunkach, w y ł ą c z a j ą c y c h  za­
m i a n ę ,  bo wyłączających istnienie tych, którzy mogą po­
dobne rzeczy od niezadowolonych odkupić. Wszak c a ł y  
majątek narodu idzie do idwnego podziału i nikt nie potrze­
buje już nic innego — prócz rzeczy n i e z b ę d n y c h  dla 
człowieka, mającego za cały majątek 2,000 mk„ W podob­
nych warunkach nikt nie zechce wziąć ani samego fortepia­
nu, ani obrazu, ani cennego futra, ani nawet dywanu lub ksią­
żek, bo wyszedłby biedakiem, niemającym co do ust włożyć.

Przykład ten ujawnia prawdę, że istniejące bogactwo 
jest dopasowane d o  w i e l k i e j  r o z m a i t o ś c i  d u s z  *)

*) Coś podobnego dzieje się obecnie na znaczną skalę w Ro­
sji, opanowanej przez złudne hasła doprowadzonego do absurdu so­
cjalizmu na tle ciemnoty i barbarzyństwa. Mamy tam jaskrawą ilu- 
stracyą „idealnego“ podziału dóbr sfery więcej posiadających“ . .

(Przypis, autora w r .  1918).
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i do znacznych rożnie w ideałach naszych i to tak ścisłe, jak 
jedna skorupa do jednego ślimaka. ^

Ogromna ilośc  ̂bogactwa służy tak nieprzeciętnym po­
trzebom, że nie posiada żadnej użyteczności poza sforą, dla 
której została stworzona. Możnaby przestać produkować na 
dal takie przedmioty, jakie się produkuje, ale bez ogromnych 
strat podzielić się istniejącem bogactwem równo, według jego 
eenności lub wartości nie można.

Zatem przez równy podział tego co istnieje, naród zu­
b o ż a ł b y  n a g l e  w rozmiarach bardzo dotkliwych. Ode- 
branoby ideały sferom wyższym, a le  b e z  p o ż y t k u  
d l a  n i ż s z y c h .  Z wartości cenionych zrobiłyby się na­
gle p i e u ż y t k i ,  któreby zmarniały, żałowane tylko przez 
ich dawnych właścicieli, dla reszty całkiem obojętne.

I co uległoby tutaj zagładzie? Właśnie to, co ma na j ­
w i ę k s z ą  wartość i n a j wy żs zą  użyteczność, co służy 
wyższym potrzebom, wyższej cywilizacyi. O dy zaś zwa­
żymy,  że w ł a ś n i e  ta k a te go rya  b o g a c t w  odzna­
cza się w a r t o ś c i ą  znacz ni e  wyższą od swej  cen- 
nośc i  i że ona szerbki  o g ó ł  najmniej  kosztowała, 
to zrozumiemy, że zaszłaby tu z a g ł a d a  tej czystej war­
tości ,  która, jako dzieło dusz najpotężniejszych jest pra­
wą  i c h  w ł a s n o ś c i ą .  Lecz nietylko to. Przecież owa 
kategorya bogactw jest realnym pokarmem owych dusz 
najrozleglejszych. Zabranie im owych ideałów dokonane 
bez żadnego pożytku dla dusz mniejszych, byłoby równo­
cześnie śmiertelnym ciosem dla szerszych i subtelniejszych. 
Znikłyby nie tylko realizacye ideałów szerszych ale i same 
ideały. Subte lne  dusze  l udzk i e  s k u r c z y ł y b y  się 
do  r o z m i ar ó w  p o s p o l i t y c h ,  — ale pospolite ani na 
jotę przez to nie rozszerzył] by się.

Lecz może uczyniłyby się szczęśliwszemi? I to nie, 
gdjż wszystkie dzieła ludzkie zapewniają posiadaczom je­
dnaką sumę szczęścia. Wyższe nie dają wcale w i ę k s z e ­



256

go, dają tylko inne* Zadowolenie z urzeczywistnienia 
pragnień może być na każdym poziomie i kazdemi środka» 
mi, równie pełne.

A więc skoro równy podział tego, co jest, nie przyspo­
rzyłby ani użyteczności ani szczęścia nizinom, ale za to ode­
brałby użyteczności, ideały i szczęście sferom wyzszym, 
przyprawiając je o zanik (w cierpieniach)--byłby on ciężką 
krzywdą dla Narodu i cywiłizacyi, czynem bezrozumnym 
i zbrodniczym. Ogromna ilość obu bogactw roztopiłaby się, 
jak śnieg wiosenny, gdyż jedno bez drugiego istnieć nie 
może, ale roztopiłaby się b e z  p o ż y t k u  d l a  o b d a ­
r o w a n y c h .

Jeżeli rzadko bywa to rozumiane w całej pełni i gio- 
zie, powód jest zawsze len sam: niezdawanie sobie spiawy 
z faktu, że na j e d ny m  g r u n c i e  o c i e r a j ą  się o sio- 
b ie  światy  duc ho we  zg o ła  n i e p o d o b n e  do sie­
bie i n ie r o z u m i e j ą c e  się w z a j e innie. Nie mogą 
już one zadawalniać się jednakowemi środkami, zupełnie 
tak samo, jak żyjąca na ziemi różnorodna fauna z jej tysią 
cami kształtów, natur, potrzeb i dążeń, nie może już żywić 
się j e d na k im  pokarmem,  inmec wszystkie zmwolo 
wać do odczuwania j ednych potrzeb i zadawalania się 
j ed n em i  pokarmami byłoby d ą ż y ć  do i ch  zagłady,  
boć to przecież ro zwó j  uczynił je z pierwotnie jednako» 
wych i prostych zróżnicowanemu i skomplikowańszemi.

Nawet, gdyby się to planowało wyłącznie dla szczęścia 
nizin narodu bez oglądania się na losy wyżyn, byłoby 
i wówczas obraniem mylnej drogi barbarzyńskiej, a nie ce­
lowej, gdyż zamiast zabijać to, co wystrzela wysoko i co naj­
cenniejsze w ludzkości, m o ż n a  p o d n o s i ć  — co nizkie

Z drogi zresztą, po której kroczy większość ludów, do­
prawdy niema powrotu. Mocni duchem stali się juz nie tyl­
ko warunkiem względnego szczęścia całego ogółu, ale wprost 
w a r u n k i e m  i s t n i e n i a  te j o g r o m n e j  l u d n o ś c i ,
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j a k ą  z i e m i a  n o s i  Od dawna już żyjemy w przeludnie­
niu 1 eh zniknięąie wywołałoby wprost katastrofę, bo nie-  
a e b r o nną z g u b ę  w i ę k s z o ś c i  s i a b o t w ó r e z y e h  
ludzi ,  a oczywiście i całej cywilizacyi materyalnej i O u 
c h o w  ej. Tylko mocni duchem i w spółce z bogatymi w ma- 
teryę kapitałową zawsze będą pracować na k o r z y ś ć  re ­
szty ludnośc i ,  pracując na własną korzyść, albowiem 
b o g a c t w a  n a j o b f i c i e j  p r z y b y w a  t y l k o  z ducha,  
b e z p ł a t n i e  p r a c u j ą c e g o  na to, aby wszystko stawa­
ło «się coraz dostępniejszem dla każdego.

To, czego domagają się komuniści i niedojrzali ideali­
ści, aby dać wszystkim, przez brutalne odebranie bogatym, 
dokonywa się ustawicznie przy istniejącym ustroju, tylko 
nie widocznie dla pospolitego oka. ' P o t ę ż n i  s a mi  s ię  
w y d z i e d z i c z a j ą  na r z e c z  niz in ,  z tą różnicą od 
aktu powszechnego wywłaszczenia, ze n ie  t r a c ą  s we j  
m o c y  t w ó r c z e j ,  swej atmosfery społecznej, niezbędnej 
do ich istnienia, ani niezbędnego warsztatu twórczego.

Pamiętajmy wreszcie i o tem, ze szczęście na żadnym 
poziomie nie istnieje w stanie statycznym, ale tylko dy­
namicznym. Szczęście, to s k u t e c z n e  d ą ż e n i e  wy* 
ż o j, do coraz nowych zadowoleń, to ruch ku wyższym idea­
łom. Nieszczęściem, ruch wsteczny, opadanie.

Kto to rozumie, ten może sprzyjać tylko powszechne­
mu pochodowi w górę nie kosztem niszczenia wyżyn, tylko 
przez podnoszenie nizin.

*  *

Jeszcze raz przekonywamy się, że nie żaden „kapitał" 
ciąży żelazną łapą nad klasą małoposiadającą, lecz tylko 
z jednej strony wyzysk osobników niesumiennych, które się 
wytwarzają w e w s z y s t k i c h  w a r s t w a c h  spo łecz ­
nych ,  nie tylko wśród pracobiorców, z drugiej zaś strony 
te odwieczne w a d y  i b r a k i  n a t u r y  ludzkiej, które

17Kapitał
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we wszystkich stuleciach doprowadzały ludzi do nędzy, po­
dobnie jak ich nieobecność wyprowadza innych na szczyty 
Nie wolno wydawać tyle, co się zarabia, oto recepta na byt 
znośny, a na byt dobry jeszcze druga* trzeba powiększać swą 
m o c  twórczą, ów majątek wewnętrzny, którego ani ogień 
ani woda nie zabierze. T y l k o  c z ł o w i e k  o ś w i e ć  o-- 
n y  i w y k s z t a ł c o n y  (mniejsza w jakim fachu i do ja­
kiego stopnia) s t a j e  s i ę  e k o n o m i c z n i e  c z e r n i  
w i ę c e j  o d  z w i e r z ę c i a  r o b o c z e g o ,  a doprawdy 
ogromna ilość ludzi nawet w wieku XX-m reprezentuje siłę, 
zaledwie nieco wyższą od sił czysto zwierzęcych. Ubóstwo 
nie wzrosło, owszem, zmalało, tylko przez prosty kontrast 
z powiększonym stanem posiadania „mocnych", wydaje się 
dotkliwszem. Ś wi ad om o^c ubóstwa (w warstwach ma­
ło produkcyjnych) powiększyła się przez szybki wzrost aspi- 
racyi,—oto wszystko. Wszelkie zaś piorunowania na „ustrój 
kapitalistyczny“ opierają się na niezdawaniu sobie sprawy, 
gdzie prawdziwe źródło bogactwa w ogólności, * a zwłaszcza 
ogromnych bogactw, przyrastających w ostatniem Miku- 
dziesięcioleciu.

XXXVII*

Wiek kapitalizmu.

Wiek XIX  nazwano wiekiem kapitalizmu i całkiem 
słusznie, bo jeszcze-nigdy, kapitał nie był tak twórczy, jak 
teraz na obszarze, zajmowanym przez rasę białą, a zwłaszcza 
przez najpotężniejsze ekonomiczne jej odłamy.

W końcu XVIXI-go stulecia siła maszyn w Anglii rów­
nała się sile roboczej 10-ciu milionów ludzi. Była to potęga, 
przysparzająca dużo bogactwa, ale dopiero, gdy porównamy
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z ma siłę machin czynnych w Anglii w roku 1870, zrozu­
miemy co za przewrót zaszedł w ciągu krótkich lat 80-eiu 
W  owym roku siła machin doszła do -wydajności siły mi* 
Harda ludzi.

Gdybyśmy nawet przyjęli, ze przy tych machinach 
pracuje 20 milionów ludzi, a nad wytworzeniem ich praco­
wało choćby drugie 20 milionów, to okaże się, że nad pro 
dukcyą bogactwa Anglii pracowała w roku 1870 sama 
przyroda z siłą 960 mi l i onów ludzi

Jeżeli odliczymy starców, dzieci i niezdatnych do pra- 
«y, to będziemy mogli powiedzieć, że maszyny angielskie 
pracowały na korzyść Anglii z silą całej ludności ziemi Za­
tem duch anglików pracował dla nich z siłą ludności 
tałej ziemi. Czy może nas dziwić szybki wzrost bogactwa 
Anglii, gdy w ciągu lat 80 ciu wiedza zaprzęgła tam sto 
razy więcej  niz dawniej sił przyrody^

Musiało się to odbić niesłychanem przymnożeniem bo­
gactwa, jakoż odbiło się przeobrażeniem wszystkich stosun­
ków ludzkich. A przecież za Anglią, do wyścigu, poszło 
jeszcze kilka innych naiodów. Tak nadzwyczajnego skoku 
w przyroście użytecznej twórczości próżnoby szukać w całej 
Mstoryi świata. Nie było go i zapewne nigdy już nie będzie 
I cóż dziwnego, że wiek X I X  wywołał  istny prze 
wrót, i tych, którzy pamiętają co było dawniej, oszałamia, 
innym zaś, którzy nie umieją już wyobrazić sobie warun­
ków, w których żyli jeszcze dziadowie nasi, wydaje się rze­
czą zwykłą i naturalną.

Jednak wcale nie w intencyi podkreślenia dobroczyn­
nej potęgi kapitału zamianowano wiek XIX  wiekiem kapi­
talizmu. Uczyniono to w zamiarze wprost odwrotnym, dla 
napiętnowania spółczesnego ustroju mianem wyjątkowo 
niesprawiedliwego. Wszak to niezadowoleni ochrzcili ubie­
głe stulecie tem mianem, nadając mu treść złowrogą. Kapi-
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lal ogłoszono za „prawnie usankcjonowaną formę rabun­
ku % za wroga „pracy a.

Któraź ocena słuszniejsza? Na ło pytanie odpowiedź 
łatwa. Kapitał w dawnem rozumieniu m«, być w całości 
swej zaoszczędzonym owocem pracy ty lko  ludz­
ki ej, zatem „ustrój kapitalistycznya ma oznaczać ustrój, 
w którym nieliczni posiadają owoc pracy ba r d z o  wi e l u  
osobników, odebrany ijn na drodze ciągle niesprawiedliwe­
go dzielenia się zyskami, plynącemi ze wspólnej pracy

Jeśli tak będziemy tłumaczyć ustrój kapitalistyczny, 
to dziwnem musi się wydać, dlaczego dopiero wiek XTX 
napiętnowano mianem „kapitalistycznego“ , gdy wszystkie 
czasy znają kapitał i posiadaczów kapitału. Nigdy nie było 
innego ustroju nad kapitalistyczny. Dlaczegóż dopiero wiek 
XIX-ty okrzyknięto wiekiem kapitalizmu?

Oto dlatego, że kapitał nigdy jeszcze nie p o m n a ­
żał się tak błyskawicznie ,  jak w wieku XIX-m i ni­
gdy jeszcze nie przysparzał tak wiele bogactw użytkowych, 
jak teraz.

Lecz cóż zaszło, coby tłumaczyło ten nieznany dawniej 
przyrost bogactwa? Jeżeliby miało być traf nem dawne poj­
mowanie kapitału, że jest on o w o ce m  pracy,  odebra­
nym klasie przeważnie f i zyczn i  e pracujące j ,  to 
z nieodpartą logiką należałoby przyjąć za prawdę, że ta Ma- 
sa poczęła nagle w wieku XIX«m  pracować bez porównania 
silniej, niżeli we wszystkich wiekach poprzednich i że sto­
sunkowo mała garść „ wyżyskiwaczów“ zagarnia ustawicz­
nie dla siebie wszystkie owoce jej pracy. Lecz czyż to jest 
podobieństwem, aby klasa fizycznie pracująca miała nagle 
stać się tak znacznie pracowi tszą ,  a równocześnie pro­
dukcyjnie jszą? Wszak wszędzie dzień roboczy ulega skró­
ceniu, a mimo to zapłata za trudy pozwala coraz lepiej żyć 
tej klasie, zwłaszcza w przemyśle fabrycznym, którego ka­
pitały rosną z największą szybkością. Jakże to wszystko
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może się ze sobą godzić9 Coraz mniej się pracuje, coraz le­
piej się żyje i pomimo to coraz większe zyski z tej samej 
piacy, pobierane przez wy zyskiwać  z ó w f Skądże się 
one brać mogą9 Przecież już starożytni umieli bardzo silnie 
wyzyskiwać pracę ludzką. Cale niewolnictwo — to przecież 
nieprzerwany łańcuch wyzysku pracy na rzecz właścicieli 
niewolników. Jeżeli więc pomimo tak bezwzględnego wy­
zysku gromadziło się dawniej bez porównania mniej  owo­
ców pracy w rękach kapitalistów7, niż w wieku XIX-ym, 
czyż można utrzymywać, żeby bogactwa spółczesne płynęły 
tylko z pracy ludzi  wyzyskiwanych?

* Utrzymywać coś podobnego byłoby nonsensem, a w ta­
kim razie po c ho dze n i e  tak b ł y s k a w i c z n i e  rosną­
cych kapitałów spółezesnych rasy białej musi  b y ć  
inne. Pizyeznern niepodobieństwem jest, aby to miał być 
owoc pracy najemników źle płatnych. Choćby ich praca 
miała być nie wiem jak juz nizko opłacana, a siły nie wiem 
jak skrupulatnie wyzyskane, jeszcze niezrozumiałym było­
by faktem, skąd się tyle owoców tej pracy może groma­
dzić w rękach rzekomych wyzyskiwaczy9 A przecież nigdy 
jeszcze klasa fizycznie pracująca nie zużywała na swoje po­
trzeby tyle właśnie, co zużywa w „epoce kapitalizmu/, 
a i nigdy nie potrzebowała mniej pracować jak właśnie 
w epoce najnowszej.

Pomijając nieliczny kontyngens, cierpiący nędzę, prze­
ważnie niepracujący ,  albo jako cieipny i niechętny, pra­
cujący źle, cała pozostała ilość jako  tako pracujących 
cieszy się nie tylko dość znaczną spożywczością, ale jeszcze 
corocznie odkłada, zwłaszcza w krajach bogatszych, milio 
nowe oszczędności, Składa je po kasach oszczędności, sta­
jąc się na małą skałę klasą posiadającą. Skądże się Merze 
to wszystko, co ludność ciężko pracująca zużywa, co oszczę­
dza i co przybywa do rąk wielkich i średnich posiadaezów?

Odpowiedź daje dopiero nasze u jęc i e  kapi tału.
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j ako  machiny,  którą porusza]  ą dwie  nierówna 
siły: ludzkie fizyczne p siły przyrody, przyczem stosunek 
obu sił ustawicznie zmienia się w ten sposób, że pracuje na 
korzyść naszą coraz więcej sił przyrody

W takim razie gwałtowny przyrost kapitału w epoce 
szybkiego rozwoju twórczej potęgi staje się zupełnie zro­
zumiałym. Kapitał  — to i s to tnie  z a o s z c z ę d z o n y  
o wo c  pracy,  ale w małej tylko odsetce pracy z wy My cli 
robotników i w o g ó l e  l u d z k i e j  — w największej zaś 
części samej przyrody, puszczonej w ruch przez potężnych 
duchem. Nie może to już być owoc ,  o d e b r a n y  r o b o t ­
n i kom (na drodze niesprawiedliwego podziału zysków) 
tylko owoc ,  z d o b y t y  na samej przyrodzie. Robotnicy 
w niezem się do niego nie przyczynili, bo zuzyli już war­
tość, do której pojawienia przyczynili się istotnie swą pra 
cą. Zagadka ogromnego przyrostu bogactw spocz^ wa w tak 
eie, że kapitał nigdy jeszcze me był tak mocny,  jak 
obecnie

Korzyści zatem, na które zawistnem okiem patrzy kia 
sa robotnicza, płyną z bezpłatnej  pracy  p rz yr o dy  
uruchomione j  nie  p r z e z  n i c h  Ta włamie daje tak 
dużo, ze „ kapitalistaw me tylko me potrzebuje czyhać na ta­
mą pracę prostego robotnika, nie potrzebuje go „wyciskać 
jak cytrynę“ , ale przeciwnie jest w możności opłacać ją 
i nawet o p ł a c a  ją coraz lepiej  Czyim kosztem? Kosz­
tem zbjt słabo opłacanych, przedstawicieli wielkiej mmj 
duchowej, k t ó r y c h  jest zby t  dużo  na to, aby  sic 
m o g l i  drożyć,  i którzy zresztą pogrążeni w duebowvm 
świacie, dającym wyższe i trwalsze rozkosze, nie dbają 
o większy  majątek i z pogodnem czołem przymnażają 
bogactwa innym, nie zazdroszcząc im i nie p o w i a d a j ą c  
ze są w y z y s k i w a n i .  Oni tworzą, jak „bogowie“ , dla 
samej przyjemności i żądzy tworzenia
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Nie o tych więc kapitalistach (duchowych)  może
hyc mowa w sensie ujemnym, ale o właścicielach dóbr 
materyalnych.

Rodbertus i Marx takich właśnie okrzyknęli za wro­
gów klasy ciężko pracujących.

Czy słusznie? W zasadzie niesłusznie — choć w po- 
s z c z e g ó ln y c h  przypadkach  licznych nadużyć, płyną­
cych z niczem me nasyconej chciwości, bardzo słusznie

Jednak w teoryi gospodarczej me najeży wyjątków od 
zasady, choćby nawet ich było dużo, podawać za pizedsta 
wicieli z jawiska normalnego,  boć od każdego normal 
nego zjawiska wyjątki istnieją Przecież i w sferze przedsta­
wicieli samej pracy istnieją niezliczone osobniki, bezwarun­
kowo wysoce szkodliwe, nietylko dla kapitalistów, ale dla 
własnej klasy, a jednak nikt nie uważa za słuszne identyfi­
kować ich z normalnymi przedstawicielami klasy pracują­
cej. Krzywdzicieli przeto ze sfery więcej posiadających me 
wolno podstawiać pod miano no r ma lny ch  wł ad có w 
ma tery i kapitałowej ,  którzy zostają w uczciwym sto 
sunku względem przedstawicieli pracy słabo kwalifikowa­
nej. W tem znaczeniu — ani kapitał  nie może b y ć  
w io g ie m  pracy,  ani kapita l iśc i  wrogami ludu 
słabo p ro du kc y j ne go ,  dotkliwe zaś różnice w uposaże­
niu są przedewszystkiem prostem następstwem większej lub 
mniejszej siły twórczej osobników, oiaz różnicy w zaletach 
duchowych i dzielności.

„Wiek kapitalizmu“ , 10  pusty frazes, bo innego ustro 
ju nad kapitalistyczny nie było i być me może w społeczen 
stwie rozwiniętem z pieluch bytu przedspołecznego. Ustrój 
kapitalistyczny— to tylko rozwinięty  ustrój społeczny, 
w którym marnieje przeważnie to tylko, co samo się wy­
dziedzicza pozbawione zalet społecznych.

Nie z krzywdy ludzkiej wyrosły i wyrastają bogactwa 
kapitalistów, lecz z rozwiniętej władzy nad przyrodą, jaka
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wywierają dzielni. I dlatego też pozostały za nimi w tyle 
ciemnota, bierność i niedołęstwo, które umieją tylko skar­
żyć się i zazdrościć, gotowe zawsze brać, ale bez  odpo ­
w ie d n ie g o  dawania. Pracy dzielnej i głów dzielnych 
ustrój kapitalistyczny jest prawie zawsze sprzymierzeńcem^
0 de tego nie pokrzyżują źli ludzie jakiejkolwiek kategoryi 
Przy jakimkolwiek ustroju, choćby nawet dał się wymyśleó
1 zaprowadzić zgoła inny od obecnego, zawsze społeczeństwo 
składać się będzie z osobników o wybitnej indywidualności 
i woli, oraz z przedstawicieli szarzyzny; zawsze w niem będą 
dzielni i niedołężni, oszczędni i rozrzutni, Jli i dobrzy, dra­
pieżni i ustępliwi, uczciwi i nieuczciwi. Ustrój więc społecz­
ny spółczesny, a również i dawne historyczne, tem tylko 
różnią się od przedhistorycznych, że dawna, przedspoieezna 
przew aga  f i z y c z n ie  dz ie lnych  i si lnie jszych,  póź­
niejsza, przedhistoryczna przewaga mądrzejszych nad słab­
szymi duchowo, posiadających lepsze narzędzia nad posia­
daczami pośledniejszych, musiała nabrać szerszego znacze­
nia i niesie skutki bardziej wyraźne, Skala różnic w uposa­
żeniu wyolbrzymiała na skutek równie olbrzymich różnic 
dyn amiczny  ch.

Równości sił, działań i charakterów niema w całym 
świecie, skądże miałaby zjawie się tu właśnie, gdzie najwię­
cej danych do wzmagania się różnie? Dlaczego zaś najwię­
cej, o to prawie pytać nie trzeba, bo gdy w świecie zwy­
kłego życia siły, uzdolnienia i charaktery przynosi się ze so­
bą na świat, w świecie ludzkim, w świecie ducha wszystko 
to można rozwijać ,  a przedewszystkiem trzeba wyra­
biać. Zwierzę jest n iew oln ik iem  swej  dol i ,  ale 
my w ogrom ne j  m ie ize  k o w a la m i  w ł a s n y c h  l o ­
sów. Mądrze to wyraża ludowe przysłowie: „jak sobie kto 
pościele, tak się wy śpiw.

Demagogowie powtarzają, że kapitał jest źródłem ubó­
stwa mas. Nieprawda. Kapitał mocny jest źródłem nie tyl­
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ko bogactwa tych, którzy nim rozporządzają, ale także obni­
żania się cen większości towarów i dóbr publicznych, więc 
nigdy ubóstwa rzesz słabotwóiczych. Między bogace­
nie m się jed nos tek  mocno  t wó r cz y ch ,  a ubó­
stwem s łabo  tw órczy ch  niema związku p r z y c z y ­
nowego,  W zwykłym, porządku rzeczy nie kapitał, ale 
ciemnota mas i wady ich są źródłem ich ubóstwa

Nie zgadza  się ten wynik z oklepaną piosen­
ką c i emnyc h  lub n iesumi ennych  demagogów,  ze 
gdzie jeden zyskuje, tam wielu musi tracie, ale dlatego, że 
owi płytcy, a złośliwi pochlebcy tłumów nie chcą mu mo­
wie prawdy w oczy—i wszystko  zle widzą po jednej  
stronie™ zamykając oczy na istniejące po drugiej.

Nie zamierzamy iść wzorem owych pochlebców. Nie 
myślimy twierdzić jakoby szerokim warstwom pracującym 
bez własnego kapitału nigdy nie działa się krzywda. Prze­
ciwnie, jesteśmy głęboko przekonani, że świat ludzki pełen 
jest krzywdy, podobnie, jak zwierzęcy i możemy być raczej 
zaliczeni do pessymistów, bo wierzymy, że k r z y w d a  
j e s t  n i e ś m i e r t e l n ą  i nic jej nie usunie z oblicza zie­
mi. Ale też właśnie dlatego,  że z krzywdą należy 'wal­
czyć,  aby ją sprowadzać do możliwego minimum, mamy 
obowiązek dobrze rozróżniać krzywdzicieli od sprawiedli­
wych, abyśmy się sami nie stali krzywdzicielami i nie» 
wdzięeznikami.

Jakże łatwo oddać każdemu, co mu się należy1 Wi­
dzieliśmy, że s łabe kapitały nie mogą rościć pretensji do 
równie znacznych zysków co mocne. Widzieliśmy, że duże 
nawet zyski nie muszą płynąć z krzywdy ludzkiej. W tych 
w arunkach obie kategorye kapitalistów możemy uważać za
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użyteczne zardwno sobie, jak innym, z tym warunkiem, że 
od  n i k o g o  n i e  b i o r ą  w i ę c e j  w a r t o ś c i ,  n i ż  
d a j ą .

Otóż czas zaznaczyć, że wielu kapitalistów właściwych 
nie czynią zadość ostatniemu warunkowi. I rzecz osobliwa 
dotyczy to właśnie tych, których przyjęto ogólnie nazywać 
kapitalistami, gdyż co do kapitałów duchowych, te dla ich 
większej obfitości, rzadko mogą być  stroną wyzyskującą 
i rzadko nawet chcą być  nią.

Więc prawdą jest,  że materya kapitałowa, a pro" 
ściej mówiąc bogactwo, niesprawiedliwie jest rozdzielone, 
że nie według zasług, ale według ślepego trafu1) lub prze­
mocy, ale ta niesprawiedliwość dotyka nie ijeh, którzy 
rozporządzają jedyni© tylko niższeml władzami lndzkieioi.

To, co ogólną chciwość i zazdrość budzi, zwłaszcza 
w analfabetach, to niemal wyłącznie dzieło wielkich dyna­
micznie, a w połowie i własność takich dusz, dzieło i w łas­
ność  mędrców i cichych pracowników wiedzy. Istnieje 
krzywdziciele w osobach wielu bogaczów, ale ci nietylko 
nie stali się bogatymi z krzywdy rzesz małotwórczych, lecz 
jakby dla ironii w łaśn ie  z i c h  szeregów przeważnie  
się rekrutują.  Większość prawdziwych i najbezwzgłęd 
niej szych kapitalistów, to przecież nie rodowi potentaci, 
a nawet nie potężni duchem, tylko sprytni  i bez wzglę­
dni  par we n i usz e .  Pysznią się też, jak barbarzyńcy 
swem bogactwem, do którego często niedorośli Ale i oni 
zagarnęli przeważnie nie wasze owoce, ludu małotwórczy, 
lecz własność tych potężnych, ale prostodusznych, jak dzie­
ci, władców przyrody, którzy nie zbierają złota, lecz hojnie 
je rozsypują, aby je inni podnosili.

l )  np urodzenia, lub tego, eo nazywamy „mieć szczęście4 lub 
mieć „elastyczne sumienieu
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Z „ po t u“ t y c h  w s z y s tk i ch ,  k t ó r z y  s ię  n a j ­
g ło śn ie j  upominają  o w łasność  wielkich, zagar­
niętą p rze z  t. zw. „ k a p i t a l i s t ó w “ , nie mogło pow­
s ta ć  naw et  to ozem owe m asy  r o z p o r z ąd z a j ą ?  
a gdyby nie wielcy — prowadziliby oni żywot jeszcze o wie­
le surowszy nad ten, jaki prowadzą.

XXXVIII

Czemu cetiBość dziel ludzkich opada niespodziewanie
powoli?

Przypadek raptownego wzrostu potęgi twórczej ziścił 
się w krajach najbardziej oświeconych i prze myślowych ize- 
czywistość znacznie przewyższyła przykład, wzięty (w rozdz. 
XXXIII) dla ilustracyi naszych założeń; siła robocza ma­
szyn Anglii, Prancyi stała się kilkadziesiąt razy większą, 
niż była przed stu łaty, jednak ceny dzieł przemysłu fabrycz­
nego nie spadły wielokrotnie, jak tego należało oczekiwać.

Przypuszczaliśmy, że w razie 10-kiotnego wzrostu potęgi twór­
czej dzieła przemysłu fabrycznego powinnyby przecięciowo stać się 
dziesięciokrotnie tańszemu

Ale mniejsza o ceny, bo te mogą byc tylko względną miau 
taniości Aby wyrokować o rzeczy wistem tanieniu towarów, trzeba- 
by porównać dawną cene złota z obecną, dawną jego ilość i potrze­
bę handlowa z obecną, ilość mieszkańców kiaju i szybkość obi oto w 
handlowych Gcly taka droga byłaby zbyt długa, mamy prostsza 
i krótszą. O skutkach wzrostu potęgi twórczej możemy sadzić, po­
równywaj ąc dawna spożywczość narodu z teraźniejszą.

Otóż spożycie Anglii i Prancyi podniosło się wprawdzie 
znakomicie, jednak nie do tego stopnia, jakby teoretycznie 
wypadało* Skądże płynie niezgodność teoryi z rzeczywistością0
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Niema tu żadnej sprzeczności, zawód zaś płynie z nie­
spodzianki, że  p rodukeya  nie posz ła  takiemi  tora ­
m i  lakierni pó jśćby  mogła.  W naszem założeniu trak­
towaliśmy sprawę, jakby się potoczyć musiała, gdyby 
społeczeństwo istniało samo jedno, izo lowane,  a tymcza­
sem zjawisko ekonomiczne rózgiywa się stale na tle wielu 
i to niejednako rozwiniętych społeczeństw. W takich warun­
kach sprawa musi -wyglądać inaczej

Ogromna obniżka cen produktów szerokiej użyteczności, 
pi oporcyonalna do zwiększonej wydajności kapitałów, za- 
szłafoy nieuchronnie, ale pod warunkami następującemu 
1) aby ta sama ilość ludzi tym samym wysiłkiem ciał wy­
rzucała na rynek o tyle więcej towarów, o ile wzmogła się 
siła f izyczna kapitałów7, 2) aby odbiorcą tych towarów 
była ta sama ilość ludzi co dawniej, n ie  zaś większa; 
3} aby siła wszystkich kapitałów czynnych stała się jed­
nako maksymalną, i 4) aby produkowała te same co 
dawniej p rzed m io ty ,  nie zaś jeszcze zupełnie nowe.

Żadnemu z tych warunków nie stało się zadość:
1) ludność Anglii, wziętej za przykład, wzrosła przez 

ten czas o 2 i pól raza tyle co dawniej, podobnie zresztą 
wzrosła i ludność innych krajów wysoko-, a nawet i słabo- 
przemysłowyeh (przecięciowo dwukrotnie),

2) odbiorcą stała się nie tvlko zwiększona ludność kia- 
ju, ale i ludność zagraniczna

8) tylko część sił fizycznych kapitałów czynnych w róż­
nych działach przemysłu stoi na wysokości technicznego 
maiimnm chwili,

4) siła twórcza nie idzie wyłącznie ani na produkowa­
nie bogactwa takiego samego, jak dawniej, ani przeznaczo­
nego na użytek osobników, którzy je kupili, ani wyłącznie 
na spożycie w kraju, ani wreszcie na produkowanie samego 
bogactwa. Iście bajeczne siły twórcze narodów przodują 
cych, wcieliły sio zaledwie w małej cząstce w zwykłe bogać-
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two prywatne, w ogromnej zaś części w b o g a c i w o  pin 
bl i czne oraz w kapitały. G-cly zaś publiczne, dostarcza- 
jąee wszystkim wiele korzyści m drobną opłatą, stanowi 
coś w rodzaju kapitału, przeto można powiedzieć ogólnie, 
że kapitał zw r ó c i ł  sw o ją  moc twórezą przeważnie 
na rozrastanie  się i to w dwojakim kierunku oraz z dwo 
jakiemi skutkami»

Jako bogactwo publiczne, krajowe, służy on wszys  o 
kim  w kraju, cłioc nikomu wyłącznie, ale jako kapitał 
prywatny zwrócił się na zewnątrz i służy już przedewszj st- 
kiem za narzędzie bogaceni  a się.

Jest jeszcze trzeci i czwarty upust dla potęgi twórczej 
mocno rozwinięta produkcya dziel zgoła wątpliwej użytecz­
ności, będąca jedynie tylko orężem walki kapitalistów, spoi- 
zawodniczącycłi ze sobą. Chęć i potrzeba reklamowania 
się i zaćmiewania się wzajemnego, pochłania więcej środ­
ków twórczych, niżeli się tego domyślamy. Obok tej zaś ru­
bryki poważne miejsce zajmuje mil i taryzm i produkcja 
przedmiotów prawdziwego zbytku, które dają tylko złu­
dzenie większej użyteczności, w grancie zaś rzeczy utrudnia­
ją tylko życie wszystkim, którzy się w sferę zbytku dostali 
Wszystko to mocno zredukowało korzyści, przewidywane 
dla szerszego ogółu i zwolniło mocno tempo opadania cen 
towarów rzeczywistej użyteczności.

I tylko rozrost bogactwa publicznego można uważać 
za pewną kompensatę strat, ponoszonych przez szeroki ogół 
z powodu niedostatecznego tanienia mnóstwa towarów, roz­
rost zaś kapitałów i popierających ów rozrost środków rekla­
mowych służy tylko nielicznej sferze kapitalistów

Ale, jeżeli uwzględnimy szczególne warunki, w których 
znalazły się narody mocno twórcze, spostrzeżemy, że nie 
mogło stać się inaczej. Siła twórcza kapitałów mocnych nie 
mogła pozostać w roli dostarczycielki dzieł użytecznych wy­
łącznie dla ludności kraju własnego, albowiem naród mocno
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twórczy jest otoczony wielu narodami znacznie słabszemi 
pod względem potęgi twórczej, is tn ie ją  więc korzyst ­
ne rynki zbytu dla t owarów poza krajem, dalekie 
od nasycenia.

Towary  nie mogą spadać gwał townie  w cenie 
w kraju bardzo twórczym, dopóki  zagranicą istnie-
ją l i c z n i  od b iorcy ,  g o t o w i  p ł a c i ć  ceny  dość  wy­
sokie, z powodu, że u siebie zmuszeni są płacić jeszcze 
wyższe dla słabości własnych kapitałów. Tacy właśnie od­
biorcy zjawili się (a właściwie byli i przedtem), a przybywa 
ich jeszcze ciągle: 1) z powodu rosnących ułatwień w ko- 
munikacyi, 2) w miarę rozszerzania się skali potrzeb ludz­
kich pod wpływem coraz nowych zadowolnień, 3) z powodu 
stosunkowej n i zkośc i  cen towarów, produkowanych eko­
nomicznie, którym nie mogą przeciwstawić się towary miej­
scowe, produkowane mało ekonomicznie.

Więc dopóki za te same towary można osiągać na ryn­
kach zewnętrznych  ceny lepsze, dopóty nie leży w intere­
sie wytwórców wstrzymywanie się od produkowania ich 
w ilości zbytecznej dla kraju, ani też obniżanie cen na ryn­
ku wewnętrznym. Zresztą nie byłoby to środkiem skutecz­
nym do zatrzymania tych przedmiotów w kraju, bo wów­
czas, sami ich odbiorcy zaczęliby wywozić towary, osiąga­
jące za granicą wyższe ceny. Ze spożywców staliby się 
kupcami-eksporterami.

Zamiast produkować coraz taniej d la  kraju,  produ­
cenci woleli produkować dość drogo d la  obc yc h .  Co wię­
cej, zaczęli gorączkowo poszukiwać coraz odleglejszych 
rynków zbytu na przedmioty, których można było wytwa­
rzać ilość nieograniczoną, ale zbywać w kraju tylko ilość 
ograniczoną. Weźmy przykład. Choćby igła lub maszyna 
do szycia kosztowały 10 razy taniej, naród nie może zużyć 
igieł i tych maszyn więcej, niż ich potrzebuje. Choćby płót­
no nie wiem jak taniało, zużycie jego ma swoją granicę.
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Ale czego jeden naród nię potrzebaje, tego może po­
żądać zagranica, która to wszystko produkuje diożej, bo 
większym nakładem pracy ludzkiej. Otdż m n ó s t w o  to­
warów t a n i c h  zaczę ło  o dp ł ywać  do kraj  ów o b ­
cy  c h. Narody słaboprodukcyjne, zamiast wyrabiać je swo- 
jemi, drozszemi  sposobami, zaczęły je chętnie kupować 
u obcych. Rozwinął się kolosalnie wywóz.  Handel taki 
opłacał się sowicie ze względu, że w krajach słaboprzemy- 
słowych obcy towar, nawet obciążony zyskiem pośredników 
oraz kosztami transportu i ceł, mógł być sprzedawany taniej 
od produkowanych drogo na miejscu.

W ten sposób produkcya towarów codziennej potrzeby, 
stała się dla narodów mocnych p r o d u k c y ą  m atery i  ka­
pi tałowej ,  gdyż za towary, wyrabiane w nadmiarze, wra­
cały pieniądze z zyskiem. Materyi kapitałowej ustawicz- 
nie przybywało. Ponieważ zaś nie można było już tej ilości 
uruchomić z równą korzyścią na wewnętrzne potrzeby kra 
ju, przeto poszły do pracy na obcych terenach, poszły na 
p o d b ó j  e k o n o m i c z n y  o b c y c h  k r a j ó w  na ko­
rzyść macierzystego.

Tu mamy moment, rozgrzeszający do pewnego stopnia 
chciwość kapitalistów, bo ostatecznie egoistyczna ich dzia­
łalność stała się pożyteczną d la  przyszłośc i  ich kraju.  
Egoizm więc i chciwość jednostek oddaliły tylko chwilę 
przesycenia rynku wewnętrznego przez rozszerzenie go 
w rynek  ś wi atowy ,  mogący pochłonąć bardzo wiele 
i zapewniający do czasu mocnym narodom nie tylko owoc­
ną działalność, ale i wielki przyrost bogactw. Działalność 
mocnych dusz w narodzie oraz kapitalistów, lubo jeszcze 
nie daia całej ludności zysku spodziewanego, to jednak roz­
szerzyła ich ojczyznę i zwiększyła jej siłę.
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Zjawisko twórczości nic mogło pójść torem, 
przewidywanym przez teoretyków.

Aby gruntownie zrozumieć, co się teraz dzieje w świe­
cie, trzeba porzucić ciasny widnokrąg jednego miasta, po 
wiata, a nawet kraju i spojrzeć z wysoka na glob ziemski 
Trzeba spojrzeć na sieć dróg żelaznych, coraz gęściej oplą- 
tających ogromną jej powierzchnię Wszak już kosztowną 
linią drogi żelaznej moznaby opasać dwadzieścia dwa razj 
ziemię na równiku1 Dość spojrzeć na pajęczą plątaninę dru­
tów telegraficznych i kablow podmorskich, na dziesiątki ty­
sięcy statków, krążących po wszystkich morzach, na te ty­
siące miast i miasteczek, opatrzonych siecią wodociągów, 
rur gazowych, przewodów elektrycznych i t. d., i t. <L, idość 
pomyśleć, że jeszcze przed stu laty nie było tego wcale, aby 
pojąć gdzie skierował się ów bezmiar sil przyrody^ 
posłusznie pracujących pod kierunkiem ludzkiego rozumu 
i woli? To wszystko nie dzieło mięśni ludzkich, jak zapew­
niali mechaniści, nie dzieło przeważnie  mięśni ludzkich, 
jak to było w starożytnym Egipcie a nawet w Helladzie 
i Państwie Rzymskiem, ale, dzieło samego cieplika, uwal» 
nianego przez geniusz ludzki z węgla, pary wodnej, to dzie­
ło sztywności żelaza, twardości i elastyczności stali, powino­
wactw i antagonizmów chemicznych, siły ciążenia, magne­
tyzmu, elektryczności i t. d , i t. d.

Dość ogarnąć wzrokiem te wszystkie urządzenia, które 
pochłonęły liczne miliardy jednostek cenności, aby pojąć, 
ze wybujały jak żtigdy kapitalizm lat ostatnich oddał się 
na u s ł u g i  wszys tk i ch .  K a ż d y  coś  s k o r z y s t a ł ,  
nawet na j b i ednie j s zy .

Znikły odległości, zbliżyły się kraje, wymiana towa­
rów odbywa się tak łatwo między odległemi krajami, jak

XXXIX.
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do niedawna między wioskami. Tym samym kosztem, co 
dawniej spożywaliśmy płody własnej okolicy, jadamy płody 
czterech części świata, znikła groza klęsk głodowych, daw­
nie] dziesiątkujących kraje, tysiącom nowych potrzeb łatwo 
czynimy zadość. Płacąc stosunkowo skromne podatki, k o ­
r z y s t a m y  z n i e z l i c z o n y c h  d o b r o d z i e j s t w  w i e l o ­
s t r o n n e j  w ł a s n o ś c i  p u b l i e z n e j ,  jesteśmy za drobną 
opłatą obsługiwani przez pocztę wszechświatową, przez dru­
kowane słowo, tanie jak nigdy, wszystkich społwłasnością 
są niezliczone wygody publiczne, i to takie, o jakich do nie­
dawna nie marzyło się nawet najwięksżym potentatom. Sło­
wem powiększyło się kolosalnie nie tylko bogactwo prywat­
ne, ale publiczne, t. zn. należące do wszystkich, n a w e t  
n a j u b o ż s z y c h  o s o b i ś c i e .  Każdy bierze udział w tem  
wszystkiem, czy kto posiada jeszcze prócz tego własny ma- 
jątek, lub go nie posiada, czy posiada duży, czy mały. Sza­
lony wzrost kapitału nie odbił się w obsługiwaniu jedynie 
bogatych, jak o tem zapewniają socyaliści, komuniści i anar­
chiści, przeciwnie, rozszerzył jak nigdy bogactwo publiczne, 
dostępne darmo lub prawie darmo dla wszystkichl)

Skądże wzięła szybko potężniejąca moc twórcza ducha 
angielskiego, a wkrótce potem franeuzkiego, materyę kapi­
tałową, której poprzednio w Anglii i Francyi nie było zno­
wu tak wiele? W iem y przecież, że najbardziej twórczy duch 
nic nie stworzy bez posiadania materyi kapitałowej. Otóż 
zrazu duch twórczy wziął się małemi środkami do wyzyski- *)

*) Wprawdzie powiększyła się ilość bogaczów, lecz cóż to szko­
dzi, gdy umiarkowanie zamożnych, tych właśnie, których można uwa­
żać za najszczęśliwszych, przybyło bezporównania więcej, a nawet 
lud rolniczy i miejski żyje lepiej i pełniej, niżeli niegdyś. Nie zmie­
nił się tylko los gnuśnych i nieudolnych.

Kapitał. 18
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wania b o g a c t w  n a t u r a l n y c h  kr  a j u  w ł a s n e  go.  W ę ­
giel i żelazo własne przeobraził w machiny, w koleje żelaz­
ne i okręty. W cielił się w dźwignie coraz potężniejące, które 
oddały się na usługi h a n d l o w i  m i ę d z y n a r o d o w e m u  
Dzieła przemysłu angielskiego a później i francuskiego szły 
arteryami wodnemi i lądowe mi do naj odlegle j szych krajów, 
a wracały surowe i półsurpwe płody naturalne obcych kra­
jów. Przerabiano je w ojczyźnie na dzieła przemysłu, rozsy­
łano znpwu, biorąc wzamian płody naturalne. Zasadą 
handlu, jako źródła bogactwa narodów, jest k u p o w a n i e  
t o w a r ó w  t a m ,  g d z i e  są n a j t a ń s z e ,  s p r z e d a w a n i e  
t a m ,  g d z i e  za  n i e  n a j l e p i e j  p ł a c ą .  Najtańszemi są 
wszędzie swojskie płody natury, więc siec ulepszonych ko 
munikacyi zaczęła Europie Zachodniej służyć do coraz tań­
szego sprowadzania tych płodów, które w krajach obcych  
spoczywają w nadmiarze lub nie są cenione. Te płody w sta­
nie półprzerobionym lub całkiem przerobionym sprzedawa­
no zaraz do krajów, gdzie były pożądane, ale niedostępne 
dla braku własnego handlu i dróg komunikacyjnych. Zyski 
ztąd płynące, tylko w części zużywano, w znaczniejszej zaś 
przeobrażano w mocny kapitał, więc r o z s z e r z a n o  i u le p ­
s z a n o  s i e c  k o m u n i k a c y i ,  z w i ę k s z a j ą c  s w ą  s i ł ę  
h a n d l o w ą  oraz przemysłową. Olo rozwiąząnie zagadki 
c z y i m  k o s z t e m  rozwija się coraz potężniej siec komuni­
kacyi angielskich, lub za angielskie pieniądze budowanych  
w krajach obcych i służących przedewszystkiem Anglii. 
Bychlo Anglia stała się dostarczycielką dzieł l u d z k i c h ,  
zaś odbiorczynią dzieł p r z y r o d y  obcych krajów, ciągnąc 
ogromne zyski ze swojej roli. Za jej przykładem poszło ko­
lejno kilka innych narodów, najlepiej przygotowanych do 
rozwinięcia tej samej siły i z wyzyskiwanych zrazu — ■ stały 
się same wyzyskującemiziemie dziewicze i kraje o s ł a b y c h  
kapitałach. Podzielono się terenem operacyi handlowych  
i „sferami wpływu*4, i dziś te kraje zarzucają swemi towara­
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m i rynki całego świata, co więcej, rozrzucają już nawet swą 
m a t e r y ę  k a p i t a ł o w ą  w postaci pieniędzy, oddając ta­
kowe za opłatą do użytku tym  narodom, które własnych 
m ają za mało. Jest to także mądra polityka.

Towary zatem m o c n y c h  naroddw płyną nieprzer- 
wanemi potokami po całej ziemi wodnemi drogami lub po 
stalowych szynach, i temi sam em i drogami powracają pod 
postacią pieniędzy albo tanich surowych płodów do ognisk 
przemysłu, skąd znowu rozpływają się na obwód w postaci 
towarów wszędzie pożądanych, aby wrócić w postaci suro­
wych płodów lub większej ilości pieniędzy.

W  takiem rozlewaniu się bogactwa z ognisk mocnej 
twórczości do miejsc słabszej, m am y zjawisko zupełnie po­
dobne do czysto fizycznego zjawiska wyrównywania się ciś­
nień, dążenia płynów lub gazów do wyrównania istniejącej 
nierównowagi. E k s c e n t r y c z n y  p r ą d  k o ł o w y  t o w a ­
r ó w  w y t w a r z a n y c h  e k o n o m i c z n i e  w ogniskach sil­
nej produkcyi m u s i  t r w a ć  p o t y ,  p ó k i  n i e  w y r ó w n a  
b r a k ó w  w s z ę d z i e ,  d o k ą d  m a  d o s t ę p .  Wówczas do­
piero ceny w kraju o mocnej produkcyi zaczną ulegać stop­
niowej obniżce, wywołując kolejno wszędzie odpowiednie 
obniżki. Towar bowiem tani zachowuje się względem dro­
gich, jak materya płynna lub gazowa względem próżni; dą­
ży on do wypełnienia próżni, a choćby tylko miejsc, lżejszą 
wypełnionych materyą. Zyskowność zaś podobnego odpły­
wu dla kraju, produkującego ekonomicznie, na tern polega, 
że taki sam stosunek między towarem tanim a drogim za­
chodzi na całym obwodzie. I  na obwodzie towary t a n i e  
n a  m i e j s c u  zachowują się jak materya gęsta, wypełnio­
na wartością, odpływają zatem łatwo na miejsca opróżnione, 
osadzając w nich całą swą wartość, która nie była pokryta 
ceną sprzedażną.

Zysk więc krajów mocnych na tern polega, że za  d u ­
c h o w e  w a r t o ś c i — b i o r ą  m a t e r y a l n e ,  podobnie, jak
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strata krajów słabych w tern znowu leży, że oddają meteryę 
kapitałową (złoto lub b o g a c t w o  n a t u r a l n e ) ,  chociaż 
mają ich ilość ograniczoną, za wartości, podlegające z u ­
p e ł n e m u  s p o ż y c i u  i to za wartości, które o d d a w c ó w  
n iew ie le  j u ż  k o s z t u j  ą, bo płyną z nieopłacanej już ni­
komu potęgi duchowej. Kraje przemysłowe zaopatrują 
świat pozostały w bogactwo, podległe spożyciu, a le  od­
b i e r a j ą  b o g a c t w o  n a t u r a l n e 1), p r z e o b r a ż a j ą c e  
się w k a p i t a ł  i to  m o c n y .  W ten sposób narody mocne, 
zubożają bez przerwy ludy mniej twórcze, które spożywają 
więcej niż tworzą, i nie mogąc płacie dziełami własnego du­
cha, r a b u j ą  s w e  z i e m i e  z b o g a c t w  n a t u r a l n y c h .

Nie wolno wydawać więcej, niż się zarabia, niszczyć 
więcej, niz się tworzy, bo to grozi bankructwem, ale narody 
słabe zdają się nie wiedzieć o tern, bo zachowują się tak, 
jakby były bezgranicznie bogate. A by zaspokoić swe nad­
miernie rosnące potrzeby, w y n o s z ą  z d o m u  b o g a c t w o  
n a t u r a l n e ,  b ę d ą c e  m a t e r y ą  k a p i t a ł o w ą  p r z y s z ­
ł y c h  p o k o l e ń ,  biorąc to, co służy tylko do zużycia, a na­
wet, co jest zbytkiem Bywa nawet gorzej, jeżeli prócz pło­
dów potęgi życia prostego, oddaje się bogactwa mineralne, 
a zwłaszcza grunt, ziemię, bo tych nie przybywa. Zachodzi 
więc z narodami to samo, co z właścicielem majątku rolne­
go, gdy ustawicznie pozycza na hypotekę, ale nie dla pod­
niesienia produkcyjności majątku, lecz aby używać Z chwi­
lą, gdy zadłuzy się powyżej ceny rynkowej swego majątku, 
nic w nim nie będzie miał swojego, wszystko stanie się nie­
postrzeżenie własnością wierzycieli.

Właśnie nad takiem w y z u w a n i e m  z naturalnej wła­
sności narodów słabo produkcyjnych, ale dużo spożywają­
cych, pracuje cały sy  ste  m ś r o d k ó w  ko m u m k a e y j -  
n y c h  i cały s y s t e m  k r e d y t o w y  narodów mocnych,

l) bo innego nie potrzebują.
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Który naród pierwej stał się silny duchem, ten zbiera 
żniwo wszędzie, gdzie rozpościera się bierność, I  więcej 
jeszcze. Ten nie daje czasu s ł a b s z y m  do wzmoc­
nienia się, bo wciąż ubiega słabszych. Mocny kapitał cudzy, 
niby smok dwugłowy zapuszcza swe dwie paszcze we wszyst­
kie zakątki świata, i jedną paszczą zsypuje wartości, ale 
drugą czerpie znacznie więcej, niż daje.

Od wieków prowadzi się taki proces, ale dawniej z po­
wodu niewielkich różnic między kapitałem mocnym a sła­
bym, a także złych komunikacyi, dokonywał się na małą 
skalę, więc nie wyrządzał szkód gwałtownych.

Dopóki potęga ducha nie była tak wielką, u niektó­
rych przedstawicieli rasy białej, poty nie stanowiła niebez­
pieczeństwa dla rozwoju narodów uboższych du­
chem, Dojrzewały one wiekami w ciszy do czasu, aż przy­
chodził na nie okres mężnienia duchowego, Jedne szły 
w górę i rozwijały swoistą cywilizaeyę, inne drzemały jesz­
cze na nizinach, szarpane od czasu do czasu przez wyprawy 
wojenne chciwych łupu sąsiadów, ale szarpane niezbyt szko­
dliwie. Z czasem przychodził zmierzch siły drapieżnych są­
siadów, wyczerpanych używaniem, a wtedy budził się naród 
drzemiący, ni ©krępowany, swobodny, goił swe rany i rósł 
powoli w siłę twórczą oraz bogactwa.

W tak sielankowych stosunkach, trwających przez 
liczne wieki, wywołało gruntowny przewrót dopiero ostat­
nich lat kilkadziesiąt. Już nie tylko siła ramienia, nie zastę­
py mężnych wojowników, nie miecz, nie łupy i kontrybucje 
wojenne, nie okropności wojny, okrywające kraj zgliszczami 
i mogiłami wycieńczają ludy słabsze i rzucają je pod nogi 
zwycięzców, ale mocno twórczy kapitał, idący na pod­
boje na pozór z różdżką oliwną i dłonią pełną nęcących oko 
i serce bogactw. I dokonywa on podbojów stokroć cięższych 
niżeli dawne wyprawy krwawe po łupy. Mars a zastąpi! 
Merkury tak skutecznie, że już nawet dzielny Mars naro­
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dów ekonomicznie podbijanych nie zdolny mu stawie czoła. 
Już tylko jeden Merkury swpjski mógłby tamtemu podo­
łać, ale niestety, wielki Merkury nie pozwala małym wy­
rosnąć, więc w nierównej walce, a raczej w zwycięskim po­
chodzie bezkrwawym, owszem, na pozór błogosławionym, 
narody bogate stają się coraz bogatszemi,  biedne 
coraz  uboże ją ,  właśnie dlatego, że nie umieją się już 
oprzeć darom bogatych sąsiadów, ani przeciwstawić im 
własnej potęgi ekonomicznej.

Niegdyś było inaczej. Kwitnący Egipt z okresu trze­
ciego Państwa (r. 1600—1100 przed Ghr.) oraz z czasu Pto- 
lemeuszów cały nadmiar sił twórczych, co prawda w poró­
wnaniu do dzisiejszych potęg sił pygmejskich, obracał we­
wnątrz kraju na budowy tak kolosalnych, a zbytkownych 
dzieł architektonicznych, że i dziś budzą one podziw i za­
chwyty; powstawały zdumiewające piramidy, świątynie, 
rozrzutne aleje sfinksów. Dziś wszystko to byłoby dla Euro­
py igraszką; sił i kapitałów, wystarczyłoby jej na znacznie 
większe dzieła, naprawdę robi się jeszcze więcej, jeżeli zwa­
żymy, że to dopiero sto lat pokryło Europę tysiącami mu­
zeów, pałaców oraz bezcennych dzieł wyższej techniki, nau­
ki i sztuki, gdy Egipt pracował na swoje pomniki dwa ty- 
siącó lat. Ale moc nowożytna zwróciła się głównie nie w tę 
stronę. Kapitał rzucił się nie na pomnażanie prostego bo­
gactwa wewnątrz kraju, ani też zbytku, dogadzającego du­
mie najmożniejszych, ale na opanowywanie świata. Odrzu­
ca on tylko odsetki na tworzenie bogactwa we własnym 
kraju, i te odsetki wystarczają narodom mocnym do zado­
wolenia nawet wyrafinowanych ich pożądań, główną zaś 
swoją potęgę skierował na zewnątrz; wylał się na cały glob 
ziemski, wszędzie pracując, jako potworna pompa.

Już trzecie pokolenie narodów mocnych 
pracuje nad kompletnym gospodarczym pod­
bojem świata, ale bierne, słabo-twórcze i ciemne narody
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i ludy, choć zadłużają się coraz głębiej u bogatych do star­
czy cieli dobrobytu, nie spostrzegają, że przejadają swo­
ją ojczyznę, a gdy przyjdzie opamiętanie, nie będzie już 
ani co ratować, ani czem wyrwać się z niewoli, bo choćby 
się i zjawiła moc duchowa, to bez własnej materyi kapitało­
wej—i bez własnej ziemi będzie już zmuszona pracować tyl­
ko na rzecz właścicieli tej ostatniej. Owe narody nawet 
u siebie w domu staną się już tylko sługami 
i dłużnikami obcych.

XL.

Nauka o potrzebach narodu*

Znaczna część pisarzy określa ekonomię, jako „naukę 
o dobrach“, ale Karol Gride słuszną wprowadza tu poprawkę, 
mówiąc, że przedmiotem ekonomii nie jest samo bogactwo, 
ale „stosunki powstające między ludźmi żyjącymi w społe­
czeństwie, w zakresie ich potrzeb materyalnych“ 1).

Z uwagi jednak, że właściwie niema stosunków ludz­
kich poza społecznych, można powiedzieć, że przedmiotem 
ekonomii są stosunki międzyludzkie, póki chodzi o je­
dnostki ludzkie, międzynarodowe zaś, o ile chodzi 
o społeczeństwa. Na nic bowiem nie zda się generalizo­
wanie stosunków społecznych, skoro ponad oso­
bnikiem, stoi zawsze nię żadna „ludzkość“, ale naród, ży­
wa całostka skończona sama w sobie, ze swemi własnemi 
prawami do bytu, do niezależności i doskonalenia się wszech­
stronnego. Kartezyusz odkrył dopiero połowę prawdy, gdy 
powiedział: cogito—ergo sum, myślę—więc jestem. Dru­
ga połowa tej prawdy odsłoniła się z chwilą rozpoznania

*) „Zasady ekonomii społecznej“. Warszawa 1913, s. 3.
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stosunku mowy do myśli. Dziś „ergo“ kartezyuszowskie ma 
inne zakończenie. Myślę, więc jestem, ale nie sam, bo jestem 
przecież człowiekiem przez to, żem cząstką mego narodu. 
Myślę, więc jest n a d e m n ą  naród, rzecz większa 
odemnie. Jest indywidualność rozległa, kształtująca się 
od najbardziej zamierzchłej przeszłości, z którą jestem zwią­
zany tysiącem węzłów w całość swoistą. Myślę, więc jestem 
synem odwiecznej mej Ojczyzny. Czy ona wielka, czy mała, 
jednako mi droga, bo tylko ona jest moją.

Wszystko, co żyje, musi walczyć o miejsce na ziemi,
0 zachowanie swej indywidualności. Zwierzę, ta biedna efe­
meryda, prowadzi walkę prostą i jedną, bo tylko o zacho­
wanie swego ciała, ale człowiek musi prowadzić aż trzy.
1 dopiero w szerszych ramach potrójnej walki o byt: walki 
o zwierzęcą sytość, o zaspokojenie ludzkich potrzeb ciała,
0 interesy ducha, wreszcie o interesy narodu, ojczyzny— 
przedstawia się w pełni głębia starć, których widownią 
świat ludzki Obowiązki moje są potrójne* nakarmić ciało, 
nakarmić własnego ducha i nakarmić ojczyznę, więc też 
wszyscy, którzy przez trud twórczy zabiegają o interesy 
własne, służą tem samem niemal zawsze interesom swego 
narodu

Gdy wszakze niejednakowa jest potęga gospodarcza 
narodów, ich polityka gospodarcza nie może być jednako­
wą Polityka ekonomiczna narodów silnych dąży do 
najkorzystniejszego wyzyskania stosunków sąsiedzkich, po­
lityka zaś narodów słabszych do bronienia się. zwłaszcza na 
punktach najbardziej zagrożonych.

Olbrzymie znaczenie Adama Smitha polegało właśnie 
na tem, że pierwszy wykazał w czerń leży słabość i potęga 
narodów, że był pierwszym ekonomistą narodowym. 
Marx jest rzecznikiem tylko człowieka, a nawet jednej klasy
1 dlatego jest apolityczny, międzynarodowy, a nawet wprost 
antinarodowy. Jednak gdy Smith był ekonomistą narodu
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mocnego przemysłowo, więc i nauka jego nosiła cechy jed­
nostronne. Dopiero Fryderyka Lista1) można nazwać eko­
nomistą narodowym, bo uzupełnił dzieło Smitha, który byl 
dian jeszcze nazbyt kosmopolitą oraz indywidualistą, jako 
bezwzględny rzecznik niekrępowane j konkurencyi. Ła­
two jednak zrozumieć czemu Smith, będąc narodowym, 
mógł hyc kosmopolitycznym. Oto on nie drżał o moc 
i przyszłość narodu swego, nie obawiał się dian ni­
czyjej konkurencyi. Dopiero patryota niemieckiego naro­
du, bardzo wówczas słabego ekonomicznie (List), mógł spo- 
strzedz, że co jest dobrem dla mocnych, może być zgubnem 
dla słabych. Więc rozglądając się bystrem okiem po świę­
cie i szukając środków do prędkiego podźwignięcia sił swej 
ojczyzny, udowodnił, że nie rolnictwo ani handel, ate dopie­
ro „siła pr ze mys ło wa  wpływa na wszechs t ronny  
rozwój naroduL Zauważył, że narody bogate i potężne 
przechodziły w swym rozwoju przez cztery fazy, z których 
dopiero ostatnia daje bezwzględną przewagę nad innemi 
narodami więc ponieważ narody nie żyją w odosobnieniu 
i nie stoją na jednym stopniu rozwoju, przeto pomyślny 
rozwój narodu słabszego gospodarczo wymaga innej poli­
tyki niz polityka silnych, a także wymaga polityki, zmie­
niając ej się stosownie do potrzeb chwili

Gdy w pierwszej fazie mało jeszcze kapitału, przeto 
na zaspokajanie wszystkich potrzeb musi wystarczać rol­
nictwo. Należy dbać o jego rozwój i o najkorzystniejszy 
wywóz płodów rolniczych. W tej fazie trzeba o b c e m u  
p r z e m y s ł o w i  otworzyć wolną diogę do kraju.

W drugiej fazie zawiązuje się w kraju wytwórczość 
przemysłowa. Ponieważ ona jest zrazu słaba, więc rozumna 
polityka nie pozwala na utrudnianie przywozu obcych dzieł *)

*) Das nationale System dei politischen Oekonomie, Stutt­
gart, 1810. Siódme wyd, 1884.
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przemysłu, zwłaszcza narzędzi i maszyn, dopóki nie wzmoc­
ni się własna w tym kierunku wytwórczość Wówczas do­
piero system ceł ochronnych, uwzględniający słabsze strony 
przemysłu, sprzyjać będzie dalszemu jego wzmaganiu się. 
Wprawdzie taka polityka wywoła podrożenie wytworów 
krajowych, ale wzmocni warsztat narodowy, zapewnia­
jąc ceny nizkie w przyszłości. Co naród traci zrazu, to 
odbierze później z nadwyżką.

Ta trzecia faza rozwoju trwać musi, póki siła wytwór­
cza nie przewyższy siły przemysłowej innych narodów. 
Wówczas trzeba powrócić do zasady wolne go handlu, 
bo przemysł mocny nie lęka się już kónkurencyi obcej, a za 
to otrzymuje taniej obce płody rolnicze i materyały surowe, 
co mu daje nową siłę.

Pięćdziesiąt tylko lat stosowania podobnej polityki, 
przy dzielności i pracowitości narodu niemieckiego, pokaza­
ło do czego dojść można. Z narodu przeważnie rolniczego, 
ubogiego i zalewanego produktami przemysłu obcego, Niem­
cy pod koniec XIX-go stulecia stały się narodem silnym 
i bogatym — i dziś wyzyskują wszystko, co dokoła nich jest 
słabszem ekonomicznie1). Pod niejednym względem prze­
ścignęły nawet swych nauczycieli i skutecznie zalewają pro­
duktami swego przemysłu rynki Anglii, Francyi a nawet 
Stanów Zjednoczonych Ameryki, nie mówiąc o tern, że zdo­
bywają kolejno egzotyczne rynki zbytu, dotychczas wyłącz­
ny teren operacyjny tamtych.

Zasługą Lista było, że drogę do najszybszego rozwoju 
potęgi narodu dostrzegł wówczas, gdy jeszcze nie rozumiano 
jak dziś. co znaczy materya kapitałowa wsparta wielką

Pisane to było w roku 1912, gdy nikt nie podejrzewał mo­
żliwości huraganu wojennego, który rozpętany przez Niemców, zdruz­
gotał ich potęgę, ponieważ stała się zbyt zachłanną i groźną dla 
świata. (Przyp* autora)
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wiedzą — i gdy nie było jeszcze tak olbrzymich różnic mię­
dzy mocnym kapjtałem, a słabym.

Na tle naszej koncepcyi, wszystko, czego gorliwie do­
wodził na mocy wewnętrznego przekonania, i czego 
współczesne mu umysły nie rozumiały, przyspa­
rzając mu wiele zgryzot, i przyśpieszając śmierć *), wydaje 
się oczy wistem, ełementarnem i natur alnem.

Zasługą Lista jest jeszcze zwrócenie uwagi na prze- 
ciwstawnośó dwu klas w narodzie: kupców i wytwórców, 
więc zwrócenie uwagi sfer rządzących, aby rozróżniały wy­
magania, płynące od narodu i nie jednako skwapli­
wie czyniły im zadość. Interesem przemysłowców jest 
utrudnianie przywozu obcych dzieł przemysłu, więc sy­
stem ceł ochronnych, interesem jednak kupców zwłaszcza 
obcych narodowi, jest ułatwianie takiego przywozu; oni 
są zawsze zwolennikami wolnego handlu

Wśród przemysłowców hasłem jest korzyść narodowa, 
choćby w przyszłości, edukacya narodu, wyrabianie potęgi 
twórczej własnej, zawsze zrazu słabej; wśród kupców ha­
słem doraźny interes spożywców, choćby zgubny na przy­
szłość, właściwie zaś interes osobisty kupca. Tu hasłem p a- 
tryoty zm, tam hasłem, a właściwie szyldem humanizm 
ko sm opoli tyczny.

Wytwórca widzi w zagranicznym konkurencie wroga 
me tylko osobistego, ale wro ga kraju, ale dla kupca kos­
mopolity obojętnem jest od kogo kupuje. Ponieważ zaś za­
rabia lepiej na towarze zagranicznym niż krajowym, więc 
przekłada zagraniczny, hamując rozwój przemysłu 
swojskiego. Hasłem kupca, zwłaszcza obcego narodowi, 
jest nabywać towary najtaniej, choćby z końca świata

ł) W  Kufsteinie r. 1846, rozgoryczony opozyeyą i niepowodze­
niami swych patryotycznych planów, pozbawił się życia
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i choćby się przez to zabiło jakąś początkującą gałąź wy­
twórczości krajowej.

Takie sprzeczności interesów zawsze utrudniały roz­
wój przemysłu narodów zapóźnionych, ale cóż dopiero mó­
wić o skutkach w czasach dzisiejszych, Ostatnie półwiecze 
uczyniło kraje wysokoprzemysłowe potężnemi jak nigdy. 
W krajach słaboprzemysłowych nie możnaby już nawet ma­
rzyć o rozwoju własnej wytwórczości bez systemu ceł 
ochronnych. W takich krajach—zapanowanie wpływu kup­
ców, pozbawionych patryotj zmu, całkowicie powstizymalo- 
by rozwój bogactwa krajowego.

W dzisiejszych więc czasach wszędzie, gdzie stan 
kupiecki bierze górę,  jak,o doradca sfer rządo­
wych, tam dzieje  się narodowi krzywda

Do hamowania zaś rozwoju narodów ekonomicznie sła­
bych skutecznie się przyczynia prócz klasy kupców impor­
terów, jeszcze bezwiednie klasa robotnicza, żywiołowo dą­
żąca do podwyższania ceny za pracę swoją. Jest to dążenie 
zupełnie usprawiedliwione, o ile chodzi o interesy jednostek 
ludzkich, ale odbija się fatalnie na interesach narodu i sta­
je się kami en i em u nogi słabego pływaka, albo­
wiem w kraju o mocnym przemyśle płaca robotnika mniej­
szą gra rolę niżeli w kiaju słabym.

*$ &
Dawniej narody przeważnie rolnicze mogły mężnieć 

powoli, albowiem pracowała na nie si ła twórcza samej 
ziemi, siła życia, kierowana choćby nawet umiarkowa­
ną wiedzą rolniczą i zastępowała twórczą siłę ducha. W ten 
sposób Polska XVII-go stulecia, pomimo bezsilności prze 
myślowej, nietylko miała co jeść, ale była względnie bogata.

Gzem się to działo9 Oto prowadziła dość znaczny han­
del wj wozowy. Wysyłała zboże do Anglii, Holandyi, Włoch 
i innych krajów. Miliony korey zboża szły rocznie z kraju,
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nazywanego nie bez zasady „spichrzem Europy", kraj więc 
mbgi rosnąc w siły i zdobywać materyę kapitałową do dal­
szych inwestycyj. Ale czy byłoby to dziś możliwe? Nigdy! 
Polska dlatego sprzedawała swe zboże, bo miała znacznie
mniej ludności .

Teraz, przy dawnych sposobach gospodarowania nie 
starczyłoby zboza nawet na własne potrzeby. Siłę twórczą 
ziemi musi wesprzeć już nawet na roli potęga ducha i pie­
niądz. Zkąd go zaś brać, przy tylu now) ch potrzebach roz­
mnożonego narodu? Ileż energii nowej musi naród wyłonić, 
aby sprostał zapotrzebowaniu bogactw a, podlegające 
go zuzyciu, potrzebom, rosnącym nakształt kuli śnieżnej, 
i aby jeszcze mógł odkładać materyę kapitałową na po­
większanie i wzmacnianie kapitału? Co dziś poradzą nawet 
tęgie głowy, choćby istniały, gdy niema pieniędzy na zało­
żenie warsztatu postępowego, wreszcie, gdy juz jutro war­
sztat wzorowy, zanim się zużyje, okaże się niezdatnym 
w wyścigu, bo obcy wymyślą doskonalszy? A tu naród 
niecierpliwi się i radby mieć wszystko, co mają członkowie 
narodów potężnych i zasobnych.

Przecież już nawet nie można odgrodzić się, jak daw­
niej, cłami ochronnemi, aby dojrzewać samodzielnie, 
bo na to narody mocne  nie pozwolą. Dziś o trak­
taty handlowe wypowiada się wojny* Na straży 
przewagi ekonomicznej stoją armaty i milionowe wojska. 
Zuchwały naród, któryby poważył się w y s t a r c z a ć  so­
bie — rychło przestałby się rządzić u siebie, rzucony pod 
nogi mocnego kapitału. Ludy słabe ekonomicznie potrzeb­
ne są — aby mocnym nie zabrakło rynków zbytu oraz ko­
rzystnych lokat dla kapitału.

I właśnie z tego powodu zarysowała się nam w roz­
dziale poprzednim iście tragiczna perspektywa dla narodów 
słabych.



286

Dość spojrzeć na kolonie egzotyczne, aby poznać, jak 
daleko zaszedł już podbój krajów zapóźnionych. Narody 
silne rozebrały już między siebie wszystkie ziemie, należące 
do ludów najsłabszych, wzięły je, jak niczyją własność 
bez pytania nawet czy się to podoba pierwotnym właścicie­
lom Wszystkie ludy kolorowe, pogrążone w zastoju 
umysłowym, stały się niepostrzeżenie z panów swej ziemi 
zaledwie jój lokatorami. Czterdziestomilionowy naród an­
gielski zapanował w ten sposób nad 360 milionami ludności 
ekonomicznie słabej. Nieocenione bogactwa naturalne ich 
ziemi stały się już bogactwem angielskiem, kapitał du­
chowy angielski rozszerzył tak ojczyznę anglików i podniósł 
tak ich siłę, że rządzą dziś trzecią częścią świata. Nawet bez 
wyzyskiwania pracy autochtonów Anglia zdobywa miliar­
dowe zyski, bo pracuje dla niej sama przyroda wszystkich 
stref geograficznych.

Podobną rolę, odgrywają inne narody mocne i tylko, 
że w koloniach dość jeszcze ziemi dla dalszej ekspansyi, 
pozostałe narody, nie odczuwają jeszcze całej przewagi, któ- 
raby w innych warunkach spadła na nie. Co było najcen­
niejszego do wzięcia, to już zabrano, nie pilno więc potęgom 
podbijać nominalnie a z trudem, krajów, które i tak spłacają 
ciężki haracz ekonomiczny i nie mogą się od niego uchylić.

W takich warunkach co mają robić narody zapóźnio- 
ne, choć nie pozbawione zdolności do rozwoju? Co mają 
czynić zwłaszcza te, które nie mogą prowadzić własnej po­
lityki gospodarczej, bo nie rządzą się u siebie?

Jeżeli dziś nawet Państwa wielkie, uchodzące za potęż­
ne, nie mogą się wyzwolić, jakaż perspektywa przed naro­
dami podbitemi, które zalewa obczyzna, nie dając zdol­
nościom krajowym czasu na zmocnienie się? A tu czas, 
sprzymierzeniec silnych, coraz mocniej zaciska obręcz nie­
woli ekonomicznej, za którą idzie groza roztopienia się w fa­
lach cywilizacyi obcych.
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}S** *
Zdawałoby się, że niema już ratunku dla narodów za- 

późnionycłi, których położenie z każdym dziesiątkiem lat 
ulega gwałtownemu pogorszeniu.

W istocie, musiałoby się tu skończyć po podboju eko­
nomicznym zagładą miejscowych cywilizacyi, gdyby kapi­
tał był tern, za co go ekonomiści brali. Ale spuścili oni 
z uwagi czynnik nieważki, który może nie tylko złe odrobić, 
ale nawet klęski obrócić w zwycięztwa, oczywiście, o ile 
naród nie je s t  u k resu  s ił sw oich ducho­
wych i chce istn ieć .

Człowiekowi raz wyzutemu z majątku może nie star­
czyć już czasu na powetowanie klęsk ani na wyrobienie no­
wych sił twórczych, ale naród, póki nie utracił swej odręb­
ności, może jeszcze rozwinąć swą moc wbrew wszelkim pra­
wom fizycznym. G-dy bowiem zwykłej energii lub materyi 
musi koniecznie ubywać tyle w jednem miejscu, ile przyby­
wa w innem, nie tak jest z potęgą duchową. Ta może przy­
rastać bez żadnej straty dla miejsc, skąd się rozchodzi, bo 
nie rozchodzi się ona znikąd, tylko bywa wzbudzaną.

Naród wyzyskujący może zadawać drugiemu ciężkie 
klęski materyalne, może łakże wynaradawiać wiele jedno­
stek, ale jest jeden haracz, który musi spłacać, chce, czy nie 
chce, narodom zdolnym do rozwoju. Haraczem tym jest 
jego własna potęga duchowa, która może się udzie­
lać przedstawicielom narodów słabych. Naród, któ­
ry umie pobierać ten haracz, nie jest stracony.

Istnieje więc ogromna różnica między ludem, pogrą­
żonym w duchowej stagnacyi, a narodem już wyrobionym, 
dzielnym i czynnym. Różnica conajmniej taka, jaka zacho­
dzi między kulą bilardową, zostającą w spoczynku, a kulą, 
będąca w ruchu. Tam lada pchnięcie nadaje biernej kuli
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kierunek narzucony, tu zaś kierunek już jest dany, więc* 
aby ruch wstrzymać, trzeba o wiele większej siły, aby zaś 
wstecz skierować—jeszcze większej. Ale za to dość niewiel­
kich pchnięć naprzód aby ruch przyśpieszyć.

Jest jeszcze jedna pozycya, tępiąca ostrze najazdu 
mocnych kapitalistów na kraj słaby, mianowicie nieunik­
nione przyswajanie sobie przez naród obcych elementów 
czynnych. Rozważmy, z czem idą przedstawiciele narodów 
mocnych na podbój ekonomiczny i przeciw czemu? Dzielny 
osobnik lokuje się ze swą potęgą w kraju, który zamierza 
eksploatować. Robi on pieniądze, bo wie, jak się wziąć do 
tego i nie doznaje przeszkód z powodu otaczającej go bez­
silności ekonomicznej. Idzie w pełnym rynsztunku swej po­
tęgi, ale język swój musi zostawić w domu. Z narodem wy­
zyskiwanym może się komunikować tylko w jego mowie. 
Chcąc nie chcąc staje się tedy dwujęzycznym. Z tą chwilą 
jednak wchodzi jako obcy atom do wielkiego zbiorowiska 
atomów miejscowych, złączonych wspólną więzią języka 
i tradycyi. Jego moc gespodarcza odbiera narodowi wyzys­
kiwanemu trochę bogactw materyalnych, ale nie całkiem 
darmo, gdyż na tle spółżycia naród zapładnia się pierwiast­
kami wyższości przybysza, dusza zaś jego, lubo zrazu obca, 
zżywa się jednak częściowo z duszą kraju, jeżeli nie jest 
barbarzyńskim i jeżeli każe się szanować.

Stąd dzieci przybysza, przygwożdżone majątkiem do 
narodu, wśród którego wzrosły, zlewają się najczęściej z du­
szą kraju, zaś dusze wnuków wcale już nie czują się obco, 
boć przecież one całe, jak są, wytworzyły się w środowisku, 
w którem przyszły na świat. Nie kraj dziadków, ale nowa 
ojczyzna wytworzyła je, jakie mi są, od początku, więc wszyst­
ko, co charakteryzuje rozwiniętą dusz krajowca—jest już ich 
własnością. Tylko krew postała obca, dusza jest już w pełni 
krajową. To nie są już przybysze, ale w dosłownem znaczeniu
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tego słowa d z i e c i  j e d n e j  o j c z y z n y 1). Więc cdż się 
staje z kapitałem obcym i przy mnożonym ? Staje się inte­
gralną cząstką bogactwa narodowego a to za sprawą ducha 
narodu,

W ten sposób znaczna część kapitałów, wychodzących 
na podbój ekonomiczny, przeobraża się w bogactwo krajów 
podbijanych. Proces przenikania się wzajemnego narodów 
dokonywa się ciągle, i on najskuteczniej broni narody roz­
wijające się od gospodarczego wywłaszczenia. Miast 
osłabiać, on je wzmacnia i przyśpiesza dojrzewanie duchowe.

Prawdziwe szkody wyrządza tylko przypływ obcych 
towarów, przeznaczonych n a zużycie,  wszel­
kie bowiem narzędzia, maszyny, surowce i półsurowce — 
oraz materya kapitałowa, pożyczana dla wzmocnie­
nia produkcyi ,  przynoszą również daleko więcej ko­
rzyści niż straty.

Jeśli teraz zbilansujemy wpływy, rezultat nie okaże się 
rak rozpaczliwy, ale pod warunkiem,  że naród,  
k t ó r y  c h c e  żyć,  s t o i  t w a r d o  p r z y  s w y m  
j ęzyku i t radycyi ,  p i e l ęgnuj e  swoją odręb­
ność, a r oz wij a moc twórczą.

b Nie można tego utrzymywać o takich „krajowcach“, którzy 
stanowią w krąju obcą narodowi kulturalną całość i posługują się 
obcym językiem. Ci są ekspozyturą tego narodu, którego językiem, 
choćby zepsutym, się posługują, pozatem są obcem ciałem względem 
narodu, wśród którego mieszkają.

Kapitał 19
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XLŁ

Widoki na przyszłość.

Żyjemy w epoce, jakiej świat nie widział. Gwałtowny 
rozwój techniki tak przeobraził warunki życia, że trudno się 
zorjentować: dokąd prowadzi. Całe doświadczenie wieków 
nie wystarcza ani do oceny: co się dzieje, ani do przewidy­
wania, co jeszcze być może. Czy to początek jakiejś równie 
bezprzykładnej epoki, czy może początek końca?... Pesy­
miści są, jak zwykle, najgorszych przeczuć. Ich zdaniem 
wytwórczość przemysłowa doszła już do granic niedorzecz­
ności; tak komplikuje potrzeby, że aż utrudnia życie. Żądny 
tworzenia i zysków „przemysł“ zalewa nas potopem rzeczy 
naprawdę nikomu niepotrzebnych, będąc raczej zawadą niż 
ułatwieniem życia, rzeczy coraz lichszych w swoim rodzaju.

Dlatego sądzą, że cywilizacya, która taką produkcyę 
wywołała, załamie się własnym ciężarem, ciężarem nie­
szczęść, jakie sprowadza, grzebiąc w gruzach z trudem 
wznoszony gmach dzieł materyalnyeh, jako przekleństwo 
głupiej roboty Ponieważ zaś wielu żywi głębokie przeko­
nanie, że cały ten tandetny zbytek i ,,dyabelskiu nadmiar, 
jest okupywany nędzą, krzywdą i zdziczeniem mas robotni­
czych, przeto z rozczuleniem wspominają dawne dóbre cza­
sy, w których nie było 10-piętrowych domów, niespokoj­
nych telefonów, szalonego zgiełku i ścisku po miastach, za­
lewu drukowaną bibułą, oślepiających słońc elektrycznych 
nad byle kramem i t. d , i t. d.

Alboż to wszystko, co z takim trudem i kosztem roz­
woju dusz zdobywamy, zwiększyło sumę szczęścia ludzkie­
go, czy uczyniło ludzi lepszymi? Orgia, która wszystkich 
wyczerpuje, musi się zle skończyć, przedewszystkiem zaś dla 
tych, którzy ją wywołali.
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Niewątpliwie dużo w podobnych skargach słuszności, 
i tak hyc musi, boć pesymiści — nie są to ludzie, obrani 
z rozsądku. Ale pomimo to narzekania czarno nastrojo­
nych umysłów polegają w znacznej mierze na nieporozu­
mieniu.

W ięc naprzód nie trzeba wymagać od „postępu“ te­
chniki tego, czego on dać nie obiecywał. Tylko w głowach 
poeto w i optymistów może utrzymywać się m yśl o jakiem ś 
trwałem i powszechnem szczęściu na ziemi. Postęp nie usu­
nie, ani nie zmniejszy cierpień, bo to nieodłączne towarzy­
sze zarówno prostego życia, jak skomplikowanego, on  t y l ­
k o  r o z s z e r z a  s k a l ę  c z u ć ,  a wi^c w obie strony, czy­
niąc życie psychiczne pełniejszem i głębszem. Zmiana cią­
gła i coraz większa obfitość odcieni, oto wszystko, co postęp 
niesie. Jednak co do tęsknoty za dawnemi „lepszemi“ cza­
sy, to opiera się ona na prostem złudzeniu perspektywicz- 
nem. Zawsze człowiek idealizuje przeszłość, zawsze mnie­
ma, że stoi u kresu nowości oraz możliwości, zawsze nie­
ufnie spogląda w przyszłość, zawsze, tym, co się starzeją, 
zdawało się że świat leci, w przepaść, a jednak on trwa —  
wiecznie młody Więc zanim się potępi nowe zjawisko, trze­
ba zrozumieć, w czem ono gorsze od dawnych i nie zamy­
kać oczu na strony dodatnie.

Prawda, że często źle korzystamy z rosnącej potęgi 
twórczej, że szafujemy jej owocami lekkomyślnie, jak dzieci, 
którym udało się rozniecić ogień, a nie wiedzą jeszcze, że 
on nietylko grzeje, ale pali. Fabrykanci i kupcy wymyślają  
coraz bezmyślniejsze zabawki dla starych dzieci, byle ma­
szyny warczały. Świat potrząsa blazeńskiemi dzwoneczka­
m i ale nie dziw, bo większość dusz jeszcze nie dorosła do 
wyższych rozkoszy. To nie elita zordynarniała, lecz tłum  
nie może jej sprostać w pochodzie rozwojowym. Jaki chwi­
lowo popyt, taka podaż. Ale wiedza, która to wszystko w y­
wołała, przynosi nie same szkody i błazeństwa Mądrość,



292

która jej towarzyszy, ukrywa się szczelnie w swych skrom­
nych świątyniach i pracuje nadal gorliwie, zarówno pod zy- 
wiołowem parciem twórczości i głodu poznawania, jak z bez­
interesownej miłości ludzi i ideałów, pracuje bezwiednie nad 
tern, aby wszystkim było lepiej.

To, co nas przeraża lub gorszy, to tylko skutek gwał­
townego rozwoju twórczej potęgi, do której nie zdążyły do­
pasować się masy. Rządy kapitałem spoczywają jeszcze 
przeważnie w rękach nowożytnych barbarzyńców, cóż więc 
dziwnego, ze dwa światy ludzkie: górny i nizki, dzieli szer­
sza niż dawniej przepaść? Że walka o dobra materyalne 
pełna jest nadużyć ? Pamiętajmy przecież, że nie z raju ze. 
szliśmy na ten padół, że nigdy na świecie krzywd nie bra 
kowało, więc i pod tym  względem nic się tak bardzo na 
gorsze nie zmieniło.

Kto zdaje sobie sprawę z faktu, że ta hucząca fala 
prawdziwych i tandetnych bogactw, co świat zalewa i w y­
wołuje zgorszenie, jednak coraz mniej pracy kosztuje, ten 
będzie ufniej patrzeć w przyszłość Nie dlatego, aby miał 
wierzyć, że rychło zjawi się nieziszczalny na ziemi raj, ale 
dlatego, że nie uwierzy, aby dlatego tylko było o wiele go­
rzej, że jest i n a c z e j .  Nie uwierzy, aby zjawisko, którego 
bujność przyprawia nas o zawrót głowy, miało być samym  
tylko zatrutym owocem i zapowiedzią sromotnego upadku.

Ot, jedno jest faktem, że przyszło nam żyć w c h w i l i  
i s t n e g o  w y b u c h u  p o t ę g i  t w ó r c z e j ,  oddawna zresztą 
kiełkującego, i ten nas zaskoczył nierzygotowanych. Marnu­
jem y zbyt rozrzutnie nadmiar sił, które geniusz ludzki roz­
pętał. Ale to jeszcze nie racya, aby tak miało dziać się i na­
dal, lub też abyśmy mieli łatwo wyczerpać ów zdrój, który 
dziś toczy w sobie dużo mętów. Przeciwnie, kto patrzy bez 
uprzedzeń na cały „postęp“ , ten zgodzi się, że przyszłość nie 
zapowiada się ciemna.
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Na rozkazy ducha ludzkiego oczekuje tak niewyczer­
pany ogrom sił przyrody, że jutro już może zaćmie wczoraj­
sze tryumfy. Jeśli potęga techniki będzie wzrastać w po- 
dobnem tempie, jak rosła w wieku XIX-m, to niedalekim 
jest czas gdy ludzie z uśmieszkiem pobłażania przypominać 
będą sobie tryumfy i zachwyty naszych czasów. Ale choćby 
nawet prawdopodobne postępy techniki zawiodły, to i bez 
nich, samo to, czem geniusz ludzki już dziś rozporządza, 
może przeobrazić świat ludzki w c i ą g u  n i e w i e l u  l a t  
o w ie le  g r u n t o w n i e j ,  n i ż  to  u c z y n i ł y  t r z y  u b i e ­
g ł e  p o k o l e n i a .  Dotychczas bowiem obserwujemy jeszcze 
ciągle głównie p o w i ę k s z a n i e  s a m e g o  w arsztatu  
t w ó r c z e g o .  Fabryka bogactw materyałnych w c i ą ż  s ię  
j e s z c z e  b u d u j  e, pochłaniając na rzecz kapitału to. co 
m ogłoby już służyć szerokim warstwom pod postacią czy­
stego bogactwa. Twórczość buduje kapitały dla przyszłych  
pokoleń A przytem większość narodów jeszcze nie stanęła 
do mocnej produkcyi. Gdy ognisk wielkiej twórczości przj - 
będzie, wówczas nadmiar mocy twórczej obróci się z ko­
nieczności na produkcyę tanich bogactw użytkowych, Dla  
narodów przodujących w ^twórczości, będzie to kres gwał­
townego bogacenia się, dla pozostałych stanie się począt 
kiem ery dobrobytu. W ówczas też dopiero rozwój dobroby­
tu pójdzie po zdrowej linii produkcyi, o p a r t e j  o r y n k i  
w ła s n e .  Dziś z powodu wielkich nierówności narody m oc­
ne muszą zatapiać większą część sił twórczych w kosztowne 
komunikacye wszechświatowe, niezbędne dla eksportu; na 
siły militarne, przeznaczone do obrony lub do rozszerzania 
granic, oraz na rozszerzanie sfery wpływów handlowo-prze- 
mysłowych. Dziś owe komunikacye służą głównie do po 
większania kapitału. Przew ożą towary i kupców. Ale z chwi­
lą gdy rynki obce zadawalniać się zaczną miejscową moc­
ną produkcyą, zyskowność produkcyi na eksport stanie się 
mitem. Środki komunikacyi zejd^ też do roli skromniejszej,
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i ogólnie użyteczniejszej. Gorączkowe przebieganie globu 
wzdłuż i wszerz przez wyżłów handlu i przemysłu zmniej­
szy się. Ustanie gwałtowna potrzeba trzymania ręki na pul­
sie handlowo-przemysłowym całego świata ludzkiego, bo 
różnice ciśnień, o których była mowa, wyrównają się. Dziś 
poczty i koleje uginają się pod przewagą czysto handlowych  
depesz, listów i przesyłek, a ludy pod ciężarem politycznej 
i ekonomicznej nierównowagi; jedne gorączkowo dławią, bo  
mogą, inne rozpaczliwie bronią się przed zupełnem zdła­
wieniem. Później i ten ciężar osłabnie skutkiem zmniejszo­
nej zyskowności handlu międzynarodowego. Znikną ludy  
niezdolne wznieść się do wyżyn samodzielności gospodar­
czej, a ziemie ich opanują ludy mocne. Produkcya tych 
ostatnich z konieczności zwróci się ku zaspokajaniu potrzeb 
własnych. Można też spodziewać się, że wzrost m ocy twór­
czej narodów, z d o l n y c h  do  r o z w o j u ,  odbije się nie 
tylko całkowitą poprawą ich własnego dobrobytu, ale nawet 
wzrostem dobrobytu mniej twórczych warstw ludności kra­
jów dziś eksportowych. Utrata bowiem obcych rynków zmusi 
kapitały do pracy u siebie; rozdział bogactw w narodzie 
stanie się równiejszy.

Korzyści staną się obustronne, a najbardziej odczują 
je słabotwórcze sfery narodu. K to zaś będzie tej nowej fazy 
twórcą? Znowu tylko potężni duchem, inicyatorowie i osob­
niki rozległej i gruntownej wiedzy.

Niech więc oba kapitały rosną, bo tylko one m ogą roz­
wiązać kwestyę socyalną ku powszechnemu zadowoleniu 
Dopiero przesycenie kapitałem wyzwoli ród ludzki z pogoni 
zatem , co wydawało się warunkiem szczęścia i wówczas przyj­
dzie kolej na rozumną oszczędność w używaniu i na ograni 
ezenie produkcyi mnóstwa rzeczy istotnie zbytecznych Dzię­
ki temu kapitalizm o dzisiejszych formach sam się strawi, 
bogactwa stanieją, pracowanie zdrożeje, kapitał zaś bez żad­
nych wywłaszczeń stanie się własnością mas szerokich Pro-
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ees ten już się rozpoczął w najbardziej twórczych narodach, 
a będzie się dalej toczyć z nieuchronną koniecznością. I  nic 
w tem dziwnego. Gdy bowiem sama surowa praca jest ze­
rem, przed którem dopiero moc twórcza stawia wartości 
(tem większe, im  potężniejsza), bo tworzy wprawdzie przez 
pracę, ale literalnie z n i c z e g o  i to w progresyi rosnącej 
wbrew prawom fizycznym i biologicznym, gdy sama przy­
roda pod parciem geniuszu ludzkiego tem silniej pomaga, 
im  więcej wiedzy i mądrości towarzyszy funkcyi, którą na­
zywamy pracowaniem, to jasnem jest, że przed dzielnym  
i oczczędnym stoją piękne perspektywy. Ze zaś sama praca 
naprawdę niczem, najlepiej to widać z wyników „pracy“ 
narodów oświeconych i zacofanych. Gdy bogactwo pierw­
szych wylewa się juz na ekonomiczne podboje, u drugich 
wieczny brak, pomimo, że tam i ciężej i dłużej się pracuje.

Jednak tyleż szkód, co brak mocy i materyi, wyrządza 
z ła  o r g a n i z a c y a  sił, które powinny być splotem w sp ól- 
d z i a ł a ń  me zaś p r z e c i w d z i a ł a l i .  Jak dwie najdosko­
nalsze nawet machiny, postawione przeciw sobie znoszą 
swoje działanie, tak również największe wysiłki, ale niesko­
ordynowane, nie wydadzą spodziewanych owoców Narody  
przodujące zdołały już zredukować nieuchronne tarcia do 
możliwego minimum i zbierają tego owoce, u słabych zaś 
i zacofanych nawet mocna twórczość rozbija się jeszcze 
o bierność i bezpłodność mas, mądrość o tępą ciemnotę, 
dobra wola o złą wolę.

Naród pod względem organizacyi sił można też porów­
nać do jednej machiny lub fabryki. Jeżeli więc zastanowi­
my się nad pytaniem, czem różni się machina wydajna od  
małoekonomicznej, zrozumiemy różnice gospodarcze mię­
dzy narodami. W  machinie wydajnej bierna masa została 
zastąpiona przez konstrukcyę. Gdy w prostej machinie było 
jeszcze dużo materyi słabo spójnej, a mało energii, później 
stosunek staje się odwrotny. Zachodzi ekonomizacya matę
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ryi na rzecz energii. W szystko zostało tak uporządkowane, 
a b y  n a j m n i e j s z ą  s i łą  o s ią g a ć  n a j w i ę k s z y  s k u t e k .  
Usunięto co było zbyteczne, zostawiono tylko, co niezbędne. 
Rozłożono najbardziej celowo siły i opory, odrzucono matę« 
ryały mniej zdatne, przybrano właściwsze, skoncentrowano 
mechanizm i sprawiono, że przy mniejszej objętości i wadze 
daje o wiele więcej żywej energii. W ym iana usług między 
częściami machiny została doprowadzona do doskonałości. 
Usunięto tarcia i bezużyteczne balasty, zmniejszono straty 
energii i dopięto celu. I  w fabryce doskonale urządzonej, 
m am y szczyt o s z c z ę d n o ś c i  w d z i a ł a n i a c h ,  o s i ą g n i ę t y  
p r z e z  w y k l u c z e n i e  w s z y s t k i e g o ,  c o b y  f u n k c y e  ca­
ł o ś c i  u t r u d n i a ł o .  M a s ę  z a s t ą p i ł a  k o n s t r u k c y a ,  ma- 
teryę energia, duch energię i materyę.

Ale wszystko to funkcyonuje oszczędnie poty, pdki nie 
wcisną się przeszkody. Jak dobry zegarek zaczyna „źle cho­
dzić“ , jeżeli wpadnie do mechanizmu choćby włosek, tak  
samo powstaną w fabryce straty i zastój jeżeli zajdzie uszko­
dzenie jakiejś cząstki lub złe funkcyonowanie któregoś pra­
cownika. Fabryka nieskomplikowana daleko lepiej znosi 
takie przeszkody, ale też mała z tego pociecha, bo mnie] 
daje korzyści, co zaś ważniejsza, społzawodnictwo nie po­
zwala już cofać się do pierwotnych stosunków. Lubo więc 
w całym „postępie“ daje się wyczuwać czająca się w nim  
rozkładowa potęga bezwładności, dla której pokonywania 
stają się niezbędne coraz większe wysiłki, lubo redukuje to 
korzyści, oczekiwane teoretycznie od postępu, niepodobna 
już wracać do stanu natury.

Koncentracya np. ludności po wielkich miastach jest 
jednym  z warunków bytu spółeczesnego, oczczędza bowiem  
bezmiar wysiłków, dawniej niezbędnych; choć więc wymaga  
coraz doskonalszego dopasowywania się do siebie wszyst­
kich, choć każda siła dzika wywołuje ogromne tarcia, zamęt
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i redukuje korzyści, nie można wracać do pierwotnych sto 
sunków, lecz raczej zabiegać, aby tarć było coraz mniej.

Jeżeli teraz zważymy, że żywiołów słabouspołecznio- 
nych i szkodliwych niepodobna ze społeczeństwa usuwać 
w ten prosty sposób, jak to się dzieje we wzorowej fabryce, 
to łatwó zrozumiemy, że pozostaje tylko przerabianie ich 
na dodatnie»

W ygląda to na paradoks jeżeli powiemy, że z postępem  
zachodzi konieczność coraz większego k r ę p o w a n i a  s w o ­
b o d y  j e d n o s t e k  po  to, a b y  w s z y s t k i m  z a p e w n i ć  
w i ę c e j  s w o b o d y  r u c h ó w  i dobrobytu, a jednak tak jest. 
Ludzie muszą rachować się coraz bardziej z cudzym interesem, 
aby zabezpieczyć sobie poszanowanie własnych interesów.

Grdzie tedy charakter ludu mniej sprzyja składnej or- 
ganizacyi sił, tam, choćby nie brakowało jednostek dziel­
nych, zawsze będzie dużo zamętu i strat.

O ile też w przyszłości rodu ludzkiego można spoglą­
dać z ufnością, o tyle, gdy chodzi o narody, sprawa przed­
stawia się gorzej. Przyszłość jest tylko przed najzdolniej­
szymi do życia w coraz skomplikowanszem stłoczeniu, czyli 
przed obdarzonymi instynktem ładu i karności. Każde też 
opóźnienie w rozwoju tych zalet działa podwójnie szkodli­
wie, gdyż wzmacnia pozycyę spółzawodników. To też przed 
narodami zapoźnionemi, a zdolnemi do rozwoju jedna już 
tylko alternatywa. Albo wybić się całą siłą pośpiesznie wy­
rabianej potęgi rozumu i woli, a zarazem zmysłu oszczędno­
ści, niezbędnej dla wytworzenia materyi kapitałowej,— albo 
roztopić się w mocniejszych całościach. Trzeciej drogi nie­
ma, bo na samoobronę pół-mocą, pół-wysiłkami, półdążenia- 
mi w dzisiejszym stanie świata ludzkiego —  z a p ó ź n o .
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XLIL

Pro aris et focis certamen *)•

Gdy się powiedzie wzrokiem po n a s z y m  przemyśle, 
po naszym handlu, po naszej gospodarce rolnej, a potem 
ogarnie się rzutem oka nie nasz przemysł, kwitnący na na­
szej ziemi, nie nasz handel i nie nasze kapitały i głowy, pra­
cujące u nas ale nie dla nas, mimowoli serce zamiera z trwo­
gi o przyszłość i zawisa u warg pytanie: czem się to dzieje, 
żeśmy wciąż tak biedni i bezsilni i czy nie zapdźno już 
na ratunek?

Można bowiem spierać się jeszcze, czy jest z nami źle 
lub bardzo źle, ale niepodobna ukrywać, że gdyby podobny  
stan miał potrwać długo, musiałby się zakończyć zagładą 
naszej cywilizacyi, wydziedziczeniem i rozpłynięciem się 
w obcych dzielniejszych całościach.

Gzy nie zapdźno? Pytanie to nabiera tragicznej siły 
gdy zważymy, jak mało jest głdw, ktoreby grozę sytuacyi 
oceniały, a zwłaszcza gdy zważymy, ilu zalet duszy, jakich  
wysiłków potrzeba, jakiego hartu i ofiarności ze strony 
uświadomionych, aby porwać za sobą co nieświadome nie­
bezpieczeństwa i skarlałe w fatalnych warunkach nierów­
nej walki.

Przecież dzieło odrodzenia możliwe jest tylko pdki na- 
rdd nie znalazł się u kresu swych sił życiowych, a ktdż nas 
zapewni, żeśmy już nie próchnem?

Chełpimy się wprawdzie starodawną kulturą ducha. 
Nie jesteśmy, ludem, któryby się dopiero wyłaniał z pieluch 
bytu, ludem, ktdryby potrzebował swoją cywilizacyę budo­
wać od podstaw.

9 Chociaż cała piaca ma charakter ogólny, niepodobna mi 
makoiiczyć jej bez zejścia, choćby na chwilę na węższy teren stosun­
ków i potrzeb narodu, którego jestem synem
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Nie potrzebujemy wstydzie się swej ‘przeszłości. To  
prawda. Duch nasz chadzał już po wszystkich wyżynach, 
dostępnych człowiekowi, w mowę naszą oblekały się już 
najsubtelniejsze abstrakcye, podatna ona do każdej naj­
szczytniejszej pracy; niema dziedziny ducha, do której nie 
wnieślibyśmy swej dobrej cząstki. Zdolności nasze wcale nie 
są w zaniku, przeciwnie, wszędzie, gdzie trzeba dużej nawet 
potęgi i harmonii ducha, energii i lotności, um iem y praco­
wać nie gorzej od innych.

Będąc potrosze cyganami świata, m am y już na punk­
cie uzdolnień opinię nawet śród obcych ustaloną. Niema za­
kątka świata, gdzieby nasz duch i wola nie pracowały owoc­
nie bądź dla siebie, bądź dla obcych, choć najczęścięj dla 
obcych. Ale cóż z tego? Sądzimy, żeśmy przystosowani do 
bytu spóiczesnego, boć przecież „jesteśmy jeszcze prawdzi­
wymi Europejczykami" i nic ludzkiego nie jesi nam  obce, 
ale zapominamy, ze siedm dziesiątych narodu tkwi w obje 
tiach głębokiej ciemnoty i bezsilności gospodarczej, zapo­
minamy, że naród nasz w gorszem położeniu od ludów, 
zwanych „dzikiem i“ , bo gdy tamte mają jeszcze co jeść we 
własnych lasach i szałasach, naszego narodu cały przyrost, 
i to najzdolniejszy, musi w charakterze surowego materyału 
rozchodzić się na przepadłe po szerokim świeeie, opuszcza 
zaś ojczyznę z wyrzutem, jak macochę, na łonie której by­
łoby mu jeszcze gorzej

Grdy fale emigracyi angielskiej stworzyły już potężne 
i rozległe ojczyzny poza Anglią (np. Amerykę Północną 
i Australię), bo szły bądź z jednym, bądź z dwoma kapita­
łami, m y nie um iem y utrzymać w swych rękach nawet 
odwiecznie własnych, a szczupłych dziedzin. Z i e m i a  s i ę  
nam p a l i  p o d  s t o p a m i ,  d a c h  g o r e ,  po znędzniałych 
i uszczuplonych naszych ogrodach chadzają swobodnie kozy 
i wieprze, ale m y wciąż tkwimy głowami w chmurach i n ie
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c z u j e m y  już nawet ż e ś m y  ż y w y m  a n a c h r o n i z m e m ,  
wśród ludów dawniej nam równych.

Dum ni z naszej poezyi i sztuki, z kultury kwiatów, 
pogardzający rzemiosłem, a zwłaszcza handlem, jako ezemś, 
co hańbi, idziemy jak poeci naprzekór życiu; chcemy m a­
rzyc i gniewa nas kto ośmiela się budzić do twardej rzeczy­
wistości. W słuchani w bajki miłych piastunek o tern, co 
minęło, a raczej czego nigdy nie było, zapatrzeni w wizye 
rozkołysanej wyobraźni, nie słyszymy nawet grzmotów w y­
tężonej i składnej pracy obcych, huczącej dokoła nas, a na 
wet wśród nas; nie spostrzegamy, jak znojnie pracują nawet 
potężni, jak nie spoczywając na laurach, kują coraz lepszą 
przyszłość dla swych dźieci —  kosztem anachronistów bez 
mocy, steru i opieki.

Oto nasz europeizm! Metamorfoza świata dókonała się 
ponad naszemi głowami, byliśm y przy niej nieobecni i ztąd 
niedowierzanie nawet: czy rzeczywiście wszystko się zmie­
niło tak bardzo dla nas na gorsze?

Niestety —  tak! N am  się przecież jeszcze zdaje, że pra- 
wie wszyscy um iemy pracować, a le  to  z ł u d z e n i e ,  a pły­
nie z niedopatrzenia ezCm dziś prawdziwa i owocna praca, 
że wysiłek ciał w niej niczem, a wszystkiem już tylko potę­
ga wiedzy i o r g a n i z a c y i .

Szczycimy się naszą starą i dostojną cywilizacyą, uwa­
żając ją za jakiś skarb nieprzebrany, za tarczę, która nas 
uchroni od zguby; w jej cieniu czujemy się bezpieczni. Ale  
i to złudzenie! a nawet coś w tern z fetyszyzm u1 A  toż ey- 
w i l i z a c y a  n a s z a  —  to m y  s a m i.  To, co minęło —nale­
ży już do historyi, to cień i w s p m n i e n i e .  Cywilizacya na 
sza m u s i  b y ć  c i ą g l e  ż y w a ;  musi tkwić w n a s sa­
mych, musi być n a s z ą  d u s z ą  i n a p z e m i  siłami. Ze­
wnątrz nas, jest niczem. — ■ Zresztą i co do przeszłości zapo­
minamy, że jeszcze nigdy nie była ta „nasza“ c^wilizaeya 
cywilizacyą c a ł e g o  n a r o d u .  Lud miał i ma do dziś swo­
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ją, przedhistoryczną i tę trzeba zmocnić, pogłębić i rozwi­
n ą ć  N igdy także nie była jeszcze ta nasza „wyższa“ , nad 
Indowa, tak znowu świetną i „naszą“ , jak się nam z oddali 
wydaje. W szystkie złote nici, które nas wiążą z powszech- 
nieludzkim postępem mocy i dobra, zawsze były nieliczne 
i wątłe. Rwały się i rwą do dziś ciągle, bo n a s  na w y ż ­
s z y c h  p i ę t r a c h  p r a c y  z a w s z e  b y w a ł o  o w i e l e  ż a ­
rn a ł  o na to, aby się rozwijała swoiście, a wszechstronnie» 
Nasz duch wystrzelał wprawdzie wysoko, ale zawsze zbyt 
wązkim i wątłym słupem, skutkiem czego niemasz w nim  
ciągłości. Każde pokolenie zaczyna wszystko po swojemu 
i niemal od początku. Nasza cywilizacya, ta prawdziwie na­
sza nie jest jeszcze ani wysoka ani szeroka, reszta zaś to re­
fleksy obce albo stan iście przedhistoryczny. N a s z a  cywi­
lizacya musi być n a d b u d o w a n a ;  wszystko tu jest do­
piero do zrobienia. Baczmyż, aby nam starczyło czasu, za­
nim słabych i wydziedziczanych nie zaleją obce fale!

Niejedni z pośród nas chcą usypiać nasze sumienie le­
gendą, żeśmy ofiarami fatalnego położenia geograficznego 
między Zachodem i W schodem , że jako kresowcy, musieli­
śmy od wieków tracić*zbyt wiele sił na prostą obronę bytu. 
Że trudno było rozwijać się bujnie, gdy się zbyt obficie 
krew wylewało.

Niewątpliwie jest w tern trochę słuszności, ale i to nas 
ani rozgrzesza, ani pociesza. Nie my bowiem jedni toczyli­
śmy nieszczęśliwe boje. Żaden z potężnych dziś narodów  
nie stąpał po samych różach, przechodziły i one ciężkie 
chwile. Czemuż ich losy tak różne od naszych? Czemu tyl­
ko nasze rany i blizny krwawią tak długo i trzymają w bez­
silności? Rzucamy to pytanie nie w formie wyrzutu, lecz 
w poszukiwaniu dyagnozy i ratunku.

Otóż wszystko zdaje się przemawiać za tern, że sła­
bości naszej samiśmy przyczyną, co zaś najważniejsze, ż e  
n ie  j e s t  o n a  ś m i e r t e l n a .  M y rozwijamy się tak świet­
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nie i spiesznie, jak nigdy. Zdradzamy żywotność, rokującą 
najlepsze nadzieje. Los twardy jest nam dobrą szkołą, bo­
śmy silniejsi, niż byliśmy kiedykolwiek. Twórczość nasza 
nigdy jeszcze nie była tak wielką, jak dzisiaj, ani tak wielo­
stronną. Pomimo pozorów upadku stoimy w apogeum do­
tychczasowych sił naszych1), jeśli zaś tego nie widać wy­
raźnie, główną przyczyną jest nasza rozrzutność z jednej 
strony, rosnąca zaś jeszcze prędzej siła naszego otoczenia. 
My tworzymy już dużo i dość ekonomicznie, tylko nie umie­
m y jeszcze o s z c z ę d n i e  u ż y w a ć .

Nie wszyscy rozumiemy, że tajemnica dobrobytu i po­
tęgi gospodarczej nie leży w samej oszczędnej twórczości, 
ale w większej mierze w o s z c z ę d n e m  u ż y w a n i u .  I  tyl­
ko dlatego brak nam kapitałów, że nie um iemy jeszcze pro­
stego bogactwa przeobrażać w kapitały. Obcy nam jest 
zm ysł oszczędności jak również organizacyi sił twórczych, 
Trudno też obrachować ile corocznie tracimy na tej drodze, 
ale to pewna, że t y l k o  w t e j  o t c h ł a n i  t o n ą  s i ł y  na­
sze .  T r z e b a  a b y ś m y  w s z y s c y  b y l i  k a p i t a l i s t a ­
m i, a dzisiejszy system kredytowy umożliwia to każdemu; 
tylko dzięki drobnym kapitałom rosną tak gwałtownie siły 
roztropnych i mocnych sąsiadów. Tworzyć więcej niż zuży­
wać, wtem główny ratunek, poza tern h o d o w a ć  s i ł ę  
p o d  w s  z e l k ą  p o sta c ią ,  hartować dusze, tępić zaś szko­
dliwość społeczną i niedołęztwo. B r o n i ć  sfę  a n a r c h i i  
i rozbieżności działań, bo te najsilniejszą całość rozkładają; 
karmić ojczyznę m ocnym  czynem i mieniem. *)

*) Cały ten rozdział, pisany przed wojną, zostawiamy w  nie­
naruszonej formie, choć tak dużo się zmieniło u nas i dokoła nas 
Przystosowywać go do chwili, choćby przełomowej, w wydaniu nie- 
^imienionem nie czujemy się ani w prawie, ani w obowiązku.

(Przyp. autora w grudniu 1918 ? .) .
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Gdy jest wielką i potężną —  wolno umierać indywi­
duom choćby tylko dla jej większej chwały; tak dla ojczy­
zny swojej świadomie i dumnie ginął pod biegunem z jej 
słodkiem imieniem na ustach kapitan Scott z towarzyszami. 
W olno i warto umierać nawet wielkim indywiduom. Ale 
gdy jest biedną i uciśnioną tego rodzaju ofiary byłyby  
zbytkiem* a nawet występkiem. Dla takiej trzeba żyć, 
aby pracować, aby rozwijać swą moc, a przez to jej moc do 
granic ostatecznych. Tylko nie wolno żyć dla siebie i jak 
nam dogodniej, — trzeba żyć dla niej, dla całego narodu- 
Nie wolno, powtarzam, pracować  przestarzałą 
wiedzą przy przestarzałych warsztatach, trzeba 
zastępować słabe dźwignie dźwigniami ostatniej dosko­
nałości, bo tylko takie są coś warte w obliczu ostrego spół- 
zawodnictwa.

Nie otaczać się zbytkiem, zwłaszcza obcego pochodze­
nia, choćbyśmy nawet mieli do tego osobiste prawo, ale po 
pracy w warsztatach, szkołach i na uniwersytetach, walczyć 
wśród kurzu fabryk tak zajadle z obcą konkurencyą, jak 
zajadle rycerstwo walczyło dawniej śród dymu krwawych 
zapasów, bo i to godne wnuków rycerskich, gdy warunki 
bytu uległy .gruntownej zmianie.

Pamiętajmy, że nikomu nie zależy na naszym bycie 
prócz nas samych, więc też znikąd, tylko od siebie samych 
musimy oczekiwać ratunku.

I nie mówmy, żeśmy słabi i ciemni, bo każdy rodzi się 
słabym i niedołężnym, a jednak może dochodzić do szczy­
tów potęgi. Nie m ów m y także, że nie rządzimy się u siebie, 
bo tak źle nie jest1). My jesteśmy wszechmocnymi panami 
u siebie i nad sobą i nic nam tej władzy odjąć nie może. 
Wszak potrzeby gospodarcze sami zaspakajamy, więc wszy­
scy m am y wolny wybór zaspokajać je tak, jak się nam po­

Ł) Pisane to było przed wojną.
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doba, jak tego nasz, nie zaś cudzy interes wymaga. My 
we własnej dłoni dzierżymy nasze losy i losy naszych 
wnuków — i póki nas rozum nie opuścił — nie jest zapóźno!

Hodujmy tylko silnych ludzi, silne głowy i charakte­
ry, — bo w nich moc narodu Dość wytworzyć, choćby wy­
siłkami, jedno dzielne pokolenie, — a moc narodu zacznie 
już rosnąć jak lawina, bo takie jest prawo społeczne, że po­
tęga ludzka wprost z niczego wyrasta, wbrew prawom pro­
stej mechaniki. Ona szerzy się jak pożar, tylko nie trawi 
jak pożar, lecz buduje.
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