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socjalizm wbrew wszelkim pozo-rom przepadt.
W e Francji, Anglji, Ameryce to juz czu¢. Gdziein'
dziej zabije go jego wtasne bolszewickie potom'
stwo. Ale przedewszystkiem w umystach inteligencji
zabije go polak Erazm Majewski, przez swoje dzieto
»Y apitat*. Jest on tent, ozem Kopernik byt
dla astronomji. Kiedy ksigzka ta stanie sie na
$wiecie tak popularng jak dzieta Marksa, wyple¢
ni z niego to, co on wprowadzit i ulegalizowat: dzi<
siejszg forme walki klas ,socjalizm" ,,bolszewizm".

Stefan Zalinski
(Ust z Paryza, z d. 20/X1 1918 r. do ,Gazety Porannej*).

nauce polskiej przybyto kapitalne dzieto .. ..
Z. Daszynska-Golinska (Sfinks).
ksigzka E. Majewskiego ,,Kapitatl" jest jednem
z najwybitniejszych dziet w literaturze socjologicznej.
~Kurjer Warszawski“ 2811111914 r.
Erazm Majewski zbudowat nowy system eko’
nomji . ...
Prof. Dr. Adam Krzyzanowski.
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J. K. KOCHANOWSKI.

POSTEP LUDZKOSCI

jako wyraz praw psychicznych rozwoju.

8-0 str. 300. , MKk 12.—.
Z GLOSOW PRASY:

....,Bogactwo wytaniajacych sie z ksigzki tematéw
jest tak wielkie, ze na kazdy z nich mozna i nalezatoby
napisa¢ odrebne studjum. Tu mozemy tylko zaznaczy¢,
ze w pismiennictwie naszem naukowem zjawia sie praca
o niewatpliwych nastepstwach i wpitywach na sposéb
mysSlenia szerokich ko6t wspétczesnej inteligencji polskiej,
zaptadniajgea bowiem jej sita prowadzi do koniecznej
rewizji wielu naszych poje¢, przekonan, szablonéw uczu-
cia i szablonéw idei“. Zdzistaw Debicki.

(.Kurjer Warszawski®“, 11. . 1917).

NAD RENEM | NAD WISLA

Antyteza dziejowa.
8-0 str. 250. MKk 12.—.
TRE_SC: Nad Renem i nad Wistg.—Z zamartej przeszio-

Sci Zupy Konigssundragau. — Z grédka przez infule po-
nad kroéle wyrosli (Eppsteinowie).—Pomiedzy tyarg a ko-

rong (Panowie z Juliaku). — W drodze do tronu (Dom
Nassanski).— U nizin spotecznych nad Renem (szkic sto-
sunkéw socjalnych i agrarnych). — Przypisy (gtéwnie

z Archiwum panstwowego w Wiesbadenie).

I BLYSKAWICE PRAW DZIEJOWYCH NA TLE
TERAZNIEJSZOSCI.
Str. 150. Mk 3.50.
TRESC: Ttum jego przywédcy.— SpotleczeAstwo sie ro-
dzi.—Przyjdz Krélestwo Twoje.

TRzZY ODCZYTY O POLSCE

Str. 137. Z jedna rycina. Mk 4.—.

TRESC: 1. Poczatki panstwa polskiego. — 2. TJ progéw
drugiego Millenium (966 - 15)16).—3. Dwie rocznice (Cha-
rakterystyka historyczno - psychologiczna Polski na tle
dziejéow rozwoju Europy).—4. Przypisy.
Trzv te odczyty, wygtoszone przez autora w latach
1913—16, ,ujmuja tacznie w kierunku politycznym, ko-
Scielnym, spotecznym i psychologicznym prébe charakte-
rystyki zawigzkéw Polski historycznej, jako przestanki
dziejowej dalszego jej rozwoju“.
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PRZEDMOWA

do pierwszego wydania.

Kgiazke niniejszg wywolal zamiar przedstawienia zjawiska twdr-
czosci spolecznej w sposéb zgodniejszy z psychiczng naturg tego zja-
wigka, co pociagnelo za sobg skonstruowanie nowego pojecia warto-
éci przedmiotowe].

Zwigzatem wyklad niniejszy z teorys cywilizacyi, naprzéd dla-
tego, Ze jest jej wynikiem, powtére, aby skionié gruntownego Czy-
telnika, interesujacego siq zjawiskami ekonomicznemi, do zapoznania
sig z tredcig obu toméw poprzednich, gdyz dopiero na tle pojeé tam
szerze] wytozonych i ustalonych moga byé trafnie i w pelni rozu-
miane gtéwne terminy,—jak praca, dusza, réznica miedzy sila, a mocs
lub potegy, ktéremi sig tu poslugujemy. Inaczej latwo o czysto for-
malne nieporozumienia

Pierwotnie przeznaczylem na tom 3-ci ,Ekologie Cywilizacyi®,
rozpoczgta w r. 1909-m, jednak z powodu zajecia sig tematem ,Ka-
pitalu“, praca ta zostala odlozona i, o ile danem mi bedzie ja ukon-

czyé, znajdzie sig w tomie IV-m.
Autor.
‘Warszawa, 28 kwietnia 1913 r.

SEOWKO O WYDANIU TRZECIEM.

Gdy w probierczym ogniu fachowe) krytyki z zadnej strony nie
padlo zakwestyonowanie badi podstaw badZz wnioskéw, kolosalne
za$ przewroty ekonomiczne, bedace nieoczekiwanem mnastepstwem
bezprzykladnej w dziejach wojny, nie tylko nie zadaly klamu teoryi,
ale \przeciwnie, jaskrawo okazaly sie z nig zgodne, — oddaje mnowe
wydanie bez zmian zadnych. Jedynie tylko skrécitem tekst przez
usunigeie mniej potrzebnych siéw i zdal w dazeniu do tre$ciwosci.

Autor.
Warszawa, 15 stycznia 1919 r.
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7dawatoby sie, ze Swietny 1 dlugi szereg myslicieli na
polu Fkonomii rozjasnil juz wszystkie gléwne zjawiska go-
spodarcze, a przynajmniej dal podstawy do ich wladciwej
oceny, ale daleko do tego. Istnieje mndstwo sprzecznych za-
patrywan w kwestyach nawet najogélniejszych i podstawo-
wych, a szkoly i obozy $cierajs sie weiaz jeszeze ostro na
punkeie zagadniefi elementarnych i wzajemnie przekonaé
sie nie mogg.

Przez dlugi czas zdawalo sie, ze Adam Smith polozyl
juz trwale podwaliny pod gmach nauki ekonomii. Gleboki
ten my§liciel zrozumial i rozjasnil tak wiele, jak nikt przed
nim, jak zag przemoznym byl wplyw jego idei, o tem moga
$wiadezy¢ slowa Buckle’a, ktéry o ,Przyczynach bogactwa
narodéw“ 1) nie zawahal sie powiedzie¢, ze to ,ksiazka naj-
wazniejsza ze wszystkich, jakie kiedykolwiek napisano®.

Okrzyknigto go ,ojcem® Ekonomii spolecznej i poli-
tyeznej, pojecia jego i wskazania wecielone zostaly w prak-
tyke wiekszosei Panslw, 1 ez sig stato?

W polowie ubieglego stulecia zjawil sie drugi genial-
ny my§liciel i opierajac sig na tych samych podwalinach
(ze praca jest jedynem #rddiem wszelkiego bogactwa), prze-
ciwstawil sig catkowicie Smithowi, porywajac swemi rozu-
mowaniami wiekszo§¢ umystéw w strone wprost przeciwng
pogladom Smitha. Jest nim Karol Marx. Od tego czasu

%

. 1 Inquiry in to the nature and causes of the wealth of Na-
tions, London, 1776,

Kaprtai 1
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waleza, ze soba mniej lub wiecej zreformowani nastepey.
i zwolennicy obu mistrzéw, usitujac zasady ich wprowadzac
w zyeie. Jednak nauki obu nie wszystkich zadowolity. Od
do$é dawna szkola, zwana psychologiczng, usiluje oprzed
gospodarstwo narodowe na zasadach calkiem odmiennych
zaréwno od klasyezne] nauki Smitha, jak grubo materyali-
styczne] Marxa, lecz dazy drogami tak okélnemi, ze mimo
znaeznyeh powodzed w krytyce systemdéw poprzednio roz-
winigtych, daleka jest od mety, a daleka dlatego, ze mie
umie bigdnoéei ich udowodnié z nalezyty écistodeis naukowa.

W takich warunkach mozna powiedzieé émialo, ze nie
mamy jeszeze Ekonomii prawdziwie naukowej, bo
brak niezachwianych linii wytyeznych, po ktérych mozna-
by kroczyé bez obawy bledu w wyprowadzaniu pojeé szeze-
gélowych.

Czem sig to dzieje? Sprawila to gldwnie fenomenalna
potega rozumowania. Umysty trzech juz pokoleri nie moga
sig wyzwolié z pod ezaru pomystéw najgenialniejszych jej
przedstawicieli.

Logicznosé konstrukeyi zardwno Smitha, jak Marxa
tak zaslonila wspélny ich blad u podstawy, ze go nawet nie
podejrzewano. Powtdrzylo sig zjawisko tylokrotnie juz spraw-
dzone w nauce, ze postep nauki bardziej hamujs bledy ge-
nialne, nizeli te grube, ktére sie latwo odkrywa, a jeszcze
latwiej prostuje.

0Od chwili, gdy uznano niemal za pewnik, Ze praca
jestZr6dlem bogactwa (ezyli dziel ludzkich), od chwils,
w ktérej sformutowano pojecie kapitalu, jako takiego zaso-
bu pracy, weielonej w materye, ktéry sluzy do latwiejszego
przeobrazania materyi przez nowa prace w bogactwo, od tej
chwili spory tocza sie juz tylko na temat pojeé szezegdio-
wych. Co do roli i znaczenia pracy nie odezuwano nawét
potrzeby poddania tego pojecia Scistej analizie naukowej
i filozoficznej.
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Wprawdzie najprostsza obserwacya ustawieznie prze
ezy utartej formule, jakoby praca byla Zrédlem bogactwa,
ale nawet taki stan rzeczy sklania raczej do piorunowania na
niesprawiedliwo§é stosunkéyv spolecznyeh, nizeli do spokogf
nej rewizyl orzeczenia, tak jaskrawo sprzecznego z faktami

(62 to za Zrédlo bogactwa, gdy mozna sie zapracowad
1 zostawaé weiaz biednym? W tym wzgledzie mozna posta-
wié dwa przypuszezenia. Albo praca wiekszodei ludzi bywa
rzeczywidcie wyzyskiwana przez mniejszo$é, jak to twierdzs,
Marzidci, albo w twierdzeniu kryje sie niedcislogé. I otéz do-
tyehezas nie wiemy, co jest prawda? Nie wiemy, bo spory
toczy sig juz nie dokola pojecia pracy, ale dokola kwestyi
kapitatu i wiasnosei, ktérym wielka czes$¢ ekonomistéw przy-
pisuje zlowroga, rolg wzgledem przedstawicieli ,pracy“. Po-
dzielono tez §wiat ludzki na przedstawicieli ,kapitatu® i na
przedstawicieli ,pracy“ i ubdstwo tyeh ostatnich uznano za
wynik statego wyzysku ,pracy® przez wladeicieli ,kapitalu®.

Wiele sig tu przyczynia do powstawania réznych wat-
pliwodei niezdawanie sobie nalezycie sprawy z pytania, czem
jest eztowiek w naturze? Odmieniamy przez wszystkie przy-
padki ,ezlowieka®, ale gdyby rozpytaé dokladnie: co rozu-
miemy pod tym wyrazem, okazatoby sie, ze kazdy ma co
innego na my§$li-——i nic dziwnego, bo uzywamy jednego wy-
razu dla takie] rozmaitogei, kidra nie miedei sig juz w jed-
nym wyrazie w sposdéb zrozumialy, Rozumujemy tak,
jakby na miejseu poszezegdlnych ludzi istnieli jacy$ jedna-
kowi , ludzie wogéle. Tyczasem ,czlowieka wogéle* nie
bylo nigdyiweale niema. Sg tylko ,ludzie* realni, indy wi-
dua, w wysokim stopniu niepodobune miedzy soba.
A skoro tak, to c6z dziwnego, ze generalizujac czlowieka,
mamy tyle réznyeh pojeé o wolnosei, wartosei, prawie, obo-
wiazkach, sprawiedliwogei i t. d., i t. d.

Jedni w poszukiwaniu norm, majacych rzadzié ludzmi,
biorg za punkt wyjseia czlowieka odosobnionego, jakiegos§



— 4 —

idealnego Robinsona,—inni wySmiewajs taka metode. I do
dzi§ niewiadomo, kto ma sluszno$é, znikad nie pada pro-
myk §wiatla, gdzie szuka¢ podstaw dla pojeé ,,cziowieka‘,
»prawa‘ i, bezprawia®, ,sprawiedliwodei’ i ,niesprawiedli-
wodei®, ,dobrai,zla%, , wartosci® i, bezwartoseiowosei
wolnosei, wlasnosei i t. d. O wiasnosei np. mamy dwa
sprzeczne pojecia. Jedni dowodza, ze wlasno$é prywatna,
osobista jest prawem naturalnem, innym podoba sig lepie-
twierdzenie, ze taka wlasnosé jest tylko usankcyonowanym
gwaltem, zwlaszeza zas wlasno$é srodkéw produkeyi.

Ludzie wytwarzajs ,,wartosei®, albowiem wszelkie bo-
gactwo, to warto§é. Zdawaloby sie, wazace prostym rozsad
kiem, ze im wigee] wytwarzamy przedmiotéw warto§eio-
wyeh, tem wartodei (przedmiotowe]) przybywa, {ymezasem
z nauki Marxa wynika, Ze ogélna suma wartosci prawie sieg
nie zwigksza. Jak to moze pomiescié sig w glowie? A jednak
od lat pieédziesigeiu nikt nie zdemaskowal bledu, bedacego
przyezyna, tak jawnej niedorzecznogei.

Jedni uwazaja ,,zysk* otrzymywany przy zamienianiu
sie dobrami za zjawisko naturalne, ale inni twierdza, ze
przy zamianach nie powinno byé¢ zysku, albowiem przy za
mianach oddajemy sobie, a przynajmuiej powinni§my od-
dawaé sobie warto§ciréwne. W przeciwnym razie jeden
musi byé pokrzywdzonym. Byli juz ekonomisei, ktérzy
utrzymywali, ze zadna ze stron moze nie byé pokrzywdzona,
przy zamianie, a nawet ze obie zyskuja, lecz zwolennikom
Marxa wydawalo sie to fizyeznem i logicznem niepodobien-
sswem—wiee wazelki zysk mianuja nad-wartodcig albo war-
toscig dodatkows, ktéra powstaje z krzywdy innego.

Na terenie tych i wielu podobnych sprzecznodei eko-
nomidei obracajs sig bardzo czesto w blednem kole wyra-
z6w, ktérym nadaja dowolne i rézne znaczenie, i ¢6z potem
dziwnego, ze nie moga zgodzié¢ sig na jedno?

Bardzo by¢ moze, iz w swoim czasie niepodobna bylo



unikna¢ niedokladno$cl, utrudniajacych porozumienie sie,
ale dla nas nie ulega watpliwoéei, ze postep na pokrewnych
polach wiedzy umozliwial juz od pewnego czasu odpowied-
nia rewizyq Oraz korekte poje¢ pierwszorzednej doniostosei
w ekonomii. Jezeli wiee do dzi§ dnia ekonomia nie zdolala
wvbrnaé z watpliwoéei oraz sprzecznosei, ktére ja kompro-
Hl;tUJa[, to dlatego, ze operuje niemal apriorycznie sformu-
lowanemi pojeciami zasadniczemi, jako prawdami, i nie
czuje potrzeby poddania tyeh rzekomych prawd froskliwe]
rewizyi na tle szerszem nauki o cywilizacyii o ezlo-
wieku. Zanadto zasklepiono sie w sferze pojeé sformutowa-
nych niegdy$ na podstawie §wiatopogladdw dzi§ juz naleza-
eych do historyi, aby spostrzedz, ze zaszly juz w socyologii
1 filozofii zmiany, ktére moga polozy¢ kres dotychezasowym
niepewnodciom. Socyologia ogélna i psychologia nie tracity
prézno czasu, rozwinely sie w ostatnich eczasach w nauke
2 czlowieku, analizujaes tak gieboko jawiska Swiata ludz-
kiego, ze ekonomia nie moze nie rachowag sig z ich zdoby-
czami.

Analiza zjawisk spolecznych, przeprowadzona przez
nas w ,,Nauce o cywilizacyi“ i w ,,Teoryi cztowieka i cywi-
lizacyi®, nie majaca zreszta weale na widoku rozwiazywania
zagadniefi ekonomicznych, odstonila nam, jak sadze, pe-
wien szezegélny sposéb ujmowania stosunkéw miedzyludz-
kich. Mniemam tez, ze wskaze ona, w czem lezy gléwna
omylka dotychezasowych systeméw ekonomieznych.
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Przeglad poje¢ gtownych—Przyroda, dobro ludzkie,
ezyli bogactwo i kapital. Niedogodnosé operowania
u podstaw pojeciem kapitatu.

Pierwszym krokiem naszym musi byé porozumienie
sig co do-znaczenia kilku wyrazéw podstawowyech, od
ktéryeh rozumienia takiego lub innego zaleza wszystkie dal-
sze pojecia.

Wyborem wyrazéw pokieruje naczelna zasada, niemal
powszechnie przyjeta w ekonomii, ze na proces wytwarza-
nia débr ludzkich skladajs sie trzy ezynniki, przyro-
da, pracaludzka i kapital. Mamy tu cztery wyrazy,
ktéremi zajaé sie wypada dla tego, ze Iubo w pospolitej mo-
wie zdaja si¢ nie nastreczaé zadnych watpliwodei,—to je-
dnak w nauce ekonomii dajg szerokie pole do nieporozu-
mien. Nie do$é, ze znaczenie ich bywa raz wazkie, drugi raz
bardzo szerokie, jest gorzej, bo w wielu przypadkach cala
tre$§é jedmego z tych wyrazéw bywa z tatwoscig przenoszo-
na na inny. Czesto tez nie tatwo uchwyecié moment prze-
miany, aby skontrolowaé¢ prawidlowosé czyjegos rozumo-
wania. Zaleznie od niedopilnowania sig, zaliczamy np. w pew-
nych warunkaech do przyrody to, co inny nazwie dobrem
ludzkiem, lub kapitalem, —do kapitalu, co wedlug innego
moze byé badz przyrods, badz tylko dobrem ludzkiem,
a nawet praca ludzka,—do pracy ludzkiej to, co inny na-
zwie przyroda, dobrem ludzkiem lub kapitatem. Quodlibet

Czy mozna sobie przedstawié materyal, podatniejszy
do wywolania i utrzymywania zametu, nad te kameleono-



— 7 —

wa, czwlrke i czy moZna dziwié sig potem, Ze ludzie pisz.al
grube tomy, odpowiadaja sobie tomami i nie rozumiejy siq
wzajerm?

Dla tego—najpierwszem zadaniem naszem musi byé
ustalenie tresei tych najkonieczniejszych wyrazéw. Zazna-
czyé przy tem wypada, ze dwa pierwsze nasirqezaja stosun-
kowo drobne trudnosci, dopiero pozostale dwa sa Zrédlem
nieskoriczonych nieporozozumien.

*
*

*

Zaczniemy od przyrody.

Wszystko, co nalezy do naturalnego otoczenia ludz-
kiego, na kidrego istnienie lub zjawienie sig zaden czlowiek
nie wywar! §wiadomie i celowo zadnego wplywu, jest w eko-
nomii przyrods, skarbem natury, bogactwemna-
turalnem albo dobrem naturalnem, o ile stanowi
ezynnik z jakichkolwiek wzgledéw dodatni wzgledem ezio-
wieka. Nalezy tu, powtarzamy, wszystko, co czlowiek otrzy-
muje lub bierze sam, silami swego ciala wprost od przyro-
dy, darmo. A zatem: ryba w rzece niczyjej, istniejaca bez
interwencyi ludzkiej, jest czystym skarbem naturalnym;
drzewo na pniu w lesie niczyim, sg przyroda czysta, albo
bogactwem naturalnem.

Cé6z bedzie dobrem ludzkiem ?

Wyrazem tym oznacza sie wszelki wytwér ludzki
lub wtasnosdcia ludzka, a wiee 1) dobro naturalne,
owladniete przez czlowieka, oraz 2) dobro naturalne,
przeobrazone przez niego.

7 pierwszego punktu okazuje sie, ze dobrem ludzkiem
moze by¢ nawet czysta przyroda, wecale nie przeobrazona
przez ecztowieka w co§ nowego dla samej przyrody, przez
-am akt idealny wziecia we wladanie chocby nie faktyczne.
Wige las, choéby dziki i nietknigty, staje sie dobrem ludz-
xiem, gdy stanowi wlasno$é ludzka,.

Jednak w zasadniczem rozréznianiu przyrody od ,do-



_ 8 -

bra ludzkiego® nie mozemy tego rodzaju dobra odrywaé od
kategoryi ,przyrody* albowiem ono jeszcze nie jest do-
brem ludzkiem, pomimo, ze juz jesi ,,wlasnoScia‘‘ ezyjas,
To dopiero materyal, z ktérego powstanie kiedy§ dobro
lndzkie.

Zatem tylko druga kategorya débr moze byé stusznie
nazwana ,,dobrem ludzkiem*, kidre jest prawie réwnoznacz-
ne z ,,dzietem ludzkiem‘. Bedzie niem wszystko, co zostalto
wytworzone z materyi lub sil przyrody przez
dzialalno§é czlowieka, lub co czlowiek przez
jakakolwiek dzialalno§é przetworzyl z przy-
rody wrzecz uzyteczna,

A wige ryba w rzece niczyjej byla czysta przyroda,
byla dobrem naturalnem, ale jezeli ja rybak zlowi reka, sie-
cia lub na wedke juz przeobrazila sie w dobro ludzkie, albo-
wiem do ryby przylaczyla sie praca rybaka, albo tez je-
szeze narzedzia (kapital) rybaka, zuzyte w calosei lub
czedeiowo na schwytanie ryby. Mdwia tedy, ze ryba, pozo-
stajaca we wladaniu rybaka, stala sie juz polgczeniem
przyrody z praca ludzka lub jeszeze z innem
dobrem ludzkiem. Jezeli wige rybak zlowil pewns
ilo§¢ ryb siecig lub na wedke, to juz do kazdej ryby nalezy
doliczyé préez pracy rybaka, czastke sieei lub wedki
ktore zuzywaja, sig przy tapaniu ryb.

W ten sposéb drzewo na pniu w lesie niezyim jest
czysta, przyroda, ale Sciete slaje sie juz dobrem ludzkiem,
albowiem obejmuje cala ilo§é pracy ludzkiej, niezbednej do
dciecia drzewa i czastke zuzytej do Scigeia siekiery -— kapi-
talu. Wywiezione z lasu stanowi znaczniejsze dobro ludzkie
gdyz przylaczyla sie dofi nowa ilo§é pracy ludzkiej i zwie-
rzecej, np. konia lub wolu, a takze koszt zuzytych narze-
dzi lub utrzymywania konia lub wolu.

Skarbem natury sg zelazo w rudzie i wlékno w zywych
konopiach dzikich, — dobrem ludzkiem ruda zelazna w hu-
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eie, zelazo w bryle i wedka lub pila z niego sporzadzona,
réwnie jak widkno, choéby nieoddzielone jeszeze od konopi
sianych, niei z niego ukrecone oraz sie¢ sporzadzona z mieil
konopnyeh.

Nie poirzebujemy mmnozyé przykltaddéw, ilustrujaeyeh
dobro ludzkie, i mozemy przejs¢ do kapitalu.

7 nim sprawa bez poréwnania trudniejsza.

Kapitalem nazywaja najpowszechnie] takie dobro
ludzkie, kt6re jest potrzebmne, przydatne lub
uzyte do wytwarzania nowych débr. W samem
tem okresleniu odslania sie zupeina niejasnosé tego pojecia.

Zaraz sie to okaze. Wedlug wigkszodei ekonomistéw,
zwlaszeza dawnych, wedka i sieé¢ na ryby sa nie tylko do-
brem ludzkiem, ale réwnoczeénie i kapitalem.

Siekiera i pila—sa réwniez kapitalem, gdyz ulatwiaja
przeobrazenie drzew-przyrody na bale i deski, bedace do-
brem czyli bogactwem ludzkiem. Czemze beda ryby zlapa-
ne” Beda albo tylko dobrem ludzkiem, albotakze kapitatem,
zaleznie od tego, co z niemi rybak zrobi. Rdéznica bowiem
miedzy dobrem ludzkiem, a kapitalem na tem polega, e ka-
pitat (wedka, siekiera, pila) zuzywa sig na to, aby poja-
wil si¢ w innej formie, w formie nowego dobra ludz-
kiego, zwykle za$ bogactwo zuzywa sie bezpowrotnie.

Wedka, pila — odpowiada wiee dobrze definicyi kapi-
tatu, ale ryba przyniesiona przez rybaka do domu nie bedzie
kapitalem, jézeli ja rybak z rodzing musi spozy¢, bedzie zas
kapitalem, jezeli ja rybak wymieni na wedke.

Widzimy z tego, Ze niemal kazde dobro ludzkie moze
by¢ przeobrazone w kapital, ten za$ réwnie latwo w proste
dobro ludzkie, Kapital mieni sie w oczach: niby go niema
i nagle zjawia sie. Moze zniknaé, nie ginaec realnie,
i dlatego moze sig znéw pojawié, choé nic realnie nie
przybyto. Weiaz moze przeobrazaé sie w co§ innego, co
moze byé albo t vlko bogactwem, albo takze kapitatem,—
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z tego powodu staje sie niewalpliwem, ze kapital nie ozna-
cza weale rzeczy konkretnej, lecz tylko pewna wlas-
ciwo§é rzeczy. Okredla on tylko pewien stosunek
rzeczy do czlowieka, a nawet pewien stosunek mie-
dzy ludZmi.

Wyraz ,dobro ludzkie“ oznacza rzecz calkiem realna,
zawsze dajaca sie odréznié od ,przyrody®. Nie znika
ono, péki nie znika rzecz sama, lub przymioty jej
realne. Pozostaje czem bylo, nawet wéwezas, gdy staje sig
kapitatem.

Kapital—przeciwnie, moze przesiaé istnieé, chos rzecz,
nazywana kapitalem, nie znika. Rzecz konkretna traci
tylko charakter kapitalu, nie ginage weale, albo
nabywa tego charakteru, nie powstajage, gdyz
byta.

Gdybyz kapital mial u wszystkich ekonomistéw to je-
dno znaezenie, moznaby wéwezas latwo doj$é do ladu.
Ale gdzie tam! Istnieje caly szereg wzajemnie wykluezaja-
eych sie pojmowain kapitalu.

W znaczeniu najstarszem, jak rowniez w mowie po-
toczne], jest to tylko zaséb pieniedzy, pozyeczany na ,pro-
cent. Inne znaczenie posiada, gdy ma reprezentowaé jeden
z trzech czynnikéw, niezbedayeh w procesie wytwarzania.
Wéwezas cala suma débr, zaoszezedzonych w produkeyi
poprzedniej i zachowana dla nastgpnej — nazywa sie ka-
pitalem?).

1) Kapitalem moze byé réwniez i to, co wiaSciwie nie pomna-
7a weale débr ludzkich materyalnych, ale co bywa tylko érodkiem
do ubszymania sig osobnika, czyli co pommnaza dobra osobiste. Skrzyp-
ce np w reku muzyka zawodowego sg kapitatem. Mamy tu zgola
nowe 1 sprzeczne z pierwszem pojecie kapitatu, choé dobrze uzasad-
nione, bo skrzypek daje innym przyjemmnosé, dobro duchowe
wzamian za dobra materyalne.

Lecz czedciej rozumie sie w ekonomii nie tylko pienigdz,
1 nie tylko czynnik wytwarzania, nie tylko 1zecz, sluzaca do
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U Marxa jest to jeszeze cof innego. Ani wedka, ani pi-
Ia nie beds kapitalem. | Nie kazdy pienigdz i nie kazdy to-
war (dobro ludzkie, przeznaczone do wymiany) jest kapita-
Jem; jest to tylko substancya, stajaca sig kapitalem dopiero
gdy odbywa pewna dzialalno$é. wymagajaca dla swe-
g0 ukazama sig szezegllnyeh warunkéw ‘historycznych®.
A oto”’ jak Kautsky okresla w swej ,Teoryi wartosci“?)
,Obieg kolowy: towar—pieniagdz—inny towar—wtedy tylko
przedstawia normalny wyglad, gdy warlo§é towaru ukazu-
jacego sie ku koncowi sprawy réwna sie wartodci towaru,
stojacego na poezatku®. Otz obieg odwrotny: pieniadze —
towar—pieniadze, rézni sig od pierwszego co do swojej isto-
ty. Tutaj kto kupuje z zamiarem sprzedazy, ten ezyni to
poto, aby drozej sprzedaé. Otrzymuje on przyrost. Kautsky
orzeka, ze tylko pieniadz, odbywajacy taki wlasnie obieg
i przynoszacy warto§é dodatkows jest kapitalem. ,Kto to
przeoczy ten uwikla sie w pajeczynie sprzecznosci. Kapital
mozna pojaé tylko ze stanowiska tego ruchu P-—T—(P-{-p)
(rozdz. III). ,Kapitalem jest warto$é, rodzaca wartosé do-
datkowa* (czyli dobro Inudzkie, rodzace nowe dobro ludzkie),
ale tylko w pewnych warunkach spotecznych.
Co to znaczy ,w pewnych warunkach?* Oto Marx uznaje
za kapital takg tylko czeé§é débr (uwazanych przez
innych za kapital), ktéra komus stuzy do produkeyj-
nego zatrudniania innyeh na korzy$é swoja, wiee: do ,wy-
zyskiwania pracy innyeh na rzecz wlasna®.

pomnazania débr,—ale kazdy ,walor“, majacy wai1toéé wymien-
n g na rynku, albo ,przeznaczony do uzyskania nowych wartodci“.
(K. Gide. Zasady ekonomii spolecznej, Warsz. 1913, str. 195). Bedzie
wige nim nawet umiejgetnosé grania. na skrzypcach. albo umie-
jetnodé Spiewn, albo nawet sam glios §piewaka, czylisam ro-
dzaj gtosul

) Kautsky, Teorya wartosci, przeklad polski, Lwéw 1831
rozdz, I, I
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Kapitatem u Rodbertusa i Marxa jest kazde dobro, za-
pewniajace posiadaczowi dochdd, bez wzgleduna jego prace.
Marx ma na widoku poprostu specyalny stosunek mie-
dzy osobami?).

Moznaby poczytywaé za kapital Marxa pieniadze, ale
tylko w pewnych warunkach 2).

Widzimy z tyeh kilku przykladéw. ze o ile dobro ludz-
kie ma granice stosunkowo wyrazne, albowiem zaczyna sie
tam, gdzie kofiezy sie ezysta przyroda, nie mozna tego po-
wiedzie¢ o kapitale. Bywa on réznie pojmowany.

=
% %

Wobec chimeryeczne]j latwosei zwezania wréznym stop-
niu pojecia kapitatu, jako ezynmnej, czyli poniekad twéreze]
czefei dobra ludzkiego, wobec trudmnoéei utrzymania sig
przy jednem znaczeniu w ciagu jednej pracy badawezej,
wyraz ten moze staé sie Zrédlem bledéw mimowolnych
i trudnych do zauwazenia.

Aby wiec péznie] zdad sobie nalezycie sprawe ze zna-
czenia i 1oli kapitalu, i ograniezy¢ go na stale, jeden tylko
widzimy sposéb. Trzeba bedzie na poezatku pracy badaw-
cze] wyrzec sie calkowicie uzywania zardwno
tegopojecia jak wyrazui poprostu wszelkie dobro,
materyalne, bez wzgledu na to, ezy rodzi nowe dobro, lub
jest przeznaczone do zuzyecia, uwaza¢ tylko za dobro
ludzkie i za nic wiecej.

1 ,Kapital nie jest rzecza, lecz stosunkiem spolecznym mig-
dzy osobami, ktéry to stesunek ustanowiony zosiaje za posrednic-
twem rzeczy“. (K. Marx, Kapital, przek?. pols, z III wyd. niem. str. 328)
»Gapital, to stosunek spoleczny matury produkcyjnej, co wiecej, to
stosunek historyczny* (K. Marx, Lohnarbeit und Kapital).

?) ,Kapital wystepuje na scene.. zawsze w formie pieniedzy,
kiére za pomocg pewnych szczegllunych proceséw przemieniajs sie
w kapitat®., K. Marx, Kapital Przekl. pols,, rozdz. IV, str. 48.



Wéwezas stang naprzeciw siebie tylko dwa wyrainie
okreslone elementy, przyroda i dobro ludzkie, bogactwo
naturalne i bogactwo ludzkie, zaspakajajace w tacz-
nosei wszelkie ludzkie potrzeby materyalne.

Wéwezas okaze sig, ze dobro ludzkie, ezyli bogactwo
ludzkie jest poprostu wigeej, niz przyroda; jest tem,
co powstaje ustawiczniez przyrody dzigki dzia-
talnodei ludzkie] i zaspakajajac rézne potrzeby lub
pragnienia czlowieka, — zuzywa sig wezesniej lub péznie]
bezpowrotnie.

Il

Co przeobraza przyrode w bogactwo?

Aby ,bogactwo“ ludzkie scharakteryzowaé — trzeba
zwréeié uwage na te okolicznogé, ze nie jest ono potrzebne
z punktu widzenia przyrodniczego, zoologicznego. Mogio-
by ono wecale nie istnieé, i tocalkiem bez szko-
dy dla istnienia gatunku Hominis Wszak réd
ludzki weale nie wytwarzal bogactwa przez niezmiernie diu-
gi okres swego bytu przed-czlowieczego, i przetrwal réwnie
dobrze ten okres, jak wszystkie zwierzeta. Dzialalnosé tedy,
ktorej produktem bogactwo, moze byé, ale moze i nie by¢
wywierana na przyrode. Wytwarzanie ,bogactwa“
nie jest czynnodcia naturalna w znaezeniu przyrod-
niczem, nie stanowi dla gatunku ludzkiego kwestyizyecia.

A wiee, jezeli nie jest produktem naturalnym, phy-
ngeym z ezynnosei zwierzecych,—musi plynaé z ezynnosei ..
nadzwierzgcych, a, co za tem idzie, zaspokajaé po-
trzeby nad-zwierzece.
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Powtarza sie w ekonomii komunal, ze bogactwo— jest
to polaczenie ,przyrody®, ezyli materyi oraz sit naturalnyeh
z ”_pracaé ludzka“, z trudem ludzkim. Skoro jednak ,,praca‘
zwierzat nie wytwarza nie, coby bylo produktem nadnatu-
ralnym, nie, coby mialo zaspokajaé potrzeby nad-zwierze-
ce, — przeto wniosek prosty, ze ,praca‘“ ludzka musi
sig czems$ r6znié¢ od pracy zwierzat, i to zasad-
niczo, bo wytwarza co§, niepoirzebnego z punk
tu widzenia przyrodniczego.

Polaczenie orzechéw — z praca wiewiérki — nie daje
,Wwigee] niz przyrody*, bo sluzy do zaspokojenia wylacznie
organicznej zwierzece] potrzeby.

Ale ezlowiek, préez zaspokajania potrzeb fizyologicz-
nych, przetwarza jeszeze przyrode na mndstwo przedmiotéw,
zgola nie tym potrzebom sluzacych. On wytwarza z przy-
rody ogromng rozmaito§é przetwordw, i tej wlasnie nie
widzimy w rzekomem bogactwie zwierzat jednego gatunku

Co wigcej, bogactwo ludzkie krgzy — od ludzi do
ludzi. Przyeczyng jednak krazenia nie moze byé ,praca‘
uwiezlta w dzielach ludzkich, tylko rozmaitoéé form
i przeznaczeh tego bogactwa. Iieez skadze sie bierze
owa rozmaito§é i dlaczego sprowadza krazenie? Z pewno-
§cia nie z ,,pracy‘, bo sam dodatek pracy do przyrody nie
moze byé warunkiem rozmaitoéci dziel pracy, ajuz
tem mmniej krazenie. A wige pilynie z rozmaitych sposo-
béw pracowania i rozmaitosei potrzeb.

Krazenie jest dowodem, ze osobniki uwazaja za stoso-
whniejsze, czy dogodniejsze wymienia¢ miedzy sobg rézne
owoce swe] pracy, anizeli wszystkim swym poirzebom ludz-
kim osobidcie czynié zadosé.

Juz tego, cofmy cu powiedzieli, wystarezy, aby spo-
strzedz, ze kwestya ,pracy“i ,bogactwa“ dziwnie sig nam
poglebita i zaciemnila. Bogactwo ludzkie mogloby nieistnieé
bez szkody dla istnienia rodu ludzkiego, -— a jednak weiaz



jest wytwarzane w coraz wiekszej ilodei, 1 kazdy czuje sie
nieszezesliwym, doznajac braku jego. Bogactwo jest niby
kwestya ,pracy“, a jednak nawet ci, co ,pracuja‘“, bywaja
nieréwne w bogactwo uposazeni, przytem jest go na ogol
wieee], nizby byé powinno, wazac prostymrozsadkiem
Wezak produkty pracy zwierzece] zostaja w prostej i nie
ublagane] zaleznogei od §rodowiska naturalnego (iod sit
zwierzecia), np. wiekszy urodzaj na kwiaty — wiecej miodu
i wosku, gorszy urodzaj, mniej jednego lub drugiego, albo
obu razem. Ale z ludzkiem bogactwem tak sie nie dzieje.
Nawet w drodowiskach, jednako uposazonych od natury,
widzimy w réznych czasach nie jednakowo obfite wytwarza-
nie bogactwa. Ilo§é jego moze wzrastaé wéréd ludzi pomi-
mo wzraslajgcego zuzywaunia. Rzeklby$, ze sit ludzkich
przybywa, a przeeciez ludzie nie stajg sie ani silniejszymi,
ani tak bardzo pracowitszymi, niz dawniej.

Juz z samych poruszonych tu fakiéw wyplywa wnio-
sek, ze czlowiek musi byé czems innem, niz zwierze, i to
czem$ wigee] niz zwierze.

Dlaczego ,wiecej“? Oto dla tego, ze jezeli podzielimy
$wiat, otaczajacy czlowieka na dwie czgéei, na ezysts przy-
rode i na ,wiecej, niz przyrode*, kidrs nazwaliSmy bogac-
twem, zostaje nam juz tylko sam czlowiek i rodzi sie wtedy
pytanie: co mamy uezynié z nim samym? W ktdrej prze-
grédee go umiedeié? Czy mamy zaliezyé go do przyrody,
czy tez do ,wiece] niz przyrody“.

Wyechodzae ze stanowiska przyrodniezego nie mamy
prawa zaliczaé czlowieka do ,wigee] niz przyrody“, boé
przeciez, jako organizmy, jesteSmy wszyscy dzielem tajem-
niczej potegi naturalnej, ktdéra nazywamy zyeciem, a kidra
powoluje do istnienia zaréwno trawke i robaczka, jak czlo-
wieka w lonie matki. Ale z drugiej strony—niepodobna
znowu zaliezyé czlowieka do czystej przyrody,
albowiem wéwezas wypadloby cala produkeye
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ludzka, ktérasmy tylko co nazwali ,wiece] niz
przyroda“,—uwazaé wprost za ,dzielo przyrody“.
Ujecie bogactwa ludzkiego w charakterze ,przyrody“ zatar-
loby wszelkie réznice migdzy rzeczami, ktérych wzajemny
stosunek usilujemy rozpoznaé. ZamknelibySmy sie w bled-
nem kole ogélnikéw. Mniejsza, ze produkt ludzki. kasze
1 chleb wypadloby nazwaé tak samo ezysta przyroda, jak
zyto, dziko wyroste bez interwency ludzkiej. To jeszeze nie
razi, ale ktéz zgodzilby sie ksiazke, zegarek i maszyne pa-
rowa uznaé¢ za dziela przyrody® Wszak one nie rodzg sie
same. A wigqe... zaraz na samym wstepie rozwazaf rzuca
sig nam woezy nadzwycza] osobliwy charakter
sczlowieka“. Z punktu widzenia przyrodniczego, jest to
przeciez organizm, jak wszelkie inne, a jednak... vola jego
w przyrodzie nie ogranicza sig do roli wszystkich innych
organizmdéw.

Czowiek nie dos¢, ze tworzy, ale tworzy rozmaito§é,
nie dosé, ze tworzy rozmaito$é, on wytwarza jej coraz wie-
cel. Niedosé i tego. On z postepem czasu tworzy coraz
wieksze dziela, bedace juz owocem zbiorowych wysitkéw
wielkiej iloSei osobnikéw—iak, ze nie mozna juz twierdzié,
aby je ,czlowiek® tworzyl — bo je tworzy zbiorowoé§é.
Czlowiek przestal wystarczaé sobie, a natomiast stal sig uzy-
teczny innym i dopiero przez to sobie samemu. Wzajemna
uzytecznodé ludzi komplikuje sie i wzrasta nieustannie.
Wiele dziel bywa owocem kolejnej pracy dlugiego laficucha
pracownikéw, a tego wszystkiego weale nie widzimy wéréd
ZWierzag.

el o+

C6z za czynnik szezegdlny tkwi w czlowieku i tylko
w czlowieku, dajacy skutkiem oddzialywania na przyrode
»bogactwo"?
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Pytanie to nawskro§ gospodareze 1 wypada zwréeic sig
o rozwigzanie jego do ekonomistéw. OtSz ci, poczawszy
od Adama Smitha, daja nam odpowiedz bardzo zgodna
1 stanoweza. Cale to dziwnie urozmaicone bogactwo ma by¢
owocem pracy ludzkiej, wykladanej na przeobrazenie
materyaiu, dostarezonego w gotowym stanie przez przyro-
de,—w dzielo Iudzkie.

W tych warunkach zdaje sie, ze nie popelnimy ani
paiwnosel, ani niedyskrecyi, stawiajac sobie pytanie. wige
eéz jest praca ludzka, czemze ona sig r6zni od
pracy zwierzat, nie dajacej bogactwa?

V.

Co to jest praca?

Co to jest praca w ogélnosdeci jako pojecie przyrod-
nicze, o tem poucza nas fizyka. Pokonanie jakas silg jakie-
gos§ oporu nazywa sie w fizyce praca. Praca bedzie tem
wieksza, im wigkszy pokonala opdr. Moze ona by¢ mierzona
iloezynem sily i drogil). W mechanice za jednostke do mie-
rzenia pracy wykonanej przyjetoilosé sily (pracy), pokony-
wajgce] opdr jednostki sily (kilogram) na dlugosé jed-
nostki drogi (metr). Taks jednostke pracy nazywa sig kilo-
gramometrem.

Przeprowadzajac odpowiednie zamiany sit na sily, mo-
zna za pomoey te] jednostki wyraza¢ i mierzyé prace nie
tylko martwych sit przyrody (up. ci$nienie wody na kolo
miyfiskie), ale i prace zwierzat, a nawet czlowieka, zajstego

1) Energie mechaniczng okreSla sig za pomocs pracy, ktéra

jest 1loczynem z sily (mechaniczne)) przez droge, przebyts w stosun-
ku do kierunku tej sily.

Kapitat. 2

Umdwersy e a W oe <Brege
im. Bolestawe Lieriss



praca, niemal czysto fizyezna. Moina np. wyrachowad sre-
dnia"ilo§é pracy, ktdra zdolny jest wydaé czlowiek w okre-
dlonym czasie. Absolutne np. maximum pracy mezezyzny,
wazacego 70 kilograméw, idacego po réwnej drodze z cigza-
rem 18 kilograméw z szybkoscig 1 metra na sekunds, wy-
nosi w clagn 8-iu godzin 43.200 kilogramometréw pracy
uzyteczne], to znaczy pracy czystej, zostajacej po potra-
ceniu pracy, niezbednej do unoszenia wlasnego ciala. Zby-
tecznem byloby podkredlaé, ze mowa tu o pracy fizycznej
ludzkiej, ezyli o sile ciata, pokonywajacej opory fizyczne.

Zachodzi pytanie: czy taka prace ,uzyteczng“ mamy
rozumieé pod ekonomicznym terminem pracy ludzkiej?

Nie! Gdyby praca ludzka byla tem samem, czem ,pra-
ca“ choéby konia lub wolu, byloby w najwyzszym
stopniu dziwnem,eczemu zwierzeta wolne, kté-
re rozporzadzajs silami swych cial, nie wytwarzaja
dla siebie samych kapitalu lub choéby bogac-
twa wlasnego. Praca ludzka musi zatem réznié sie
czem$ zasadniczem od pracy zwierzat.

Smith okreélil ja mianem industry, co oznacza
przedewszystkiem ,,pilnoéé*, ,,pracowito§é* i nie odpowiada
gcisle ani wyrazowi Avbeit, ani travail, ani polskiemu
praca. Ale i ten wyraz zawiera w sobie to, co miesci sig
réwniez i w ,pracy* wielu zwierzat, podawanych ludziom
juz od czaséw zamierzchlych za wzdr pilnosei, pracowitosei
i przemy$lnosei.

Ozemuz czlowiek przewyzsza owe pracowite zwierzeta
w rezultatach, choé nie doréwnywa w zaletach?

Dla pojecia Smithowskiego ,,industry* wytworzy! sig
u nas wyraz przemysi, ale nie odpowiada on wiernie an-
gielskiej tresci wyrazu Smithowskiego, choé lepszy jest za-
pewne od niemieckiego nic nie méwiacego wyrazu ,,Arbeit
lub francuskiego ,travail®. Zapewne tez wskutek tego wyraz
angielski przeszed} zywcem do francuzezyzny i niemezyzny,
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choeiaz, rzecz dziwna, oznaeza tam juz co innego, na miej-
seu za§ ,industry” Smitha pozostawiono Arbeit i trava}i]l
Nasi ekonomisel, wzorujae sie $lepo na niemieckich wzo-
rach, réwniez wprowadzili w uzycie na miejsce ,,industry*
czysty wyraz ,praca®, lub ,pracaludzka®, przyezyniajae sig
tem z punktu do zaciemnienia pojeé. Wiasciwszem bowiem
od tego byloby juz okredlenie: ,,dzialalnoéé produkeyjna®,
bo nie narzuca nam juz tak czysto mechanicznego
pojecia, jakie nasuwa wyraz , praca’ Ciekaws wigc bedzie
rzecza, jak tez okredla prace ludzks antagonista Smitha,
Marx, u ktérego mamy prawo spodziewaé sig okreslenia Sei-
slego 1 glebszego, skoro ,,prace' nezynit zr5dtem wszyst-
kich dziel ludzkich.

Praca ludzka, powiada Marx, jest {0 zuzywanie
sily roboczej ludzkiej. Zdawaloby sie ze jest to juz
€0§ innego, niz sita-praca mechanieczna, alegdy pod silg
roboeza pojmuje sie zwykle energie uzyteczna, wy-
dawans (przez cialo zywe albo machine) na pokonywanie
opordéw zewnetrznych, to trzeba przyzmaé, ze okreslenie
Marxa jest co najmniej zbyt ogélnikowe i przez to weale
nie jasne. Zdaje sie ono méwié, ze praca ludzka jest uzy-
tecznem wydawaniem,czyli spozytkowaniem
sity fizycznej osobnika, i moznaby tez oczekiwaé, ze
nasz ekonomista ma na my§li tylko sile fizyczna, (tkwia-
ca w czlowieku, jako w motorze), alew rzeczywistosei
jestinaczej. Pod , silaroboeza“ ludzks, rozumie Marx ,,§ wia-
doma icelowyg dziatalnos§é ludzka®, albo ,Swia-
doma, ezynnoéé w celu wytwarzania“.

Jest to oczywidcie co§ znacznie wiecej od prostej sily
roboezej, ktéra wydaje takze kazdy silnik (motor) me-
chaniezny, ale, niestety, jest to réwniez niewiele méwiacy
ogélnik i nalezy sobie z tego zdaé sprawe w ca-
Tej petni
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Przedewszystkiem wypada podnie§é okolicznodé, ze
$wiadomosé i celowosé sa warunkami niezbednemi przy
wykonywaniu eczynnosei nawet czysto mechanicz-
1137 ch przez isiote 2ywa. Organizia gdyby mdégt zni-
zy6 sig dokladnie do roli automatu, juz po kilku sekundach
podobne] pracy, stalby sig niezdatny do dalszej pracy dla
jednego z tysiagca mozliwych powodéw. Przewrdeilby sig,
pokaleezyl lub zabil. Czlowieka tedy bez $wiadomosei
wprost niepodobna sobie wyobrazié przy czynnodei uzy-
tecznej.

To samo dotyezy celowosei.

Gdy tedy ekonomista nasz nie okreslil blizej stopnia
czy granic §wiadomosei i celowosei, niezbednych, ale
i dostateeznych w pracy ludzkiej, to w jego pojeciu ,pracy
ludzkiej“ miedei sig dobrze wszelkie ich minimum, nie-
zbedne, ale i dostateczne przy pracy nawet fizycz-
nej, np. przy najprostszem przenoszeniu ciezaru po réwnej
drodze.

Dopiero, gdy te okoliczno$é uwzglednimy, spostrze-
zemy, jak niewielel) odrdzniaja prace ludzksg
od pracy zwierzgt oba warunki ,pracy ludz-
kiej“, wymienione przez Marxa.

Mozna sig zgodzié i na taks definicye, ale pod tak po-
jeta praca, albo sitg roboeza trzeba rozumieé i wol-
no braé¢ tylko to, cosie wdefinicyi mieéeci, ja-
ko konieczny skladnik, i nic nad to, jezeli mamy sieg
trzymadé drogi rzeczywidcie naukowe], zapewniajacej nadal
gcislo§é rozumowania.

Jednak Smith, Marx i inni operuja w rozumowaniach
swoich nie tylko tak ciasnem pojeciem sily roboeczej
Indzkie].

Jesli dozorca robotnikéw, zajetych praca, stoi tylko
i czuwa, to zajecie jego Smith z Marxem uwazaja, takze za

1) Nie powiadamy: ,weale nie odrézniaja¥, lecz vylko niewiele.
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prace, mimo, ze dozorca wiasciwie nie wykonal zadne] pracy
mechanicznej. Za pracg tedy uwaza sig nie tylko wy-
dawenie fizyczne] energii ,uzyteczne], lecz prace uzyteczny
jakakolwiek, chotby nawet weale nie dawala sig wyra-
zié w kilogramometrach,

Wypada wiee stwierdzié, ze ekonomidei operujs poje-
eiem bardzo Zle ograniczonem i tak niewyraznie
zdeterminowansg ,sile robocza® (czy ,prace’), uwazajs za
jedyne (opréez przyrody), Zrédio bogactwa i ka-
pitatu. Jeszeze raz mamy pelne prawo postawié dwa
skromne pytania. Czemu zadne zwierze nie zdobylo sig na
wytworzenie czego§ analogicznego do kapitalu, a choéby
tylko do bogactwa ludzkiego (choé wszystkie posiadaja
Swiadomosé i celowoéé, wystarczajace im w pelni do egzy
stencyi), a nastepnie drugie: ¢zem ludzka praca przewys-
sza od pewnego czasu przedhistorycznego wszelkie
prace zwierzece? Bo przeciez, lubo stala ona niegdy$ na po-
ziomie dziatafi zwierzecych, to przeciez — przeobrazila sie
od pewnego czasu w kapitalodajna, a nastepnie staje
sie coraz latwiej kapitalodajng?

Jezeli bowiem nawet prace fizycznie nieprodukeyjna
dozorey nazwaliSmy praea, i nazwaliSmy slusznie, to jeszcze
i taka praca nie zawiera nic takiego, czegoby brak byfo
w pracy zwierzece]. Wszak i zwierze pracuje czestow po-
dobny sposéb, niby nie czynny. Lis czy lew nie tylko wéw-
ezas pracujg na zycie, gdy gonig zdobyez albo gdy
je] szukaja, czyli gdy wydaja nazewnsatrz energig fizyezna,
ale i przez te dlugie godziny nieruchomego ezuwa-
nia (czatowania), kiére popizedzajs zwykle osiagniecie celu
ezuwania. Wigc nawet zwierzat praca rézni sig od pracy
maszyn istnieniem w niej tej samej cechy, kidra ekonomisei
przypisuja pracy ludzkiej, mianowicie ,Swiadomodei oraz
eelowosei.



Odrzekna, pam, iz w pracy ludzkiej tkwi wigcej
Swiadomosdei i celowosei, niz w zwierzecych. Jakkolwiek te-
go rodzaju dodatek rujnuje juz $cisto§é poprzedniego okre-
¢lenia pracy, bo tam wecale nie powiedziano, ile $wia-
domosei i celowosei czyni z pracy ludzkiej coé§ specyficz-
nie ludzkiego, to i ten dodatek nie pomaga jeszeze do do
kladnego rozréznienia obu ,,sil roboczych®, zwierzece]
i ludzkiej, gdyz ani wskazuje skad sig bierze owo ,wie-
eej“, ani co ono wnosi do pracy, ani co ten dodatek
wart, jako Zrédlo bogactwa? Podkresli¢ przytem nalezy, %e
w pojeciu pracy ludzkiej u wiekszodei ekonomisiéw zawarta
jest w zalozeniu i definieyi tylko i jedynie jakas
przecigetna sita robocza ludzka, kitdrej nie usilowano
szezegGlowie] analizowad.

Tak jest i tego nie kryja ekonomiSei szkoly Marxa
Oni nie tylko nie usiluja rozrézniaé, ezy stopniowaé réznych
prac ludzkich, ale je nawet rozmy$§lnie generalizuja.
Marx w rozdz. VI-m ,Kapitalu“ powiada, ze ,,sils robocza
jest suma sil fizycznych i umyslowych, zawarla w ciele
cztowieka, ktéra tenze musi wprawiaé w ruch dla wytwa-
rzania przedmiotéw uzytecznych“?!) |, Jednak wszelka
sita roboeza osobnika, powiada znéw Kautsky za Mar-
xem, W tem jest podobna do kazdej innej, ze po-
siada charakter przecigtnejsily spolecznej“?.
»Calta sita robocza spoleczefistwa, zawarta we
wszystkich wartoseiach:(dobrach ludzkich), powinna byé
uwazang za jedng prosta sife, pomimo, ze sklada sig
z niezliczonych sit osobnych'e

Trzebatedy stwierdzié, ze nie szukanoinie uwzgle-
dniano w pracy ludzkiej nie specyficznego, czegoby bra-
kto w pracy zwierzat, ktéra nie daje bogactwa, czy tez ka-

Yy Kapital. Przekl. pols. t I. Lipsk. 1884. Str. 57.
?) Teorya warto$ei. Prz. polsk. Lwdéw, 1891, Str. 21.



pitatu. Jezeli nawet ows specyficznoseis ma byé pierwiastek
psychiczny, to i jego uwzglednienie nie rozstrzyga jeszeze
o niczem w koncepecyi naszych ekonomistow,
albowiem pierwiastek psychiczny tkwi réwniez w pracy
zwierzat, ilo €6 za$ jego oraz jako$é w ludzkiej sprowa-
dzono, bez osobnego oceniania, do jednej prze-
cietnej. Zostawiono wige caltkowicie bez odpowiedzi kwe-
stye, czem oraz do jakiego stopnia sita robo-
cza(praca) ludzka rézni sieod pracyzwierzat,
jak réwniez nie zatroszczono sig o zbadanie, ezy moina
wprowadzaé pojecie przecietnogci do réinych prae
ludzkich. Wobec wstrzemiezliwoéei co do pierwszego pyta-
nia — musimy wyrazié domyst, ze jednak w pracy
ludzkiej kryje sig taki czynnik, ktérego cal-
kiem brak w zwierzegcej, i jego wiadnie obec-
noéé¢ decyduje o réznicy skutkéwpracy ludz
kiej, ze istnieje jaki$§ czynnik, kiérego nasi ekonomi-
deinieuwszgledniliwobrachunkach, choé¢ objeli
ogdélnikowo w definicyi, a to nie moze byé uwazane
za Scisla metode. Nie ulega watpliwodei, ze potagezyli
w jedno wydatek energii fizycznej, dajacy sie obrachowaé
i mierzyé, z wplywami strony psychicznej, nie dajacej sig
mierzyé?).

Rewizya tedy panujacego w ekonomii po-
jecia ,pracy ludzkiej* daje nam w rezultacie
wielkie niewiadome.

Poniewaz jednak jest to pojecie tak wazne, jak moze
zadne inne, nie mamy prawa zniechgeaé sig pierwszem nie-
powodzeniem. Musimy staraé sie odszukaé w pracy ludz-

1) Gdyby cheieé nawet uwzgledniaé wydatek energn, towarzy-
szacy procesom psychicznym, co daje sig przeprowadzi¢ w fizyologiy,
to jeszcze uwzglednienie znmkomo diobnego wydatku w poréwnaniu
do wydatku energii fizycznie produkcyjne) nie daloby ziosumiatych
wynikéw.
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kiej czynnik, rézniagey ja od pracy zwierzat, a wymienio-
ny u ekonomistéw bardzo niedokladnie i ogélnikowo.

V.

Czem ,praca“ ludzka réZni si¢ od zwierzecej?

Istnieje pewna powazna sprzeczno$é u samych poa-
staw Ekonomii, bardzo wige byé moze, ze w niej kryje sig
co$, co rzuci §wiatlo na wyjatkowy charakter pracy ludzkiej.

Przyjelo sie powszechnie orzeczenie Smitha, ze jed y-
nem Zrédlem bogactwa (i kapitalu) jest (na tle przyrody)
praca ludzka (industry), ale réwnoczesnie utrzymuje sie
stale twierdzenie, ze w procesie wytwdrezym ludzkim nie-
zbedne sy trzy czynniki: przyroda, praca ludzka
i kapital. C6z jest prawda® Jezeli praca ludzka ma byé
jedynym ezynnikiem, wytwarzajacym dobro Iludzkie
z przyrody, to wowczas kapital powinien byé zbyteczny,
iezeli za§ kapital jest niezbedny, to sama praca nie moze
juz byé nazywana jedynym czynnikiem obok przyrody.
Rozstrzygnieeie tej sprzecznodei nie trudne. Ze kapitalu
niegdy< nie bylo, cho¢ istnial juz czlowiek, to nie moze ule-
gaé watpliwodei. Sam wige fakt, ze musimy kapitalowi wy-
znaczyé poezatek, péZniejszy od zjawienia sig czlowieka,
nadaje ,pracy" wage pierwszorzedna. I w istocie, gdzies,
choéby w najodleglejszej przeszlofei musimy sobie wy-
obrazié czlowieka, pozbawionego jeszcze ka-
pitalu (materyalnego dobra ludzkiego), i musimu uznaé
ze taki wlasnie czlowiek wytworzyl pierwszy kapital.
Czomze go zdobyl? Oczywiscie, ze wlasng tylko ,pra
ca‘“, choéby nawet z dodatkiem ,o0szezednodei®, jak chcee
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tego Adam Smith. W takim razie zjawia sig pylanie: jakiem
prawem wolno twierdzié, ze cziowiek pézniejszy nie wladny
jest uczynié tego samego® Skoro kapital (dobro ludzkie) nie
byl konieezny w poczatkach eczlowieczodei, to tembat-
dziej nie moze byé niezbedny pézniej, albowiem
ezlowiek, ogélnie, nie cofa sig przecicz w uzdolnieniach,
wiee do czego byl zdolny niegdys, do tego tem bardziejmvsi
by¢ uzdolniony na dalszych szezeblach rozwoju.

Kapital wigc nie moze by¢ uwazany za niezbedny czyn-
nik w wytwarzaniu bogaciwa. Ale gdy odrzucimy jego nie-
zbednodé, staje sig rzeczy w najwyzszym stopnit niezrozu-
miata, dlaczego jeden tylko czltowiek (jako gatu-
nek zwierzeey) wytwarza kapital ,,praca® wlasna, zadne
za$ zwierze nie zdobylo sie na produkecyg czego$ analo-
gieznego.

Powiedzg nam moze, iz w pracy ludzkiej tkwi wigeej
elementu psychicznego niz w zwierzecej—i to stanowi o réz-
nicy skuikéw, cheac jednak kroezyé po gruncie pewnym,
musimy zaznaczyé, ze rozwazamy tutaj poczatki bogac-
twa, a zatem taksa epoke, ktdra byé moze ciagnela sie lat
tysigee, ale w kidrej ezlowiek nie mial w sobie ele-
mentu psyyhicznego wigeej, niz inne blizkie mu o.
ganizacya zwierzeta. Homo non erat sapiens. Dzi§ nie mo-
zemy sobie juz inaczej przedstawié przeszlodei czlowieka
Nie ulega watpliwosei, ze psychika jego rozwijala sie z tego
samego poziomu, na kidrym staly i stoja dotychezas inne
jestestwa. Jezeli wiec powiemy, ze czlowiek bo-
gaciwo swoje zawdziecza psychice wyzszej od
zwierzgce], to obalamy juz podstawy ekonomii
dzisiejsze], ktéra nietylko glosi, ze jedyneuwn
grddlem bogactwa praca ludzka, alerédwnoczed-
nie niewiele troszezy sig o element psychiczny
specyalnie ludzki, albowiem topi go w ,prze-
cigtnem" pojeeciu pracy. Wprawdzie nikt z ekonomi-
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stéw nie zaprzecza temu, ze umysly ludzkie réznia sig miedzy
soba jakodéciowo oraz iloS§ciowo, ale wekonomii
Marxa, réznic indywidualnych nie bierze sie w rachube.
., Wezystkie sily roboeze ludzkic powinny by¢ uwazane
za jedna prostg sile.

VI
O niejasno$ci pojecia pracy ludzkiej.

Gdy w poszukiwaniu miary poréwnaweczej dla réznych
wytworéw ludzkie] dziatalnosei wylonila sie kwestya warto-
dei dziel wymienianych, Smith zawyrokowal, Ze skoro Zré-
dlem produktu jest praca ludzka, przeto tylko ona mo-
ze by¢ Zrédiem warto§ei produktu, a réwniez mia-
ra wartodei,

Orzecrzenie, ze ,,wartodcia przedmiotu, ktéry pragne
wymienié na co innego, jest §cisle réwna ilo§é pracy
dajaca sie za 6w przedmiot naby¢ lub w dzialanie wprawic*,
stalo sig juz dogmatem w ekonomii.

Wprawdzie Smith nie rozstrzyga w jaki sposéb ma
by¢ mierzona praca jednego czlowieka. aby za nis sprawie-
dliwie mégt otrzyinaé r 6 wn a ilosé pracy innego. Gleboki
ten my§liciel spostrzegl, ze jest Lo zadanie niezmiernie tru-
dne, wige, nie cheac siebie ani innych w blad wprowadzaé,
zrzekl si¢ zadania ponad sily. Poniewaz za$ jego idea prze-
wodnia byla wolnosé ludzi, przeto uznal, ze najwladciwie]
bedzie zostawi¢ kazdemu swobode w ocenianiu swej
pracy, albowiem niekrepowane wspdlzawodnictwo najle-
piej ureguluje wymiane produktéw oraz ich ceng. Wszelka
przesadna ocena spotka sig z oporem i musi uledz stusznej
obnizee.
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Inaczej odniedli si¢ do tej sprawy pdzniejsi ekonomisei
pozytywni, Ricardo, a zwlaszeza Marx. W imig te] samej
zasady wolnoseci ludzi (a zarazem réwnosei ich, ktdrs zre-
sztg, uznawal i Smith), a zarazem w dazeniu do zaprowadze-
nia sprawiedliwej wymiany produktéw, szukaja oni po-
wszechnego i stalego miernika do oceny dziel ludzkich po-
dlegajacych wymianie. Nie cheg pozostawiaé wytwdéreom
swobody w ocenianiu wlasnych wytworéw wediug ich wi-
dzimisie.

Omijajac nieprzezwyciezone przeszkody, nasirgezajace
sie w tym wzgledzie, obrali za miernik czas pracowa-
nia* i stalo sie to epokowem zdarzeniem w nauce. Nazy-
wa sie to do dzi§ wielkiem odkryciem ekono-
micznem.

Rozumowanie bylo proste. Pracowanie jest Zrédlem
produktu, pochlania ono sily i czas, wige czas, poswie-
cony pracy, jest Zrédlem produktu. A skoro tak,
przeto nalezy wszelka prace osobnikéw oceniaé tylko diugo-
Scig jej trwania. Wedlug Marxa, kazda rzecz, wytworzona
przez czlowieka, ma tylko jedna stals iistolna warlosé,
warto$é ludzkiego ezasu roboczego.

Wryprawdzie zaraz nastreezala sie wielka przeszkoda
do mierzenia miars czasu wynikéw nawet najmniej zlozonej
pracy. Nawel jezeli uznamy godzine pracy za stala jednost-
ke, mogaea sluzyé za miare pracy, to czyz czas trwania
pracy moze decydowaé o ilosei trudu, rzeczywidcie zuzy t-
kowanego? Wszak pracowity lub zreczny wytwdrea wy-
kona w ciggu godziny to, na co nieudolny, niewprawny,
powolny albo leniwy zuzyje trzy godziny, albo nawet wigcej.

Czyz w wyrobie nieudolnego, powolnego lub leniwego
bedzie rzeczywiseie tkwié (rzy razy wiece] pracy, przeobra-
zone] w realne bogactwo, nizeli w wyrobie pilnego lub spra-
wnego? Czyz wytwdér pracownika leniwego bedzie mial
istotnie trzy lub eztery razy wigksza warto§é od wytworu



pracowitege® Czyz sam czas pracy moze byé zaréwne
miernikiem, jak Zrédlem wartosei produktu? Nigdy! Zauwa-
zyt to sam Marx, Ze czas, zuzyty na wykonanie takiego sa-
mego dziela w tych samych warunkach przez dwéeh lub
wiecej ludzi, moze byé rézny w bardzo szerckich grani-
cach. Jakze tedy utrzymaé powage miernika z {irudem od-
nalezionego?

Okazalo sig niezbgdnem dla ratowania cennej zasady
obstawié cenng miarg zastrzezeniami prakiyeznemi. Z ta-
kiej potrzeby zrodzilo sie pojscie ,,przecietnej pracy spole-
cznej“. Oto jak rzecz Marx formuluje: ,,Spolecznie potrzeb-
na, pracy jest czas pracy, wymaganej do wytworzenia pew-
nego vzytecznego przedmictu przy istniejgeyech spo-
tecznie normalnych warunkach produkeyt
i spolecznie przecietnym stopniu uzdolnienia
oraz natezenia pracy™

Potworek cudowny, ,praca ludzka®, przeobrazil sig
tedy w réwnie cudowny i kameleonowy ,przecietny czas
pracy*, a choeciaz miewa on w praktyce bardzo rézna, war-
1086, bo zalezy nie tylko od pilnoéei, ale jeszeze od zmien-
nyeh warunkdéw produkeyi, od zmiennego uzdolnien:a
osobnikéw 1 zmiennego natezenia pracy, oparla sig—na
zastosowaniu podobnego miernika cala budowa spo-
tecznego systemu Marxa i nie tylko jego zwolennikéwr,
ale ogromne] wigkszosei ekonomistéw spclezesnych. Gdy
zaf lepsze] miary do oceny wartodci zamiennej produk-
t6w ludzkich nie odszukano, wise wytlomaczono sobie, ze
nie jest to potrzebne rdwniez do oceny rdéznych rodzajéw
pracy. Uznano, ze zastosowanie metody mierzenia uzy-
teczne] dzialalnos§ci ludzkie] czasem jej trwania
zapewni najsprawiedliwszy podzial débr miedzy ludZmi.
Prezy takie] metodzie warto§é wymienna wszelkich niepo-
dobnych do siebie produktéw, inaczej wudna do odnalezie-
nia, bedzie sprowadzona do czasu pracy koniecznego.
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kidrego obrachowanie jest rzecza wykonalna. Skoro nie mo-
zemy pracy mierzy¢ kilogramometrami, gdyz w takim razie
wypadioby pracg dozorey robotnikéw szacowaé bez poréw-
nania nizej od pracy samych robotnikéw, prace inzynieréw
nizej od pracy drwala, wreszcie prace zegarmistrza nizej od
pracy kowala podkdéw, przeto trzeba prace mierzyé tylko
ezasem jej trwania, warto§é za$§ wytwordw, czasem,
niezbednym do ich wytworzenia. Przy takiej zasadzie nie
moze byé juz wigeej mowy o krzywdzie jednych, niepra-
wym za$ zysku innych.

Teorye Smitha i Marxa, powtarzam, sg tak konsekwen-
tnie zbudowane na tem zasadniczem rozumowaniu, Ze mu-
sialy ol$ni¢ nadzwyczajng prostota i §cisloseia zaréwno umy-
sty glebokie. jak kierujace sig tylko prostym zdrowym roz-
sagdkiem. Nie zostawiajg zadnyeh watpliwogei.

A jednak, czemze sig to dzieje, ze zadna z tych teoryi
nie zapanowala nad umyslami? Czemu zreszty z te] same]
podstawowe]j koncepeyi pracy Karol Marx wyprowadzit
wskazania praktyczne, wprost przeciwne Smithowskim, i do
dzi§ nikt nie poprzestaje na wynikach osiggnietych, lecz je-
dni poprawiaja Smitha, inni rewidujg i poprawiajs Marxa,
jeszeze za$ inni szukajs calkiem nowych podstaw i wy-
jasnien?

Gléwna przyezyna tego spoczywa wiadnie w nieja-
sno$ci, jaka tkwi u podstawy, w samem pojeciu pracy ludz-
kiej. ,,Praca produkeyjna*, albo ,industry® jest pojeciem
nie tylko zlozonem, ale wprost ciemnem. To ogdlnik, kts-
ry nic nie méwi, to weale nie ezynnik, ktéryby, rozpatry-
wany ilo§ciowo, coskolwiek zrozumiale objasniat. Miej-
my odwage raz to przyznaé.

X
¥* *

Operowanie pracs ludzks, niby jaka§ niezlozong
sila, roboeza, juz przez to samo okazuje sig procederem zgola



nie naukowym, ze nie thumaczy najbardziej bijacych w oczy
faktéw ekonomicznych. Nie wyjaénia np. ezemu bogae-
twa przybywa statecznie w niektérych spole-
czefistwach, gdy winnyeh znowu trzyma sig ono
zaledwie w mierze albonawet uszcezupla sig? Dla-
czego w czasach przedhistorycznyech przyrastalo wszedzie
niezmiernie slabo?), gwallownie za§ narasta w spoleezen-
stwach, zwanych najwyzszemi® Skad taka nieréwnoéé skut-
kéw pracy, wige skutkéw czynnika, w kiéry ludzie normal-
ni powinni byé, zdaje sie, uposazeni mniej wigcej jednakowo?
Na takie pytanie dotycheczasowe systemy ekonomicz-
ne nie dajs nam odpowiedzi prawdziwie naukowej i jasnej.
Upatrywano np. giéwne, jezeli nic jedyne Zrédio wzra-
stania bogactw w powszechnym wzroscie pracowitodei. Nie
ktérzy znowu cheieli widzieé zrédlo nieréwnoéci bogactwa
u réznych spoleczefisiw, jako tez osobnikéw, w ich mniejszej
lub wiekszej umiejetnosei oszezedzania. Zwlaszeza Smith
podniést do wielkiego znaczenia oszezednosé i stusznie, albo-
wiem nicby z tego nie wyniklo, choéby nardd byl nawet naj-
pracowitszym, ale latwo marnowal wytworzony nadmiar
Ale czyz oszezednoss, dodana do pracowitodei, wystarcza
juz do wytlumaezenia takiego nagromadzenia sig bogactwa,
jakie widzimy w niektérych spoleczenistwach? Nie! Juz
prostym rozsadkiem wazage, latwo doj$é do przekonania, ze
oszezedne uzywanie owocéw pracy moze istotnie powigkszaé
zapas spoleczny, ale tylko powoli i zawsze w jednem tem-
pie, bo gdzie 7rédlo (praca) zawsze jednako ograniczone
sitami organizmu, tam szybko§é przyrostu zapaséw musia-
taby zaleze¢ tylko od wzrostuoszczednos$ciwuzy-
waniu. Zapas nie méglby weiaz sie wzmagaé, bo musieli-
bySmy wszyscy w zamozniejszych spoleczefistwach stawaé

1) Jak réwniez w spoleczeristwach, zwanych ,pierwotnemi*
(ludy egzotyczne)



sie w tym celu coraz wigkszymi skapeami. Czyz jednak na-
prawde nie dzieje sie rzecz odwrotna? Nie ulega przeciez
watpliwogei, ze wszysey, w spoleczeristwach, rosmacych
W zamozno$§C, coraz wiecej zuzywamy; potrzeby nasze
rosna, lecz nie maleja. Skadze wiec przybywanie co-
raz obfitsze—gdy ubywanie jest réwniez coraz silniejsze?

A zatem oszezedno$é w korzystaniu z bogactwa jest
tylko jedns z przyeczyn jego wzrastania, ale nie moze
byé jedyna,.

Bogactwo weale nie jest jedynie zaoszezedzons praca,
czy tei ,,zakrzepla, w dzielach ladzkich pracs ludzka®, jak
sig wyrazajg klasycy i mechanisei. Ono musi byé stanowezo
czems$ wigcejiczemsd o wiele wigee].

W twierdzeniach, ze bogactwo—to prosty rezultat
pracowania, ezyli pracy, pojmowanej jeneralnie, po
Marxowsku, tkwi dowdd, ze zwolennicy prostej teoryi
pracy byli nie tylko ztymi przyrodnikami i filozofami, ale
nawet slabymi obserwatorami.

Naprzéd w spoleczetristwach malo rozwinietych i bie-
dnych nie pracuje sig tak znowu malo, a w najwyzszych
tak znowu duzo, jakby tego wymagal stosunek bogactwa
do ilodei ludzi, a zatem 1 do ilogei sil ludzkich, w kran-
cowo biednych i kraficowo bogatych spoleczenstwach. Je-
zeli moznaby utrzymywaé, ze ludy trwajace na lonie bujne;
przyrody pracuja niewiele, to nie da sie tego samego po-
wiedzie¢ o ludach, zyjacych na obszarach skapo uposazo-
nych w plody natury, ktérych to obszaréw jest najwiecej.
A przeciez i na ostatnich utrzymuja sie spoleczefistwa za-
réwno bogate, jak i biedne.

Powtére nalezy braé w rachube, Ze nawet i samo zu-
zywanie bogactwa pochlania pewng i to znaczna nawet
cze$¢ ladzkich ,,s11 roboezych* rozporzadzalnych oraz czasu.,
Zuzywanie jest takze swego rodzaju praca, i to fizyczna,
lubo destrukeyjna dla bogactwa. Jest ono takze szere-
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giem wysilkéw absorbujacych sily organizmdéw naszych,
& nawet, jesli chcemy weiagaé tu w gre t. zw, ,,sily psyhicz-
ne*, to trzeba orzee, ze iuzywanie absorbuje w cdwnym
stopniu nasze my$li, ueczucia oraz dazenia, odciagajac je
przez czas ,uzywania“ od czynnoéei ,tworzenia®. Gdy zu-
Zywam OWwOoce pracy swojej—wdowczas nie tworze i odwrot-
nie, gdy tworze—mnie moge réwnoczesnie oddawaé sig uzy-
waniu. To przeciez jasne.

Ludzko$é moznaby nazwaé Penelopa, z ta réznica, ze
épige 1 odpoczywajae W nocy, niszezy przez cze$é doby,
przeznaczonej na czuwanie i dzialanie, to, co przez drugg
czedé doby wytworzyla.

Wreszeie spovo sily, a gléwnie czasu pochlania ludziom
samo mnawel uzywanie bogactwa, wecale nie polaczone
z destrukeya, ale polgezone jedynie z niezbedna wéwezas
stagnacya w wylwarzaniu.

Gdy czlowiek juz z natury bardzie] jest skionny do
odpoczywania i prézmiactwa, niz do pracy, do uzywania
bardziej, niz do produkowania i oszezedzania,—to w spole-
crefistwach bogatszych o wiele wiecej znaleZlibySmy osob-
nikéw, marnotrawiaceyeh czas, sity fizyczne i bogactwo, ni-
zeli to znie§é moze najpoblazliwszy rachunek statystyczny
oraz zaloZenie przecietnie wiekszej pracowitodei oraz wigk-
sze] oszezednodel w spoleczenstwach bogatyeh.

7 tych wszystkich wzgledéw tatwo spostrzedz, ze gdy-
by zalozenia ekonomistéw byly sluszne, to ani bogactwo
ani uzywanie nie moglyby si¢ nigdzie wéréd ludzi dale] pe-
wigkszaé,—wprost dla braku na to sil i czasu, za-
absorbowanych juz calkowicie na tworzenie,
uzywanie i zuzywanie bogactwa oraz traconych
w préznowaniu, — tymezasem nigdzie podobnego stadyum
bgdZ nasycenia, badZ zapracowania nie zauwazono. Frze-
ciwnie tam, gdzie zuzycie bywa najwieksze, tam widzimy



nie tylko przecigtnie najwigkszy dobrobyt, ale jeszeze
najzywszy wzrost bogactwa.

Dlaczegéz bogatym anglikom lub francuzom bogac-
{wa weiaz i to szybko przybywa—pomimo, ze wydaja czyli
zuzywaja najwigee], gdy tymeczasem oszezedniejszym i nie
mniej zabiegliwym grekom—bogactwo narodowe przyrasta
o wiele stabiej? Powie ktos, ze anglikom i francuzom poma-
ga przyroda, lecz w takim razie czemze wytlumaczyé fakt,
ze przed dwoma tysiacami lat stosunek tych narodéw byl
odwrotny? Grecya oplywala w bogactwa—wdéwezas, gdy
biedni mieszkaficy Anglii i Franeyi wiedli zywot bardzo su-
rowy na tonie tej tamej swojej przyrody?

Albo weimy Ameryke Pélnocna. Czemuz dzielni Czer-
wonoskdrzy, bedac przez tysigcolecia panami swej ziemi,
nie doszli do tyeh wynikéw—do ktérych w ciagu paru stu-
leci doszli przybysze? Na swéj sposéb nie mniej oni praco-
wali od przybyszéw, a choéby nawet dopudcié pewna, rézni-
ce w pracowitosei, to czyz moze ona tlumaczyé tak niepo-
réwnanie inny stan zamoznoSci, jaki jest udzialem tych
ludéwnatejsamejziemi? Gdy to wszystko zwazymy,
to nawet bez przeprowadzania szezegélowych obrachunkéw
musimy przyj$é do przekonania, ze wytwarzanie bogactwa,
ktérego ilo§¢, mimo wzrastajgcego zuzycia, najezescie] po-
wieksza sig w narodzie, nie moze zachodzié wylaczuie ko-
sztem wydawania energii fizycznej cial ludzkich, albowiem
nie starczytoby na to ani sit wszystkich ludzi, ani czasu.

Ale i tego mato. Trzeba na rzecz spojrze¢ i z innej
calkiem strony. Bogactwo ludzkie—to przeciez ogromna
rozmaitoé§é zaréwno materyaléw, jak ksztaltéw i prze-
znaczeni. Cala za$§ ta wprost nieogarniona rozmaito$é w za-
den sposéb nie moze plynaé z samej pracy. Rozmaitosé
form bogactwa, jaktoSmy sie przekonali w rozdziale IIl-im,
zaspokaja potrzeby stanowezo nadzwierzece, wiee musi
plynaé takze z czynnosScinadzwierzeceych (por. ITI-ci).

Kapitat 3

Biblicteka Wedzizhy frawa
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Prosta zatem koncepcya fizyczna ezy mechaniczna , pracy*
nie objasnia zrozumiale rozmaitosei dziel ludzkich. Bogae-
two musi byé wynikiem dzialalnosei nadzwierzecej, a wige
jakiego$ pracowania nadzwierzqcego. Uwzglednia-
jac te oczywistodé ekonomisei znajduja rozwiazanie bardze
proste. Oto dziela ludzkie plyna z sil, tkwigcych takze
w psychice specyalnie ludzkiej. Takiem orzeczeniem za-
spakajaja, oni odrazu swa ciekawos$é oraz zaklopotanie i sg
przekonani, ze juz wszystko objaénili, Jednak to zludzenie!
[ tu wlasnie wystepuje na plac nasz zarzut niedostatecznego
orjenlowania sie filozoficznego i przyrodniczego, jakie pa-
nuje §réd ekonomistéw.

Ze czlowiekowi przychodza w pomoe martwe lub zywe
sily przyrody (praca maszyn i zwierzat), o tem dobrze
wiedza ekonomisei, boé zreszta, tego nie dostrzegaé jest rze-
eza niemozliwa, ale tem wigksza jest ich wina, ze za male
sig troszezyli i troszeza o nalezyte zrozumienie: co znie-
wala te obce sily do spéipracy z czlowiekiem
1 na jego korzy$é? Poprzestali na koncepeyi pracy ludw
kiej, bedace]j polaeczeniem ,sit* fizycznych
z umystowemi, ale ezyz wolno bylo na tem poprzestaé?®
Wszak ,sily umyslowe®, jezeli zechcemy tem mianem nazy-
waé wiadze umyslowe, ostatecznie plyna jedynie z cial na-
szych, réwnie, jak ,fizyezne“—skadze zatem bierze sie choé-
by sama tylko ich rozmaitoéé, bedaca staly cechs sil i ezyn-
nos$ei ludzkich? Przeciez ciala nasze sy prawie tak podobne
miedzy scba, jak ciala zwierzat w jednym gatunku, wiee
skadze ma sie bra¢ odmiennoéé¢ i rozmaitodé uzdolnien psy-
chicznyeh®? Ale mniejsza o rozmaito$é, bo nastrecza sie
kwestya stokroé¢ wazniejsza, mianowicie: skad ma sig braé
pomoec martwyeh lub zywych sil przyrody® Cdz zniewala
ewe sily obce do pomagania cztowiekowi—i to kazdemu
inaczej? O tem, aby ludzkie sily fizyczne, z ktdremi sie
rodzimy, zniewalaly martwe sily przyrody do pracy na rzeez
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czlowieka, niema co mysleé, albowiem pokonywanie opo-
ru fizyeznego ludzka fizycezng sitgrobocza (choé-
by §wiadoma i eelowa) odebratoby wszelkizysk, mo-
gacy wynikaé dla ludzizpracy samejprzyrody.
Niechze woZnica ciagnie opornego osta, kt6ry nie chee ciag-
naé taczki, a zobaczymy, ze tyle sig napracuje, ileby sie
spracowa},—-—eiaygna,e sam taczke. Zostaja wiee ,,sily psychiez-
ne. Moze one zagadke rozwiazg. Niestety prézna nadzieja.
O tem, aby oporyfizyczne martwychsil przyrody
mialy byé pokonywane przez tak zwane ,sily“
psychiczne, przez ,prace*“ psychyczna,—nie moze
by¢é nawoet mowy i postaramy sie to udowodnié. Ze za$ zno-
wu sama przyroda nie wprzega sig do produkeyi bogactwa,
o tem upewnia dostatecznie fakt, ze ia przyroda nie okazuje
sig taskawg wzgledem zadnego zwierzecia

Cé6z wiee zniewala przyrode do ,,pracy* na rzecz ezlo-
wieka?

VIL

Ludzki proces psychiczny nie mozZe byé nazywany
sifa, Oddzielenie go od pracy ludzkie;.

Ustawicznie slyszy sig o ,silach® psychicznych, bez
przerwy brzmia nam w uszach ,,sily duchowe®, ,sily umy-
stowe® i t. d., tymezasem czas to juz sobie raz wyperswado-
waé, albowiem procesu psychicznego nie mozna uwazaé
za site. Utarty sposéb wyrazania sig, lubo bardzo zakorze-
niony, nie uprawnia nas jeszeze do przenoszenia w dziedzi-
ne czystej nauki pojeé pospolityeh, wynikiyeh tylko z obra-
zowego 1 wreez nienaukowego sposobu przedstawiania sobie



zjawisk, Czas wielki pozby¢ sie zludzenia, jakeby we-
wnetrzny proces psychiezny byl jakas rzeczywista pra-
cs w znaczeniu ekonomicznem, materyalném, jakoby byt
jaka$ sila. Wprawdzie przy mysleniu wre w organizZmie
ludzkim proees fizyolegiczny i zachodzi zuzywanie syste-
mu nerwowego i moznaby z tego powodu myslenie nazwaé
praca, ale taka ,,praca* toezy sie przeciez wylacznie w glebi
organizmu i zewnatrz organizmu nie pokonywa
zadnych {izycznyeh oporéw. Nie wydaje ona na ze-
wnatrz zadnych efektéw fizycznych, ktéreby wolno nazwaé
namacalnemi rezultatami pracy produkeyjnej, przetwarza-
jacej przyrode w dobro ludzkie.

Samem my$leniem nie poruszymy nawet stomki. C6%
wige warte myslenie jako praca? Wyobrazmy sobie, ze
wszyscy ludzie poza czynnoéciami, potrzebnemi na zaspo-
kojenie glodu, tylko mys§la, a zrozumiemy, ze po najdiuz-
szym szeregu pokoleni, nie powstanie z myslenia najmniej-
sze bogactwo ludzkie, nie powstanie kapital.

To samo dolyczy uczué i woli.

A zatem, dopéki mySle lub uczuwam, dopdki
tylkoechece, mojamy$§li wolanie sag pracowaniem,
nie sy ,uzytecznem® wydawaniem sily, bo nie
przeobrazaja przyrody w dobro ludzkie.

Czas wielki polozyé na te okolicznosé szezegélny na-
cisk. Czas jest p6j§é nawet dalej i zaznaczyé, ze to, co eko-
nomidei nazywaja praca psyehiczna, jest biegunowo
przeciwne gospodarczemu pojeciu pracy,
albowiem efekty fizyczne ludzkiego pracowania, polaczo-
nego ze skomplikowanem myS§leniem, musza byé stale
mniejsze, od efekiéw pracy czysto fizycznej ludzkiej,
ktérej nie towarzyszy skomplikowane myslenje. Tego nie
trzeba nawet dowodzié, dosé zwazyé, ze gdy ,,pracuje‘ psy-
chicznie, nie moge réwnoczesnie oddawaé sie-cigzkie] pracy
fizyezne), pod groza, ze jedno lub drugie bedzie moeno
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szwankowaé. Jezeli w trakeie rabania drew przyjdzie mi
ochota rozwigzaé proste zadanie arytmetyezne, to musze
przerwaé prace, bo inaczej nie zdolalbym przeprowadzié
w myslach rachunku. Mysglenie zatem jest procesem,
ktéry absorbuje czas i sily organizmu, ale nie moze
by é pracg W gospodarczem znaczeniu wyrazu, gdyZz samo
przez si¢ nie zwigksza sitfizyeznych ciala,
nie pokonywa oporéw fizyeznych, nie dodaje nic do samej
,pracy‘, — wreszeie nie wytwarza nic widoeznego ani na-
macalnego.

Powtarzamy to, aby sie uwydatnila jaknajdosadnie]
nieslusznosé przypisywania wszystkich bogaetw praey ludz-
kiej fizycznej, a tembardziej zmieszanej z t. zw. nieslusznie
pracs, psychiczna.

Sit fizyeznych ludzkich nie starczyloby nawet gdyby
zuzywano je najprodukeyjnej, tem za$ mwviej bogactw mo-
zemy przypisywsé wilasnym silom cial naszych, gdy, odli-
czajac trudy destrukeyjne, ktérym sig ciagle oddajemy, do-
damy do nich jeszeze wielks ilo§é ¢ z a s u, ktéry pochla-
niajs procesy psychiczne, same zgola nie produkeyjne,
i wykluezajace w chwili, gdy sig tocza, oddawanie sig jakir-
kolwiek skutecznym wysitkom fizyeznym. Poniewaz za
whaénie oddawanie sie tym procesom wewnetrznym zajmuje
ludziom w spoleczefistwach bogatych daleko wiece] czasu
niz w ubogieh, przeto materyalne wyniki produkeyjnej pra-
ey wilasnej osobnikéw ludzkich (cial) powinnyby byé w spo-
leczefistwach bogatszych stabsze, niz w biednych,—a ty m-
czasem jest odwrotnie.

Musiiny wige koniecznie dotychezasowe pojecie praey
ludzkie], sprzeczne z faktami, oczy§eié przez odezepienie
od niej plerwiastku psychicznego wy zszego. —i trzeba
ograniczy¢ wylacznie do zuzywania surowej sity robo-
bocze] fizyczne] ludzkisej.
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Pierwiastku psychicznego nie wolno
taezyé z pracg fizyczna w jedno integral
ne pojecie pracy ludzkiej produkeyjnej.

Skutki fizyezne mieszanego pracowania ko-
niecznie musza by¢é mniejsze od skutkdw
ludzkiej pracy czysto-fizyczne]j, choéby od
noszenia cigzaréw. Im bardziej przewaza w ezyjems praco-
waniu element psychiczny, tem wydatek zewnetrzny osobi-
gryeh sit fizycznych jego musi by¢ mniejszy, tem mniej do-
bra ludzkiego zostanie wyprodukowane bezposrednio
silami osobnika.

W takim razie e6z zostalo w ,,pracy ludzkiej* po odje-
eiu od nie] jedynego pierwiastku, ktéry ja rézni od pracy
zwierzat?

Nie wigeey nie zoslalo, bo i nie powinno zostaé. ,,P1a-
ca“ spadla nam do tego znaczenia, jakie
mieé stale powinna i wladnie dopiero teraz sprawa
zacznie sie wyjadniaé.

Zacznie sig wyjasniaé dopiero po odeigeiu od siebie
braci syamskich, zrosnigtych w ekonomit w jedng niby nie-
rozdzielny calosé.

Droga do rozwiklania zagadki twérezosei ludzkie], mie
wiedzie przez klasyezne pojecie pracy ludzkiej. Wiadnie
w tem zlaczeniu czynnikéw, kidérych laczyé w jedno nie na-
lezy, thwi Zrédio wszystkich sprzecznosei i nieporozumien
ekonomicznych oraz socyologicznych, tkwi takze Zrédlo nie-
pokonanych do dzi§ dnia trudnosci w ocenianiu wau-
tosci dzielludzkich.

W Swiecie ludzkim musi koniecznie
istnieé cod takiego, co wlasnemi silami
przyrody przeobraza przyrode w bogactwo,
ealkowicie bez udzialu pracy ludzkiej ezyli
bez ludzkich wysitkéw fizyeznych.
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Alez 1o bylaby potega bezprzykladna, cudowniejsza
jeszeze od pomyslu ,,przecigtnej pracy ludzkiej“! rawolasz
czytelniku.

Ze to potgga, temu nie bedziemy przeczyé, ale ceo
do bezprzykladnodei jej — o tem pozwalamy sobie watpi¢
i kwestye te Tozwiniemy na miejscu stosowniejszem. Tutaj
wypada zaznaczyé, ze bez wzgledu na to, czem jest ta pote-
ga, giedlisko jej w lonie osobnikdw ludzkich,
ale juz PoZa granicami t. zw. sil fizycznyech,
ktore daja zwykla prace.

VIIL

Czwarty czynnik, przybywajacy do przyrody, pracy
ludzkiej 1 kapitatu.

Jest jeden taki element, ktdrego brak w ciatach zwie-
rzat, 1 o ktérym dotychezas nie bylo tu weale mowy. Nie
kwapiliSmy sie z wymienianiem jego zanim nie zaszla ko-
nieezna tego potrzeba, dlatego, ze, przystepujac do rozbioru
i oceny podstaw spélezesne] ekonomii spolecznej, mieliSmy
obowiazek rachowania sig przedewszystkiem z czynnikam:
w niej uwzglednianemi. W systemach zaé tych gmach go-
spodarstwa ludzkiego oparto na tréjey, ztozonej z przyrody,
nieokreslone] pracy ludzkiej produkeyjnej i kapitalu.

Teraz dopiero czas zajaé sig tym elementem. Moze by¢
mm juz tylko to, co powszechnie nazywa sie dusza
czlowieka.

To mi dopiero odkryeie' A toz przecie ekonomisei ra
ehuja sie, i to bardzo, z wiedzs i rozumem, ktére sa czeSeia
skladowas, duszy ludzkiej!



Prawda, ze nikt z ekonomistéw nie wdawal sie w za-
przeczanie duszy ludzkiej, ale i to prawda, ze zamalo trosz-
czono sig o gruntowne zbadanie jejroliw matervalnem
gospodarstwie ludzkiem. Najeze$ciej nie wiedziano, co po
ezal z dusza, stala sie wiee najezysisza ,quantité négligea-
ble“. Marx utopil ja calkowicie w pojeciu ,pracy ludzkiej®,
mianowicie w nieokreslonem pojeciu ,celowodei i §wiado-
moéei” — i przewaznie nie dostrzezono, jak grubym byio to
bledem metodyeznym. Niewstpliwie nie byla to omylka
umy$ina, plynela raczej z panujacego za czaséw Marxa §wia-
topogladu skrajnie materyalistyeznego i zgola nie nau-
kowego, mogacego wybujaé i wladaé umystami tylke
w dobie gtebokiego upadku myslenia filozo-
fiecznego. Nie dostrzezono braku zreszty i dla tego, ze
cheacy, czy nie umysélnie, Marx zatar! w0 pominiecie duszy
w mistrzowskim pomyéle ,przecigtneq pracy ludzkiej“.
Do niej splynely, niby wszystkie rzeki do jednego morza,
wszelkie .sily* indywidualne zaréwno fizyezne, jak psy-
chiczne.

Takie zmieszanie wszystkiego w jedno ,,przecigtne‘
pozwolilo w konsekwencyi na operowanie mieszaning jak
gdyby byla ,wielka wiadoma®, w grunecie za$ rzeczy, po
zwolilo tylko na operowanie fikeya,.

,, Przecigtnej pracy ludzkiej“ blizej juz nie rozbierano,
nie kontrolowano, wige tez nie dostrzezono, ze wlasciwie
byla i zosiala wrecz tem, co sie nazywa w matematyce ,,nie-
wiadoma*. Tak—siala sig dusza ludzka istnem pigtem ko-
fem w rydwanie Ekonomii, zgola nie siegajgcem ziemi, ani
jej spraw. Nad ekonomistami zas, ktérzy cheieli uwzgled-
nia¢ dusze, ale, méwiae prawde, nie wiedzieli jak sie wziaé
do tegol), nanka dominujaca, przesiakla przesagdem mate-

1) Tua zaliczamy, miedzy innymi ,optymistéw® w ekonomii,
ktérych intuicye byly przewaznie trafne, tylko rozumowania hezpod-
stawne, skutkiem czego wnioski plywaly w powietrzu.
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ryalistyeznym, albo przeszla do porzadku dziennego, albo
ich lekeewazy, jak sie lekcewazy nieumiejetne dowodzenia.
Jakze wiec mozna bylo 6w ezynnik nieuchwytny, wazny,
ale zdyskredytowany, wprowadzaé na areng naukows, do-
poki nie wykazalo sie, ze u rydwanu ekonomii brak istotnie
czwartege kofa i ze tem kolem nie moze juz byé nic inne-
go nad dusze ludzka?

Dopiero teraz, mozemy udowodnié, ze ekonomia ma-
teryalistyczna niestusznie zrobila z procesu wytwarzania sig
i zuzywania sie ,,débr ludzkich, bezduszny mecha-
nizm. Realno$é, bedaca przedmiotem socyologii i ekono-
mii musi byé caloscia, daleko bardziej skompli-
kowana od mechanizmu, albowiem wchodzi tu
w gre, jako wazny czynnik, to, czego niema w zad-
nym mechanizmie, atakze w zadnej gromadazie.

<
4 3

Nie cheieliby$my by¢ posadzeni choéby przez chwile
o naiwna pretensye do odkrycia w ezlowieku duszy, albo
toz o pretensye do zaszezytu pierwszenstwa w uwzglednia-
niu jej w ekonomii. Nie o uwzglednienie duszy chodzi w te}
chwili, lecz raczej o rzecz odwrotng i o wiele wezniejsza:
o taksa korekte pojecia sil roboezyeh ludz
kich i pracy ludzkiej, aby z niej wladnie wy-
dzielié dusze, jako pierwiastek, ktéry trzeba
wzigé¢ osobno pod uwage. Prgniemy bowiem z réz-
norodnej rudy, jaka reprezentujs, rézme ,prace ludzkie‘,
wydzieli¢ pierwiastki ezyste w znaczeniu przyrodniezem
i filozofieznem. Dotychezas, z powodu nieoddziela-
nia proecesu psychicznego od pracy fizyeznej,
nigdy nie bylo wiadomem, a co gorsza, prawie zawsze bylo
obojetnem, ile w czyjej§ pracy jest wydatku jego wlasney
energii fizyeznej, ile czasu ludzkiego, zatraconego na sam
proces psychiczny, oraz czasu, dawniej zatraconego
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na to, aby on mégl wystapié, ile zas elementu cal-
kiem obcego, mianowicie pracy sit natury, ktdre dzialaja
wprawdzie za interwenecys ludzkiego procesu psychicznego,
ale niekoniecznie piyna z proceséw psychicez-
nyeh tego.osobnika, kiéry wykonywa prace.
I ta niejasnosé, czy niepewnos§é, rozmyslnie zreszta, a nawet
celowo wprowadzona, decyduje o niescistosci Marxowskiego
pojecia pracy. U niego przyjmuije sig za wyniki pracy oso-
bnika zaréwno to, co plynie rzeczywiscie z osobnika (badZ
z fizycznosei jego, badz z duchowosei), jak i to, co nie
z niego wplywa do jego pracy i (ezasem) powieksza.
niekiedy za§ pomniejsza wyniki rzekomo jego pracy. Izdru-
giey znowu strony u Marxa nie przyjmuje sig na dobro
osobnika tego wszystkiego, co do jego pracy wplywa z nie-
g0 samego, powiekszajac wyniki jego pracy ponad nor-
me przecietng

Pozwol wige, ezytelniku, abySmy od nigdy nieanalizo-
wane] mieszaniny, odjeli ludzki proces psychiczny, jako
ezgS¢ dotychezas niedostatecznie zbadana i zrozumians,
O te] czedci psychieznej, na razie nie mozemy nic wiegeej po
wiedzie¢ préez tego, ze nie jest sila fizyczna,

Po jej odjeciu, zostanie nam wdawnem pojeciu ,pracy
ludzkiej* juz tylko pierwiastek (czynnik), dajacy sig $cisle
okreslié. Pierwiastkiem (czynnikiem) tym bedzie produk-
cyjne wydawanie na zewnatrz jakiejkolwiek
energii fizyezne] ciata ludzkicgo.

OczywiScie mowa tu o §wiadomem wydawaniu, lecz
nalezy zastrzedz, iz w owem $wiadomem wydawaniu energii
fizyeznej mamy na mys§hi jedynie Swiadomo§é, niezbedna
do samego wykonywania ruchu, nie za§ potrzebna do nada-
nia mu charakteru gospodarezego, produkeyjnego. Mamy
#u wige na uwadze owo minimum swiadomosei, ktére
nie charakteryzuje wylacznie ludzkiego procesu psychiczne-
go, ale jest niezbedne przy wszelkiej, najbardziej mechani-
eznej lub automatycznej pracy fizycznej.



Te wlasnie cze$é pracowania z niezbedna i przecigtna
LSwiadomodeia nazwiemy fizyeczna praca ludzka, aby
ja odtad oddzielaé od drugiego skiadnika wszelkiej pracy
ludzkiej od procesu psychicznego osobniczego.

Tylko take drogs mozna bedzie doji¢ do sformulowa-
ma pojeé, wolnych od przymieszki sktadmkéw nieokreslo-
ayeh i wprowadzi¢ rozwagzania ckonomiczne na tory Sei-
sle naukowe.

IX.
O duszy ludzkie.

Mogloby sie zdawaé, ze wpadliSmy w sprzecznosé
z wiasnem niedawnem twierdzeniem o waznej roli duszy.
Uzyz bowiem proces czysto wewnetrzny, nie pokonywa-
jacy opordw zewnelrznyeh fizyeznyceh, pozbawiony charak-
teru sily roboczej, moze bra¢ udzial w pracy? Weszak , my-
slenie* hamuje nawel oddzialywanie wlasng sily fizyczna na
gwiat zewnetrzny i to, tem silniej, im bardzie] ,,pochlania‘
czlowieka. Praca ludzka, ktére] nie towarzyszy wysilek
psychiezny, stale bywa fizycznie wydajniejsza. To jedna
strona, jest za$ i druga, jeszeze cigzsza, dodatniego wply-
wu procesu psychicznego na wyuniki pracowania.

Skoro wydajnosé sil ciala nie dochodzi w czasie pra-
ecowania do maximum, ktére mouna osiggnaé, pracujae
przy tak minimalnym wudziale procesu psychicznego, jaki
jest wlaseiwy zwierzetom,—to czemze mozna wyjasnié pro-
dukeyjnoéé czlowieka wigksza od produkcyjnosei zwierzat,
i wydajno$é spoleczenstw czynnieiszych duchowo wigksza,
od mniej pod tym wzgledem czynnyeh? W koxicu staje sie
miezrozumialym w samej zasadzie jakikolwiek wplyw
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ezynnika, ktéremu odmdéwili§my znaczenia sily. Nie-sita
nie moze wplywaé na sily. Powiedza nam zapewne, ze pro-
dukeyjno$é czlowieka mozna wytlumaczyé automaty-
zmem psychologicznym, ale sluszne to objaénienie nie ma
w tej chwili zadnego znaeczenia, & nawet szkodziloby, za-
maeajac czystosé pierwiastkéw, ktérs cheemy utrzymaé dla
dokladnego zdania sobie sprawy z procesu twdrezego.

Automatyzm psychiczny — to wynik zlania sig dwu
pierwiarstkéw, ktdre oddzieliliémy od siebie, aby
je wéwezas dopiero laczyé, gdy rola kazdego stanie sie ja-
sna. Czynnoéé automatyczna—to juz dziatanie dwoma pier-
wiastkami, z kiérych jeden jest sila, drugi byt poczatko-
wo nie sila, bo jedynie §wiadomym procesem psychieznym,
ale wlaénie dlatego, ze byl nie sila, nie még!l sie i pé-
Znie) przeobrazié w sile, gdy stal sig prostym cdruchem.

T

- -

Proces psychiczny, toczacy sie automatycznie, moze
wige tylko nie hamowaé rozporzadzalnych sil ciata ludz-
kiego, ale ich powiekszyé w zaden sposéb nie jest w sta-
nie—i o tem nalezy pamistaé.

Skadze zatem plyng sily, pokonywajace tak znaczne
opory, Ze juz, na oko sadzae, nie bedziemy ich przypisywaé
ciatom ludzkim®

Pizez takie postawienie kwestyi wigzemy nareszcie za-
gadnienie podstawowe ekonomii: twdérczosé ludzka
z ogblnem zagadnieniem czlowieka, ktére bylo przed-
miotem dwu naszych poprzednich tomdw ,,Nauki o eywili
zacyi* 1 zblizamy sie do odsloniecia idei, zapowiedzianej na
wstepie, a wylozone] gruntowie zwlaszeza w ,,Teoryi czlo-
wieka i cywilizacyi“. Zagadka czlowieka i jego skutecznej
tworezofel zwiazana jest jakmnajécile] z zagadks duszy
ludzkiej, ta za$ znowu z zagadks spoleczennstwa oraz
zjawisk, uyymowanych pod mianem eywilizacyi.



Od najglebszej starozytvosei dusza byta przedimiotem
podziwu dla myslicieli. Wszystkie religie nauczaja o nad-
ziemskiem pochodzeniu duszy, albowiem subtelne umy-
sty predko odezuly i zrozumialy, ze tak obeg cialwy, jaka
bywa dusza ludzka, nie moze ona byé bezpoéredniem
dzielem ezyste] przyredy, na réwni z cialem naszem.

I doprawdy, nie moze nie wzruszaé i nie budzié¢ po
dziwu to wezesne, a powszechne wsréd umysiéw subtelnie}-
szych, a catkiem intuicyjne rozpoznanie, Ze sig jest czems
nie tylko zgola innem, niz zwierze, ale czems§ zasadniczo
wieecej, niz zwierzeciem.

W takich warunkach prosta logika zmusila do zasta-
nawiania sie nad pytaniem: skadze sig bierze w nas owa
istno§¢ nadzmyslowa. ktéra w nas czuje, mydli, chee i dziala
po ludzku® Skoro ona obca wszelkim innym jestestwom, do
ktérych jesteSmy fizycznie (anatomicznie) podobni,—wige
musi przybywaé skads z poza cial, a nawet z poza przyrody
i musi wnikaé w nas w jaki§ tajemniczy sposéb od ze-
wngtrz, choé nie od przyrody.

Rozumnym wnioskiem, jaki sie musial kazdeniu po-
rzadnemu umystowi nastreezyé, stala sie koncepecya nad-
ziemsko$§ei duszy. Istno$é obea cialu, a obecna i ezyn-
na w czlowieku, istno§é niecielesna i niemaleryalna, musi
byé goSeiem ,,z zaswiata‘.

Zaiste, nie mylono si¢ w adoracyi tego utwora, bo to
istotnie co§ zupeinie obecego wszystkim silom nizszywn
ziemskim, (je€li pod mianem ,ziemski* bedziemy rozumieli
widomy dlzkm zmysiéw §wiat materyi nieozywionej, oraz caly
swiat jestestw ozywionych, stowem §wiat, ktdrym zajmuje
sig przyrodoznawstwo) Mylono sig tylko w tem, ze przypi-
sywano duszy ludzkie] pochodzenie nadziemskie i metafi-
zyczne. Niedocieczono, skad sie bierze dusza ludzka, bo
niedoceniono zjawiska dobrze znanego i pospolitego w Swie-
cie ludzkim, ktdére nalezycie zrozumiane, ukazuje, ze to
wszystko, eo w nasze] ludzkiej naturze wykracza ponad
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wladeiwodcl zwierzece,—jest to wynik skomplikowania
sie poziomej natury ziemskiej i zwierzecej pod wplywem
stowa, mowy, w czlowieczo§é. Nie docieczono, ze warun-
kiem ezlowieczoéei jest zwigzek organizméw w spoleczen-
gtwo. Niezrozumiano, ze dusza ludzkaidzie znarodu.

Na ziemi stal sie cud!); powstal-—nie czlowiek, madry,
ale powstalo spoleczenistwo, czyli gromada zwigzana
jedns, mowa w zwigzek o skutkach nieznanych na ziemi,—
zwiazek tein rézniacy sig od zwyklej gromady zwierzecej, ze
obdarzony zdolnoscia rozwijania sie, i rozradzania przez
reintegraeyq,—ezego w zadne] nieludzkie] gromadzie nie
mamy przykiadu.

Na ziemi stal sig cud; powstaly rozrastajace sie i pod-
legle interpsychieznemu rozwojowi, calosei psychofizyczne
zwane pospolicie ludami, a pdéiniej w miare wyzszego ich
rozwoju, narodami. Powstaly calostki wielkie, posiadaja-
ce wlasne cialo i wlasnego ducha czyli wlasng psyehike,
ktérej dusze ludzkich osobnikéw stanowia ezastki sklado-
we 1 nieodigczue.

,-Dusza narodu* to weale nie przenoénia retoryczna
lub poetycka, za co ja do niedawna miano,—to zupelnie
realna irozlegla sprawa psychoficzna, kidrej grani-
ce wyznacza jezyk narvodu?) oraz ta cala cze$é przyrody
kraju, ktéra rézni sie w czemkolwiek od przyrody krajéw,
obeych wzgledem narodu. Owa przyroda staje sie przez
ludzi juz jakgdyby ciatem narodu oraz ego wszystkiego, co
przez dvsze narodu zostalo stworzome. Dusza za$ narodu
moze byé znowu uwazana za dusze kraju. Kazdy osobnik
ludzki ma w sobie jej czastke i taka, jaka wzial w siebie
(Teor. czl. 1 eyw,, XXX 214). Kazdy jest widzem duszy na-

Yy ktory jednakze jest tylko nastgpstwem skomplikowania siq
zycla w wyzsza forme.
%) Patrz ,Teorya czlowieksa i cywilizacyi®, r, XIX, XXIViXXX
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rodu, ale oglada ja tylko od wewnatrz, wige w sobie (Teor.
ezl. i cyw., XXXIII 5. 284-5), i tyle, ile jej w sobie wzbudzil
pod wplywem narodu.

Powstal ezl owiek myslacy, madry i coraz potezniej-
szy, ale tylko dlatego ze ,indywiduum®, zawsze dotychezas
bedace osobnikiem izolowanym, albo czlonkiem rodziny
izolowane], przeobrazilo sig we fragmentnieodigczny
wielkie] calodei naturalnej, ktérej na imig lud,
naréd albo spoleczefistwo ).

Poszukujac zrédla réinicy, ktéra sie wytworzyla mig-
dzy czlowiekiem a zwierzeciem, przekonaliémy sie naprzdéd,
ze przyeczyna spoleczenistwa i eywilizacyi nie lezy w gromad-
nym trybie zycia, jak to dawnie] przypuszezano.

Dlugo uchodzilo za rzecz pewna, ze przyczyna
spoleczng sa wysoko rozwinigte wiadze umystowe.
jednak szereg metodyeznie przeprowadzonyeh badan prze-
konal nas, ze jest odwrotnie (Nauka o Cywiliz., Prolegom.
r. XV). To samo bowiem okazalo sie z wielkim mdzgiem
ludzkim. Welno go uwazaé juz tylko za skutek przyezy-
ny uczlowieczajacej, ktéra mdzg niecziowieczy przeobraziia
w czlowieczy.

* *

Powszechnie wiadomo, ze niema zgody co do pytania.
skad si¢ w nas bierze poznanie. Jedni filozofowie za jedyne
#rédlo poznania uwazajs zmysly (sensualidei), inni samo tyl-
ko myélenie (intelektualisei). Jest jeszeze slanowisko trzecie,
akeeptujace oba zrédla. Nie zajeliSmy zadnego z tych sta-

1} Przyrodaicy wmawialli w nas dlugo, ze czlowiek jest naj-
doskonalszny latarosla kregowceéw, ze stoi na jakimé szezycie drabioy
rozwojowe] zwierzat przynajmniej kregowedw, wreszcie, ze Jest naj-
pbiniejszym wéréd nich typem. Wszystko to nieprawdal (Nauka o cy-
wilizacyi., Prolegomena, wyd. 11, rozdz. XX, str. 137) Udowodmii-
#my to w Prolegomenach, w 10zd. XX —XXIV (1. c. str. 134—183).
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nowisk, o ile ¢hodzi o poznanie ludzkie. UznaliSmy je!)
za wynik zbiorowego postrzegania zmystowego. mozli-
wy tylko dzieki mowie i zywotowi podréd ludzi. Ka-
2dy z nas czlowieczefistwo swoje zawdzigeza jedynie
nalezeniu do spoleczenstwa. ,Gdyby go od urodze-
nia izolowaé od wszelkich wplywdéw ludzkich, wtedy, cho¢
nawet urodzil sig czlowiekiem, stalby sig¢ préing lupina
ertowieka“... ,czlowiek izolowany od innych ludzi znalaziby
si¢ w tem samem polozeniu, w jakiem jestestwo, obdarzone
oczami, znalazloby sig w jaskini, zupehiie pozbawione]j $wia-
tta. Praktycznie stanetoby na réwni z jestestwami zupelnie
nie posiadajacemi oczu. Podobnie, jak ,widzenia® nie moze
byé tam, gdzie brak zmiennych fal $wietlnych, tak ,my-
§lenia% ludzkiego nie moze byé tam, gdzie brak fal mowy
ludzkie], a wiec po za spoleczenstwem 2).

Pelne pasmo procesu psychicznego, toczacego sie w 0so-
bniku, okazalo sig zjawiskiem nadorganicznem. Pod-
stawe jego odkryliSmy w istnieniu fizycznegotgcznika
migdzy ciatami ludzkiemi®. kacznik ten umozliwia
materyalne oddzialywanie z odleglosei ludzi na ludzi, a wla-
Sciwie dusz na dusze. Jest on czynnikiem tak niezmiernej
wagi, ze najlepiej go scharakteryzujemy, nazywajac go nie-
zbednym warunkiem istnienia dusz ludzkich,
a nadto twores posrednim tych, kidre dzialaja, wytworem
za$ tych, kidre dzialaly, a ktérych dzialanie juz minelo.

Czyonikiem tym i Iacznikiem jest, powtarzamy, ogdt
wibraeyi ,méwionego®, na wyzszych za$ szezeblach rozwoju
spolecznego, jeszeze i ogdl pisanego, préez tego zas wszystko,

1y Teor. cztow. 1 cywiliz. str. 70 —,Nauka o Cywilizacyi* 1 XVIiI
1 inne.

2} Teor. czlow. i eywiliz str. 83

# W pierwsze] {azie swego rozwoju.



co moze byé wyrazem dzialajacym na zmysly ludzkie,
ezyli formg mys$li, uezué lub woli ludzkiej?).

Dzigki temu posrednikowi ludzie jednego narodu sta-
nowia, jedna, calo$¢, niby jednostke biologiczna wyz-
szego rzedu. Wszysey ludzie jednej mowy stanowis wiel-
ks, ealo§é interfizyologiczna.

Nie potrzebujemy sie tu rozwodzié¢ nad jaskrawa réz-
nica miedzy mals niby-dusza zwierzecy ?), §cile zam knie-
tg w ciele zwierzecem, wiee prawie Jednakows n wszystkich
normalnych osobnikéw jednogatunkowych, a rozleglemi
i olwartemi, a urozmaiconemi do najwyzszego stopnia
duszami ludzkiemi$). Przedmiot ten gruntownie zostal juz
rozwiniety i uzasadniony w dziele, na ktére powolali§émy sie
przed chwila. Tutaj chodzi o podkreélenie mysli, ze dzieki
sumie ,mdwionego“, brzmigcej nieprzerwanie w narodzie
wszelka dusza fudzka osobnicza jest integralng czastks roz-
leglej wszechduszy spcleczne]j, rozlanej po wszystkich
cialach, polaczonych jedna mows, zwierzeca za$ to tylko
drobna i skoficzona calo$§é, zamknieta w granicach
organizmu i w kazdym organizmie tego gatunku jednaka.

Ludzka wige, to z koniecznosei utwor poniekad nad-
organiczny, to tylko fragment duszy narodu, bo
rozwing! si¢ wprawdzie na gruncie ustroju zwierzecego, ale
budowa jej czyli jakosé nie zalezy juz weale od gatunko-
wej budowy ciala, u wszystkich ludzi prawie jednakowej,

Y} Patrz ,Teorya czlowieka i eywilizacyi®, rozdz. VII, V, zwla-
szcza za§ X 1 XI, nastepnie IV, XXI i XXII

? ,Duszy nie moze byé poza spoleczenistwem, t . tam, gdzie
brak symboléw akustycznych lub optycznych, czyli ,méwionego®,
(Teor czt X1 str. 83). ,Dusza jest zjawiskiem §cidle spolecznem
(tamze, XTI, 54).

3 ,Prawdmwe indywiduum ludzkie—to dusza, nie zaé mate-
rya ciala, ktéra w czlowieku ciagle siq zmienia, t. }. przez czlowieka
przepltywa® (tamze, XXVI, ». 185)

Kapiat 4



- 50 -

lecz jedynie od polozenia osobnika w spoleczeni-
stwie, w srodowisku spolecznem, ktdre niec we wszyst-
kich miejscach jest jednakowe. Dusze ludzkie formuja sie
w jaskrawe indywidualnodci pod wplywem innych
dusz wiasnie tylko dzieki trwaniu materyalnego posrednika
miedzy organizmami?).

X

O materyalnej wiladzy dusz ludzkich. Rola narzedzi
sztucznych.

Powszechnie powtarzamy, ze dusza rzgdzi sitami
ciala, w ktdrem niejako mieszka Co to znaczy? Znaezy to,
e cialo jest niejako narzedziem i sluga duszy. Itojest
prawda. ,Osobnikiem* myS$laeym, ezujgeym i ehegeym po
ludzku — jest nie cialo rasze, lecz wiadnie dusza, ale ponie-
waz dusza nie moze pizejawiaé sig na zewnatrz inaczej, jak
przez czynnosei ciala, — pizeto faktycznie cialo spelnia ma-
teryalnie nakazy duszy?. Jezeli pragne np. aby drzwi
w trzecim pokoju zostaly zamknigte, a siedzg na krzedle,
musze sobie rozkazad, abym wstal, przeszedt przez dwa po-

Y ,Dusze istniejs tylko dziek: 1stnieniu mowy* (Teor. czt. VIII,
3 55) —,Dusza to wynik zbiorowego postrzegania, mozliwy tylko dzie-
ki mowie“, (Wauka o cywil Prolegomena XVI, s 110, oraz Teor
cztow X, 70) —,Myélenie ludzkie jest zjawiskiem spolecznem, mozli-
wem tylko przes mowe, przez laczno$é psychofizyczng“ (Teor czt
XVI, s. 110) — ,Symbobka akustyczna (lub optyczna) jedyns foimg
myélenza ludzkiego (Teor czrtow XVI, s 110)
%) Cialo zwieirzecia jest pod tyw wazgledem wolne (nmiezalez-
ne), — bo spelma tylko nakazy piryrody, czynne] w nim oraz ze-
wnatrz niego



koje, ujal drawi za klamke—i zamknat je. Moja mysl i wola
wykona tedy pewna prace fizyczna, ale gitami ciala
swogo, wige jakgdyby silami przyrody.

Fatwo jednak dostrzedz, ze wladza dusz ludzkich nie
coranicza sie do wiadania wlasnem cialem. Dusze ludz-
kt}:e wiadaja rowniez cialami innyeh ludzi, nalezy tylko
pamigtaé o tem, Ze wladaja jedynie dlatego, iz pozostaja
w fizycznej, a wladeiwie spoleczno-fizycznej laeznosei
z temi cialami.

Na czemze polega owa lacznos§é? Oto na istnieniu mo-
wy, Zozonej z wyrazéw. Co za$ za korzysei daje nam ona,
latwo ocenimy, gdy powtérzymy doSwiadczenie z drzwiami.
Jezeli pragne, aby drzwi w trzecim pokoju zostaly zamknie-
te, to nie potrzebuje koniecznie sam wstawaé z krzeslta, aby
dokonaé tej czynnosci Moge ograniczyé sie do zakomuni-
kowania swego pragnienia inne] osobie za pomoes mowy
@'a nie) zrozumisle] Wowezas ona sama, pobudzona wola
moja, ktéra stala sie nastepnie jej wola, zamknie drzwi za
mnie. Moja tedy my$dl i moja wola wykona pewng pracg
fizyeznag, ale juz silami innego czlowieka.

W tym punkeie wypada zwrdeié jednak uwage na to,
ze skutku nie byloby. gdybym tylko pomysélal, aby
drzwi zostaly zamkniete. Nie sama wiee mys$l, ani sama
wola moja zniewolily innego osobnika do wykonania pracy.
Uezynily to w male] czedei sily fizyczne mego ciala,
wiee praca moja, pokonywajaca fizyezne opory (mdéwie-
nie), nastepnie zas dopiero przewaznie sily obee, ezyli obea
praca ludzka. Ten tylko zachodzi osobliwy stosunek miedzy
zuzyeiem sit moich i cudzych, ze moja praca (wydatek
mych sil) byia tu nader drobrna w stosunku do pracy
wykonane]. Mianowicie mysl moja i wola zniewolily na-
przéd moje wilasne organy cielesne do wykonania szeregu
wysitkéw wewnetrznyeh ecielesnych. stanowiaeyeh, gdy je
razem ujmiemy, wyrazenie sie, wypowiedzenie sig. Gdym
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wyrazal zyezenie (lub rozkaz) wydalem naprzéd pewns, iloé
sily fizycznej, potrzebnej na pokonanie oporéw wewnetrz-
nych w mem eciele, nastgpnie za§ zewnetrznych, albowiem
aparatem mowy poruszylem powietrze, wywolujac w niem
serye drgan akustycznych, ktdére doszty do ucha osobnika
stuchajacego i oddzialaly fizyeznie na jego aparat stuchowy,
a nastepnie na organy wewngtrzne. Nie dusza wiee moja,
lecz za pobudks duszy praca fizyczna mego ciala
dala wynik fizyeczny zewngatrz mego ciala i ta
praca wywarla wplyw fizyczny na cialo dru-
giego osobnika, nasirojonego doodbierania urozmaico-
nych bodZeéw fizyeznych tego rodzaju, jakie zewnatrz mego
ciala wywolalem,

Ta tylko zaszla ekonomia dla munie, ze sam wydalem
niezmiernie drobmna ilo$¢ energii fizycznej, i to bez-
posrednio nieprodukeyjnej, t. j. nie wplywajacej
na przyrode zewnetrzng, pozaludzksa, lecz tylko na innego
cztowieka; drugi dopiero osobnik wydal tyle pracy fizycznej,
ile jest potrzeba do zamknigcia drzwi. Mdéwiae krétko: wy-
reczylem sig sitami cudzemi, ale na tej samej zasadzie, na
jakiej ,ja“ psychiczny wyreczam sie ustawicznie fizycznemi
sitami wiasnego eiala mego.

*®
~& *

Po oddzieleniu zatem pracy fizycznej ludzkiej
W nowem, naszem jej pojmowaniu, zostal nam w twdérezym
fizyeznie procesie spolecznym weale nie sam proces psy-
chiezny ludzki (dusza). Zostal bowiem jeszcze fizyczny lacz-
nik miedzy duszami, wykryty w badaniach naszych, a nie-
uwzgledniany nalezycie ani w psychologii ani w soeyologii,
tem mniej za$§ w ekonomii.

Zostalo mdéwienie jako fizyezna praca i mowa (md-
wione, powiedziane), jako fizyczne narzedzie dusz, zdol-
ne inne ciala ludzkie pobudzaé do dzialania
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Indywiduum ludzkie, dzieki takiej lacznosei fizyczne]
z innemi, moze zatem wykonywaé prace fizyeczng sita-
mi innego indywiduum, byleby to ostatnie zostawalo
z pierwszem w zgodnodei woli. Inaemi slowy, jedna dusza
moze pobudzaé inne dusze do cddzialywania na ich ciala
podobme latwo, jak sama oddzialywa na organy wlasnego
giala, zniewalajac je do wykonywania pracy produkeyjne;.
Mozliwe to Jest dlatego, Ze wlasne jej eialo jest juz tylko
drobna skladowa czastka tej wielkiej calodei, ktérs na-
zywamy narodem.

Dzialalnodé organizmu ludzkiego weale nie ogranicza
sie tedy do wladania tylko wlasnemi silami fizycznemi
Dusza osobnicza — moze wladaé, za pomoecs mowy, sitami
fizycznemi nie jednego, ale wielu ludzi—i to w tak przedzi-
wny sposéb, ze malym wydatkiem sil wlasnego ciala—moze
wykonywaé prace, wymagajace bardzo wielkich fizyeznych
wysitkéw. Wladza ta staje sig prawie nieograniczons. Je-
dno sléwko, jeden rozkaz, niklty wydatek sitjednego ciata,-—
moze przeciez poruszyé do zgodnej i okre§lone] pracy row-
nie latwo dwdeh ludzi, jak dwustu i wigeej. Wéwezas jedna
mys$l i wola pobudzily sily fizyezne setek, a nawet tysiecy
ludzi do wykonania w ciagu np. godziny, tak wielkiej sumy
pracy, ktérej cialo rozkazujacego nie byloby w stanie wy-
daé przez cale zycie.

Na tym prostym przykladzie okazuje si¢ jak wazng
role w gospodarstwie materyalnem moze odgrywac je-
dna dusza, z pozoru ograniczona do poslugiwania sie sitami
tylko jednego ciata, wlasnego. Poniewaz lacznik spoleczny
ezyni z niby oddzielnych ciat ludzkich jedne wielkic cialo
spoleczne, przeto wladza duszy odpowiednio wplywowej —
moze rozeiggac sig choéby na caly nardd, dzigki owemu
ekonomieznemu posrednikowi fizyeznemu.

Jednak nie hyloby weale znaczniejszego bogaetwa,
gdyby dzialalnod§é duszy koriezyla sie na prostem przekazy-
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waniu pracy lizyezne] innemu czlowiekowi. Ciala ludzkie
ezy to polaczone, czy izolowane, wydawalyby bowiem zawsze
jedaako ograniczons sume pracy, wytwarzalyby zawsze
ograniczong ilo§é dziel, gdyz same sg fizyeznie ograniczonera
Zrédlem energii fizyeznej. Wyreezanie sie w pracy ludzi
ludzmi, weale nie powiekszyloby ilodei sit rozporzadzal-
nych. Przeciwnie, zmniejszyloby nawet ich sume przezuby-
tek uzytecznej dziatalnosei tych jednostek, ktdre tylko wy-
reczajq sie pracy innych. Laecznik ,spoleczny” wy-
woluje skutki bezpordwnania donio$iejsze od
omdéwionych w rozdziale poprzednim.

Posiadajac trwalo$¢ i eiaglo$é bezporédwnania dluzsza
od zywotéw ludzkich, taezy on bezustannie pokolenia dora-
slajace ze starzejacemi sig i zapewnia wlasng diugo-
trwato$é, a zarazem rozwdj, znikomym, jak ciala
ludzkie, my$§lom, uczuciom i dgzeniom osobnikéw
co znaezy, Ze zapewnia istnienie i rozwdéj myélom,
vezuciom i dazeniom spolecznym. Osobniki, znikome
i krétkotrwale, stapia w nieziniernie dlugowieczny nardd.

Mowa przenosi ustawicznie dodwiadeczenie je-
dnych indywidudéw na inne, czylirozwija dusze
~Méwione“, wziawszy poczatek niegdy$ w rodzinie. stojace;
zaledwie nieco wyzej od poziomu zwierzgeego, z biegiem
tysigeoleci rozrosto sie w wielkie i cenne §rodowisko, ota-
ezajace ludzi od kolebki az do zgonu i pozwalajace pod-
miotom ludzkim rozwijaé sie ustawicznie.
,Doswiadczenie“ ludzkie. przechowujace sic w owem Srodo-
wisku, przenosi sig zawsze do pewnej liczby gtéw nowyeh—
itam staje sig pod postacis ,wiedzy“i,wiary* w slowa innyech,
podstaws, do dzialan i do§wiadezen coraz nowych. Nieza-
tracalno§é doswiadezenia przodkéw jest tez gléwnym powo-
dem istnienia nieprzerwanego rozwoju oraz mnozenia sig
narzedzi sztueznych. Czem za$ sa nparzedzia sztues-
ne, to bylo juz szeroko rozwazone w dziele, na ktdre§my
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sic powolywall. Wystarezy wiec ogélne powtdrzenie, ze sta-
nowia najrzeczywistsze uzupelnienie cia?l ludzkich,
wazne z powodu ich nieogarnionej rozmaitodeci, a od-
rzucalnofel

W narzedziach sztucznych dusze ludzkie zdobyly obee
cialom sity przyrody i uzupelnily watle sily cial wlas
nych. Jedne narzedzia odgrywaja role specyalnych czion-
kéw ciala, jakgdyby przedtuzenie oraz zréznicowanie reki
Tub nogi (milot, cegi, dluio. néz, pedzel, lyzwy, samochody,
okrety), inne graja role substelniejszych zmysiéw (lupa, lu-
neta, drobnowidz, cieplomierz, mikrofon, odezynniki che-
miczne i t. d.), jeszeze inne takich czedei ciala, io takich
wlasnofciach, ktérych zadne jestestwo zywe nie mogloby
posiadéé na drodze prosiej ewolveyi, ze wzgledu na ograni-
ezone wlasnodei fizyezne materyi zywej (tygle do topienia
metali, piece hutnicze, naczynia przechowujace kwasy 1 zra-
ce substancye, materye wybuchowe i bron palna, plyty fo-
tograficzne). Z tych powodéw narzedzia cdrzucalne, uzupet-
niajgecialo—pozwalajs indywiduom wykonywaé przedmioty,
ktérych cztowiek samemi rekami, nigdyby nie byt w stanie
wytworzyé, a ktére jednak wchodzg powaznie w skiad bo-
gactwa spolecznego.

Odrzucalnogé tych uzupelnien cial ludzkich ma dlanas
szczegblng wage. Czlowiek bowiem moze zmieniaé dowol-
nie speeyalne uzdolnienia swego ciala (niejako ksztalty
jego i wlasnosei fizyczne), zatrzymujae je tylko tak diugo,
jak dlugo jest to dla niego potrzebne lub pozadane. Poza
tem pozostawia go ciagle jednakim i pozwala mu korzystaé
z urozmaiconych do nieskoniczonos$ei débr powszechnych.

Gdy orzel ma wzrok bystry na wielks odleglosé, ezlo-
wiek z luneta przewyzsza go, ale tylko wéwezas, gdy
shee tego. Nie potrzebujac juz sondowaé wzrokiem prze-
strzeni odleglej, odrzuca dalekowidz i moze patrzeé przez
mikroskop, zdobywajac przez to widnokregi, niedostepne



dla orla. Dzieki odrzucalno§ci — moze byé uniwersalnym
w bardzo rozleglych granicach, pozostajac zawsze podsta-
wowo podobnym do innych ludzi, wige mogae dzielié z nim:
mndstwo wspélnych mysli, uezué i dazen

Jezeli wige tacznik zapewnia ciaglosé ludzkiemu do-
swiadezeniu, jezeli dzigki lacznikowi, osobnik moze czer-
paé z nagromadzonego doswiadezenia przodkéw dowolng
jego ilo§¢ oraz jakosé, jezeli na podsiawie tego doswiadeze-
nia moze przeobrazaé, uzvpelniaé i uzdatniaé swoje cialo do
czynno§ei najrozmaitszych, to musimy sig z tem zgodzié, ze
to wszystko, co stanowi bogaeiwo materyalne
zawdzigezamy oweniu lgcznikowi, niezas zale-
tomn cial naszych, w ktérych sie rodzimy wszyscy nie-
mal jednakowi.

Im ten Iacznik jest wszechsironnie] rozwinigty oraz
glebiej wplata sie w zycie jednostek, tem owe jednostki sg
wszechsironnie] i potezniej rozwiniete, tem sprawniej funk-
eyonuje ezynne cialo narodu. Gdy za$ wszystkie czynne na-
rzedzia sztuczne sa literalnie uzupelnieniami ciala spolecz-
nego, gdy na to cialo skladajg sie nie tylko ciala ludzkie,
ale wlagnie wszystkie narzedzia, gdziez wige tajemnica wiek-
sze] produkeyjnosei spoleczenstw najbardziej rozwinigtych®

W potedze sumy ich dusz Potega ta wspiera sig
na narzedziach, ktéremi osobniki ludzkie przeobrazajs we-
dle swej woli przyrode czysta w bogactwo materyalne. Roz-
porzadzajac lepiej rozwinigtemi i liczniejszemi na-
rzedziarai, naréd wiada doskonalszem i potezniey-
szem cialem, kidre sobie zbudowal. Zaprzega wicksza
ilo$é sil martwych do sluzenia sobie. Méwiae krdtko, ludzie
i narody w chwili dzialania twérczego literalnie ozywiaja
swym duchem pewng ilo§¢é materyi obecej, oraz
pewny ilo$é sit zewnetrznych i ezynia z nieh realne
vzupelnienie swego zZywego ciala, posluszne
skinieniom duszy. Kazdy osobnik ludzki moze wpra-



wia¢ w dzialanie rozumem swoim pewna ilo$é i jakosé t. zw
martwyeh sil przyrody, zalezna od jakosei je
go wiadz duchowyech.

W ten sposéb w machmie, dziala weale nie ,praca
ludzka“ silami przyrody zewnetrznej (np. motoru i palace
go sie wegla pod kotlem parowym), ale wprost dusza ludz
ka (wiee rozum ludzki) pracg przyrody, przy minimal-
nym stosunkowo udziale fizycznej pracy ciala ludzkiego.

Cala tajemnica wytwarzania bogactwa na tem
polega, ze dusza malym nakladem pracy organizmu
ludzkiego wyrecza sie ekonomicznie praca sil
przyrody. Cudu jednak tego dokazuja cisla, jako sie-
dliska dusz, wladajace nietylko silami fizycznemi, wia-
snemi, ale jeszeze silami tkwiacemi w narzedziach sztucz-
nych, jak réwniez w przyrodzie, podlegie] cddzialywaniu
owyeh narzedzi sztucznych.

XL

Bogactwo dzielem dusz. Druga kategorya bogactwa.

Poczatkowo, pod wplywem klasyeznych teoryi pracy
bogactwo ludzkie przedstawialo sie nam, jako dzielo pracy
ludzkie]. Teraz widzimy, ze sluszniej mozemy je poezyty-
waé wprost za dzielo dusz. C6z bowiem znaeczy fakt, ze
dc wykonania dziel tyeh niezbedna jest praca, czyli poko
nywanie fizycznych oporéw,—gdy ona stanowi tylko &ro-
dek, nie za$§ przyezyne. Przyczyna bogactwa sg tylko
dusze. Tej nieogarnionej rozmaitoSei dziel potrzebujs nie
clata nasze, ale jedynie dusze, i to miedzy innemi thumaeczy
nam, dlaczego zwierzeta ani nie wytwarzaja rzeczy



analogicznych bogactwu ludzkiemu, ani ich potrzebu-
ja. Jezeli wige my swe bogactwo ustawieznie wytwarzamy,
pozadamy go, i potrzebujemy, to wladciwie zaréwno wy-
twarzamy, jak pozadamy oraz zuzywamy to wszystko jedy-
nie tylko jako jestestwa, obdarzone innemi i szerszemi
aspiraeyami, ale tez zarazem szerszemi wiadzami od
Zwierzat.

Bogactwo lubig nam przedstawiaé ekonomisei gldwnie
pod katem widzenia iloSciowym, jako pewns maseg
wartosei lub uzytecznosei, a spuszezajs z uwagi wzglad na
jego jako$¢é. Tymezasem wladnie tylko ogromna rozmai-
to§é tej masy bogactwa nadaje jej wartos¢ oraz uzytecz-
noéé. Bogactwo jednorodne i jednoksztaltne nie byloby
weale bogactwem i nie da sig nawet pomysleé! Poniewaz
za§ owa rozmaito§¢ form plynie bezwarunkowo z ducha
1 z rozmaitodei dusz, wige mamy prawo orzec, Ze jest dzie-
lem nie pracy, lecz ducha i musimy je zwiazaé wzwia-
zek przyczynowo-celowy tylko z duchem.

W ten sposéb, mamy w narodzie kompleks realny
przedmiotéw i podmiotdw, istniejaey tylko przez
1ch §cista, wepdlzaleznosé. I nie dosé, ze ten zwiazek mate-
ryi z duchem istnieje; 6w kompleks rozwija sig pod po-
stacig bezustannego procesu stawania sie, zaglady i zno-
wu stawania sie, ale nie bezladnego, lecz przeciwnie, $ciéle
uporzadkowanego.

7 tak dostrzezonego stosunku plynie nie malej wagi
konsekwencya. Oto trzeba sie pogodzié z uznaniem rdw-
nolegiodci obu zjawisk, to znaczy przedmiotéw i pod-
miotéw, i skoro przedmiot nazwali§my bogactwem, to
. przyczyne oraz warunek jego isinienia oraz po-
wstawania, inamy prawo nazwaé réwniez tern imieniem.
Opok bogaetwa form materyalnych dosirzegamy wiee w spo-
leczenistwie istnienie 7rddia duchowego, z ktérego
oweformy biorg poezgtek, zrédla—ale zarazem i celu,



dla ktérego owe formy istnieja. Sily ezysto cielesne, kidryn:
ekonomisci tak wazng przypisali rols, stanowia w powsta-
waniu tych form-—samo tylko narzedzie, albo podstawe
na ktérej sie wspiera fizyczna dzialalno$é ducha. Reprezen-
tujo, one w akeie stwarzania racze] czysta przyrode,
glepa, sile miefni, niewladna nic stworzyé, wiadng tylko ni-
szezy €, dopdki sama sobie zostawiona. Dopiero wladze du-
eha sa, owa potega, kidra powoluje do istnienia ogél tych
form materyalnych. Péki tych wiadz niema—bogactwo ma-
teryalne nie zjawi sig; péki rozmaitodé tych wiadz niewiel-
ka, mala réwniez musi by¢ rozmaitosé form bogaclwa. Wige
to wszystko, co powstaje jako dzielo ludzkie, plynie z te]
dziwne] potegi, kiéra stanowi idee tych wszystkich
form, prawdziwa ideg twérczg, calkiem realns, nie
te metafizyczna, o ktére] Bergson prawi. Bogactwa form
materyalnych bez réwaego bogactwa idei byé nie
moze. Wige tez §wiat idei, rozpinajacy sie w narodzie
na niemilknace] tkance ,méwionego“, jest drugiem je-
go bogactwem, albo raczej pierwszem, bo niezbednem
do tego, aby drugie powstawalo.
v

Widzimy jak sluszng byla powseiagliwoéé w okresla-
niu roli czlowieka w twoérezosei gospodarczej. GdySmy
okreslali bogaciwo mianem ,wiecej, niz przyrody* (roz. I1I),
odstapiliSmy wdwezas od kwalilikowania samego czlowie-
ka, aby przez predkosé me popelnié omylki. Dostrzeglismy
jedynie w jego dzialalnodei co, co powoluje do istnienia bo-
gactwo, a nie plynie z natury zwierzecej. Nie nazwaliSmy
tego pracy ludzks, lecz dzialalnodeig ciala i duszy
Poprzednio jednak nie bylo jasnem, jak to dusza moze
wprzegal przyrode do pracy. Teraz rozumiemy, Ze wy-
starcza, jesli dusza ma wladze nad wlasnem cialem, bo
przez nie nabiera wladzy nad przyroda.
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Dopiero wiee analiza ,pracy” klasykéw upewnila nas,
s osobniki ludzkie stanowia mieszaning
,przyrody* z bogactwem. Nalezs mianowicie.z razu
do czystej przyrody jako produkty czystego zycia, bo-
gactwem—staja sie dopiero po wytworzeniu sig w nich spe-
cyalnie ludzkiego elementu psychicznego.

Przez sam fakt narodzin i cielesnego rczwoju sg suro-
wa materys spoleczng; czynnikiem spolecznym staja sig
w ciagu zyecia dopiero przez ducha.

Powiedzielismy, ze twdres dusz jest Naréd. Zgodzié
sig z tem latwo, albowiem tylko owa trwata i plynna struk-
tura, ktéra oplata wszystkich, przeobraza struktury psy-
chiczne osobnikéw jedmne pod wplywem drugich.
Jako§é duchowa dzieci urabia sig przedewszystkiem przexz
mdéwienie z wychowawcani, Nowy ezlowiek, nawet wéw-
czas, gdy przynosi ze sobg pewne skionnosei dziedziczone,
swaje sig duchowo tem, czem go uezyni bezpodrednie
jego otoczeniesludzkie. Z nieprzejrzanej struktury
mdwionego, bedace]j Zrédiem zycia duchowego, kazdy osob-
nik ezerpie (przez obcowanie) te tylko drobns czastke, kid-
ra krazy w jego sferze i dlatego mniezréznicowana zrazu du-
sza dziecka, materyal niemal uniwersalny, kszialvuje sie wy-
Iacznie na obraz i podobiehstwo dusz otaczajacych.
Swiat pozostalych wplywéw jest mu jeszeze zgola obey ido-
piero pézniej zaczyna przeobrazaé i rozwijaé strukture psy-
chiezna, uformowang, juz do pewnego stopnia w Srodowisku
rodzinnem. Nalezy wszakze o tem pamietaé, ze mowione
nie zawiera w sobie my$li lub uezué, leez tylko ich sym-
bole, ze obece myslenie i uczuwanie weale nie przeno-
si sie w innego ezlowieka, lecz tylko wzbudza
w nim my§li i stany psychiezne i wzbudza tylko takie.
ktére moga sie ulozyé¢ z materyalu duchowego,
juz uformowanego w osobniku i kidre ukladajg sig
w sposcb konieczny i dostateczny, ale indywidualny. Z osob
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nika do osobnika nie przenikaja ani gotowe mysli obce, ani
$cigle takie same, jakie byly w méwiacym, lecz tylko ukla-
dajg sie mozliwie podobne. Mamy tu oddzialywanie przez
szablonowy laeznik, podobne do oddzialywania statych
ezynnikéw srodowiska naturalnego na jestestwa zyjace. Ja-
ki§ czynnik przyrody, np. promienie $wietlne, dzialajs
wprawdzie jednakowo w danej chwili na wielks, liczbe
jestestw réznych, ale mimo to, efekty muszg byé w kaz-
dym gatunku organizmdéw i w kazdym nawet osobniku r 62-
n e, z powodu ich wewnetrzne] niejednakowosei %).

XII.
Druga kategorya kapitatu.

Kiedy$my stwierdzili istnienie dwdch bogactw zupei-
nie odrgbnych i doskonale okreslonych, mianowicie istnie-
nie materyi spotecznej i potegi spolecznej, nad-
to, kiedyémy w nieokre§lonej ,pracy cztowieka® rozrdzuili
dwa jej skladniki (mianowicie przyrode ezysts, oraz potege
spoleczng, czyli oddzialywanie duszy), i kiedy§my sie prze-
konali, ze klasyczna ,praca ludzka“, zaleznie od przewagi
w nie] tego drugiego elementu, moze byé w bardzo nieje-
dnakowym stopniu produkeyjna, mozemy powrdeié do kwe-
styi kapitatu.

Bylo tu powiedziane, ze stowem kapital najpowszech-
niej oznaczane bywa dobro ludzkie, potrzebne lub uzy-
te do wytwarzania nowych débr ludzkich., Réz-
nica wige migdzy zwyklem dobrem (=bogactwem), a kapi-
talem polega na tem, ze ostatni zuzywa sig na to, aby sie

1) Por. Teor. czlowieka
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poiawil w nowe] formie jakiego$ bogactwa. Jezeli ta
og6lna definicya nie jest mylna, to obecnie zjawiajg sie nam
z koniecznodei takze dwa rodzaje kapitalu.

Stosujac klasyezng definicye kapitalu do ,potegi spo-
lecznej*, musimy nazwaé kapitatem réwniez te czesc wladz
duchowyeh (rozumu, wiedzy, uezué i woli) narodu lub osob-
nika, kt6ra jest potrzebna lub uzyteczna, w chwili pracowania,
do wytwarzania nowego bogactwa, badZ nowej male-
ry1 spoleczne] (=bogactwa materyalnego), badz tez nowej
polegi spoleczns]j (=ddébr duchowyeh).

ZwracaliSmy juz uwage (r. II), ze niemal kazde dobro
ludzkie materyalne moze byé przeobrazone w kapital, ten
zaé réwaie fatwo w proste dobro ludzkie. Kapital mieni sie
w oezach, niby go niema i nagle zjawia sig, choé niec re-
alnie nie przybylo. Gdy ,bogactwo* nie znika pdly,
poki rzecz sama nie znika, nie tak jest z kapitalem. Ten
moze przestaé isinied, echoé rzecz nie znika. Ruzecz traeci
tylko charakier kapitalu, nie gingc weale, lub od-
wrotnie, nabywa nagle tego charakieru. nie powstajae zgola,
gdyz byla juz przedtem, jako bogactwo.

To wszystko stosuje sig réwniez do bogactwa ducho-
wego. Dopdki osobnik nie oddaje sie pracy produkeyjnej,
péty reprezentuje jedynie pewng sume bogactwa duchowe-
go, i sam bedzie tylko bogactwem. Kapitalem (duchowym)
staje sie jego bogactwo dopiero z chwilg oddawania sie pra-
cy produkeyjnej. Ale i wéwezas, bez wzgledu na doniostosé
i rozleglodé calego bogactwa, kicre w swej osobie repre-
zentuje, ta tylko jego cze$¢é mnabiera znaczenia kapitalu,
ktéra jest potrzebna i uzyteczna w jego pracowaniu, Reszta
pozostaje nadal prostem bogactwem.

Podobnie, jak materya spoleczna moze byé albo tylko
bogactwem, albo jeszeze i kapitalem, tak samo moze byé
potega spoleczna albo tylko bogactwem, albo takze jeszcze
kapitatem. Stwierdzamy tedy istnienie dwdéeh ka-
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tegory: kapitalui), ktérych rola i waznosé nie
85 jednakie.

Kapiial bowiem duchowy tem rézni sie od materyal-
nego, ze jest pierwszym i niezbednym warunkiem bogaciwa
materyalnego, a mnawet wogédle bytu spolecznego.
Biorae rzecz przyrodniczo, odgrywa on literalnie role zycia
samego. Gdyby bowiem bogactwa duchowego nagle nie
stalo, albo gdyby przesialo byé twdreza sily ezyli kapitalem,
wéwezas zdarzyloby sie ze spoleczefistwem to samo, co sie
zdarza z organizmem, gdy zawieszajs si¢ w nim ezynnosei
zyciowe odtwdreze i twéreze. Staloby sietrupem. Stagnacya
w odtwarzaniu sie bogactwa duchowego pociagnelaby ry-
chlo zupelng stagnacye w odtwarzaniu sie materyalnego.
Przemiana materyi w spoleczefistwie zostataby zawieszo-
na 1 rozwd]j spoleczny ustapilby miejsca zjawisku szyb-
kiej dezorganizacyi, ktérego kresem byloby doszezqtne roz-
Yozenie sig bogactwa materyalnego w prosta przyrode, z dru-
giej za$ strony zanik dusz w narodzie az do rozmia-
16w 1 znaczenia zwierzecych.

Pierwszorzedno§é bogactwa duchowego w temn sig za-
znacza, ze gdy utracone nagle materyalne moze by¢ wzgled-
nie latwo odtworzone w narodzie, w ktdrym nie wygasly
madroéé, wiedza, uczucia i wola, — odwrotny stosunek obu
bogactw bylby niemozliwy.

I w tej nieodwracalnodei stosunku obu bogactw do
siebie odslania sig najjaskrawiej z jednej strony stusznosg,
z drugiej wszakze niedokladnoéé dawnego twierdzenia, ze
Zrédiem bogactwa jest ,praca ludzka“. Najogélniej biorae,
jest to prawdziwe z uwagi, ze kazdej, choéby najprostszej
pracy ludzkiej towarzyszy choéby drobna szezypta ,potegi

) Poymowanego w sensie klasycznym, dawnym. Dodajemy
to zastizezenie dlatego, Ze pdinie] kapital okredli siq nam inaczej
czynige proces gospodarezy zrozumialszym,



spotecznej“, nastepnie, ze bierzemy wdéwezas sumaryeznie
wszelkie prace ludzkie, bez ich szczegélowego oceniania.
Ale gdy weZmiemy pod uwage, Ze praca pracy nie
réwna, ze pewnym pracom towarzyszy i przewodniczy
niezmiernie wielka ilo§¢ kapitalu duchowego (wiedzy i ma-
drosei), gdy innym zaledwie minimalna jego ilo$¢, to zrozu-
miemy jak dalece wyniki réznych prac ,ludzkich® muszs,
byé odmienne.

Zrédlem bogactwa materyalnego jest tedy nie
»braca ludzka“, ale twdreza czed¢ duszy ludzkiej, czyli ka-
pital duchowy, polgczony z pracg fizycznag
ludzks w jedno dziadanie na przyrode.

Takiem polaczeniem bogactwa duchowego (potegi spo-
iscznej) z pracy fizyczna (z materys spoleczna) w kapitatl
spoleczny jest kazdy osobn:k ludzki, czynny
produkeyjnie, ale, rzecz zrozumiata, osobniki te repre-
zentujg mieszanineg tych pierwiastkéw w niejednakowym
i najrozmaitszym wzajemnym stosunku. W jednych dziala
drobna iloéé ,bogactwa duchowego®, winuych bardzo wiel-
ka, stad spoleczna donioslo§é prac jednego
idrugiegomozesierézniéniezmiernie. Da sieto
wyrazi¢ w jezyku ekonomicznym wten prosty sposéb, ze oso-
bniki ludzkie reprezentujg bardzo rozmaite]
wielkoéci kapitaly duchowe, a bardzo jedna-
kowe sily fizyczne.

Dopiero, gdy sie to zwazy, odsloni sig w calej nagosei,
powiem wreez prostactwo i niedokladno$é metody, kicra
kaze ocenia¢ i mierzyé wartosé pracy osobnikéw
(t. j. doniostodé spoleczng pracownikéw) sama dlugoseia
czasu, poS§wieconego na pracowanie.

Metoda taka moglaby byé dobra wéwezas, gdyby cho-
dzilo o interesowanie sig samym wydatkiem sit fizycznych,
rzeczywiscie do$é jednakowych u wszystkich osobnikéw.
Ale gdy metoda ta pomija udzial w ,pracowaniu® indywi-



dualne] potegi, u jednych nader drobnej, u innych bardzo
wielkie], to zgodzié sie musimy. ze grzeszy ona kraficows
niedokladnoseis. Uwzglednia bowiem to wladnie,
¢co mogloby byé, jako jednakowe lub prawie
jednakowe, pominiete, pomija zas to, co samo
jedno stanowiostopniu twérezosei, o wydajrosei
pracy. Metoda owa dopuszeza sig za$ tak waznego pominie-
cia pomimo, ze na wszelka twdrezoséé spoleczng (zwyjatkiem
tylko prostej pracy mie$niowe] wyrobnikéw), skiada sig zwy-
kle drobna odsetka sil fizyeznych ludzkich, bardzo zas wiel-
ka i niejednakowo wielka, proceséw duchowych.

Do tej] waznej kwestyi wrécimy jeszcze na innem miej-
seu, gdzie to bedzie wigzad sie z donioslem zagadnieniem.
ktérego tu jeszeze nie poruszamy, tymezasem za$, mozemy
zamknaé ogdlne uwagi nad bogactwem duchowem przy-
pomnieniem ze io wislkosci narodu, o realnej mocy jego,
a réwnoczesnie o wielkoéei jego bogaclwa materyalnego
decyduje weale nie ilo§é osobnikéw, nie ilo§é dusz, lecz
ich wielko§é oraz jako$§é. T nietylko to. Decydujaca,
okolieznoéeia bedzie 1u jeszeze wielko§é kapitatudu-
chowego, czynnego w narodzie. Mozna bowiem
wyobrazié sohie nardd, posiadajacy bardze znaczng ilosé
osobnikéw bardzo bogatyeh duchowo, ale biernych. Wdw-
czas bez wzgledu na wielko$§é swego ogdlnego bogactwa
duchowego, 6w naréd, bedzie reprezentowal drobny kapitat
czynuny i moze produkowaé mniej, niz inny nardd, znacznie
ubozszy duchowo, ale czynniejszy i bardziejtwdrezy. Pierw-
szy bedzie wielkoScia, pograzons w stagnacyi, zlotem,
zamknietem w skrzyni, drugi maloscia wprawdzie, ale twor-
ezg, zywotna, wiec wzrastajaca w sily. Ten bedzie jakgdyby
madrym prézniakiem, zjadajagcym szybko swe bogactwo,
tamten niezbyl uezonym, ale pracowitym dorobkiewiczem,
predko przychodzacym wlasneiai silami do potegi.

Kapriai b



Ze takie réznice miedzy narodami zdarzaja sie, o tem
$wiadezy historya na licznyeb swych kartach, o ile chodzi
o przeszlodé, ekonomia za$ polityezna, o ile chodzi o tera-
Zniejszose.

XIIL
Gldéd spoleczny.

PoznaliSmy w najniezbednielszym zarysie doniosla
role wibraecyi mdéwionego, szezegélnego srodowiska
spolecznego, w ktérem kapie sig niejako czlowiek od kolebk:
az do zgonu i ktére niweczy fizyczne odlegtodei miegdzy in-
dywiduami. Dzieki mowie i pismu dusze obecuja ze soba
bez wzgledu na przestrzen i ezas, kosztem niewielkiege
wydatku pracy fizyeznej. Obcuja nawet z pokoleniami mi-
nionemi Co za§ najwazniejsza, one same istniejg tylko dzie-
ki ,mdéwionemu“ i wiadajs nietylko silami innych cial ludz-
kich, ale jeszcze sitami martwej przyrody

Tak szeroka wladza ezyni z ogélu co§ jakgdyby jedno
wielkie ciato, a zarazem wielks dusze, spleciona z dusz
indywidualnych, wladajacy narzedziam: sziucezneri oraz te-
mi sitami przyrody, ktére podlegajs wplywowi owych na-
rzedzi. Smialo mozemy powidrzyé, ze to naréd, przez dusze
czynnych w nim osobnikdéw, stwarza bogactwo z eczystej
przyrody. Mysl rozumna, krzewiaca sie w narodzie przetwa-
1za przyrode w bogactvio Ale nie sama mysl, dokonywa
tego, boé za sprezyne calego procesu twdrczego, kiGry weia-
gnat w swdéj wir nawet martwe sily przyrody, musimy po-
czyta¢ sume dazen ludzkich czyli axtéw woli. Bez wol,
bez cheenia, my$l nicby sama nie zdzialata.

Lecz zachodzi nowe pytanie czemu to myél i wola
tworzg coskolwiek® Przeciez czysta zadza tworzenia nie mo-



ze byé zrozumiala przyczyna ustawieznych i éwiadomych
wysilkéw fizyeznych, ktére skladaja sig na prace twdrcz'ai
Przeciez do pracy, zwlaszeza natezonej, nikt nie porywa sig
dla samego pracowania, a choéby dla tworzenia. Chociaz
bywa ze pracujemy dla samej przyjemnosei, to jednak da-
leko ezedeie] pracowanie stanowi przykro¢é. Czemuz nawet
w takich razach pracujemy? Odpowiedz na to pytanie znaj-
dziemy, weiagajae do naszego rozwazania trzeci psychiezny
skladnik duszy — czuecie, przeobrazone na stopniu spole-
cznym w znaczne] ezeSei w uczucia ludzkie.

Jezeli prawda jest, ze czesto pracujemy dlasame]j przy-
jemnosel pracowania, to o wiele czgéeie], a nawet z zasady—
zawsze pracujemy dla unikniecia przykroS$ec:
Aby to w pelni zrozumieé, do§é zwazyé, czem jest zywob
zwierzat w stanie natury. Jest on nieustannem odezuwa-
niem potrzeb, daznodcia do ich zaspokojenia oraz zaspaka-
janiem kosztem pewnych wysilkdw. Jest walka z od-
czuwanym brakiem. Zycie zwierzece, to niekofiezacy
sig szereg wysitkéw, zmierzajgeych do zastapienia uczucia
cierpienia przez uezucie zadowolenia. To przedewszyst-
kiem dazenie do sylo§ei

Ot6éz stan spoleczny w niezem nie moze byé gorszy ani
lepszy ,od stanunatury*, boéréznisigtylko skomplikowaniem
i obszernofcia skali odezué. A zatem sprowadzo-
ny do ostatecznych ogdélnikéw, musi by¢ tem samem, rézniac
sig tylko podwdjnodeig potrzeb. Zwierzeca daznogé do
gytodei, bedae potrzebg ciala, nie milknie w zadnym osob-
niku ludzkim, choéby najbardziej uduchowionym. Druga
dopiero daznoéé, rozposcierajaca sig nad tamta. jest juz czy-
sto-spoleczna potrzebsg duchows. Zdawaloby sie, ze te
druga latwiej zaspokoié, ale obie kategorye jednako
sgnienasycone, gdyz gldd fizyezny, lubo daje sie wzgled-
nie latwo zaspokoié, odnawia sie w ciagu calego zywo-
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ta, druga znowu chociaz moglaby znales¢ kres, — nie znaj
duje zaspokojenia, bo stale wzrasta.

Jednostki ludzkie daza do stanu ,sytosei® spoleczne)
przez caly Zywot, ale dazg naprézno. bo kres jego w mia-
re zaspakajania, ustawicznie sig oddala. Czlowiek, chodby
syty, zyje w ustawicznej pogoni za zadowoleniem swych
pragnienn ludzkich i bez wzgledu na stopien powodzenia
rzadko znajduje uspokojenie, albowiem weiaz sigga po no-
w e zadowolenia, siega za§ dlatego, ze w miare wspinania
sie wyze], dostrzega coraz nowe i coraz liezniejsze przedmio-
ty, godne pozadania.

To, eo budzidlo zrazu tylko prosts ciekawogé,
uezucie mile, po pierwszem zaspokojeniu staje sig rychle
pozgdanem, wige brak tego wywoluje juz lekka przy-
krogé, ktdrej pragniemy sig pozbyé przez nowe zadowolenie
pozadania. Ale po krétkim szeregu zaspokojenn staje sig
juz potrzeba, ktdérej niezaspokojenie przyprawia o cier
pienie.

QOczywiscie owo cierpienie usilujemy z tem wickszg
energig usuwad, im jest dolkliwsze, ale rzecz dziwna, dalsze
raspakajanie nie daje nam juz tej sumy zadowolenia, co po-
czatkowo, bo przyzwyczajenie stepilo uezucie przy
jemnoseci. Przykredé z doznawanego braku zjawia sig zaw-
sze, ale zywe zadowolenie pierzehlor jezeli wiee nie odezu-
wamy z tej strony braku, wnel zjawia si¢ inna ciekawos¢,
nowe pozadanie, bedace dopiero zdrowym apetytem, ale be-
daee zarazem zarcdkiem przysziych cierpient i radodei. Je-
zeli bowiem 6w drugi apetyt dozna raz zaspokojenia, co da
nam ueczucie zywego zadowolenia, 1 jezeli bedzie sig stale
zaspokajaé,—juz przecbrazi sig w potrzebe nowa, ktdre;
niezaspokojenie przyprawi nas o prawdziwe cierpienie, na-
tarczywie domagajace sie ukojenia.

Wiegc zolnierz marzy o stopniu podoficera, ale zostaw-
gzy nim, marzy o stopniu oficera; stawszy sig kapitanem—
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radby byé putkownikiem ii. d. Jeneral marzy o bulawie
marszalka. Mieszezanka marzy o herbach, szlacheianka
o wyzszym tytule, hrabianka o ksieeiu, handlarz o coraz
wigkszych ,obrotach® i zyskach, posiadacz miliona o drugim
milionie, drobny talencik o slawie, wiekszy o pomniku.
Kazdy czlowiek zdrowy krzaila sie tak wladnie, jakby byl
wieeznie glodny, i jest on istotnie glodny tym glodein
-polecznym, ktéry nigdy nie daje sie nasyeié
Siegamy po coraz nowe zadowolenia bo istolnie ecierpimy
brak idealny, tylko nie wszysey rozumiemy, ze dusza za w-
sze musi cierpieé (pragnaC czegos), aby doznawaé
zadowolefi, zupelnie tak samo, jak cialo zawsze musi do-
zr.awaé glodu, aby doznawalo przyjemmnoges jego zaspokaja-
nia. Réznica ta iylko, ze dusza musi wynajdywaé eoraz no-
we przedmioty, na kudrych kanwie osnuwaja sie kontrasty
czné przyjemnosei i przykrosei, pragnien i zadowoleni, gdy
usird) cielesny automatycznie dochodzi do czucia glodu.
(316d spoleczny siega w najideainiejsze nawet siery dziatal-
ro$el. Artysta dazy do wieksze] doskonalosei, medrzec bez-
interesowny do poznania coraz trudniejszych zagadek, na-
wet dobroezyfica marzy o §wiadezeniu jeszeze wigeej dobra.
Na tle elementarnej walki o syto$¢é toezy sie wige na
wyzynie bytu w cywilizacyi druga jej edycya, .szlachetniej-
sza®. przejawiajaca sie juz w formach skomplikowanyeh,
wak rozwinigtych, ze trudno w nieh rozpoznaé jej prototyp
Roéznie mozna taka, walke nazywaé. Bywa ona walka
o utrzymanie sie na poziomie raz zdobytyn:,
czedeiej bywa dazeniem naprzéd, zdobywaniem te-
go samego, co maja inni. Sprezyna jej gtéd ma-
teryi spolecznej lub potegi spolecznej, gléd po-
siadania, wiadzy, wiedzy lub rozkoszy. Poniewaz za$ marze-
niem kazdego jest posiadanie wigeej (materyi lub potegi).
stad nieustanne kolizye sprzecznych intereséw i wysitki.
Materyalne dobra, niby pitka w reku dzieci, przecho-
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dzg z rak do rak i stals si¢ przedmiotem pozadania ogdlue-
go. Pogon ta nie daje nikomu spoczaé~—i ona to nie po-
zwala na upraszezanie sig cywilizacyi, na niwelowanie sig
zréznicowan, leez owszem, popycha do coraz nowych skom-
plikowan.

Ekonomisei szkoly Marxa potepiajs cale te wyseigs,
a zwlaszeza szezesliwszych lub dzielniejszych, bo nie zdawali
sobie sprawy z natury zjawiska spolecznego. Ale kto gle-
bie] umie patrzeé w §wiat przyrody, ten nawet z punktu wi-
dzenia gospodarezego nie bedzie pytal: co znacza te wyseigi
i czem 83 bodZee do nich: cierpienie i rozkosz? Wryslarezy.
gdy wzniesie sie na wyzyng lilozofa przyrody. Wtedy bo-
wiem ujrzy, ze to, cozyje—usituje tr w aé. Zeby sie alegory rz-
nie wyrazié, Naturze nie chodzi o przyjemnosé¢ osobnika, ale
chodzio jego byt, o trwanie Wiege, aby cialo usilowalo trwaé —
musi ono doznawaé glodu i musi doznawaé przyjemnodci
w jego zaspokajaniu—bo tylko te uczucia instynktow-
ne, nie pozwalaja zginaé zwierzgeiu Ou6z 1o sa-
mo jest z glodem spolecznym. Nalurze spolecznej nie
chodzi réwniez o przyjemanoéé indywidudw, ale lylko o byt
utworu, ktéry raz powstal. Bez tego glodu, bez tych ecisr-
piefi duchowyeh, kiérych doznajemy—nie byloby cywiliza-
cyi, duch nie dazylby do tworzemnia, cywilizacya do
rozwoju. Jest to wiee poprostu takze instynkt zycia
ecywilizaceyi Zanikanie w osobniku daZnogei twdreze)
musi by¢ przeciwne naturze zjawiska spolecznego i dlatego
obwarowane jest od dolu cierpieniem, a od géry perspekty-
wg, zadowolenia. To tez indywidua, popadle w obojetnosé
i w bezplodnosé spoleczna, rychlo wyprowadza poza nawias
cywilizacyi, a nawet Zycia.

Daznosé do stanu sylodci spoiteczanej i w tem jest po-
dobna do zwyklego uczucia glodu fizyologicznego, ze w okre-
sie pelni sit i rozwoju narodu lub osobnika~nagroma-
dza wigce}, niz zuzywa, wehlania wiece), niz wydziela



czyli, polracajac zuzyle, stanowi dgznoéé wybitnie tworeza,
stanowi ezynmk, nagromadzajaey bogactwo spo-
leczne obu kategoryi.

X1v.
O wlasnosci osobistej 1 wolnosci czlowieka.

Na tle tylko eo przeprowadzonych pordwnail zjawia
sie natarczywie pylanie, do kogo majg naleze¢ owoce pracy
osobnika Iudzkiego? OCzy do niego samego, czy do spole-
czenstwa® Zjawia sie kwestya prawa wlasnodei osobi-
ste], prywatnej. Prawo to oddawna prawodawcy i ekono-
midei poddawali uzasadnianu, krytyce lub negaeyi Tla-
maczono nam dobrouliwie, ze wlasnogé prywatna powinna
by€ uznans, albowiem jest pobudks do pracy, wytrwalosei,
zabiegliwosei, oszezqednosei To znowu odnoszono sig do
nie], jako do Zrédla zlego, albowiem rozwija cheiwosé, ego-
izm it d, wreszeie zarzucano, ze ona to slala sie Zrédlem
podzialu spoleczefistwa na klasy, podstaws olbrzymich réz-
nie w uposazeniu, Zrédlem wyzysku, nedzy i t. &, 1it. d.

Zdaje sie, ze wiekszoéé tych rozpraw bylaby zbytecz-
na, gdyby po rozwiazanie kwestyi zwrécono sie do same]
przyrody, ktéra je oddawna rozwigzala.

Pytanie czy mamy prawo do calkowityeh owo
c6w swej] pracy nalezy postawié¢ przedewszystkiem na
tle pytania. ezy zwierze ma takie prawo i czy czlowiek, zo-
stawiony na lonie czystej przyrody, ma je réwniez?

Na tym punkeie niema zadnej watpliwosei. Wszystkie
prawodawstwa zgadzajg, sie, ze dziela czyste; przyrody, be-
dace dobrem niczyjem, kazdy moze braé darmo. Tak



biora, prawe zwierzeta, zostajace na lonie czygtej przyrody,
tak bierze i cztowiek na lonie niczyjej przyrody.

Obdarzony temi samemi instynktami, radby bra¢ zaw-
sze darmo wszystko, czego zapragnie, ale tymezasem, przy-
chodzae do spoleczefistwa z okresu dziecinne] nie§wiadomo-
gci, wszedzie natrafia na wlasnoéé cudza, na zakaz,
wszedzie za to, co chee otrzymaé od innych dla siebie, kaza
mu placié z razu prosba (dopdki jest dzieckiem inie umie
pracowaé), pdéZnie] pracs. Rychlo powiadaja mu, ze chege
mieé—trzeba tworzyé, ezyli pracowaé uzytecznie,
bo gdyby$my wszyscy chcieli braé darmo (przemocs albo
prosba), predko wszystkoby$my zuzyli i nie byloby co braé,
préez przyrody. Rychlo nicby$my wszysey nie mieli.

Skad taka réznica miedzy §wiatem zwierzecym, a ludz-
kim? Réznicy zadnej niema. Polega ona na prostem zlu-
dzenin, ze zwierze bierze coé darmo. Tak nie jest.

Ono za to co bierze, plaei tem, co ma, siltg i nawet
nie wie o tem, ze kazdy jego wysiek jest hojng zaplata, bo
zycie cale uplywa mu na zabiegach w celu podtrzymania
zyeia O ile za§ ma liczne chwile spoezynku, zadowolenia,
rozkoszy, to réwrowazg, sie one chwilami niepokojéw (glo-
du, pragunienia) i cierpieA. Praca zatem '), to weale nie wy-
nalazek ludzki. I zwierzeta na swdj sposéb pracuja, a nawet
cigzko pracujs—cala réinica, ze nie wiedzg o tem, gdy
czlowiek ma $wiadomo$é swej pracy, a co wieee] pracuje
nie instynktowo, ale celowo?. Zatem dopiero wie-
dza i umiejetnoéé jest jego wynalazkiem i we-
sp6l z ,praca* dajg muto, za czem ludzie gonia

Jedynie tylko niczyje moze sie staé mojem przez
prosty akt wziecia w posiadanie (silg wlasng). Poza
tem, mojem moze juzbyé {ylkoto, conieistnia

Y w znaczeniu uzytecznego wydawania energii organizmu
?) i o tyle skuteczniej, ze pracuje twérezo.
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lo weale i co sam powolalem do istnienia, co
sam stworzylem.

Drziela wige ludzkie charakteryzuja sie tem, Ze stano-
wia wlasnoéé eczyjas, twérecy lub posiadacza, grapy
twéreéw lub posiadaczéw, albo wreszeie calego spoleczen-
stwa. Gdy raojem moze byé przedewszystkiem to, co bylo
niezyje, a nastepnie co sam stworzylem, przeto prawo
do calkowityeh owoedw swej pracy wydaje sig byé pierw-
szem spolecznem prawem osobnika, opartem na prawach
aatury

Francuska ,Deklaracya praw czlowieka i obywatela®
z roku 1789 (artykut drugi isiedemnasty) glosi, ze ,wlas-
no$é jest przyrodzonem prawem czlowieka i obywatela,
prawem $Swigtem i nietykalnem®.

Skoro jednak z cbozu socyalistdw, syndykalistéw iko-
wunistéw rozbrzmiewajs donosne protesly, odmawiajace
osobnikowi badz prawa do bogactwa osobistego, bad# pra-
wa do kapitalu osobistego, — wypada sprawdzié, kto sie
myli® Ku temu posiadamy obecnie jeden §rodek, ale pewny.

Oto réwnoczesénie z kwestya wlasnoéei indywidualne;
wylenia sig kwestya wolnoéci indywidualnej. Jak
wiadomo, wila§nie przeciwnicy wilasnosei prywatnej sg bez-
wzglednymi rzecznikaini wolnodei czlowieka. Za-
chodzi wiee przedewszystkiem pytanie: Czy my mamy pra-
wo do samych siebie, do wiadania samym soba? Wszak
tylko dobro przyrodzone moze byé wlasnodcig niczyja.

Czlowiek, bedge ,dobrem ludzkiem®“?) ju
przez to samo musi byé uwazany za czyjaf wia-
wlasno§é Do kogéz on nalezy?

Moga, tu byé dwie odpowiedzi. Albo kazdy jest pa-
nem siebie, albo tez musi by¢ niewolnikiem badZ jedne-

1) produktem spoleczenstwa, nie zas same) natuw.y.
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stek, badz grupy. Stajemy tu przed dylematem: wolnoéc:
eztowieka (czyli swobody osobistej), albo tez niewol:
spoleczne].

Oba poglady maja swoich rzecznikéw i obroneéw. Ze
wzgledu, ze czlowiek zawiera w sobie element psychiczny,
ktéry wnikl wen od spoleczeristwa, ze wagledu, ze jest po-
niekad dluimikiem spoleczefistwa, mozna utrzymywaé, ze
on jest wlasnodcia narodu. Ale to jest ogdlnik nadto szerok:t
a w ezeei niezgodny z prawdziwym slanem rzeczy. Zwaz
my przeciez, ze czlowiek jest réwnoczesnie dzistem:

1) pracy swego otoczenia,

2) mimowolnych i bezwiednych oddzialywan otacza-
jacych osobnikéw oraz rzeczy martwych, wreszeie

3) dzielem pracy wiasnej (nad ksztalceniem siebie).

Jeste§my wiee, jako dusze—produktami zaréwno pra-
ey cudzej, jak wlasnej, a poza tem, dzielem wplywéw by-
najmnie] nie celowyeh, czyli w pewnej czedei jesteSmy prosta,
wypadkowa oddzialywan Srodowiska spoleczmego. Ludzie
ksztaltuys, sie psychicznie wprost pod wplywem cywilizaecy:
na Jonie ktdére] zyja, w ktdre] sg pograzeni. Role czyste;
przyrody, ktéra otacza zwierze, ale taksze i czlowieka, uzu-
petnia wzgledem dusz ludzkich inna pizyroda, na ktéra
zwierzeta sa zgola nieczule, mianowicie cywilizacya, z je;
tysiaeznemi formami, w ktdre; panujs réwnoczesaie, po-
dobnie jak w zwykle] przyrodzie, wszysikie sta
dya przeszioSei, kojaizace sie ze wszystkiemi odmianamsi
aktualnosei.

Skoro zatem nie eale spoleczefistwo uczynilo osobnika
tem. czem stal sie, ale tylko grupa, kidra nan najsilnie;
oddzialywala, dalej, skoro nie praeca innych, ueczynila
go tem, czem jest, ale tylko w czedci owa praca, a tylko
praca taka nadaje prawo do uwazania osobnika za dzielo,
a wiee i za wlasnosé urabiajacych,—najslusznie] przeto by-
loby nazwaé osobnika czesciowo wlasnoseis grupy ktdra go
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uezynifa tem, czem jest, w czedei zag musi byé uwazany za
bezsporng wlasnosé swoja.

Jednak nie zmienia to juz losu jednostki, czy ma byé
wiasnoscia spoleczefistwa, lub tez jego czastki, i wychodzi
tak samo na jedno, jak dla barana kwestya ezy ma by¢é zje-
dzony przez jednego wilka, ezy przez cale stado. Tak, czy
owak, nie miatby czlowiek wolnosei osobiste]. Przeciw ta-
kiemu pogladowimozna jednak wytoezyé powazny argument.

Zaden ezlowiek nie prosil, aby go spoleczeristwo for-
mowalg, nie prosil, aby go uczyniono tem, czem zostal. On
zostal uformowany bez wilasnej woli, wiedzy i zgody, ma
wiee pewne prawo nie poeczuwaé sig do zadnych obowigz-
kéw wzgledem innych. Gdy przyszedl do rozumu, jest ja-
kim jest, i nikomu nic do tego, co dalej ze soba poczue.
Jedli chee byé wolnym, ma do tego prawo, bo nie zawieral
z mkim ukladu, kidryby go swobody rozporzadzania sobg
pozbawial

Kioryz z tych dwu pogladdw jest prawdziwy? Nie py-
tam ktéry sluszny, lecz ktéry prawdziwy, bo prawda polega
na zgodnodei naszych pogladéw na rzeczy z faktycznemi
stosunkami, istniejagcemi miedzy rzeczami.

Moze sie to wydaé dziwnem, gdy powiem, ze nawet
bez wzgledu na udzial wlasnej pracy w samoksztaltowaniu
oba poglady sg prawdziwe, pomimo, ze sg sprzeczne. Czlo-
wiek jestrdwnocze§nie wtasno$§cigswojgispo-
lecznag, jest wolnym, a zarazem niewolnikiem.
Bezwzgledna swobode czlowieka i bezwzgledna niewole spo
lsezng mozna sobie tylko imaginowaé. W naturze ladzkie;
oba te przeciwienistwa nie sa przeciwienstwami, gdyz wyra-
zaja tylko wyjatkowe stanowisko czlowieka?).

)y Wyjatkowe nie na ziemi, lecz tylko wérdd organmizmow
Podobne bowiem stanowisko jest udziatem komérki organicznej, ktéra
bedac calostks, jest 16wnoczednie integralng czastks wieksze) calosci.



Lubo czlowiek stanowi rzeezywifcie czgstke calogei
spolecznej, to przeciez reprezentuje on indywiduum,
ezyli oddzielna calostke. Xiaezy wiec w sobie dwie pozorne
sprzecznosei: jest naprawde i czastksg i catodeis, jest
niewolnikiem calo§ei wielkiej, ale réwnoczesnie rzeezs od-
dzielng i skoticzona wsobie, ezynnikiem do pewnego stopnia
niezaleznym.

Jak mozna pogodzi¢ swobode z niewols? Bardzo pro-
sto. Crzlowiek zawiera w sobie element psychiczny, wpro-
wadzony w znaczne] mierze przez spoleczefstwo, ale nie
méwmy, ze przez io musi juz byé wlasnodeia spoleczny
gdyz byé wlasnoseis spoleczng nic to nie wyraza od chwili,
gdy wszysey nig jesteSmy. Byé wlasnoscia wszystkich—
jest to takze byé w czedei i swoja. Wiedzied, ze wszysey sa
takze wlasnodeia wszystkich, jest to wiedzie¢, ze sy om
i moja. Jest to w rezullacie nie by¢ niczyja poszeze-
g6lng wlasnodeia,.

sSpoleczenistwo®, to abstrakeya wyzsza, z ktéra nie
spotykamy sie nigdy oko w oko. Spotykamy sigtylko zluds-
mi. Jezeli wiee kazdy ma do mnie pewne (mniej-
sze lub wicksze) prawo, lecz i ja réwniez do kazde-
go takie samo, to prawa nasze krzyzyjae sie, ni-
weluja sie wzajemnie!). Ale owa niwelacya praw
i obowiazkdéw nie jest réwnoznaczna ze zniesieniem zaleino-
§ei-—1 ze swobodsa bezwzgledna,

Swoboda osobista i niezaleznoéé bezwzgle-
dna trwa t‘ylko poty, dopdéki o¢obnik nie po-
trzebuje nic od nikogo. Moze on nie uwazaé sig za
dluznika tylko pdki sobie wystarcza, dopdki nie zada dla
siebie nie od ludzi.

1)y Nie niweluja sig lylko obowiazkl wzgledem bezpoérednick
wychowaweéw, a co za tem idzie 1 odpowiedzialnoéé wychowawedw
wzgledeir wychowywanego.



_— 77—

7 chwila, gdy zwréci sie do nich z zadaniem zaspoko-
jeniajakiejkolwiek wlasnej potrzeby, nie moze tego wymagaé
od nikego darmo, bo kazdy bez wyjatku jest tak
gamo wlasnoScia swojg i wszystko, czem rozpo-
rzgdza, ma prawo uwazaé za swoje.

Gdziekolwiek tedy zwrdeimy sie z zsdaniern uslug,
natrafiamy juz nie na abstrakeye ,spoleczefistwo*, leez na
wolnyeh ludzi, pandw swych czyndw i dziel
Réwne prawa pociagajg za sobe réwne obowiazki. Za ustu-
gi trzeba oddawacé uslugi. Cheac wolnosei wiasnej, musimy
uznawaé cudzs, zadajac wlasnosei dla siebie, trzeba uznaé
eudzg. Bra¢ darmo wolno tylko dobro niczyje, poza tem
aby bra¢ — musimy dawaé.

* %

Teraz musimy wspomnieé o trzeeim sposobie przycho-
dzenia do wlasnodci, o otrzymywaniu bez dawania. Plynie
on z zasadniczego prawa wiasnodei prywatnej.

Gdy kazdy ma prawo wlasno$é swoja sam zuzyé, wiec
ma réwne prawo zaoszezedzié, chobby dla oddania in-
nemn wedle swej woli. Bra¢ bez dawania nie mamy prawa,
ale dawaé bez brania, czyli rozporzadzaé swoja wias-
nosein, mamy prawo. 1ono jest powodem, ze kto§ moze
przyjéé do wlasnosci bez wlasnej pracy, jak réw-
niez bez vogwaleeuia praw imnyeh. I dopiero z powodu,
ze najmniejszg calostks spoleczna jest nie osobnik, ale ro-
dzina, zjawila sig potrzeba ograniezehr w prawie rozporza-
dzania nawet wlasnodeig prywaina. Wszelako ograniczenia
te nie tylko nie naruszajs zasady, lecz skiecowane sg ku jej
przestrzeganiu.

Byt spoleczny opiera sig na istmieniu rodziny, ezyli
naturalnej calostki, ktéra posiada ciggio$§é wieksza od
cigglodci osobnika, bo laczy przeszlo§é z przyszlodeia,
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dziadéw z wnukami. Z nieuniknionego podzialu pracy
w granicach rodziny, z nieplatnoSei bezposredniej ustug
wzajemnych w zakresie rodziny, a zwlaszeza z bezplatnosel
uslug, $wiadezonych dzieciom przez rodzicéw, plyna prawa
i obowiazki, ograniczajgce swobode cztonkéw rodziny wroz-
porzadzaniu wspdlna wlasnodeig oraz wladza kierownicza
.glowy“ rodziny.

% samej przyrodaiczej niepodzielnodei takiej komorki
spolerzne], a réwnoezednie z jej nieprzerwanej ciaglodei
w czasie, piynie solidarnod§¢ intereséw dzieci
irodzicéw. Milos¢ rodzicielska otacza dzieci najezulszs,
opieka, czyni je drozszemi nad zycie i sklania do ofiar oraz
wysitkéw altruistyeznych na rzeez dzisei. Ona jest gldwnem
zrédlem oszczedno§ei. Jezelirodzice otrzymali zaoszeze-
dzone przez swych rodzieéw dobro, to z kolei, przez mitosé
rodzicielska slaraja sig je pracy i oszezednoscia powiekszyé
»dla dzieci”. Nie oszezedzanoby ,dla obeych® tak gorliwie
iz takiem zaparciem sie siebie. Nie byloby tez w in-
nych warunkach owych oszezednogci I dlate-
go mozna powiedzieé, ze dzieci bez pogwalcenia praw
innych osobnikdéw w spoleczenstwie korzystaja
z zapasu, nagromadzonego przez najblizszych im krwia, ja-
ko ze swo ¢j wlasnosci. One maja to, co danoim dobro-
browolnie i co dla nich oszeczedzano. Gdy zas
w ten sposdb rodzice splacaja dlug, zaciagniety u swych ro-
dzieéw, prawo krepuje do pewnego stopnia nawet zla wole
glowy rodziny, gdyby sie przejawila wzgledem prawych
dziedzieéw pod postacia ograniczen w poSmiertnem rozpo-
rzadzaniv majatkiem.

Podnoszono juz w ekonomii pierwszorzedna doniostosé
spoleczng, oszezednosei. Ot6z zanim zaczniemy krytykowaé
stusznod¢ dziedziezenia, pamigtajmy, ze bodzcem do
oszezedzania nie jest wylacznie egoizm osobisty, ani bez-
wzgledny altruizm, ale jedynie altruizm wzgledem dzieci,
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ezyli egoizm rodzinny. Gdyby go prawo nie ochra-
nialo znikiby naijtE;Zniejszy bodzieec do Wygi}_
k6w twoérezych i do oszezedzania, a wraz z tem
przestaloby sie wytwarzaé bogactwo w takiej obli-
todei, jak widzimy.

XV,

O nierdwnodci ludzi.

Jest jedno wielkie zludzenie, ogromna omyika, pod-
aiesiona oddawna do godnoSei zasady, majacej regulowac
stosunki ludzkiel) jest malerikie sléwko, podawane z ust
do ust, jako kwintesencya madro§eii humanitaryzmu. Sltéw-
ko to, brzemienne w nieobliczalne skutki, dopiero na grun-
cie doktadnego zrozumienia, czem jest dusza ludzka, okazu-
1e sig mirazem i utopia, DBrzmi ono réwnoééludzi?).
Trudno o wigkszg omytke, wicksze ztudzenie, wickszy falsz

Pomijajac wiele przyezyn drugorzednyeh, ktdére ziozy-
ly sie na powstanie bledu, mozemy wskazaé cztery gléwne
zrédla jego nadzwyezajne] popularnoéei. Naprzéd niezdas-
wanie sobie po dzi§ dzied sprawy z pytania, czem czlo-
wiek rézni sie od zwierzecia, nastepnie czem
rézni sie od dziecka, potrzecie wzniosle i uzasadnione vezu-
cie milogei blizniego, ktére nakazuje widzie¢ w kazdym bra-
ta i milowaé go, jak siebie samego, wreszcie poezucie istnie-
nia lieznych niesprawiedliwosei spolecznych.

7 nakazu etycznego, z zasady wielkiej w sferze uczu
cia, oraz z cheei poprawy stosunkdw spolecznych, wige po-

1) Zasada réwnosct Proudhon’a.
%) Wedlug Baboeuf’a ,pierwsza podstawa wszelkiego uspo-
lecznienia® i pierwsza potizeba ,czlowieka® (p. jego Manifest).



trzeby zniesienia wielu niesprawiedliwych przywilejéw, wy-
rosla w sferze my€li, pozornie jako logiczne nastepstwo,
weale juz nie logiczna dedukeya nastepujaea: skoro wszyscy
podobnismy miedzy sobg jak bracia i siostry, i rzeczywidcie
blizeyémy sobie krwia, niby jedna rodzina, skoro mamy sie
milowaé i wspieraé,—wiec jestesmy albo musimy by¢ réwni.
Dedukeya to z gruntu falszywa. Kemuniéei sadza, ze
sam tylko majatek eczyni miedzy ludzmi réznice. Tak nie
jest.  Maksyma o réwnoéei ludzi jest w calodei absurdem* 4,
bonajwazniejsza cechs, odrdzniajacs ludzi od zwie-
rzat jesl wlasnie niejednakowo<$é funkeyonalna
i potencyonalna?). Nawet z okolicznosei, ze wszyscy mamy
dusze, nie plynie jeszeze wniosek, aby one byly sobie réwne,
aby$my byli jednacy protencyonalnie i dynaricznie pod
wzgledem gospodarczym it. d. Nakaz zad, abysmy sig mi-
lowali, wspierali i byli sobie braémi, takze nie wymaga
jeszceze uznania ré wnodci, ktérej niema inie mozé byé.
Dedukeya 1a — to tylko skutek plytkie] interpretacy:
wzniostych nakazéw elycznyeh, irdéwnie wzniostych dazen
do ,sprawiedliwego“ podziatu débr, w dziedzinie za$ nauki,
to skutek zbyt zoologicznegotraktowaniaczlo-
wieka, to skutek grubego materyalizmu.
Rozumowanie, oparte na §wietnych zdobyeczach przy-
rodoznawstwa, pozornie bardzo jest logiczne. Czlowiek, we-
diug pojeé zoologéw i materyalistéw w socyologii, to prze-
ciez tylko zwierze, ktdre dosieglo najwyzszego szezebla roz-
woju. Poniewaz za$§ zwierzeta jednogatunkowe rdinia sig
migdzy sobg w bardzo szezuplych granicach, wiec z jakiejze
racyi zewnetrznie podobni miedzy sobg ludzie mieliby byé
sobie nierdwni? Oto filozofia ewolueyonistéw w socyologii,
humanistéw materyalistyeznyeh, ktérzy zywcem przystoso-

1) Teorya czlowieka i cywiliz. Warsz. 1911, rozd. XXX, str 215,
2) Teor ecztow i cyw., Wstgp. str. 4.
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wuje, do eczlowieka miare, uzywana z pelng siusznoscia
w przyrodoznawstwie; oto filozolia od pocstaw bledna, bo
nie dostrzegla, 1% prawo ewolueyi, majace zastosowanie do
wezystkich organizméw-—nie wystarcza do tlumaczenia wy-
jatkowyeh na ziemi zjawisk Swiata ludzkisgo.

Ze tego nie dosirzegli przyrodniey, dziwié sie im nie
mozna. Oni badaja naturalne formy materyi i prostych
s:4, oni nie podejmujs sie wyjasniania zjawisk spolecznych.
Ien mevody nie siegaja, w skomplikowany Swiat ducha. Ale
humanisei mogliby okazaé wiecej krytycyzmu coraz nieza-
leznodel od metod §ciéle fizyeznyceh i biologicznych. Mogli-
by zauwazyC, ze z chwila zawiazania sie mowy icywilizaeyi,
wystapilo na ziemi zgola nowe zjawisko, ktére nie pozwala
juz whloczyé czdowieka w ramy prawa proste] ewolueyi
na tle czystej prayrody Y

Dla zrozumienia czlowieka niezbedne jest rachowanie
sie z jego duszg. Tu trzeba sformulowaé dodatkowe prawa,
tu bowiem koticzy sig dziedzina nizsze g o przyrodoznaw-
stwa, a zaczyna sig nova, wyZszego przyrodoznaw-
stwa, czyli soeyologii albo nauki o cywilizacyi.
Drziedzing ta ma sig tak wiaénie do biologii organizmdw,
jak ta ostatnia do biologii jednockomdérkowedw, a ta do
chemil oraz fizyki. ‘

Wprawdzie spostrzezono to juz od czaséw Comte’a,
przeczuwano za§ o wiele wezesniej, ale nie wyprowadzono
stad nalezytych wnioskdw, psychiczne bowiem wiadze na-
sze weigz uwazano za proste funkeye organizmdw nie-
zaleznych wzajem od siebie. Mamy tez do dzi§ systemy
ekonomiczne i spoleczne, oparte na czystym darwinizmie,
ng prostej teoryi ewolucyi, a w skutkach bezsilnosé

1y ,,Madrosé ludzka nie thumaczy sie juz prostym rozwojem
rozumu pra-czlowieka, prostym rozwojem psychiki ludzkie; ze zwie-
rzaceyt. T. ezt , XV, str. 103,

Kapitat 6
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vaukows, tych systeméw, zadziwiajacyeh ptytkoseia i rozmi-
janiem sig z najbaidzie] bijgcemi w oczy faktami w dziedzi-
nie stosunkéw spolecznych. Inie wtem dziwnego, albowiem
naturalne prawa ewolueyl sa tak samo niedostateczne do
wytiumaczenia zjawisk spolecznych, czyli zjawisk ducho-
wych, jak prawa chemiezne i fizyczne do wytlumaczenia
zjawisk zycia. Nie twierdzimy przez to, aby zjawiska spo-
leczne mialy sie toczy¢ wbrew prawom biclogiczrym, lecz
tylko, ze proste zastosowanie tych praw do zjawisk spo-
teeznyeh czyl duchowych, nie wystarcza, albowiem w czlo-
wicku mamy juz do czynienia z wiece]j niz organicz-
nem skomplikowaniem zjawiska zyecia, dla
ktérego wyrozumienia trzeba formutowaé dodatkowe prawa,
odpowiadajace tym skomplikowaniom. Podstawy tedy i ar-
gumentéw dla tezy o réwnoéei ludzi nalezy szukaé wylaez-
nie w sferze zjawisk spolecznyech, nie za$ biolo-
gicznych. Pytam jednak, ezy najprostsza obserwaecya po-
twierdza teze o réwnodei ludzi? Jedynie tylko ciala nasze,
sg, wzglednie podobne sobie. Dusze nasze nie sg juz dzie-
tem ezyste)] przyrody?) One ksztaltujs sie pod wply-
wem innego érodowiska, pod wplywem ,méwionego®,
oraz dziel eywilizacyl Zawdzigezamy je naprzdd rodzicom,
ale weale nie jako rodzicielom, lecz jako wych o wa w-
¢ o m, nastepnie najblizezemu otoezeniu, wreszcie wszyst-
kim, z ktérymi sig stykamy Wplywy spoteczne, o ktérych
tu mowa, s dla réznych osobnikéw nieskoriczenie rézne,
nie moze wige podlegaé zadne] watpliwodei, ze wytwarza-
ja one z osobnikdéw poczatkowo prawie jedna-
kowych, nieskotficzenie rézne indywidualnos$ei.
fndywidualnosei te wykoficzaja sie1 poglebiaja nadal w znacz-
ne) Juz mierze zaleznie od nas samych.

Y ,,Gdyby czlowiek byl dzielem proste] ewolucyi, powinni-
bySmy mieé psychike jereli nie ré6wng jakodciowo, to przynajmnie}
slosciowo”. Teor ezl 1 cywil str 303 4.
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Jezeli prawda, jest, ze wiele zlego i dobrego zawdzie-
czamy swoim najblizszym, to druga prawda jest i to, zeSmy
sami takze kowalami wlasnych loséw. Tak wige stajemy sig
z biegiem lat jakosciami coraz bardziej odmiennemi. Gdy-
by réznice migdsy nami byly obojetne dla innyeh, jak réw-
niez dla dobrobytu w narodzie, moznaby nie zwracaé na nie
uwagi, jak sie nie zwraca uwagi w gromadzie kurlub byd!a,
na to, Ze jedne sztuki sg biale, inne zélte, szare, pstre lub
czarne Ale nasze réznice sg rézmicami uzdolnied i funk-
¢yj, wige nie dodé je rozrézniad, trzeba je nie jednako szaco-
waé, bo niosa doniosle skutki dla innych

Nardd, to nagromadzenie rozmaitych jakoseii wiel-
kogei, to nie gromada. Jezel milion osobnikéw zwierze-
cyeh, myszy, ezy bawoléw, uzmyslowimy sobie pod postacig,
miliona kulek wielkosei grochu, to ze wzgledu na bardzo
drobne réznice psychiczne, zachodzace migdzy osobnikami,
bedzie to takze milion prawie jednakowyeh calostek psy-
chieznych i dynamiecznyech. I dlategoniema potrzeby
rozrézniaé osobnikéw od osobnikéw, bo tu psyche i cia-
o pokrywajg sie wzajem. Ale milion ludzi w spole-
czehstwie, zwlaszeza moeno zaawansowanem W IOZWOju,
przedstawi nam inny zgola obraz.

Pod wzgledem cielesnym, bedzie to réwniez milion
kulek, dajmy na to wielkosei grochu, ale pod wzgledem
psychicznym zadna dusza nie bedzie odpowiadaérozmiarom
ciala., Wszystkie beda wieksze, tylko nieje-
dnakowo wieksze. Najwiecej ujrzymy drobnych, ale
stopniowo bedziemy mogli zauwazy¢ wszelkie wielkosei,
az do imponujgeyeh rozmiaréw kul o parometrowej sredni-
ey, tylko ze coraz wigkszyeh bedzie w owym milionie stop-
niowo coraz mniej. (Gdziez tu rdwnoéé-—chocby ilo§cio-
w a, albo objetoSciowa? Niema jej i byé nie moze.

Lecz ,objetosé“ nie wyczerpuje réznic miedzy dusza-
mi, W gre wehodzi jeszeze jako§¢. Podobnie, jak w réwnej
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objetosei skrzynkach moze sig kry¢ zawarto§é bardzo rézna.
tak dusze, nawel przy réwnej wielkodci nie s sobie réwne.

Repre-entuja one czvnniki rozmaitej sily i rozm ai-
tyeh rodzajdéw sily. O donioslodei tyeh réznic zaden
obraz zmyslowy nie da juz nain nalezylego wyobrazenis.
Dodé powiedzieé, Zze niema na ziemi dwdeh dusz zupelnie
jednakowych. Waszno§é za$ spoleczna jednych moze
byé o miliony razy wieksza od waznosgei innych, Czyz ich
funkeyonowanie mozna nazwaé funkeyonowaniem réwnyeh
sobie ecalostek, zwiaszeza, gdy riezaleznie od ich wielkoSei
oraz jakodei, jedne fuunkejonujs pelnis swego psychizmu,
inne drobna jego czescia, jeszcze zas inne stoja mieproduk-
eyjnie? Jezeli dusze reprezentujs bogactwo duchowe, to
osobniki sa réznej wielkodeciijakoéei bogac-
twami Gdy za§ kapitalem jest znowu iylko ezynna
cze$¢ bogaciwa, to osobniki ludzkie bez wzgledu na wyso-
koé¢ swego bogactwa duchowego, beds réunej wielkosel
kapitatami spolecznenid, nader réznemi wartcdeiami.

Wigce] jeszoze! Dzialalnodé osobnikéw moze by¢, nie-
zaleznie od jej doniosiofei, dobra lub zla (pozyilecz
na lub szkodliwa dlainnyeh), co wywolvje nows, ska-
lg réznie. Doniostodé dynamiczna jednyeh moze rozeiggaé
sie ponizej zera na skali spoleczne]: dobro zlo,—gdy innych
powyze] owego punktu aeutralnego. Wdéwezas to. codmy
przed chwila nazwali warto$cia dusz bedzie ponizej ze-
ra wartofcia ujemmna, czyli albo calkowirym bra-
kiem wartoéci spolecznej albo szkodliwo-
§eia, a tylko co ponad zerem stanie sig prawdziwa, warto-
écig—ale o réznyeh rozmiarach jej i rodzajach.

Ed
*® *

Wiem, e ,réwnoéé* w socyologii ma znaczenie spe-
cyalne réwnosei wobec prawa, — réwnodei prawa do korzy-



grania 7 ,O0WOCOW swe] pracy®, ale w zastosowaniu te]
ginszne] zasady tkwi ogromna niejasnodé.

Gdy tylko powiemy sobie, ze ,praca pracy réwna‘,
wowezas wypadnie przyznaé, ze i osobniki ezynne sg sobie
réwne ZarOWRo W obowiazkach spolecznych, jak w prawach
do bogactwa spolecznego. Wdwezas idealem prawodawey
olanie sie jednaki udzial wszystkich w bogactwie spolecz-
nem, albo réwny podzial bogaciwa miedzy pracujacych
ozlonkéw spoleczefisiwa.

Tak wlaénie rozumujs, i do tego daza szlachetni ma-
yzyciele réznyeh odeieni, ktérzyby radzi widzieé jezeli nie
niebo, to juz napewno raj na ziemi i wyobrazajs go sobie
w idealnic véwnem uposazeniu wszystkich ezlonkdéw spo-
Yeczenistwa.

Ale kwestya nie okaze sig tak prosta, gdy zwazymy,
76 doniosiodé spoleczna trudéw ludzkich weale nie bywa
jednakowa, zalezy bowiem naprzéd od duchowego bogae-
“wa, ktCry osobnik wprowadza w gre, nastepnie od sposobu
zarvikowania tej potlegi wiee na pozytek lub ,szkode® in-
ayeh. Wéwezas iGealem ,sprawiedliwodci® mdglby byé po-
drial bogactwa wedlug rzeczywistego udzialu w jego wy-
twaczaniu, czyli, jak to dawniej okreélano, wedlug zaslugi.
Wéwezas stosunki musialyby sie ukladacecalkiem inaczej.

Jak jednak? {ego nikt nie wskazal, gdyz i tu, pomimo
rrzekome] prostoty zasady: natrafiamy na mndstwo momen-
w6w ciemnyeh, ktdre mozna w rozmaity sposéh tlumaezyd.
Podréd tyeh watpliwodei, jedno jest faktem, mianowicie, ze
materyalne bogactwo narodu nie jest rozdzielone ani w pro-
stym slosunku do iloSei dusz. ani w proporcyonalnym bad#
do wielkodei kazdej, badZ do wartosei czynnej i twérezej.
Dwa bogaetwa rozlozone sg miedzy jednostki zgola nieréw-
nomiernie i bez wzajemnego zwigzku; zachodzg tu wszelkie
mwozliwe kombinacye, Skutkiem tego musi isinieé jakas
ilogé osobnikdéw, zwigzana z pewns iloéeis bogactwa w sto-
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sunku normalnym, albo tez ,sprawiedliwym®, powyzej je-
dnak rozciaga sie kategorya nadmiernie uposazonych, oczy-
wifcie, ze szkodg trzeciej kategoryi, uposledzonych.

Stosunku normalnego nie znamy — nikt jeszeze nie
sformulowal zasady, ktéraby odpowiadata koniecznym wa-
runkom $cislogei naukowe), a wiee takze i idealnej ,spra-
wiedliwogei®, skutkiem czego najdonioslejsza moze ze wszyst-
kich zasada, bedaca ecentralnym punktem calej ciezkie]
»kwestyi socyalnej, sprowadza si¢ wiasciwie do kwestyi
racyonalnego rozkltadu dwu bogactw (sto-
sunku bogactwa twérezego wzgledem wytwarzanege) czyh
do kwestyi wlaéciwego stosunku dusz do bogaclwa,

Niema juz chyba takich, ktérzyby nie dostrzegali sta-
lego zjawiska, kidremu na imie w zwykle; mowie ,,niespra-
wiedliwo§é spoleczna®, jedni bolejs nad viem, inni radziby
je usunad, lecz tu dopiero zaczynas sie trudnodei, nie tylko
wykonania, ale choéby sformulowania zasady kierowniczej.
Stosunki ludzkie tak sa skomplikowane, tyle moze byé do-
wolnyech interpretacyi. tyle niewiadomyeh, Ze sumienny ba-
dacz spostrzega, iz brak jeszeze podstawy do reformowania
zlych stosunkdw. Reformy za$, dokonywane na oslep, czy
na domysl, bylyby raczej niepewnemi i moeno rezykownemi
prébami, dokonywanemi na zywym organizmie, nizeli le-
karstwem na chorobg niesprawiedliwosei spoleczne;j.

Istnieje tedy palaca potrzeba dociekadi, ale zarazem
konieczno$¢é doskonalego spokoju i bezstronnodei, takiego
spokoju, jakby w tych badaniach nie o nasze najzywolniej-
sze interesy ehodzilo. Goraczkowe szukanie zaglepia najeze-
§ciej, zwlaszeza gdy przedmiot badania skomplikowany
jak nasz, a mien: sig, zaleznie od obranego, albo z géry juz
nam narzuconego punktu widzenia.



XVI,
O skutkach majatkowego zréwnania ludzi,

My#liciele, nie zdajacy sobie sprawy z natury twérezo-
¢c1 spolecznej, wyobrazaja sobie, ze kazdy, kto wznidst cie
na wyzsze szezeble bylu spolecznego, musial owladnaé tem,
co powinno naleze¢ do stojacych nizej. Wyobrazajs, so-
bie, ze wszelki zysk spoleczny jednych musi opieraé sig na
straeie innych, ze wszelkie bogactwo jednyech stalo si¢ powo-
dem ubdstwa lub nedzy mniej obrotuych lubzabiegliwych.

Nie wnikneli tacy mysliciele nalezycie w mechanizm
cywilizaeyl, zapominajs o tej doniosle], a przeciez elemen-
tarney prawdzie, ze materyi spoleczne] przybywa przez
stwarzanie jej, nie jest wiec ani polrzebnem,
ani koniecznem odbieranie innemu, aby posia-
daé wigcej, niz majg inni. Moze to byé stworzone
na nowo. I w istocie, dopdki cywilizacya wznosi sie, pdty
dziel ludzkich przybywa daleko wiece]j niz ubywa.
Dzieje sig to dzigki dzislalnosei tych, ktérzy takns tworzenia
dla samego tworzenia, jak réwniez wigee] tworza niz trwo-
nig. Tak jedni, jak drudzy pierwej sami ustepuya z powierzeh-
ni ziemi, nizeli ich dziela, czesto tak wielkie i niewyezer-
pane, zZe sami nie mogli nawet ezastki ich przoz uzycie zni-
weezyC. Tewladnie dzieta stanowia niby szkielet olbrzymiego
jestestwa zbiorowego, niby rafe koralowa, ktdra nowe zyjat-
ka tylko nadbudowujs. Ludze, jak miekkie i znikome zy-
jatka koralowe rychio umieraja, ale potomstwo ich trwa na
miejseu wéréd szkieletu cywilizacyi. Nowe zatem zyjatka
nawet bez dziedziezenia dziedzicza zaréwno dobra mate-
ryalne, jak duchowe i do dawnych dorzucja nowe.

W podobnych warunkach ezyz moze by¢ mowa o tem,
aby wszystko, czem sig ciesza wigee] posiadajacy — mialo



byé nieprawnie zagarniqt@ wlasnosecis r-m}iej posiada-
jaeych® O ile to nie wlasny dorobek bardziej twérezych,
jest to przewaznie dziedzictwo po silnyeh duchem
Zrozumem}, jest to dzielo dusz wielkich, nie za$ cial
stabych. Sa to rzeczy, wydarte przyrodzie silami samej
przyrody za sprawa dveha, nie zaé silami mieéni
maluezkich. O tem nalezy pamistaé i z tem rachowad.

&
% *

Czemze jesl w takim stanie rzeczy daznoéé do zniesie-
nia wlasnodei prywatnej i do :éwnego podzialu débr — co
wydaje sig niekidrym mydlicielom nie iylko stosunkism po-
zadanym, ale i jedynie sprawiedliwym?

Zdaje sie, ze wobec nieidwnodei ludzi dynamicznej
{vwéreze]), byloby ono nie tylko pogwalceniem prawa wlas-
nodei, ale takie capezeczeniem wolnosei osobiste].

A jednak wypisywano i wypisuje sig jeszeze na szban
darze ludzkosei dwa hasla ,Precz z wlasnofeis prywaing'“
obok zadania ,wolnoéei dia wezystkich®.

Trzeba zdamiewajacego zaclepienia, aby nie widzieé,
ze jedno drugie wyklueza. Pod haslem precz z wlasnoseis,
Lo ona niesie krzywde slabszym, przemoc i niewolg—sank-
cyoaowaloby sig przemoe i niewole, ¢ylko w wiekszych je-
szeze fozmiarach,

Jedli bowiern wlasno$é prywatna vlynie z prawa roz-
porzadzania soba, to vsilowanie zrdwunania wlasnodei
wszystkich byloby nie tylko za.nachews na wiasnoéé pry-
watna, ale nisprzerwanym laficuchem gwaltéw przeciw wol-
nodci osobistej, co wiscej, gwalidw przeciw wszystkiemu,
¢o nieprzecicine. Poniewaz zaé bogaciwo ludzkie stoi tylko
tem,’ i pomnaza sig, Ze w narodzie istnieje sfera najwiece;
przyczyniajyca bogactwa, przeto zréwnanie ich z najmnie;
produkeyjnemi. obnizenie i zatrala, — byloby ciosem, wy-



mierzonym W samo zrédlo bytu spolecznego i w j6g0 T4V 6]
duchowy 1 maleryalny.

Pezyiaciel ,ludzkodei®, dogé poteiny do odegrania roli
niwelatora spolecznego stalby sig prawdziwym niedZwie-
dziem z bajki. Zabilby wprawdzie mucheg niesprawiedliwo-
gei na czole przyjaciela, ale réwnoczeénie zabilby w nim
czlowieka, Wypedzitby z ludzi dusze. Zachodzitoby to
powo}i, ale nieuchronnie Maieryalna (wiee polowiczna)
réwnosé, bedae wynikiem nieprzerwanego laticucha wy-
whaszezedl, gdyby mogla byé $cisle przestrzegana sz do koti-
ca, stataby sie w koficu takze i duchowa réwnofciag — ale
w bezsilnodei

Wszak najwazniejszem zrédiem bogactwa sg osobniki
ktére posiadly wielks moc ducha. Wszak zrédiem bogactwa
jesu element psychiezny, wprzegajacy sams przyrodg do
produkeyi bogactwa. Sama praca migéniowa (nie poparta
elementem psychieznym) pozwalalaby czloviekowi zaledwie
nie amrzed z glodu -~ dawalaby wige tyle wiasnie—ile daje
zwierzglom. 7 chwily, pdyby najwisksze nawet bogactwe
duchione osobiste zostalo zidwnane w prawach do owoedw
w.asnej wysworerodel z kakdem najmniejszem, zniklab
racya dazenia do rozwijania w sobie moecy
dnchowej, twérezej, nikt bowiem nie pielegnuje tego
co aie daje korzydeil). Powiedza nam moze, Ze to juz kwe-
stya praktyczna, poprawmy wiee wyrazenie ,iacya dage-
nia‘ przez dodanie uwagi, ze zniklyby takze i warunki
1stnienia dusz wielkich i moenyeh, bowiem one do po-
jawienia sie i trwania potrzebuja odpowiedniego
§rodowiska duchowego i materyalnego.

Wiszystkie wiee wysitki ponad powszednioéé, wszystkie
protuberancye ducha, gléwne przyezyny twéreze bogactwa

1) Za migke soczewicy predzej mozina sprzedaé brata swege
Abla, niz szukaé gorliwie skarbu, ktéry mamy oddaé inpym.
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stopniowo malatyby pod obuchem zelaznego prawa réwno-
sci, ustepujae miernosdci, spadajacej coraz mizej, az do
zupelnego zaniku, z drugiej strony z powodu braku warun-
kéw do ich istnienia i odtwarzania sig. Byloby to zwycie-
stwo Pyrrhusowe uniwersalnej pseudosprawiedliwosei nad
czastkows niesprawiedliwodeia, zwyciestwo grubej materyi
na gruzach ducha, oraz na gruzach materyi spolecznej.

Wielkie pytanie, czy o takim rezultacie poprawy sto
sunkdéw spolecznych marzyli szlachetni rzecznicy réwnoscs
materyalnego uposazenia.

Jan Jakéb Rousseau powiadal, ze dobrym jest stan
natury, zlym stan spoleczny z powodu licznych jego
stron ujemnych i niesprawiedliwosei. Zaiste, jesliby chodzi-
o o pozbyecie sig stanu spolecznego. wdéwezas idealne zidw
nanie materyalne byloby wybornym do tego sposobem, ale
kto ciekaw rozkoszy dobrego ,stanu natury“ niech o nie
zapyta lepie] przyrodnikéw, nizeli marzyciela. Zdaje sig, zc
powracajac do stanu natury, ludzie wpadliby tylko, jak
z deszezu pod rynne.

Cierpienia, zwiazane zbytem spoleeznym, nie zniklyby,
bo to nieedlaczne towarzysze nawet zwyklego zycia,
na réwni z rozkosza. Zabrakloby jedynie statystykow, kre
nikarzy i spektaloréw wiecznie jednakowego na $wiecie wi-
dowiska Znikloby tylko skomplikowanie cierpieni
1 nieszezgsé, zabrakloby §wiadomosei regesirujace) zlo
i dobro, ale same nieszezeseia i rozkosze wypelnialyby i na-
dal czarq wszelkiego zycia, bo zZycia bez ezucia zaden filozof
nie zdola sobie wyobrazi¢, czué za§ mozna tylko naprzemian
przyjemnos¢ i przykrosé, rozkosz i bél. Niemnasz zycia, kté-
reby dawalo wylacznie {ylko czucia mile. Niema mocarza,
ktdryby moégl zapewnié samo szezeécie, samo zadowolenie.
Tepiciel nieréwnosei materyalnej bylby tylko niwelatorem
wyzszych rozkoszy i cierpien do poziomu miernosei; o d-



bieralby wyzsze dobra, nie usuwajace mil-
mo tocierpien i nieszczegsé.

%k
- *

Aby oceni¢é w pelni donioslo$é eczynnika psychicznego,
ktérego nasi wielcy ekonomiSei szkoly materyalistyczne]
nie uwzglednili, a zarazem ocenié zawilosé zagadnienia wla-
snoéei indywidualnej, — czyli prawa do owocéw wlasnej
pracy—osmielimy sig uzyé przykiadu i przypomnimy pew-
nego czlowieka, ktéry raz zawolal: ,,dajcie mi punki opar-
cia, a porusze ziemieg!*

Nie byl to weale waryat lub zwykly marzyciel, nie miak
takze sily fizyczne] wieksze] od ,,przecigtnej sily roboczej*
ludzkiey. Przyszedt mimo to do przekonania, ze wiasng
silg fizyczng i sam jeden zdolalby podwazyé
ziemie, byleby tylko mial punkt oparcia i drag
dostatecznie diugi.

Nie ulega watpliwoéci, ze gdyby mu dano warunki,
ktéryeh zadal, spelnitby, co zamierzal, wykonalby sam jeden
(przy pomoey draga) prace, ktérej zjednoczone sily fizyezne
calej ludnosei ziemi, pomnozonej przez milion, jeszezeby
nie podolaly, nawet majac punkt opareia.

Oeczywidcie czlowiekowi temu nie dano warunkéw, bo
orzynajmnie] jeden na zawsze zoslanie niepodobiefstwem
fizycznem (punkt oparcia zewnatrz ziemi), wige ziemia nie
zostala i nigdy nie zostanie przez czlowieka wywazona z o1-
bity. Zdawaloby sie, Ze ostatecznie nic on nie zrobil
wigee] ponad {o, co zrobilo bardzo wielu innyeh ludzi, zda-
waloby sie, ze zwolennicy pojecia ,,pracy przecigtnej‘ mo-
ga tryumfowaé, lecz praca Archimedesa nie spelzla tak na
niczem, jak sie wydaje.

Trudno wyrachowaé, ile to juz bilionéw kilogramdéw
materyi podniosta ludzkos$é w gdére i to darmo
przez zastosowanie praktyczne i §wiadome prawa fizyeznego,



ktére odkryl i sformulowal dokladnie ten czlowiek
o przecigtne] sile robocze] mniejsze] od sit zwyklego chiopa.
Trudno wyrachowad, ile trylionéw ,jednostek pracy” mar-
twych sil przyrody ludnosé ziemi wprzegla juz darmo
do orodukeyi swego bogactwa dzieki zasadzie, sformulowa-
nej przez Archimedesa.

Na ezemze polegala jego zasada? Na spostrzezeniu fi-
zycznem, kiére da sig slormulowaé w ten sposéb, ze czlo-
wiek potrzebvje do wykovania jakiejé§ pracy
fizyczne] tem mniej sily wlasnej, im wigce] sil
przyrody wprzegnie do pomoey.

Poniewaz drgg, mienowieie szilywnodé jego jest si-
la przyrody, przelo potrzebowal on dostatecznie wielkiej
a poslusznej sobie sily przyrody do tego, aby, dolaczywszy
do niej swoja watla, site fizyczna i wole wykonaé zadanie o
miliardy razy przerastajace jego sily fizyczne.

Mozna jednak i trzeba zepatrywaé sig na drag jeszeze
z innego punktu widzenia Drag jest narzedziem, a parze-
dzie w ekonomii nazywajs kapitalem, wymaga wige on,
opréez punkiu opareia, tylko dostatecznie wielkiego
kapitalu i z jego udzialem czul sig na silach wywazy ¢
sam jeden choéby ziemie cals z jej orbity. Zatem potrzebo-
wal bgdz przyrody badé kapitalu odpowiednio
wielkich.

Jezeli niial slusznodé toskucki osobiste] pracy
jednego czlowieka moggprzewyizszacéomiliar
dy razy skatki pracy innego osobnika, zaleznie
od tego, jaka ilos¢ bad? sil przyrody, badZ kapitaiu dopo-
maga mu W pracy.

Zachodzi wiec pytanie: jak mamy zapatrywac sie na
wynik takiej dziaialnodei zlozomej; czy caly wynik mamy
przypisaé jemu samemu, ¢zy tez tylko te czeéé, ktdra plynie
bezposrednio z jego whasnej sily fizyeznej, zuzytej na wyko-
nanije zadania? Jesi to pytanie wazne, bo zasadnicze.
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Rozwiazanie jego ralezy od tego, ezy czlowiek przy-
brat do pomoey niczyje sily przyrody, czy tez kapilal,
a wige, czy pomoe sam sobie przybral, czy ma jej
dostarczono?

Gdyby np. Archimedesowi udalo sig rnalezé w przy-
rodzie drag dostateczmie dlugi i dragiem tym wywaizyé
ziemie z je] orbity, wéwezas pelny wynik nalezaloby praypi-
sa¢ jemu samemu, bosily przyrody byly clepe, bierne i tylko
posiuszne woli Archimedesa. Przeciez byloby noncen-
gomr utrzymywagé, ze ziemia sama sie wywazyla ze
swej orbity, gdy dokonalo sie to dopiero w chwili, gdy Ar-
chimedes postanowil ja wywazyé i przyiczyl do
tego skulecznie swy reke.

Ale mozliwa jest 1 druga ewentuainosé

Wyobrazmy sobie, ze Archimedesowi, albo tes proste-
mu robotnikowi dano drag dostateczny ipolecono wykonaé
zadanie—on za$ je wykonal. Komuz bedzie Swiat zawdzig-
cza¢ wykonanie tak wielkiej pracy® Czlowiekowi, naciska-
jacemu drag, ezy kapitalowi? Tu nie bedzie juz wabtpliwosei
ikazdy przyzna, ze dzielo zostalo wykonane przewaznie
przez kapital, a dopiero w drobnej czasteczce przez wia-
dajacego dragiem.

A przeciez, stojac na gruncie klasycznej koncepeyi
»pracy ludzkiej* wypadioby utrzymywaé zaréwno w pierw-
szym, jak drugim przypadku, ze lo ,praca“ dzialajacego
dragiem wywazyla ziemie. I tu bowiem ,praca“ i tam ,pra-
ca“ te] same] osoby. Czyz obie prace bylyby sobie réwne?
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Czy korzysé jednych musi sie koniecznie opieraé na
stracie innych?

Gdyby produkty ludzkie byly tylko przyrods, polaczo-
na z poziomay pracy ludzkas wlasng i niczem wiecej, wow-
czas, wobee trudnosei trafnego oceniania nawet produktéw
wlasnej pracy, ¢6z zas dopiero produkidéw cudzych, o kté-
rych wytwarzaniu slabe mamy pojecie, rzadko zdarzalyby
sig zamiany, nie przynoszace straty jednej ze
stron. W ogromnej wigkszosei przypadkéw wymiana pro-
duktéw ludzkiej dzialalnodei koriezylaby sie, nawet bez ziej
woli, zyskiem tylko jednej strony, stratq zas drugiej. Bys-
irzejszy lub przebieglejszy zyskiwalby najezedciej, slabiej
orjentujacemv sig groziloby wyczerpanie sit i rychla nie-
mozno$¢ prowadzenia wymiany. Korzy§é zreszty zamiany
zawsze bylaby niewielks W rezuliacie zamiany musialyby
sig dokonywaé z najwickszg ostroznodeiy i nieufnoseia, oraz
jedynie w granicach koniecznodci—a pomimo to nie tylko
wzgledna r6wnos$é posiadania, ale powszechne
ubéstwo bylyby stalem i normalnem zjawiskiem byiu
spolecznego.

Wieee] jeszeze. PoniewaZ owoce pracowania zawsze
bylyby skromne, przeto musieliby pracowaé wszyscy, précz
dzieci, chorych i stareéw. W tych warunkach ubozszymi
musieliby by¢ stale ci, ktérzy posiadajs wiecej dzieci, star-
eéw lub choryeh, zamozniejszymi mogliby by¢ jedynie nie-
obarczeni takim ciezarem. W rezultacie unikanoby utrzy-
mywania dzieci, postarzalych rodzieéw i choryeh, wiekszogé
ginelaby tez z braku srodkéw do zycia. Prézniacy i niedole-
gi nietylko nie byliby cierpiani, ale wogdle nie mieliby do.
statecznych podstaw bytu. Utrzymywalaby sig tez stale
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snaczna réwno§é posiadania przy bardzo stabym przyroscie
ludnosei i okruciefistwie obyczajéw.

Znaczniejsze bogactwo byloby zjawiskiem wprost nie-
znanem, naprzéd dla tego, ze dojécie do niego bytoby nie-
gmeinie trudne nawet dla bardzo pracowitego i przebiegte-
go, powtdre, ze moznaby sig bogaci¢ tylko zbyt wyrana
krzywdg innych, wige rychio bogaty obudzilby ezujnosé
Wyzyskiwanych, oraz ich nienawiéc, potrzecie, ze w takich
warunkach bogaty musialby sie wprost ukrywaé ze swem
bogactwem, co odebraloby mu wigkszg, ezeéé racyi begace-
nia sie, wreszcie, Zze posiadanie wigkszego bogactwa nie
byloby cierpiane, jako jawne i ciezkie przestepstwo wo-
bee innych.

Takie stosunki, z pewnemi wyjatkami, polegajacemi
pa istnieniu wladzy jednostki, nie s3 rzecza nieznana. Zycie
ludéw, pozostajaeych w tak zwanym stanie ,dzikosci“ daje
ich obraz doé¢ wierny Ani sie one nadto mnoza, ani jednost-
ki bogaca, rola za§ starcéw jest nie do pozazdroszezenia.
Przyezyna tego wszystkiego w stabe] wyda;j
nosei pracy wszystkich, uwarunkowane)] po-
wszechng ciemnota, powszechng drobnoseis dusz.

Sam wige fakt, ze stosunki spoleczne w bardziej o§wie-
conych spoleczenstwach nigdy nie ukladaly sie w wyzej
wskazany sposéb, dowodzi, ze zalozenie co do nabtury same;
,pracy“ musi byé nieprawdziwe,

Wiemy juz dobrze, w czem ono chybia, lecz aby po-
stgpowaé systematyeznie, nie zawadzi podnie§é jeszeze raz
pytanie' dla ezego tak chetnie zamieniamy sie wlasnosciami®
Poco bierzemy od innych, gdy musimy réwnoeczesnie
da wa ¢? Czy nie pro§ciej byloby nic nie bradinie nie dawaé?

Nie lgkajmy sig z powodu tak prostego pytania kraze-
nia w kétko. Powrdt nasz do punktu wyjscia nie bedzie
rozpoznaniern tego samego. Nasz temat ma tyle stron,
ze niepodobna rozpatrzeé wszystkich za jednym zamachem.



Teraz chodzié bedzie nam o uwydarnienie tej wladeiwodei
bogactwa, ze musi ono krazyé od Iudzi do ludzi, albowiem
tylko krazenie jego moze zaspokajad nasze po-
trzeby, z drugiey zas strony, ze tylko zamiana pozwala
nam braé¢ wiecej niz dajemy i to bez krzywdy
oddajacego. Gdyby inacze] byé mialo, mielibyémy pra-
wo wreez utrzymywaé, ze wszelkie zamiany pozbawioneby
oyly sensu.

Wyjadnienie, ze zysk jednyveh bez krzywdy
innych jest normalnem zjawisiiem spolecznem,
bedzie celem niniejszego rozdzialu. Przyczyna tak dziwnego
zyawiska lezy w samej naturze bogaclwa i w podstawowych
wiadciwoseciach duszy.

W tem miejscu musimy przypomnieé (p.10zdz. II),
ze bogactwo to me prosty zapas §rodkéw, zaspokajajaeych
poziome potrzeby, ale ogromna rozmaitosé. zaspoka-
jajaca polrzeby zaréwno poziome, jak szczytune.

Gdy raz zjawila sig rozmaito$é przedmiotéw i potrzeb,
musiala si¢ ona zwigkszaé, albowiem nowe przedmioty wy-
wolywaly nowe pozadania, nowe zas pozadania powolywaly
do istnienia znowu coraz inne prredmioty. Zjawil sig tad-
euch nieprzerwany przyezyn przecbrazajacych sie w skutek
i skutkdw, przeobrazajacych sie w przyczyny.

Narzedzia pierwotne poezely sig tu i owdzie do-
skonali¢ pod wplywem doSwiadczenia, zwiekszajac niejed-
nakowosé osobnikdéw funkeyonalna. Z uplywem wiekdéw
dziels ludzkie stawaly sig coraz rozmaitsze.

Pozadamy niekiedy tego, ecodmy sobie tylko wyobra-
zili ale najezedciej tego, co istnieje 1 o czem wiemy.
#e jest mile lub uzyteczne. Dziela wiee ludzkie, bedsce
w posiadaniu innych, staja sig przedmiotem pozadania wie-
iu tych, ktérzy nie umiejsich sporzadzié, ale widza uinnych.
Aby posiasé taki przedmiot, musze go dostaé od wytwdr-
¢y lub posiadacza. Najprostsza drogs byloby wprawdzie
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odebranie przedmiotu pozadanego, ale to droga pozor-
ate tylko najprostsza, zwlaszeze w stosunkach pierwotnyeh.
Odbieranie pociaga za soba walke i ryzyko niepowodzenia,
zalectwa lub émierel, w najlepszym zag razie odwet. O wie-
le dogodniejsza droga jest oddanie wzamian czego§, czego
ktod pozada, lub eco mu moze by¢ uzyteczne.

Gdy raz zadzierzgnela sie miedzy osobnikami wymiana
dobrowolna, ustalila sig ona rychlo jako naj tatwiej-
szy sposéb zaspokajania pozadaf.

Komplikowanie sig przedmiotéw uzytecznych oraz po-
trzeb potoezylo sig odtad niepowstrzymanym pedem i toczy
sig nadal z rosnacg szybkoscisg. Ludzie z nieufnych i wro-
gdw — stali sie coraz uzyteczniejszymi sobie i przestali sie
unikaé wlagnie dlatego, ze jeden umie to, czego inny nie
vmie -— i Ze wymieniajs miedzy sobg owoce nie tyle swej
pracy, ile umiejetnodeci. Dzieki takiej metodzie zaspo-
kajonia pozgdati, stali sie oni specyalistami w wy-
twarzaniu, a (mniej wiece]) uniwersalnymi w uzy-
waniu. Takijednak ich charakter mdgl sie wykszialei¢
tylko na skutek niejednakowodci duchowe]j, weale
zaé nie, jak dawnie] mniemano, na skutek wymiany ustug
iwytwordw, albowiem sama wymiana jest juz skutkiem nie-
jednakowodei funkeyonalne;. Wymiana wydaje nam sie tyl-
ko gkrécons, az do zneutralizowania forms obusiron-
nsj grabiezy. Ja od ciebie biore twoja wlasnosé, kidra
chee posiadadé—olo formula pilerwotna obu stron, ukry-
ta na dnie ich dusz. Zamiasi zad braé sila lub podstepem
czyli placié slraly czasu, walks, guzami, zamiast narazaé
s1g przy tem na niepewne losy walki oraz na utrate w bliz-
kiej przysziodei i sams droga mego wlasnego dobra, za-
miast narazaé wiasne bogactwoi narzedzia pracy na prawdo-
podobne zniszczenie w procesie odbierania, daje ei od-
razu to, eo cheesz odemnie wzigé, aby byé zaspoko-
jonym, daje e¢i moja wilasnoéé. Na tem tle zawiazuje

mapital 7



sie specyalna postaé szozatkowa walki, pozbawiona jednak
je] grozy —targ.

Wprawdzie gidwnym motywem zamiany jest zdobyecie
przedmiotu uzytecznego, dodatkowym jednak celem
jest Jeszcze elementarna chedegoistyezna zaplacenia jak
najmnie}, czyli zdobycia wigce], nizeli sam daje.

I wlagnie ta dazno¢$é znajduje pelne za-
spokojenie przy wiekszej czesci wymian i to
bez wiedzy zamieniajgcych sig Sama natura ustroju spo-
fecznego daje ludziom ten dziwry benehs.

Dlaczegdz tranzakeye wymienne nie wymagajs bardzo
dokladnego rachowania si¢ z wlasna praca, wiozong
w produkt? i dlaczego wielkie przynosza korzysei? Dila te-
go, ze obok materyi, ktérey dostarczyla darmo przyroda
i obok wlasne] pracy producenta, kazdy niemal produkt
pracy reczne] zawlera jeszcze w sobie pewnag iloééY)
pracy martwych sil-pizyrody, wprzegnigte) do pro-
dukeyi przez , sy psychiczne

Jezeli wiee Pawel zamienil niebacznie owoce 10 godzin
pracy wiasne] na owoc 7miu godzin pracy Gawla, to
powierzchownie biorae, tranzakeya dala Pawlow: dotkliwg
strate itrzech godsin jego pracy, w gruncie jednak rzeczy
stosunck ten moze sie przedstawiaé weale nie tak zle. Naj-
cze$eie], mimo tak niekorzystnego wyniku, zadna ze stron
nie tylko nic nie tiacy, ale obie duzo zyskujg Aby to
dostrzedz, trzeba wprowadzié do rachunku prace ludzksg
oszczgdzong wrodukeyl umiejeinej. Wyobrazmy
sobie, ze Pawel 1 Gawel zam.emlisig wytworami, sporzadzo-
nemi przez kazdego z nich osobidcie, ale przy pomocy nie-
jednakowych, narzedz1 sztucznych Wdéwezas Pawel oddatl
owoc 10 godzinne] pracy wiasne], ale dokonywanej przy
pomoey narzedzi oraz wprawy osobiste], ktére mu oszcze-

1) czesto bardso 7naczad.
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dzity dajmy na to 30 godzin pracy. Oddal on tedy za wy-
r6b eudzy ekwiwalent 40 godzin pracy wiasnej
bez narzedzi.

Gawel znowu oddal owoe 7 godzin pracy wlasnej, ale
narzedzia jego 1 wprawa oszezedzily mu przytem 25 godzin
pracy, oddal wige ekwiwalent 82 godzin pracy wias-
nej bez mnarzedzi. Gdy uwzglednimy ostatnie cyfry,
to okaze sig, ze Pawel nie tylko nie stracil 8 godzin pracy,
lecz nawet trzykrotnie zyskal, gdyz za 10 godzin pracy wlas-
nej otrzymal przedmiot, majacy dla niego osobiscie war-
t0§¢é co najmmniej 32 godzin pracy.

Tranzakeya przedstawia sie tedy, jak nastepuje

Pawel wydal 10 godzin praey za rzecz, ktéraby go ko-
sztowala co najmniej 82 godzin wlasnej pracy. Zyskal
wige 22 godzin pracy.

Gawel wydal 7 godzin pracy za rzecz, ktéraby go ko-
sztowala co najmniej 40 godzin praey. Zyskal 83 godzin.

Pawet stracil pozornie 3 godziny, rzeczywiscie je-
dnak zyskal co najmniej 22 godzin.

Gawet zyskal pozornie 8 godziny, naprawde za$ zy-
skal co najmniej 83 godzin.

Zysk obu wprawdzie bardzo jest nieréwny, ale o rze-
czywiste] stracie nie moze byé nawet mowy.

Zamiana moglaby sie odby¢ jeszeze niekorzystniej dla
Pawla, np. mégloy on wydaé nie 10, ale nawet 30 godzin
pracy wiasnej, i jeszcze nie stracilby na ezysto,
albowiem zostaloby mu 2 godziny wiasnej pracy oszezedzo-
nej. Jedynie zysk jego bylby znacznie mniej-
szy od zysku Gawla,

WyraziliSmy sie tutaj, ze Pawel dostal przedmiot. ma-
jacy dlaf warto$é eo najmmniej 32 godzin pracy. Wypa-
da powiedzieé, co ma za zZnaczenie siéwko ,co najmniej.
Ot6z Gawel oszezedzil samemu sobie 25 godzin pracy
{gdy wkladal wlasnej tylko 7), Pawlowi oszezedzil
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on niewatpliwie jeszcze zmacznie wieecej. Gdyvby bo
wiem Pawel cheial sam sporzadzié taki przedmiot, to nawet
przy posiadaniv narzedzi Gawla, ale bez jego zanajomodel
rzeczy. bes wiadomosei skad braé mateiyaty surone it d,
ngpracowalby sie jeszcze znacznie dluzej, zepsulby duzo
maleryaléw i otrzymalby wytwdr o wiele mnie; doskonady,
prewdopodobnie za§ wecaleby go nie zdolal sporzadzié.
A c6z dopiero wypadloby — gdyby Pawel musial wyierw
zdobywaé sam narzedzia, potrzebne do wytworzenia pro
duktu Gawla.

W rzeczywistodei redy stosunek zamienny preeastawis
sie jeszeze znacznie korzysinej dia obu.

Pawel wydal 10 godzin pracy wlasne; umiejetne;
vz t0, na co nie wystarczyloby mu moze nawel sto . wiecel
godzin pracy przy narzedziach Gawla, ale bez jogo zaajo-
modei rzeezy. Otfrzymeat wiee przedmiot pozademia o besz-
cen. Gawel wydal 7 godzin pracy za przedmiot, kiéieguby
nie sporzadzil choéby pracows! sto lub wiece; godz.n, prey
ncrzedziach Pawla, ale ber jego znajomodei rzeczy, otrzymal
wige réwnivcz przedmiot pozadania swego za vezcen. Ponie-
waz za$ nabyecie narzedzi nie oplaciloby sig zadunemu do
produkeyi na osobista tylko potrzenve, wiec albo
koszt wlasny bylby jeszere bez pordwneniz wyzszy albe
wypadloby sie calkiem obej$é bez przedmiotéw pozada
nych. I tylko skutkiem takiego stosunku pracy wydanc:
do pracy, ktédra musialaby byé wydana, gdx-
by kazdy precowal dla siebie, ogdlna suma bogac-
ywo produkowanego przez ludzi moze rozrastaé sig, nawet
pomimo rozrzutnego zuzywania Dopiero gdyby
ludzie nie mogli dzialaé inaczej, jak tylko silami i organan:
wlasnego ciala, choéby zreszia jeszcze przy pomocy pewnyeh
narzedzi, malo udoskonalonyeh, be dodé uniwersaluyeh
wéwezas produkeya ich pokrywalaby zaledwie najnie
zbedniejsze potrzeby,
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Drzieki zag Wyspecyahzowanyzn narzedziom szbueznyie,
odzialowi pracy i wymianie, ludzie pracujg cOraz OWoc-
1 1 kazdemu dosé latwo zb yWa Znaczny nadmiar,

jakby owoe specvalnyeh uzdolniefi, przyrost, 3 a-
rosaay mu przez pirzyrode dzigki interwen-
eyi jego duszy.

Siosunsk ten maluje sig doorze w pospolitem wyraze-
ave. ze ludzie wymieniaja miedzy sobg przewaznis plody
Jorzemyslu®. 8y to istoinie owoce ich przemydliwania,
m7 §ienta, nie tylko zaé oracy fizyeznej.

Nagzkicowalidmy tu stosunek wymienny w najprost-
-4 ¢h jego zarysach, bez pretersjii do poruszania skorupli-
gowafi, ktore wytwarza daleko idgey podzial pracy, coraz

Jeaksze réanicowaale sie uzdolnien?), powsiawanie narzedzi
“Cien oar i e] zioLopyeh, zrzeszanie sie celem wykonywania

miet bay zozonyeh ‘fvm—&kmh oraz celem coraz bardziej
naso-ves i raszynowey produkejt it d.

W ey chvnle chodzl nam jedynie o uwydatnienie lego
taliu, ze prey soecywﬁzaeyi pracy 1 wymianie produkidw
a.ho g ug, k azda ceaa inisiylko monopolowa i amator-
ska e .ylko rormalna rynkowa, ale nawet najbardzie]
w3 gbiowana rynkowa), ktéra placimy (w warunkach
ﬂazmamych} za cudzy wyrdb (vadid jednostki badz
grapy jes: o wiele nizsza od tej, ktdrabyémy
nasieli zaplacié praecs wiasng i wlasnym
pr.eaysiem. Innemi slowy. kazda rzecz, kid-
ra wiasnowolnie ovrzymujemy droga wymiany,
pywe dla nas o wiele cenniejsza (oczywiseie w réi-
nym stopniv) od rzeery, ktdrg oddajemy. Zawsze
wyroby obee nabywamy zbyt tanio w stosonku

pod
n.
cO

=Y

te)
-
B

1 albo tianajicy sie cze~t0 brak specyainych uzdolnien
hab narzedszi.
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do (objektywne]j i subjektywne]) wartosdei, ja-
ka maja one dla nas!)

To jest ececha zamian normalnych. Rzecz prosta, ze
zdarzaja si¢ eczesto zamiany, w kiérych iylko jedna strona
odnosi korzysé, ale s to wymiany, dokonywane w wyjat-
kowo niekorzystnych warunkach i nie mogs $wiadezyé
przeciw zasadzie. Jednak poniewaz sie zdarzaja, zjawia sig
potrzeba oceny obu produktSw, potrzeba porédwnywa-
nia ich wartodel

Gdy jedna ze stron bywa pokrzywdzons, méwimy
wtedy, ze jeden oddal drugiemu ,warto$é“ wiegkszg od
otrzymane]. I oto zjawia sie tajemnicze, a donioste slowko
,warto§é“ obok pragnienia posiadania miary, ktéraby
pozwolila przy wysirianach oddawaé mozliwie réwne

wartosei,

XVIIL

Zagadnienie wartosci.

Samn fakt, ze pytamy o miare wartosei, ze jej szuka-
my. pomimo, ze zamiany dokonywajs sie od najbardzie;
zamierzehlej przeszlodei, —sam fakf, ze co moment stajemy
bezradni, nie wiedzae czy przedmioty, ktére bierzemy war-

) GdybySmy si¢ sad uparli przy zdamwn e w towasach na
bywamy prace, to nalezy pamietaé, ze nie woze to byé nabywa-
niem piracy cudze], ale racze; wiasne), zaoszczgdzone] nam
za sprawg wianz psychicznych producenta Gdy zas oba] wymiema-
jacy sa najezefcie] w tem samem polozenin, latwo zrozumieé, ze
oba} odnoszs kerzy$é, zadne; nie ponoszac straty.
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te sa oddawanych wzamian?), sam ten fakt dowodzi jaskrawo,
e zamieniamy sig po wiekszej czefei na oflep Ze mnie zna
my zasady, kidraby powinna przewodniczyé iego ro-
dzaju aktom.

Czlowiek nieobeznany z literatura, ekonomiczng slusz-
nie moze doznaé zdziwienia, gdy sie dowie. ze kwestya war-
todei oddawna juz urosta do godnodei cale] osobnej ,nauki
o wartosei®, zdziwilby sie za$ jeszeze bardziej, gdyby mdégh
gie przekonad, ile to juz wygloszono przerozmaitych ,,teoryi
wartosei‘, ile wlozono mozolu w ten pozornie prosty temat,
wreszeie, gdyby sie dowiedzial, ze dotychezas zadna z wylo-
zonyeh teoryi nie dostapila uznaaia powszechnego.

Kazdy z autoréw zapowiadal z radoseia, i duma koniee
walpliwodei, niejeden glosit jus tryumfalnie upadek poprze-
dnich teoryiniedoskonalyeh, kofiezyt jednak sam na braku
uznania i zapomnieniu. Johkn Stuart Mibi byl Swigecie prze-
konany, ze ,,w prawach wartodci niema juz nie, eoby wy-
magalo obeenie lub w przyszlodei jakiegokolwiek jeszcze
wyjasnienia‘‘®), ale wyjadnienia sypia sig weiaz jeszcze, co
za$ gorsza, nie wiele wyjasniaja

Oto przyczyna, dla ktérej unikaliSmy dotychezas sa-
mego wyrazu ,warto§é. pomimo, ze juz kilkakrotnie na-
rzueala sie jaskrawo jego potrzeba; unikaliSmy zas dlatego,
ze bez blizszego omdwienia przyszioby znowu operowaé slo-
wem, pod ktdre iatwo podlozyé tresé dowolna, coby prowa-
dzilo do wzajemnej niezrozumialosei. Zleby$my powiedzieli,
twierdzae, %e ,,niema bodaj wyrazu, ktéryby nastreczat wigee]
nieporozumien, albowiem takich wyrazéww kazdej nauce jest

1 Gdybyémy sig wyrazili inacze), mianowicie: ,czy warte si
tyle, ile oddawane wzamian“ jui uprzedzalibyémy odpowieds, gdyz
kierowaliby$my 33 na droge iloei, gdy wartodé Jest réwnoczesnie
jakodcia.

) J. St. Mill. Piinciples. III rozdsz. L
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mnéstwo, ale nawet dzi§ jeszeze mozna powtdrzyé znamien-
ne stowa Ricardo, ze ,znikad nie wyplynelo tyle biedéw
w nauce ckonomii, ¢o z powierzehownego i niedokladnego
wykiadania wyrazu warto§é“l). Wyraz ten do dzi§nie na je-
dnego znaczenia, pomimo, ze bardzo wielu tegich ekonomi-
si0w zajmowalo sie pilnie kwesiys wartosei i pomimo, ze
losy catych systeméw ekonomieznych zaleza od takiego lub
innego tlumaeczenia wartodel.

Dawno juz temu jeden z ekonomistow (C. A. Schramun)
slusznie powiedzial np, ze ,jezeli seorya wartosei Marza
jesy prawdziwa, to dalszym jego wnioskom nic zarzucié nie
mozna, jezeli jednak jest bigdna, to caly system Marxa upa-
da‘‘. Slowa jego mozna zastosowaé i dzié nie tylko do teoryi
Marxa, ale do wszystkich ekonomicznyeh, i tylko podziw
bierze, czemu tak diugo utrzymuja sie watplx
wodei, pomimo dociekan tylu gidw dzielnych?

Czemu? Z pewnodeis dlatego, ze obok istotnych tru-
dnogei natury filozoficznej za malo baczono, aby naukows
tre$é jego okreslié deisle, wige czesto spierano sie o wyraz
w przekonaniu, ze o tre$é inna chodzi.

Natworzono juz tyle rodzajdw i odmian wartodei w sa-
mej ekonomii, pomijam juz ze i w filozofii niema zgody ra
vunkeie pojecia wartodei, ze nawet historykowi ekonomii
trudno sie w tem oryeuntowaé. Jest juz kilkadziesiat veoryi
warloei z ktdrych niektére pozornie podobne do siebie,
z powodu jednakowej nomenklatury, w islocie rzeczy sg zu-
pelnie rézne, inne znowu bywajg ze sobg pokrewne mimo
pozorne] odmiennodei. Wychodza one z najrozmaitszyck
zalozen ale i te, kidre opierajs sig na jednakowych réznia
sig miedzy soba. W koricu doszlo do tego, ze krytyczni ba-

1y Ricardo. Piincipes de 'économie politique ¢. I, sfr 8.
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dacze, jak np. Gotil)), vznali warto§¢ wprost za WYTa:
bez tredci, bezpotrzebnie Wprowadzoﬂ}" do
ekonomii.

Sad ten godny jest uwagi z tego powodu, ze z rozbioru
(Gottla okazuje sie, iz wigkszodéé autoréw méwi o ,,wartodei‘
jiko o czem$ powszechnie znanem i jednako zrozo-
mialem dla wszystkiceh, i dla tego uwazajg oni za
zbyteczne dawanie doktadnego ckreélenia wlasnego pojecia.
Tymezasem, jedli wyrozumieé starannie: co ktdry z aatoréw
rorumie pod tym wyrazem, okazuje sig najzupeiniejsza roz-
biezmodé w pojmowaniu ,,wartosei. Nie istnieje nic iak
okredlonego i wspdélnego, coby moglo byé uwazane za
ogdlnie znany przedmiol tego wyrazu.

Poruszaé w tak fatalnych warunkach kwestye wartosel
nie nalezy do zadafi wdzieecznych, gdy jednak niepeo-
dobna jej] pominaé, =z drugiej za$§ strony, gdy awe
eheemy zapuszezaé sig ponad konieczng potrzebe w rozbidr
krytyezny, obierzemy droge najkrétsza. Zaznaczymy istnie-
nie we wspdlezesnej nauce dwéch biegunowo przeciwnych
sobie pojeé wartosei, bedaeych osiy wszystkich pojeé
szezegSlowyech.,

Rozpatrzymy

warto§é przedmiotows
1 wartod§é podmiotowa,

Obie bywaja dzielone na uzytkows i zamienna. W ten
sposéb bedzie to juz rozpatrzenie eztersch zasadniezo
1éznyeh pojed

1) warto§el przedmiotowe] uzytkowe]j

2) ' zamiennej

1) Gottl Der Weitgedanke, ein verhulltes Dogma der Natio-
nalokonomie. Kritische Studien zur Selbstbesinnung des TForschens
im  Bereiche der sogenanntea YV ertlehie (Staatwissenschaftliche
“uidien). 1897,
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3) wartosci podmiotowe] uzytkowej

i, ” zamiennej.

Wartoéei te w rozmaity sposéb placza sie zesobgurdi-
nych autoréw. U jednych pierwsza z wymienionych (przed-
miotowa uzytkowa) stala sig filarem ealej budowy, ale zda-
niem innych, la wlasnie weale ,nie wehodzi w zakres nauki
gospodarstwa spolecznego, gdyz oznacza tylko zdolnosé fak-
tyezna, dobra ezy uslugi dp zaspokojenia potrzeb ludzkich %).
Natomiast trzecia (podmiotowa uzytkowa) ma byé ,najwaz-
niejszy, albowiem na niej opierajs sie wszystkie inne ro-
dzaje wartosdei“ ?).

Czemze ona jest” Jest ona ,znaczeniem, jakie przy-
znaje gospodarz dobru lub usludze ze wzgledu na swe
wlasne potrzeby?).

W oczach zwolennika takiej wartosei podmiotowe
Suzyteeznodé przyrodnicza® czyli wartoéé przedmiotowa
uzytkowa nie ma uzytecznosei ekonomiczneij, albo-
wiem ona ,znika catkowicie, gdySmy sie nasyeili przedmio-
tem, albo gdy mamy go w nadmiaize“?). Wychodzi wige
na to, ze wartosé débr zmuiejsza sie — gdy zwieksza sig ich
ilodé, oraz odwrotnie, a tymezasem tu zmniejsza sie tylko
pozadanie, ze wzgledu na latwos¢ otrzymywania. Powie-
dzialbym jeszeze zmniejsza sie cennos$é przedmiotu. Ale tu
nie mowa o wartodci przedmiotowej, bo wypadloby wtedy
uirzymywaé, ze im naréd wieeej débr wytwarza, tem mniej
wytwarza wartosci, a pizeciez same dobra sa takze wartoseia.

Zdawaloby sie, ze dla wyznawedw rakiej teoryi warto-
§ei (podmiotowej) jedyna wartoéeia bedzie juz uzytecznosé,

Y Kaiol Gide. Zasady Ekonomii spoleczne). Przekl. polsk.
Warszawa 1913, str. 81.

2 L e¢. str. 81.
%) 1 c. str, 8L
4y 1. e. str. 85.
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ale gdzie tam. Oni wynalezli jeszeze jaka inng wartosc.
W praktyce, méwi Gide, najwazniejsza, jest wartosé wy-
mienna“ 1), ale nie tyleznaczenie ,ze wzgledu na potrzeby
cudze“ (warlosé czwsarta), ile warto§é t ar g o wa, ezyli ee-
na {warlosé druga).

Najwazniejsza wige w praktyce warstoseia, jest dlanich
to, co mnie jest weale wartodcia, bo jest cena! ,Me
muiej jednak, ciagnie dalej ten sam autor. nie nalezy mie-
szal ceny z wartoseis, jak o ezyni lud ?), bo ,cenajestozna-
pzeniem wartosei jednego przedmiotu wartodeia drugiego® ).
Zalem cena jest i nie jesl wartoseia! Jesy niby wartoscig
drugs, (zamienna) — cho¢ nie lezy w przedmiocie samymn,
lecz tylko w usludze doraZnie ocenionej i zaplaconej na mo-
ey prostej zgody stron obu. wyaiklej ze wzajemnych ustgpstw.

Jur tey prébki dosé, aby zrozumieé, ile trzebaby trudu
i cierpliwoéei, aby wylozyé pokréiee, a zrozumiale choéby
kilkanascie gléwniejszych teoryi, po to tylko, aby sposirzedz,
fe w kazde]j jest troche slusznodei, ale jeszeze wigee] przeo-
czeth. Przy stalem uposledzeniu badZz jednej badz drugic]
wazne] strony, mozna bylo zbudowaé wiele dowcipnych
i pozornie logicznych konstrukeyj, ale kazda juz w zatozeniu
nosila wyrok §miereci, bedae w niezgodzie z rzeezywistodcia.
ktdéra miala tlumaezyé.

Najprodciej tez bedzie rozpatrzyé tylko dwa bieguno-
wo przeciwne sobie pojecia, bo wszystkie teorye dadza sie¢
sprowadzi¢ do tych dwdeh pojeé.

Yy | c. str. 104105
2} L e. str 121,
% L oc st 125
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ak sie placze watodd z uZytecznoscia,

b

Najwicce] zametu wniosla do sprawy wartosei dwu-
znaeznost tego slowa w pospolitem uzytkowaniu?).

Jezeli co§ jest mi uzyteczne, potrzebne, pozadane, mi-
le, powiadam zwykle, ze to ma ala mnie wartodé, albowiem
»pozbawionemi wartosei“ sa dla nas rzeezy niepotrzebrne.
Uzytecznost tedy 1 pozadalnods schodzy sig z prakiyeznem
pojeciem wartodei tak prosio ilatwo, ze juz pierwsi ekono-
midei (jak Coadillac) tlumaczyli wartodé vrzedmiotéw —
ich uzyteczuodcia.

Jednal dodé zadaé sobie pytanie, ezy laka wartosé.
réwna uzyteemnodei, tkwi w przediniotach, aby zrozumied,
zZe ona nie jest weale tem, czego od wiekéw szukaja myséli-
ciele. Oni gzukajs wartodei, tkwiace] w samyech przed-
miotach, wartosci, ktéra nis zalezy od naszych saddéw
Ot6z, jezeli jeden i ven sam przedmiot moze mieé w tym
saiaym ezasie réiny stopien uzytecznodei dla réznyeh ludz
oraz dla mnie samego w réiZnym czasie i okolieznodciach,
jezeli moze mieé dla jedaego warto$é, a dla innego weale
nie mieé wartodei, czyli réwnoezednie moze mieé wartosé
i nie mieé jej, — to latwo przyjsé do przekonania, ze laka
wartodé jest tylko sgdem (sadami) oich uzyteczno§ci.
Bedzie ona wlasciwie pozadalnodeia. Pozadalnosé, pragnie-
nie przedmiotéw, tkwi w ludziach nie w przedmiotach,
a wige i ,warto§¢“ uzytkowa, tkwi w duszy pozadajacego,
i w kazdej moze przedstawiad sig cokolwiek inacze] bez
wzgledu na istotna warlodé tych przedmiotéw i na ich cene.

Warto§¢é druga, wewnetrzna, prawdziwa, cheemy
pojmowaé jako wlasng wartosé rzeczy — bez wzgledu ra

1) A nawel, Jak sig pdinie; preekonamy, tréiznacznodé.



rodza] vzytecznosei, jako tez na nigjednakowy stopieft po-
zadania Inaczej dochodsiliby§my do tak dziwacznych sa-
déw, jak mp., ze ten sam chleb mialby wieksza wartos¢ na
stole vbogiego, niz na stole bogacza. Gdy zad wyzsza war-
tos¢ powinnaby pociggaé za sobg wyzsza zaplate, wypad-
loby kazaé ubogiemu wigeej placié za chleb, niz bogaemu,
bo pierwszy silnie] pozada chleba, niz drugi. Jednak tak
sig nie dzieje. Obaj, mimo réznic pozadalnodei placy za
chleb jednakowo.

Keomuwigepolrzebne takie pojecie wartosdei, ktGre niey,0-
clagn za sobg szacowania przedmiotéw wedlug naszych saddw
o ieh ,,wartodei*? W pytaniu, ktéresmy w tej chwili rzueiii,
“uz tkwi momen!, pobudzajacy nas do poprawki wyrazen.
Odruchiowo cheesigodrzee, ze tu nie o wartodei wewnstrzne]j
chleba mowa, lecz ivylko o jego pozadalnoéei. I zaraz wy-
chodzi na to, ze wrzeba rozréiniaé jakie$§ dwie odmienne
warlodci. Bo przeciez nie vylko w ekonomii, ale i w zyciu
praktycznem przy zamianach przedmioidw, kuidre z zasady
muszg byé do siebie niepodobne, shodzi o pordwnywa-
nie wielko§el ich wartoéei, dla unikniecia omylek
oraz stial. Nie trzeba za§ dlugichnamy.léw, aby spostrzeds,
ze ufylecznosé i pozadanie za taks miare sluzyé nie mogs.
Niechze kio okredli staly stosunek wymienny, iloSciowy,
migdzy najniepodobniejszemi przedm.otamicodzienne]inie-
codzienne] potrzeby?

Usilowano to czynié przez jakie§ stopniowanie
uzytecznodei badZz mna podstawie rzadkodei przedmiotéw
(Walias, Senior), bad# stabsrej lub silniejszej potrzeby ezyli
nozadania (Menger i jego szkola .uzytecznodei kraficowe)“),
e sy to wysitki nienaturalne, rozumowania naciagans, istne
voboly teoretykéw z za zielonego stolika, kidrzy buduig
.eorye naprzekor rzeczywistodel.

Pozadalnosé, jako zjawisko w najwyzszym stopniu nie-
stale, wzgledne, nie moglo zadowoli¢ umysléw, szukajacych
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w zawilodei zjawisk prostoty. Weiaz narzucalo sie natarczy-
we pytanie: ezy w samyeh przedmiotach nie tkwi jakig§
wspélny staly przedmiot wartodeci, ktéry mdglby
sluzyé za miare, bez wzgledu na indywidualne poglady na
azyteczno$é przedmiotéw. Wylania sie weiaz kwestya ja-
kiej§ wartosdei, niezaleznej od zmiennych naszych saddéw
i od okolicznodei. Twdrey szkoly klasyezne] (Smith, Ricax
do, Say) uznali, ze tylko taka wartoécis powinna zajmo-
waé sie ekonomia, bo tylko taka moze sluzyé za miarg
przy zamianach.

Nie byl to zwrot nowy. Juz geniusz Arystotelesa do-
szed! do tego samego wyniku. Wykryl on na drodze rozu-
mowania, ze powinnaby istnieé¢ w niepodobnych do siebie
przedmiotach, ktére ustawicznie wymieniamy. niby jako
réwnowazne, jaka§ wspdlna tresé, jakas substancya
wep6ina, albowiem ,wymiana nie moze mieé miejsca bez
réwnoéei, a réwnosci nie moze byé bez spélmiernosei* Szu-
kat on goriiwie w niepodobnych do siebie towarach tego,
co moze byé w nich wspdlnego i co pozwolitoby przeprowa-
dzaé¢ prawowite poréwnania, ale nie mdgl nic takiego
znalezé, wiec skapitulowal. ,Podobna rzeez (substancya)
nie moze istnieé¢ w rzeczywistodci“, twierdzenie o istnieniu
czegos wspélnego jest ,przeciwne przyrodzie, a ludzie
puciekaja sie dod tylko ze wzgleddw praktycznych“. Slowem,
Arystoteles nie mdgt dociee, co jest treScia wartosei, ktdrej
isinienie zrazu podejrzewal i analiza jego rozbila sig o wiel-
kg <cislo§é mys$lenia. Zostawil zadanie nierozwiaza-
nem, a nawet wykredlit je z liezby rozwiazalnych. Tymecza-
sem wynikiem glebokich rozwazan nowozytnych ekonorni-
stéw stala sie my$l, ze jednak taka wartosé rzeczows nadaje
wytworom ludzkim praca ludzka i dlatego moze ona
staé sig miarg wartoSei. Uznano odkryeie Smitha i Ricardo
za epokows zdobyez naukows i za fundament ekonomii
Do rozwiniecia jej rzucil sig caly szereg ekonomistéw. Nie
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apostrzezono jednak, ze Smith dlatego zostal wielkim, ze
cho¢ odkryl wspdlng tresé dziel ludzkich, nie oémielil sie
jednak p6i§¢é dalej, niz wolno bylo pdjs¢ na dro-
dze. kidra sie przed nim otworzyla. ldea pracy
indzkiej, jako przedmiotu wartodei, jakkolwiek ecenna,
prowadzi rychlo do miejsca, z ktérego rozwidlajs, sie drogi.
Tyle moze by¢ sposobéw pojmowania pracy, tyle nastrecza
sle trudnosei teoretycznych i praktyeznych, ze bardzo roz-
maicie mozna je rozwigzywadé, a kazderozwiazanie prowadzi
do innyeh wynikdw.

Dzi§ rozumiemy czemu Arystoteles nie wpad! na mysl
pracy ludzkiej. Oto musial zauwazyé, ze na miernik
ona sie nie nadaje. Ale w zapale niedcislego my$lenia
nie spostrzezono tego i z przedwezesnym tryumfem uchwy-
cono sig odkrycia

Najgloéniejsza, z teoryi pracy jako wartodei stala sig
teorya Marxa, bo z najwiekszym talentem i rozmachem
wyzyskata my¢l, ze ,,po odrzuceniu na strong uzytecznosei
przedmiotéw, pozostaje im ta (wspdlna) wiasaosé, ze sg wy-
tworem pracy, ze sprowadzajg sig do prostego wydatku sily,
bes wezgledu na jej] postaé“?l) Znaczy to, ze pozostaje im,
jako wartosé, i) oéé pochlonietej sily ludzkiej. Ile pracy
ludzkie; w wyrobie, tyle w nim wartosei.

Gdy towary niepodobne do siebie mogg byé poréwny-
wane Jedynie na gruncie czegos§ wszystkim wspélnego, gdy
taka ich zawartoScia praca —przeto ilo§¢ pracy niezbednej
do wytworzenia w przecigtnych warunkach chwili i miejsca,
moze by¢ miara wartoei Wiemy juz, ze ows, ,,ilo§é* trud-
ny 1nacze] do rozpoznania w towarze gotowym, mierzy Marx
czasem pracowania. Oto zasada, kidra miata ulatwiaé
sprawiedliwa, oceneg

1y Marx, Kapital, t. I, str 2.
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Jakkolwiek teorya Marza olénila wiele umysidw swa
nadzwyezajng prostota, poczely sie jednak podnosié coraz
silniniejsze walpliwodel co do praktyeznosei miernika, apdz-
niej teoretyezne co do prawowitosci samej zasady.

Przeciez weale nie bedzie tem samem, ezy powiemy.
ze trzeba braé¢ pod uwage ilo§¢ pracy zawariag w wytwo
rze, czy tez zuzyta przy wytwarzaniut), lub tez potrzeb-
ug do wytworzenia i w jakich to mianowicie warunkach
potrzebna. Po za temi watpliwoseiami. praca, pracowanie,
jako przedmiot wartosel, ma jeszeze te wielks niedogod-
noéé, Ze nie powinna podlegaé ocenie wylaeznie ilodeio-
wej, albowiem na skuteezno$é jej wplywa jej jako§é,
a tymezasem, gdy zaczniemy uwzgledniaé jej jakosé, stanie
sie ona, jako miernik praktyczny, niedogodng. Oi6zta wlhas-
nie okolicznodé odrazu zamaca prostote zasady i ezyni ja
praktyeznie tylez warta, co zasada uzytecznodci, chociaz
z calkiem innych powoeddw.

I tu wiee fiaseco, bo sa mozliwe réine intecpretacye
wartodel pracy. Przeciez réwnym iloSciowo pracom nie od-
powiada réwna warto§¢ przedmiotowa ani réwne zadowo-
lenie potrzeby ?).

Wielu myslicieli zwrdeilo sig tedy do porzuconego juz
kierunku poszukiwan, usilujacego wyprowadzié waitos$é nie
z zasady ilodei pracy.

Zawrzalo w Szkole Mengera, ktéry okolo roku 1872
zbudowal teorye uzytecznodei kraficowe]j, rzucili sie

!y bo zuiyé mozna wiece], niz nornalnie potrzeba

%) Zreszts Jest 1 teoretyczne pytanie, bardzo ambarasujsce,
kedre stawia Gide (I ¢ str. 101): jezeliby dopiero praca ludzka na-
dawala dzielom ludzkim wartosé, to cézby nadawalo wartoéé samej
pracy? Na tle wiadomodel ze nawet dobio naturalne miewa w pew-
nych warunkach wartoéc bez pracy ludzkie;, doprawdy niewiadomo
co odpowiedzieé¢ ze stanowiska dotychezasowych systemdéw ekono-
micznych,
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do rozwijania jej i uzupselniania ekonomisel przewaznis
austryacey (Wieser, Bohm-Bawerk, Dietzel, Dupuit, Clark,
Jevons, Philippovich, Zuckerkandl i inni), ale mimo calej
gorliwosei i bystrosei nie mogs, sie oni pochwalié pelnym
sulccesem. Drzi$, jak przedtem, nie wiadomo, kto jest na
fepsze] drodze. ale z samego fakiu, ze tyle kierunkéw trwa
réwnolegle i nie moze uledz sile jednego tlumaczenia, mozna
wyprowadzié wniosek, ze ani opieranie sie na wartodei uzyt-
kowej, ani na zawartoSei pracy ludzkiej nie rozwiazujg
kwestyl wartoSei gospodarezej, oraz miernika przy wy-
mianie przedmiotéw, lub uslug.

-5 A3

Smialo rzee mozna, %e oba odlamy ekonomistéw ida
po blednej linii, bo zabrnely w jednostronnod§é. War-
10§¢ przedmiotowa istnieje realnie w postaci samego przed-
iniotu, niezalezna od mneszych uan zapytrywan Istniejs,
wprawdzie nasze zmienne i ¥6zae sady, ktdrych nie wolno
lekcewazyé. ale isvniejs réwniez przedmioly naszych sadéw
niezmienne i niezaleizmne od naszych sadéw—
1 tyeh przedmiotéw, czyli ,wartosci® réwniez nie wolno
iekcewazyé. Nie pomoze do usuniecia tego dualizmu, zamy-
kanie oczu, aby nie widzieé baaz jednej, badZz drugiej swro-
ny. Obie sig nam narzucajs 1 obie trzeba uwzgledniaé
w teoryi, jeéli chcemy aby tlumaczyla fakty.

1 nie dosyé¢, ze oba odlamy zabrnely w jednostronnosé.
One jeszeze ugrzezly w zludzeniu, ze uwzgledniajg obie
strony.

Szkole przychologicznej zdaje sie, ze nie przeocza war-
todei przedmiotowe], boé ciagle o nie] prawi, szkole znowu
wartodei przedmiotowe] zdaje sie, ze rachuje sie tyle wias-
nie, ile trzeba z wartoscia podmiotows. Ale pierwsza zaj-
muje sig zgota czem innem pod nazws warsodel przed-

Kapitat 8
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miotowej, dla dragie] za§ wartodé podmiolowa doprawdy
jest tylko pigtem kolem u wozn O tem pomdéwimy w na-
stepnym rozdziale, tu za§ w najprostszych linjach?) posta-
ramy sig wykaza¢ zasadno§é pierwszego zarzutu. t. }.
zarzatu jednostronnodei w traktowaniu procesu zlozonego.

Wsobrazmy sohie, ze warto§¢ przedmiotowa polega
wylaeznie na pracy ludzkiej.

C6z bywa motywem pozadania przedmiotu cudzego?
Bezwatpienia nie praca w nim uwiezla, lecz tylko przy-
mioty przedmiotu. Przymioty te istniejg tak realnie i nie-
zmiennie, ze moznaby Je uwazaé nawet 7a przedmiot
przedmiotu, ezyli towaru. Pozadalnodei zatem odpowiada
nie iloéé pracy, ale zbidr cech, czynigey przedmiot uzy-
tecznym Pozgdalnoéei odpowiada nie praca cudza,
cle sam przedmiot z jego cechami fizycznemi. Cho-
claz biore w nim rzeczywidcie 1akas ilo3é pracy cudzej, ale
nie pytam ile jej biore, a choébym pytat nie dowiem siq.
Pracy cudzej nie widze i nie umialbym jej iloci rozpoznaé
w towarze, ktérego pozadam Wigeej nawet. Choébym przy-
puszezat, ze Jej tam wcale niema, pozadanie moje przez to
slg nie zmnjejszy. Zreszty bardzo czesto mnaprawde jest
w cudzym towarze znikoma ilo§é pracy w stosanku do mo-
jei, a przeciez mimo to chetnie oddaje mojs prace za nie-
prace cudzy (czyli przedmiol jednej kategoryi za przedmiot
innej kategoryi) i ani czuje si¢ skrzywdzonym, ani jestem
nim. Wszak gdyby dopiero praca byla przyczyug wartosei,
to bogaclwa przyrodzone nie miatyby weals wartodei. a je-
dnak one ids wzaman za dziela pracy. Dla czego? Bo

1y Do grantowniej>zsgo rozbioru przystgpimy w rozdzale
XXIT m.
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przedmiotem wartosei sa i wnich cechy realne, wywo
rajace moje pozadanie —i to wystareza.

7 drugiej strony nie moge nie bra¢ pod uwage kwe-
atyi praey, bo przeciez za towar cudzy place przedmiotami,
wiére dla mnie majs wartodé mych wysitk §w. Mnie nwe
obchodza, znowu cechy mych wytwordw, ale hardzo obehodzt
trud wlasny, kicry ponioslem. Cheialbym za ten frud do
staé¢ jaknajwiecej cudzego dobra, a czynic to nawet bez zlej
woli skrzywdzenia kogod; poprostu dlatego, ze niewiem ile
cudzego trudu mam dostaé wzamian w przedmiocie, ktd-
rego pozadarm.

W tej same]j niewiadomosei eo do mojego trudu po-
rostaje i druga strona -- i jako§ dochodzimy do zgody. Ale,
gdy takie sa warunki tranzakeyi, jakze mozna staé na
gruncie jednej tylko wartoSei, gdy w akcie wymiany
najwidoeznie] obie w gre wehodza: wartoéé podmio-
towa i ta druga, tkwigca w przedmiocie, niezalezna od
mego sadu.

Wieec zamiany dokonywamy nie przez oce-
nianie warto§ci przedmiolowe] obu prac,
lecz tylko jednej, wiasnej. Gdy za$ lo samo dzieje
sig z drugg osoba, przeto kazda strona bierze pod uwage
co innego: ,ja“ swojg prace—i ,on“ swoja. Mamy sady
podmiotowe o cudzym przedmiocie, sady oparte
na domyéle. W e6z sig wige obraca warto§é przedmiotowa?
W podmiotows napoly, skoro przewodnikiem moim jest
korzy$¢ z zamiany, ktéra sobie okreslam subjektywnie. Za-
miana nasza nie jest tedy prosts zamiana ,towarami,
czyli warto$eiami przedmiotowemi, lecz moznaby ja raczej
nazwaé skrzyzowana. Jadaje towar za nie-towar, on da-
je towar za nie-towar. M¢] przedmiot jest tylko dla mnie
prawdziwym towaremn, jego za§ — tylko dla niego towarem,

Jak tu traktowaé kwestye wartoéeci bez
nwzgledniania obn je] rodzajéw réwno-
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ecefnie? MNie mozmna vego eczynié wicorys
bo nikt tego nieczyni w praktyce. A pree
ciez ekonornidel starajs sie przewaznie {raktowaé oba ro-
dzaje wartceci oddzielnie Marx np. vwierdszi, ze van.ie-
niamy si¢, & przynajmniej powinni§my sie zamieniaé 1 6 w-
ne.ai prawie ilo§ciami pracy. Prawda, ze zamieniamy sig
pracami, ale nie trzeba zapominaé o tem, ze przy zamianie
zwykle nie myélimy weala o pracy drugie;
strony 1 nie taksujemy je}, mamy na uwadze tylko
i) swojg wiasng prace i 2) swojs wlasng potrzebe.
a2 podobna ckoliczno§é miweczy gruntownie iLen
eharakter tranzakeyi, ki6ry checieli jej nadad
spGlezedni ekonomidci obozuantipsychologicznego.
Okoliczno$é ta z tranzakeyi w ich mniemaniu prostej, czyni
zawilyg dla teoretyka, ale zawilg dlatego, ze cheiano ja,
przedstawié sobie zbyt prosva, wbrew zlozonej natu-
rZe procesu

XX,
Jak sie wikla w ekonomii wartodé z cena.

Nie dosyé na tem. Cheé zbylecznego uproszezenia.
a nawet zmaleryalizowania procesu, kiéry jest sprawa, psy-
cholizyeznsg, zemgéeila sig na samych upraszezaczach w ten
8pos6b, ze na domiar zameiu, powiklala calazawils kwestye
wartoéci, z trzeciy rzecza, kiérg oni niby rozrdézniaja, ale
rozrézniajs niedokladnie, 1nianowicie z cena (z zaplaia),
i to powiklala rozpaczliwie.

Szkola psychologiezna (warwodei uzytkowe)) wytyka
socyalizmowi naukowemu, ze jego ,warto§é przedmiotowa
zarulenna® niczem innem nie jest, jak ceng. Mylilby sig
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sednak ktoby sadzil, Ze to tylko przedstawiciele przeciwne-
go obozu ekonomicznego zarzucajs, niedokladne rozréznia-
nie ceny od wartosei. Sami obwiniani weale nie wypleraia
sig tego grzechu i mOwia wyrainie, ze ,,cena 50 garu jest
to jego wartosé, wyrazona w pisniadzach“l), | Wartogé
wyrazona w pienigdzach (w powszechnym rodku wymiany),
zowle sle ceng'?), ,,Wyrazenie wartosci lowaru w towarze
pienigznym stanowi cene3), , Forma pienigzna wartodei
zwie sig cena®”, ,,Dwa funty szrerlingi sa wyrazeniem pie-
nieznem wartod§ci korea pszenicy, czyli jego ce
aat®y it d

Jezeli zwazymy, ze cena jest tylko zaplats i niczem
wigce], to sposirzezemy, ze trzezwi niby badacze dopuszeza-
ja sig tu niedozwolonego pomieszania pojec.

O wielkoder zaplaty decyduje przeciez zupelnie co 1m-
nego, nizeli o wartodei. Decyduje o nie] wprost podaz
i popyt, decyduje wspslzawodnictwo miedzy wytwireami
podobrych przedmiotéw i miedzy ich odbiorcami Deecy-
auje zbyv mala lub zbyt wielka ilo§é danego gatunku
towaru na rynku, czesto za§ proste ,widzi mi sigf
Z tego powodu kazdy przedmiol moze mieé ceny, niezalezne
od jego wartodci. Wyglaszamy przeciez sady: , kupitem cos
sanio®, ,kupiem drogo. W tych -wyrazeniach miedeci
sie mysl ,zaplacilem cof nizej wartodei lub drozey, niz
warto', czyli ,,najdrozej'’. Jakimze tedy prawem ,,cena to-
waru' moze byé uwazana za ,,Jego wartodé??)

5 kautsky Teoirya waitoscy, str. 243,

«} Daszynska-Goliriska. Ekonomia spolecsna. L. 41

3} Kautsky, 1. c. str. 46.

%) Marx Kapitat T str. 29, ,je7eli koizec pszemicy w)twarsa
¢ W ciggu tego samego czasu co dwie uncye zlola®

%) ramienns, co ma byé piawie synonimen) .,przedmiotovie;”



Mamy przeciez razaee pisyklady niezaleznosei cen od
wartodei w tak zwanych cenach amatorskich lub wymuszo-
nych przez kon.eeznosé.

Milioner kalifornijski Huntington kupil np niedawno
na przetargu publicznym pierwsze wydanie biblii, druko-
wane przez Gutenberga i Fusta za 50 0100 doiaréw Nie by
wo calkowicie kaprys bogacza, albowiem licytowano sig 1 ten
sam egzemplarz biblii mial juz dawno ceneg wysoka. Hoe,
od ktdrego zosial nabyty, sam dal zan 20 000 dolaréw anty-
kwaryuszow: Quartitschewi. Z drugie] sirony przedmiot
ten nie przedstawia-ani tej, ani vamtie] ,wartodeci zamien
ne), gdyz byl sprzedany w roku 1825 w Londynie jeszcze
inacze], mianowiecie za 2.50u dolaréw.

Ktéraz z tych cen reprezentuje ,,waito$é zamienng?
Zadna, bo wartodé zamienna, jeéli ma byé przedmioctows,
powinna zaleze¢ od sumy pracy. wlozone] w przedmio,
skutkiem ezego powinnaby byé niezmienna. Zatem
wszystkie te ceny reprezentujs raczey warto$é po d-
miolowa.

Weimy drugy przykiad

Gdy jestem glodny w oblezonem mieScie, wario$é bo-
chenka chieba moze przewyzszyé w idcie fantastyczny spo-
86b jego ,,wartodé przedmiotows, zamienng, ktéra ma byé
wyobrazicielks pracy, wylozonej na wyprodukowanie owegs
bochenka Naprdézno bede sie wéwezas powolywal na jege
,,Wartosé normalne Wobec konkurencyi innych glodnych,
oddam nawet cenny zegarek za chleb, od ktdérego zalezy
ufrzymanie mego £ cla

Jeéliby cena miaia by¢ wartoscig towaru, wowezas zio-
ty zegarek bylby wartoscia owego bochenka. O kidrejze to
warto§ei mowa? O przedmiotowe;® Nigdy' Wiee moze
o uzytkowej, ezyli o podmiotowei? Takze nie, albowiem na-
wot w chwili oddawania zegarka za chleb mam pelne po-
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czucie niesprawiedliwosei te;j zamiany. A zatem, to co
oddaje za chleb — to tylko cena, zalezna od podazy
1 popybu.

Dosé chyba tych przykladdw, aby zrozumieé, €O Za
sprzecznosei mieszeza, sie w teoryl wartodei Marxa i jego
epigondw. Zastandwmy sig tylko

Zrédlem wartoser przedmiotowe] ma byé praca
Miara czas pracowauia. Ina-
gle —wyrazem wartodei cena —ktdra nie liezy sie z ilodeiy
wylozonej pracy (czyli z ,wartodcig przedmiotows ,klasy-
kéw), bo zalezy tylko od zmiennych konjunkiur rynku’ Wedz
sie obraca Scislogé teoryi, oparia rzekomo na niewzruszons]
podsiawie? Jezeli chwiejna z zasady cens znaezy® ma to
samo, co wartosé przedmiotows, to teorya warlosei, oparia
na pracy, jest jednem wielkieio nieporozumieniem, bo ta
ka ,wartoéé*, ktérej wyrazem zmienna censa, nie
przeastawia nic stalego.

Wszak jezeli przedmiotowi skorhiczonemu nadala
pewng ,wartosé pewna ,ilo§é pracy®, to ilosé te] pracy mie
moze si¢ juz zmniejszyé, ani powiekszyé, wiee i wartosé je-
go musi pozostaé niezmienna, bez wzgledu na okolicz-
1noéé, ezy przedmiot sprzedany zostanie za rzecz mnie]sze]
wartodei lub wigkszej. On wartosé swoja, objektywna (wkiad
.pracy“) nosi w sobie, jedna, niezmienng, jako fakt do
konany, historyezny. Nosi bez wzgledu na iesy, ktdre stana
sig jego udziatem Ale pomime to moze mieé choéby sto
een réznych

Jesli kazda z tych cen zaczniemy nazywaé wartoseis,
wyrazong w pienigdzach), —w 6% sie obréei logika®

W jakiejze nauce moglaby by¢é ecierpiana podobna
sprzecznosé pojeé podstawowych? Bal do logiki moglibys-
my apelowaé wéwezas, gdyby teorya ekonomiezna Marxa
oyla naprawde naukows i tylko nauke miala na celu, ale
eharakter jej jest dwoisty. Wprawdzie Marxiéei nadaja so-
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bie miano ,,badaczéw®, ktdrych celem poznawanie sfo-
sunkéw ekonomicznyeh, ale réwnoczeénie czynia, oni z eko
nomii swoje; sz.uke. Pragnsg przerabiaé przedmiot
badania zgodnie ze swemi pojeciami o tem, jakim on byé
powinien. Oba te charaktery absolutnie nie godza, sie ze so-
bg zwiaszeza w dotychezasowyin niedostatecznym stanie
zrozumienia wszystkich zjawisk ekonomiecznych.

Kto ehce poprawiaé ,zle” stesunki spoleczne — ten
musial sobie juz wytwoe.zyé jakis ideel ,,dobrego® porzadku
spolecznego. Ideal taki moze byé¢ wytworzony albo na grun-
cie dokladnego rozpoznania wszystkich jego sprezyn i kélek
,mechanzmu* spoleeznego, albo na drodze intuicyjn.]
Tylko pierwszy bedzie odpowiadal rzeczywisto$ei, drugi
musi zostaé twoiein wyobrazni Do wytworzenia sobie
obiazu pierwszego nauka nie doszla jeszeze, c¢6z wigc
czynig niecierpliwi ideologowie? Oto zjawia sie poirzeba
zbudowania teoryi, a przedewszystkiem fundamentéw dia
nie] w postaci pewnego szeregu pojeé podstawowych

Dopdki sie niema z géry narzucajacych sig nam idea-
Liw, wdéwezas pojecia podstawowe wyprowadza sie na dro-
dze poznawania, rozrdzniania, analizy. Droga io trudna.
ale przy ostroznosei pewna Alc jeéli przy$wieca badaczowi
1% jaki§ ideal, wdwezas, nawet przy szezerych checiach
trudno utizyinaé sie w granicach czystego poznawania; pra-
ca .badawcza* staje sig napoly twéreza Tutaj ocena wy-
przedza dokladne rozpoznanie. Tuta} stokroé trudnie;
nie daé sig idealowi, anizeli znaleZé prawde calkiers niezna-
ng, ko tn trzeba walezy¢ z gotowemi ideami — gdy tam -
tylko z niewiadomoécia,

Ideolog zjawiska niekwadrujace z jego teorya albo
przeocza, albo ocenia niewladciwie i1 tak wiladnie stalo sie
z doniostem zjawiskiem wspélzawodnictwa.

Dlaczego Marxisei potgpiajs stosunki oparte na spd!
rawodnictwie® Oto dlatego, ze ono rujnuje nieglebo
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ko ujety teorye wartosci, teorye, ktéra z powodu idex
z g6ry powziglych pomjeszala warto§é przedmiolows, nie-
zmienna, z cens rynkows, ulegajace wahaniom.

Gdy cena nie zalezy od ilosei ,.pracy ¢ w pizedmioeie
ale od ilogci takich przedmiotéw na rynku, czyli od ilogei
pozadajacych, od wspélzawodnictwa, — przeto zamiast
spostrzedz, Ze ceny nie mozna identyfikowaé z wartoseis
przedmiotowa, zamiast cofngé sig z drogi, kitéra doprowa-
dzila do bledu i sprzecznogei, obmyéla sig srodki, z po-
moeg kidérych, daloby sie uchyli¢ spélzawodnic-
two'! Spélzawodnictwo sprawia, ze cena nie przedstawia nic
slalego, a poniewaz teorya chee, aby cena byla wyrazem
wartodel 1 to wartodei ,,czasu pracy - poniewaz teorya chee,
aby ezas pracy byl miara zac6wno wartosei, jak i ceny, wiee
wniosek prosty:—spdélzawodnictwo jest szkodliwe i wazystko
jest szkodliwe, co sprawia, ze czas pracy nie bywa mierni-
kiem ceny. Nalezy dazyé do ujednostajnienia ceny z warto
§cia, przecietng , pracy's

Idenloga malto obehodzi kwesiya wykonalnodei takiego
zadania i trwalogci stosunkdw, opartych na przymusowe]
cenie, malo obchodzg skutki, jakieby podobna korekta po-
rzadku spolecznego sprowadzila, bo jemu chodzi o dopaso-
wanie rzeezywistodei do ideiz géry powzigtej. Pereal mun-
dus —fiat doctrina'

Coz wige sie robi na widok cen amatorskich lub wy
muszonych przez konieczno$é, razaco przeczacych teoryi’
Powiada sie, ze one nie powinny wechodzié w rachube, bo to
sa wyjatki Niechby itak bylo, moznaby sie zgodzi¢ na
istnienie wyjatkéw od reguly, ale wéwezas tylko, gdyby
istnialy jakie$ ceny, niezalezne od okolieznoei. Takich
een jednak niema weale, najmniejsza bowiem chwiej-
nosé ceny, tylez wazy dla teoryi co najwigksza— a wszystkie
ceny normujg sig zaleznie od okolieznosei, nic wspdlnego
z , wartoécig przedmiotu niemajacych. Istnienie wige
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saomyech wyjatkdw od rzekomej reguly najdo-
b.tniej éwiadezy o iluzorycznosdci reguly.

Wysokodé zaplaty 1 waito$é przedmiotowa sg to poje-
cia zgola odrebne i nie zaleza od jednych przyczyn. Gdy
warto§¢ towaru musi by¢ jedna — skadze przypuszezenie,
aby ktdrakelwiek z een miala byé synonimem wartoSei.
Jesli nawet k.ora byla zgodna z wartodcig—eco sig moze zda-
rzy¢ i zdarza, bedzie to tylko przypadkowa zbieznosé
A tymczasem nawet w elemeniarnych podreeznikach po-
wtarzajs, nam, ze ,regulatorem wartos§ci (') jest stosunek
podazy do popytu* (np. Stecki). Przeciez {u najwyra‘nie}
mowa o cenie ale bierze sig ja za jedno z warcoécia/

C6z warta ckonomia, ktéra takieh rvzeczy
nie rozréznia® A jednak jest to wspdlng wada wszysikich
veoryi ekonomicznych, ze mieszajg cennodé z wartosdeia

Whiosek z powyzszego plynie nastepujacy:

1) Warto$é przedmiotowa nietylko Marxa, Kauisky'ego
oraz mnych mechanisiéw, ale nawet i szkoly psychologicz-
ne) nie jest wartodcia przedmiotows.

2) Warto§é zaiaienna wszystikich razem — takze nie
jest wartodeis przedmiotows.

3) Warto§é ramienna nie jest wogdle wartodeia.
lecz ceng,.

4) O cenie decyduje przedewszystkiem niestaly stosu-
nek, zachodzgey miedzy iloSeis przedmiotéw danego gatun-
ku, a iloscia oraz zamoznoseis pozadajacych, ezasem zad
przypadek lub przemoe.

Czyli: cena nie ma nic wspdlnego ani z wartodeia
pizedmiolowa, ani z praca,.
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XXL

Dowéd, Ze cena nie ma nic wspdlnego ani z warr

toscia ani z ilodcig pracy.

Aby sie o tem przekonaé, wyobrazmy sobie na chwilg
ze wszystko, co ludzie produkuja, powstaje bez pracy
ladzkiej, pojmowane; badZ po Marxowsku, badZ po na-
szemu. Pozostawmy przytem wszystkie pozostale stosunki
pietknigterni. Wyobrazmy wige sobie, ze sami ludzie sa gle-
ba, 7z ktére] powstaja natuvalnie wszystkie dobra w te) sa-
mej ilo§ei i doborze, jak dotychezas. Zalézmy dalej, ze ludz-
kie gusta i potrzeby sa po dawnemu zréznicowane. Ludzme
zatem uzywaja bez pracy. Tworzy za nich pizyroda (dajmy
na to ich wlasna), tylko, ze tworzy w réwuie ogranieczo-
nej iloei, jak to ma miejsce z produkeyg §wiadoma 1 celo-
wg W takim razie bogactwo zostanie czem bylo, tylko nie
bedzie nazywane,,pracs zobjektywizowana‘, hopracy niema.

Pierwszym skutkiem podobnej syluacy: bedzie, ze do-
bra owe przestana hyé wartodcia w sensie klasykdw
1 szkoly Marxa, albowiem ich , wartodeig® ma byé praca

Jakze ludzie beda sie obdzielaé plodami wiasnych in-
dywidualnosei, plodami bez wartosei przedmiotovey,
ale pozadanem? Czy beda je sobie darmo oddawah skoro
ich nic nie kosziuja®

Nie podobnego mie zajdzie, albowiem kazdy ma 1lodé
preedmiotéw ograniezong, potrzeby zas liczne, nawet
nieograniczone Gdyby kto§ swoje przedmiory zaczmal
oddawaé darmo, wéwezas pozadajacy rozbiora je w jecney
ehwili i posiadacz rychlo sie opatrzy, ze wyrzadszil sobie
krzywde, albowiem choéby mu ten i 6w rdwnie darmo udzie-
lit swego dobra, to jednak wielu rzeczy potrzebnych nie
otrzyma w taki sposéh, gdyz producenc: rozdali je wpierw



Inmym. MNastepna tez partje débr swoich, zacznie juz ogleu-
nie; rozdawad, Zadajae wzamian od ,piekarza“ chleba, od
nszewea* bowdw, od ,zegarmistrza® zegarkait. d Ilak
zacznie kupezyé, baczae, aby mwu ,,dobra wiasnego* starezy-
1o na zaspuiogenie mozliwie najwieksze) ilodei potrzeb wias-
ny ch. Przedmiowy nie majace warwoéei przedmiotowej (war
tofei pracy), beda posiadaé¢ mimo 10 cene i stans sie to-
werami Nie sadsn.y jednak, aby ta cens mogla by¢ezems
stalerr, zaleznem od istoty przedmiocléw

Jezeli zpwi sie gazie na ryuku wigee] sukna — nizeli
g0 lizeba, tans cena jego spadnie, gdzie go bedzie zamalo —
tam wezrodnie. Stosunki wloza sie, jak ukiadajs sie dzisiaj.
Podaz = popytem nie zejda sig migdy na jednej linii odda
wania solie wszystkiego, ezego kto zapragnie, darmo To
wary nikogo nie kosztujace beda mialy cene, zawsze daleka
ou rera, tem za$ dalsza, im mniej 1ch jest na ogdl, a im wie-
cey jost pozadajacych. 4y moze owa cena bedwme ich war
todcia? (dziez tam! Wartodé przedmiotowa powinna byé
jedna czyli stala — tu zad nie bedzie takiey Nie mozemy
réwiuez przypuszezad, aby ktéiakolwiek cena byla warto-
Scag pracy, bo jej niema. A jednak wszystko bedzie s1g od-
bywaé wak, jak gdyby ona byia i odgrywala role, kidra jej
klagyey i mechanieySei przypisuya.

Moze kto zarzucié, ze zrobilifmy niedopuszezalne za-
tozenie, bo stosunki istniejace zalezs naprawde od ,pracy*
—1tov wezystkieh jeduskowe] Aby stalo sie jasaem
ze nie pepelniliSmy podobnej dowolnosei, do§é bedzie za
znaczyC, ze pracowanie miedniami, — to tylko jeden nie
zbedny wprawdzie waiunek tworzenia, ale warunek
og6lny. Drugim, 16wnie niezbednym jest swoista twér-
czedé osobnikdéw juz zréznicowanyech funkeyonal-
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nie, potencyalnie 1 psyechicznie. W ten drugi wa-
rusek nie wszyscy sa jednakowo uposazeni, a whas-
e tylko on jest srédlem i pPreyezyng rozmaitodei dziek

O 1le chodzi o przedmio. koukeetny, uzyteczny lub
przyjemny, o przedmiot ,,ten*, nie zag ,tamten® lub ,jaki-
kolwiek ¢,—1o takiego warunkiem koniecznym jest swois-
ta dla takiego przedmiotu twodrezosé osobnika czy csc
bnikéw. Wiadomo, ze kowal nie wytworzy trzewika lub
garnka, szewe nie zrobi zamku do drzwi Swoista twdrezosé
kazdego jest ograniczona, ale pomimo to jest niezbe-
dna, bo nie daje sie¢ zastapié przez zadna inng
tworezo§é 1 takq ,twérezod§é" melibySmy skryvwaé
1 niwelowaé pod nie nie mdéwiacs nazws, ,,pracowania’

Alez z taka specyalna twdrezodcia, nie dajaca sie
zastapi¢ zadna iuna, mamy do ezyniema w calej przyrodzie,
dobrze jg zaamy i rachujemy sie z nig, na kazdym kroku ~
a nie nazywamy jej weale ,,pracowaniem przyrody*. Zresz-
ta nicby$my nie zyskali, gdyby$my zaczeli rozwaile twor-
ezofei w przyrodzie nazywaé ,,pracowaniem

Swoista twdrezodé jabloni wywolule powsiswanie
jablek, twodrezosé zaé daktylowea — powslawanie dak-
tylh Wolno utrzymywas, ze ,zZrédlem‘ jablek jest we
wnetrzna ,,praca‘* jabloni, ale kogéz obehodzi kwestya czy
jablon , pracuje?‘ Nas obchodzi to tylko, ze jablon two-
rzy to czego zadna inna roslina nie tworzy. Ilekroé¢
wigc potrzebujemy jablek, musimy zwrdeié sig koniecznie
do jabloni. Nam potrzebne sg tedy wiasnodci twdreze
jabloni, nie za§ ,praca‘ przyrody, gdy chodzi o jabika,
wlasnodei tworeze zyta, gdy chodzi o ziarna zyta, wlasnosei
jesionu, gdy chodzi o drewno jesionu, wlasnodci twéicze
kury, gdy chodzi o jajka.

Amnalogicznie z tem wszystkiem — gdy potrzebujemy
butéw--zwrdeié sie musimy do twdérezodei szewea, nie zas
do kowala, stelmacha lub tkacza, albo do twérezosei kogos-
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kolwiek, pomimo, ze zdolny on jest w pelni do ,,pracowania*

Po wszystkie przedmioty musimy zwracaé sig nie do kazde
go czlowieka, byleby byl zdolny do pracowania, nie do
,ogdlne) tworezoseit, — lecz tylko do specyalnych wy-
twoéreéw, Trud ich jest nam tak obojetny, jak wewnetrzna
praca roshn w tworzeniu plodéw nam uzytecznych. nieobo-
jetna tylko jest ich fachowa twérezosé ktdrey nie moze
zastgpié zaden inny rodzaj twdrezosei.

Nie praca zatem jest zrédlem dziel ludzkich,
ale specyalne zdolnosdei, czyli wlasnoder twdércze
osobnikéw zrézmicowanych Bez nich ludzie tyleby
whagnie tworzy¢ mogli—co zwierzeta

»Lracowanie*, to tylko cgélny warunek tworzenis,
konieczny wprawdzie, ale niedoslateczny.

Jezeli teraz spojrzymy na te sama sprawe z pod inne-
go kata, zyskamy nowe i bardzo pouczajace oSwietlenie
W szystkie dziela ludzkie uzyteczne, s3 nazywane w eko-
nomii ,,warto§ciami, bo sa niemi w samej rzeczy. Sam
przedmiot, jako towar, jest warloscia przedmiotowa, ja
ko za§ przedmiot uzyleczny—wartodcia podmiotowa.
Trawestujae zatem lylko co sformulowane orzeczenie, ma-
my prawo utrzymywad, ze:

Nie praca jest Zrédiem wartodci przedmioto
wej ale zréznicowane zdolno§ei twdreze, czyli
specyalne wlasnoéci twéreze osobnikdw.

XXIIL

Cudowne wiasnoéci towaru.

Zbierajac wyniki osiggnigte, mamy prawo rzee, iz
rzeczy wistej wartoSci przedmiotowe] nie znamy,



Jest to wymk duzej wagi, albowiem pojgcie takiej war
todei zostalo wytworzone wlasuie w celu znalezienia kry-
teryum, pozwalajacego ustrzedr sig w procesie wymiau}

strat wynmikajacych z omylek lub naduzy¢ przy oce-
maniu towaréw.

Od chwili zatem, w ktdre) doszliémy do przekonania,
ze to, co dzi§ jest uwazane za taka warto$s, nie jest ma,
od tey chwili, wszysthie wnioski oparte na kla-
sycznem, a tem bardziej matleryalistycznem po-
jeciu wartodei przedmiotowe)} okazujg sie bar
dziej niz waglpliwemi

Staje sie watpliwem ,odkrycie®, sltancwiace, zdaniem
Marxa, ,epoke w historyi rozwoju Iudzkosei“, mianowicie,
ze dziela ludzkie ,jako wartoseci (przedmiotowe) sg wy-
razeniem eczyste] i prostej pracy ludzkiej, wydanej na
ich wytworzeniel).

W tych warunkach dazenie do poznania rzeczywis-
te] wartodci przedmiotowe] nie moze by¢ juz uwazane za
sprawe ezysto teorvetyczng Ma ono pierwszorzedns donio-
slo$§¢ praktyczna Wszak jedns z trosk ekonomistéw jest
ustrzezenie ludzi od zamian niekorzystnych, droga za$ do
tego wiedzie, wedlug 1ch przekonania, przez zamienianie sig
réwnemi wartos§ciami Marx sadzi calkiem stusz-
nie, ze mamy prawo braé¢ tylko tyle, ile dajemy.
Poniewaz za§ doszedl do przekonania, ze wartoSeig przed-
miotu jest czysta i prosta praca ludzka, spotecznie koniecz-
na, wydana na jego wytworzenie, przeto orzekl, ze powin-
ns$my sig zamiemaé réwnemi ilo§eiami pracy, mie-
rzone] jednostka, jaka znalazt w ,godzinie pracy*.

My doszlismy do catkiem innego wyniku. Przekona-
lisSmy sie, ze zamiana dlatego sie praktykuje, ze jest przed-
miotowo korzysina dla obu stron, poniewaz ,,po-

1y K. Maix, Kapital, wyd pols t I, str, 17
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zwala nam wssystkim brac wigeejy niz dajemy,
i 10 bez Lrzywdy dragiego® (p rozdz XVII)

Tajemnica takie] nieprawdopodobne} na pozér prakty
kv kryje si¢ wlasnme w wartoder przedmiotowey, ktdia
bywa zwykle wigksza od cery 1 niezalezna od 1lode:
pracy wlasne}, wkiadane; w wytwory Jesh taka war
wose zrozumiemy 1 sformulujemy, tajemmnica przestanie byé
tajemnica

Otéz mozemy juz pokusic sig o sformulowanie pojecin
«akie] rzecvvwiste; warsoScr 1 wytlumaczyé przyczyne, dla
kidrey proces wymiany zostal ujety mewlodciwie

Wrpizéd jednak wypads zdaé sobie spiawe z natury
procesa wymlany, w tym zad celu trzeba omdéwié pewien
Wyra., ktérym wypadnie sie postugiwaé Wyrazem tym
jest ,vowar  Kryje on pewne specyalne znaczenie, co do
ktérego n.e pow'nno byé watpliwode:

W oczach szkoly mechanistyczney wszystko, co weho-
dz1 do obiegu gospodarczego, jest towarem, wsrystko, ,,co
przez swoje wiasciwodcer zaspokaja jakikolwiek i1odza] po-
tireb ludzkich“?) Jednak ten sam przedmiot moze byé,
albo nie by¢ towarem Tylko, gdy jest wystawiony
na sprredaz staje sie lowarem, 1naciej pozostaje
zwyklem dobrem ludzkiem

Jezeli dodamy, ze szkola niechanmistyezna nie pozwala
przypisywaé towarowl zadnyech przymiotdw, zadnej
uzyteczaoder (bo te mnalezg do samego pizedmiotu, ale nie
do jego , formy towarowej®), to ziozumiemy, ze gdy mowa
o towarze, moze byé mowa tylko o jego cenie lub wartoset
przedmiotowe; Mozna powiedzieé, ze ucielesnieniem takiej
wartosdel jest sam przedmiot, ale uymowany, jako towar

Wartoéei1a tedy przedmiotows jest sam
przedmiot, uymowany jako towar

) X Marx Das Baputal, wyd 4,10z I str 112
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Gdy$my sie porozumieh co do znaczenia wyrazu, wy.
pada wyaik badania, sformulowany na poezatku tego roz-
dz1alu, zastosowaé do lowaru 1 powiedzieé, ze 1) rzeczy-
wista warto§é towardw nie jest nam znans, war
todé bowiem, brana w sensie klasykéw 1 mechanisiéw, nie
jest jego warvoSeig, lecs cenal) 2) Skoro za$ nie zna
my wartodel towardw, przeto me zncmy 1 mialy, 1mMogsce]
shuzyé do poréwnywauia ich warwsel

A praca ludzka® mianowicie ,,godzina pracy®:

Niestety, praca osobnika — to wielkie niewiadome
(p rozdz IV), to mieszamina pracy oigamzmu z dusza osob
nika mieszanina memal stalej wielkoses, z wielko§eciami
var1dzo niejednakowemi

Skoro p.zekonaliémy sig jus, ze t zw ,warlo§é pracy“
klasykéw 1 mechamistéw, to poprostu ,cena pracy*, staje sig
pewnem, ze znamy tylko ceny towardw, opaite
na niestalych cenach pracy, bynajmme; za§ ne na
wartosci pracy

Gdyby kto zywu jeszcze jakie watpliwoser w tym wzgle
dzie, to 10zproszg sig one po rozszerzeniu pojecia ,towaru®
1 na czowieka, zgodnem zieszta, 7 1stota lowayu Nie tylko
dzela ludzkie moga, byé rozpatrywanse z jedne) suony jako
wartosci uzytkowe z drugie] jako towaiy Kazdego ezlo
wieka, wyswgpujacego na 1ynek, tizeba tak samo traktowaé
Czowiek ohiarowujacy mnym swa ,prace za zaplatg jest
zywym towaiem, kt6ry sam siebie wprowadza

% Co do tego sam Maix nie pozostawia watpliwosci, powiele
kroc powtarzajae ze cena—to pleniezny wyraz wartosci towary, albo
»to forma pienigzna towaru“ (rozdz 3, str 26), albo to nazwa pie
nlezna pracy®, ziealizowane] w towarze (rozdz 3, str 29) Miesza on
ustawicznie wartosc 7 ceng, pomimo, ze majg milec odigbne znacze-
nie, 1 to tak dalece, ze nie waha sie powtorzyc zdania Hobbesa, 1z
wartoscig cslowieka jJest jego cena, czyll to, co trzeba zaplacic za uzy
wanie jego suy“

Kapitat 9
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na rynek i sprzedaje, w calodei lub ezesciowo, t j. za-
mienia siebie (swg sile twireza) na inne towary, np. na pie-
niadze. Poniewaz jednak kazdy towar podlega prawom ryn-
ku i o cenie decyduje ilo§¢ danego gatunku towaru (rozdz.
XX), wiee i pracownik bierze nie , warlo§é® siebie, nie war-
todé swej pracy, lecz jakad cene swej pracy. W braku
kupea odda sig przeciez nawel za bezcen. Ale towarem jest
nawet samodzielny pracownik, gdyz i on, podlega pra-
wom rynku.

Czyz wobec faktu, ze praca zywego towaru osiaga zaw-
sze tylko jaksa$ cene (czesto nizsza od jego warlosei),
nie upada wszelka racya do poczytywania jakkolwiekbadZ
oplacanej pracy za miernik warto§ci? Czy nie zgroza po-
pelniaé taks nielogicznodé, aby rzecza, podlegajaes prawom
rynku, rzeeza, nieposiadajace niezbednych cech stalosei
cheieé mierzyé wartodd, czyli rzecz stala, w towarze?

Ba, odpowiedza nam, ale przeciez ceng pracy mozna
ustalié a wéwezas bedzie sluzyé za doskonalg miare.

Na to wypada zauwazyé, ze naweti wdéwezas bylaby
to zawsze tylko miara ceny, ktérejstosunek do war-
todei bylby po dawnemu nieznany. Cogorsza, ia-
ka miara bylaby poprostu ceng narzucong. Byloby lo
przecigeie trudnego do rozplatania weria, reforma des-
potyczua, oparta na widzimisie, ale nie na poznaniu
i uwzglednianiu wartodei Kidraz bowiem z przerdznych
prakiykowanych cen pracy wpalezaloby obraé za obowisg-
zujgeq Jdla wszystkich? A dalef, ktéra tez moglaby
zadowolnié wszystkich? Aspiracye i potrzeby ludzkie nie
maja graunie, ale $rodki, mogace je cadowolnié, sg ograni-
czone i to bardzo ).

) Jestesmy tez gleboko przekonani, ze zadna, choéby bardzc
wysoka powszechna cena pracy nie zaspokoilaby wszystkich po-
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Wiadomo, ze jedna pomytka w rachunku lub rozumo-
waniu, zwlaszeza poezatkowa, pociaga za soba caly szereg
innyeh i kofiezy sig zejéciem na falszywe tory. Tak sig staio
7 teorya, ktdra wzigla inylnie cene pracy za jej wartosé, ce-
ne za$ wytworéw za ich wartos¢ przedmiotowa. Trreba by-
lo péty naginaé rzeczywistosé do falszywego zatozenia az sie
wybrnelo niby z trudnodei, przez takie jednak zaplatanie
sprawy, ze juz pogwalcenie logiki, jakie sie w te] ope-
racyi dokonaé musialo —~ukrylo sie¢ przed mmniej bacznym
wrrokiem w wnailoku rozumowan nacigganyech.
W teoryi mechanistycznej omyltke utopiono wiaénie w od-
meele, ktéry wytworzono dokola pojecia ,towaru“. Niewin-
ne to pojecie slalo sie idealnem narzed.iem do zagmatwa-
nia sprawy.

7 ,towaru“ zrobiono cof tak zagadkowego, ze trzeba
juz wysitkéw, aby nie zatonaé w odmecie abstrakeyj. W naj-
prostszych nawet wykladach ekonomii spolecznej autorowie
obozu mechanistycznego zdolali najezyé kwestye towaru
takiemi trudnodeiami, ze moga oniedmielié¢ nielada wyrobio-
ny umysl. Oto, co méwi Marx w plerwszym rozdziale swe-
go ,Kapitalu“

»Towar wydaje sie na pierwszy rzut oka czems bardzo
pospolitem, czem§, co sie rozumie samo przez sie. Rozbidr
nasz pokazal jednak, ze to rzecz bardzo zlozona, pelna sub-
teinodei metatizyeznyeh i teologicznyeh. O ile go rozpatru-
jemy, jako warto$é uzytkowa, niema nic tajemniczego ani
w tem, ze zaspakaja przez swe wlasno$ei potrzeby ludz-
kie, ani w tem, ze jego wlasnodci zawdzigezaja swe istnienie
pracy ludzkiej“...

trzeb 1 aspiracyi, ale za to napewno bogactwa wytwarzaloby sig w jej
warunkach o wiele mniej, niz obecnie Tak wige ani dowolng
miarg, ani gwalttem nie osiggnietoby tyeh dobroczynnych wyni-
kéw, dla ktérych otrzymania wazonoby sie na veforme despotyczna:
na zrdwuanie ceny wszystkich ludszi.
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U6z bowiem prostszego nad to, ze czynrogé indzka
przeksztalea dostarezane przez naturg materye dla nadania
im uzytecznofei. Tak np. forma drzews zmienia si., gdy
geli zrobimy stél, a pom:mo to jednak siSt pozostaje dice-
wem, rzeczg zwyezajng, podpadajaca pod zmysly. Postaé
rzeczy wnet si¢ zmienia, skoro tylko wystepuje, jako :owar.
Wtedy jest on zarazem pochwytnym i nispochwytnym, vz
nie staje prosto na ziemd, lecz si¢ wspina na swej drewvaianej
glowie wobec innych towardw i wyrabia jeszcze dziwacz
niejsze sztuki, niz gdyby sie pudeit w tany 1.

W ten sposdb rozpoczyna Karol Marx swéj siawny
rozdzial, trakiujacy pytanie: ,,dla czego towar ma charakler
felysza? Bo i to jeszeze trzeba przypommed, ze Marx de-
maskuje niby fetyszowy jakoby charakrer, towaru®, majgey
utrudnia¢ pospolitym umyslom jego zrozumienie, zwolenni-
cy za$ jego traktujs owo dowodzenie jako cof kapitainego.
Oto, co w te] materyi pisze Kautsky

»Towarom, jako 1zeczomn, Drzypisuje sie wlasnodei ai-
styczne, prezynajmniej tak dlugo, péki nie wytlumaczy
sig tych ostatvich (wlasnosc: mistyeznyeh) na zasadzie sto-
sunku wzajemnego wytworedw. Jak wyznawea feteszyvzmu
przypisuje fetyszowi wiasnodei zgola nie tkwigce w naturze
tego ostatniego, podobniez i ekonomideie mieszczanskiervn
towar ukazuje sie jako rzecz zmysicwa, obdarzona
nadzmystowemi wlasnodciami. Marx zowie to fe-
tyszyzmem, przylegajacym do wytwordw, kiedy produkuje
sig je jako towary. Marx pierwszy wykazal (%) éw
fetyszowy charakter towaru oraz kapitalu. Fety-
szyzim ten ulrudnia zrozumienie wiaseiwogei towaru, co wie-
cej, wprost je uniemozliwia. I niepodobna dojéé do
przeproewadzenia nalezytej analizy wartodei towaruy, do-
péki nie uswiadomi sig sobie ich fetyszowego charakieru®.

1y K., Marx. Kapital. Rozdz. I, str. 16.
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,Naszem zdaniem, rozdzial , Kapitatu®, traktujacy o fetyszo-
wym charakterze lowaréw nalezy.... do najwazniejszych
wbepdw dziela. A jednak przeciwnicy, co wieee], zwolenni-
oy dokiryny Marxowskie] nie zwrécili na odpowiedni
rozdzial nalezytego baczenia® ).

W ostainiej skardze mamy poéredni dowdd, ze istot-
aie rozumowanie Marxa nie musi byé jasne, skoro nawet
zwolennicy pomijaja je, pomimo, ze, zdaniem jego, nie-
vodobia dojé¢ do zrozumienia wartodei, péki nie prre-
konamy sie. ze towsr w oczach zwyklych dmiertel-
nikéw odgrywa role [etysza.

Niewsatpliwie nawet i czylelnicy Kaulsky’ego, ktérym
autor nie raczyl wytlumaczyé weale. na ezem polega éw fe-
tyezyzm. nie sy lepiej uéwiadomieni w tej materyi, nie prze-
szkadza to jednak autorowl wmawiaé w czytelnikéw, ze
rzecz zostala wyjasniona i nie podlega watpliwosei. Prze-
clez zaraz po zacytowanym tutaj ustepie i bez dalazych
onjadnied. tak przemawia: ,Gdyémy udwiadomili juz sobie
(kiedy?) fetyszowy charater towaru, dalszy rozbidr (war-
tosei) przedsiawia stosunkowo niewielkie trudnodeit.

Mocno wierzymy, ze kto raz pomiesza cene z war-
vofeia, temu towar musi ukazaé sig jako rzecz, obdarzona
jakad cudowna wlasnoéeiy wylaniania z siebie tego,
ezego, jak sig zdawalo, nikt w nia nie wkiadal. Mia-
nowieie, z towarn, bedacego rueczywifeie skoficzons war-
todecia, wylania sig przy zamianie za podrednictwem pie-
niedzy..., wartogé przedmiotowa wieksza od poprze-
dniej. Marx nazywa jej nadmiar, ezyli to, co sig nagle uka-
zalo—~wartofeia dodatkowa. Kautsky nad-wartos.
¢ig, pospolici ludzie—zyskicm. Poniewaz jednak cuda
nie dziejy sig na §wiecie, trzeba bylo znalesé prozaiczna, ge-
neze nad-wartofei, ktéra pojawila sie nagle. Skadze sie

Y Kautsky., Teorya wariosci. str 13.
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wzieta? Skoro, zdaniem Marxa, nie bylo jej poprze-
dnio w towarze, a nie mogla powstaé z niczego,
przeto musiala zostaé¢ komu$§ wydarta w spo-
s6b eskamoterski. A wige albo odbiorea towaru musial
waplacié drozey, niz powinien, albo robotnik dostal mniej,
niz mu sig nalezalo Nadwarlo$é powstala tedy z. krzywdy
spozywey, albo robotmika, albo obu razem, wyzyskanych
przez . kapitaliste Cud rzekomy zostal wyjasniony baidzo
prosto i... pouczajgco.

Roezuvmowanite to jest chybione, poniewaz oparie zosta-
o na blednem zalozeniu )

Skoro tylko przestaniery uwazaé bezzasadnie ceng
kosziv za warto§ ¢ sprawa przybierze inna postaé. Fak-
tem zostanie to tylko, ze towar wyrobiony csy kupiony
za okreslong cene, zostaje sprzedany za ceng wyzsz a, dajac
w rezultacie zysk wytwdrey lub sprzedawey

Skadze sie 6w zysk bierze” Nie bedziemy pierwszy-
mi, ktorzy o to pytals Nie byt i Marx pierwszyio, gdy lo
pytanie rozstrzygal.

Juz Ramsay, dobrue znany Maraowi, nie mial co do
tego watpliwosei. , Gdyby zysk nie istnial w towarze przed
oparacyq zamiany, powlada on, to nie mdgiby
istnieé 1 po operacyi“? Twierdzenie to wyiaza on
Jeszcze dobituiey, gdy méwi, ze ,idea zyskow, pilaconych
przez spozyweow jest catkiem miedorzeczna‘?)

Siuszne spostrzezenie, ze w lowarze must thwié juz
od poczatku warto$é wigksza od ceny, za jaky zostaje
sprzedany, bardzo sig Marvowi podobalo, ale, jak to czesto
bywa z trafnego spostrzezema mylne wyprowadzil wmoski.

Yy Ze cena kosztu rowna jest warlosci towaru.

% & Ramsay An Issay on the Distribution of Wealth ddyn-
burg, 1836, str. 184.

*) Ramsay, 1 ¢, sti 184
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Cheae istnienie w towarze zysku, kiSry on da pdiniej,
koniecznie sobie wytlumaczyé, cheae zrozumie¢ skad 6w
zysk pochodzi, — pomimo, ze wobec falszywego zatozenia
bylo to nmepodobieistwem,— stworzyl w walee z pigtrzacemi
sig trudnoseiami, cals teorye kapitalizmu i wyzysku , pracy”
przez ,kapital*, Doktryna bowiem materyalistyczna, ktéra
byla jego przewodnikiem, nie pozwolila mu przeniknaé do
gruntu  iSeie cudownege charaktern towaru, kidry,
dzieki swej bystrosei dostrzegl, wiee, cheae byé konsekwen
tnym, musial szukaé wytlumacuenia w granicach
doktryny Musial $wiadectwn rachunku powiedzied, ze
ktamie i 6w tajemniezy charakter nazwaé zludnym
»Rébele, co cheecie, powiada wartodé dodatkows
{(==zysk) nie powstaje ani przy zamianie réwuoznaczni-
k6w, ani tez przy zamianie wartosei nieréwnych Wogéle
obieg, nie stwarza warboser*?), inie moze byé Zré-
dlem zysku, albowiem w swej prawidiowe] postaci zamiana
towardw jest zamiang réwnowaznikéw*?) Powtaiza on tu
twierdzenie Trosne’a, ze ,,zamiana nie moze byé Zrddle:n
wzbogacenie sig, albowiem kazdy daje tyle, 1le odbie-
ra*?). Waszak ostalecznie wazyscy ,,sprzedawey sg zarazem
nabyweami, a nabywey sprzedaweami®, a zatern wiasciciel
towaréw, sprzedawszy Je droze] od rzeczywiste] wartosei,
kupuje inne, jako spozywea, réwniez po wyzsze] cenie‘‘?).
»Tworzenie sie waitodei dodatkowej... nie moze wynikaéd
ani z tego, Ze jedni sprzedajs towary powyze] ich wartoéei,
ani z tego, ze inni kupuja je taniej*?). ,,Cala klasa kapita-
listéw pewnego kraju nie moze ciagnaé zyskéw sama

) K. Marx. Kapital, wyd pols str 55

2} ¥ Marx, | c. 53,

3) Le Trosne. De lnteré: social (Physiociates, Pars 1846)
gtr. 903.

%) Marx, 1, c. stz 55.

%) Marx, I. c. str. 54
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z siebie“?), a wigc . skoro pokrzywdzonym mus:
tu byé¢ ktoé. anie moze tu by¢ nim kapitalista, bo on
zyskuje, przeto musi nim byé pomocnik jego, t.]. ten, od
ktérego kapitalista kupuje prace

Nie mogae pojaé, aby istota towaru ujgtego przedmio-
towo, polegala na istnieniu w nim pewnej ilosci pra-
ey, kuére] bezposrednio nikt w 6w towar nie
wklada, Marx istnienie w towarze wigkszej ilodci pracy
fizyczne] od tej pracy ludzkiej, ktéra wkladaja weh wy-
twirey,—nazywa zludzeniem—1i twierdzi, ze tylko ,miecz-
czanski umysl moze przypisywaé towarowi warto$é po-
czatkowsa wickszg od sumy fizyczne), proste; pracy
ludrkiej, w vowar wlozonej.

Demaskuje tedy owo zludzenie twierdzae, ze (owa)
pozoinie wigksza warlodé (waritoé¢ dodatkowa = zysk}
wychodzi nie z zadnych cudownych wlasnosei towaru,
ale z niedoplacone] wedle warto§ci?) pracyrobotnika

T ol¢z wylania sig natarczywie pytanie: ezy to prawda?®
Wa niem zawisl caly cigzar kwestyi socyalnej, jaskrawo
odwietlonej przez Marxa i kontynuatoréw jege

x ¥*

Marzidei szezyes sie, ze mstrz ich odkryl i wykazal
fetvszowy charakier towarun My jesteSmy zdania, ze on
go wiaénie pracoczyl

Czas zrehabiltowaé towar On istot
nie mied§ci w sobie to, czego pozornie nikt
wen nie wkladal a juz napewno czego nie wlo
zyli wen robotnicy

8y Marx, 1. ¢ str 55
) Zepommal Juz, ze sam méwil, .z ,wartofciq cslowieks
o8t jego cemnal*



[ my mozemy sie zgodzié na uznanie fefyszowego
charakteru w towarze, ale widzimy go mnie tam, gdzie
go ujrzal Marx,

On po zamianowaniu ceny wartodci znalaz! sie w po
lozeniu bez wyjéeia Cheae wige byé konsekwentnym,
musial blad podstawowy ktéry go doprowadzit do ujrze
nia cudu, zmy¢ kosztem oczernienia wszystkich ku
pujacyeh prace

Zaruast zrezygnowaé z tworzenia teoryi naukowej,
dopdki do gruntu nie zrozumialo sie zjawiska i1stotnie
zagadkowego 1 zamiast zostaé bardzo pozytecznym
obrofica llasy pracajacej przed wyzyskiem, praktykowa
nym przez wielu niesnmiennych kapitalistéw, ranadto so-
bie zaulal-- stenal na polowie mety, sadzac, ze dobiegl do
nie] i, dzieki niepospolitej zrgcznodei dyalektycznej, wy
twotzyl nauke (teoryg) o powszechnym wyzysku
pracy* przez  kapital”, o wyzysku majacym piynaé juz
z same; natury ,,ustroju kapitalistyrznego® Nie naduzyeia,
ktére daja, sie ukrocac, potepil, ale postawil pod pregie
rzem caly 1stniejgey ustrdj spoleczuy, jako oparty zasadni-
czo na wyzysku najubozszych. Wyobrazil sobie na-
wet, ze mozna go zastapié lepszym porzadkiem Uwierzono
mu skwapliwie bo jakze nie uwierzyé dobrej nowinie, Ze
jezeli cieipimy brak, to . cudzej winy, i mozna to bedzie
naprawil Rozgoryezy! w ten sposéb szerokie masy zapa-
lajac w ich sercach pochodnie nienawidei do ,,pijawek, tu-
ezacych sig ieh krwia', rozdarl spoleczeiistwo i tak jvz
zwaénione na tle niemilknacego w nikim glodu spoleezne-
go, na dwa jeszeze bardze| wrogie obozy, bo obudzil va-
dzieje, ktére ziscié se nie moga, i dojrzal niesprawie
dliwoéci nawet tam gdzie 1ch niema.

Jedno niedopatrzenie, zbytnia pewnosé siebie, szla-
chetna gorliwoéé 1 jakie skutki!
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Towar przedmiotem sprzedazy, lecz nie kupna.

Aby nasza krytyke uezyni¢ najzrozuinialsza, inusimy
zaczad od zaznaczenia, ze wyobrazanie sobie, jakoby dobro
ludzkie w chwili zamiany wystepowalo przedewszyst-
kiem wcharakterze wartosei przedmiotowej czyli towaru—
jest z gruntu mylne.

Tak vwierdzi Marx,!) ale niestusznie. Wprawdzie
cheae pordwnywad, trzeba mieé na uwadze to, co jest wspdl-
nego w towarach, nie za$ to, co je rézni, ale poniewaz jest
to praktycznie niewykonalne, wige psychiczny pro-
ces, toczacy sig w chwili wymiany, ma inny przebieg niz
go sobie Marx wyobrazil. Pomijain, ze nikt nie zna praw-
dziwej wartoSci nawel wlasnego towaru, <6z za§ dopiero
cudzego,—ale choébySmy nawet ,,wartodé brali w znacze-
mu ceny kosztu, to przecieznaweti ceny ko sztu prze-
waznie poréwnywaé nie mozemy, towar bowiem cudzy nie
ma na czole napisane co on kosztowal, lecz tylko ile zah
z5d aja. Jakze wiec rozpoznaé choéby ceng kosztu towaru,
ki6ry cheemy nabyé, gdy najezgscie] nie wiemy nawet jak
byl robiony? Przeciez poréwnywaé mozna tylko jakosci,
ilosei, tresei ezy rzeezy, ktére dokladnie widzimy— w chwili
za$ zamiany wiemy tylko o wlasnym towarze: ile nas kosz-
towal (to znaczy: znamy jego cene, ceng trudu wiasnego).
¢o do cudzego — kierujemy sig domyelem. opartym na do-
§wiadezeniu, zdobywanem dopiero przez szereg omylek,
wreszcie tradycya, — ale to wszystko daje tylko przyblizony

Y Powiada, on, ,2¢ towar musi wystapié przedewszystkiem
w charakterzz wartodci przedmiotowej (to znaczy w charakterze to-
waru) zanim zostanie spotrzebowany, jako wartoéé uzytkowa* (Ka-
pital, wyd pols. rozdz 2, str. 22).
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i niedokladny sad. W {akirm slanie rzeczy, obey przedmiot
nie moze by¢ dla mnie towarem, rzeczs pozbswiong przy-
miotéw. Mogloby sie wydawaé, ze staje sig on choéby na
chwilg czems€ do towaru podobnern, misnowicie wowezas,
gdym go juz osadzil z ponkiu widzenia uzylecznosei, 10-
warem plus wartoscig dodavkowa, eczyli odrazu
czems wigeej, niz towar mdéj. Aleito niepiawda. On
nie staje sie anina chwilg czyssym towarem,
Proces psychiczny jaki sie tn dokounywa jest inny, niz ten,
jaki maluje Marx.

W zamianie chodzi nam zawsze i przedewszyst.
kiem o zrealizowanie idealu chwili, o zdobycie rze-
ezy potrzebnej b milej, ale upragnionej. Idealem naszym
nie moze by¢ ,,towar, rzecz pozbawiona uzytecznofei, ale
rzecz o kidrej przypuszezan,, ze vosiada cechy, stanowiace
o jej przymiotach.

C6z sklania posiadacza naszego idealu do wehodzenia
z nami w stosunek wymienny? Te same pobudki, tylko
zwrécone w strone przedmiotu naszego, kity jedyne dia
nas przedstawia sie jako rzecz, kidrej przymicty sg dla nas
zupelnie obojetne. W oczach posiadacza naszego idealu —
nasz towar nie jest Lowarem, lecz znowu idealom, jego ide-
atem... A zaem-—tylko gdy sprzedaje, widze w mym
przedmiocie towar, ale pragne otrzyme¢ wzamian nie towar
cudzy, lecz przedmiot pozyteczny lub korzystny. I to samo
dzieje sig z nabywes mego towaru.

Przypominam, ze juz w rozdz. XIX-ym bylo zaznaczo-
ne, ze zamiane towarami moznaby nazwaé skrzyzowana. Ja
daje towar za nie-towar, i on daje towar ale za uie-tower.
Obecnie mozemy to réwnanie przedsiawié wyrazniej. Oto
raréwno méj przedmiot, jak cudzy, jest Janusem o dwdch
obliczach. Kazdy ma jedno oblicze towaru, stale zwrdeone
do swego wiadeiciela i drugie: cudzego ideaiu—zwrdcone
zonowu stale wstrone kupujacego. Gdy tak sobie wy-
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obrazimy oba ,towary", latwo dosiizezemy, czemu ,to-
wary gdy zmienia wladeicieli, zalraeajs natychmiast dlaobu
stron swo6] poprzedni charakter. Oto dla tego, ze one
dla nich nigdy innego nie mialy. Obsj nabywey przy-
chodzg 7 ,lowarami* — po idealy wige po zamianie uno-
szg ze soba swoje idealy, osiagniete za ceng towardw. Obaj
kupujacy, a mozemy takze powiedzied obaj sprzedaja-
vy, przychodzy jeden drugiego, wpatrzeni tylko w ,idealy”,
ale nie w .towary*.

Tu musimy sie zalizymaé. dopdki nie zalatwimy sic
z kardynalng sprawa, o ktérej jeszeze weale nie byle mow:
Musimv podniedé faki, ze zwykle nie zamieniamy sie fowa
rami w ten sposéb prosty, jak io zostalo przedstawione
ie zamieniamy sie bezpodérednio towarami, kidre, jako
normalne towaiy, posiadaja zawsze strone uz; tkowa.

Jeweli potrzebuje butéw, a jestem stolarzem, nie 1nogeg
przeciez pdisé do szewea z krzestami, bo checiar on uzywa
krzesel, ale niewsipliwie juz Je posiada Moje kires:o mie
byloby tedy dla szewea idealem chwili, co za$ jest obecnie
jego idealem—tego nawet nie wiem. Choeiaz wiee posiadam
towar, uzyteczny dla innych, nie latwoby mi bylo znaiezé
takiego szewea, ktdry wladnie potrzebuje krzeset?)

B Nie tylso w tym przypgadku, ale prawie sawvsze 1 kazdy
znajdowalby sie w podebnym klopocie. WyobraZmy sobie se restem
rolnikiem 1 przyjazdrzam na targ po gwoldzie, cukier i po szafe Za
to wszystko musze zaplacié moim to warem. Zabieram "edy ns.e
nice, jedyny towar, jaki posiadam w te] chwili na zbycie 1 jade do
miasta. Niepodobna mr jednak placié posiadaciom mych 1deatéw
takim towarem, bo oni nie znaj, sie anl na cenie pssenicv anl aa
tem, jak dobra pszenica powinna wygladad, ani je] wreszcie povrze-
buja. Gdyby nawet ktéry wrzigl pszenice. musialby zaiaz spizeda
wadé towar, na ktédrym sie nre zna 1 ktérego nikt u niego nie bedzie
szukadé. MNiepodobna ziesztr, abym chodziz od sklepu do sklepu
. clezkim worem zboza, i odsypywak kowalow: za gwoidzie gathiec,
kupeowr za cukier éwierd. stolarzowr za szafe {rzy lub cziery woikt
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Wezmy drugi przyklad. Jesli jestom szewcer, réwniez
nie kupie wprost za swoje buty ani gwozdzi, ani cukru
ant szafy.

Wazystkim podobnym niedogodnosciom zaradzaisinie-
nie osobliwego towaru, ktéry wszysey biorg i dajg. Jest
to wniwersaloy posrednik, niezmiernie utatwiajgcy zamie-
mwanie sie. Nazywa sie plenigdz, towar uniwersainy
1poazielny.

Jeselr na pieniagdz spoprymy jako na towar, to
wypadnis zaznaczyé, ze lubo on niema dla nikogo bezpo-
§:ecdaiej uzytecznodci, to jednak posiada ogromna
uz {ecznodé posrednia, jako dogodny zastepea kazde-
go iowaru I wiaénie dla lego, oraz jedynie z tego po-
woau odgrywa on w pelni te role, jakadmy zobrazowali
w nes :ym schemacie, przedstawiajgeym towar pod posiacig
danusa o awdch obliczach. 1 pienigdz ma dwa oblicza. to-
waru 1 nie-iowaly, pomimo, ze, naprawde nie przestajenigdy
byé towarom 1 nigdy nle staje sig czem innem,
jar tyiko towarem Cala osobliwosé dwalicowodci jego
ber fattyezne; dwulicowoder polega na tem, ze jest zastep-
cg p awdziwych towaréw, rzeczy dwulicowyeh,
wige jur w chiili pozadania piemadza upatruje w nim to,
co chee za 6w prenigdz nabyé—a zatem ideal mdyt).

Wwiec obay kupujacy wpatrzeni sa w idealy, a nie
w ,lowary“ 1 biora swe idealy, nie za$ towary

et

1y Jedh wrécimy do naszego przykladu z pszenica, za ktéra
praguaiom nabyé trzy inne rzeczy, to zgodzimy sie, ze juz w chwili
targun ocvy mole widzg w piemgdzach, ktére mi ofimiowywa kupiec
zbosowy, same uzytecznosci gwoZdzie, cukier, szafg, nie za§ towar
pientgzny Krazk: zatem srebra lub papierowe pienigdze, ktéie mi
kuplec zbozowy daje, majg tylko dla niego oblicze towaru.
le {ez 1 odwiolme, moja pszenica lubo je] osobiscie kupiec
zbozowy nie polizebuje, nie ma zwrdconego ku miemu oblicza towa-
xu, choé 3§ brerze w charakterze towaru, ma bowiem oblicze
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Wezmy ostatni przyktad, aby charakter tranzakeyi
handlowej nie budzil juz zadnych watpliwosei.

Potrzebuje butéw i udaje sie do szewesa z pienigdzmi.
Moje pieniadze sg dla mnie towarem,-- buty idealem. W du-
szy szewea jest wszystko odwrotnie, gdyz ma on swoje po
trzeby i pozadania. ktéryech zrealizowanie widzi w mym
preniadzu. Nawe! jedli zamieniajg sie dwaj kupey, nabywa-
jacy do odprzedazy, zachodz ten sam stosunek?).

Kazdemu chodzi o zdobycie za cong swego towaiu ja-
kiej§ wartodel uzytkowe], kunsumentbierze jg bezpoérednio,
za§ kupiee podrednio

W kazdym przypadks bierzemy idealy, placae
za nic truvdem wlasnym kazdemu chodzi o za-
spokojenie uczuecia braku, (p. rozdz XVI-ty). a droga
do tego wicdzie przez wlasny towar, przez wlasny trud.

Wymiana tedy jest aktem c6wnoczesnego zaspokaja-
uva dwéch brakdw, jest zamknietem kolem w ktérem
wystepuja dwie zadze i dwa zaspokojenia Jest ona bra-
niem wiece] Towar mdéj jest tylko sposcbem
zaspokojenia moich wlasnyeh zadan, ale nie
przedmiolom kupna. Odgrywa on rolg zaplaty. Ote
cala jego wetafizyka.

Jak widzimy, niema tu ,subtelnodci ani metafizycz-
nyeh®, ani ,leologieznyeh*, stét np nie wyrabia ,sztuk dzi-
jego 1dealu, mianowicie wigkszej sumy pieniedzy, ktére ma
nadzieje za przemice otrzymaé. W tym za$ pieniadzu, ktéiy bedzie
stanowid czysly jego zysk, doslizega juz nie to, co zmysty widza,
lecz przedmiol, ktéry z vmierza za 6w zyskany pieniads
nabyé

1) Pierwszy sprzedaije kupione buty-jako towar—ale pienig-
dze bierze jako swé; 1deat Drugi sprzedaje pienigdze za
buty, ktérych wpiawdse sam mie potrzebuje, ale w nich widzi inny
swoé) ideat, mianowicie wiekszg sume pienigdzy od tej, ktéra
zapiaci. Ideal obu jednaki, mianowicie pozytek, ucielednio
ny w zysku.



— 1483 —

waczniejszych jeszcze, niz gdyby sig puscil w tany*, a cala
jego tajemniczodé polega na tem, ze ma dla biorgcego
wigkszg wartodé, niz dla oddajacego. Poniewaz
oczywiscie mowa tu o wartodei przedmiotowe]j, przeto po-
wracilismy w tej chwili o najwazniejszy punkt rozumowania
Marxa i mogloby sie wydawag, ze wracamy najego podwdrko.
Powiedza nam, ze przecicz stél nie moze mie¢ dla nabywa-
jacego wieksze] wartofei przedmiotowse], aizeli ja wmial
u stolarza i dla stolarza, gdyby za$ mial mieé rzeczywiscie
wicksza, wartosé dla mnie od przedmiotu, kidry zan odda-
fem, bylby to dowdd, ze skrzywdzilem stolarza.

A jest i drugi zarzul, natury teoretycznej. Powiadalis-
my ciagle, ze zamieniajacy sie maja na mysh przedewszys.-
kiem warto$é uzytkows, a przeciez niepodobna poréwny-
waé przedmiotéw nabywanego 1 oddawanego, ani dojé¢ do
przedwiadczenia, ze nie przeplecam, dopdii nie porzucimy
stanowiska podmiotowego 1 nie spojrzymy na cudzy ,to-
war jako na towar.

Zarzut to chybiony, bo mdéwimy tu o takiej warto-
§ci, kidra wcale nie jest synonimem cen, méwimy o watio-
dei rzeczywiste],—zad Marx pod wartodein rozumie ceny
kosziu, wyrachowane na podstawie cen pracy ludzkiej. To
83 rzecry calkiem rézne.

Zamiana przedmiotowo korzystna niekoniecznie
musi polegaé na wezigeiu wigkszey ilosei pracy wytwér-
¢y mego ,idealu“. Warlo§é prredmiotowa jest nam
przeciez dotychezas nieznana, musimy wige jg pier-
wej zrozumieé, aby zrozuihieé wezem lezy korzys¢é
wymiany. Nawazie to tylko mozemy przypomnieé, co ja-
zefmy raz wylozyli, ze zamiany witaénie dlatego sg tak po-
wszechnie praktykowane, 1z ,pozwalajs nam wszyst-
kim bradé wigce] niz dajemy ito bez krzywdy
oddsajacego swdj towar" (patrz rozdz. XVII).
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Zamiana ,,przedmiotowe korzystna- dla mnie,
powinna byé w normalnych warunkach korzystng réwniez
: dla drugie] strony.

Jak to by¢ moze? Przeciez {0 wyrazny nonsens, powie
dzg nam Weale niel Trzeba tylko glebiej wniknaé w zna-
czenie pracy ludzkie].

Ekonomisei slusznie dosirzegli przedmiot wartosei
w dziele twérczodei ludzkiej, tylko nieslusznie dostrzegli
twlrezos$é w samej pracy fizycznej. Nie zrozumieli, ze
wartodé przedmiotowa towaru, ktérej poszukiwali, weale
nie lezy w ilo§ei pracy, wylozonej prrez wytwor-
cq, ale wladnie w czems§ biegunowo przeciwnem, mianowi-
cie w pracy, eszezedrone] nabywey. Ona io wladnie, ta pra-
¢a oszozgdzona, wige podarewana mabywey, stanowi
caly rzeezywista wirtosé tewara, caly magnes, pociagaja-
¢y nas do zamieniapia sig; ona stanowi cala korzyééito
przewaznie ogromns korzy$é, plynaca dla wszystkich
z zamian (p. rozdz. XVII). Twierdzenie to uzasadnimy na
wiadciwem 1niejscu.

S *

Trudno poja¢, jak mozna bylo nazywaé zludzeniem
wilasno$é towaru, polegajgca na zapewnianiu korzysei obu
stronom. Jak mozna bylo przypisywaé caly zysk, osiagany
z zamieniania sig towarami, wyzyskowi klasy ciezko pra-
cujace]!

Jest to rzeczg wprost kompromitujaca choéby prosty
zmysl obserwacyjny mechanistéw, e nie dostizegli, iz wy-
zysk taki—wprost nie bytby mozliwy, bo niktby nie mdég?
dlugo poddawaé si¢ podobnemu wyzyskowi, nie mdglby
1miracaé owoeSw swej pracy na rzecz innych.

Pomijajac juz wszystkie hojne szafowania, a nawet
marnowania dziet ludzkich, jakie sie szeroko praktykuja,
dogé przeciez wziagé pod uwage samo posrednictwo w han-
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dlu, powszechnie prakiykowane. Wszak ono stale podnosi
cony kosztu niemal wszystkich towardw przez dodawanie
do niej ceny pracy posrednikéw oraz zysku tychze posred-
mkéw. Praca poSrednikéw choé nie dodaje weale ,warto-
ei“ przedmiotom, musi byé oplacana Gdyby tedy w ce-
me kupna wygdrowane] czesto przez caly szereg posredni-
k6w, spozywea placil oprdez pelnej wartosei pracy nie-
zbednej do wytworzenia przedmiotu, jeszeze cene
pracy posrednikdw,—to niewatpliwie przeplacalby moe-
no przedmiot pozadany. Skutkizas podobnego przeplacania
nie datyby na siebie dlugo czekaé¢ Caly ogdl pracujacy, zu-
bozalby w krétkim czasie do tego stopnia, ze juz zadnych
potrzeb zyeia cywilizowanego nie bylby wstanie zaspokajaé
Spoleczenstwa zatem zylyby czas krétki, pod obuchem naj-
bezwzgledniejszego ,kapitalizmu®, péki, z nieuchronng ko-
niecznodeis bankrutéw nie zatonelyby wraz z kapitali-
stami i podrednikami, w nedzy powszechnej, plynacej z wy-
czerpania sil.

Tak wilasnie przedstawiaja nam ,ustréj kapitalistyez-
ny* adherenci doktryny socyalistyczne], ale ze sprawa musi
stad inaczej, dowodzi tego powszechny wzrost spozywezo-
dci, komplikowanie sig ogdlnych potrzeb i wzrastajgca
mozno§é zaspokajania nie tylko dawnych ale
inowo zjawia]gcych sig potrzeb,—krétko méwiac,
powszechne przybywanie bogaetwa ogdlnego i po-
lepszanie sie zamoznosci nawet klas mnajbiedniejszych,
ito wladnie tam, gdzie handel i wytwdrezo§é sa naj-
intensywniejsze, a wige tam, gdzie klasa fizyeznie pracuja-
ca powinnaby, wedlug teoryi, opadaé na coraz nizszy po-
ziom nedzy.

A ezys$cie sig zastanowili, ezytelnicy, ze przeciezniktby
bez powazne]j racyi nie kupowat towaru, obeigzonego szere-
giem jatowych kosztéw posrednictwa.

Kapiiat 10
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Skoro wiee {ranzakcye, dokonywane w takich warun-
kach, nie tylko nie rujnuja nabywedw, ale pociagaja coraz
nowych (zamozno$é spoleczenstw najbardzie] handlowych
i przemyslowych wzrasta), —to juz w samem tem zjawisku.
tkwi najpewniejsza wskazéwka, ze przedmiotowa war-
to§é towaréw musi byé wyzsza od wszystkich
cen sprzedaznych, i dlatego moze wylaniaé sig kolejno,
pod postacig cen coraz wyzszych, a orzeciez jeszeze nizszych
od owej utajonej wartedci pr.edmiotéw.

Dopdki przedmiot znajduje chetnego nabywee, pomi-
mo, ze przeszedl przez kilka rak, — dopsty mamy prawo
utizymywad, ze jego cena jesscze nie byla wyrazem rzeczy-
wistej wartosci (oczywiseie przedmiotowey), leez tylko zapla-
ta, zalezaca w calodei od stosunkdw, panujacych na rynku

Zacrynawy wreszcie rozumieé szalona rézniceg miedzy
cena, a wartoseig, rézoice niemilosiernie zatarta nietylko
przez mechanistéwale i prrez , psychologéw® szkoly austryae
kiej Gdy wielko$é ceny mierze wielkodeia, trudu wlasne-
g0, ktdiy musze wydaé dla otizymania cudzego towaru,
to wielkoé¢ warto$eci przedmiotu cudzego oceniam wiel-
kodeig, trudu wlasnego, ktéry musialbym wydaé dla jego
wytworzenia (patrz rozdz X1X). Czem sig to dzieje, to juz
przeczuwali dawno optymisei szkoly klasycznej (Carey, Bas-
tiat), tylko nie wmuelr trafuych swych intuicyi uzasadnié.
Dlaczego? O tem mnize]

XXV,
Droga do rozwiklania zagadki wartodci bezwzgles
dnej. Sformulowanie réznicy miedzy cennoscia,
a wartoscia.

Mozemy juz sobe powinszowaé rozplatania zawilej
kwestyl waitoéci, stalo sie bowiem pewnemn, ze w dotych-
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ezasowych ujeciach sprawy isiniejg eigzkie bledy—i wiemy
naweb zkad plyng. Dozostaje nam tylko ujawnienie bleddéw
i wyrwanie sie z pod ich wplywu. Trzeba jednak podwoié
ostroznodé, abr nie ulracié tych korzyéei, jakie nam do-
wyehezasowa mewodyeznosé obiecuje.

Odkad stalo sig pewnem, Ze nie jestesmy. nie mozemy
i nie powinrvi§my by¢ sobie réwni funkcyonalnie i dyna-
micznie, albowiern spoleczefistwo stol §wiadczeniem
sobie przez jednostki wzajemnych usfug nie tylko
w granicach rodziny'), ale w granicach ,calostki spo-
tecznej® czyli narodu, odtad na wszystkis sprawy miedzy-
ludzkie padlo nowe oswietlenie.

W granicach pojeé ekonomicznyeh na miejscu prze-
rozmaitych wartodei zarysowuja sig trzy zupelnie odrebne
pojecia, dla ktérych musimy poszukaé nazw odpowiednich.

Aby gruntownie postgpowaé, przeprowadzimy sobie
proces spoleczny w wielkich liniach zasadniezych.

1. Sprezyng wszystkich ezynnosci spolecznych jest
niemilknacy w zdrowym i normalnym eztowieku Giod spo-
leczny czyli Pozadanie przedmiotéw uzytecznych lub mi-
lych. Przedmiotéw takich dostarcza nam pewns cze$é sama
Natura, pewna, niewielks eze$é umiemy sami sobie
stworzyé, ale najwicksza ich ilo§6 dostarczy¢é nam moga
tylko inni ludzie. Widzimy u nich mndéstwo takich przed-
miotéw, ktére budza w nas Pozadanie. Ale gdy one s3 wlas-
noseig innyeh, przeto jeste§my glodni cudzej wlasno-
§ei, czyli owoedw cudzej dzialalnoéei lub zabiegliwodei, je-
steSmy glodni rzeczy uzytecznych lub mogacych sprawié
nam przyjemno$é. Gléd spoleczny dziala z sila glodu fizyo-
logicznego i zmusza nas do czynnodei, zmierzajacych do za-
spokojenia potrzeby lub pozadania. Nikt prawie nie odda
nam swojej wlasnosei dobrowolnie darmo, wige musimy je

3y bo to nie odréznialoby nas jeszcze od zwierzst



albo wziaé przemoca, albo juz tylko za zgods posiadacza.
W pierwszym razie, muszg uzyé sily swoje], potrzebnej
(o odebrania, w drugim razie réwniez bede musial uzvé
.11y swojej, ale juz w colu olrzymania przedmiotu po.g-
danego za zgoda posiadacza Czemu za$ ta sama sila wlas-
28 moze daé tak odmienny wymnik, latwo to zrozumiemy,
gdy cale rozumowanie, ktére§my przeprowadzili w zastoso-
waniu do ,,mnie“ przeprowadzimy tak, jakby to ,on“ rozu-
mowal. Wdwezas bowiem pokaze sie, ze posiadacz przed-
miotu mego pozadania, umie pewnym potrzebom ludzkim
sam zadodéuczynié, a tylko zaspokojenia pozostalych musi
szukaé réwnie, jak »jat w dzielach ,,innego® czlowieka. Za-
miast wige zuzywacé sile (prace) w celu odebrania, mozna
ja zuzyé w celu otrzymania przedmiotu upragnione-
go, za zgody posiadacza. Wystarczy uzyé swej sily do
wytworzenia wigkszej ilogei dziet, ktére umiem sporzadzaé,
a ktdryeh ,,on‘* me umie zrobié, choé napewno jedno z nich
bedzie i ,,jemu’* uzyteczne, —i wystarczy daé mu owe dzielo
wzamian za przedmiot, kidrego pozgdamy. Sila moja
pizeobrazi sie wéwezas z narzedzia Przemocy w na-
rzedzie Twdérezodei, a gdy to samo zajdzie i z drugie]
strony, przelo obie sily, ujemne i szkodliwe, przeobrazg sig
w dodatnig i pozyteczna. Na iniejsce bezplodnego trwonie-
nia Sily przy odbieraniu—wystgpuje Tworeze jej Dzialanie.
Zjawiajg sie w miejscu, gdzie bylo jedno pozadanie i jeden
przedmiot pozadania. a précz tego jedna sila, gotowa do
spelnienia gwaltu, dwa przedmioty pozadane i dwa pozada-
nia. Kosztem sily, kidra bylaby strwoniona w akeie gwal-
tu—powstaje akt twérezy —i nowe dzieto ludzkie. Na miej-
sce gwaltu—wystepuje Wymiana dobrowolna.

II. Zjawiaja sie dwa przedmioty budzgce pozadanie,
,md3* i ,jego*, oraz cheé dobrowolnego oddania sobie wza-
remnie Przystugi przez zamienienie sig przedmiotami poza-
dania. Réwnoczeénie tedy zjawié sig musi konsekwencya
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takiej sytuacyi: potrzeba Oceny, Oszacowania obu dziel, bo
wszak przedmiot, ktéry ofiarowuje wzajem, jest Zaplata,
Cena, za ktéra mam otrzymad to, ezego pozadam.

Ocena opiera si¢ na poréwnywaniu. I tu dochodzimy
do punktu, drazliwego w Ekonomii. Zwykle powiadaja, ze
ocena polega na pordwnywaniu Wartodei przedmiowdw, ale
popeinia sig w tym orzeczeniu salto mortale logiczne
i gramatyezne Nie trzeba naduzywaé wyrazéw i skoro ma-
my wyraz, od ktérego pochodzi censa, to nie nalezy go zaste-
powaé innym. Pordwnywarnry Cennofé obu przedmio-
téw 1 sprowadzamy dwie ustugi do jednej ceny. Cze-
g6z ceng Jest cena przedmiotu pozadanego? Nie jakiejs tam
wartodel, o ktdrej nikt nie mysli, lecz poprostu ceng Tru-
du, ktéry poniostem w porzadku spolecznym dla otrzyma-
nia tego, czego pozadam.

Niegdy$- tiwonionc energig w akeie odbierania, trwo-
niono obustronnie, bo co mnie dzi§, to jutro tobie. Po ulo-
zeniu sie stosunkdw miegdzyludzkich w lagodniejsze i dogo-
dniejsze formy, wysitki owe wsiakaja w nowe dzielo ludzkie,
kidrem sie placi za dzielo cudze. Gdy za$ obie strony
w ten sposéb postepuja, wige wymieniajs miedzy sobg owo-
ce trudu wlasnego, owoece Pracy wlasunej uzytecznej.

Cena tedy jest poréwnywaniem obu prae, obu wysil-
k4w, jest szacowaniem ich cennodei, ale wcale—nie
,wartodei“, bo juz predze] moglaby by¢ jeszcze oceng ich
Juzytecznodei”, gdyby to bylo wykonaine, Wiemy jednak,
1z niepodobna poréwnywaé uzyteeznodei, oparte] na poza-
daniu, bo ono tkwi w ludziach, nie w dzielach. Trzeba po-
réwnywaé to, co thwi w dzietach. Wiec uzywane sg wszyst-
kie zasoby dodwiadezenia, domyslnosei i sprytu, aby odga-
dnaé: ile tez trudu eudzego biorg wzamian za swéj—1i tylko
ta wiedza prakiyczna przewodniczy naszym aktom wymien-
nym. Prawda, ze ona nie prowadzi do ocen dokladnych ani
pewnych— ale innego §rodka niema.



Wrynik ostateczny rozbioru akin wymiany prowadzi
do uznania go za akt wzajemego placenia sobie za
trudy, poniesione na wylworzenie przedmioctéw wymienia-
nych. Placimy sobie wlasnodcis za wiasnoéé, uzytecznoscis
za uzytecznosé, {radem za trud, wysiltkiem za wysilek. Czy
réwniez towarem za towar® Mie Ta kweslya zostala jng
wyladniona w dwu soprzedaich rozdzialach

Ale poeéz vo cale ptaceme? Czy n.c Lyloby lepiej ogra
niezyé sig do korzystania z {ego, co sam: mozemy sobie do-
starczy€, « dazyé do takiego .wickszamia zakresa naszych
wmiejeinodei. aby wszystko zdobywaé wlasng praca, bez
uciekania sig¢ do ustug cudzych® Zdaje sie, ze tak dzialo sig
niegdy$ ale nie musialo to by¢ praktyezue, skoro cziowiek
widdi zywotb pét-driki. skazany na zadawalanie tylko ogram
ezdnej liczby potrseb najbardzie; ,,palaeych. Najdzielniejsi
ludzie zyli wéwezas malo co lepiej od zwierzai, pomimo
swe] dzielnodei i weale juz nie zwierzecego rozumu  Trzeba
wige zgodzié sig, ze system pracowania dla innych,
kryje w sobie Zrédlo svakich kovzysei, jakich nie daje system
wystarczania sobie. Placimy truden. sa trud, wysitkiern za
wysilek, i placimy. co najciekawsze, nniey wigcej spra-
wiedliwie (bo ie mozna najsiarannie] wazymy wiasny
trud i domyélny trud cudzy, aby sig nie vhrzywdzié),—a je-
dnak ¢hoé nam s nie preybywa—przybywa nam pized-
mioldw zdolnych zaspokajaC coraz nowe potrzeby lub
pragniema. Zkadze wen razacy przyrosi bogactwa® Oto
piynie on z systema pracowanis dla innyeh i z zamieniania
sig owocawni iakiej pracy. Wytlurraczenie cuduwnofer is-
kiego przyrasiania znajdujemy w trzeciem poygoiy, o kid-
rego uciec sig wzeba, w Wartos§ei Tylko nie w wej, ktorg
opeiuja ekonomisei. Oni operujs cennodcig, ktérgtylko
podstawili pod nazwe wartodei,— ale wladnie dlatego nie moga,
wytlumaczy¢: czem sie to dzieje, ze bogactwa ludzkiego coraz
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wigce] przybywa, mimo ze trudu nie wkladamy wigce]
W tworezosé nasza.

III. Po wszystkiem, co bylo powiedziane zgodzi€ sie
musiny, ze ludzie oddajq sobie w postaci dziet swoich, tylko
zaplate za przedmioly pozadane, oddaja towary za
swe idealy. Zatem w szacunku, kidry sobie wyplacamy,
objeta jest tylko konieczna zaplata za przedmiot
Ocena dotyczy tylko dwu towardw, dwa towary
za$ to tylko dwie zaplaty. Gdyby dzela ludzkie nie za-
wieraly w sobie nic wigce:, préez trudu ludzkiego, kidry
podlega zaplacie, gdyby posiadaly wylgeznie cenno$é,
7 nic ponad to, nie dawalyby nikomu rzeczowego zysku,
tylko sam pozytek. Gdyby w dzielach ludzkich nie byly za-
angazowane trudy przyrody, nie byloby w nich uic ponad
cenno$é, wynagrodzong twdrcy przez oddanie
drugiej cennosci Ale w takim razie jakazby byla ko-
12y$§6 z zamian? Trud, zaplacony tcrudem mnie] wigee]
1ownym—dawalby w rezultacie zero zysku przedmio-
towego materyalnego. Pozostawalaby iylko uzyteeznose,
subjekly wnie odeczuwana, zadowolenie pozadania A tymeza-
sem zysk materyalny wyraZnie tu istnieje, bo przeciez
jaskrawo sig przejawia choéby we wzrastajgcej masie
bogactw ludzkich. Nie odeczuwamy go, bo wuie jest
w pelni oplacany, nie jest przedmiotem szacowa-
nia przy wymianie. Przy wymianie oplacamy dzielo
trudu cudzego, co do ktércgo nie wiemy, ile zawiera
naprawde trudu cudzego, a poniewaz chcemy je mie¢ naj-
mniejszym trudem wlasnym, wige bierzemy je od
tego, kto nam takie dzielo oddaje najtaniej. Kieruje na-
mi umiejgtnosé poszukiwania najmnie] wymagajacych sprze-
dawedw i umiejginoéé pordvnywania cennofei, krepuje zas
tylko nielicznoéé sprzedaweéw takiego dzieta, jakiego po-
ezukujemy. Ta nieliczno§é chroni ich od bezwzglednego
wyzysku ze strony kupujacych. A ze wszyscy sq sprzedaw-



— 152 —

cami wlasnych towaréw, wiec chroni wszystkich od straty
rzeczowe]. Lecz nie tylko to, ona zapewnia jeszcze jakies
zyski. Wszystkim przybywa cod§ materyalnego, cod, czego
sobie nie plaecimy. Otéz cheiejmyz to zrozumied, ze to,
czego nie placimy sobie wzajem, a co jednak sobie dajemy,
nie moze juz byé ecennoscia, bo cennosé placimy w Ce-
nie. Wylania sig nam tedy pojecie Wartodei przedmio-
towej, ktéra miesci w sobie i trud wlasny, ktéry sobie
placimv cudzym, i zysk wlasny, ktéry sobie zdobywamy
szacowaniem mozliwie najwyzszem trudu wlasnego, mozii-
wie zaé najnizszem dziela cudzego i w dodatku jeszeze to
,,C08%, ezego sobie weale nie placimy, aco przywigza-
ne do przedmiotu, powieksza jego ecenno<é do rozmiardw
‘Wartosci bezwzglednej. I nie co innego, tylko Wartoéé
jest nagroda trudéw naszych 1 celem twdrczosei
oraz wymiany.

Zbierzmy teraz nasze spostrzezenia. Zarysowaly sie
nam trzy pojecia:

I. Pozagdalnodé, ktérej odpowiada uzytecznosé
awarunkowana z jednej strony cechami przedmiotu, z dru-
gie] sadem naszym o uzvtecznofei. Celem ludzkiego poza-
dania jest zadowolenie glodu spolecznego, ale dodatkows
nagrods peniesionych wysitkéw Wartosé realna.

II. Pojecie cennodci, kirej odpowiada réwna
cena dwu wysitkéw, lowardw lub uslug. Pojecie to niewla-
deiwle mianowano wartoseis przedmiotows.

III. Pojecie wartodei (przedmiotowe)), stalej
1 niezalezne] od cennosei, obee prawie wszystkim systemom
ekonomiecznym, a przynajmniej bardzo metnie ujmowane
pomimo, ze wszystkie zajmuja sig niby warlogeia. Obejmu-
je ono w sobie platng cennoéé i przedmiotowy zysk spotecz-
ny. NajwyraZniej jeszeze odréznial je Basiiat, ale i on po-
mieszal je z uzytecznodeia (Utilité), pod wartoscia zag rozv-
mial to, co nalezy nazywac cena,.
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Jednak pojecie wartodei, ktére tu zaczynamy formo
waé, jest tak wazne, ze nie zawahamy sig orzec, iz cala za
wilo$¢ stosunkdéw ekonomicznyeh plynie z niezaleznose:
cennosei od wartodel i zamieniania sig nier6wnemi war-
to§ciami, przy czem ten, kto bierze wartodé wigksza mnie-
ma czesto, %e otrzymuje mniejsza od tej, ktérg sam dal przy
wymianie. Ekonomia, to wladciwie nauka o sto-
sunku wartoéci do cennosei, nie za§ uzytecznosei do
cennosei, nazywanej stale wartodcig. Ekonomia zajmuje sig
stosunkami powstalemi na gruncie dgzenia do posiadania
kosztem najmniejszych wysilkéw. Otéz wymiana
ezyni zadodé tym dazeniom,.

Cennosé—rzadko réwna sig wartodei, ale gdyby w ja-
kiem§ spoleczenistwie réwnala sig, byloby to dowodem jego
wiecznego zastoju. Bogaetwa nie przybywaloby ponad wy-
sitek i ponad zuzycie, pomimo najgorliwszej praey.

Na zakoficzenie pragniemy jeszcze ostrzedz ezytelnika,
aby cennosci nie bral za jedno z ceng prostego trudu ludz-
kiego. Cennodein narywamy przedewszystkiem te ezesé
wartodei w towarze, za ktéra trzeba bylo zaptacié. Ceny zas,
jako zalezne od podazy i popytu,—mogs sie ulkladaé wyzej
lub nizej od cennodei prostego trudu fizycznego ludzkiego
1 w pierwszym przypadku daja osobaikowi zysk, w drugim
crysta, strate. Strata podobra, jako wynik niekorzystnych
konjunktur dla osobnika, ktéry jg ponosi, — jezeli zostala
rozmys$inie wywolana — bedzie skutkiem wyzysku. Trafia
sig onito ezesto, ale jest zjawiskiem szkodliwem, ktdre
trzeba tepid.

Gdy dzielo ludzkie moze byé sprzedane kilkakrotnie
coraz to nowemu nabywey i coraz {o drozej, przeto cennodé
przedmiotu moze wzrastad, choé warto§é jego pozostaje ta
sama i choé cennoéé pierwotna byla nizszs od ostatnie].
W wyjatkowych warunkach cennosé towaru lub uslugi mo-
ze mnawet przewyzszaé ich warto§é. Naprzyklad -chleb



w oblezonem miedcie moze byé oceniony ponad jego war
10é€ i to samo dzieje sig z ceng uslugi przy bardzo stabej jej
podazy, a wielkim popyeie. Najezescie] jednak cennosé nie
dosigga rozmiaréw rzeczywistej warlosei

Cennosé réwniez moze sig zmniejszaé w szeregu od-
przedazy, przynoszac strawg sprzedajacym, za$ zysk kupuja-
eym, pomimo ze warto§¢ pozostaje niezmienna i ze o rze-
czywiste] stracie, gdyby zamieniano sig bezposrednio towa-
rami, jeszeze nie mogloby by¢ mowy.

XXV,

Tajemnica diwigni { tajemnica wartosci
rzeczywistej.

Jesli tak latwo zapominamy. iled
my winni wiedzsy, to jedynie dlate-
go, ze cudowne je] dary spowszednia
ity nam 1 Ze kouzystajac z nich co-
dzennie, pizesiajemy myéle¢ o 1ch
pochodzeniu. Lubbock.

Sloimy juz o krok tylko od dokladnego slormulowa-
ma wariodel przedmiolowe]

Oto o warlosei decyduje ogéina iloéé pracy lizyez-
nej, wprowadzona przez twérce czy tez twdéreow do dzieia,
ale bez wzgledu na je] pochodzenie. Mianowicie
wezystko 1edno, jak dzielo zrobimy. wartosé jego przez to
sig nie zinjeni, bo wartodeia przedmiolows jest ogdl-
ny ilodé pracy fizycznej, niezbedna do wytworze-
nia dziela z materyaléw, dostarczonyeh darmo
przez przyrode Gdy zatem dveh stanowi czynaik, dzigki
ktéremu sily przyrody (martwe izywe) pracujs na ko-
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rzy$é ludzi (vozd. VIIT), przeto im wigeej potegi przyro-
Ay duch nasz zaprzeze do pracy, tem bardzie] praca staje
sig twireza, tem wigkszy je; wynik materyalay, tem wigeej
wworzy warloéci. Warto$é nadaje dzielom Iudzkim sama
przyroda wprzegana przez ducha (rozd XVII)

Wyreczanie sig silami przyrody moze i§6 bardzo
daleko.

Pierwszy poznal to Archimedes, gdy orzekl, ze zdotal-
by sam jeden podniesé chocéby caly ziemig, gdyby tylko
mial drag do$é dlugi, a lekki—i punkt oparcia. Wprawdzie
okrzyk jego byl iylke wspaniala przenoénia, ale zawieral
rzetelns, prawde. Jezeli dZwignigcie cale) ziemi przez jedne
go cztowieka jest absoluunie niemozliwe, o tylko dla bra-
ka opareia poza ziemia, ale tez, o ile go czlowiek wszuka na
giemi, to zaden ciezar fizyczuy nie moze by¢ ponad sily fi-
zyczne cho6by jednego czlowieka, przy posiadaniu odpe
wiednio potezne; diwigni.

Co to zas diwigma, 1 jaka dzwignie mial na mysh Ar
chimedes tatwo zrozumieé, gdy zwazymy, Ze nie mdgl on
mieé¢ na mysli zwyklego draga materyalnego, bo ten nie-
wielkie moze oddaé uslugi w reku eczlowieke. Popatrzmy
na kamieniarza, ktdry podkiads sziywny drag stalowy pod
blok kamicany i opariszy go na innym, malym kamieniu,
ezyni z draga najprostsza’) déwignie. Im dluzszem bhedzie
to ramig JZwigni, na kidre kamieniarz wywiera nacisk fi-
gyczny w stosunku do ramienia draga po strounie cigzacu,--
sem wigkszy bedzie ofekt lizyczny pracy jego. Ale pracowa-
ne takim ewgzkim dragiem rychlo znajduje granice w gra-

leach sif fizyeznych kamieniarza Mdglby on sile swej na-
daé stokrotny cfeki, ale pod warunkiews, aby sto razy diuz-
szem ramieniem po stronie swych migsm — mdgl whadad,
i. J. aby mdgt takze dluzsze ramie nie tylko pociagaé na dék.

3 choé 1 n.)clegssy



— 156 —

ale 1 podnosié dla podlozenia krétszego pod eigyzar,
kt6ry zamierza diwignad. A to jest rzecza niemozliwa,
Ciezar zelaza, stanowigcego drag dosé sztywny, a dosé diugi,
bylby ponad jego sily.

Jezeli wiee Archimedes twierdzil, ze byleby miat drag,
ktérego ramie dtuzsze dos¢ bytoby dlugiem do tego, aby
wiasng, silg fizyerng przewazyl ziemie, to oczywiScie mial
na myéli drag idealny, czyli matematyczny, doskonale
sztywny, ale dodé lekki, aby cztowiek mdgl nim manewro-
waé. Mial na mydli drag niewazki

Zdawaéby sie mogto, ze taki warunek, jak lekkosé bar-
dzo dhugiego 1 sztywnego draga nalezy do nieziszezalnyeh,
lecz nieprawda. Poslugujemy sig niemi prawie ciggle. Drag
sztywny i niewazki — to wladnie sily przyrody,
ujarzmione przez ducha naszego przy pomocy
niewielkiejilog§ci pracynaszej fizyczunej, a punkt
pouparecia (hypomochlion), — to takze sily przyrody Nie-
wazkim bedzie on z tego powodu, ze na hypomochlionie
zostaje w rownowadze praca fizyczna czysto ludzka, ja-
ko czeéé ciezka przyszlego draga. Do jednego za$ z ra-
mion ciezkich przyczepiona moze byé w dowolne] ilodei
praca samej przyrody, ujarzmionej przez ducha. To ra-
mie niema juz wagi, bezwzgledu na ilo§é pracy przy-
rody, stanowiacej jego przediuzenie, czyli bez wzgledu na
swa, dlugoéé Zostawione w spokoiu nie przewaza ono cigZaru
ramienia krétszego, wiee wytwarza dZzwignie gotows, do dzia-
lania. Jezeli po stronie cigzaru bedzie spoczywaé na hypomo-
chlionie jednostka fizyezuej pracy ludzkiej i po drugiejto sa-
mo, ale po za tem na przedluzeniu tego drugiego ramienia be-
dzie przymocowane 9 niewazkich jednostek pracy przyro-
dy-ducha, wéwezas wynik pracowania dZwignia, bedzie dzie-
sigeiokrotny. Jednostka nowej pracy ludzkiej pokonywad
bedzie zawsze, dopdki diwignia sig nie zniszezy, 10 jedno-
stek oporu, samym tylko kosztem dziewigeciokrol-
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nie dtuzszej drogi, opisywanej przez koniec dluzsze-
2o ramienia dZwigni.

Dragiem i punktem podparcia jest dla nas kazda
maszyna, bo to przedewszystkiem splatana do niepozna-
nia kombinacya dragéw i stalyech punktéw oparcial), to na-
rzqdzie do ezerpania euergii fizycznej silami przewaznie
sarae] przyrody. I dlatego mamy prawo utrzymywaé, ze
jeden czlowiek moze dokonaé wlasng silg fizycezng tem wig-
cej, im wigcej maszyny zaprzeze do pomocy
ciatu swemmu.

Jezeli jednak powiadamy, ze czlowick tem wiece] wilas-
ng sila moze dokomnaé, ,im wiecej maszyny“ zaprzeze — to
mamy na mysh nie ,ilo§é* ogélng maszyny, lecz jej dosko-
nato§é. Doskonalo$é za§ maszyny zalezy od wza-
jemnego stosunku dilugodei jej dwéchramionide-
alnyeh. Przeciez maszyna — to drag, ktérego dluzsze
ramig reprezentuje czyste sily przyrody, krét-
sze zad — prace fizyczng ludzks. Bywa)g maszyny
i maszyny. Jedne niewiele oszezedzajg ludzkie] pracy—inne
znowy ogromne jey ilo§ei. Zalezy to od doskonalodei jej
struktury — czyli ostatecznie od diugosei zbiorowego
jej ramienia niewazkiego wzgledem wazkiego. Im diuz-
szem bedzie ramig niewazkie, reprezentowane
przez czyste sily przyrody, w stosunku do ramienia,
przedstawiajacego sily fizyczne ludzkie, tem wigkszg
prace wykonywaé bedg sily przyrody przy tym
samym wydatku nowyeh fizyecznyeh sit ludz-
kich—czyli efekt nowej pracy ludzkiej fizyczne]
bedzie wigkszy.

Prosta igla-—10 maszyna bardzo niedoskonata, maszy-
12 do szycia o wiele doskonalsza. Czemu? Bo pierwsza jest

1} Niezbgdna do tego, aby diugos§é opisywanej drogi zastapid
praktycznym dla czlowieka szeregiem krétszych odeinkéw tejze drogi.



malo ekonomiczna, druga o wiele oszezedniejsza. Drzielo
wige, wykonane zwykly igly zawiera w sobie duzo dawnej
i nowe] pracy ludzkiej (cennocdei), malo zas pracy przyrody
(wartosei), — takie same za§ dzielo, wykonane maszyng
do szyeia, zaw.era duzo pracy przyrody, niewiele za§ pra-
cy ludzkie.

Prosty kolowrotek--to maszyna bardzo niedoskonala.,
Prerzedracy wyrabia na nim 2,17 uneyi przedzy w ciagu 10-u
godzin. W przedzalni za$ parowe] juz za czaséw Marxa je-
den robotnik dzialal przy pomocy 180 wrzecion, z kidrych
kazde dawalo przedzy szesé razy wigeej!) Wydajnosé wiee
maszyny doskonalszej byla juz 1080 razy wicksza od male
doskonalej — i Marx nie umial wyprowadzi¢ wladciwych
konsekweneyi z tak bijacego w oczy faktu, wpatrzony zbyt
jednostronnie w same niesprawiedliwodei wytwdrezodei ka-
pitalistyeznej.

Lecz maszyny nie rodzg sie same w przyrodzie. Two-
1zy je lakze praca ludzka z pomoes innych maszyn. A wige
kazda maszyna — to amalgamat fizycznej pracy ludzkiej
dawnej, z uiyteeczng praca przyrody, uruchomions i po-
kierowanya dawniej przez ducha, — amalgamat o nie-
zawsze jcdnakowe) proporeyi obu sk?{ad}niu
k6w, a do tego o niewidocznym skladzie. Na oko
trudoo ocenié ekonomiczng wartodé maszyny — a w
konsekwencyi gospodarcza warto§¢ dziel, wykonywanych
z pomoes maszyny w stosunkn do ceny tych dziel. Totem
trzeba ustawicznie pamielaé, wéwezas bowiem zgodzimy sig
wszysey, ze wyraz ,towar¢ nic wyrazZnie nie okredla.

Wolno nam utrzymywagé, ze jest on caty ,skrystali-
Zzowana praca*, ze jest wartoScia przedmiotowa, ale to
ogdlnik. Odkad wiemy, ze towar jest warlodeia, przedmioto-
wa, ale o nieznanym i niejednakowym skladzie, — odkad

1) K. Marx, 1. ¢, prz. pols. str. 157,



wiemy, ze i ,praca® skrystalizowana w towarze pochodzi
zawsze nie z jednego, ale z dwéeh odmiennych Zrédel
mianowicie z ciata ludzkiego i z maszyny, ktéryck
wzajemnego stosunku nie znamy (a moze on byé bardzo
rozmaity), wiee o towarze, kidry nam wpadnie w oko, nic
pewnego z géry nie wiemy: nie wiemy ile w nim {kwi pracy
samej przyrody, worzegniete] przez ducha. Towar. tzu-
cony raz w obieg i oddalony od miejsca swego pochodzenia,
nie zdradzi swe]j tajemnicy, a przeciez stosunek obu skiadni-
kéw moze byé rozmaity przy tyeh samych cechach towaru.

Moze on przeciez zawieradé w sobie dzi§ wigeej ducha,
nizeli go zawieral taki sam towar, wyrobiony rok temu Inb
dziesieé lat temu, przy muiej udoskonalonych
sposobach produkeyi

Wartod$é jego bedzie jedna i tasama, choé
stosunek pracy ludzkiej fizyczne] do ducha bedzie inny.
Obojetne to przy ocenianiu towaru, ale nie obojetne przy
ocenie wartosel pracy robotnika, ktéremu dopomags jeszcze
duch ludzki, nie przez niego wprzegnisty do produkeyi.

*
k3 Ed

Wartoéeia towaru jest tedy wartosé ko-
niecznej do jego wytworzenia prostej pracy
fizyecznej, oceniona na podstawie jakiej§ sta-
lej ceny za jakad jednostke pracy fizyecznej
ludzkiej.

Gdybyémy w towarze placili prace przyrody, urucho-
mionej przez ducha, na réwni z fizyezng pracs ludzka, wéw-
czas cena towaru bylaby zawsze réwna jego wartosei. Ale
tak sig nie dzieje. Dlaczego, o tem dowiemy sig niedlugo,
tymezasemn musi to pozostaé kwestys uboezng, bo pilno
nam podkreslié trudnoSci rozpoznania rzeczywistej
wartosci towardéw.
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Chociaz poznaliSmy istolg wartodei, nie zpaczy to,
abyémy zdobyli moznoéé rozpoznawania jey ilodc]
w dzielach ludzkich, niechby tylko z przyblizong dokladno-
$cia Za wiele napotykamy {u niewiadomyeh. Réwnie trud-
no rozpoznaé warto§¢ samych pracownikéw, a naleza
loby ja znaé¢ koniecznie, odkad wiemy, ze jeden czlowiek
moze wykonaé wlasna sila tem wigeej pracy, 1m wiece] ma
do rozporzadzenia maszyny.

Drziecko, wysadzajace za pocisnigeiem guzika elekury
cznego ecigzka skale, zagradzajaca wejdeie do poriu, jest zy-
wa ilustracys stosunku, jaki moze istnie¢ miedzy czlowie-
kiem, a maszyna — i muiedzy ilodeiy pracy jego, a iloseia
machiny (jak tuta] miny), zuzytych na wykonanie dzela.

Im wigee] do prostey pracy ludzkie] osobnika do-
damy pracy przyrody (ujarzinionej wogdle przez duchay,
tem wiecej da ona towaru, czyli cennogei, a takze warlogei
przedmiotowej, lecz ezyz mozemy wéwezas calg ilogé nowo-
powslale] wartodei przypisywaé pracy ostatniego czlowieka
wykonezajacego towar? Wezak moze on byé aawet owem
dzieckiem, kidre pocisnglo guzik elektryczny pod gotows
do dzialania mine Rezultat pozornie jego wlasnej ,pracy
zawdzieeza sie tuta] w przewaine; czeSei maszynie,
czyli nagromadzeniu ¢wdze] pracy fizyeznej, zmieszane)
z cudza pracg duchows. Wlasciwie zad§ zawdziecza sig
stosunkowej dlugodci niewazkiego jej ramienia wzgledem
wazkiego.

Lecz i pracownika przy ,maszynie“ nie mozemy zgdry
poezytywaé za Zrédlo jedynie pracy prostej. Nie zawsze mo-
zemy go poréwnywaé do dziecka, ktére dziala jedynie silg
swego paluszka. Wiemy juz, ze kazdy dzialacz moze byé
rozpatrywany, jako towar, jako zlepek ludzkiejpracy fizycz-
nej i ducha. Praca jego plynie takze z dwu Zrédel: z jego
fizyeznodei, oraz z ducha jego. Jest onarédwmnie zlo-
:ona, jak praca kazde] machiny. Im wigeej
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w niej ducha — tem wigcej da w tym samym czasie lowaru
ezyli bogactwa.

Jedli to uwzglednimy, to sig okaze, iz na wartosé kaz-
dego towaru skladajs sie naprzéd dwie pozycye:

wartos$é osobista wykonawey lub
wykonawedw,
i warto§é machiny.
Kazda z tych wartoSei rozpada sie z kolei na dwie
kategorye.
na warto§é fizyczuej pracy ludzkiej
i na warto§¢ ducha ezyli fizyeznej pracy nie-ludz-
kiej, konieczne do wytworzenia towaru.

Stosunek wzajemny obu kategoryi praey zaréwno
w pracowniku, jak w machinie jego, moze by¢ bardzo roz-
maity. zalezy bowiem od potegi badz ,machiny*, badz
osobnika ludzkiego. Wobee tego trudmo obrachowaé, ile
w danym towarze jest proste] pracy fizycznej ludzkiej, a ile
pracy przyrody czystej, wprzegniete] przez ducha, ezynne-
2o zaréwno w wykonawey, jak w machinie.

O ileby machine wykonatl jeden osobnik i on sam na-
stepnie wytwarzal z je] pomocs towary, wéwezas, wiedzae,
ile zatracil wlasnej pracy fizycznej na zbudowanie machiny,
moznaby na mocy znajomosei ceny jego pracy okreslié pel-
na wartosé jego machiny. Wiedzac za$ raz ile pracy wlasnej
wkiada w swojs produkeye przy pomocy machiny o znanej
trwalosei, moglibyémy znowu okresli¢ tatwo wartosé jego
towaru. W tej drugiej epoce jego pracowania poznalibySmy
stosunek wartosci pracy maszyny do wartosei jego osobistej
pracy—a poniewaz maszyna byla jego dzielem, mogliby$my
obrachowaé calg jego osobistag warto§é gospodarczg.
Mialaby sie ona tak do ceny jego pracy fizycznej, jak diu-
go$¢ dluzszego ramienia niewazkiego jego maszyny-dZwigni
do dlugosei krétkiego ramienia jej, reprezentujacego jego
prace fizyczaa,.

Kapitat 11
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Ale aiestety, badaé tak prosty stosunek nie zdarza sig
prawie nigdy, ebhyba wéwczas, gdy osobnik nie reprezentuje
zadnej specyalne] wartosci duchowej. I dlatego nie mamy
sposobu rozpoznaé indywidualne] wartodei pracownikéw,
a co za tem idzie wartodei ich produktéw. Tyle tylko jest
pewnem, ze wartoéé jednych i drugich nie zostaje w stalym
stosunku do cen zaréwno pracowntka jak towaru.

Trudnodei wyrachowaaia rzeczywiste] wartosei dziet
ludzkich wyrastajg do rozmiardw, odbierajacych wszeiks
nadziejq pokonania ich, gdy zwazymy, ze niezmiernie vzad-
ko sie zdarza, aby towar byl dzietem csobnika.

Najezgéeie] na dzielo ludzkie sklada sie dzialalnosé
hardzo wielu osobnikéw, kolejno pracujaeych coraz innem:
zdolnosciami i narzedziami. Wartoseis, takiego towaru jest
warbodé pracy wszystkieh pracownikéw oraz wszyst-
kich sil natury, wprzegniete] przez ich dusze.

Gdyby przeprowadzié seisly rachunek, wszystkie owe
pozyeye sprowadzilyby sig do dwdeh: do pracy fizyecz-
nej 0s6b, biorgeych udzial w tworzeniu oraz do praey
sil przyrody (albowiem dzialalno§é duchowa znalazlaby
swoj wyraz materyalny w drugiej pozyeyi), 1 wéwezas oka-
zaloby sig, ze druga z lych pozyeyi siale bywa wicksza od
pierwsze] 1 wzrasta w miarg 10zwoju ecywilizacyi,
natomiast ilo§¢ pierwsze], to znaczy trudu fizyeznego ludz-
kiego, odpowiednio sig zmniejsza w towarze. Na wysokich
szezeblach techniki stosunek obu pozycyi staje sig tak nie-
réwny, ze Dizyezne sily ludzkie zaczynajs reprezentowaé
coraz drobniejszy ulamek ogélnego wydatku pracy lizyez-
nej, wkladanej w wytwory.

Aby zilustrowaé go mna prostym przykladzie, jednym
z tysigea, dosé powiedzied, ze obecnie, w dobrze urzadzonej
fabryce §pilek, jeden robotnmik przerabia dziennie drut na
dwa miliony épilek. Gdyby dzialal najprostszemi narze-
dziami, jak to sig niegdy$ musialo praktykowad, z pewnos-
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cia nie wyrobilby réwnie dobrze wykotiezonych §pilek wie-
cej nad 50 dziennie. Stosunek wige pracy ludzkiej do pracy
sil przyrody przedstawia sie tutaj (w tej czefci tancucha
produkeyi épilek) jak 1 do 40,000, ajeszcze trzeba pamigtaé
Ze praca pierwcinego robotniba, ktdrs oznacsyliSmy jedyn-
ks byla przeciez nie czysta jego praeca, lecz takze pola-
ezeniem obu rodzajow praey.

Stosunek powyzszy za czaséw Adama Smitha nie by#
taki. Na jednego robotnika przypadato wéwezas 4,800 $pi-
lek, czyli stosunek obu rodzajéw pracy przedstawial sig
wéwezas jak 1 do 96 ciu (nie za$ jak 1 do 40,000) Cbz spra-
wito, ze udzial robotnika zmmniejszyl sie w lej fazie niemal
400-krotnie® Oto wzrost wiedzy technicznej, czyli wplyw
kategoryi psychieznej.

Kio ,warto§¢ zamienna* (ezyli ceng), uwaza za jedno
z przedmiotows, ten powie, ze tutaj ,warto§é“ zmniejszyla
sie odpowiednio, ale to nieprawda. Warto$¢ towaru, to
przeciez sam towar, wiec skoro towar jest taki sam, jak
poprzednio, toijegowartosé musibyétakasama. Zmniej-
szylta sig tylko cena $pilek?). To samo irzeba orzec o war-
todei uzytkowe]. I ona zostala ta sama co dawniej, bo uzy-
tecznoéé nie moze uledz redukeyi, dopdki épilki stuzg do
tych samych celéw

Zatem lubo juz wiemy, co jest wartoseis przedmiotowa,
rzeczywiste] wartodci dziel ludzkich nie znamy
rachunek bowiem dla mnéstwa niewiadomych nie jest
mozliwy do przeprowadzenia. Jednak mamy érodek
do przekonania sig o jej wysckosci w sposéb slabo przybli-
zony do prawdy. Do tego celu moze sluzy¢ wiele przedmio-
téw, ktére niegdy$ produkowano recznie, dzi§ zas w sposéb
wielce udoskonalony, maszynowy. Przyblizona wysokoéé

1y Lubo nie w proporcyi powyzsze].
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ich wartoSei mozemy pozna¢ poréwnywajac czas dawniej
potrzebny do ich wykonania z czasem dzis§ do tego wy-
starczajaeym. Rdznica begdzie zawsze wieka, a czesto
kolosalna. Trzeba za$§ 1 o tem nie zapominag, iz rzec.y,
majacych najwieksza warioéé w stosunku do ich ceny, dziel
najwyzsze] techuniki i nauki nie ma z czem’ poréwnywaé, bo
ich dawniej nie bylo. Wartos¢ ich bywa nieraz wprost bez-
cenna, pomiino, ze cena pozostaje Smiesznie nizkal).

Nie przecze, ze dokladne rozwigzywanie takich i tym
podobnych zagadnien i rachunkéw—moze byé dopiero mu-
zyks przysziodei, ale nie wolno z powodu naszej dzisiejszej
bezsilnosci teoretyeznej podstawiaé pod prawidiowo wytwo-
rzone pojecie wartosei przedmiotowe] ezegos calkiem inne-
zo. Zamykaniem oczu na trudnosei, kidrych dzi$ zwalezyé
nie umiemy, nie tworzy sie nauki, spycha sig jg tylko na
rwanowee i hamuje jej postep.

4
* *

Rozpoznali§my juz istote wartosei przedmiotowej, nie-
diugo bedziemy mogli rozpalrzeé: czemu sig z nig nie licza
ekonomiéei obozu mechanistycznego? Pozwoli to nam po-
¢rednio sprawdzié wynik naszego poszukiwania.

) Wefmy takg np surowice przeciwbioniczna, ktérey kilku-
nastu kroplom zawdzigezaé moze Zycie osobnik nieoszacowanej war-
todei  Ozys rzeczywista jej warto$é moze byé zgodna z jej cens?® Za-
rzeei mi kto zapewne, Ze surowica przeciwbloniczna moze mieé nie-
zmierng warto$é uzytkowsa, ale nie przedmiotows. Odpowiem pa to,
s ona ma i jedng i drugs wartosé weale nie spéimierns z jej ceng,
albowiem gdyby obrachowaé dokladmie warto$é czasu wszystkich
tudzi, ktérzy piaca naukows przyczynili sie wszyscy razem do od-
krycia czyli do wyrobienia owej surowicy, okazaloby sie, ze je) cena
¢ miljony razy Jest nizszg od prawdziwej warlodci przedmiotowej.
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XXVL
O prawdziwym kapitale i dwéch jego kategoryach.

Gdy rozbiér pracy ludzkiej pojmowanej po dawnemu,
ajawnil nam w niej dwa odrebne skladniki, to i w kapi-
tale trzeba uwzgledniadé istnienie obu tyeh skiad-
nikéw. Nie mozemy go juz uwazaé za skoncentrowans
fizyezng prace czysto ludzka, bo o amalgamat, zlozony
z dawne] pracy fizyezne] ludzkiej oraz z dawnej pracy przy-
rody wprzegnietej jedynie przez ducha,

Kapital zatem o ile chodzi o jego wartodé, nie podpa-
da pod rozwazanie wylacznie ilodciowe.

Tu podniesie sig instynktowy protest mechanistéw

— Jakto? Czyz wolno utrzymywaé aby np. dwa kapi-
taly jednej ceny, jednyeh rozmiaréw, mialy bywaénieréwne
sobie pod wzgledem wartosei?

Nie tylko wolno, ale trzeba tak zapatrywaé sie, jezeli
za$§ nie moze sig Lo zrazu pomiesci¢ w glowie, to dlatego,
ze przywykliémy uwazaé¢ kazdy kapitat za substancye jedno-
rodna. ktére] tylko ilo§é przy pordwnywaniu nalezy braé
pod uwage. PrzywykliSmy utozsamiaé kapital wlasciwy
z ,pienieznym®. Ale pomieszano tu pod jednem mia-
nem dwie rzeezy calkiem rézne.

Dla porzadku pozostawimy tymezasem na uboezu
kwestye czem jest pieniadz, a zajmiemy sie wlageiwym ka-
pitalem, péZniej bowiem latwiej bedzie orzec ezem jest t. zw.
skapital pieniezny“. hatwie] zas bedzie dlatego, ze kwestya
wilasciwego kapitatu dojrzala juz do rozwigzania Prawidlo
we pojecie kapitalu wyplywa z prawidlowego pojecia war-
todel przediniotowe]. Mozemy lez przyznaé sie teras, ze jua
w rozdziale poprzednim méwiliSmy o kapitale, tylko nie
uzyliémy tego wyrazu, chodzilo nam bowiem wéwezas o roz-
jasnienie ostateczne stosunku wartosei rzeczywistej do ceny.
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Doszlismy nawet do wynikéw bardzo $eistych i pewnyeh,
tyezacych sig kapitalu, tak, ze wystarczy przetransponowaé
je tylko na diwigk kapitalu, aby nabraly nowego i wlasei-
wego znaczenia.

Byta tu mowa o dZwigni realnej!) oraz réwnoznacznej
z nia maszynie, lecz czemize jest diwignia lub ma-
szyna, jezeli nie kapitatem? To przeciez ,dobro ludz-
kie, potrzebne i zdatne do wytwarzania nowych débr ludz-
kich*, wige to najprawdziwszy kapital. Zmiedmy wiee tyl-
ko wyrazy w poprzedniem rozumowaniu (p. r. XXV), pod-
stawmy na miejsce dZwigni lub maszyny termin gospodar-
czy: kapital, a ujrzymy, ze kapitalto weale nie jednorod-
ne nagromadzenie prostej pracy ludzkiej, lecz amal-
gamat o mniestalym skladzie, zlozony z male]j ilosei
Lskrystalizowane)* proste; pracy ludzkiej i z wielkie]
losei ,,skrystalizowanej* pracy przyrody ezyli ducha
ludzkiego. Dolaezmy do niego §wiezg prace ludzka, poj-
mowana, po dawnemu, a zacznie wytwarzaé nowe bogactwo.

Wazelki zatem kapitad, sktada sie podobnie jak diwi-
gnia z dwu nieréwnej diugosei i nieréwnej natury
ramion, reprezentujacyech razem drag prosty i sztywny.
Jezeli zas dZwignia nie réwna dZwigni, to i kapital jedne]
ceny nie bywa zawsze réwny kapitalowi tejze ceny.

Kapital, to przedewszystkiem porzadny i skoficzony
mechanizm, zlozony z dawnej pracy ludzkiej ezyste]
1 z dawnego ducha, majacy by¢ poruszany nowa praca
ludzks, (fizyczna) i nowym duchem?),

Kapitat sklada sie z dwéch ramion: wazkiego, widocz-
nego ®) —oraz niewazkiego, choé¢ materyalnego, reprezento-

") To znaczy, Ze nie o ,matematycznej-.

%) Jest to warto$é przedmiotowa, zwykle nieznane) dobrze war-
tosci——a tylko znanej nam ceny

%) Widocznego przez to, ze reprezentuje dajaca sig skontiolo-
waé ilo8¢ prostey pracy ludzkie), zuzyte; na wycwolzenie maszyny
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Wanego w pracy samej pizyrody, przeobrazone] przez du-
cha w materye maszy ny i jej fizyezns sprawnosc. 7 tego
powodu moze on mie¢ rézna wartodé przy te] samej
cenie, zaleznie od stosunku w nim wazkiej fizycz
nej pracy ludzkiej do ducha, reprezentowanego
w niewazkiem ramieniu

Mozemy zatem mdéwié o rozmaitej potedze fizyczne]
rzeczywistego kapitalu, zapetnie tak samo, jak o potedze
maszyny. Mozemy méwié o rozmaile] moey twor-
¢z e] kapitaldw,

Prosta igta — w0 nie tylko slaba maszyna, ale i kapi
tal bardzo slaby, albowiem wymaga duzo pracy ludzkie)
do wykonaania takiego dziela, ktére przy pomocy potgznies-
szego kapitalu (meszyny do szycia) wykonane bedzie mnie;-
szym nakladem pracy ludzkie; Prosty kolowrotek, to réw-
niez kapital w poréwnaniu z przedzalnia parows — bardzo
slaby. Wydamosé pracy jednego robotnika przy recznym
kolowrotku jest 1080 razy mmiejszal), nizeli przy pomocy
»potezniejszego’ kapitalu. Skad taka réznica?

Stad, ze kapital potezniejszy mial ramie nie-
wazkie (wzgledem robotnika) 1080 razy divzsze od
ramienia, reprezentowanego w zwykiym kapi-
tale—kolowrotku recznym. Kapitalem jest ogdlna
ilo$§¢ pracy fizycznej, zawarte]j w machinie (w sposéb ko-
nieczny), ale bez wzgledu na jej pochodzenie czy
to z mieéni ludzkich ezy z prayrody. Im tedy mniej pracy
migéni ludzkich (i ezasu pracy) kosztowalo wytworze-
nie samej machiny, tem ona potezniejsza wzglednie. Im
za$ taka maszyna wymaga w ruchu mmni ej pomocy za-
réwno mieéni ludzkich, jak ducha, tem bedzie potezniejsza
bezwzglednie. Wige jakze tu na §lepo orzekaé o siles
a tem bardziej o wartoseci ,bogactwa twdrezego” gdy

) Poiown Maix., Kapital, prz polg, st 157,
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réznice w tworczosei réznych kapitaldw moga byé tak
kolosalne?

Zatem 100,000 rubli utopione w przedzalnie parows
wedlug cen biezacych nie bedzie wyrazaé ani jej wartoSei
ani potegi, lecz tylko cene. Warto$é jej i potega moze
byé rozmaita i przewaznie zawsze o wiele wyzsza od war-
tosei takiegoz kapitalu, reprezentowanego w odpowiedniej
iloéei kolowrotkéw recznyeh.

Lecz w takim razie 100,000 rubli w pienigdzach weale
nie moze byé ekwiwalentem badz tego, badz tamtego kapi-
talu, bo mozna za nie naby¢ wartos§¢ i moc twdreza najroz-
maitsze] wysokosei, zaleznie od przypadku lub znawstwa.
Mozna zbudowaé fabryke bardzo nieekonomiczna, réwnie
jak niezmiernie ekonomiczna. Sto tysigey rubli w pie-
nigdzach moze by¢ tylko réwnowaznikiem ceno§ci ma-
szyn-kapitaléw, za nie nabytych.

Niech nam na razie wystarczy to, co lu powiedzieliémy
o kapitale, mamy bowiem pomdéwié jeszeze o drugiej ka-
tegoryi kapitalu prawdziwego, ktéra sig nam wyla-
nia, jako nieunikniona konsekwencya ujmowania go pod
postacia machiny-dZwigni.

* Al

Niedawno (p.r. X1V) pordwnaliSmy mrowie ludzkie,
skladajace sie na nardd do kulek ré6wnej wielkosci pod
wzgledem fizyeznym, za§ pod wzgledem duchowym
bardzo nierdwnej. W jednych mianowicie osobnikach
ujrzeliSmy bogactwa duchowego o setki, a nawet o ty-
siace razy wigce], niz w innych.

Gdy zaé bogactwo materyalne dzielimy na wladciwe
bogactwo, obojgtne pod wzgledem twérezodei?) i na twéreze,

Y) bo pizeznaczone tylho do zulycia na zadowolenie potrzeb
Tudzkich.
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wige to samo mozna i nawet trzeba zastosowaé i do ducho
Wego, ¢o tez juz uczynili§my w rozdz. XII i XIII-m. Po-
szliSmy nawet tak daleko, ze bylo zaznaczone, iz osobnik
ludzki z chwila zastosowania swego bogactwa duchowego
do pracy produkeyjne], sam staje sig kapitatem. Jednak
tam mialo to sens zastosowany jeszeze do pospolitego zna-
ezenia wyrazu kapital. Mianowicie rozumowaliSmy w ten
sposéb: Skoro kapitalem ma byé czeéé bogactwa matery-
alnego, potrzebna lub uzyta do wylwarzania nowego
bogactwa, to musimy nazwaé réwniez kapitalem duchowym
vg czedé wladz duchowych osobnika, ktéra jest potrze-
bng i czynna w czasie pracowania. Obecnie bez po-
réwaania dokladniej daje sie ujaé mysl gidwna Swezesne-
g0 orzeczenia.

PrzekonaliSmy sie, ze mamy pelne prawo rozpatrywac
osobnika tudzkie, jako przedmioty wartos§ciowe, a réw-
niez jako towary zywe, oile same siebie wyprowadzajs
na rynek, bo wéwezas podlegajs prawom rynku naréwni
% kazdym innym towarem.

Obecnie, gdy$my znowu o krok jeden poszli naprzdd,
fatwo spostrzedz, ze nawet i w nowem znaczeniu, jakie na-
daliémy tutaj kapitalowi, kazdy osobnik ludzki najzupel-
nie, odpowiada nowej definiecyi kapitalu. Kazdy
bowiem miesei w sobie dwa ezynniki niezbedne i dostatecz
ne w kapitale, mianowicie, prostg site zwierzeca (cennosc),
oraz pewng, ilo¢¢ specyalne] potegi duchowej, niezbedns, do
wezynienia czysto cielesnej sily — silag ludzka, produk-
cyjna w jakim§ §cisle okreSlonym kierunku. Nie-
masz prawie nigdy takiej czynnosei ludzkiej, godne] nazwy
pracowania, w ktérej nie bylyby zaangazowane wladze
psychiczne osobnika speeyalnie ludzkie, chociazby bardzo
nieznaczne. Bez tego dodatku czlowiek nie byiby wiladny
wytwarza¢ prawdziwego bogactwa. Wprawdzie zdarza sie
czesto, ze praca czlowieka miewa zaledwie nieco wyzsza



wartosé od zwierzece] i staje sie produkeyjng dopiero w po-
Iaezeniu z maszyng 1 przez maszyag (np. prosta praca kre-
cenia korba, ciagnienia woézka, albo przenoszenia cegly
z jednego miejsca na drugie), ale najczeseie] towarzyszy jej
pierwiastek psychiczny specyalnie ludzki, wiee tem chara-
kterysiyezny, ze odréznia nawet ludzi od ludzil)
i wéwezas praca staje sie mieszana pracg: ciala i ducha.
Crlowiek w ten sposéb pracujacy wyobraza juz diwignie-
kapital. Dziala w nim nie vylko sila fizyczna, ale jeszeze na-
gromadzona praca dawna, utajona praca ducha, przeobra-
zona w kapital, (w szybkoéé ruchu, potrzebng do nadazenia
za dluzsza, drogs opisywang przez dlugie ramie dzZwigniy,
i tylko ta ostatnia deeyduje o ,ludzkiej* wydajnos§eci pra-
cy, o spolecznej jej uzytecznodei, wiekszej od uzyteeznosei
proste] sily zwierzecej. Najjaskrawszym przykiadem takie]
mieszane] pracy jest kazda dzialalnodé, dokonywana
z wprawa. Robotaik ,,wprawny“ w jednym czasie i przy réw-
nym vakladzie wysitkéw moze VVyEonaé dwa, cztery lub na-
wel dziesieé razy wiecej niz surowy. Popatrzmy na wpra-
wnego skladaeza czcinek w drukarni—i na poezatkujacegoe
ueznia. Zanim ostatni zlozy jeden wyraz tamten zebral
cztery wiersze, ten kazde]j literk: szuka w kaszeie, tamiemu
reka biega od przegrédki do przegrédki. On weale nie na-
mysla sie. gdzie danej litery szakad, nie palrzy w kaszte,
palee jego trafiaja zawsze 1 niezawodnie do wladeiwe]
przegrédki.

Czemze wyjasni¢ tak wielkq réznice w skutkach pra-
ey? Automatyzmem psychologicznym. Caly szereg
czynnoéei skomplikowanych, ktére uezen drukarski wyko-

1) Jak wiadomo ludzie (czyli jestestwa spoleczne) odrézniajs
we tem od gromadnych, ze s zréznicowani fuakecyo-
nalnie. Szeime] o tem w Nauce o cywiliz. Prolegomena, r. V
y XXVIIL
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nywa Swiadomie, pray najwickszem natezeniu wiadz umy-
slowych, wprawny skladacz dokonywa napdl bezwiednie,
a nawet bezwiednie. Zdawacby sig moglo, ze jego praca jesu
czysto mechaniczna. ale tak nie jest. To wynik zlania sig
dwu pierwiastkéw..... z ktérych jeden jest silg drugi byt
tylko poczatkowo §wiad omym procesem psychieznym®, ale
przeobrazil sie w osobisty kapital osobnika, réznigqey go
od innych, ktére nie nabyly podobnego specyalnego auto-
matyzmu“., Automatyzm skladaecza, nabyty w trudzie jego
jest niewazkiem ramieniem, kitdre dolaczone do waz-
kiego (do fizyczne] wydajnosei normalnej jego organizmu)
czyni z tego osobnika kapital spoleczny, ale bedacy
wlasnodeis jego osobista ).

Zautomatyzowanie sig pewnych wiadz psyechicznyeh
czyni osobnika poniekad zywa maching, w ktére] dzia-
lalnodei daleko juz wigcej duszy. niz ciala i dla tego wyniki
przypisywaé trzeba przewaznie duszy.

Wszysey jeste§iny z calemi uzdolnieniami naszemi
iz wiedzg nasza takiemi machinami psychicznemi. Nie
zdajemy sobie pospolicie sprawy jak dalece wszystko ,,pra-
wdziwie ludzkie* jest w nas przewaznie kapitatem, polegaja-
cym na zautomatyzowaniu dawnie] §wiadomyeh wysi-
kéw i uezynienia ich odruchami. Uzytecznoéé sztuki ezy-
tania i pisania zaczyna sig dopiero od chwili, gdy eczytamy
i piszemy prawie aulomnatyeznie, uzytecznosé sztuki racho-
wania zaczyna sie od chwili, gdy prostsze dzialania arytme-
tyczne odbywaja sie w nas bez nakladu $wiadomogei, ogla-
da towarzyska, ,formy S$wiatowe", wiadomoseci mnasze
ogdlne i fachowe wiedza chemika, lekarza, elekirotechnika,
kapitana okretu, dyrektora fabryki, wszystko to jest zapa-
sem, spocZywajacym w nas ponize] granicy $wiadomosei,

1) QOsobisty za$ dia tego, Ze piynie z indywidualnej koordyna-
¢yl proceséw psychotizyczuych, zachodzacych w jego wiasnem ciele
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W magazynach cudownej pamigei indywidualnej, skad do
$wiadomos$ei wydobywa sie z blyskawiczng szybkoseis, to
tylko, co w danej chwili staje si¢ poilrzebnem i wydobywa
sie w stanie gotowym. Im wickszy zapas, im lepiej dobra-
ny 1 uporzadkowany, tem wiece] wart dla nas, jak dla in-
nyeh. Wiee ta tylko zachodzi miedzy nami réznica, Ze
Swiadomo$é osobnieza rzadzi zasobem zautornatyzo-
wanym niejednakiej wielkodei i donioslosei. Osobniki twor-
cze, bez wzgledu na ogdélna wielkoéé ich bogactwa du-
chowegol)—moga byé twireze tylko czeéeis swego boga-
ciwa. Zwykle drobna {ylko cze$é tego bogactwa bierze
adzial w tworezodei, ale te czastke mamy prawo nazwaé
niewazka czeScig diwigni-kapitalu, bo potrzeba do niej
dolaezy¢ tylko wysilek fizyezny, aby stala sie czynnym
kapitalem.

Gdy tak spojrzymy na osobniki ludzkie, wéwezas na-
r6d mozemy sobie przedstawié juz nie pod postacig kul
psyehicznych bardzo rozmaitei wiselkosdei, ale dogodniej pod
postacia gotowych dzwigai, bardzo rozmaite] potegi.
Wezysey posiadamy czes$é wazks diwigni mniej wie-
cej jednakows w prostej cielosnodci naszej, dopiero nie-
wazkie przedluzenie jednego ramienia. miewa dlugosé
nrezmiernie rozmaisrg Rozmiary naleza tu nie tylko od
ilodei, a nawet nie tylko od jakoéci wiedzy i doSwiadezenia,
ale odich najekonomiczoiejszego uporzad-
kowania, czyli od indywidualnej struktury
psychiczney.

Jezeli§my nazwali prosta igle nie tylko slabg maszyna,
ale i kapitalem slabym w poréwnaniu do udoskonalonej
maszyny do szyeia, 1o moZna to samo powiedzieé i o malo
wyksztalconym czlowieku Zdolny inzynier, to w poréwna-

1) ktére jako cryste bogactwo mie twéreze - nie obchods juz
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niu z nim i wielka machina psychiczna i potgzna, a do-
nioslo$é jej potegi daje sig ocenié tylko w dzialaniuiw skut-
Laeh. Dwdch bowiem inzynierdw, wyszlych z jednej szkoly
1 rozporzadzajacych jednemi wiadomoseiami, moznaby na-
zwaé ilodciowo kapitatami jednej wielkodei, ale pod wzgle-
dem mocy (wiee i wartodei) moga sie tak r6znié miedzy so-
ba, jak maszyna drukaiska systemu bardzo pierwotnego
rézni sie od bardzo udoskonalonej.

#*
* k3

Rozréznilismy dwie kategorye kapitalu: ludzi i maszy-
ny,—kapital ozywiony i nieozywiony. Uzasadnienie, ze obie
83, naprawdg kapitatami nie pozostawilo watpliwosei. Dla-
tego mozemy juz podniesé okoliezno$é, kiéra przepysznie
maluje $cisty zwigzek zjawisk materyalnych z duchowemi,
jaki charakteryzuje §wiat ludzi. Mozemy zaznaczyé bez-
wladno§é obu kategoryi, pdki zostajs w oddziel-
nogci. Jeden bez drugiego gospodarezo nic nie znaczy i mu-
si zosta¢ prostym skarbem. Co do maszyny jest Lo oczywi-
ste, ale co do czlowieka wydaje sig mniej zrozumiale, boé to
przeciez on (a wlasciwie jego sila fizyczna), wprowadza
maszyne w twdrcza, dziatalnosé. Tak jest, ale zorjenlujmyz
sie, ze aby zobrazowaé cztowieka pod postacia dZwigni, trze-
ba bylo ludzki pierwiastek czynu unieruchomié; inaczej
czlowiek reprezentowalby sams, tylko niewazka czeé¢ diwi-
gni, oddzielong od Zrédla prostej pracy fizyeznej. Aby czlo-
wieka wyobrazi¢ sobie jako caly kapital, trzeba bylo ezyn-
na eze$é fizyczng jego osoby zawiesié na hypomochlionie
wstanie bezwladnejréwnowagi, bo wszelki kapital—
to wprawdzie potega, ale wstanie statystycznym, to déwi-
gnia w stanie spokoju. Z uwagi ze maszyna jest bezwladna,
dopdki nie polaczy sie z ludzmi, ktérzy jg obstuguja, nalezy
to samo powiedzieé i o eztowieku, wyspecyalizowanym do
tworezosei materyalnej, dopdki jest pozbawiony narzedzia
lub maszyny.
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Mamy tedy dwa kapitaly, zostajgce w stanie spokoju
i bezwladnosei: siekierg i drwala. C6z musi zaj$é, aby na
stapilo twdreze dzialanie?

Ani siekiera sama nie nargbie drew, ani drwal-kapiial
nie dokona tego bez siekiery. Niech to nas jednak nie przy-
prawia o zaklopotanie, bo tak byé musi, skoro i jedna
i drugi maja, byé kapitalami. Kapital bez czlowieka musi
byé bezwladny, a wlasnie nawet i sam drwal zostal jak gdy-
by bez czlowieka, bo uezyniliSmy kapitalem nie tylko
jego umiejetnoéé wladania siekiera, ale réwniez i jego sile
fizyezns, musieliSmy dolaezyé do umiejetnosei, aby razem
stworzyly kapital. Niema wiee wecale czlowieka ezynnego
Mamy tylko dwa kapitaly w stanie statycznym.

Céz teraz trzeba uczynié, aby z {yeh kapitatéw po-
vistala calo§é czynna? Wystarczy zlacezyé je ze soba.
Z ehwils, gdy fo nastapilo w siekiere wstepuje niejako zycie
i okazuje sie, ze drwal i siekiera sa to czedeci skia-
dowe jednej potegi twéreczej.

Czy to beda jednak czesei skladowe jednego kapitalu?
Nie! Od chwili, gdy oba kapitaly polaczyly sie z soba, po-
wstalo odrazu co§ wigeej, niz dzwignia, bo dZwi-
gnia w ruchu, nie za§ w spokoju. Zjawilo sie odrazu
¢o$ nowego, wiee musimy sie zastanowié, co tu sie stalo?

Jak sie ulozyly eztery elementy skladowe dwéch dzwi-
gni: dwa ramiona materyalne i dwa duchowe?

Dwie dzwignie: ozywiona i nieozywiona polaczyly sie
ze sobg niewazkiemi ramionami, skutkiem czego waz-
kie pozostaly na przeciwlegiych koficach jednej przediu-
zone] dizwigni. Z czterech elementéw dwu dzwigni powsta-
a jedna dZwignia, zlozona:

1) z wazkiego ramienia maszyny,

2) z niewazkiego ramienia maszyny,

8) =z » » czlowieka.
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C6z sig staje z wazka czedcis cziowieka. Z jego sila
fizyezna?

Ta nie wchodzi juz w sktad nowej dzwigni, bo stanie
sie elemeniem eczynnym. Element duchowy czlowieka,
przyczepiony do niewazkiego, duchowego maszyny, wytwo-
rzyt dzwignie potezniejszs o calag moce duchows czlo-
wieka, ale dopiero sila fizyczna czlowieka ma wystapié
jako element czynny, aby poruszaé¢ dZwignie sitami fizyecz-
nemi jednego zwyklego czlowieka. W ten sposéb jeden
z kapitaléw (czlowiek) rozszezepil sie i duchowa swa, czeseia
przedluzyl dZzwignie a natomiast prosta sila fizyezna
jego przyczepila sig do ramienia dluzszego i wywiera dzia-
ianie na przedluzong dzwignie.

Im wiecej osobnik dodal swej niewazkie] potegi szyb-
kodei do dluzszego ramienia narzedzia — tem skutki praco-
wania narzedziem beda wieksze. Zobrazowaé to mozna na
prostym przykladzie drwala. Ktéz sie nie zgodzi, ze praco-
wadé siekiers mozna z rozmaity wpraws, i umiejetnoseia. Je-
den osobnik setks uderzen wykona tyle, co inny réwnie
krzepki, ale manewrujacy narzedziem nie tak sprawnie,
trzema setkami. Pierwszy wyda trzy razy tyle towaru co
drugi. Nie siekiera tutaj wplywa na odmienny rezultat i nie
sily fizyczne eczlowieka, ale jedynie zautomatyzowane wla-
dze umyslowe drwala, kierujgee ruchami jego ciala i rucha-
mi siekiery w sposéb ekonomiczny. Zrédbmy teraz
obliczenie.

Jest dzwignia-siekiera, dajmy na to, wartosei decymal-
nej, to znaczy, ze zawiera w sobie 1 dzied prosiej pracy
ludzkie] i 9 dni pracy, oszezedzonej przezducha. Wystarcza
ona na 200 dni pracy. DZwignie te nabyl drwal za censg
dwéeh dni prostej pracy ludzkiej.

C6z sig dzieje po calodziennej pracy siekiera? Jezeli
w pracowaniu drwala czynne byly trzy jednostki pracy jego
duchowej i jednostka pracy fizycznej, a oprdez tego zuzyla
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£ig 1/, wartodé siekiery (i !/, ceny siekiery), to w towal
weszio 4 1 Yy, jednostek wartosei Jednym dniem pracy fi-
rycznej olrzymal 4 i '/, dni pracy hzycznej w towarze.
Dajmy na to, ze drwal sprzedal swd] lowar za ceng dwéch
dni pracy prostej. Zyskatl on tedy na czysio zaplate za je
den dzien pracy prostej.

Gdyby pracowal tutaj cztowiek niewprawny — wynik
bylby inny. Otrzymalby on tylko jednostke wartosei towa-
ru, kosztem 1 dnia pracy wlasne;. Poniewaz towar swdy
sprzedaé moze iylko za 509 wartodeil), traci tedy 509 war-
tosei wlasne] pracy i Y/,,, ceny siekiery. Amni siekiera,
ani praca wlasna nie oplaciiaby sie, bo otrzymalby za ceng
calego dnia pracy towar, kitéry sprzeda za cene tylko polo-
wy dnia pracy prostej, a préez tego stracilby 1/,,, kapitaiu.
Jak widzimy, pracowanie kapitalem materyalnym, ale bez
wilasnego duchowego, byloby tu o polowe mnisj cenione,
nizeli pracowanie calkiem bez kapitalu, np. noszenie cigza-
ru, — gdy tymezasem pracowanie drwala wprawnego jest
eztery razy tyle warte — choé tylko dwa razy tyle cenio-
ne, €0 praca czysta.

O ile chodzi 0 wartio$§é wylworzonego towaru,
to w piewszym razie zjawily sie eztery jednostki war-
tosci zamiast jedne], w drugim tylko jedna. O ile za§ chodzi
o cene-—drwal dzigki kapitalowi siekierze zyskal na ezysto
sednostke pracy na jednostee swej pracy, gdy prosty praco-
wnik - dzigks veinu samemu kapitalowi-siekierze stracii
polowe ceny swe) pracy. Zysk eczysty data pierw-
szemu drwalowli oraz odbiorey jego towaru tylko
jego umiejetnosé wiladania kapitalem
Miala sig ona jak 8 do 1, i zysk jego oraz jego odbiorcy ma
sig réwnies do siraty czlowieka, nie umiejacego wiadaé sie-
kiera, jak 8 do 1 go. Bezwzgledny za$ zysk drwala, zmniej-

%) na skatek spélzawodnictwa z wprawnymi drwalami.
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szony dzieki wspélzawodnictwu miedzy drwalami, wynos
wprawdzie tylko jednostke na jednostce, gdy jednak zwy-
kly ezlowiek, kidry sig cheial postugiwaé siekiers, ponidsi
strate !/, na jednostee, wige nawet i tutaj stosunek wynikdw
pracowania obu wyraza sig stosunkiem 3 do 1 go

To samo rozumowanie mozna zaslosowaédo kazdej pra-
ey, wige i do dzialalnoéei dyrektora skemplikowanej fabryks,
gdzie pracujs przy setce maszyn doskonalych setki robot-
nikéw. Od pokierowania calym mechanizmem zalezy po
wodzenie fabryki. Moze ona, niedoleznie prowadzona, dawaé
straty —i moze dawaé zyski rozmaite, zelezne wylacznie od
1acyonalnego skoordynowania wszystkich sit i uzdolniex,
ezynnych w fabryce.

&
H %

W tej chwili nie mozemy i§6 dalej, albowiem chodzilo
tu przedewszystkiem o stwierdzenie istnienia dwdch kate-
goryi kapitalu, a tymeczasem zostal nam jeszeze do omdwie-
nia pieniadz, zwany pospolicie takze kapitalem. Musimy
wige wprzéd zdaé sobie jasno sprawe czem on jest wlasei-
wie? Potem uwydatni sig nam w pelni przyczyna, dla kté-
rej ekonomiseci obozéw zaréwno mechanistyeznego, jako ne
wet psychologicznego nie licza sig z rzeczywista wartoseis
towaréw i okaze sie, ze nie jeden jesl motyw takiego zanie-
dbania.

Pierwszym motywem sa te same trudnoseci teoretycz-
ne, kicre istnieja w zyciu praktycznem, wiec niemal catko-
wita nierozpoznawalno$é rzeczywiste] wartoscei zaréwno
towaru jak czlowieka, za drugs przyczyng mozna
uwazaé teoretyczna omylke, w ktéra, popadli mechanidei,
a ktdéra utrudnila im przenmikliwa oceng zjawisk ekonomicz-
nych. Kwestye t¢ wkrétce poruszymy tacznie z pytaniem:
skad pochodzi niejednakowa, ale najczescie] olbrzy-

Kapitat 12
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mia réznica migdzy wartoScia dziela (badz indy-
widualnego badz zbiorowego), a jego cena?

Na zakoficzenie -— stéwko w kwestyi dalsze] nomen
klatury. Poniewaz wypadnie nam odrézniaé kapital ezlo-
wieka od kapitalu-maszyny, a pragniemy uniknaé tworze-
nia nowych wyrazéw,— przeto kosztem drobnej niescisloser
najdogodniej bedzie odtad czlowieka nazywaé kapitalem
duchowym, narzedzie za$ czy maszyng — kapitalem ma-
teryalnym, albo wprost kapitalem. Czem sie okaze
pieniadz — zaraz to zobaczymy.

XXVIL

Pienigdz. Symbol towaru, wartoéci, bogactwa
i kapitatu.

Piemadz nazywaja towarem, a nawet jedynym towa-
rem, ktéry nigdy nie przestaje byé towarem, ale naprawde
jest to co§ mnie]j, a zarazem wigeej niz lowar. Jest to srodek
ulatwiajaey zamienianie si¢ towarami Bez niego wymiany
bylyby nadzwyezaj trudne, w tych za$ rozmiarach, w jakich
sig odbywaja — wprost niemozhiwe.

Materyalem na pienigdz musi byé oczywiscie towar,
lecz aby on stal si¢ pieniagdzem — musi posiadaé szereg
przymiotéw, wymaganych od dobrego §rodka wymiennego.

Zdawacby sig moglo, Ze pierwszym przymiotem musi
byé powszechna pozadalno$§é, ale to nie konieczne. To-
war bowiem dogodny na Srodek wymienny, nabywa uni
wersalnej pozadalnosei dopiero od chwili, gdy stal sig pie
niadzem. Sam mdglby weale nie mieé¢ zadne] uzytecznosei,
ezyli mdéglby byé rzeczywiscie tylko towarem i zawsze to
wareh.. Wazniejsze zatem musza byé specyalne cechy, np
mals objetosé, co ulatwia przechodzenie z rak do rak, latwa
podzielnosé, trwalodé i t. d.
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Pienigdzem bywaly juz skéry, tutra, bydlo, plétno,
sztabki i bloczki kruszedw uzytecznyeh, tabliczki soli, ale
z rozrostem handlu oraz z rozwojem wytwdrezosci okazy-
waly sie nie do$¢ dogodnemi i zwolna ostaly sig gldwnie
kruszee szlachetne

Tlamaezy sie to licznemdi ich zaletami. Kruszee ciezki,
a rzadkl w przyrodzie. zloto, odznaczal sie wyjatkowo mals
objetodeia, a zarazem prawie nieograniczona, a latwa po-
dzielnodeiag. Rzadkodé w przyrodzie zapewniala mu wysoks
ceng, niezniszezalnodé znowu, pomimo wzglednej migkkosei,
chronila od strat, wynikajacych z zepsucia sie towaru.

Co jednak najwazniejsza, kruszee szlachetne odznacza-
14 sie ogromna, staloscia ceny. Biedzono sie nad zrozu-
mieniem tajemnicy staloSei ceny pieniadza kruszezowego,
a zwiaszeza zlotego, dawano rézne objasrienia, ale nie spo-
strzezono, a przynajmniej nie polozono na to odpowiedniego
nacisku, ze gldwng tego przyezyng jest niezmiernie rzadka
w towarach wlasciwoéé, ze cena ich trzyma sie stale
w poblizu wartodei

Aby sig to urzeczywistnito, musza one nalezeé do to-
waréw najdrozszyeh (ezyli osiagaé najwyisza ceng w sto
sunku do swej wartodei przedmiotowej), za$ jako przedmio-
ty uzytku muszs przedstawiaé niewielks uzytecznosé. Ina-
eze] moéwige, musza nalezeé do towaréw najdrozszych
a ré6wnocze$nie najmniej poszukiwanych.

Zdawaloby sig, ze zaden towar nie moze by¢ réwno-
czeénie weieleniem podobnych sprzecznoéci, — a jednak to
najezystsza prawda.

Szlachetne kruszce sa niewatpliwie najdrozsze z po-
¢réd towaréw, cena ich bowiem jest wyrazem rze-
czywistej ich warto§ci; ze za$ naleza do najmniej po-
szukiwanych, tego dowodzi fakt, ze cena ich jest za-
plats zaledwie za najprostsza prace fizyczna
ludzksg, rzeczywidScie w nie wlozona. Istad wlas-
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nie plynie niepospolita stato$é ich ceny, tak koniecsms
aby mogly stuzyé za §rodek niezawodny do wyrazania
i mierzenia ceny innych towardw.

Takie] staloéei ceny nie osiagajs zadne prawie inne
towary, zaréwno najtafisze, jak najdrozsze. Najtafisze bo-
wiem spadajg rychlo w cenie, gdyz jako zyskowne zaczyna
ja byé produkowane w nadmiarze, najdrozsze znowu nie
mogy dlugo istnieé, bo predzej lub pézniej przestajs byé
produkowane, jako Zle oplacajace sie Do ideatu mozliwe]
stalodci ceny zblizaja sig z zasady tylko najcenniejeze spo-
zyweze plody natury, ale dla tej prostej przyczyny, ze nizej
w cenie spa$é juz nie moga, gdyz nie zwracalyby ko-
sziéw produkeyi, a zaprzestaé ich produkowania réwniez
niepodobna. Takie towary bywaly i bywaja po za obrgbem
1olnictwa, ale sa to wszystko efemerydy, malo poszukiwa-
ne, albo nieoplacajace siq. rychlo wiec przestaja byé wy-
twarzane, wychodza z obiegu i przepadaja.

Jest to wiec ciekawem zjawiskiem, ze zloto i srebro
nie podlegaja prawu, rzadzacemu kazdym towarem. Cho
ciaz zachowuys, sig zupelnie jak taki towar, ktérego podas
jest wigksza od zapotrzebowania ichociaz stojs weiaz na
ostateczne] granicy mozliwie nizkiej ceny, ich produkeya
nie bywa zarzucana chociaz malo si¢ oplaca, a podaz nie
staje sig wieksza od popytu. Czem sig to dzieje? Stalo sig te
nie dla nich samych, jako towaru, ani tez dla ich wartosei
uzytkowej jako towaru, lecz jedynie dlatego, ze okazaly sig
najdogodnie]szym $rodkiem, ulatwiajacym wymiany.

Nie z potrzeby zlota lub srebra mamy go
tyle w obiegu, ale z potrzeby zamieniania sig innem:
towarami i z gwaltownej potlrzeby mozliwie dokladnego wy-
mierzania i oznaczania ich ceny. Zloto i srebro, staw-
szy sie pieniagdzem-—przestaly byé towarem,
staly sie zgola czem$ nowem: mianowicie najpraktyezniej-
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szym zastgpea wszelkiego towaru, prostym zna-
kiem do wyrazania badZ wartosei badz ceny towardw
prawdziwych. Itu mamy rozwiszanie zagadki: czemu za-
chowujy sie tak sprzecznie z naturs towaru. Bedac przed
mictem rzeczywiscie malo uzytecznym, s powszechnie po-
zadane i bezustannie produkowane, ale tylko jako sym-
bole towardéw. Sa to cienie wartosci, tak jednak realne,
#e nikt nie moze stracié, biorae je za wartosei.

W podobnych warunkach nie moze by¢, aby pienigdze
(zlote lub srebrne) same w sobie byly kapitaltem. To
tylko symbole kapitalu, podobnie, jak symbole to-
waru Nie mogac zad ulegaé deprecyacyi '), bo juz sa mozli-
wie majgorzej zaplacone, staja sig wags do wymierzania
wartodei lub ceny, stajg sie réwnoczesnie kilogramem, me-
trero 1 litrem i najgodniejszem, bo uniwersalnem naczyniem
do pomieszezenia wartodci wszechksztaline], bo bezprzy-
miotowe]

Wiemy juz, ze materyal na pieniadz musi byé weiele-
niemr mozliwie najnize] oplaconej pracy wylacznie ludz-
kiej, ale {izyeznej, musi byé najmniej uzytecznym ze
wszystkich towaréw, mozliwych do uzyecia ich na pienigdze.
Do takiej wiasnie roli nadaly sie wy$mienicie kruszce szla-
chetne i lepszego od nich materyalu na pieniadze dotych-
czas nie wynaleziono.

Niektorzy ekonomidei wyobrazali sobie, ze wartos§¢
pieniedzy jest urojona. Moze to byé poniekad prawda,
z uwagi, ze w te] ogromnej ilo§ei, w jakiej kraza, nie sa
weale potrzebne, jako towary, ale poniewaz sa koniecz-
nie potrzebne jako znaki i miara towaréw — wige ani
warto§6 ich ani uzyleezno$é nie mogs by¢ urojeniem. Gdy

*y Jedeli jey ulegaja w razie wielkiej obfitoSci, wéweczas pod_
legn zatracie juz sama ich cemnosé, co czyni je tem bardziej towa,
rem majdrozszym
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za§ warto§é swo)g realna, warto§é pracy ludzkiej fizycznej
posiadaja nawet w nadmiarze, czem przewyzszaja prawie
wszystkie towary, przeto naprawde cennosé ich jest moze
najmnpiej zawodna. Nie zalezy od kaprysu, mody, siarad,
utrzymuje sie z zywiolowsa zacigtodcia, bo jest zjawiskiem
naturalnem.

Zadziwiajaca sws stalo§é wysokiej ceny kruszezowy
materyal na pieniagdze zawdziecza nietylko swej rzadkoéei
w przyrodzie, ale gldwnie pierwiastkowodei. O pier-
wiastkowosei zlota, jako niezbednym warunku na dobry
pienigdz, w ekonomii glucho, a przeciez gdyby je; pieniadz
zloty nie mial, nie stalby sie pienigdzem, z chwila uaf gdyby
ja utracil, przestalby byé pienigdzem.

Romu wiadomo, %e nauka i techmka me zdofaly je-
szeze ani rozkladaé ani tworzyé pierwiastkdw, ten wies
ze zioto irzeba znaleié gotowe w przyrodzie. Zrobié go nie
mozna Warunki jednak wydzierania rloia naturze ss tak
cigzkie, ze zdobyte zloto opedza zaledwie najprostsze potrze-
by zyciowe poszakiwaczy

Jezeli jednak pomimo to zawsze znajduja sie ludzie,
gotowi szukaé w ziemi zloia, to dzieje sie to jedyme dla ka-
pryénodci przyrody, kitéra fen kruszee rozmieécila tak nie-
réwnomiernie w piaskach ezy w skalach, ze gérnikowi za
wsze przyswieca nadzieja natrafienia odrazu na wigksze ilo-
§ci kruszeu, wiee nadzieja hojnej zaplaty za ciezks prace
Ta nadzieja ziszcza sie dosé czesto, aby zawdd kopacza
uezynié¢ poneinym dla tych, ki6rzy nie majs nic do strace-
nia, ale dos§¢ rzadko, aby zmieni¢ stosunek ceny ziota do
warto§ci. Poszukiwacz zlota jest tedy nieuleczalnym gra-
czem w loterye. Wydaie prawie zawsze wiecej, niz odbiera.
Ze za§ wydaje ciezka prace fizyezna, zloto chlonie ja w sie-
bie, peeznieje od niej, jak sucha gabka i staje si¢ weiele
niem najgorzej oplaconej pracyludzkie], bo opla-
conej tyle tylko, aby mogla byé wydawang nadal T stad
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plynie wlasciwosé zlota, ze nizej w cenie spasé juz
wiele nie moze, bo i tak stoi juz nieco pod poziomem
najgorzej oplacanej pracy ludzkiej. Pomimo nawet, ze pe-
wna czgsC zlota i srebra dobywana ulepszonemi sposobaml,
zawiera pewns ilo$é ducha, nie wplywa, to na zmisne 8y-
tuacyi, gdyz znacznie wigksze ilosei tych kruszeéw pochlo-
nely mndéstwo weale nie zaptacone] pracy ludzkiej fizyesz-
nej, wige drobny plus réwnowazy sig w ogélnej masie wiel
kim minusem. Niechby jednak zaczal kios§ robié zloto, po-
czetoby ono stawaé sig takze weieleniem 1 ducha ludzkiego
Zaczeloby go przybywaé ponad potrzebe pieniadza, 1 wéw-
czas poczeloby spadaé w cenie, jak spada kazda uzyteeznosé
w nadmiarze, przyprawiajac o ogrommne straty wszystkich
posiadaczéw dawnego zlota,

Nie prézno alchemicy dociekali sztuki robienia ziota
Alchemik *) posiadlby skarby niewyeczerpane dla jednostks,
ale gdyby diugo i obficie rzucal zloto w obieg, sprowadzitby
powszechny zamet w gospodarstwie, zamet, ktérego pier-
wszych skutkéw trudno przewidzieé, ostateczny tylko jest
pewny, mianowicie ten, ze zloto utraciloby swa role pienia-
dza, spadajae do nieslychanie nizkiej ceny towaru malto ko-
mu potrzebnego

Szlachetne kruszee i bex tego spadaja w cenie, ale na-
stgpuje to pod wplywem nagromadzania sig ich zapasu?)
oraz ulepszajacych sig srodkéw dobywania, zawsze prawie
z niezmierng powolnoscia, wige bez wstrzagsnien zbyt
dotkliwyeh. Skoro raz weszly w uzycie i nie daja, sig ni
ezem innem =zastapié, a niepodobna przyrostu ich ilodei za
hamowaé — to juz do poziomu ich weiaz obnizajace] sig ce-

'} podobmie jak gérnik, ktdiyby natiafil na mewyczerpans
zyie ziota.

% Zuzywanie sig ich jest mniejsze od wzrastania potrzeby pie.
medsy na skutek rosungcych obiotéw 1 wzrostu ludnoslei
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ny bywajs dociagane ceny wszystkich innyeh towaréw
iotrzymujemy ziudzenie, ze wszystkie ceny to-
waréw wznosza sie powoli, gdy de facto stoig one
w miejscu, a tylko cena zlota spada. Poniewaz jednak
proces ten dokonywa sig powolnie, — mozna utrzymywaé,
ze i cena zlota naprawde nie spada przez to nizej jego war-
tosei, kurczy sig tylko powszechna miara warto-
§ei, zostawiajac wszystkie stosunki nienaruszone. I jezeli
na kim odbija sig szkodliwie owo kurczenie si¢ miary po-
wszechnej, — to tylko na posiadaczach samego
pieniadza, zwlaszeza wigkszej jego ilodei, wige na kapi-
talistach, ktérzy majatek swé) lokuja w pieniadzach.
Pozatem nikt nie traci, owszem, szeroki ogét zyskuje to wla-
énie, co lameci traca.

Zanim pdjdziemy dalej—potrzeba jeszcze rzec stéwko
o pieniadzu papierowym. To juz prosty zastepca kruszco
wego, wige jego wartosé oparta jest na kruszcowym. War-
$0§€ to czysio umowna i polega na zaufaniu, a racya pienie-
dzy papierowych spoczywa w nieustajacej potrzebie ula-
twien w obiegu wartodei. Pieniadz kruszcowy byl juz naj-
latwiejszym do przenoszenia, ale potezniejacy handel, ope-
rujacy wielkiemi wartoSciami, potrzebuje jeszeze wiek
s7e] przenosnodei i lekkosei pienigdza—i wlasnie te] potrze
bie czyni zado$§é papier, ktéremu mozna nadaé dowolna,
choéby nawet bardzo wielka warto§é. Tak wige pieniadz
papierowy jest tylko doskonalszym pieniadzem pomimo
duzej wady ze latwo go uszkodzié lub zniszezyé. Zreszta
zachowuje sig zupelnie, jak kruszeowy, ktdry, jako ekwiwa
lent i gwarancya papieru, spoczywa spokojnie w skarbeach
tych, ktérzy pieniadze papierowe w kurs puszezaja. To sa-
mo zonaczenie ma bilon, {ylko w kierunku przeciwnym
Ulatwia on drobmne operacye handlowe.
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XXVIIL

NajniZsza cena pracy ludzkiej jedynym wyrazem
i miara wszelkich cen i wartoéci, Pieniadz symbo-
lem jedynie kapitatu.

Miars, zatem eeny czyh ,wartoSci zamiennej* fowa-
réw ole moze byé, jak to nam powlarzano, praca ludzka,
ilo§¢ czasu pracowania, ale koniecznie jaka$ stala cena
pracy ludzkiej.

Pieniadz jest miarg cen towaréw, dlatego tylko, zesam
posiada jedna z najstalszych cen, z tego powodu, iz bedae
weieleniem najgorze] oplacane] pracy ludzkiej juz nizej
w cenie spadé nie moze bez straty posiadacza, a znowu wyz-
szej ceny nie moze osiggnaé, nie posiada bowiem uzytecz-
nosei i réwnie skwapliwie jest oddawany za towary,
jak skwapliwie byl brany. Z tego jedynie powodu, stanowi
bardzo dobra miare do wyrazania badz ceny, badZ
wartodei. Ale tez na tem koniczy sig jego rola. Do wyzna-
czania bowiem wartodei, & choéby tylko ceny, ezyli doich
odkrywania, rozpoznawania w towarze, sluzyé nie moze.
‘W pieniadzu mozemy tylko wyrazaé zaréwno ceny, jak
wartodei, bo pieniedzy dajemy za towar tyle, ile musimy
zaplacié, weale zad nie tyle, ile towar wart.

Pieniadz to tylko eigzarek uwagi, pozwalajacy wyrazié
chwilows cene kazdego kapitalu, podobnie jak towaru

*
* &

Poniewaz az nadto upowszechnilo sig nazywanie zapa-
su pienigznego kapitalem, musimy tu uzyé jeszcze jednego
frodka, aby jaskrawo zaznaczyé, ze wszelki pieniadz moze
byé tylko symbolem, znakiem umownym kapitalu,
ale nie kapitalem. W tym celu péjdziemy jeszcze dalej
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w zidealizowaniu pienigdza, nizeli dzieje si¢ to w prakiyce
w formie uzywania pieniedzy papierowyeh do zastepowania
kruszcowych.

Skoro pieniadz kruszecowy wilasciwie wyobraza tylko
jakas $Scisle okreslong iloéé pracy ludzkiej fizycznej, to mo-
zemy sobie wyobrazié taki moment w zyciu ekonomicznem
narodu, w ktérym ludzie powiedzg sobie, ze dogodmej im
bedzie obehodzié sie calkiem bez realnego pienigdza, albo-
wiem wystarczy im najzupelniej idealny. W tym samym
celu co monety, sporzadzane z drogich kruszedw, moglyby
byé powolane do istnienia pienigdze papierowe calkiem
nieoparte na kruszcowym =zapasie pienigdzy
gwarantujaeym ich warto§é. Skoro kawatek zlola reprezen-
tuje pewns, iloéé pracy ludzkiej, tkwiace] w nim bezczynnie,
to kawalek papieru mogiby wyobrazaé takazilosé pracy Iudz-
kiej, fikeyjnie w nim tkwiscej. Bylby on dla nas zastep-
cg pewnej ilosel pracy. GdybySmy sig wszysey zgodzili na
raakceptowanie takich papieréw, nieby sig nie zmienilo
w obiegu oraz w bogactwie ogdlnem, papierki bowiem ta-
kie doskonale stuzylyby za réwnie dobry srodek wymienny
jak zloto: zaszlaby iylko ta rdznica, Zze owe papierki byly-
by juz wylacznie symbolem bogactwa, gdy pieniadze
kruszeowe sg zardwno symbolem, jak tez i realnem bogae-
twem. Chociaz pieniadze takie pozbawionsby byly wartosdei
przedmiotowej, odgrywalyby jednak 1ole peilne) war-
tofci na mnich wypisanej, podobnie jak monety zlote.
Oczywidcie, ze koniecznym warunkiem wartosei obiegowe;
fakich pieniedzy byloby zaufanie, Ze puszezono ich w obisg
tylko ilo$¢ niezbedng oraz, ze kazdy je przyjmie Gdyby
sig to dalo osiagnaé, wdwezas stalby sig zbytecznym caly
zapas kruszedw szlachetnych, pozostajacy w charakierze
pieniedzy.

Taka teoretyczna, ale tylko teoretyczna mozliwoéé ja-
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skrawo dowodzi, ze ta ogromna ilogé pracy ludzkiej, jaka
uwiezta w kruszcowym zapasie pienigznym w niczem
nie przyczynia si¢ do dalszego pomnazania
débr ludzkich, czyli ze weiaz pozostaje bierna. Na tym
przykladzie ujawnia sie tez, ze suma pracy, tkwiacej W wa-
lorach pienigznych, jest bogactwem fikcyjnem, polega-
jacem na umowie, bo weale nie jest koniecznem, azeby
w owych érodkach wymiennych tkwila jakas wartosé real-
na. Rola pieniedzy kruszcowych ogranicza sie tylko do
symbolizowania jakiej§ warlodei, jakiej$ ilodci pracy ludz
kiej, wiee przy zaufamu moze byé obojetnem, czy ta war-
toéé tkwi w nich, czy tez tylko jg sobie wyobrazamy

W takich warunkach ,kapital“ pieniqzny, zosta-
jacy w reku prywatnem, io tylko prosty kwitek.
udowadniajacy, ze 6w osobnik pudcil w obieg
tyle to a tyle wlasnego realnego bogactwa ma-
teryalnego, wige kwitek, upowazniajacy go réwniez do
otrzymania od kogokolwiek takiej to i takiej iloei realnego
bogactwa, jakiego od innych zazada. Sam w sobie kwitek
zgola moze nie przedstawiaé zadnej realnej wartodei, a jed-
nak bedzie bogactwem, réwnem odpowiedniej ilosei zlotych
warto§ci. Wszystko bowiem jedno, czy pienigdz
jest pelen tej pracy, ktdra wyraza, czy tez jest
pusty. Uzyteczno$é jego bedzie jednaka. A wige
réwniez wszystko bedzie jedno, czy ,kapital® pieniezny
bedzie pelny, to znaczy, ze bedzie mial postaé zlota, lub tez
postaé prostego kwitu' rola jego i uzytecznosé beda
jednakie.

Chociaz wige prawda jest, ze taki pieniadz, jaki dzi§
mamy, zawiera w sobie wielks ilo§¢ pracy, ze mozna uwa-
zaé go za prawdziwy towar, ale doprawdy nie w tym cha-
rakterze znajduje sie on w obiegu, i dlatego mozemy calg
sume pracy, wylozone] na dobycie kruszeéw, na wybicie
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7 nich monety i t. d uwazaé za zatracong i traktowaéd ja
jako prosty symbol

Wiaéciciel pieniedzy jest wierzycielem ogélu lub
os6b prywatnych, jest tym, ktéry oddal swoje bogactwo
innym za prostym kwitem, porgezajacym mu zwrot
tego bogactwa. Pospolicie uwazamy, ze on co§ posiada, ale
to zludzenie; on wyzby! sie wlasdnie swego bogae-
twa, skredytowal je innym, sam za$é posiada tylko
dowdd, ze dal, upowazniajacy go do odebrania tylu war-
tosci po cenach biezacyeh, ile ich dat innym.

%
# *

Pieniadz weale nawet nie posiada warunkdéw, niezbed-
nych do tego, aby byl kapitalem, choéby w znaczeniu do-
bra ludzkiego, poirzebnego do wytwarzania nowych débr,
a c6z dopiero w znaczeniu nowem, ktdére nadajemy kapita-
towi. Reprezentuje on tylko bezwladng bryle ,skrystalizo-
wane] pracy ludzkiej*, uzyteczna na rynku jedynie jako do-
godny zastepea uzytecznych débr ludzkich —1inic ponad to
Sam w sobie niezdatny on do wytwarzania nowego
dobra, chofby nawet przylaczyla sig dofi nowa praca ludz-
ka XKapital w naszem rozumieniu to koniecznie twdreza
konstrukcya fizyezna, to polaczenie materyi z duchem,
to déwignia, ktdérej dluzsze ramig musi reprezentowaé du-
cha, a dopiero krétsze fizyezns prace ludzka. Tymezasem
w pieniadzn niemasz weale tresci duchowe;j.

Jezelibyémy cheieli koniecznie poréwnywaé pieniadz
% kapitalem, to mozemy go nazwaé tylko wazka cze$eia
dzwigni, ale i wtedy nie trzeba zapominaé, ze bedzie on tyl-
ko idealnym jej zastepea,

Poniewaz jednak zanadto juz przywykliSmy pieniadz
nazywaé kapitalem, mozemy sobie i nadal pozwolié tak go
mianowagé, pod warunkiem, ze bgdziemy pamigtaé, iz to tyi-
ko dogodna przenosnia. Dlatego tez zle przedsta-
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wiaja sprawe handlowa mechanigei, gdy utrzymu
Ja& Ze np. pieniadz jest kapitalem, zwlaszeza W rekv
kapitalisty lub kupea.

To nieprawda! Nie pieniadze tutaj rodzg nowe pie
niadze, nikt bowiem jeszeze nie widzial, aby dukaty mnozy-
ly sig same w szkatule. Pdki pieniadz lezy w szkatule, péty
pozostaje bezplodnym skarbem. Musi on wyjsé pierwej
ze szkatuly do rak obeyeh, ale tez wéwezas nie pienigdz, ale
prawdziwa déZwignia za nie kupiona zaczyna praco-
waé pod paiciem cudzej pracy Swieze] i cudzego ducha.
Gdy jednak dZwignia materyalna faktycznie zostala kupic
na za pienigdze kapitalisty, nie popelniamy omylki, mianu-
1ac jego pieniadz zastepes kapitalu materyalnego, albo na-
wet przez skrécenie, samym kapitalem. Pamistajmy tylko,
e tutaj pieniadz bezduszny zostal juz wymieniony na
kapital, czyli na materye polgezona z duchem, wige
na coé, zasadniczo odmiennego od pienigdzy.
Jezeli wiec kapitalista osigga zysk bez wlasne] pracy, to 6w
zysk plynie z polaczenia jego bylych pieniedzy z nowa
pracg cudzag, czylize spétki prawdziwego juz kapitalu
{(nabytego za pienigdze kapitalisty), z pracg jego diuz
nika. DPieniadze jego nie odgrywajs tu juz zadnej roli
gdyz poszly w obieg i krazg dalej po §wiecie jako symbols,
pracuje za§ faktycznie prawdziwy kapital twér-
czy, nabyty za bogactwo kapitalisty oraz czlowiek obey,
ktéry 6w kapital obral sobie za narzedzie pracy Nie pie-
nigdz tedy kapitalisty robi mu pieniadze, ale prawdziwa
dZwignia z uczepionym u niej pracownikiem.
W tych warunkach nie potrzebujemy juz pytaé: czemu pra-
eownik dzieli sig ,swoim* zyskiem z wierzycielem. Dzieje
sig to dla tej prostej przyezyny, iz wierzyciel dal diwignie:
dluznik dopiero prace i ducha swojego, ktére jednak zo-
stalyby nadal bezsilne bez diwigni. Zawartg wiec
tutaj zostalta spdika, chociaz bez formalnego aktu
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sp6tki. Jezeli potem do szkatuly kapitalisty wplywajs
z rak dluznika nowe pieniadze w charakterze ,procentéw®
to sa one zyskiem cichego spélnika w przedsigbior-
stwie twéreczem. Czynny spélnik dzieli sig z cichym
wartoscia, stworzong przez prace i machine, wartoécia, kté-
raby nie powstala bez udzialu kapitalisty. Nie kapital za-
warl tu spélke z praca, leez bierny wlasciciel materyi
spolecznej, z posiadaczem mocy spolecznej. Jeden bez
drugiego nie osiagnatby zyskéw. Slusznie wige posiadacz
mocy spolecznej, pozbawiony materyi spotecznej, dzieli
sig wytworzong wartodeia, bo istotnie czesé tej wartosei
stworzona zostala przez machine, na ktérg zostal zamienio-
ny pienigdz kapitalisty. Ow pieniadz byl symbolem bo-
gactwa kapitalisty, ktéry mdgl swoje symbole wymienié
kazdej chwili na coby mu sie podobalo, choéby ua wia-
sny kapital, jeSliby cheial pracowaé, a jezeli ich nie za-
mienit na rzeczy jemu tylko uzyteczne, lecz powierzyt obee-
mu, choéby dla wilasnej korzy$ei—to juz jego prawo

AXIX.

Teorya zysku handlowego. Scisty zwiazek
wartosci z wiasnoscia.

Ale nie o takiej operacyi myslg ei, ktérzy zapewniaja,
ze same pienigdze sa prawdziwym kapitalem. Oni widza,
%e pienigdz mnozy sie w reku kupca, kiéry nie tylke
nie ma warsztatu, ale moze si¢ nawet obywaé bez tak zwa
nego kantoru lub sklepu.

Otéz i tutaj weale nie pieniadz, ale dopiero prawdzi-
wy, tworezy kapital rodzi nowe pieniadze, i to zupelnie na-
fej zasadzie, jak rodzi rzemies§lnikowi. Rdznica tylko w od-
miennodei Zrédet, z ktérych obaj czerpia. Kupiee nie two-
rzy nowych wartodei z przyrody, jak to czyni rzemiedl-
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mk 1 fabrykant, tylko wydobywa na jaw istniejgce juz
w towarach realne wartodei i cennoéci, nie zapltacone
nikomu i te sprzedaje. Dlatego nie potrzebuje on ma-
szyny, do ktdrejby sig przyczepil. On w swoim pieniadzu
ma juz wazkie ramig gotowe, i potrzebuje tylko niewazkie-
go. Jedli sig tedy czuje nasitach, przy§rubowywa sie
sam do wazkiego ramieniai wytwarza z sie-
bie samego, t. . ze swycth zdolnodei handle
wyech, ze swej wiedzy handlowe] oraz ze swo
ich pieriedzy pelna diwignie, czyli kapital
Sila tej dZwigni zalezy juz tylko od proporeyi ramienia nie
wazkisgo (ktére sam reprezentuje), wzgledem wazkiego.
Wiec i tutaj nie preniadze sa kapitalem, ktéryby rodzil no
we pieniadze, ale dopiero sam kupiee (jako sita ducho
wa) wraz z pienidzmi, ktdremi obraca towary. Sam
pieniadz, to skarb martwy i bezwladny; do tego, aby stal
sig potega twdreza, brakuje mu duszy.

Lecz skadze kupieec czerpie swéj zysk? Przeciez nie
z pienigdzy, boé pieniadz nie ma w sobie wartosei w nad-
wiarze, a zreszts wychodzi z rak kupcea nienaruszoay. Musi
je zatem wydobywaé z towardw. I tak jest rzeczywiscie.
Kupujac na najtaniszym rynku, sprzedajac za§ tam, gdzie
towar éw ceni siq najwyzej, wydobywa kupiec na swa ko-
rzy$¢é pewns cze§C wartosei, skoncentrowans w towarach,
8 nie pokryta ceng kupna, céz tedy dziwnego, ze
osiaga w zysku réznice miedzy cens kupna, a sprzedazy.

Mechanista powie, ze w takim razie kupiec przyprawia
kogoé o strate, ze bogaci sig cudzym kosztem, albowiem
kto§ musial przeciez stracié to, co on zyskal.

Ani myslimy upieraé sig, jakoby tu nikt nie tracil.
Kto§ musial siraci¢, zachodzi tylko kwestya k t o stracit —
i co stracil? Marx utrzymuje, ze albo spozywea straci to,
co zaduzo zaplacil za towar, albo wytwdrea (czyta) robotnik)
straeil to, co mu zostalo niedoplacone za jego prace, my zas
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powiemy, ze lubo sig i to zdarza do$é czesto, jednak
w normalnych warunkach ani wytwéreca ani spo-
zyweca nic nie traca. Zachodzié tu moga dwa odmienne
stany rzeczy.

Pierwszy polega na zjawieniu si¢ (na rynku zbytu),
dzieki dzialalnosei kupca nowej cennoéci, a (oczywiseie
i wartoscl), pomimo, ze jej nie wytworzyt ani kupiec ani je-
go dostawea. Drugi polega na rzeczywistej stracie, tylko, ze
traci tu kto§ taki, o kim Marx wecale nie my$lak i kte
gam nie uwierzylby w swoja krzywde, choéby go najusilniey
o tem przekonywano.

To drugie objaénienie, ktdre pdiniej poprzemy dowo-
dami, odpowiada na pytanie kto stracil. Jezeli teraz ze-
chcemy odpowiedzieé na pytanie: co zostalo stracone? —wy-
padnie odrzee, Ze, jes§li znowu pominiemy przypadki
naduzyé i rzeczywistych krzywd, ktérych sie do-
puszeza cheiwo§é ludzka na niemogacych sie bronié
stabych i uci$nionych, to w normalnym przebiegu handlo-
wej operacyi, rzekoma strata tego, ktdry dostarczy!t kupcowi
towaru, ogranicza sie wladciwie do niezyskania, ezyli do
zmuiejszonego zysku. W przypadku za$, o ktérym mé-
wiliSmy, ze dzieki dziatalnosci kupca pojawia sie nowa
wartosé, bo ujawniajs sie nie uzytkowywane dotychczas
cechy przedmiotu (np. dzlela przyrody), to oczywiscie me
traci nikt ')—a tylko kupiec zyskuje czg$é utajonej wartoset,
ktéra nabrala ceny na rynku.

Ze tego nie rozumiejs mechanicysci, niema w tem nie
dziwnego. Kto powtarza za starym Trosnem frazes, ktéry
nigdy nie by} poparty dowodami, iz ,zamiana nie moze byé
grédlem wzbogacenia sie, albowiem kazdy daje tyle, ile od-
biera‘, kto powiada, ze ,obrdt nie moze byézZrédiem zysku,
albowiem w swej prawidiowej postaci zamiana towardw Jest

1) gdyz dawna cennos¢é jest zaplacona.
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zamiana rowpowaznikdw*d), ten musi uplerac si¢ przy
bwierdzeniu, ze zysk kupca powstaje z czyjejé straty, ale
meehze kio powie. ¢ jakiejze to réwnowaznosci towardw
mowa u Marxa? Czy o réwnowaznosei cen, ezy iez war
toge1® Po tem, coSimy odslonili, kazdy zrozumie, ze réw-
nowaznodé cen nie decyduje o wartosei, leez tyiko
o jednakowej cennoSci towaréw w ehwili zamiany,
1 0 niczem wigeej, a co do rzeczywiste] wartoser — nie mozs
byé mowy o réwnej wartoSei towardw (wige np. towaru
1 pienigdza) chodéby dlatego. ze obaj zawierajaey tranzakeye
nie znaja warloSei towaru. Gdziez tu wige réwnowazniki
w chwili zamiany, gdzic pewnodé, ze kazdy daje 1vle,
e odbiera?

Juz Condillac. jezeli nie rozumial tego tak dobrze, jak
ic obecnie rozumiemy, to przynajmniej ezul, ze tak byé nie
moze, gdy wolal ,Falszem jest jakoby przy zamianie dawa-
no warto§¢ réwna za ré6wna. Przeeiwnie, kazdy zamieniajacy
sie¢ daje warto§é mnie jszg za wiekszg®). Gdyby zawsze
zapueniano wartoSei réwne, to niki z zamieniajacych sie
nie mialby niec do zyskania. A tymezasem ohadwaj zy
skujs, lub powinni zyskiwaé®.

Mars nazwal go za to ,dziecinnie narwnyr® i wolal
rozprawiaé szeroko o ,sprzecznodciach kapitalu®, niz do-
strzedsz, ze pomieszal dwie rzeezy pod jedna nazws kapital
tworezy i pienigdze, a takze cene z wartoéecia,.

W takich warunkach nie moglo byé mowy o zrozu-
mialosei tak donioslego zjawiska gospodarezego, jakiem jest
zysk przedmiotowy. realny i godziwy, jak réwniez o zro-

Yy K. Marx, L. e. 53.

%) W tej czedci twierdzenia Condillac myht sie, ale nie mogl
on w swoim czasie wyrazié sig inaczej, gdy pod wyrazem warfos
1 on i jego adwersarze rozamieli cene. nie dotart on do pojecia rze-
exywiste] warbodcei.

Kapitat 13
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zusialoder naywazniejszego faktu ekonomiecznego przyra-
stania sumy bogactwa w spoleczefistwach rozwijajacych sie

Trzeba bylo poigpi¢ wszelki zysk i nazwaé go wyzy-
skiem i odbieraniem komus jego wlasnosei. A przeciezsamo
prawo wlasnoser indy widualnej réwniez pozbawiono
podstawy

Dlatego tez powtarramy, ze kluez do nalezyte) oceny
stosunkéw miedzyludzkich daje dopiero rozeiagnigeie poje
eia kapitalu i na samych Judz:

Z chwilg, gdy dla wartofer duchowych znalazlo sie
nuesce réwnolegle do wartodei materyalnych, okazalo sie,
2e plerwsze mogs, byé wymieniane na drugie, jako wzajem
sig pokrywajace Wszystko, co bywa pozadane, juz staje sig
tows "em 1 nrzedmiotem zamiany czy to bedzie wartosé du
chowa, ezy materyalna, ezy to bedzie ustuga lekarza, §pie
waka, profesora, lub tez sztuka plétna albo pudelko zapalek

Tem bardziey jednak staje sig reslns wartodcia kapital
duchowy Skoro bowiem zaden akt twérezy nie moze zajéé
bez przylaczenia sie kapitatlu duchowego do materyalnego
skoro duchowy jest wlasciwg przyezyna twirezosei i ojeem
dziet ludzkieh, ezyz nie nalezy rachowaé sie ze strulcturs
duchows, indywidualna daleko bardziej, niz z pracs ezysie;
cielesnosei®

Ale nasz systern wyznacza miejsce mietylko dla wat
to$ci duchowych., Gdy one s wiasno$eiami indyw:
dualnemi osobmikdw, przeto musza byé jako§ réwnorzed-
ne z wlasnodciami materyalnemi i mogs byé wymieniane
jedne mna drugie, jako godne siebie przedmioty za-
miany, jako towary. W systemie mechanistycznym
niema wlaénie miejsca ani na wartosci, ani na
wlasnodci duchowe Wszystko sprowadza sie tam do
najnizsze] ecennoseci prostej pracy ludzkiej i zdradza
jaskrawa sprzecznos¢ z rzeczywistoscia. Przez szkla systemu
mechanistycznego dostrzegano tylko nieréwnomierny ros
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kiad miedzy osobmkam bogactwa materyalnego, przeoczo
no zad nier6wnomiernoéé w rozkladzie kapitaldw duchowych
Nasza teorya ukazuje, ze obie wlasnoéci rozlozone sa w na
redzie bynajmnie] nie w stosunku proporeyonalnym do war
toée1 obu, czyh odslania istnienie takich jeszeze
n esprawtedliwode:r spolecznyeh ktsryeh nie
dostrzegs szkola materyalistyczna Nie dostrzega
ora uposiedzema bardzo wielu wartoécr duchowyeh, ale za
to w prrypadkach, gdzie owego uposledzema niema, gorszy
g14 zavar dostrzegana « 6 wn o Wa g a, mianujsc ja popro
sta drielem wyzysku

System materyalistyezny aznaje tviko prace prosts za
wiasiiose mdywidualng Nawet 1 w systemie aussryjackim
mewna miejsea na wlasnoéé mdywidualna zwlaszeza ducho
Wwa, 00 MIema tam riejsca nawet na realnas wartos¢ dziet
materyalnyelh Tam prawo wlasnesei indywidualnej przyj-
maje sig z géry, bez nzasadnienia, jako proste prawo przy-
rodzone, choé weale tak nie jest, bo to wiasnie prawe wy-
1aecznie spoleczne, mozliwe {ylho w swiecie ludzkim. Ono
opiers e wlasnie na warfofe: duchowe] indywidudw
czyli na wiasnodei duchowe] 1 pociaga za sobs drugie
prawo prawo do odpowiedme] mu wervoser materyalney,
mozhwe do zrealizowama tylko przez prawe do zyska. Nie
trzeba wiec utozsamiaé zysku z wyzyskiem, am tez wig-
zal przyczvonowo zysku jednego ze stratg drugiego bo zysk
w spoleczensiwie, dziwnie prostc wiaze sie z twdr-
ezofcig 1 2 tworezodel sie wylania

Zgoda, ale w takim razme jakiemze prawem kupiee
zbiera zyski, gdy on przeciez mie tworzy? Sprawa kupea jost
bardzo prosia, tylko nalezy ja rozdzieli¢ na dwie i kazds,
osobno rozpatrzed



— 196 —

Kto traeii co traci w przypadku, gdy kupiec zyskuye
creéé wartodel, wylworzonej przez czlowieka, o tem dowie
my sig nizej, teraz wystarezy wskazaé w czem spoczywa
i skad plynie ta warto$é, zagarnigta przez kupca. Oto juz
w warsztacie czy w fabryce wtloczona zostala do towarn
znaczna ilo§é wartoéel, nie pokryta ceng sprzedasy
kupcowi. Poniewaz ona tam jest, wige w sprzyjajacych wa
runkach rynku ez¢sé jej moze byé s p1zedana spozywey—
i to bez krzywdy jego, bo spozywea 1 tak otrzymuie jeszcze
reszte wartofei darmo, i to najezeseie) iloéé bardzo znacs-
ng. Ale owa dodatkowa eenno$é, reprezentujaca zysk kup-
cal), niekoniecznie musi pochodzié z krzywdy robotnika
bo niekonieeznie jemu zawdziecza swe istnienie Zwykle ma
ona inne pochodzenie, a jakie, o tem bedzie péinie;.

Teraz rozpatrzmy, ezy kto tract, jezeli kupiec zyskuje
czedé wartoSei, niewytworzonej przez cztowieka.

Aby o tem wyrokowaé dosé przypornmieé, ze do z}a-
wienia sie wartoSci nie jest weale konieczne sworsemie
jej przez czlowieka. Przedmiot wartosciowy
1 cenny moze byé calkowicie dzielom natury,
tylko obcej temu Srodowisku, w ktdrem staje sig wartosciv-
wym i cennym W takim razie kupiec. choé nie niec wy-
twarza, moze byé dostarczycielein wartofei przez sam
akt przeniesienia przedmiotu ze Srodowiska, w kis-
rem przedmiot w nie Jest ceniony do §rodowiska. w ktd-
rem bedzie pozgdany, uzyteczny i eceniony, Choé nic nie
wytwarza — 6w kupiec moze by¢ uwazany wraz z jego pie
nigdzmi za prawdziwy kapital, tworzacy wartosei, bo
dzigki wiedzy handlowej i pracowitoSci przeniesie dzie-
o natury z jednego kraju, w ktérem jesi bardzo nizko
genione lub wcale nie cenione, do kraju, w ktdrym jest lub

4y (Cennos¢ druga, wyisza od pierwsze) cennosci
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bedzie cenione wysoko 1 powodu pewnej sumy cech real-
nveh, zapewniajaeyeh mu uzytecznosé i pozadalnosé.

Wiasnie handel surowemi lub pélsurowemi plodami
natury ma lo do sieble, ze przerzucajae nadmiar plodéw
witecznyeh z jedoveh krajéw do innyeh, przymmuaza
wartoder choé ich nie wytwarza. Nie spozylkowy-
wane na miejscu, czyli marnujace si¢, zamienia w pozadane
gdrieindzie] Przez proste przenoszenie odgrywa role
zupelnie tuka jakby wyiwarzal wartoSei, albowiem
rugyikowywa czyste sily natnry, w czeSel na korzysé
swoia, w ezefel na korzy$é odbioredw i spozywedw  Jezeli
zakupule w Indyach lub w Ameryee poludniowe] drzewo
hebanowe albo kore chinows, wiee iam, gdzie one rajs ma-
la wariosé z powodu braku zastosowania, za< mals cennosé,
z powodu nadmiaru — i przewiezie do Huropy ktdéra po-
zade drzewa o wlasnodelach jakich nie posiadaja krajowe
gatunki, 1jezeli do kosziéw jakie ponidst doliczy sobie
przyawoity zysk osobisty, o wmie mozua twierdzié. aby ko
g0t okrzywdzil choCby nawet krajowedw, kidrzy nie
dbaia o ve plody, albowiem ten, kio od niego nabywa
dostaje owe drzewo jeszeze o wiele taniej, nizeli gdyby po
mewielks jego lo&¢ sam pojechbal do Bombaju. na arehipe-
lag malajskd lnh do Pern eelem zakupienia wprost od kra
TOWCOW

Kupec, wywozacy plody naturalne z krajéw egrolyez
uych zyskuje w tvm przypadku weale nie na ludziach, leez
na samej przyrodzie dzigki swey pruedsigbiorezosel
tak wladnie jak szezesliwy znalazea samorodunej bryly zlots
w piasku zlotodanym. Ow kupiee zyskaje tem prawem, ja
kiewn zyskuje rolnik kidremu gleba (czyli sily chemieane
1 potegl zyeiowe) wyrabia towary (plody rolne) w drobnej
czefel tylko sitami pomocuikéw rolnych, w wigksze] za<
creder silami prayrody (powinowaetwami chemieznemi i sils,
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zZyeciows rolin i zwierzat), ktéremi kieruje jego kapitat du-
chowy.

Kupea tedy mozpa pod wzgledem roli spoieczne;
ummiesci¢ wposrodku miedzy fabrykantem, a rolnikiem, gdy%
laezy w sobie co§ z dzialalnosei obu — : blizszym jest do
obu — nizeli c1 wzajem do siebie.

Kupiee, zwlaszeza hurtownik egzotlyezny, cdgrywa
wzgledem swego kraju taka role, jakby dzisia,
ktére sprzedaje— wytwarzal Nie bylo 1ch w kra-
ju — i nagle zlawiaja sig na rvnku. O ile sy pozadane t po-
szukiwane. a nie zjawiajs sie w nadmarze kiéryby ich cen-
noséé obnizyt — sytuacya jego podcbna jest do symacy: fa-
brykanta, rzueajacego na ryvek towar niezbyt spospolito-
wany. Moze on wéwezas doé¢ znaczng czastke wlasnodei
naturalnyeh swego towaru przeobrazié w cennodé
iuczynié swojg wiasno§cia. Zwykle tez udaje mu
sig podniesé pilerwocng eenno§é swego towarn wyze) — ni-
zeli rolnikowr. bo len otoczony jest liczniejszym wspdlza-
wodnikami. Réznica jednak w zyskach obu jest zupelnie
naturalna 1 zrozumiata Kupiee egzotyezny wprowadzil
w dzialanie wiekszy kapital duchowy wiekszg prredsigbior-
czo§¢ 3 ryzyko. on liczniejsze pokonal przeszkody, mzeli
pospolity rolunik, zawsze pewny pokupnosc: swego .Lwaril
Na kupea pracuje w kraju przewaznie duch jego — na
wiesniaka gleba 1 warunki atmosferyezne Pracujse wige
mocniejszym kapitalemn duchowym, ma kupiec piawo do
wigkszego zysku od pospolitego rolnika, ktéry obchodsz: sig
w gospodarstwie slabszym kapitalem duchowym.

To samo dolyezy wszystkich kupedw Ale tez .yiko
prawdziwyeh kupedw, kidryeh odrdzniaé nalezy od
spekulantéw O tych ostatnich bedzie uizej. Lubo nie
ea producentami, to jednak przenoszac towary z niedostep
nych dla spozywedéw Zrédet produkeyi ulatwiaja nabyecie,
ogrezedzaja trudu spoiyweom oszezedzajgce zas ich
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“enn°§é‘“maj% prawo dzieli¢ sig plynacym stad zyskiem
di;& SpPOZywCy. W gruncie rzeczy i zysk fabrykanta czy rze-
}m.es”lm]fa Z poé?obnyeh ushug plynie. Zysk wige handlowy
opiera sig na te] same]j zasadzie wzajemosci ustug. Przez
oszezedzanie innym fruddw 1 ezasu stuz y twérezosecl
innyech. Zysk materyalny, t. j. zatrzymanie dla siebie
pewne] wartosci bezplateej jest wynagrodzeniem za dostar-
czenie innemu réwniez bezplatne] wartoei. Jest zaplace-
niem sobie nieplaing wartoseia za bezplatne dosiarczenie
nnemu pewne] wartosei, jest podzieleniem sig z odbiores
nows, wartosciag bezplatna — czyli powigkszeniem
swojej wlasno§ci z tejracyi, ze powiekszylem
réwnoczesnie ecudza wlasnoéé.

Zysk osobisty, przemystowy czy handlowy, jest spdi-
uczestnictwem w zysku drugiego, jest oddaniem soble
ustugi lub cennodci—za oddanie ustugi lub cennosei inmne-
mu. W razie jezeli oddaje innym duze wuslugi— mam
prawo do oddania sobie réwnie powaznej uslugi. Nawet
zatem osiagajac duze zyski moge nielylko oie krzywdzié
nikogo-—lecz przeciwnie byé dla innych bardzo uzytecznym
dostarczycielem wartosei, cennosei i whasno$ci.

Oto, ezego nie chea ezy nie mogg rozumieé materyalis-
cil), patrzacy na Swiat oczyma tepego dokirymera, {rzyma-
jacego sig oburacz bezkrytyeznie ukute; formulki, sprzecz-
nej z rzeczywistym stosunkiem ludzi do ludzi, kidrzy weale
nie sa jednowartosciowi.

1) Zresztg—1 szkola austryacka tego me rozumie. Boshm-Ba-
werk mie wytlumaczyt powstawania zysku. W jego teoryi zysk po-
wetaje » niczego a jednak jest on tak realnem zjawiskiem gospo-
darczem (nie za§ pojeciem historycznem jak slusznie méwi sam B.-
Bawerk), ze nawet w ustroju socyalistycznym nie moze nie istniaé
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XXX,

O cenie 1 wartosci ludzi,

Wiemy juz, ze kapital materyalny tyle znaczy prak-
vwyezuie, jakby go nie bylo, dopdki nie przylaczy sie don
duchowy. Pozostanie on p6ty martwym skarbem, podie
glym destrukeyi, péki nie przylacry sic doi odpowie-
dnio wielki i moeny kapital duchowy. Wylania sig
tedy fakt, ze obie kategorye kapitalu, jako prywatne
witasno<ei, rozmieszezone s misdzy osobnikéw w naro-
dzie bez wzajemne] zaleznodei Istniejs tu wszelkie mo-
sliwe stosunki, ktére najprosciej bedzie zebraé w czte
iy grupy

1) pewna ilosC osobnikéw w narodzie posiada wielkue
kapitaly materyalne. choé reprezenwuje niezmiernie drobme
zapitaly duchowe,

2) pewna ilo§¢ osobnikéw reprezemtuje wielkie ka-
pitaty duchowe ale nie posiada znowu materyalnego Inb
bardzo inaly

3) pewna doéé osobmkdw reprezentuje drobuve kapi-
taly duchows « ~adnego materyalnego, wreszeie

4) pewua ilod¢ osobnikéw Tub ealostek spoleer
ayeh, jest obdarzona jednym 1 drugim muie; lub wiece)
harmonijnie

W iei chwili dotkmemy tylko prostyeh nastepsiw
podobnego rozkladu, a wiee przymusowe] stagnacyi kapita-
Iow materyainych w pierwszej grupie. za§ w drugie] 1 trze-
eiey—duchowych Tu bowiem materya spoleczna—tam
v 0 ¢ nie mogy przejsé w stan czynny Z obu stron mamy
tylko skarby bezsilne.

Céz sig wige dzieje® Zjawia sig pogofi wlascicielr ma-
teryalnego za kapitalem duchowym i odwrotnie. Oba kapt
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taly niby dwie pler réznoimienne pozadaja sie i szukaja
wralem, aby sig zla¢ w Pelng diwignie twéreza.

Idea jest pierwiastkiem twdrczg}m, ale pograzonym
jakgdyby w prézni. Potrzeba jej materyi I tosamo zacho-
dzi z bezwladna materys. Dopiero, gdy nastapi polaczenie,
zaczyna sie deialanie iwéreze, zjawia sig co§ zupelnie po-
dobnego do zveia W bezwladng materye wstepuje zycie.

Lachodzi pytanie ezy te dwie mezbedne sobie polegy
wehodzs, w stosunek wymienny zgednie z prawdziwa war-
tofcia obu® I jakiez sa szapse, aby spéiki 1akie stawaly me
najwydajniejszemi®

Na wszystkie te pytania odpowiedz wypada unieko-
1xystoa dla kapitaléw, wartosei i whasnodei duchowych.

Naprzéd mie posiadamy latwege <rodka do okreélenmia
wartoser kapitalun duchowego.

Tylko gdy osobuik posiada wlasny kapital mate-
ryalny moze on nie poddawaé sig egzaminowi i wedle wias-
ne] woli staé sie sily twéresza, odpowiedzialng jedynie przed
soba za wymk: swej dzialalnodei Tnacze; musi on znalesé
ufnego wladee pieniedzy, ale musi on plerwe] sam znaé swa,
wartos§f, aby sie nie dal niedoszacowaé, tymezasem rzadko
znamy wiasna warto$é 1 badé przecemamy sie, badZ nie-
doceniamy sami

7 tyeh powoddw jak réwmes ze zte; wolr jednej lub
drugiey strony, istmeje pewna ilo§é spélek niesprawiedli-
wych, jeszeze za$ wieksza ilosé takich o kiérych nie nmie-
my wydaé sadn

Zjawia sig tedy potrzeba zastanowiema sie jak manuy
sgacowaé kapital duchowy?® Nie znajac srodka do
sprawdzenia wartodci dziel — nie posiadamy tem samem
srodka do poznania wartoéei ich twéredw.



Zdawaleby sig. ze syluacya nalezy do beznadziejuych.
ale tak Zle nie jest. Podstawa, na ktdre] mozemy sig wes-
przeé, jest pewnosé, %e kapitatu duchowego jest znacznie
wiecej, nizeli materyalnego. Inacze; bowiem nie byloby
postepu.

Gdyby warioéé kapitalu duchowego byla
oplacana w pelnii wedtug wartode: materval
nego, wéwezas cena dziel bylaby réwna ich wartodel,
tylko tak bardze wysoka, Ze nie oplaciloby sig ui-
komu iei nabywanie. Nie byloby postepun

Sam wiee fakt, ze ceny dziel sa zawsze nizsze od war
tosei wskazuje, ze wartos§¢é czynnego kapiialn
duchowego musi bvyé wyzsza od jego seny.

Gidy wige z jednej sirony widzimy, ze przy male; ilodel
kapitalu duchowego—nie byloby ekonomieznego produko-
wania, a z drugiej wiemy. ze produkowame ckonomrez
ne wzmaga sig 2 postgpem L0 juz mamy stwierdzenie, Ze
kapitalv'duchowego musi byé znacnie wigce],
nizelr materyalnego, 1 o temn wigee], im nardd jest
produkeyiniejszy. Ale nie dosy¢ tego Cena kapita u
materyalnego Jdostarcze wnam staley skali de
mierzenia i wyrazania wartodei duchowego. Skoro
raz posiadamy {e skale, {0 juz fatwo dojéé do przyblizonego
chofby wycbrazenia o wielkodei kapitalu duchowsgo droga
oceny tych oszezednodei, jaka niesie duchowy. Wysoki roz-
wdj techniki osrezedza ideie nieprawdopodobne ilodel pro-
slej pracy ludzkiey, a cho¢ nie we wszysikich dzialach
oszezgdnodé bywa réwnie wielka, to jednak dzié technika
oszezgdza bez poréwnania wigeej pracy ludzkiej, nizeli je]
pochlania. Ta pewno§¢ wystareza do postawienia twierdze-
nia, z¢ warto§é czymnnego kapitalu duchowegeo
musi hyé bez pordwnania wieksza od jego ceny.
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Nie przesadza to jeszeze o stosunku wzajemmnym osobi-
styeh kapitaléw duchowych wzgledem takichze materyal-
nych,—ale to wskazuje, ze w ogélnym bilansie narodu kapi-
tal duchowy nie reprezentuje ceny, réwnej jego wartosei,
a wige, ze bardzo znaczna ilosé duchowego pracuje bez
piatnie. Dowodzi tego powszechmie znany fakt, %e ceny
ogromne]j wigkszodci fowardw uirzymuija sie w pohlizu
ceny praey t. zw. robocizny.

Mogloby sig zdawaé, ze takie zjawisko éwiadezy prae-
ciw naszym wywodom, ze ,warto§é i ,cena pracy (cen
no&6)* schodzy sie niemal ze soba, ale takiego muiemania
nie moznaby braé na seryo. Odkad wiadomo, 2e wezelka
cena jest wynikiem spélzawodnictwa, to cale zjawisko
nizkich cen towaréw, trzeba zlozyé na karb silnego spdéliza-
wodnictwa we wszystkich rodzajach wytwérezosei. Ono o
sprawia, %e wszystkie ceny daza do mozliwie najniz
szego poziomu. Ale edz ceny nizkie maja wspélnego
z wartodeig, gdy wiemy, Ze przyeciniety poirzebs, oddachoé-
by zloty zegarek (jesli go ma) za bochenek chleba, jesli irgo
chleba koniecznie potrzebuje.

Ludzie i wlasnodei ich duchowe, bedae takie towara-
mi, podlegajs wszystkim prawom rynku, jezeir wiee rakiego
towaru, ktdremu na imie ,kapital duchowy* jest wigee)
nizeli go potrzeba na rynku. i jezeli toki ,kapital towar' ma
te nie dajaca sie usunaé wade organiczng, ze musi jedé
i mieszkaé pod dachem, aby nie zginaé. to w brakn kupea
musi si¢ oddaé, choéby za bezcen. Tak tes bywa Gdy juz
wsezystek zapas materyi spolecznej, golowej do dziatania
zostal polaczony z kapitalem duchowym, pozostaje bardzo
znaezny nadmiar ostatniego, zmuszony do bezezynnosei je-
dynie dla braku wazkiego ramienia, do kidrego mdglby sig
przylaczyé. Z tvakiego stosunku plynie nieuchromny spa-
dek ceny kapitaléw duchowyeh. Moc wvwdreza, jak
kaxdy towar, ocenia sig tem nizej, im jej wiecej na rynku.
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Stad plynie wybitna daznosé fachowedw, pozbawio
itych bogactwa materyalnego albo do wynajmowania
sobie materyikapitalowejod tych, ktdrzy jej posiadajs,
nadmiar, albo tez—do wynajmowania siebie na uslu
g1 posiadaczéw materyi, ezyli tak zwanyeb kapitalistéw

I oto staje si¢ z1ozumialem czemu materyalne bogae
two, pozostajace we wladaniu prywatnem dusz slabotwér-
czych, niesie im zyski bez pracy. Zyski te niesie
1m ieh uzytecznoéé spoleczna, pozwalajaca innym
osobnikom osiagaé zysk: wigksze mnizeliby sama ich praca
iy dawala a w konsekweuncyi przyezyniajgea bogactw ma-
teryalnyeh, Dusze tworeze skazane na bierno$é, wola sig
dzieli€ z dosiarczycielem wazkie) ezefei dZwigm, wartofcia-
nn nowo-w ytworzonemi, nizeli trwaé w bezezynnoser pray
musowej. I Lo samo dzieje sig ezgsto z drugg strona — obie
wige na wejseiu w spdtke zyskuja To tylko irzeba zazna
czy¢€, ze najezgdcie zyskuje daleko wigeey wiasciciel matery:
kapitalowe]. niZeli kapitalu duchowego, poniewaz rna nad
drugim przewage jako wladciciel towaru bardziey poszu
kiwanego

&
* L

Mozemny juz poruszyé w cale; rozeiagloder pyrane {po
stawione w r. XXIV), skad pochodzi olbrzymis najezedcie]
réznica pomiedry wartodcia dziel ludzkich, indywidualnych
lub zbiorowych, a ich ceng® Czemu w praktyce han-
dlowej nikt nie liezy sig z rzeczywista wartodeia
rowarSw i czemu sami ekonomiéei. zwlaszeza z obozu 80
cyalistéw réwniez nie interesuja sie rzeczywista wartodelq
towarow?

Dwie sa tego przyezyny 1 rozpatrzymy je po koles
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XXX1

Przyczyna nierachowania sie z wartoscia
przedmiotows dzie} ludzkich.

Odkad za Zrédto bogactwa uznano praee odtad zapo
muna sig niemal catkowicie o potedze twdrezey ducha
Zapomina sie dlatego, ze zawdzigezamy ja jakoby w ealodcr
pokoleniora wninionym — umarli za$ nie potizebuja
juz zaplavy Taki punkt widzenia niesie powazne nasiep
stwa Jezeli kapital dawny duchowy uznamy za darowany
spolezesnym, 10 wéwezas praca natury, wprzegana przez si
Iy psychiezne, zmka z rachunku i przenos: sie do robry
ki niczyich sil przyrody. To coby powinno obeiazaé ra-
ehunek, juz go weale nie obeigza. Ten mylny sposéb przed
stawiania sobie rzeczywistodei me mialby powazniejszych
nastegpstw, gdyby pierwiastek duchowy odgrywat jednako
czynny role w kazdej pracy ludzkiey Wdwezas pominigele
kategoryi ducha, jednako wainej w kazde] pracy, nie falszo
wadoby stosunkdw, Byloby tem, czem skurczenie powszech
nej jednostki miary, czem odkreslenie jednakiej liczby ze:
przy wszystkich liezbaeh, czem powszechne zredukowanie
wartoSei monety obiegowe]. Redukeya taka nie bylaby re
dakeya, gdyz wszystkie stosunki pozostatyby nienaruszons,
wartosé kapitalu duchowego nicby nie wyrazala, choéby
tkwila w kazdym towarze, niktby jej nie szukal.

Na tem stanowisku staneia wlasnie szkola przeciet
nej wartodci pracy. Tak prosts jednak formule wéwezas
moznaby tylko uznaé za poprawna, gdyby, powtarzam, kaz-
dy pracowal z jednakim kapitalem duchowym, gdyby
dziatalnoé¢ kazdego miata réwna wartos§é, podobnie jak
praca wezystkich koni, wszystkich motoréw o jednakiej sile.
Ale tak nie jest, pomimo, %e MarxiSei uwzgledniaja niby
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wy2sza wartodé pracy ,kwalifikowanej“. Naprawde nie spo
sirzezono, ze Marx naznaczyl na ludzi ceny jednostronnie
i despotycznie, nie pytajac o slusznodé. JesteSmy tez swiad-
kami oryginalnego widowiska. Niesprawiedliwy uklad sto
sunkéw istniejacych broni sie przed narzuceniem réwnie
mesprawiedliwego, tylko innego stosunku. obmyé$lonego
przez teoretyka. Dlaczego za$ musi sig bronié? Oto dlatego,
ze dokiryna jego jest bardzo sympatyczng i zyskowna dla
licznei klasy §. aw. prostyeh robownikéw. Dla tej klasy kwe-
stya prawdziwosci doktryny jest obojetna mniechby scbie
byla sto razy nieprawdziwa, jest do$é na tem, ze obiecuje
poprawe bytu, wige jest dobra.

Pomewaz jednak wszelka taka poprawa mus: sie do-
konywaé kosuztem klas pozostalyeh. wige te sa réwniez za-
interesowane 1 slusznie pytaja: czy doktryna jest prawdzi-
wa, czy nie zawiera blgdu? Wielu szlachetnych ,szezeliw-
edw* chetnieoy sig zgodzito na kazdy stosunek inny od do-
veherasowych, byleby mieli pewnodé, ze bedzie on podyk-
towany przez prawdziwa madrosé, e jest ugruntowany na
sfusznofeci. Zachodzi wige pytanie, ezy ceny. proponowa-
ne za prace zlozone, odpowiadaja chofby w przyblizeniu
ich rzeczywiste] wartodei, a choéby tylko proporeyonalney?

Marzyciele, zapatrzeni w ubdsiwo, unoszg sie niecier-
pliwosdeia. serca ich buntujs sig przeciw okrutnemu porzad-
kowi rzeczy, panujacemu wsrod ludzi, radziby zmniejszyé
zlo. ulzy¢ cierpieniom Widzace wige z jednej strony dotkli-
we braki, z drugiej obfitosé, wpadaja odruchowo na mysl,
ze gdyby ujaé jednym, a dodaé drugim, zapanowalby raj
na ziemi, bo mierny dostatek stalby sie udzialemm wszyst-
kich. Oto idea przewodnia wszystkich wyniarzonych syste-
mdéw spotecznych.

Jak dojsé do tak poneginego ideatu? Tu rozchodza sig
drogi— jedni proponuja ewolucys, inni rewolueye, ale wszy-
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sey tworey szezytnych utopii® wierza. ze tylko réwnosé
aposaZenia zapewni powszechny szezesliwosé i wierza, Ze to
bedzie ré6wnodé w dostatku We wszystkich prawie
atopiach przewaza ideal Pafistwa, w ktdrem wszyscy byliby
nigjako robotnikami przy wspdlaym wielkim warsztacie.
gdzie narzedzia pracy cuyli kapital bylby wiasnogeig Paf-
stwa Obywatelom pozostawaloby prawo wiadania tylko
swem bogaclwem prywatnem, ofrzymaunem sz prace, ale
pozhawionem charakieru kapitaiv  Mozhwie najwieksza
16w 0046 jest Lu haslem naczelnem

Przypomaijmy sobie manifest Baboeuta ,learye® Oa-
bewa ijego czarujgey opis komunistyeznego raju réwnych,”
przypomnijiny sobie liczne pomysly 1 poezynania Owen'a,
wlealy Lassale’a. przypomnijmy sobie nastgpee jego, Ber
narda Beckera. k{dry juz nazywal siesbie ,piezvdentern
ludzko$ei®, a zrozumsemy ze ci marzyeciele, gdyby mieh
dodé sity, nie wahaliby sig przerobié swist caty zgodnie  po-
myslami swojemi?) Byl to szezegdlne jednostks — ci teo-
revyezni reformatorzy  Szlachetno§é i zapal ezv w parze
z nazbyl wielks wiars w swd] rozum W odpowiedz: na kry-
tyke nie zawahal sig przeciez Lassale rzuci¢ nastgpujacyeh
dumayeh siéw- kazdy wiersz, kidry pisze — pisze uzbrojo-
ny wezystkiemi nabytkami o§wiaty mojego wieku*, a zna-
ezy to: wierzeie mi na slowo. bo ja sie nie nyie.

{rdy prawdziwy uczony sprawdza sto razy wyniki
swych dociekan 1 jeszeze watps, jake dziwnie odbija ta py-

Yy ,Utopia® Mosusa. ,Uceana- Harringlona, , Respublica‘ Pla-
tona, ,Salente* Fenelona, ,lcaria® Cabeta i t. d.

¥ Obecnie jestesmy &wiadkami przeprowadzanie una ogromns
skalg takiej ,reformy® w krajach ekonomicznie zrujnowanych i zde-
zorganizowanych okropnosciami mnajbardziej zacigtej wojny. I widzi-
my, jakie skutki niosa zamierzenia idealistéw, ktérzy w rachunkach
swoich zapomnieli, Ze rozpetaé cheiwosé ludzks stokroé latwiej, mi-
#eli ju zaspokoié, wwlaszeze drogs vewolucyi, zamiast ewolucyl.
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cha i wiara w swego wieku nieomyino$é 1 gdybyz tu elo
dzito o kwestye akademicka, np. o ilos¢ azotu w powietrzu
albo o trafnos$é odezytania napisu hieroglificznego, tymesza-
sem iu chodzi o rozwigzanie zadan nietylko najirudnie;-
szyeh, ale w dodatku najwazniejszyeh T nietylko
o to — chodzi jeszeze o reformowanie stosunkdw
realnych zgodnie z teorstyeznem rozwiazaniom.

Niewiele czasu uplynelo i nowe nabytki wiedzy, nie-
znane zbyt zarozumialym synom swego wieku, zamagcajq
idylle, ktéremi oni cieszyli swoje serca. Zjawia sie po-
wazna watpliwodé co do mozliwodel rdwnofel
w dostatku, nie w nedzy.

Wszystkie nabytki wiedzy =zdajg sie przemawiadé za
obawa, ze zasztaby tu rdwnoéé ale w barbarzydsiwis.
w tern wiasnie, z kiSrego wydobyi niekidre ludy vylko na-
rastajacy kapitat duchowy. Nowsze nabytki wiedzy odsia-
niaja nam te prawde, %e kapital duchowy. kidrego podsta-
wa, jest wolnosé indywidualna, nieodiaczna od wha-
snofei indywidualne}, poezatby sie kurczyé i nikmnadé
z daleko wieksza szybkodcia, nizeli mnarastal,
a wraz z Jego ubywaniem bogactwo materyalne poczeloby
sig redukowaé do coraz prostszych form, az stopnialoby na
poziomie zaspokajania zaledwie najniezbeduniejszyeh po-
trzeb ludzkich. Gdy za$ réwnolegle z tem zwigkszylaby sie
powszechna eiemnoia z jej ujemnemi stronami, wielkie
zachodzi pytanie: w ilu tez sercach oslalyby sie iskierki
szezytnego humanizmu, gaszone bezustannie cigzka i covaz
brutalniejsza walka o byt?
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Potrzeba rachowania sie z wartoscia ludzi.

Bogastwo duchowe osobnikéw nie moze byé poczyuy-
wane ani za dobro przyrodzone, ani za dobro ogdl-
ne. Nie jest omo ani mniczviem, ani spolecznem
iab cudzem, Jesy o osobliwe dobro, ktére wytwar-a
wig w osobniku, nie ginac weale w jego otocze-
niu. Ono sie przyrabia. To jest jego pierwsza wiadeiwosé
wylaczna, a druga jeslt jego doskonala znikomosé. Nie
przenos: sie na innego osobnika.

Kazdy osobnik, bez wzgledu na wielkosé swego kapi-
talu duchowego, jest banks mydlana, a wraz z nim, caia
jego potega duchows. Jego bogactwo z ehwils $mierei —
przepada bezpowrotnie dla ogéiu. Ono nie moze byé
odstapione irnemu, ani darmo nabyte. Jezell wige bogac-
two duchowe mnarodu, pomimo znikomosé indywiduéw
nie zmuiejsza sig, ale w spoleczenstwach, podleglyeh rozwo-
jowi, roénie, - - nie jest to objaw nieznikomosei, lecz tylko
wynik bezustannego tworzenia sie na nowo.

Potega twéreza narodu, bedaca potegs dusz indywida-
alnych, jest zawsze nowa potega dwdeh pokolenr wstep-
nych, kidre zastepuja potege pokolenia wymierajacego.
PrzywykliSmy uwazaé dobra duchowe za skarb, niemogacy
podlegaé zagladzie, ale dzieje sig to jedynie dla tego, ze
dzielnoge calego narodu prawie nigdy nie upada tak szybko,
aby to bylo widoczne dla osobnika, bo¢ przeciez linia prze-
cigtna wszelkich zjawisk masowych nie moze wznosi¢ sie
lub spadaé razacemi skokami.

Aby tez wyrobié sobie wlasciwe wyobrazenie ¢ zni-
komogdei bogactwa duchowego — trzeba uciec sie do fikey;-
nego zalozenia w granicach mozliwosei teoretyezne].

Kapitat 14



— 210 —

Ot6z wystarezy, aby jedno pokolenie przestalo nagle
i zupelnie odtwarzaé je w sobie, a zniknie calkowicie
i bezpowrotnie. Pokolenie nastepne zastanie juz karte
tak ezysts, ze bedzie musialo stwarzaé nowsg potege ducho-
wa od samych podstaw, od poczatku, i pomimo mo-
zolu, zostawi nastepnemu bardzo skromns puéeizne, kidra
dopiero dlugi szereg pokolen Bedzie zwiekszal z takim sa-
mym mozolem, jak sig to dzialo w zaraniu cywilizacyi.

COoz wiee z tego, ze bogactwo duchowe nazywamy da-
rem catej prrzeszlodei, gdy wystarczyloby zaniedbanie sie
jednego pokolenia, aby ten rzekomy ,dar“ doszczetnie
utraeié. W podobnych warunkach — to, ezem rozporzadza
ludno$é zyjaca—musi byé uwazane za prawa jej wlas-
n0$6, bo dorobek dlugiej przesziodei, kidry inégl by¢ zatra-
conym—nie zostal zatracony jedynie przez dziel
noéé i wole tych, ktdrzy zyja.

(dy o weZmiemy pod uwage, zjawia sie pytanie: kid-
rzy to z zvigeyeh s podirzymywaczami owej najcenniej-
sze] ale najbardzie] znikomej puscizny? COzy wszysey
w réwnym stopniu, i jezeli nie wszysey, — ktérzy to
wladnie?

il -*

Méwilismy o wielkiej nierdwnodei dynamicznej dusz,
méwilis§my, ze bogactwo duchowe jest roztozone bardzo nie-
réwnomieinie w narodzie, ze gidwna sita twéreza na-
rodu przechowuje sig w bardzo nielicznejilosei
dusz, stanowigceych jego kwiat i szezyty. Z tego
powodu bogactwo to mozna nazwaé skarbem podwdjnie
znikomym, nie trzeba bowiem wiele do tego, aby naréd bo-
gaty duchowo, i z tego powodu potezny materyalnie opadt
do stanu bezsilnoéei. Starczyloby, aby przestaly sie odtwa-
rza¢ wielkie i moene dusze. Do tego, aby znikla wyzsza
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technika wystarcza, aby nie powstaly dusze, umiejace ja
wprowadza¢ w wykonanie, do tego aby znikla wiedza gleb-
sza, nauki, srtuki, wystarecza, aby sie nie wytworzyli jej
przedstawiciele W takim razie zostanie miernoéé, otoczona
ciemnoty, zostanie to, co nie przechodzi miary drobnej, co
nazywamy najprostszemi wiadomoseiami i umiejetnosciami,
ale na tle masy, zgola bezsilnej. Bogactwo duchowe, ktérem
erezyes sie narody. to nader watla roélinka, mus: ona byé
starannie pielegnowana, aby nie zmarniala. Wystarczy, aby
jaka$ galazka wiedzy lub umiejetnosei zostala zaniedbana
przez jedno ehoéby pokolenie, a zginie. Woéwezas laficuch
niezmiernie diugi, rozwijajacy sie od wiekéw ulegnie nagle;
przerwie, ktéra znaczy tyle co §mieré dla pewnej zolbrzy-
miale] juz wartodei duchowe; i materyalne;. Juz ona nie
wskrzednie, moze sig tylko na jej miejsce w pomy$lnych wa-
rankach 1ona poezaé tworzyé, ale nie bedzie ani taka se-
ma. ani rownej sily, bo do jejrozwoju potrzeba pracy diugich
pokolefi Tak wige to, co stanowi o potedze narodu, odtwa-
rza sie zawsze tylko w nader nieliczoveh osobnikaeh
w narodzie.

Gdybysiny bogactwo duchowe mogli mierzyé jak ma-
teryalne, wéwezas statystyey ukazaliby nam ciekawe wido-
wisko: nieliczna garstka osobnikow najbardziej twoér-
czyeh, przewazylaby szale, na ktdrej umiesecilibysmy eale
porzostale mrowie narodu Nie byloby wéwezas sporu komu
naréd zawdzigeza ten potezny strumienn bogactw materyal-
ayeh, kicry bije z drzialalnosei calego mnarodu, zuzywa sie
przez wszystkich i nietylko nie wyezerpuje sig, ale roénie
i poteznie]e.

COzy mozna takie osobniki, uwazaé za wlasnosé niczyja
albo ogdlna? Nie moznal—Materyal ludzki nie jest bezwlad-
nym. On nie z same]j pracy wylozonej przez innych, powsta-
je i nabiera wartogci niby kondensator i akumulator tego,
co wen wtlacz)ja. On jest skomplikowana struktura ducko-
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wa, ktéra sig sama z siebie i sama w sobie przerabia, prrze
obraza i rozwija, a kresu i wynikéw jej rozwoju nikt
nie jest w stanie przewidzied. Dusza ludzka jest zravu
drobnem ziarenkiem, ki6re moze latwo zmarnied, zatrzymad
s16 w rozwoju, ale takze moze bujnie rozrastaé sie 1 dosiegnagé
imponujgeyeh rozmiardw; to jednak, co bierze z oloczenia
gpolecznego i to z najwyzszych pozioméw, odgrywa w nie)
tylko rolg materyaldw odzywezyeh, ale nie decyduge
o rozwoju. Gdyby to bylo mozliwem, wytwarzancby juz
przeciez oddawna geniusze tak samo, jak sie wytwalsa
olbrzymie i ekonomiczne machiny. Receply do zostania
wielkim w réznych dziedzinach mamy prrecie, a jeunak
prawdziwy mocarz ducha, w jakiejkolwiel dziedzinie, zja-
wia sig niewiadomo kiedy i skad, a wyrasta najezedeie) nie
z tego materyalu w kidrym pokladano nadzieje. Nie olocze
nie tworzy wielks dusze, je] sile i warbos¢, nie postronni
tworzg, czlowieka wielkie] miary, on sig sam tworzy
Moze wysirzelié, niby rakieta z nizin, ofwiecajae blaskiem
swym caly naréd, moze staé sig blogostawiefistwem i chlu-
ba jego, choeiaz prawie nic nikogo nie kosztowal,
a przedewszystkiem sfere, z ktérej wystrzelit. Drzieje eywi-
hizacyi, wiedzy, umiejetnodei, sztuki potwierdzajs te prawde
niezliczonemi dowodami. W dziejach najsilniej zawazyli
ludzie, ktérzy sobie zawdzieczali czem byli i co stworzyli.
Nawet ei, ktérzy wiedze swoja czerpali wprost od mistrzéw.
to takze wartodei niespé'mieine zaréwno z kosztami ich
wyprodukowania, jak i z wartodeia mistrzéw, wise
réwniez wielkosé swa zawdzieczali przewaznie sobie i sobie
podobnym. Wszak oni wzniedli sig nawet ponad misirzdw,
pomimo, ze liczni spéltowaizysze ich czynnego $rodowis-
&a, np. spélstuchacze tych samych mistrzéw, zostali drob-
nymi i znikli w szarzyzZnie tlumu.

Zwazmy, co wziad, a co dal z siebie ludzkodei jeden
Pasteur, jeden Lister, jeden Stephenson, Franklin, Guten-
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berg, a rgodzimy sie, ze warto§é spoleczna kazdego 7 nich
przewyzszala o miliony razy zeréwno ich wlasng ,cene®
spoleezna, jak ,warto§¢* razem wzietych milionéw innych,
pospolityeh osobnikéw, kidrzy spélezednie z nimi zylii dzia-
lali Spostrzezemy, iz kazdy z tych olbrzyméw darowal
owym masom dobra, niedajace sie wyrazi¢ w handlowych
cyfrach pienieznych. Ich ogromna warioéé nie moze podle-
gad zadne] watpliwosei, e6z wiec dziwnego, ze to, co kosz-
towali, jest drobnostka w pordwnaniu z tem, co dali
Ogdl zrobii na nich doskonaly interes, slusznie wiec ezeimy
ich pamieé, bo to literalnie wieley ,,dobrodzieje*, bo dobro,
ktdre z nich sie poczelo—rosnacemi falami zalewa $wiat cy-
wilizowany. Ale czy wolno nie rachowaé sig z pytaniem do
kogo nalezg te wielkie wartodci maveryalne, kidre im i po-
dobnym ludziom bez przerwy zaswdzieczamy jedynie z fe]
racyl, ze nikt za nie nie placi, ze korzystamy
z nich darmo?

Aby to rozstrzygnaé dodé przypomnieé, ze to juz
w rozdz X1V rozwiagzane. Wyjaénilo sie wéwezas, ze kazdy
osobnik jest réwnoczesnie swoja i spoleczng wlasnos-
cia, ale wladnie dla tego wzajemne prawa wszystkich do
wszystkich umarzajg siei kazdy zostaje panem siebie,
pod warunkiem, ze nic od innych darmo zadaé nie bedzie.

Péjdimy teraz do korica v, rozwazaniu poprzednio
w polowie dopiero przeprowadzonem. Jezeli osobnik jesi
swoja wilasnodeis —to 1 moe jego, musi byé jego wias-
noécia; cala jego ,,wariod§é“ spoleczna musi byé
jego wlasnodeig oczywidcie dopdki jej nie sprzedal za
jakgg cene. Nie nalezy do rzadkosei, ze w trudnyeh warun-
kach rynku osobnik bierze za siebie cene znacznie niZsza
od warlo§ei. Ot6z jezeli ubolewumy i czesto siusznie nad
zbyt nizka placa wyrobnika, robotnika, to wiedzmyz, ze
istnieja na rynku ,,warto$ei®, ktére nigdy nie osiagaja cen.
oapowiadajacych choéby w przyblizeniu wartodei ich rze-
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ezywiste]. Do takich stale i najmocnie] uposliedzonych
nalezg wszysey wieley. Oni zawsze sprzedajs sie za
bezcen i nigdy nie otrzymujg ceny, ktdraby od-
powiadala ich wartosei.

Nie dla rozezulenia Czytelnika nad losem . wielkich
podkreslamy ten fakt. Nam ehedzi o jego nastgpstwa. Nam
chodzi o stwierdzenie, ze jeéli jakas wartodé przechodzm
z rak prawego wiadeiciela do 1nnych za bezcen, to zyskujs,
ei, ktérzy ja biors, czyli straty osobiste wielkich
tworeéw wylaniajs sig dokola nich w postaci od-
powiednich zyskdw. Co traci jednostka, 1o zyskuja ey,
ktérzy wlasno$é jej nabywajg lub nabyli po bajeczmie niz-
kiej cenie Skarb bowiem, chodby najslabiej zaplacony, rae
przestaje byé skarbem. Zmienit tylko wlasciciela ale war-
todei nie utracii.

Wezmy przyklad pierwszy z bruegu.

Jezeli skromny uczony, docent jakiegod uniwersytetu
utrzymujacy sie ze skromnej pensyi odkryje praktyezuy
sposéb zabijania filoksery i opublikuje swoje odkryeie, o
hodowey winorosli zarobia na nim miliony 1 beds ¢ zara-
biaé coroecznie, gdyz winnice ich bylyby bez niego od czasu
do czasu dziesiatkowane nadal, dopdkiby kto inny nie ou
kryl §rodka skutecznego przeciw {ilokserze.

Zadnemu z hodowedw po uwolmieniu sie w tych wa-
runkach od szkodnika nie przyjdzie do glowy myél, zc
znaczna cze$é ich zyskow plynie z pracy docenta, nie zapis
conej wedtug wartosei, czyli Zze stanowi wlasno§é podaro
wang, im przez owego czlowieka, zyjacego nadal ze swe)
skromne] pensyjki.

Céx jednak bedzie, jedli ktoS zwréei uwage docentow:,
ze odkrycie jego ma wielka eennosé realna? U6z bedre,
jesli docent zatozy fabryke srodka przeciw filokserze, 1 na-
znaczy taks cene, zeby zyskiwal polowe tego, co oszezedzm
sobie kazdy wlaseciciel winniey?
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Oeczywiscie za ceng uratowanych wartosci skromny
docent zostanie niespodzianie milionerem.

Czy bedzie tu kto skrzywdzony® Nie! Wiadciciele win-
nic beds, jeszeze radzi, bo zarobili to, eo na pewno musieli-
by stracié. Nastapi tylko rozdzial zyskéw inny, niz
w pierwszym przypadku, i napewno shuszniejsry.

Wyobrazmy sobie teraz, ze filokseve po kilku latach
stosowania odkrytego Srodka zupelnie wytepieno. Majatek
docenta nie bedzie sig powiekszaé. Czy jednak inni na tem
nie zarobia?

Owszem, wladciciele winnic beda 1 nadal odnosié co-
roeznie te same korzysei, bo pozbyli sig radykalnie szkodmni-
ka. Ale korzyéei ich osobiste bedsa zalezne od tego, czy
skutkiem obfitosei wina, towar ich nie stanieje. Jeéliby nie
stanial, wéwezas zyskiwaé bedzie Lodowea, i jego robotni-
ey, ktdrzy upomng sie o podwyzke placy i otrzymaja ja, bo
hodowea bedzie mial z czego zaplacié ich lepiej. Jezeli zad
wino stanieje, hodowey i robolniey zostang przy swych pla-
cach, ale zysk zostanie, tylko rozlozy sig niedostrzegalnie
migdzy wszystkich spozywedw. Juz nie sto Lysigcy robotni-
kéw w winnicach zostanie obdarowanych przez docenta
i nie paruset hodowecéw,—ale miliony ludzi oszczedza, sobie
pewns, sumke roeznie,

Kto sadzi, ze vmie rozumowaé, ten przypisze Laniosé
wina sloneu, wiatrom, deszezom, wreszeie starannosei rebo-
tnikéw, ale malo komu przyjdzie do glowy, ze to sprawila
cicha potega, byé moze ukryta nadal w skromnym pokoiku
1 ani domyélajaca sig, ze corocznie przysparza innym real
ne miliony

. . . . . - . . e . . . - . . < . . s . .

Poniewaz Swiat spdlezesny duzo juz lepiej dzisiaj iz
do niedawna oplaca zaslugg naukowa, zwlaszeza gdy niesie



praktyezne korzyéeil), przeto bardzo byé moze, iz nasz ,do-
cent zostanie oceniony nawet gdy nie zrealizuje odkrycia
w sposéb wyzej opisany. Dadza mu np. katedre, osiagnie
szezyt marzen i dobrobyt, a jednak i teraz stosunek jego
warto§ei do placy ulegnie nie wielkiej zmianie.

Nie od rzeczy bedzie uzupelnié ten przyklad jednym z tysiacs
sutentyeznych.

Karol Tellier przez lat 11 studyowal sposoby konserwowania
za, 850w spozywezych za pomoca mizkich temperatur i nareszcie w1
1876 przywibzl pierwszy transport migsa z Buenos-Aires, Swiezego,
pomimo, ze podréz trwala 105 dni. Tryumf jego byl zupelny, zaber-
piecsyl sie patentami, ale ojezyzna jego odméwils rou poparecia i pa-
tenty rychlo przepadly Podjyelijednak jego wynalazek Anglicy i Niem-
¢y. uzupelmalae w drobnych szczegdlach 1 stwarzajac przemyst, ktéry
whrétee obiacal juz kilkoma miliardami, Powstaly setki Towarzystw,
eksploatujagcych wynalazek, ale Tellier przez cale zycie pozostawal
w ubostwie, w ostatnich zaé czasach prawie w nedzy. Nie zlamal
sig jednak duch wynalazezy Bliuko 80-letnl starzec spostrzegl, re
system oziebiania nie daje sie zastosowaé w krajach o trudnych ko-
v markacyach, zwréeit sie wige do calkiem innej metody, do fabryesz-
nego uwalniania platéw migsa od bakteryi wywolujacych gnicie i na-
steynie do obsuszania tych platéw. Praca zostala uwierdczona powo-
dzeniem i w r. 1911 zaprodukowal +w kilku miastach ftancuzkich
migso swieze, chociaz dwumiesieczne, doskonale w smaku i tanisze
od ozigbianego. Zastosowanie nowe; jege metody wplynie w wielu
krajacn na stamienie migsa, zawigzalo sig juz bowiem olbrzymie przed
sigbioistwo angielskie, cealizujace wynalazek starca, ktdry nareszcis
n schylku zyaia, nieco za pdino, zacznie mose odbierad owoce swe,
dzialalnoéci, oczywiscie nie zoslajace wzadnym rozsadnym stosunku,
do tego, co dal innym?. Milionowe bowiem , wartoéci* marniejace
w mzejscach produkeyi (w Kelumbii, Austialii, Paragwaju zaledwie
tizeciy czesé Lydia hoduaja dla miesa, reszta pirzedstawia wartodé je
dynie skéry), przerzuci tam, gdzie sa poszukiwane Migso — pozba-
wione na miejscu i ceny i wartodci, — odgrywajace wiec role niepo-
trzebne) nikomu czystey przyrody, przeobrazi w prawdziwe wartoder
1 w towary.

Y oraz gdy chee i umie dopilnowad praw swoich.
?) Caly tekst powyzszy, napisany w i1oku 1912-m zostawiam
bez zmiany, traf jednak zdarzyl, ze w chwili oddawania tego ustepu



Z takich to dobrowolnyeh lub musowych daréw jedno-
stek pracowitych, utalentowanych lub genialnych sklada
sig Iwia czeé¢ ogblnego dobra narodéw. Od czaséw przedhi-
storycznych dokonywujs sie odkryeig, wynalazki i ulepsze-
nia; inicyatorowie korzystaja za zyeia w réznym stopniu,
najezeseie] weale nie odnosza korzysdei, ale po kazdym przej-
mujy zyjacy cale dziedzietwo duchowe, zwigkszajs je, semi
mijajs i1 pozostawiajs zwiekszony oraz zmodyfikowany1)
dorobek nastepcom. W ten sposéb przez tysiacolecia nara-
stal kapital duchowy oraz materyalny, ktdrego tez prze-
wazna czeéé nic juz nikogo nie kosztuje — nikt bo-
wiem za nig nikomu nie placi. 1 oto gidwna przyezy-
na, dla ktéro] ceny dziel ludzkich nie tylko nie dosiegaja
ien wartodci, ale zwykle trzymaja sie tak zdala od niej,
ze nawet nie troszezymy sie o poznanie prawdziwe] warto-
éci débr, z kidrych na kazdym kroku darmo korzystamy.
Jezeli bowiem prawy wlasciciel oddaje co§ dobrowolnie za
vezcen,—nie lezy w interesie otrzymujacych zalamywaé re-
¢e z tego powodu.

Jezeli po moenyeh duchem pozostaje ich dziedzietwo
to dlatego, ze zawsze jest do§¢é duzo moenych duchem, aby

do druku znajdujemy w dziennikach (w polowie paZdziernikar.1913)
nastepujaca notatke:

»W Parysu zmail w 90-ym roku iyeia, wynalazea chlodnictwa
Tellier Twéica ten olbrzymiego juz przemystu zmar?! wprost z glo-
du 1 wycieAczenia na poddaszu T trzeba trafu, ze w kilka chwil po
1°go zgonis nadszedl dla niego list z przekazem na 10,000 frankéw,
przyslanym mu przez pewnego przemystowea, ktéry, przeczytawszy
w dziennikach o nedzy wynalazcy, poépieszy! mu z pomocs—za pdZno®.

Okazuje sig, Ze stowa: ,zacznie m o Ze odbieraé owoce..“—nia
zifeily sig, ziSéila sig zato wabpliwoéé, wyrazona w owem malefikiem
siéwku moze’. (prayp. outora).

1) wiec czasem ,ulepszony“, czasem pPOgOrszony.
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je podjaé, a nawet nieco powiekszyé, wystarczajaco zas du
zo, aby owe bezcenne idee nie slaly sie monopolem jedno-
stek. Czem sie za§ to dzieje? Wladnie tem, ze bogatych
duchem, wiedza jest w narodzie daleko wigeej, nizeli ich
potrzela w charakierze kapitalu.

Jezeli powstaje weielenie jakiejé idei w postaé realua
LIZecZy nowej“ i uzylecznej, wnet setki umysiéw twérczych,
porywajs nows idee, dokonywaja ulepszen lub przecbrazen,
daja jej nowe zastosowanie. Pchnigecie raz dane wywoluje
szereg nowych inicyatyw i stosownie do kierunku, w jakim
potoezyt sig rozwd] pierwotnej idei, zjawiajg sie ulepszenis
dawnych oraz nowe wynalazki Spojrzymy vp. na dzialal-
no$é technikéw w sprawie zuzytkowania odkrytej preznosde:
pary wodnej i nastepnie coraz lepszegoiwielostronniejszegd
je} muzytkowania.

Zaczynajae od eczysto teoretyeznych dziaian Brank:
(1629 r) i Papina?) mamy dlugi szereg zaréwno nasladow-
e6w, jak rzeczywistych inicyatoréw. Pomijajac dlugi szereg
drobnych ulepszyeieli, widzimy laficuch wybimyeh twdr-
e6w, ktdrzy kolejno przeobrazaja slaby kociol parowy i slaby
silnik parowy w posiaei, funkconujace coraz energiczniej.

Przewijajs sie przed naszemi oczyma Savery, Newco-
men (1712). James Watt (1770), Seguin, Murray, Evans, Ca-
vé, Poncelet, Navier 1 nastepuys z wielky szybkodeia setki
innych. Do ezego doprowadzil ten szereg dzialaczow. niech
zas§wiadezy pare eyfr. Dzis buduyssie maszyny, dajace przez
caly godzineg sile jednego konia parowego, kosziem zuZyecia
niecalego funta wegla! W polaczeniu z innym szeregiem
udoskonalenl, ulepszenia le pozwalajs, dzi§ przewozi¢ 1000
kilograméw ladunku na odleglosé 40 kilometréw réwnies
kosztem spalenia zaledwie funta wegla.

Y ktéry nawiasein mowlac nieoceniony 1 zapommniany, jak {ylv
ionych wynalazedw, zmart w nedzy.
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Kit6z odnosi korzysei z tych zwycieztw ducha oraz ko
powinien odnosié? Jesli zostanie zbudowany przez inzeniera
kociol parowy, dajacy 10% wigeej sily, to odkrycie jego ma
stala wartosé oszezedzonego opalu. Gdyby czesé czwartal)
tej wartosci oszezgdzonej dostawala sig inzenierowi, stalby
si¢ on milionerem. Ale do tego potrzebaby nieisinienia in-
nych uzdolnionych inzenierdw, trzebaby, aby postep zatrzy-
mal sie oraz aby inzenier A mdgl doczekaé sig zamiany
wszystkieh dawnyeh kotldw na jego model. Warun-
ki te sg nieziszezalne. Zanim rok uplynie juz kto§ wprowa-
dzi ulepszenia, skutkiem ktérych dalsze zastepowanie zuzy-
tych kotléw bedze sie juz dokonywaé nie na model A, leez
na B. Ale i to nie potrwa dlugo, inni bowiem zbudujs, je-
szeze oszezedniejsze modele G, D, B it. d. Zysk wiec dalszy
wymyka sig naprzéd z rak A do B, potem z rak B doCitak
dalej. I dlatego —nawet pomimo poszanowania dla wiasno-
$ci osobistej, kazdy inzynier nastepny bedzie odbieraé po-
przednikowi stuszne jego zyski, z tego tylko powodu, ze two-
rzy jeszeze wigksze wartodei zanim {amten swoje sprzedal.
W ten sposéb wezorajsza wartoéé ceniona przeobraza sig
w nieposzukiwana, dzi$ceniona, stanie sig jutro obojgtna,.

Byloby omylks wyrazaé sie, ze ,wezorajsza wartosé
utracila swa warvo§¢“ czyli przepadla. Tak nie jesi, ona
stracils tylko cennoéé, bo zjawila sig wigksza warlosé za
te samg ceng. Inzynier B wywilaszezyl tylko inzyniera A
1 to nawet nie na swoja korzysé, lecz odrazu na rzecsz
ogdtu. To bowiem, z czego sam odncsi korzysé, jest tylko
nows, wartodeia, dolozona do dawnej, ktéra stala sie juz
bezplatna. Ale i jego samego czeka los podobny.

W {yeh wyscigach kazdy z inzynieréw zyskuje cof,
ale najwigee] zyskuje szeroki ogdl, ktéry wszystkich
przezywa.

1) Przyymujemy czesé czwarty dlatego, ze polowe korzysei od-
dajemy ogdlowi.
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To samo wzeba zastosowaé do t. zw. kapitalistéw.
{ oni jedni drugim odbieraja zyskownod§é swych vdzialéw
w przedsiebiorstwach. Kres indywidualnym korzySciom za-
Iresla postep 1 spdlzawodnictwo.

Kweslya tedy czy zysk, plynaecy z eksploatowania no
wyeh odkryé lub wynalazkéw sprawiedliwie przypada jed-
nostkom, staje sie {ylko kwestya stosunku inicyatora do
wiadeiciela materyi kapitalowe]. Ogét bowiem malotwérezy
jest tym trzecim, kidry zawsze doéc predko zyskoje.

Sprawiedliwsse wiee wykonywanie prawa wiasnosel
duehowe] — nie naruszaloby intereséw nizin, —redukowa-
loby jedynie zyskit. zw. ,kapitalistéw“, ktérzy zwykle za-
garniaja wieksza czeés tego, co slusznie przypadacéby po-
winno inieyatorom.

Gdyby wartodei duchowe wehodzily w spdlke z mate-
ryalnemi w proporeyi siuszniejsze], niz to sie dzieje, szeroki
ogCl nieby na tem nie tracil, a tylko pewna cze§é bogactw
prywatnych zmienilaby po pewnym ezasie wiadcicieli, prze-
chodzae tam, gdzie by¢ powinna, i niewatpliwie ku korzysei
tego ogdlu. Masy narodu, bioraee staby udzial w tworzeniu,
nie odezulyby wvjeinnie calego precesu, regulacya bowiem
dokonalaby sie ponad ich glowami?)

1) Polowe miejsca dzisiejsze) plitokracyi zajelaby inna, swiatb
bez poréwnania ciekawszy. ‘

Stalby sie on ogniskiem szerokich polotéw i subtelniejszych
gustéw. Glebia umystdéw, smialodé i rozmaitosé idei, przenikliwszy
poglad aa §wiat — stworzylyby potege odmienns od potegi dzisiej-
szej pluto- i ,arystokracyi®. Idee mnowe bylyby wecielane w czyn
z energia i fantazys dzi§ nicznang. Nauki oderwane od zadan prak-
tycznych znajdowalyby niezawodne poparcie, be nawet i préinosé
ymecenasdw® bylaby subtelniejsza. To strona dodatnia obrazu, nie
trzeba jednak zapominaé o odwrotne). Gdy wiedzy, geniuszu, talentu
nic dziedziczy sie — mozemy z géry byé pewni, ze dzieci i wnuki



KHXUL.
O wzglgdnodci pojeé ,drogo” 1 ,tanio”.

Dowadd, jak korzystnym jest dla szerokiego ogélu sta-
17 nadiniar potegi duchowej, bijace] ze szczytow mnarodu,
mogliby$my mie¢ w obunizaniu sig cen wszysikich niemal
towarédw. Ale, niesiety, sprawa nie przedstawia sie tak pro-
gto, aby to wszyscy spostrzegali. Umysly wiee praktyczne
vak mogy rozumowad:

Jezeli to prawda, ze wilasnosé twéreéw-inicyatoréw
staje sl w ogroranej czesei wilasnodeis publiczna; jezeli to
prawda, ze podlega bezplatnemu rozproszeniu wérdd spole-
ezefstwa; jezeli dziela, wytwarzane coraz ekonomiczniejsze-
mi sposobami, zawieraja, w sobie coraz mniej pracy ludz-
kiej, a z drugiej strony spdlzawodnictwo inicyatoréw 1 wy-
nalazeéw, jak réwniez ich obojgtnesé dla bogactw materyal-
nych, nie pozwala im dlugo korzystaé ze zwycigstw ducha
nad przyrods; to w spoleczeristwie, kidre sie rozwija, do
brobyt sfer slabo twdérezych powinienby sig stale zwiekszag,
a jako symptom tego, wszystko powinnoby ogromnie
tanieé, albowiem prawie nic nie bywa nadal produkowane
sposobami mniej oszczednemi. Drozeé nie powinmnoby

wybitnych twdéreéw — nie sprostajg ojcom ani madroscia, ani idea-
tami  Swiat nowej arystokracyl stoczylby sie na stare tory i ta by-
laby tylko réimica, ze zawsze przybywaiby nowy kontyngens kapi-
talistow ze sfery ludzi poteiznych duchem, stanowigc czynnik subtel-
niejszy 1 szlachetniejszy w sferze kapitalistéw.

Moznaby tatwo obmysleé jeszcze niejedng poprawke, wnoszacs
wigee) sprawiedliwosei do stosunkéw spotecznych. Moznaby np. za-
sade dziedziczenia ddébr materyalnych udoskonali¢ przez uznanie za
blizkich nie tylko blizkich krwig, ale réwniez i duchem. Stosownie
do tey zasady inicyator nalezy takze do najblizszych w specyalnoéci,
w ktérej pracuje, kazde bowiem odkrycie jest p/rzygotowywane przez
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nie, nawet przedmioty, wytwarzane po dawnemu, bez zad-
nego postepu,
Cennosé dziel powinnaby sig statecznie obnizaé

Wszystko to powinnoby nastapié, a tymezasem ceny
wielu, i to najpotrzebniejszych towaréw weiaz rosna.

Przyezyn podobnego stanu rzeczy jest kilka i to nie-
zaleznych od siebie. Niektére sa czysto formalne i pole-
gaja na pozorach, inne dopiero nalezs do rzeczywistych.

Pierwsza przyczyna niejasnodci sprawy spoczywa
w niejednakowo chyzem wydluzaniu sie niewazkiego ramie-
nia dZwigni narodu na calej linii wytwérezosdei, skutkiem
czego cennos$é réznych towaréw obniza sie z niejed-
nakowsy chyzoéeisa,.

Jednak gdyby tu nie zachodzily komplikaeye i prze-
szkodv, o ktérych zaraz bedzie mowa, to wobec stalego
przyrostu mocy duchowej ceny débr we wszystkich dzie-
dzinach ludzkiej dzialalnosei obmizalyby sie statecznie,
choé nier6wnomiernie. Najbardziej tanialyby wytwory wy-

wiele gléw i spada na szczefliwego, niby owoc powolme doyzewa-
jace} rosliny.

Zatem w 1mig sokdarnodc: spoleczne] owoee odkiyceia
nalezg sie takze tym weszystkim, kté6rzy poprzed-
nio lub réwnoczednie pracowali przy tem dziele
Lecz ci nalezg juiz pizewaznie do przesztosci, korzystaé z zaplaty
nie Mo0gy

Co smg tyczy spélezesnych — i tu byloby mepodobiefistwem
wysledzié kto 1 w Jakie] mierze przyczynil sig posrednio do powo-
dzenia ostatniego ogmiwa w ladcuchu tworzenia. W tak skompliko-
wanych warunkach mnalezaloby zaplate i1ezerwowaé dla tych, ktdrzy
pracuya dla pédniejszych odkryweéw Swiat naukowy odbieratby
przynajmniej z dotu czeéé owocdw, zawdzigezanych poprzednikom
Mogloby sig to odbywaé przez roztoczenie opieki materyalnej nad
uzdolnionymi precownikami mna aiwie nauk, oderwanych od celéw
piaktyoznyeh. Czedc zyskéw, przypadajaca inicyatorowi czy wyna-
lazey — slusznie moglaby i8¢ na uposazanie pracownikéw czyste; wis-
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soko rozwinietej i szybko doskonalace; sig techniki (wiee
np. wyroby tkackie, drukarskie, przetwory chemiczne, dzie-
ta wigkszodci galezi przemyslu metalurgicznego), — najsla-
biej niektére podstawowe produkty rolnictwa, dziela drob-
nych rzemiosl 1 wszystkie ce, gdzie przewazng rolg odgrywa
najprostsza praca ludzka Nie byloby podnoszenia sig cen.
skutkiem czego byloby powszechnie oczywistem,
ze warunki zyeia wszystkich warstw narodu stale
sie poprawiaja, bo przy tych samych wysilkach fizyez-
nyeh produkuje sie coraz wigce], a zatem i zuzywaé moze
sig coraz wigcej. Byloby takze oczywistem, ze polepszanie
sie warunkéw bytu plynie tylko zudoskonalania sie techniki.

Na przeszkodzie tak prostolinijnemu wyrazaniu sie
ogdlnego poprawiania sig dobrobytu staje dwojaki sposéb.
w jaki moga wyrazaé sie te same korzysciiwréwnoczesnem
panowaniu w praktyce obv iyeh sposobéw. Dwoistosé {a
tak dalece zaciera jasnoéé obrazu, e juz nawet w glowach
wielu ekonomistéw wywoluje zamet i daje np. ziudzenie

dzy. Maiéd oddawalby w ten sposéb tylko to, co sig naleiy mniej
saezedliwe) kategoryl najwyzszych pracownikéw — bez obcigzapia in-
nych warstw ludnosei.

Ale wymiar tej subtelniejsze] sprawiedliwodci praktycznie jest
niewykonalny, wszelkie za$ préby zloZzenia go w rece Panstwa w gra.
nicach do&é szerokich, aby staly sig réwnie sprawiedliwe jak owoc
ae, bylyby w wigksze) czedci mawodne.

Wobec tylu tivdnoSci praktyczoych, trzeba przyznaé, ze do
prawdy, nie wiele gorze] rozwigzuje Je samo zycie — przy umiarko-
wane] interwencyi piawno-panstwowe] Choé bowiem i ono niesie
wiele zawoddéw, ale z uwagl, Ze nieco tylko lepszy wymiar sprawie-
dliwosex kompensowalby sig@ ogromnem skrgpowaniem wolnosci je-
dnostek, licznem1 omyltkami, a czesto zla wolg szafaizy, — nalery
uznaé, e zadne reformy gwaltowne, choéby najmadrze] obmyélane
nie przyniosy wigksze] sumy sprawiedliwoéci, nad te jaka mozna
uzyskal ulepszaniem stosunkédw prawnych, w miarg jak potrze-
be ich nastrgeza Zycle i maturalna jego ewolucya.
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stagnacyl tam, gdzie jej niema, oraz krzywd tam, gdzie sa
tylko zyski.

Ot6z prawda jest, ze bardzo wiele rzeczy drozeje, ole
druga prawda jest ze cale owo drozenie jest fikcyy-
ne, plynie bowiem z obnizania sig wartosei pienigdzia pod
parciem stabolwdrczych rzesz do lepszego bytu.

Jezeli dzi§ placimy wigcej za jakié towar, vo latwo
pizyjéé do wniosku, ze ¢w lowar ,zdrozat¥, ale kto tak rouu-
muje, ten zapomina o automatyeznej kurezliwodei pieniedzy
Jezeli prosta praca ludzka, bedzie oplacana podwding ilo-
$cig, pieniedzy, wéwezas pieniadze traca polowe swej wvasrio-
§c1, czyli spadaja w ceniel).

Woprawdzie nie pieniadz spada tutaj w cenie, bo tylko
praca drozeje, ale wychodzi o na jedno, skoro jedyna cen-
nodeis, pienigdza jest praca ludzka.

Mamy tu zjawisko stosunku odwrotnie propor-
cyonalnego ceny pienigdza do ceny praecy, nie-
zbyt zrozumiale dla tych, kidrzy ches rachowaé sie z wew-
netrzng cennofeiy zlota. Pienigdz spadaéw cenie raoze i mu-
si, gdyz lubo jest miernikiem cea ~-nie przestaje byé
takze towarem, musi wieec podlegaé¢ ogélnym prawors
rynku. Gdyby zlota zjawila sie podwdinailo&é ponad potrze-
be, cena jego w normalnych warunkach spadnie o polowe.

Podobna chwiejnoéé ceny pienigdza moze sig na razie
wydaé sprzeczng z jego charakterem stale] miary cen, ale
wiadnie tylko ona gwarantuje uzytecznodé pieniadza jako
miary een i narzedzia wymian,

1) Czy moze sig co zmienié w cennosei (== w cenie) dziela,
kodre dzi§ zawiera juz tylko polowe pracy ludzkiej, dawniej niezbed-
nej, jesli praca dzisiejsza bedzie zaplacona dwa razy drozej niz daw-
niej? Nie, albowiem oszczednod§é (zysk), ktérg dala maszyna dwa ra-

zy wydajniejsza, zostala pochlonigta przez dwa razy wyizszg cene
pracy oplaconej. Produkt nie stanial dlatego, ze praca zdrozala,
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Rozumial to juz Mars, gdv utrzymywal, e .zloto, ja-
ko stala skala cen, oddaje zawsze te same ustvgi bez wzgle-
‘lu na zmiany, zachodzace w jego wartodci?),
albo gdy méwil, ze ,zmiana wartoses zlota nie przeszkadza
ego funkeyi, jako miary®?). Wiece] nawet, on rozumial,

8 va wiglednodé pleniadza ,jest jedns z jego zalet, zamiast
byé Jego wadg" %), warunkiem bowiem dobrej miary dla cen
musi byé nisnbecno$é w pienigdzu ezyste] wartodel, a obec-
nodé samej tyiho ceanodei. Zatem tylko dzigki swej kuarezii-
wosei pienigdz jest dobra miary powszechna, sprowadzajaca
sutomatyeznie do réwunowag. to, co wychodsi z réwnowagi.
Jak v naturze nic z niczego powstaé nie “aoze, tak i w Swie-
cie tworezosei ludzkie]. Wige podrozenie pracy, nieuspra-
wiedliwione wigkszg jej twérezodcia, unicestwia
gig automatyczunie odpowiedniem podrozeniem
towaréw, albowiem miernikiem powszechnym jest naj-
nizej oplacana praca ludzka, upostaciowana w pienigdzu.
Nie wigc nie znaczy, czy ceny pracy i towaréw wyrazajs, sig
w wigkszych lub mmniejszych ilodciach jednostek monetar-
nych, Lo automatyezne tanienie lub drozenie pienigdza ogar-
nia caly rynek i utrzymuje stosunki w stanie niezmienionym.

Kto bedzie wpatrzony tylko w wieksza iloéé jednostek
pienigznych, placonych dzi§ za towar, ten pomyéli, ze towar
zdrozal o caly réznice miedzy jego ceng dawna, a obecna,
a tymezasein bardzo byé moze, Ze nic sig wigcej nie zmieni-
lo préecz wyrazu, précz ceny pienigdza. Pieniadz skurczyl
sig, ale beoz zmiany w nazwie. Trzeba odigd dawaé za
wszystko wieee] jednostek pienieznych. Réznica w rozmia-
rach pieniedzy musi by¢ wynagrodzona réinicg wich ilosei.

£

1) K. Marx, Kapital I, str. 28. Wyraz ,warto$é“ nalezy tuta]
rozumieé jako cennoéé.

) tamize.

3) tamze, str. 29.

Kapttat, 15



Daje to wprawdzie wrazenie drozenia towardw, ale bez
falktyeznego drozenia. Mie latwo spostrzegamy len od-
wrotnie proporcyonalny stosunek cen pieniedzy do nie-pie-
niedzy, ale dlafego, ze w razie tanienia pieniedzy podlegamy
podobnemu zludzeniu, jakiego doéwiadeza sie w winduzie,
posuwajace] sig na ddél. Zamisst odezuwadé opuszezanie sie
windy, odbieramy wrazenie, ze caly dom wznosi gie w gérs.
Zamiast odeczuwaé drozenie pracy, odbieramy
wrazenie, zc towary drozeja. I dopiero gdy zwazymy,
ze jednak za tg sama ilo$¢ pienigdzy nie otrzymuje sig jux
tyle towaru, co dawniej, zaczynamy rozumisé, e i zdrozenie
pracy stalo sig fikeya. Pienigdz wszystko wyrdwnal

Weaiosek z powyzszego jasny. Ilodéé pieniedzy,
placonyech za towary dzi§ i dawniej nie daje bez
posredniej wskazdwki co do drozenia lub tanie-
nia towardw. Sam fakt, ze placimy dzi§ drozej za lake
wowary pie upowaznia weale do twierdzenia, ze one drozejs.
To tylko kurczy sie pleniadz pod naciskiem ro-
sngeych wymagah ze slrony praedstawicieli pra-
ey najstabsze].

Jezeli wige rowary nie taniejs tak szybko, jakby tege
nalezalo sie spodziewad, pierwsra wina togo jest okolicznodé,
70 praca ludzka jest {lowarem, obdarzonym
stalh dgznodeia do sprzedawania sie za mozli-
wie najwiekszg ilofé pieniedzy. Parcie slabo
tworezyeh rzesz do lepszego bytu obniza cene
pieniadza z wigksza szybkosdcia, nizell potega
duchdéw mocenych przyrabia wartosei bez
pltatne].

Jezeli gdziekolwiek cena pracy proste] wzrasta, lub
¢zas pracy przy tem samem wynagrodzeniu
ulega skrdéeeniu, tam zysk, ktéryby daé¢ powinno spo-
zyweom doshonalenie sig techniki, maleje dla nich, lub
catkiem unicestwia sie wyiZsza cens pracy; przechodzi ze
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spoZyweow na przedstawicieli praey prostej. Oldz
wobec fakiu, ze ceny pracy ida w gére i to z bardzo rozmaita
ehyzodcia ceny biezace towar6wnie mogajuzsiu-
iy¢é za wskazdwke rzeczvwistego ich tanienia,
przeciwnie, baruzo czgslo zupelnie maskuyyg prawdziwy
stan rzecry i narzucajg raz zludzenie, ze towar, ktéry na-
cawde spada w cenie. drozeje, drugi raz. Ze co$ tanisje za
edwie nioche, gdy w rzeczywistodel tanieje bardzo znacznie.
Wajwigksze zludzenie podunoszenia sie cen towardw choc
podnosi sig tylko cena pracy, zachodzi w tyeh galeziach
wybtworezodel, w kidrych sa ezynne kapitaly najstabsze.

I trzeba zdarzenia, 7e do takich {owaréw naleza wia-
énie przedmioty najpierwszej uzyleczacdci. Wkrdt-
ve dowiemy sig dlaczego tak jest, tymezasem zaznaczamy
iakt, Ze tempo opadania cen towaréw mnajwazniejszych
w budiecie drobnym, 1zeczywisele jest najslabsze. Jezel
wiee n1. vhieb i mieso nie taniejy. mieszkania drozejs, wow-
ezas roboinik nie odezuwa zwiekszania sie dobrobywu, po-
mimo %e kupuje tanio i znzywa “wiele takich przedmiotéw,
bez ktérych dawniej musial sig obchodzié.

Choéby mu przevo stalystyk dowodzit czarnc na bia-
Yem wzroslu jego dobrobyiu, pozostanie on gluchym na wy-
wody, a kontraigumeniem, jaki wystawi, beds pozornie
wyisze ceny towardw, bez kidryeh obejsé si¢ nie moze
W tyeh warunkach powstaje zawsze w prostym umyéle
odruchowo wyobrazgenie, ze wszystkoby sie dlan zmienilo
na lepsze, gdyby za prace placono duzo lepiej.

Aby costrzedz w cale] jaskrawosci blednosé takiego
voznmowania, wyobrazmy sobie, ze dokonal sie przewrdt
tak wielki, iz ceny pracy proste] wzrosty dziesieciokrot-
nie na calej linii wytwdrezosei. Jakaz stad korzy$é wyni-
knie? Oto ceny wszystkich towaréw podniosg sig
g waltownie, najwyzej za§ ceny przedmiotéw, wytwarza-
nyeh w sposéb male ekonomiezny, a wigkszosé ich malezy

]

PR
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do kategoryi najpotrzebniejszych. W tych warunkach zysk,
spodziewany z wyzszej placy roztopi sie w wysokieh
cenach towardw —~zwigkszajac jeszeze dawne
niezadowolenie, gorycz i uraze do sfer wiec |
posiadajgeych Pomawiaé sig bedzie ie sfery o zZdzier
stwo, praktykowane przez podwysszenie cen prredmiotéw
najpierwsze] uzytecznofei. Malo kto u wierzy, ze
drozyzne wywolalo poduniesienie ceny pracy
prostej, bo zawsze latwiej i mile] wmawiaé w siebie, ze
sig jest krzywdzonym, nizli, ze sig jest samelau powodem
swej krzywdy badZ rzeczywiste], badz urojone]. Jakkolwiek
wiee krzywdy tu weale nie bedzie, ale pozory jej beda
zwlaszeza, ze W piytkiem Tozumowsniu spodziewano
sie z podwyzki cen pracy tego, czego ona daé
nie mogla, mianowiecie poprawy bytu. Oto blgdne kolo
aspiracyi szerokich mas slabo produkeyjnyeh, kidre
nie lieza, sig z podstawowemi prawami ekonomicznemi

Nie tedy wiec droga do poprawy bytu mas szerokich.
Choéby robolnicy zmdwill sie skviesczaie
i podniedli ceng swej pracy stokiotnie, nic
sig dla nich wiecej nie zmieni prdcz lego, Ze
ceny wezystkich prawie towaréw podniossg
sie stokrotnie, czyli ze rubel spadnie dla wszyst-
kich do wartosci kopiejki. Podwyzszanie cen pracy nie
jest bowiem kwestya treséci, lecziylko formy, jesli
mu nie towaizyszy wieksza wytwdéreczosé.

¥
a4 k

A teraz sprobujmy sobie wyobrazié inny przypadek.
ianowicie, ze przy tych samyech cenach pracy kapital du-
chowy wzrést nagle do dziesieciokrotnej potegi. Wéwezas ta
sama il0§é pracy zacznie dawaé dziesigecio-
krotna ilo§é bogactwa. C6z nastapi® Poniewaz spél-
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cawodmetwo dusz mocnyeh nie zniknie, bo jest ich nad
rniar, wiee ceny wszystkich towaréw stanieja w przeele~
eiv dziesisciokrotnie Nie bedzie 1 tu réwnomiernoéei,
n&géamsvemi stana sig znowa jedynie produkty kapitaléw

ajekonomiczniejszych (najpotezniejszych;, ale czy stosunki
spo}ewzne zostana podobnie malo zmienione, jak w pierw-
~zym przypadku® Weals niel

Og6iny dobrobyt i spozyweso$é mas wzrosng
do niebywalych rozmiaréw Najskromniejszy na-
wey budzet odezuje ogrowng obfitosé 1 taniosé
dziel—wige przy tej samej ilofsi wykladaney piacy do-
brobyt sfer szeiok.ch stanic sie bez pordwnania
wiekszy.,

Dwa te prs '*Hadv dowodza mezbicle, ze (0, Z CZego
szeroki og6l dui§ korzysta, zawdzigcza on przewaznie po-
tydze duchowej wyzyn narodu—i tak bedzie zawsze.
Polepazanie sie bywu materyalnego wszystkich warstw w na
rodzie plynie przewaznie z wyzyn, z niedoceniane}
potlegi twdérezey tyeh, o kiéiyeh twirezodci realne;
szerok’ ogdél watpi najmoeniej, bo go wychowano
w lekcewazeniu spolecznvech (stpodarc;fyeh} rasiug
inteligeney: zardwno vogate] materjalnie, jak abo-
grei Od lat szegédziesieciu ezyni sig wszystko, aby wpoié
w gzeroli ogd! przekonanie, ze tylko robotnik tworzy bo-
aartwa. z ke ych WSLYSCY korzysta} ,, ¢hoé nagska&ﬂeg wia
dnie prawdziwi ich sprawey. i robotinik Swiecie w to wierzy,
e domyslajae sie nawev jak potwornym grzeszy bra-
e logiki

Jest to juz jednak wylaczng zaslugg materyalisyyezne]
nlozofit 1 podazajace; za niy takiejZe ekonomii, ze tak
gruntownie popruzewracala w slabych glowach, iz
trzeba dopiero zapraszaé do porSwnywania bytu szerokich
warstw narodu z bytem odleglych nsszych przodkdéw, aby
ocenié nalezycie te wielkie skarby, z kidrych kovzystajs
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bezplatnie nawet najmnie; {wdreze niziny—nie domysla-
jac sie, zo nie swoim mieéniom ani glowom je zawdzieczsia.

Materyalizm, ktéry apoteozuje tylko zylasta piegé,
uzbrojong mlotem, a zapomina o glowie, ktdra stworzy-
Ya mlot parowy, byt tylko przez krétka chwile uzy.eczny
w ekonomii, gdy w przesadnem uproszezeniu procesu twdr-
ezego odslaniat istotne naduzycia wielu pracobiorcéw, ale
pozatem narobil slokroé wiecej zla, bo zmaeil pojecie
wartodei 1 wlasnedel prywatne), bedace opoks dobrobytu
spolecznego i postepu, a zmagcit dlatege, 7e nie kwadrowalo
z jego Swiatopogladen Jednak prawy prayrodnik, chociaz
nie wierzy w skutek me: haniczny wigkszy od przyezyny
mechanicznej, grzeszy racze] nadmiarem optypuzmu przy-
rodniczego, bo sam wvizeciez dazy do owladniecia sily zycua,
ktdra jaskrawo zaprzeeza jego niewysiarczajgce; zasadzic
mechanigtyezne; Dopiero uczen jego w socyowogix
sehodzi na manowee ichee zrdwnad dusze, be mu ich
rézna wartosé i potega nie zgadzaja sie z przyjelg zasads
mechaniezng. Wiadnie dlatego schowal najdonioglejsza
w ekonomii kwestye warlodei pod korzec ceny, a w twor-
czem wspdlzawodnictwie spolecznem widzi tylko procos
krzywdzacy slabszych. Tymerasem rzecz ma s1g odwrotnie
mianowicie korzy§ei dla stabszyeh plyng od moe
nych. Nie sfery wigcej posiadajace wywlaszezaja sfory ube
gie, ale dzieje sie odwrotnie. Drozenie pracy prostej jest
przyezyng ustawicznego wywiaszczania jednostek
bardziej twérczyech na rzecz slabie] twdr
czych inic tego procesu nie zahamuje chyba zun'srezenie
samego “rédla twérezego, ale1 wéwcras staloby si-
to nie tylko bez korzydei dla slabo twdrezyeh, ale ku wiel-
kiej ich klgsce, gdyz potezni duchem w dzisiejszym sia-
nie zaludnienia sa juz warunkiem istnienia lej ogro-
mue] ludnodei, jaka sie utrzymuje na ziemi



O niedostatky, ubdstwic i nedzy.

Czem sig to jednak dzieje, ze pomimo ogromnego prav-
bywania bogactwa i altruizmu bardzo wieln jednostek, po-
wszechne sg skargi na niedostatek, a ubdstwo 1 nedza jest
stalem zjawiskiem nawel w narodach bogatych? Jakie sa
widoki, aby taki stan ulegl zinianie na lepsze?

Duazo juz myslano nad kwestys nedzy i nad $rodkar:
je) usumigeia.  Jedni przyezyng jej upatrywall w prawie
wlasnodcr prywatne;, inni dopatrywali sig zrédla nedzy
W oyt szybkiem przymnazaniu sie ludnosdei, w braku pra-
oy, hmnmme powlarzajgeym sie, we wzrastajace] deo-
zyzide i 6. d.

Kic nic chee ftraci¢ sléw mnaprézno, ien musi
z miejsca odrézniaé kwestye nedzy od kwesbyi vbdstwa
i niedostatkau

Gdy zywot w stanie natury jest bezustannem dazeniem
do zaspokajania uczucia braku, loizywol w spoieczen-
stwie, musi by¢ tem samem, ,rézuige sig tylko skalg skom-
plikowania potrzeb, a zarazem ich podwdjnoseia® (r. X1iI).
Daznosé do sytosei, bedsae potrzeba eiala, nie mdknie w zad-
aym osobaiku ludzkiw i nad nia doplero rozwija sie druga
daznose czysio spoleczus, daznosé do dobrobytu. Obie sg
nienasycone, gdyz pierwsza odnawia sieg ciagle, druga
nie zpajduje zaspokojenia dlatego, ze stale wzrasva
Kres ,sytodei® spoleczne] ustawicznie sig oddala mimo za-
spokajauia albewiem cziowiek weiaz dostrzega coraz nowe
przedmicly, zodne pozgdania.

Na tle zatem zabiegéw o elementarng sytesé rozpo-
deiera sie drziedzina druga zabiegdw o posiadanie tego, co
gie widzi u innych, albo przynajmniej o uilrzymanie sig¢ na
poziomie raz zdobylym. Sprezyna tych zabiegéw gléd ta-
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kich rzeczy, ktdre dla indywidualnej strukvury duchowej
stanowis zrealizowanie idealdw chwili. GI6d ten nie daje
prawie nikomu spoezaé, a bedac sprezyna rozwoju cywi-
lizacyi, stanowi zjawisko normalne iidodatnie.

Jedli wystawimy sobie naréd jako nawaistwienie osob-
nikéw wedlug ich ciezaru gatunkowego, ezyli wedlug ich
zamoznosei spolecznej, to zrozumiemy. ze kazda dusza dazy
do swojej atmosiery materyalne] Wiee dusze rosnace wzno-
szg, sig wyze]. 1 dlatego istnieje ruch staly z dotu do géry.

Mo6wia, ze fortuna kolem sie toezy, ale ona zna tylko
ruch prostelinijny, unoszgcy z réina szvbkodeia jednych
w gore, innyeh na dno spoleczne. Istnienie dwdch iych pra-
déw moina uwazaé za warunek spéjnoéei narodu, gdy-
oy bowiem osobniki jednego rodu mialy stale uirzymywaé
sie weiaz na swoich miejscach, to wéwezas rézne poziomy
spoiwezne czyli rézne grupy, stanowilyby dwiaty, wyodreb-
nione od innych na stale. Ale gdy wzmagajaca sig uzy-
tecznodé jednyeh osobnikéw wyprowadza ich weiaz wyzej,
zmniejszajgca sie za§ zmusza innych do opadam’é, przeto
przedstawiciele rod o wi wszystkich Srodowisk zmieniajg
welaz miejsce, ocierajs sie o siebie i utrzymujs ogélng
wsplnodé 1odows, a wlasciwie narodowa oraz rowumienie
sig wzajemune.

Niezaleznie od ruchu w gdre istnieje nieustanny ruch
zstepuyacey, uwarunkowany naprzdd nieszezedciami losowe-
mi, spotykajgcemi przedstawicieli nawet najwyzszych po
ziomdw, powtlre najrozunaitszemi wadaminabyteini, kié-
ryeh wyliczanle byloby zbyteczne. Préiniactwo, lekkomysi-
nos$é, rozrzutnodé, szkodliwe nalogi spychaja zawsze pewns,
iloéé jednostek z wyzsrych Srodowick. Wezystkie one cier-
pia niedostatek, ale wagledny, i dopiero na najnizs.ym
poziomie sytuacya sle zmienia, osobniki tu opadie znajdujs
sie nagle u kresu zaspokojen najskromniejszych ludzkich



potrzeb. Nawet ubGstwo jest tylkc nizkim stopniem dobro-
bytu, nedza dopiero bezwzglednym jego brakiem.

Niedostatek na kazdym poziomie moze byé Jeszeze
vostatkiem na poziomie wymagan nieco nizszych, bo suma
zaspokojeft, dajaca jednym wrazenie niedostatku, dla muiej
wymagajaeych moze by jeszeze szezytem marzed. Uczueis
niedostatku najezedeiej pooudza do wysitkéw twérezych.
1981 dazemniem wyzej lub brounieniem sig przed
opadaniem, uezucie nedzy jest juz tylko beznadziejnem bro-
nmeviem sie bezsilnosei przed §mieicia glodowa.

Ol6% zjawia sie pyianpie: ezy niedostatek kraficowy
moze byé poezytywany za skutek niesprawidliwo§ei
spoleezne], lub tez nadmiaru ludnogei, dla ktérego nie wy-
starcza juz bogactwa istniejacego, albo tez jeszeze jakichs
winyeh przvezyn® 1 drugie pyrtanie, czy moze byé usuniety
na drodze spoleczayeh zarzgdzen?

Zdawaloby sie, ze zaradzenie nedzy powinnoby byé
zadaniem latwem boé praeciez niews jej tak wiele stosun-
£owo do obfitych drodkéw u géry, jednak duzo daje do my-
slenia fakt, ze nedza jest stalem zjawiskiem nawet w spole-
wzefstwach nie tylko najbogatszych, ale i najofiarniejszych.

Malthus doszed! do przekouania. ze choéby nawet
16wno uposazyé wszystkich, jeszezeby sie nie usunelo ne-
dzy, bo coraz nowe kadry popadalyby w niedostalek i cala
ludnoéé skofiesyvlaby po pewnyin ozasie na nedzy, albowiem
mnoZy sie ona predzej. mizeli drodki do zycia, mianowicie
w gtosunku geometryeznvm, gdy érodkéw do zyeis przy-
nywa tylkc w arylmetyeznym. Zadna tez dobroezyanosé
prywatna i publiczna nie 1n0ze, wedlug niego. doprowadzié
do zniesienia nedzy, gdyz milosierdzie sprzyje raczej dal-
szemu przyrostowi ludnodei malo produkeyjnej. Domagal
sie tez zaprowadzenia réznych ograniczen, kidreby kladly
teme zbyt szybkiemu przyrostowi ludnosei.
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Teorya Malthusa wywolata diugi szereg goraeyeh spo-
réw. Przeciwnicy jej twierdzili, ze rozwd] techniki bedzie
dostatecznie zvickszaé bogactwo, aby go starczylo dis proy-
mnazajace] sie ludnodei, a takze, ze 1 sam przyrost ludnodei
nie jest znowu tak wielki ani jednakowo szybki, aby wy-
magal sztiicznyeh ograniezen.

Jakkolwisk twierdzenie Malthusa co do maozenia sia
ludzi w propoieyi geometryczae] a drodkéw utrzymania
tylko w arytmevyezny m nie polwierdzite sig, bo i nie riogro
sie potwierdzié, jako oparte na dowolnem powigzasviu dwich
zjawisk niezaleznych od siebie, mimo lo gidwno idea Mal-
thusa utrzymuoje sie idzisia] w szerokich kciaeh, a nawot
wywacta niemaly wplvw prakiyczny. Caly szereg my Shcicli
wise Place, Owen, Mill, Drysdale, Mantegazza, Stille, rnan
pod nazws szkoly nowomalluzjanizmu, odrzieaja~ pewne
strony navki Malthuea, widza jeden tylko drodek, inianowi-
cie ochronne obecow.anie, choé nie biora pod wwvage, 7e tam
wladnie, gdzie ono byloby najpozyteczniejsze ). tam niewna
poczucia jego potrzeby i nikt nie wladny przeprowaocrié na-
lecanyeh ograniczefi.

Nam wydaje sie cokolwiek dziwnem, ze wnorna by
bronié w teoryi Malthusa wego, co sig obronié nie dz, 1ak
réwniez atakowaé szezegdly drugorzedne trafnego spostize-
zenia, gdy jadren: zegadnienia nie jest kwestya zbyt szyb-
kiego przyiostu ludnosei ale kwestya. ezy nedua moze byé
ograniczona® Maltuzjanidel kwesuye ngdzy sprowadzajn po-
niekad do kwestyi nadmiaru twérezodei zyciowe]
Niewatpliwie majs, oni duzo stusznodei, ale dostizegli jedns
tylko przyezyne, gdy jest ico dwie, przyezem ta drvga wie-
es] wazy od tej, kidra uznali za jedyns.

Pierwsza thwi w bujnodei zyeia, kidre stale

1y wéréd warstw wpapmiue} oSwieconych i nsajbiedniejszych,
i krsjach egzotycznych 1 wéréd najwatlelszych
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i wazedzie powoluje do istnienia wigee]j cial, nizeli ich moze
drodowisko wyzywié. Instynkt rozdrodezy mnozy jestestwa
Zywe az do zowesycenia §rodowiska.

W ealej prayrodaie zyeie tryska w ogromnym nadmia-

rze, w uak Wlﬁhlm ze gdyby mialo warunki, rychlo zamie-
nifoby chocby cala materye ziemi w swoje formy. Ale po-
niewaz te warunki wszedzie sa bardzo ogramuczons, wige
wypeinia crare tylko po brzegi, nadmiar zas wylewa
ustawicznie na zagtade. Wsauystko niedodé silne i nie-
udane ginie juz na wezedniejszx ch stadyach rozwoju z po-
wodua uraku wolnego miejsca na ziemui.

Nadiniar zycia zwykle najbardziej uderza widza w 1e
ele podzwrosnikowym, ale nieslusrnie, bo tam bije w cozy
gidwnie oofitogé {forin zycia 1 wielkie ich nagro-
madzentie, kidre biervenﬂy wyinie za nadmiar. Nie jost
o weaie nadnuar, skoro stale sig utizyiuuje Wladeiwy nad-
miay ukryvy jest praed pospolitym vvzml}_mm -istale mai-
nieje zaraz w pierwszyeh svadyach pojawiania
slg nedzy zyciowe) osobnikdw. Co sie Yyezy praw-
dziwego nadmiaru, to pandje on proposeyonalnie faki sam
nawet na jalowych skalach gérskich, gdzie skromne 1 jedno-
stajue w swyeh wymaganiach zyeciowyeh
mehy 1 porosty walczg o kuzdy eal gruntu, o kazly pyek
giernl wiodzajne]. Nawet ua tych skaiach rodzi sig sickrod
wigce], niz moze sie otrzymaé. ZarGwno tez w lesie pod-
zwrotnikowym, kbry pod wzgledem 1ozmaitoddd fomn i nie-
jednakowych wyolagad syciowych moze byé bardzo weinie
porévnywany donoeuo zrdznicowanego spole-
cezefnsiwa, jak na jednosbtajnym stepie oraz jaio-
wyeh skatach podsuieznych upadki stokroé sa czgstsze od
powodzent, a nedza wielkiej ilosei oscbnikéw pospolitem
ziawiskiem,

Skadze wiec mogloby byé inaczej w dwiceie ludzkim?
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Szlachetni myséliciels na widok bezmiaru nedzy, w ja-
kiej boryka sie materyal ludzki na nizinach bytu spolcczne-
g0, dzwoals na alarm, wolajae ,ratunku dla gingeych!®
~mitosierdzia®, a nawet ,sprawiedliwodeil®

Niestebty, za malo sg przyvrodnikami, aby zrozumieli,
ze najgorliwsze nawet zaspokajanie potrzeb tych, kitérzy sie
inz narodzill w wainnkach niekorzystnych, nie zaradzi zle-
rau, bo z mich zrodza sig nievchronnie nowi, potrzebujacy
ratunka, a zrodzg sic wladnie dlatego, se znalazly
sig warvnki dla nowego kontyngensu istot zy-
wyeh. Im wigee] poinocey tam, gdrie panunje bessilnosé
spoleczuna, lem wiecej powsianie tam nowego zycia suro-
wogo, domagajscego sig z kolei nietylko ratun-
ku przed zsaglads, ale zaspokojenia potrzeb ludzkich,
jak wiemy nielatwych do zaspokojeaia. bo bezgranicznych.

W tem zmaganiu sie milosierdzia z bujnoSeis zycia,
najwigksza nawet ofiarnosé nie poradzi, bo sila zycia zawsze
wypelni ezare po same brzegi, choéby sie te brzegi usta
wicznie wznosily w gére Ale takie wznoszenie sig ma prae-
ciez swoje granice, wiec iez pierwej zabraknaé musi §rod-
kéw, anizoli kandydaldw do zycia. Wige najofiarniejsze]
walki z nedzs, osobnikéw nietwérezych koniee bylby je-
wen. wiab fwérery zbiednialby de oslatnich granie, odma-
wiajac sobie coraz to innyeh potrzeb, mniej koniecznyveh,
i zawiast zgladzié widino nedzy tych, co nie tworzs, albo
zamalo tworza, caly znalaziby sig ua skraju nedzy.

Na rzocz prostego zycia dokoaalaby sie samobéistwo
cywilizacyi, samozaglada wyzsze] formy bytu dla
utrzymania nizszej, samozaglada ducha na rzeez
cial, a w dodatku bezuzyteczna. bo lej obfitodci materyalu
ludzkiego. wobec coraz slabnace] wytwdrezodei, ziemia juz-
by nie zniosla, wige po ruinie cywilizacyi nastavilaby zagla-
da calego bardzo juz wielkiego nadmiaru jestestw ludzkich,
oczywiseie na skulek powszechaej i beznadziejne; walki
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o kes strawy. Ostalaby sig tylko garsé, zdolna ulrzymaé
sig przy stabe] produkeyinogei pracy. Ostalyby sie tedy roz-
proszone pc niegdy§ gesto zaludnionyeh obszerach, na tle
ruin, z ktéryeh ulecialo zycie, osobniki najsilniejsze fizyez-
nie i najbezwzgledniejsze. Wrdeilyby stosunki gleboko
przedhistoryczne bardzo podcbune do surowyeh stosunkdw,
panujacych wiréd zwieizat wolnych, zyjacyeh na lonie czy-
stej przyrody.

Jak widzimy, nieograniczona milos§é bliZniego i za-
parcie sig siebie, bezwzglednie stosowane. Dokonalyby tego
samego dziela, co nienawi§é do moznych i bezwzgledny
egoizm ciemnoty. I niema w te] jednoéei skuikéw, nie
dziwnego, bo Zardwno miloéé samoofiarna, jak nienawisé
atakujaca drapieznie, czynilyby to samo. Dokonywalyby 1i
kwidacyi wyzszej formy bytu na rzecz nizszej.
Przeciez, ezy rozdam dobrowolnie majgtek, ezy mi go zabio-
ry sita, wynik materyalny dla mnie musi byé ten sam.

Dia cywilizacyi jednak moglvby byé dwa rézne wyi-
gcia. Jesliby mdj majatek przeszedl do jednostki, krdra nic
nie miala, nic sig nie zmieni préez oséb, ale jesli jeden ma-
jatek rozbierze tysiac maloprodukeyjnych nedzarzy,
wéwezas zniknie majgtek, ale nedza zostanie,
bo majatku bylo zamalo na potrzeby tysiaca, choé az nadto
na potrzeby jednostki a zarazem i dlatego, ze w pierwszym
przypadku majatek byt odnawiany przez wielks twor-
czo$§é—w drugim moze byé tvlko spozywany. Mial wiec
stusznod§é Malthus, przestrzegajac przed nadmiarem ofiarno-
§ei, czy dobroczynnosei, ktéra nie rozwiazuje zadania, tylko
niepotrzebunie drzal przed moznoscia ludzi. bo ta moze ros-
naé bez ograniczenia tylko na papierze; w rzeczywistosei
nie przedstawia sig tak groznie. Dowodem choéhy Francya,
kraj przeciez niemal najbogatszy, a jednak najstabszego
przyrostu ludnodei. Ale taz sama Francya daje odpowiedz
i na drugie zagadnienie, na bezsknteczno§é milosierdzia.
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Pomimo, ze dobroczynnoéé pracuje tam ofiarnie; a ludnodei
vrawie nie przybywa, przeciezitam istnieja kadry nedzarzy.

Kwestya nedzy wecale nie jest prosts kwe-
stya przelvdnienia, boé i to takze pojecia wzgledne
(Fgoto$6 ludnodel, to przeciez dzielo latwosei wyzywienia sie.
Ludnodd, zyjaca » mysliwsiwa i rybaciwajestjuzzbylgesta,
jezeli bedzie dwoch mieszkanedw na jednym kilometrze
kwadrasowym. Ludy mysliwskie stepowe, jak Patagofiezy-
cy, Buszmeni i Awvstralijezyey, zyliby juz w przeluduieniu
gdyby wypadlo na wile kwadratows wigee] gléw niz 40 gdy
tymezasem ludnoéé rolnieza Europy srodkowej nie jest je-
»zeze zbyy gesta przy 2,000-ch gldw na mili kwadratows,
za$ w okregach bardzo przemysiowych nawel pray gestosei
15,000 gidw na mili kwadratowei W pordwnaniu do koezo-
wnikdw lub ezystyeh rolnikéw zyjemy oddawna w przelud
nieniu, a jednak na ogdl lepiej zyjemy i ludnosei przybywa
zaréwno tam, gdzie je] niewiele na mili kwadratowej, jak
tam gdzie jej bardzo duzo. Przeludnienie ziemi moze byé
dopiero grozs, przysziodei, jezeli bedzie stale przybywaé tak
;ak obeenie!), albowiem powierzchnia ziemi ma granice
i coroczny przyrost kilkunastu miliondw gidw, jesliby
sig powtarzal bez zmiany, juz o slu latach podwoi ludnesé
ziemi. Ale i to moze nie by¢ grozne, jezeli w parze z przy-
bywaniem ludzi praybywaé bedzie dziel reki ludzkie] i du-
cha ludzkiego Mamy tego dowdd i prébke na Europie, Ja-
ponii i Stanach Zjednoczonych, gdzie nawet prosty robotnik
trzeZwy i pracowity, zyje bez poréwnania lepiej od palagon-
czyka, buszmena lub australijezyka, nie znajacych wyzysku
kapitalisty.

Maltuzjanizm sprowadza kwestye nedzy do nadmiaru
twérezofei zyciowej, tymezasem owe] twdrezosei zara-

1) Srednio przybyws rocznie okoto 1%, ludnodei ziemi.
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dza twor.za poiega ducha, tak skutecznie, ze lepie sig
zyje 1 bardziej sie jest cziowiekiem mayac kilka meirdw kwa-
dratowyeh wolnej przestrzent w miegcie, niz wolny kilometr
csyste] przyrody dokola siebie, gdzie trzeba sie mieé cagle
na bacznodei przed dziks bestyai samemu zyé prawie jak
dzika bestya.

Nie jest réwniez nedza kwestya zbyt slabej produlkeyy-
nodei osobnikéw z warsiw najbiedniejszych. ani zbyt nizkie]
normy wynagrodzed za prace, boé przeciez nawet bardzo
staba uzyteezno§é spoleczna, juz wyslarcza do opedzenia
gléwnych potrzeb zycia, a w najlepiej urzadzonych krajach,
do dostatniego ubrzymania sig. O to zabiega rozumne pra-
wodawstwo.

Przyeczyna nedzy jest bardziej skompliko-
wana Polega ona na lerr, ze przosycenie §rodowis
ka inne skutk: niesie w $rodowisku matural-
pem, & inne w spolecznem i réwniez inne w bardzo
pierwotnym stanie spoleczefistwa, inne zad$ w moeno rozwi-

usyym. W o.dobrym® stanie natury twarde warunki bytu
swawiajsg skuteczng tame nietylko nadmiernemu rozradzaniu
sie alewyradzaniu sie. Natura usuwa brutalnie
itezlitosnic wezvstko, pozbawione pelni zalet,
dajacyech prawo do egzysteneyi, a wige pozbawione sily, dziel-
nosei 7 tego powodu vsbaje sig tylko elita wswoim
gatunku, zdolna utrzymac si¢ wlasnemi silami.

Natura nie zna pozbawionyeh wechu liséw, giuchych
zajecy, Slepych antylop, sparalizowanych jaskélek, niewy-
trzymalych na susze¢ kaktuséw i sosen, nie zna dlatego, ze
co utraci zalety swoje, to musizaraz ginaé z glo-
du lub pozarte przez wroga.

Ale byt w cywilizacyl odznacza sie tem wlaénie, ze
nawet bardzo wadliwy organizm ludzki rzadko umiera
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z glodutl). Wyzywié sie tak latwo w spoleczeristwie. na-
wet ubogiem 1 nawet nic nie robige, Zc mozna nie
sylko trwaé poérdd ludzi, ale jeszeze dawaé Zycie, bedae
ockazemnawskro§zwyrodniaslym, ktSregobyczy-
sta przyroda nawet dwudziesiu crierech go-
dzin nie tolerowalta Cywilizacya jest tez ponie-
kad cieplarnia dla wszelkiego rodzaju nisdole
géw. Ona jest jeszeze wylegarniag dzieci niedole
géw, ktére na lonie czyste] przyrody nigdy nie moglyby
dozyé wieku dojrzatego. Cywilizacva dokonywa tego cudu,
bo przeciez tak latwo wyzywié eialo i tak Swigtym obowiaz-
kiem milosierdzia jest podtrzymywanie, zyeia ludzkiego!
Przybywa tedy obticie nikommn niepotrzebnege mate-
ryatu na ludzi, nie tylko dobrego, ale i bardzo wa-
dliwego. Ze jednak ostatni nie dodé ze nie byt potrzebny
ale jeszeze, jako lichy i slaby nie dal sie¢ nalezyeie
urobié, wiee znaczny jego procent wyrasta surowym,
mado lub weale nieuzyvecznym, a nawet szkodliwym.
Wprawdzie jedyng racye bytu ezlowieka w spoleczedi-
stwie stanowi jego uzytecznoéé spoleczna, a gldwna oslods,
zycia i warunkiem wzglednego szczedcia na ziemi
krzepkodé il i zdrowie, ale gdy etyka otoczyla nim-
bem $wigtodei to co cierpi, choéby juz bylo bezuzyteczne
(res sacra miser), wige podtrzymuje sig juz nie tylko
emerytéw lub wdowy isieroty po nich, co jest naj-
pierwszym obowigzkiem spolecznym, ale
wszystko bez rézniey, co tylko zyé zaczelo, czyli
¢o zrazu jest tylko dzietem czyste] przyrody i ni-
czego wigee]. Organizmowi ludzkiemu potrzeba do
istnienia bardzo nieduzo. Moze on karmié sie dziko od-
padkami i jeszcze nie zginie. Pozbawiony tez racyi
3y (OszeScie] przytraiia sie to, niestety, dzielnym i Smiatym,
dlatego, ze ani tak gloéno ani tak latwo nie proszg o ratunek.
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bybu zwyrodaialy osobwik wwa, bo eywilizacya nawet
zupeine niedclestwo zyciowe i spoleczne gorliwie ochrania
od zatraty.

Bal gdyby 1yiko to, jest gorzej, ho ona podiizyiauje
igtuienie nawet szkodliwodei spoleczne], pod masky
kaltu dle duszy ludzkie]. Wielka zaleta moralna spoleczna,
poszanowanie atomu spoiecznego, ma jednak zlg
slrong dla rozwoju Narodu, poniewaz nie ezyni réznicy mig
dzy atoizem uzytecznym a choéby obojetnym, a szkodli-
wym. Nie dodé wige, ze obcigza indywidua dodainie balas-
tem bezuzytecznym indywidubw, popadajacych w dekaden-
¢ye, ze sprzyja irwaniu, bo odnawianiu sig nedzy. Ona pod-
lrzymuje rozkladowa potege, potege kiéra iworzy
sig wszedzie, gdzie zachodzl proces zyciowy, twdrezy. Nie
tylko nedza, ale wielka czgs$é vego, co nazwaliémy niedostai-
kiem, jest juz wynikiem procesu rozkladowego, kidry
rowarzyszy wszelkiemu twdrczemu na wszystkich pozio
mach byvu spolecznego, jest wynikiem wyradzania
sig osobnik 6w w warunkach bytu i trudnych i zbyt ta-
twych jednoczesnie. W trudnych, bo zywot w érodowisku
wysokiej eywilizacyi jest bardzo anormalny dla eial, w ia-
twych, bo, powtarzamy to jeszeze raz, cywilizacya ochra-
nia istnienie i powstawanie osobnikéw zwyrodnialyeh fi-
zyeznie i moralnie, kidre spoleczefistwu i samym sobie sg
juz tylko cigzarem.

Byt na lonie przyrody podirzyinuje sie wysitkami
skutecznemi. Wszystko, co wyszlo z normy, co sig psu-
je, czysta przyroda uwalnia od eciezaru zycia. Serca czule
nazywaja ten porzadek okrutnym, a przeciez on to zmniej-
sza sume clerpien na §wiecie. O ilez bylby okrutniejszym,
gdyby wszystko musialo zy¢, co juz utracitlo zdolno$é do
normalnyeh wysitkéw, co cierpi, albo co stalo sig juz szko-
dliwem dla istnienia gatunku.

Kapitat i6



1 wiagnie okrutne dzielo, przed ktérem zatrzymala sig
sama przyroda, pelni wzgledem swych dzieci cywilizacya—
przez ,lito¢“ i ,milosierdzie“. Ona jedna nie uwalnia od
ciezaru zycia osobnikéw, ktérych byt stal sig samem cier
pieniem lub jeszcze szkodliwodcig Moralnosé
fudzka sprzysiegla sie, aby mnozyé i przedluzaé cierpienia
pod pozorem ich uchylania, nagromadzaé elementy
rozkladajace sig lub rozkladowe, pod pozorem na-
prawiania ich. Etyka nasza walczy 2z natura, alenie
tylko z cierpieniem, lecz z jedyna od nich wybawicielka, ze
§miercia, walezy za$ tak nieszcze§liwie, ze miast przerabiaé
»oto® w ,dobro“—mnozy gidwnie pierwsze Ona plynic
przeciw pradowi, zezywa weigs, co sig juz rozpa-
da, lata, co nie warie latania, miast zabisgaé, aby
dobre nowe stawalo sie lepszem. Nie rozréznia tego, co
godns trudéw od tego, co ich nie warte.

Htyka nasza uwaza za obowigzek podtizymywac takie
nawet ciala, dla kiérych <mieré bylaby wybawieniem od
mak niezasluzonych Niedosé, ze podtrzymuje nieuleczalnie
1 nieprzytomnie chorych), dziedzicznie zarazliwych i zwy-
rodnialych fizycznie, np. krevynéw. Ona uwaza za ,szezytny
obowiazek utrzymywanie przy zycia tradowatych, niepo-
szytalnych paralitykdw, a nawet nieuleczalnie chorych
aiemowlat, i nazywa to pielegnowaniem, tylko niewiado-
mo czego, chyba samego nieszezgscial Cui bono
dziejy sig takie polwornoser? Jezeli w imie wyzszych idea-
16w, to zaprawde, ,,wyzszosé* ich musi byé problematyczna.
Ale itego malo. Ona nagromadza elementy ujemne
{passives) pod wzgledem 1noralnym i zatcuwa cialo spolecz-
ne. 1 tu wlaénie mamy wieeznie bijace Zrédio nie tylko ne-
dey u dolu, ale wigkszej czesei nieszeze§é spolecznych

Y wigkszodé chorych umysiowych, paralitykdéw i t d
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w ogllnosei. Wprost podziw bierze, czemu sig o te] stronie
bytu spolecznego tak niechetnie myshi i méwi w nauce.

Hodujemny nie tylko meczennikéw, ale nawet zdekla-

owang szkodlivosé i zbrodniczo$6, zawsze przez kult dla
zyeia prositego, ale deklamujemy potemn z rozpacza. Ze
£wiat sig psuje. Jakze sie niema psué, gdy samo mi-
tosierdzie gorliwie pracuje, aby materyal na lu
dzi stawal sie coraz gorszym!

Doprawdy, mial stuszno$é znakomity socyolog, Lesier
Ward, gdy powiadal, ze w sztuce spolecznego rzadzenia sieg
zyjemy jeszeze, jak ,dzicy* z epoki , kamiennej”, a ludzie
..z przerazeniem patrzeé beda kiedy$ na nasze drzisiejsze sto-
sunki gospodarezo-paistwowe' 1),

Nawet slabe i zapdinione w rozwoju narody, zamiast
wszystkie sily skierowaé na ulepszanie wyborowego ma-
teryalu ludzkiego. stawiajg sobie za punkt honoru piels-
gnowanie dla przyszlych pokolen nieszczeécia, aza
to dla ogromnej ilodci zdrowyeh i dzielnyeh nie maja
zmilowania, gdy przyjdzie kryzys ekonomiczny. Roz
pedza sie w ciezkich latach?) wyborowy materyal
iudzki na eztery wiatry, bez zalu i wyrzutéw sumienia,
toleruje sie i ulatwia emigracye ludnodei najdzielniej-
sze], wyrzuca si¢ za okno zdolnodé, zrecznosé,
wytrwalod§é i wszelkie wyzsze, a nawel najwyz
gze wartodei, kidre ojezysta ziemia zaledwie wypielegno-
wala, — zawsze do§¢ duzym nakladem, oddaje sie to
wozystko darmo na pozytek innego narodu, ale
w domu hoduje sig w dalszym ciaggu i otacza mo-
zliwemi wygodami zdeklarowanyeh cherlakéw, dar-

1 Dynamic Sociology.
%) ktére zawsze przychodzs po lzejszych, sprzyjajacych mnoze-
niu sig ludnosei.
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mozjaddw i szkodnikdéw, wydaje sig ogrorine sumy
nie tylko na lagodzenie nedzy, ale na forsowne pomaganie
tym degenevatom, ktérzy stanowia w znaecznej ezesci wiecs-
nych kandyaatéw juz tylke do kadréw zbiodni i nedzy.

Niechby sig znalazl hodowea zwierzat lub roslin uzy-
weeznych, ktéryby prowadszil selekeyg w kiervnku ocdwroe-
nym, ktéryby mnozy} najgorsze okazy, a najlepsze skazy-
wal na zaglade, a okrzyknigtoby go waryatem i szkodni-
kiem, ale w gospodarce spolecznej nazywa sig (o obo-
wigzkisom!

C6z tedy widzimy? Oto w obronie przed nadmiarem
altruizmu. bedacego zreszts najsublelniejszym tworem ecy-
wilizacyi, staje sam instynkt Zycia cywilizaeyi, prze-
jawiajacy sie w egoizmie judzkim. Dueh ludzki bezwiednie
broni sig tym érodkiem przed zaglada, bo skoro sig zjawit
juz na ziemi, dazy do rozwoju, nie za§ do samounicestwie-
nia. I on jest fornia zyecia. odziang w materye spo-
leczng, wiece péty tylko popiera samo Zzycie nieuzyteczne
innym, poki to nie zagraza jego wlasnym interesom Cywi-
lizaeya usiluje trwaé i rozwija¢ sie, wiee broni swe-
go istnieniaobojeinoscigpewnejliczby swych
czastek skladowych, przeciwstawiajacs sig porywom
altruistycznym sere czulych. I na razie tylke pewna
réwnowaga egolizmu z saliruizmem uwalnia-
nia §wiat ludzki od nadmiaru elementéw roz-
iozonyeh i rozkladowych, od szybkiej dege-
neracyl Uwalnia jednak powolniej, nizby sie to dziac
powinno w interesie ducha, jako tez w interesie
bezpotrzebnie cierpiaeych.

Dopiero tez moze kiedy$§ wyzsza moralnosé, spo-
1e ¢ zna, zacznie rozwigzywadracyonalniej kwestye sz k o-
d1iwo§cispolecznej, stanowigee] wiecznie olwarts i krwa-
wigeq rang spoleczng i gldwne zZrddio nedzy i zbrodni.
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Miat shuszno§é Ward. Ludzie ze zgroza wspomninac
iwedys beda nasza ,,sztuke” rzadzenia sig, nasze pojecia
o obow.azkach inilosierdzia

XXXV,

Co mmniemaé o szkodliwosci droZyzny $rodkéw
spozywezych?

Teraz dopiero miejsce na trafng ocene pewnego zja-
wiska. powwzechnie uwazanego za nieszezedcie narodu, mia-
nowicie ns wrzmaganie sie drozyzny §rodkdw zy-
wno-ci Sprawa ta wymagala uprzedniego zrozumienia,
ezem =37 wezolka drozyzna, albowiem weale nie jest iden-
tyczna . drozyzna Srodkdéw mnie spozywezych, a przytem
wiaze s:.e % nig kwestya nedzy, ktéradmy juz ofwietlili, kwe-
siya granie wrdajnodei ziemi, oraz zagadnienie kierunku,
w jakim potoezy sis rozwdj stosunkéw ekonomieznych, sto-
sunkdw, kidre ulegaja coraz doniodlejszym zwiklaniom pod
pargiem szerokich mas do lepszego bytu.

Podnosuenie sie cen zywnodei zachodzi we wszystkich
memal krajach luho nie z jedng echyzoseia i wywoluje wsze-
duie zainenokogenie

N edawno angielski urzad Board of trade oglosif do-
ehodzenia w te} sprawie za przedostatnie lat 10 (od 1901 —
1911 ¥) Okazuje sig, ze ceny Srodkéw zZywnodei wzroslty
w ym olresie:

w Anglii . o 7% we Wloszeech . . o 18%
w Norwegii. ,, 11% w Rosyi §rednio. ,. 21%
we Francyi. ., 17% w Niemeczech . ,, 28%
w Holandyt |, 17% w Japonii . . ., 88%

w Stanach Zjedn. Ameryki o 39%.



Jest to dla nas rzecrs dziwna, ze niemal wszyscy iva-
ktujg owa drozyzng jako zlo, przeciw ktdremu nalezy
szuka¢ §rodkéw zaradezyeh w coraz doskonalsze] produkeyi.

Dopdki tak mniema nieo§wiecony ogéi, jest 10 rzecsy
grozuinialy. Rdéwniez dopdki producenci daza do coraz eko-
nomiczniejszego wylwarzania artykuléw spozywezych plerw-
sze] potrzeby, wszystko to sq rzeezy naturaine. Ale dal
wnem jest, ze nie tylko ekonomia, lecz nawet socyologia
uwaza owe dazenia za pozyteczne dla dobra ogdl-
nego.

My nie mozemy z tak rozezulajacy prosioig spogladaé
na zagadnienie drozyzny chleba powszedniego i wrecz mu-
simy wyznaé, ze nie dziwi nas 1o zjawisko, nie zywimy za-
razeimn ziudzen, aby obnizanie sie cen gldwnych artykuléw
zywnoéei, gdyby nawet byio moziiwe, misle
wyechodzi¢ komukolwiek na korzysc.

Ludzie marzg, jako o szezeseiu o pomunazaniu srodkow
zywnosel, radziby ziemie i niebo poruszyé, aby tylko zdobyé
wigce] chleba i widzy w tem panacenm na
wszystkie niedomagania spoleczne. Co za zastepieme,
jakiz biad!

Powrarza sig tu zupeinie to samo, co w swiecie pirzed-
stawiciell pracy niekwalifikowanej, kidry dazy jedynie tylke
do podwyzszania cen pracyiwtltem widzt
jedyne lekarstwo na biedy swoje Przeko-
nalismy sie przeciez, ze podwyzszanie cen pracy bez zwiek-
szania jej wydajnodei jest deplaniem w miejscu bez pozytyw-
nyech rezultatéw. lm wyzsza placa, lem wyzsze musug byé
ceny towardéw, co w rezultacie sprowadza iluzoryezne ko-
rzys$ei robotnika do zera. To samo trzeba mniemaé i o skut-
kach przymnazania zywnosci, lubo dla innych przyezyn i na
stepstw. Blad opiera sig na przeoczeniu prawa natury, kté-
re§my scharakteryzowali mianem stalego przesycenia
frodowiska.
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Srodki spozyweze podlegaja innemu prawa, niz pozo-
stale dziela ludzkie, w poprzek bowiem prawu podazy i po-
pytu siaje tutaj zywiolowa dgznodé zycia doszeize-
nia sig, czynna w rodzie ludzkim. Nadmierna obfitoéé pid-
tna, rzucona na rynek, obnizy ceneg plétna do granic osta-
leczne] mozliwosei na skutek spélzawodnictwa Iabrykanicw.
wyldzie wige spozyweom na dobre. Ale nadmierna obfito§é
chleba. choéby nawet zrazu znizyla ceny chleba, rychlio po-
wola do zycia nowy kontyngens ludzi 1 zwigkszy zapotrzebo-
wanie chleba, sprowadzajac stosunki do dawnego stanu.

Jednak {rwalego obnizania sig cen chleba nie nalezy
spodziewag sig jeszcze i dla innych powodéw. Oto warunki,
ktdre moga zwigkszad ilo$é srodkéw spozywezych sg wprost
przeciwne tym, kidre zwigkszaja obfitosé bogactw niespo-
zgywezyeh. Srodki spozyweze nalezaly pierwotnie do
bogactw mnaturalnyech; odnawialy sig¢ bez
interwencyi ludzkiej. Bylo w nich tylko tyle
cennodci, ile pracy ludzkiej, a iej zawsze bardzo malo
w poréwnaniu do ilodei pracy przyrody, ktora nic nie ko-
sztowala.

W miarg pomnazania sig ludnosei zjawila sie potrzeba
sztucznego powigkszania ilodei tych plodéw przez zwigksze-
nie w rolnictwie i przy hodowli zwierzat uzytlecznych ka-
pitalu.

A zatem, gdy dawniej w plodach spozywezyceh znaj-
dowalo si¢ bardzo duzo pracy przyrody, bardzo za§ malo
pracy ludzkiej oraz kapitalu, dzieta te pod wzgledem go-
spodarczym przedstawialy sig tak, jak dziela przemysly,
wytwarzane przez najpotezniejsze dZwignie, pomimo, ze by-
{y wytwarzane przez dZwignie stabe.

Stosunek ten, w miare przymnazania sie ludnosei, zmie-
nia sig weiaz na gorsze. Twdrezo§é natury musi byé wspie-
rana coraz mocnie] twdrezodeig ludzka, skutkiem eczego
w materyatach spozywezych tkwi coraz wiegcej pracy ludz-
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kie; platnej, a coraz mniej bezplatne} pracy przyrody.
Mozna powiedzied, ze produkty rolne zaczynaja sieg sta-
waé coraz bardziej dzielaini przemystu Juz tylke
coraz wicksza ilo$é pracy i kapitalu zmusza potege zveia do
dzialania twérczego. Zatem mnawet bez podnoszenia sig
skali placy za trudy ludzkie. eeny tveh produktéw musza
wzrastac

Nie raozemy juz patrzeé na zboza, migso, ogrodowi-
zny, jako na dziela pizyrody, bo to juz dziela niemal na-
wskrod ludzkie, ale tem odmienue od dziel wysokiego prse-
mystu, Ze zawsze w nich dazo pracy proste; k.éra ko-
sztuie mnajdroze; i kompeusujs wysokowaricsciows
a nizkoplatng prace dusz moenych Pomiuoc wiee, ze sg tu
Juz zaangazowane nawet i mocne kapitaty. sa to jakgdyby
dziela stabych dZwigni. Gdy przypomniny sobie, ze
poezatkowo bylo wprost przeciwnie latwo zrozumieé czemu
nie taniejs i tanjeé nigdy nie moga.

Nie dosy¢ jednak, ie to sa jakgdyby dziela slabyeh,
wige z zasady drogich dZwigni, wrzeba jeszeze dodaé, zZe to
dziela dZwigni hamowanych od czasu do czasu przeciwno-
sciami meteorologicznemni, kidre niszeza, zaréwno to. co sie
zawdzigeza czyste] sile zyeia, jak to. co sie zawdziecza jui
tvlko potedze ducha

Srocks spozywerze nigdy tanieé nie moga, z powodu, Ze
nie przynoszg na ryvku irwalego przesycenia; czara zycia
must byé wypelniona po brzeg:

Jezeli palg suto pod kotlem parowym, zyskuje wieksza
preznodé pary, wigeej energii, ale jezeli ludnoéei dodaje co-
raz wieece] zywnofei, wiwezas przybywa nie energii. ale
cial ktore trzebazywié Nie wzmaga sig tutaj prez-
nosé, bo koeciel sie rozszerza. A tymezasem paliwo
weiaz jess drozsze! Oto prryezyea dla kitdrei zalne dosko-
nalenie produkeyi rolnej nie moze prowadsis do udostep-
nienia §rodkéw zywnosdei. To sg towary, predukowane ¢e-
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B

rar wighs?, e kosziem, a wiec sprieczne z natura wszelkich
¥anuyen dnel
3

ero diosely jeszese pod wplywem drozenia pracy sfer naj-
maiey; wydaynyen, ezyll pod pareiem tych sfer do poprawy
byiiu, gdy zad poprawa nastaoni, plodnodé tychze sfer spro-
wadsa sytuacye do dawnego poziomu, co zmusza je do no-
wego frubowania cen pracy. wywolujae naprzéd nows dro-
sZyno ¢ odkdw spozywezyeh, nasigpnie drozyzng pracy —
1taw v héiko

Ursy Srodkéw zywnoder bedzie przybywad,
evv nie bedzis nie sie nie zmieni, bo w plerwszym
razie bedzie sic wzmagaé zalodnienie, w drugim drozyzna.
obie zad przyez ny prowadzy do tych samych nastgpsiw,

Jaka na e rada® Catldem skuteczne] alema

Na pyiarie zatem eczy drozenie artykuléw zywnodel
jest szlodlive dia naroddw, odpowiedZz musi brzmieé¢ ze
s00aIWYLeT 1850 10 Ewostva obojetna.

Zadne doskonalenie produkeyi $rodkéw spozywezych
nie eprowsdz ohnizania sie cen zywnosei, — ale za to nie-
watpliwie vnmiersza i bedzie umniejszaé te wielkie zy-
«ki, jakie obiecuje na wszystkich pozostalyech
polach twdrezoder coraz ekonomiczniejsza go-
epodarka, v to o tyle wlasgnis, o ile przymnaza ludnodei.

NaswaliSioy z razu dazenia do wvytwarzania coraz wig-
ee] zywnosel — kreeceniem sig w biedasem kole, teraz uzyj-
my siniejszego stowa i, spogladajac z wysoka na przysziosé
narodéw  musiny je uznaé wprost za szkodliwe nawet spo-
lecuoie W iateresie ducha i dla osiagnigcia mozliwie wigk-
8707 suny snezescls w Ywiscie ludzkim, nie lezy weale mno-
zende rodo ludzkiego w nieskoficzonodé, ale jedynie ulep-
szanie dusz bo dwiat ludzki to nie krélestwo rial lecz
ducha, 11086 zaé ciat nigdy nie zastgpi jakosei dusz, Mnozyé
aalezy to tylko, co idzie z ducha i stuzy dnchowi

Trego nosywiaecyl w tem spoozywa, ze Srodki spozyw-
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Uo za§ sprzyja przybywaniu surowego a zwlaszeza posled-
niego 1ateryalu ludzkiego, zuboza tylko nardd, rozpiasza-
jac owoce twoirezych wysitkéw na wigkszg liezbe gléw
i utrzymujac staius quo ante.

Spr6bdymy teraz spojrzeé na praytoczone cylry krylycazuie, sby
zdaé sobie sprawe: skad plynie uderzajaca ich niejednakowoilé i cav
wyraZala one to wiasnie, co zdaja sie méwié? Nie, one $wiadezg tyl
ko o dobroczynnem wzmaganiu ‘sig produkeyi bogactw nie spo-
iywezych, a pozatem o podnoszeniu sie coun piacy pro-tel.

Postep techniki robi swoje i wyrzuea na 1ynki bogaciwo co1az
muiejszym kosztem pracy, i gdyby ostawnia nie drofala, odczuwali-
bysmy to wyraZnie wszyscy. Poniewaz jednak pod parciermn inas sia-
botwérezych, dazgcych do lepszego bytu, ceny pracy w.noszg sie
maskujge rzeczywiste ianienie dziel ludzkich, wigc drozyzna pracy
daje sig odezuwaé najdotkliwiej tam wlaénic, gdzie warost war-
tosci ponad cennosé jest najslabszy, a takim on
w rolnictwie,

Majstabszy tedy wzrost drozyzny pioduktéw sposyve veh w An-
glii tlomnaczy sie najslabszym stosunkowo wrrostem ekonomica
noéci produkeyi w ostatniemn dziesiecioleciu, bo ona byla tam juf
bardzo ekonomiczna; nastepnie najmniejszem zdioZzeniem cen
pracy, bo byly tam juz do§¢ wysokie, Pozatem bogate épichrze
taniej zZywnoéci w koloniach robia swoje przy tapioéci komunikacyi
W Niemczech na wickszy skok zlozyly sie szybkie postepy przemy
<hi przy znaczniejszem podrozeniu pracy, jako tes szybszy prsyrost
ludnoéci, W Rosyi do obu przyezyn przybyl jeszcze znaczniejszy
przyrost Iudnosel, niz w Niemezech

Qkolicznosci, Ze we wzrofcie drozyzny Zywooscr jednaki prym
trzymaja Stany Zjednoczone i Japonia, zdaja siq byé niejednakowe
W Japonii musi to byé wyolbrzymione gruntownym przewrotem po-
lityczno-ekonomicznym, jaki wsirzasnal posadami tego patnistwa, do-
dajac mu ludnodeci, bogactwa, a jednoczeSnie podnoszac niepomier-
nie nizkie dawniej ceny pracy na wezystkich polach dzialalnosei.
Stany Zjednoczone bez wstrzagnien izmian ukazuja to samo, co dzia-
¥a w Rosyi. {ylko podniesione do potegi Dobrobyt diwigs
sie tam najgwaltowniej wigc produkcya zywaoScy,
wlokaca sie zawsze w arjergardzie —nie mose dotizymaé kro
ku wzrastanin ludnodcr oraz je] poteg: ekonomiczne].

Tak wiee rosngca drozyzna chleba nie jest zjawiskiem
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zatrwazajseem, racze) mogloby byé niem zjawisko odwoine.
tylko ze takiego nigdzie nie zauwazono.

Poniewaz potega zycia nie moze juz ilosei swych plo-
déw zwiekszyé bez sztuki ludzkiej, ktéra jednak kosztuje
zbyi drogo, przeto dopcéki na drodze chemicznych, a do§é
tanich reakeyi, nie beds olrzymywane substancye. zastepu-
jace zywnosé naturalna, dopéty pomnazanie zywnosei taniej
bedzie niemozliwe. 1 badimy z tego zadowoleni, albowiem
jesliby sie udalo rozwiazaé tanio problemat sztucznych §rod-
kéw zywnosci, powstalby po niediugim czasie inny, o wiele
przykrzejszy i drazliwszy od kwestyi, ktéra sprowadza dzi¢
troske na ezolo przyjacist ludzkosei.

XXXVI.

O wzglednosci bogactwa.

Skoro§my uwzglednili nieréwnoséé dusz—twdrezodel.
nalezy ja uwzgledniaé takze w uzywaniu. Nalezy bogae-
two oceniaé¢ takZe od strony psychicznej jego spo-
zywedw., Wiedy spostrzezemy, ze wszystko, co tworzymy,
to pokarm duchowy, bardzo dziwny, gdyz pozywny
nie dla kazdego, ale tylko dla tych, ktérzy tym pokarmem
umie]ja sig nasycié.

Bogactwo, cennodé, 1o ogdiniki, nawet wartos$é jest to
abstrakeya, porzgdkujaea nasze pojecia ekonomiczne, ale
nie dajaca nalezytego pojecia: czem jest bogactwo. Dopiero
gdy uwzglednimy sirong psychiczng dziet ludzkich, odsloni
sig nam wzgledno§é bogactwa jako celu pozadan.

Dziela ludzkie sy zawsze zrealizowaniem pewnychidea-
i6w. Tylko rozwazane w charakierze handlowym, sa one
ezems§, co sig mierzy, poniekad ilosciowo. Rozwazane w cha-
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rakeerze ideatdw-—sy one czystem zadowoleniem po-
zgdan i musza byé rozparrywane od strony jakogciowej,
od strony uzytecznodci, od siroay podmiotowej. Ideatyludz
kie nie 83 ani jednakie, ani stale. Co jest idealem dla jedne
go moze nie bye nim dla drugiego; niemal kazdewnu trzeba
ezZCo innego

Im 1oy<H, uezuela, a wigs 1 daZenia oscbuikéw mnie)
do sicbie wvodobne, tem ich idealy muszg Lyé rézniejsze
A poniewaz wszystko, co znamy pod mianem bogactwa, po-
siada $cisle nkreflone cechy, wiec ideatami (choéby chwili)
musza by¢ tylko przedmioty o §eidle okredlonych cechach
{rdy dusze c6znig sie niszmierniemiedzysoba, wiec kazdarzecz
mozewglosanku do rézny chindywidudw byé lubnie byéidea-
jem. Potrzebyi pozadania nasze zaspokajawealenie materya,
tkwiac w bogactwie, ale te 1 nie inne ksztalty jej iwlaseiwosel.
Bez odpowiednich cech najwicksza nawes wartosé
nie stanie sie pozadana. Dzielo Rafaela lub teleskop
w sferze, dia kidrej nie bedg idealem, muszg mieé cennodé
nizsza, nawet od ceny samyeh materyaléw, azytyeb do wy-
iworzenia dziela Wartod6 i uzylecznodé plétna Rafaela lub
teleskopa veda w nieodpowiedniey sobie sferze zgola niezro
zu.niate. Ilez to razy przekonywano sie o tem po masowych
pogromaeh wojennyeh, gdy lud nizej stojgey w cywilizacyi
narnowal bezcenne dorobki (dziela vauki i sztuks). ludw
wyscko eywilizowaunegoe, ilez razy w zyciu codziennem do-
wiadujemy sig o podobnych niedocenianiach najwickszyeh
nawet wartodei. gdy dostajy sie we wladanie dusz, niezdo!
uyeh ani ich ocenié, ani czerpaé z nich zadowolenie ).

Jakze wzgledne posiadajs znaczenie obliczenia statys-
tyezne tych rachmistrzéw, ktorzy, dokonawszy pracowitego
obvachunku kupieckicgo wszystkich bogactw wedlug ich
cen rynkowyeh, doszli do wyrazenia ogétu bogactwa danego

1y Jakze tragicrzue potwierdzenie tege daje nam rozpasanis mag
cremnych w Rosyi!
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narodn w jednej sumie pienigznej, np. majatku niemieckie-
g0 w sumie 300 miliardéw marek. Dzielg oni potem otrzy-
mana sume przez liczbe gléw w narodzie i okazuja, ze w da-
nym kraju na glows przypada tyle to setek marek, np. tu
200, tam 460 lub tysige,

Jako eylry, ilustrujace zamoznoéé narodéw, beda to
iiezby pouezajace, ukaza np., ze Niemecy zajmujs a racze]
eajmowaly przed wojna, po Anglii i Francyi irzecie niejsce
w HEuropie pod wzgledem zamoznosei, my za$ jedno = ostat-
nich. ale trzeba na tem poprzestaé. Jesli bowiem kiod na
tych eyfrach cheialby budowaéwnioski zastosowane doindy-
widudw i wyobrazal sobie. ze rozdzielenie majatka narodo-
wego réwno miedzy wszysikich uezynitoby kazdego posia-
daczem majatku w cennosei 200, 400 lub tysigca marelk,
ten popadliby w wielki blad. Wpyprawdzie slatystyka podsu-
wa prostemu umyslowi mysl, ze istotnie kazdy stalby sie
po repartycyli wiadcicielem malego wprawdzie, ale realne
go bogactwa, to jednak nie irudno przyjé¢ do przekona-
nia, Ze viytecznosé owego bogactwa indywidudéw bylaby
grubem ziudzeniem. Zludzenie owo plyniez utkwienia wzro-
ku w same] ilo$§ci lego, co nazywamy eennoSecia, za-
miast w jakosei.

Réwny podzial istniejacego bogactwa czy to wedlug
cennodei, czy wartosei (a nawet to ostatnie tein bardziej) —
nie zadowolilby nikogo z tych nawet, ktérzyby byli strona
wylgeznie bioraes; przeciwnie, przynidsiby wszystkim ogro-
mne rozczarowanie. Aby najproscie] wykryé tego
prayeczyng, wyobrazmy sobie, ze nie majatek narodu miedzy
miliony osobnikéw, ale zwykly majatek zamoznego osobni-
ka zawarty w przedmiotach, nie w gotéwce, ma byérozdzie-
lony w naturze iréwno miedzy stu nic nie posiadajacych
ludzi i ze po dokonanym obrachunku na kazdego wypadnie
bogactwa az za 2000 marek.
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Poniewaz w owym majatku bedzie urzgdzenie jednego
mieszkania kosztownego, bedzie tam 5 cennych obrazéw,
piekna rzezba w marmurze, dwa cenne zegary, cztery dy-
wany perskie, fortepian, biblioteka, zastawa stolowa na 12
0s6b 1 t. d., zachodzi pytanie: jakze sig wypadnie podzieli¢?
Ze wzgledu, ze zegardw, obrazéw, fortepianu i t. p. nie mo-
zna pokrajaé na sto czedei, przeto kilkunastu ludzi wyjdzie,
majac za majatek po obrazie olejnym, po zegarze, jeden
stanie sie posiadaczem pieknego fortepianu, dwdeh innych
razem wyniesie marmurowa rzezbg, medytujac, jakby sig
nig podzielié. Kto tu bedzie zadowolony??)

Gdyby podobna likwidacya zdarzyla sie w warunkach,
umozliwiajacych sprzedanie otrzymanych przedmiotéw 1 te
po normalnych cenach, wszysey wyszliby zachwyeceni, albo-
wiem nowy wiagdciciel fortepianu pozbylby sie zaraz niepo-
trzebnego instrumeniu i za otrzymang gotéwke nabylby
ideaty swoje ito samo zrobilby prawie kazdy. Ale my
rozwazamy podzial w warunkach, wyltaczajacych za-
miane, bo wylaczajacych istnienie tych, ktérzy moga po-
dobne rzeczy od niezadowolonych odkupié. Wszak caty
majatek narodu idzie do réwnego podziaiu i nikt nie potrze-
buje juz nic innego — préez rzeczy niezbednych dla
czlowieka, majacego za caly majatek 2,000 mk. W podob-
nych warunkach nikt nie zechee wziaé ani samego fortepia-
nu, ani obrazu, ani cennego futra, ani nawet dywanu lub ksig-
zek, bo wyszedlby biedakiem, niemajacym co doust wlozyé.

Przykiad ten ujawnia prawde, ze istniejace bogactwo
jest dopasowane do wielkie] rozmaito§eci dusz

1) Coé podobnego dzieje sie obecnie ma znaczng skaleg w Ro-
syi, opanowanej przez zludne hasta doprowadzonego do absurdu se-
cyalizinu na tle ciemnoty i barbarzyfistwa. Maroy tam jaskrawg ilu-
stracys ,idealnego® podziatu ddbr sfery ,wiecej posiadajacych®. .

(Przypis. autores w v. 1918).



i do znacznyeh réznic w ideatach naszych i to tak cifle, jak
jedna skorupa do jednego slimaka. \

Ogrorans ilo$é bogactwa stuzy tak nieprzecigtnym po-
trzebom, ze nie posiada zadnej uzytecznosei poza sfora, dla
ktérej zostala stworzona. Moznaby przestaé¢ produkowaé na
dal takie przedmioty, jakie sig produkuje, ale bez ogromnych
strat podzieli¢ sieistniejacem bogactwem réwno, wediug jego
cennosci lub wartodei nie mozna.

Zatem przez réwny podzial tego co istnieje, naréd zu-
bozalby nagle wrozmiarach bardzo dotkliwych. Ode-
branoby idealy sferom wyzszym, ale bez pozytku
dla nizszyech. Z wartoéei cenionych zrobilyby sie na-
gle nieuzytiki, ktéreby zmarnialy, zalowane tylko przez
1ich dawnych wlasdcicieli, dla reszty calkiem obojetne.

I co ulegloby tutaj zagladzie? Wlaénie to, co ma naj-
wieksza wartoéé i najwyzszg uzytecznosé, co sluzy
wyzszym potrzebom, wyzszej cywilizacyi. Gdy za$ zwa-
zymy, ze wiadnie ta kategorya bogactw odzna-
eza sie wartodcia znacznie wyzsza od swej cen-
vosei 1 ze ona szerbki ogdél najmniej kosztowals,
to zrozumiemy, %e zaszlaby tu zaglada te] czyste] war-
todeci, ktdra, jako dzielo dusz najpotezniejszych jest pra-
waich wiasnoécig Lecz nietylko to. Przeciez owa
kategorya bogactw jest realnym pokarmem owych dusz
najrozleglejszych. Zabranie im owych idealéw dokonane
bez zadnego pozytku dla dusz mniejszych, byloby réwno-
ezes$nie §miertelnym ciosem dla szerszyeh i subtelniejszych.
Zmikiyby nie tylko realizacye idealéw szerszych ale i same
idealy. Subtelne dusze ludzkie skurczylyby sig
do rozmiaréw pospolitych, — ale pospolite ani na
jote przez i¢ nie rozszerzyly by sie.

Lecz meoze uczynilyby sig szczedliwszemi? I to nie,
gdyz wszystkie dziela ludzkie zapewniaja posiadaczom je-
dnaks sume szczeScia. Wyisze nie dajs weale wigksze-



zo, dajg tylko inne. Zadowolenie z urzeczywisunienia
pragnief moze byé na kazdym poziomie i kazdemi srodka-
i, réwnie pelne.

A wige skoro réwny podzial tego, co jesi, nie przyspo-
rzyiby ani nzytecznosei ani szezedcia nizinom, ale za to ode-
bralby uzyuwecznodei, idealy i szezeScie sferom wyzszym,
przyprawiajac je o zanik (w cierpieniach)—byiby on ciezka
krzywda dla Narodu i eywilizacyi, czynem bezrozumnym
i zbrodniczym. Ogromna ilo$é obu bogactw roztopilaby sie,
1ak $nieg wiosenny, gdyz jedno bez drugiego istnieé nie
moze, ale roziopilaby sie bez pozytku dia obda-
rowanyeceh.

Jezeli rzadkoe bywa to rozumiane w eale] pelni 1 gio-
zie, powod jest zawsze len sam: niezdawanie sobie sprawy
z faktu, ze na jednym gruncie ocierajg sig o sie-
bie fwiaty duchowe zgola niepodobne do sie-
bie i nie rozumiejges sie wzajemnie. Nie mogg
juz one zadawalniaé sig jednakowemi $rodkami, zupeinie
tak samo, jak zyjaca na ziem: rdznorodna fauna z jej tysia
cami kszsaltéw, natur, potrzeb 1 dazefi. nie moze juz zywid
sie jednakim pokarmem. Cac.ec wezysikuie zmwelo
waé do odezuwania jednyeh potrzeb i zadawalania sig
jednemi pokarmami byloby dgzyé do ich zaglady,
boé to przeciez rozwéj uezynil je z pierwotnie jednako-
wyeh i prostyeh zréznicowaneiai i skomplikowatniszemi.

Nawet, gdyby sie to planowalo wylacznie dla szezedeia
nizin narodu bez ogladania sie na losy wyzyn, byloby
i wowezas obraniem mylnej drogi barbarzynskiej, a nie ce-
lowej, gdyz zamiast zabijaé to, co wystrzela wysoko 1 co naj-
eenniejsze w ludzkodei, mozna podnosié — co nizkie

7 drogi zreszta, po ktére} kroezy wigkszodé ludéw. do-
prawdy niema powrotu. Moceni duchem stali sig juz nie tyl-
ko warunkiem wzglednego szczedcia catego ogélu, ale wprost
warunkiem istnienia tej ogrommnej ludnosdeci,
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jaka ziemia nos1 Oddawna juz zyjemy w przeludnie-
niu  Ieh zniknigcie wywolatoby wprost katastrofe, bo nie-
achronng zgube wiekszodei slabotwdrezyeh
Indzi, a cesywiscie i cale] cywilizacyi materyalne] 1 L u
chowe]. Tylko moceni duchemiwspdlee z bogatymiwma-
terye kapitalows zawsze beda pracowaé na korzy<$é re-
szty ludnodeci, pracujac na wlasng korzysé, albowiem
bogactwa najobiiciej przybywa tylko zducha,
bezplatnie pracujgcego na to, aby wszystko stawa-
10 sie coraz dostepniejszem dla kazdego.

To, czego domagaja sie komuniSei i niedojrzali ideal-
dei, aby daé¢ wszystkim, przez brutalne odebranie begatym,
dokonywa sie ustawicznie przy istniejaeym ustroju, tylko
nie widoeznie dla pospolitego oka. ‘Potegzni sami sie
wydziedziczajg na rzeez nizin, z tg réznieca od
aktu powszechnego wywlaszezenia, ze nie iraca swe]
moey twércze , swe] atmosfery spoleczne], niezbedne|
do ich istnienia, ani niezbednego warsztatu twdrezego.

Pamietajmy wreszeie i 0 tem, ze szezedcie na zadnyia
poziomie nie istnieje w stanie statyecznym, ale tylko dy-
namieznym. Szezedcie, to skuteczne dazenie wy-
zej, do coraz nowych zadowoled, to ruch ku wyzszym idea-
fom. Nieszezesciem, ruch wsteczny, opadanie.

Kio to rozumie, ten moze sprzyjaé tylko powszechne-
mu pochodowi w gére nie kosztem niszezenia wyzyn, tylko
przez podnoszenie nizin,

#*
#* *%

Jeszeze raz przekonywamy sie, ze nie zaden ,kapitat®
ciazy zelazng lapa nad klass maloposiadajaca, lecz tylko
z jedne] strony wyzysk osobnikéw niesumiennyeh, ktére sie
wytwarzajao we wszystkich warstwach spolecz
nych, nie tylko wéréd pracobioreéw, z drugiej za$ strony
te odwieczne wady i braki natury ludzkiej, ktdre

Kapitat 17
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we wszystkich stuleciach doprowadzaly ludzi do nedzy, po-
dobnie jak ich niecbeecno$é wyprowadza innych na szezyty
Nie wolno wydawaé tyle, co sig zarabia, oto recepta na byt
znoény, a na byt dobry jeszeze druga- trzeba powiekszaé swa
m o ¢ twdreza, 6w majatek wewnetrzny, kidrego ani ogien
ani woda nie zabierze. Tylko czlowiek o§wieco-
ny iwyksztalcony (mniejsza w jakim fachu i do ja-
kiego stopnia) staje sie ekonomicznie czem#$
wiecej od zwierzeciaroboczego, a doprawdy
ogromna ilo§é ludzi nawet w wieku XX-m reprezentuje sile,
zaledwie nieco wyzsza od sil ezysto zwierzecych. Ubdstwo
nie wzrosto, owszem, zmalalo, tylko przez prosty konirast
z powigkszonym stanem posiadania ,moenych, wydaje sig
dotkliwszem. Swiadom oS¢ ubdstwa (w warstwach ma-
to produkeyjnych) powigkszyla sig przez szybki wzrost aspi-
racyi,—oto wszystko. Wszelkie za$ piorunowania na ,ustrdj
kapitalistyezny“ opieraja sie na niezdawaniu sobie sprawy,
gdzie prawdziwe Zrédio bogactwa w ogdlnodei, 'a zwlaszeza
ogromnych bogactw, przyrastajacych w ostatniem kilko-
dziesiecioleciu.

XXXVIL
Wiek kapitalizmu.

Wiek XTIX nazwano wiekiem kapitalizmu i catkiem
shugznie, bo jeszeze nigdy, kapital nie byl tak twérezy, jak
teraz na obszarze, zajmowanym przezrase bials, azwlaszcza
przez najpotezniejsze ekonomiczne jej odlamy.

W konieu XVIII-go stulecia sita maszyn w Anglii réw-
nala sie sile robocze] 10-cin milionéw ludzi. Byla to potega.
przysparzajaca duzo bogactwa, ale dopiero, gdy poréwnamy
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z nia sile machin czynnych w Anglii w roku 1870, zrozu-
Tiemy co za przewrst zaszedl w ciagu krétkich lat 80-cin
W owym roku sila machin doszta do wydajnosei sity mi-
tarda ludzi

Gdybyswy nawet przyjeli, ze przv tych machinach
pracuje 20 milionéw ludzi, a nad wytworzeniem ich praeo-
walo choéby drugie 20 milionéw, to okaze sie, ze nad pro
dukeya bogactwa Anglii pracowala w roku 1870 sama
przyroda z sita 960 miliondw ludzi

Jezeli odliczymy starcéw, dzieci i niezdatnych do pra-
ey, to bedziemy mogli powiedzied, ze maszyny angielskie
pracowaly na korzyéc Anglii z sila calej ludnoéei ziemi Za-
twm duch anglikéw pracowal dla nich z sila ludnosel
ealey ziemi. Czy moze nas dziwié szybki wzrost bogactwa
Anglii, gdv w ciagu lat 80 cin wiedza zaprzegla tam sto
razy wieecej niz dawniej sil przyrody?

Musialo sig to odbi¢ niestychanem przymnozeniem bo-
gactwa, jakoz odbilo sie przeobrazeniem wszystkich stosun-
k6w ludzkich, A przeciez za Anglia, do wyseigu, poszio
1eszeze kilka innyeh naiodéw. Tak nadzwyezajnego skoku
w przyroécie uzytecznej twdrezosei préznoby szukaé w calej
historyi swiata. Nie bylo go i zapewne nigdy juz nie bedzie
1 edz dziwnego. ze wiek XIX wywolal istny prze
wrdt, 1tyeh, ktérzy pamietaja co bylo dawnie), oszalamia,
innym za$, ktérzy nic umieja juz wyobrazié sobie warun-
k6w, w ktéryeh zyli jeszeze dziadowie nasi, wydaje sie rze-
eza zwykls i naturalna,.

Jednak weale nie w inteneyi podkreslenia dobroezyn-
nej potegi kapitalu zamianowano wiek XIX wiekiem kapi-
talizmu. Ueczyniono to w zamiarze wprost odwrotnym, dla
napietnowania spdlezesnego ustroju mianem wyjatkowo
niesprawiedliwego. Wszak to niezadowoleni ochrzeili ubie-
gle stulecie tem mianem, nadajae mu tres¢ ztowroga. Kapi-
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tal ogloszono za ,prawnie usankeyonowans forme rabun-
ku*, za wroga ,pracy“.

Ktéraz ocena sluszniejsza? Na to pytanie odpowiedz
latwa. Kapital w dawnei. rozumieniu ma byé w caloSct
swej zaoszezedzonym owocem pracy tylko Judz
kiej, zatem ,ustrd] kapilalistyezny“ ma oznaczaé ustrdj,
w ktérym wnieliczni posiadaja owoe pracy bardzo wielu
osobnikéw, odebrany im na drodze ciggle niesprawiedliwe-
go dzielenia sie zyskami, plyngcemi ze wspdine] pracy

Jegli tak bedziemy tlumaeczyé ustrdj kapitalistyezny,
to dziwnem musi sie wydaé, dlaczego dopiero wiek XTX
napietnowano mianem ,kapitalistycznego, gdy wszystkie
czasy znajg kapital i posiadaczdw kapitalu. Nigdy nie bylo
innego ustroju nad kapitalistyczny. Dlaczegdsz dopiero wiek
XIX-ty okrzyknigto wiekiem kapitalizmu?

Oto dlatego, ze kapital nigdy jeszeze nie pomna-
zal sie tak blyskawicznie, jak w wieka XIX-m ini-
gdy jeszeze nie przysparzal tak wiele bogactw nzytkowyeh,
jak teraz.

Lecz ¢6z zaszlo, coby tlumaczylo ten nieznany dawniej
przyrost bogactwa? Jezeliby mialo by¢ trafnem dawne poj-
mowanie kapitatu, ze jest on owocem pracy, odebra-
nym klasie przewaznie fizycznie pracujacej, to
z nieodparty logiks nalezaloby przyjaé za prawdg, Ze ta kia-
sa poezegia nagle w wieku XIX-m pracowaé bez poréwnania
siiniej, nizeli we wszystkieh wiekach poprzednich i ze sto-
sunkowo mala garéé ,wyzyskiwaczéw“ zagarnia ustawicz-
nie dla siebie wszystkie owoce jej pracy. Lecz eczyz to jest
podobienstwem, aby klasa fizycznie pracujaca miala nagle
staé sig tak znacznie pracowitsza, a réwnoczeénie pro-
dukeyjniejsza? Wszak wszedzie dzien roboczy ulega skré-
ceniu, a mimo to zaplata za trudy pozwala coraz lepiej zy¢
tej klasie, zwlaszeza w przemysle fabrycznym, ktérego ka-
pitaty rosna z najwiekszg szybkoScia. Jakze to wszystko
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moze sig ze sobg godzié® Coraz nniej sie pracuje, coraz le-
piej sie zyje i pomimo to coraz wicksze zyski z lej samej
pracy, pobierane przez wyzyskiwaezéw'! Skadze sie
one bra¢ moga® Przeciez juz starozytni umieli bardzo silnie
wyzyskiwaé praee ludzka. Cale niewolnictwo — {o przeciez
meprzerwany laficueh wyzysku pracy na rzecz wiadeiciell
niewolnikéw. Jezeli wiee pomimo tak bezwzglednego wy-
zysku gromadzilo sie dawnie] bez poréwnania mniej owo-
e¢Odw pracy w rekach kapitalistéw, niz w wieku XIX-ym.
czyz mozna utrzymywad, zeby bogactwa spdlezesne plynety
tylko z pracy ludzi wyzyskiwanych?

« Utrzymywaé co$ podobnego byloby nonsensem, a w ta-
kim razie pochodzenie tak blyskawicznie rosna-
eyech kapitaléw spdlezesnych rasy biale] musi byé
inne. Fizycznem niepodchbiefistwem jest, aby to mial by¢
owoe pracy najemnikéw Zle platnyeh. Choéby ich praca
miala byé nie wiem jak juz nizko oplacana, a sily nie wiem
jak skrupulatnie wyzyskane, jeszcze niezrozumialym bylo-
by faktem, skad si¢ tyle owoedw tej pracy moze groma-
dzi¢ w rekach rzekomyech wyzyskiwaczy® A przeciez nigdy
jeszcze klasa fizyeznie pracujaca nie zuzywala na swoje po-
trzeby tyle wlaénie, co zuzywa w ,epoce kapitalizmu®,
a inigdy nie potrzebowala mnie] pracowaé jak wilasnie
W ePOCe NaJNOWSLe].

Pomijajac nieliczny kontyngens, eierpiacy nedze, prze-
waznie niepracuijgey, albo jako ciemny i niechetny, pra-
eujacy zle. cala pozostala ilod¢ jako tako pracujacych
cieszy sie nie tvlko do$é znaczna spozywezodeia, ale jeszeze
corocznie odklada, zwlaszeza w krajach bogatszych, milio
nowe oszcezedno$el. Sklada je po kasach oszezednoel, sta-
jac sie na malg, skale klasa posiadajaca. Skadze sie bierze
to wszystko. co ludnosé cigzko pracujaca zuzywa, co oszeze-
dza 1co przybywa do rak wielkich i érednich posiadaczéw?

OdpowiedZz daje dopiero mnasze ujgcie kapitaluv.



jako machiny, kitdra poruszaja dwie nierdwas
sily: ludzkie fizyezne 3 sily przyrody, przyezem stosunet
oba sil ustawicznie zmienia sig w ten sposéb, ze pracvie na
korzy$¢ naszg coraz wiecej sil przyrody

W takim razie gwallowny przyrost kapitalu w epoce
szybkiego rozwoju twdrezej polegi staje sig zupelnie zro-
zumiatym. Kapital —to 1stotnie zaoszczedzony
owoc praecy, ale w malej tylke odsetee pracy zwyklych
robotnikéw i wogdle ludzkiej— w najwickszej zas
czeSci samej przyrody, puszezonej w ruch przez poteznych
duchem. Nie moze to juz byé owoe, odebrany robot-
nikom (na drodze uiesprawiedliwego podzialu zyskéw)
tylko owoec, zdobyty na samej przyrodzie. Robotuiey
w niczem si¢ do niego nie przyezynili, bo zuzyli jui war-
tosé, do kidrej pojawienia przyczynili sig istotme swa pra
cg. Zagadka ogromnego przyrostu bogactw spoezy wa w fak
cie, ze kapital nigdy jeszeze mie byl tak mocny, jak
cbecnie

Korzyse1 zatem, na ktére zawistnem okiein patrzy kla
¢a robotnicza, plyna z bezplatne] pracy przyrody
uruchomione} nie przez nich Ta wlasme daje tak
duzo, ze ,kapitalista* metlylko nie potrzebuje czyhaé na ta-
nig, prace prostego robotnika. nie potizebuje go ,, wyciskaf
jak eytryne®, ale przeciwnie jest w moznoder oplacaé ja
1nawet oplaca jg coraz lepiey Czyim kosztem® Kosz-
tem zbyt siabo oplacanych przedstawicieli wielkiej mocy
ducbowej, ktérych jest zbyt duzo na to, aby sie
mogli drozyé, 1 kidrzy zreszia pograzent w duchowviu
Swiecie, dajacym wyzsze i trwalsze rozkosze, nie dbaja
o wiekszy majatek iz pogodnem eczolem przymnazajs
bogactwa mnym, nie zazdroszezac im i nie powiadajac
ze sa wyzyskiwani. Oni tworza, jak ,,bogowie", dia
same]j przyjemnodci i zadzy tworzenia
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Nie o tych wiee kapitalistach (duchowyeh) moze
byé mowa W sensie njemnym, ale o wlaseicielach d6br
materyalnych.

Rodbertus i Marx takich wiadnie okrzykneli za wro-
gdéw klasy cigzko pracujacych.

Ozy stusznie® W zasadzie niestuszmie — choé w po-
szczegblnych przypadkach licznych naduzyé, plyna-
cych z niezem nie nasycone] cheiwosel, bardzo sluszuie

Jednak w teoryi gospodarcze) nie nalezy wyjatkéw od
rasady, choéby nawet 1ch bylo duzo, podawaé za pizedsta
wicieli sjawiska normalnego, boé od kazdego norinal
nego zjawiska wyjatki istnieja Przeciez 1 w sferze przedsta-
wicieli samej pracy istniejg niezliczone osobniki, bezwarun-
kowo wysoce szkodliwe, nietylko dla kapitalistéw, ale dia
wlasne] klasy, a jednak mikt nie uwaza za sluszne identyi-
kowaé ich z normalnymi przedstawicielami klasy pracuja-
eej. Krzywdzicieli przeto ze sfery wiece] posiadajacych nie
wolno podstawiaé pod miano normalnych wladedw
materyli kapitalowej, ktérzy zostaja w uezeiwym sto
sunku wzgledem przedstawicieli pracy slabo kwalilikowa-
nej. W tem znaczeniu — ani kapital nie moze byé
wiogiem pracy, ani kapitaliSei wrogami ludu
stabo produkecyjnego, dotkliwe zad réznice w uposaze-
niu sg, preedewszystkiem prostem nastepstwem wigkszey lub
mniejsze] sily twoérezej osobnikéw, oraz réznicy w zaletach
duchowyeh i dzielnogea.

» Wiek kapitalizmu®, to pusty frazes, bo innego ustro
ju nad kapitalistyezny nie bylo i byé nie moze w spoleczen
stwie rozwinietem z preluch bytu przedspolecznego. Ustrd)
kapitalistyezny— to tylko rozwiniety wustrd) spoleczny,
w ktdrym marnieje przewaznie to tylko, co samo sie wy-
dziedzicza pozbawione zalet spolecznych.

Nie z krzywdy ludzkiej wyrosly i wyrastaja bogactwa
kapitalistéw, lecz z vozwinigle] wladzy nad przyroda, jaka
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wywieraja dzielni. I dlatego tez pozostaly za nimi w tyle
cie mnota, biernosé i niedolestwo, ktdre umiejg tylko skar-
zy€ sig 1 zazdrodeié, gotowe zawsze braé, ale bez odpo-
wiedniego dawania. Pracy dzielneji gléw dzielnych
ustr6j kapitalistyczny jest prawie zawsze sprzymierzencern,
o e tego nie pokrzyzuja 71i ludzie jakiejkolwiek kategoryi.
Przy jakimkolwiek ustroju, choCby nawet dat sio wymysled
i zaprowadzi¢ zgola inny od obecnego, zawsze spoleczefistwo
skladaé sie bedzie z osobnikéw o wybitne]j indywidualnodei
i woli, oraz z przedstawicieli szarzyzny; zawsze w niem beda,
dzielni i niedolezni, oszezedui i rozrzutni, zIi i dobrzy, dra-
piegni i ustepliwi, uezeiwi i nieuczeiwi. Ustrdy wige spolecz-
ny spélezesny, a réwniez i dawne historyczne, tem tylko
roznig sig od przedhistoryeznych, ze dawna, przedspoleczna
przewaga fizyeznie dzielnyeh i silniejszyeh, pé:i-
niejsza, przedhistoryczna przewaga madrzejszych nad stab-
szymi duchowo, posiadajacych lepsze narzedzia nad posia-
daezami podledniejszych, musiala nabraé¢ szerszego znacze-
nia i niegie skutki bardzie] wyrazne, Skala réznic w uposa-
zeniu wyolbrzymiala na skubek réwnie olbrzymich réznic
dynamicznych.

Roéwnosei sil, dzialari i charakteréw niema w caiym
dwiecie, skadze mialaby zjawié sig tu wladnie, gdzie najwig-
ce] danych do wzniagania sie réznic? Dilaczego zaé najwig-
ce], o to prawie pytaé nie trzeba, bo gdy w §wiecie zwy-
klego zyecia sily, uzdolnienia i charaktery przvnosi sig ze so-
ba na Swiat, w Swiecie ludzkim, w §wiecie ducha wszystko
to mozna rozwijad, a przedewszystkiem trzeba wyra-
biaé. Zwierze jes{ niewolnikiem swej doli, ale
my w ogromnej mierze kowalami wlasnych lo-
séw. Madrze to wyraza ludowe przystowie: ,jak sobie kto
pofeiele, tak sie wydpi©.

Demagogowie powtarzaja, ze kapital jest Zrédiem ubd-
stwa wnas. Nieprawda. Kapital moeny jest Zrédien nie tyl-
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ko bogactwa lych, ktérzy nim rozporzadzaja, ale takze obni-
zania sig cen wigkszodel towardw 1 débr publicznych, wige
nigdy nbdstwa rzesz slabotwéiezych. Miedzy bogace-
niem sie jednostek moeno twdrezyeh, a ubd-
stwem slabo twérezyeh niema zwiazku prayczy-
aowego. W zwyklym porzagdku rzeezy nie kapital, ale
etemnoba mas i wady ich sy Zrédlem ich ubdstwa

Nie zgadza sie ten wynik z oklepang piosen-
ka ciemnyeh lub niesumiennych demagogdw, ze
zdzie jeden zyskuje, tam wielu musi {racié, ale dlatego, ze
owi plytey, a zodliwi pochlebey thumdéw nie cheg mu mé-
wié prawdy w oczy—i wszysiko zle widza po jedne;
stronie- zamykajge oezy na istniejace po drugiej.

Nie zamierzamy 1§¢ wzorem owyeh pochlebeéw. Nie
myslimy twierdzié jakoby szerokim warstwom pracujgcym
bez wlasnego kapitalu nigdy nie dziala sig krzywda. Prze-
ciwuie, jesteSmy gleboko przekonani, ze $wiat ludzki pelen
jest krzywdy, podobnie, jak zwierzecy i mozemy by¢ racze]
zaliczeni do pessymisiéw, bo wierzymy, ze krzywda
jest nie§miertelna imic jej nie usunie z oblicza zie-
i, Ale tez wlasnie dlatego, ze z krzywda nalezy wal-
zzy¢é, aby ja sprowadza¢ do mozliwego minimum, mamy
ebowiagzek dobrze rozréipiaé krzywdzicieli od sprawiedli-
wych, abysmy sie sami nie stali krzywdzicielami i nie-
wdzieeznikami.

» -

Jakze latwo oddaé kazdemu, co mu sie nalezy! Wi-
dzieliSmy, ze stabe kapitaly nie moga roseié pretensy: do
réwnie znacznych zyskéw co moene. WidzieliSmy, ze duze
nawel zyski nie musza plynaézkrzywdy ludzkiej. W tych
warunkach obie kategorye kapitalistéw mozemy uwazaé za
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uzyteczne zardwno sobie, jak innym, z tym warunkiem, %e
od nikogo nie biorg wiegcej wartosei, niz
daja.

016z czas zaznaczyé, ze wielu kapitalistéw wlasciwyeh
nie ezynia zadosé ostatniemu warunkowi. [ rzeez osobliwa
dotyezy to wiasnie tych, ktdrych przyjelo ogdlnie nazywat
kapitalistami, gdyz co do kapitaléw duchowyeh, te dla ich
wiekszej obfitosei, rzadko mogs byé strona wyzyskujacs
i rzadko nawet cheg byé nia.

Wige prawda jesi, ze materya kapitalowa, a pro-
dcie] mdéwiace bogactwo, niesprawiedliwie jest rozdzielone,
ze nie wedlug zaslug, ale wedlug Slepego tratul) lub prze-
mocy, ale ta niesprawiedliwosé dotyka mie tych, kidrzy
rozporzydzajg jedynie tylko nizszemi wiadzami ludzkiemi.

To, co ogdlng cheiwosé i zazdrosé budzi, zwlaszeza
w analfabelach, to niemal wylaeznie dzielo wielkich dyna-
mieznie, a w polowie i wlasnoéé¢ takich dusz, dzielo i wias-
noé§é medreéw icichych pracownikéw wiedzy. Isinieja
krzywdziciele w osobach wielu bogaczdw, ale ci nietylko
nie stali sie bogatymi z krzywdy rzesz malotwdrezych, leez
;akby dla ironii wladnie z ich szeregéw przewaznie
sig rekrutuja. Wiekszodé prawdziwyeh i najbezwzgled
niejszych kapitalistéw, to przeciez nie rodowi potlentaci,
a nawet nie potezni duchem, tylko sprytni i bezwzgle-
dni parweniusze. Pysznia sie tez, jak barbarzyncy
swem bogactwem, do kitdérego czesto niedorosli Ale i oni
zagarneli przewaznie nie wasze owoce, ludu malotwdrezy,
lecz wiasnosé tych poteznyeh, ale prostodusznych, jak dzie-
1, wladeow prayrody. ktérzy nie zbieraja zlota, lecz hojnie
1e Tozsypuja, aby je inni podnosili.

Y np urodzenis, lub tego, co nazywamy ,mieé szezedeiet lub
mieé yelastycane sumienie¢



Z ,potw' tyech wszysikieh, ktérzy sie naj-
glosniej upominajg o wilasnoé§é wielkich, zagar-
riets przez t zw.  kapitalistéw*, nie mogio pow-
stad nawet to czem owe masy rozporzgdzajas
a gdyby nie wieley — prowadziliby oni zywot jeszeze o wie-
le surowszy nad ten, jaki prowadza.

KXXXVIIL

Czemu cenno$é dziet ludzkich opada niespodziewanie

powoli?

Przypadek raptownego wzrostu potegi twdrezej ziscil
sie w krajach najbardziej o§wieconyeh i przemyslowych 1ze-
czywistosé znacznie przewyzszyla przyklad, wziety (w rozdz.
XXXIID) dla ilustracyi naszych zalozen; sita robocza ma-
szyn Anglii, Francyi stala sie kilkadziesiat razy wieksza.
niz byla przed stu laty, jednak ceny dziel przemnysiufabryez-
nego nie spadly wielokrotnie, jak tego nalezalo oezekiwad.

PrzypuszezaliSmy, ze w razie 10-krotnego warostu potegi twor-

essy dziela przemysiu fabrycznego powinunyby przecieciowo stal sie
driesigeiokiotnie tanszemi,

Ale mniejsza o ceny, bo te moga byc tylko wzgledng miaia
taniosei Aby wyrokowaé o rzeczywistern tameniu towasdw, trzeba-
by poréwnaé dawng cene zlota z obecna, dawng jego 1lesé 1 potrze-
be handlowa z obecaa, ilos¢ mieszkaficédw kiaju i szybkos$é obiotow
handlowych. Gdy taka droga bylaby zbyt diuga, mamy piosisza
i krétszg, O skutkach wzrostu potegi twoércze) mozemy sadzié, po-
1ownywajae dawna spozywezos$é narodu 7 teraznie}sza.

Ot6z spozycie Anglii i Francyipodnioslo sig wprawdzie
znakomicie, jednak nie do tego stopnia, jakby teoretycznie
wypadalo. Skadze plynie niezgodnoséteoryi zrzeczywistodeia”
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Niewna tu zadne; sprzecznoSei, zawdd za$ plynie z nie-
spodziankis, ze produkeya nie poszia takiemi tora-
mi, jakiemi p6jséby mogla. W naszem zalozeniu trak-
towaliSmy sprawe, jakby sie potoezyé musiala, gdyby
spoleczefistwo istniato samo jedno, izolowane, a tymeza-
sem zjawisko ckonomiezne rozgiywa sig stale na tle wielu
i to niejednako rozwinigtych spoleczefistw. W takich warun-
kach sprawa musi wygladaé inacze)

Ogromna obnizka cen produkidw szerokiej uzytecznosei,
proporeyonalna do zwiekszone) wydajnogei kapitaléw, za-
sziaby nieuchronnie, ale pod warunkami nastepujacemi
1) aby ta sama iloéé ludzi tym samym wysitkiem cial wy-
vzacala na rynek o tyle wigeej towardw, o ile wzmogla sig
sila fizyczna kapitaldw, 2) aby odbiorea sych towaréw
byla ta sama 110$¢ ludzi. co dawnie}, nie za$ wieksza;
3) aby sila wszystkich kapitaléw czynnych stala sie jed-
unako maksymalna, i 4) aby produkowala te same co
dawnie] przedmioty, nie za$ jeszeze zupelnie nowe.

Zadnemu z tych warunkdéw nie stato sig zadosé:

1) ludnodé Anglii, wriete] za praykiad, wzrosla przez
en czas o 2 1 pél raza tyle eo dawniej, podobnie zreszta
wzrosta i ludno§¢ innyeh krajéw wysoko-, a nawet i stabo-
przemyslowych (przecieciowo dwukrotnie),

2) odbiores stala sie nie tviko zwigkszona ludnosé kra-
ju, ale i ludno$é zagraniczna

8) tylko czed¢ sil fizycznych kapitaléw czynnych wréz-
nych dzialach przemysiu stol na wysokosci technicznego
maximum ehwili,

4) sila twéreza nie idzie wylacznie ani na produkowa-
nie bogactwa takiego samego, jak dawniej, ani przeznaczo-
nego na uzytek osobmkéw, kidrzy je kupili, ani wylacznie
na spozyecie w krajn, ani wreszeie na produkowanie samego
bogactwa. IScie bajeczne sily twdreze narcdéw przoduja
eych, weielily sie zaledwie w malej czastce w zwykle bogac-
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two prywatne, w ogromne] za$§ czefci w bogaciwo pu-
bliczne oraz w kapitaly. Gdy za€ publiezne, dostareza-
jace wszystkim wiele korzySei za drobna oplata, stanowi
co§ w rodzaju kapitalu, przeto mozna powiedzieé ogélnie,
%e kapital zwrdeil swoja moe twéreza przewasznie
narozrasianie sigito w dwojakim kierunku oraz z dwo
jakiemi skutkami.

Jako bogactwo publiczne, krajowe, sluzy on wszys -
kim w kraju, choé nikomu wylacznie, ale jako kapital
prywatny zwréeil si¢ na zewnstrz isluzy juz przedewszy st-
kiem za narzedzie bogacenia sie.

Jest jeszeze {rzeci i czwarty upust dla poteg: tworeze;
mocno rozwinigta produkeya dziel zgola watpliwe) nzytecz-
nosei, bedaca jedynie tylko orgzem walki kapitalistéw, spdi-
zawodniczacych ze soba. Cheé i potrzeba reklamowania
sig i zaCmiewania sig wzajemnego, pochlania wigeej $rod-
k6w twérezyeh, nizeli sie tego domyélamy. Ovok tej zad ru-
bryki powazne miejsce zajmuje militaryzm i produkeya
przedmiotéw prawdziwego zbytku, ktére dajy tylko zlu-
dzenie wigkszej uzytecznosei, w gruncie zas rzeczy utrudnia-
ja tylko zycie wszystkim, kubrzy sig w sferg zbytku dostali
Wszystko to moeno zredukowalo korzydei, przewidywane
dla szerszego ogélu i zwolnilo moeno tempo opadania cen
towardw rzeczywistej uzytecznosei.

I tylko rozrost bogactwa publicznego mozna uwazaé
za pewna kompensate strat, ponoszonych przez szeroki ogét
z powodu niedostatecznego tanienia mndstwa towaréw, roz-
rost za$ kapitaléw i popierajacych 6w rozrost srodkéw rekla-
mowych stuzy tylko nielicznej sferze kapitalistéw

Ale, jezeli uwzglednimy szczegdélne warunki. wktérych
znalazly sig narody mocno twdreze, spostrzezemy, Ze nie
moglo staé sig inaczej. Sila twdreza kapitaléw moenych nie
mogla pozostaé w roli dostarezycielki dziel uzytecznych wy-
lacznie dla ludrosei kraju wlasnego, albowiem naréd moeno
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twérezy jest otoczony wielu naredami znatznie stabszemi
pod wzgledem potegi twoirezej, istnieja wige korzyst-
ne rynki zbytu dla towardw poza krajem, dalekie
od nasyeenia.

Towary nie mogsg spadaé gwaltownie w cenie
w kraju bardzo twérezym, dopdki zagranicg istnie-
ja liezni odbiorcy, gotowi placié ceny dosé wy-
sokie, z powodu, ze u siebie zmuszeni sa placié jeszcze
wyzsze dla stabosei wiasnyeh kapitaléw. Tacy wlagnie od-
biorey zjawili sie (a wiadciwie byli i przedtem), a przybywa
ich jeszcze ciagle: 1) z powodu rosnacych ulatwienn w ko-
munikacyi, 2) w miare rozszerzania sie skali potrzeb ludz-
kich pod wplywem coraz nowyech zadowolniefi, 8) z powodu
stosunkowe] nizkogdei cen towardw, produkowanych eko-
nomicznie, ktérym nie mogsg przeciwstawié sig towary miej-
scowe, produkowane malo ekonomicznie.

Wiec dopdki za te same towary mozna osiagaé na ryn-
kach zewnetrznych ceny lepsze, dopSty nie lezy w intere-
sie wvtworeéw wstrzymywanie sie od produkowania ich
w ilodei zbytecznej dla kraju, ani tez obnizanie cen na ryn-
ku wewnetrznym. Zreszig nie byloby to érodkiem skuteez-
nym do zatrzymania tych przedmiotéw w kraju, bo wéw-
czas, sami ich odbiorey zaczeliby wywozié towary, osiaga-
1ace za granics wyzsze ceny. Ze spozywelw staliby sig
kupeami-eksporterami.

Zamiast produkowaé coraz taniej dla kraju, produ-
cenci woleli produkowaé dos§é drogo dla obeych. Co wie-
cej, zaczeli goraczkowo poszukiwaé coraz odleglejszych
rynkéw zbytu na przedmioty, ktérych mozna bylo wytwa-
rzaé ilo§¢ nieograniczons, ale zbywaé w kraju tylko ilogé
ograniczona. WezZmy przyklad. Choéby igla lub maszyna
do szycia kosztowaly 10 razy taniej, naréd nie moze zuzyé
igiel i tych maszyn wigcej, niz ich potrzebuje. Choéby ptét-
no nie wiem jak tanialo, zuzycie jego ma swoja granice.
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Ale ezego jeden mardd nie potrzebuje, tego moze po-
zadaé zagranica, ktéra to wszystko produkuje diozej, bo
wiekszym nakladem pracy ludzkie]. Otéz mndéstwo to-
wardw tanich zaczelo odplywaé do krajéw ob-
vyech. Narody slaboprodukeyjne, zamiast wyrabiaé je swo-
jemi, drozszemi sposobami, zaczely je chetnie kupowaé
u obeych. Rozwinal sig kolosalnie wywdz. Handel taki
oplacal sie sowicie ze wzgledu, ze w krajach slaboprzemy-
slowych obey towar, nawet obciazony zyskiem posrednikéw
oraz kosztami transporiu i cel, mdgl byé sprzedawany tanie]
od produkowanych drogo na miejscu.

W ten sposéb produkeya towaréw codziennej potrzeby.
stala sie dla narodéw moenych produkeyg materyi ka-
pitatowej, gdyz za towary, wyrabiane w nadmiarze, wra-
caly pienigdze z zyskiem. Materyl kapilalowe] ustawicr
nie przybywalo. Poniewaz za$ nie mozna bylo juz tej ilodei
uruchomié z réwna korzysecia na wewngtrzne potrzeby kra
ju, przeto posziy do pracy na obeych terenach, poszly na
podbdj ekonomiczny obeyveh krajéw na ko-
rzy$¢ macierzystego.

Tu mamy moment, rozgrzeszajacy dopewnego stopnia
cheiwodé kapitalistéw, bo ostatecznie egoistyezna ich dzia-
talnoé¢ stala sie pozyteczna, dla przyszlosei ich kraju.
Hgoizm wige i cheiwoéé jednostek oddalily tylko chwile
przesycenia rynku wewnetrznego przez rozszerzenie go
w rynek §wiatowy, mogacy pochlongé bardzo wiele
i zapewniajaey do czasu moenym narodom nie tylko owoe-
ng dzialalno§é, ale i wielki przyrost bogactw. Dzialalnosé
moenyeh dusz w narodzie oraz kapitalistéw, lubo jeszeze
nie daia calej ludnoéci zysku spodziewanego, to jednak roz-
szerzyla ich ojezyzng i zwiekszyla jej sile.
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Zjawisko twéreczosci nie moglo péjsé torem,
przewidywanym przez teoretykow.

Aby gruntownie zrozumieé, co sig leraz dzieje w Swie-
c1e, trzeba porzucié ciasny widnokrag jednego muasta, po
wiatu, a nawel kraju i spojrzeC z wysoka na glob ziemsk:
Trzeba spojrzeé na sieé drdg zelaznych, coraz gedciej opla-
tujaeyeh ogromna je] powierzchnig Wszak juz kosztowna
linig drogi zelaznej moznaby opasaé dwadzedcia dwa razy
ziemie na réwmku' Doéé spojrzeé na pajeezy platanine dru-
t6w telegraficznych 1 kabléw podmorskich, na dziesigtk: ty-
siecy statkéw, krazacych po wszystlach morzach, na te ty-
sigee miast i miasteczek, opatrzonych siecig wodociggdw,
rar gazowyeh, przewoddw elekirycznyeh i t. d., 1 t. d., 1dosé
poinysleé, ze jeszcze przed stu laty nie bylo tego weale, aby
poja¢ gdzie skierowat sie 6w bezmiar sil przyrody,
poslusznie pracujacyeh pod kierunkiem ludzkiego rozumu
i woli® To wsezystko nie dzielo miedni ludzkich, jak zapew-
niali mechanidei, nie dzielo przewaznie mieéni ludzkich.
1ak to byto w starozytnym Egipcie a nawet w Helladzie
i Panstwie Rzymskiem, ale, dzielo samego cieplika, uwal-
nianego przez geniusz ludzki z wegla, pary wodne], to dzie-
lo sztywnoses zelaza, twardosei i elastycznodei stali, powino-
waetw i antagonizmdéw chemicznych, sily cigzenia, magne-
tyzmu, elektryeznodeiit. d,it. d.

Doé¢ ogarnaé wzrokiem te wszystkie urzadzenia, ktére
pochlonety liczne miliardy jednostek cennosei, aby pojag,
ze wybujaly jak nigdy kapitalizm lat ostatnich oddal sig
na uslugi wszystkich. Kazdy cof§ skorzystal,
nawet najbiedniejszy.

Znikly odleglodei, zblizyly sie kraje, wymiana towa-
réw odbywa sie tak latwo miedzy odleglemi krajami, jak
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do niedawna migdzy wioskami. Tym samym kosztem, co
dawniej spozywaliSmy plody wlasnej okolicy, jadamy plody
czterech czedci Swiata, znikla groza klesk glodowych, daw-
niej dziesiatkujacych kraje, tysiacom nowych potrzeb lawwo
ezynimy zado§é. Placac stosunkowo skromne podatki, ko-
rzystamy z niezliczonych dobrodziejstw wielo-
stronnej wilasnodei publicznej, jesteSmy za drobnsa
oplaty obslugiwani przez poczte wszech§wiatows, przez dru-
kowane slowo, tanie jak nigdy, wszystkich spélwlasnoseia
83 niezliczone wygody publiczne, i to takie, o jakich do nie-
dawna nie marzylo sie nawet najwiekszym potentiatom. Sto-
wem powigkszylo sig kolosalnie nie tylko bogactwo prywat-
ne, ale publiczne, t. zn. nalezace do wszystkich, nawet
najubozszych osobiscie. Kazdy bierze udzial w tem
wszystkiem, czy kto posiada jeszeze préez tego wlasny ma-
jatek, lub go nie posiada, czy posiada duzy, czy maly. Sza-
lony wzrost kapitalu nie odbil sig w obstugiwaniu jedynie
bogatych, jak o tem zapewniaja socyalisci, komuniseiianar-
chidci, przeciwnie, rozszerzyl jak nigdy bogactwo publiczne,
dostepne darmo lub prawie darmo dla wszystkich?)

Ed
* *

Skadze wziela szybko potezniejaca moc itwdreza ducha
angielskiego, a wkrétce potem francuzkiego, materye kapi-
talowa, ktérej poprzednio w Angli i Franecyi nie bylo zno-
wu tak wiele? Wiemy przeciez, ze najbardziej twérezy duch
nic nie stworzy bez posiadania materyi kapitalowej. Otéz
zrazu duch twérezy wziat sig¢ malemi §rodkami do wyzyski-

1y Wprawdzie powiekszyla sie ilosé bogaczéw, lecz c6z to szko-
dzi, gdy umiarkowanie zamoznych, tych wtasnie, ktérych mozna uwa-
#zaé za najszezesliwszych, przybylo bezporéwnania wiece], a nawet
lud rolniczy 1 miejski zyje lepie) i pelnie], nizeli niegdys. Nie zmie-
nil sig tylko los gnus$nych i nieudolnych.

Kapntat. 18
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wania bogactwnaturalnych kraju wltasnego, We-
giel i zelazo wlasne przeobrazil w machiny, w koleje zelaz-
ne i okrety. Weielil sig w dZwignie coraz potezniejace, ktére
oddaly si¢ na uslugi handlowi migdzynarodowemu
Dmela przemyslu angielskiego a pézniej i francuskiego szly
arteryami wodnemi i ladowemi do najodleglejszych krajéw,
a wracaly surowe i pélsurowe plody naturalne obeych kra-
jéw. Przerabiano je w ojczyZnie na dziela przemystu, rozsy-
Yano znowu, biorac wzamian plody naturalne. Zasads
handlu, jako Zrédla bogactwa narodéw, jest kupowanie
towardw tam, gdzie sg najtafisze, sprzedawanie
tam, gdzie za nie najlepiej placa. Najtaniszemi sa
wszedzie swojskie plody natury, wiee sie¢ ulepszonych ko

munikacyi zaczela Xuropie Zachodniej stuzyé do coraz tafi-
szego sprowadzania tych plodéw, kidre w krajach obeych
gpoczywajy w nadmiarze lub nie sa cenione. Te plody wsta-
nie pélprzerobionym lub eatkiem przerobionym sprzedawa-
no zaraz do krajéw, gdzie byly pozsdane, ale niedostepne
dla braku wiasnego handlu i drég komunikacyjnych. Zyski
ztad plyngce, tylko w czedei zuzywano, w znaczniejsze] zas
przeobrazano w moeny kapital, wiee rozszerzano i ulep-
szano sie¢ komunikacyi, zwiekszajac swa sile
handlows oraz przemysiowa. Olo rozwigzgnie zagadki
czyim kosztem rozwija sig coraz poteznie] sieé¢ komuni-
kacyi angielskich, lub za angielskie pieniadze budowanych
w krajach obeych i sluzacych przedewszystkiem Anglii.
Rychlo Anglia stala si¢ dostarczycielks dziet ludzkich,
za$ odbiorezynig dziel przyrody obeych krajéw, ciagnae
ogromne zyski ze swojej roli. Za jej przykladem poszlo ko-
lejno kilka innych naroddéw, najlepiej przygotowanych do
rozwinieeia te] same] sily i z wyzyskiwanych zrazu — staly
sig same wyzyskujacemi ziemie dziewicze i kraje o stabych
kapitatach. Podzielono siq terenem operacyi handlowych
i ysferami wplywu*, i dzi§ te kraje zarzucajs swemi towara-
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i rynki calego §wiata, co wigeej, rozrzucajg juz nawet swa
materye kapitalows w postaci pieniedzy, oddajac ta-
kowe za oplata do uzytku tym narodom, ktdre wlasnych
maja za malo. Jest to takze madra polityka.

Towary zatem mocnyeh narodéw plyng nieprzer-
wanemi potokami po calej ziemi wodnemi drogami lub po
stalowych szynach, i temi samemi drogami powracaja pod
postacia pieniedzy albo tanich surowych plodéw do ognisk
przemyslu, skad znowu rozplywajs sie na obwéd w postaci
towarédw wszedzie pozadanych, aby wréeié w postaci suro-
wych plodéw lub wiekszej ilosei pieniedzy.

W takiem rozlewaniu sig bogactwa z ognisk mocnej
tworezodei do miejse stabsze], mamy zjawisko zupelnie po-
dobne do ezysto fizycznego zjawiska wyréwnywania sig cié-
niedi, dazenia plynéw lub gazéw do wyréwnania istniejace]
nieréwnowagi. Ekscentryczny prad kolowy towa-
réw wytwarzanych ekonomicznie w ogniskach sil-
nej produkeyi musi trwaé péty, péki nie wyréwna
brakéw wszedzie, dokgd ma dostep. Wéwezas do-
piero ceny w kraju o mocnej produkeyi zaczna ulegaé stop-
niowej obnizece, wywolujac kolejno wszedzie odpowiednie
obnizki. Towar bowiem tani zachowuje sig wzgledem dro-
gich, jak materya plynna lub gazowa wzgledem prézni; da-
zy on do wypeinienia prézni, a choéby tylko miejse, 1zejsza,
wypelnionyeh materya. Zyskowno$é zas§ podobnego odply-
wu dla kraju, produkujacego ekonomicznie, na tem polega,
ze taki sam stosunek migdzy towarem tanim a drogim za-
chodzi na calym obwodzie. I na obwodzie towary tanie
na miejseu zachowujs sie jak materya gesta, wypelnio-
na wartoéeia, odptywaja zatem tatwo na miejsca opréznione,
osadzajac w nich caly swa warto§é, ktéra nie byla pokryta
ceng sprzedazna.

Zysk wiee krajéw mocnych na tem polega, ze za du-
chowe warto§ci—biora materyalne, podobnie, jak
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strata krajéw stabych w tem znowu lezy, ze oddaja meterye
kapitatows (zloto lub bogactwo naturalne), chociaz
majg ich ilo$¢ ograniczona, za wartosci, podlegajace zu-
pelnemu spozyciu i to za wartoei, ktSiec oddawedw
niewiele juz kosztuja, bo plyns z nieoplacanej juz ni-
komu potegi duchowej. Kraje przemystowe zaopatruja,
gwiat pozostaly w bogactwo, podlegle spozyciu, ale od-
bieraja bogactwo naturalne?!), przeobrazajgce
sig wkapital i to moeny. W ten sposéb narody mocne,
zubozajy bez przerwy ludy mniej twdrcze, ktére spozywaja
wiecej niz tworza, i nie mogae placié dzielami wlasnego du-
cha, rabuja swe ziemie z bogactw naturalnych.

Nie wolno wydawaé wiecej, niz sie zarabia, niszezyé
wiece], niz sig tworzy, bo to grozi bankructwem, ale narody
stabe zdaja sie nie wiedzieé o tem, bo zachowujy sig tak,
jakby byly bezgranicznie bogate. Aby zaspokoié swe nad-
miernie rosnace potrzeby, wynosza z domu bogactwo
naturalne, bedagce materya kapitalows przysz-
lych pokolen, biorac to, co stuzy tylko do zuzycia, a na-
wet, co jest zbytkiem Bywa nawet gorzej, jezeli préez plo-
dow potegi zycia prostego, oddaje sig bogactwa mineralne,
a zwlaszeza grunt, ziemie, bo tyeh nie przybywa. Zachodzi
wige z narodami to samo, co z wladcicielem majatku rolne-
go, gdy ustawicznie pozycza na hypoteke, ale nie dla pod-
niesienia produkeyjnoseci majatku, lecz aby uzywaé Z chwi-
la, gdy zadluzy siq powyze] ceny rynkowej swego majatku,
nic w nim nie bedzie mial swojego, wszystko stanie sig nie-
postrzezenie wlasnoscia wierzycieli.

Wilaénie nad takiem wyzuwaniem z naturalnej wia-
snosci narodéw slabo produkeyjnych, ale duzo spozywaja-
cych, pracuje caly system $rodkéw komunikacyj-
nych i caly system kredytowy narodéw mocnych,

) bo innego nie potrzebujs.
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Ktéry naréd pierwej stal sig silny duchem, ten zbiers
zniwo wszedzie, gdzie rozposeiers sie bierno§é. I wigce}
jeszeze. Ten nie daje czasu slabszym do wzmoe
nienia sig, bo weiaz ubiega stabszych. Mocny kapital cudzy,
niby smok dwuglowy zapuszeza swe dwie paszeze we wszyst-
kie zakatki $wiata, 1 jedns paszeza zsypuje wartosci, ale
druga czerpie znacznie wiecej, niz daje.

Od wiekéw prowadzi siq taki proces, ale dawniej z po-
wodu niewielkich réznic miedzy kapitalem mocnym a sta-
bym, a takze zlych komunikaeyi, dokonywal sig na mala
skale, wige nie wyrzadzal szkéd gwaltownych.

Dopdki potega ducha nie byla tak wielka, u niekts-
ryech przedstawicieli rasy bialej, péty nie stanowila niebez-
pieczefistwa dla rozwoju naroddéw ubozszych du-
ehem. Dojrzewaly one wiekami w ciszy do czasu. az przy-
chodzil na nie okres meznienia duchowego. Jedne szly
W gére i rozwijaly swoista cywilizacye, inne drzemaly jesz-
eze na nizinach, szarpane od czasu do ezasu przez wyprawy
wojenne cheiwych lupu sasiadéw, ale szarpane niezbyt szko-
dliwie. Z czasem przychodzil zmierzch sily drapieznyech sa-
siadéw, wyczerpanych uzywaniem, a wtedy budzil sie naréd
drzemiacy, niekrepowany, swobodny, goil swe rany i rdst
powoli w sile twdreza oraz bogactwa.

W tak sielankowych stosunkach. trwajacyeh przez
liczne wieki, wywolalo gruntowny przewrdt dopiero ostat-
nich lat kilkadziesiat. Juz nie tylko sila ramienia, nie zaste-
py meznych wojownikéw. nie miecz, nie Iupy i kontrybucye
wojenune, nie okropnodei wojny, okrywajace kraj zgliszezami
i mogitami wycieficzajg ludy slabsze i rzucaja je pod nogi
zwycigzelw, ale moeno twdérczy kapital. idacy na pod-
boje na pozdr z rézdzks oliwng, i dlonis pelns necacych oko
i serce bogactw. I dokonywa on podbojéw stokroé cigzszych
nizeli dawne wyprawy krwawe po lupy. Marsa zastapil
Merkury tak skutecznie, ze juz nawet dzielny Mars naro-
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déw ekonomicznie podbijanych nie zdolny mu stawié czola.
Juz tylko jeden Merkury swojski mdglby tamtemu podo-
1aé, ale niestety, wielki Merkury nie pozwala malym wy-
rosnaé, wige w nieréwnej walee, a raczej w zwycigskim po-
chodzie bezkrwawym, owszem, na pozér blogoslawionym,
narody bogate stajg sig coraz bogatszemi, biedne
coraz ubozejs, wlasnie dlatego, ze nie umiejs sig juz
oprzeé darom bogatych sasiadéw, ani przeciwstawié im
wlasnej potegi ekonomicznej.

Niegdy$ bylo inaczej. Kwitnacy Egipt z okresu trze-
ciego Pafistwa (r. 1600—1100 przed Chr.) oraz z czasu Pto-
lemeuszéw caly nadmiar sil twérezych, co prawda w pord-
wnaniu do dzisiejszych poteg sit pygmejskich, obracal we-
wnatrz kraju na budowy tak kolosalnych, a zbytkownych
dziet architektonicznych, ze i dzi§ budzg one podziw i za-
chwyty; powstawaly zdumiewajace piramidy, $§wiatynie,
rozrzutne aleje sfinkséw. Dzi§ wszystko to byloby dla Euro-
py igraszka; sil i kapitatéw, wystarezyloby jej na znaeznie
wigksze dziela, naprawde robi sig jeszeze wigeej, jezeli zwa-
zymy, ze to dopiero sto lat pokryto Europe tysigeami mu-
zeéw, palacéw oraz bezcennych dziel wyzszej techniki, nau-
ki i sztuki, gdy Egipt pracowal na swoje pomniki dwa ty-
sigce lat. Ale mac nowozytna zwrdeila sig gtéwnie nie w teg
strong. Kapital rzucil sig¢ nie na pomnazanie prostego bo-
gactwa wewnatrz kraju, ani tez zbytku, dogadzajacego du-
mie najmozniejszych, ale na opanowywanie §wiata. Odrzu-
ca on tylko odsetki na tworzenie bogactwa we wiasnym
kraju, i te odsetki wystarezaja narodom moenym do zado-
wolenia nawet wyrafinowanych ich pozadah, gldwng za$
swoja, potege skierowal na zewnatrz: wylal sig na caly glob
ziemski, wszedzie pracujae, jako potworna pompa.

Juz trzecie pokolenie narodéw moenych
pracuje nad kompletnym gospodarczym pod-
bojem Swiata, ale bierne, slabo-twéreze 1 cierane narody
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iludy, cho¢ zadluzaja sie coraz glebiej u bogatych dostar-
czycieli dobrobytu, nie spostrzegaja, ze przejadaja swo-
ja ojezyzne, agdy przyjdzie opamietanie, nie bedzie juz
ani co ratowaé, ani czem wyrwad sig z niewoli, bo choéby
sig 1 zjawila moc duchowa, to bez wiasnej materyi kapitalo-
wej—i bez wlasne] ziemi bedzie juz zmuszona pracowad tyl-
ko na rzecz wladcicieli tej ostatniej, Owe narody nawet
u siebie w domu stang sig juz tylko stugami
idiuznikami obeych.

XL.

Nauka o potrzebach narodu.

Znaczna cze$é pisarzy okresla ekonomis, jako ,nauke
o dobrach*, ale Karol (fide stuszng, wprowadza tu poprawke,
méwiae, ze przedmiotem ekonomii nie jest samo bogactwo,
ale ,stosunki powstajace migdzy ludZmi zyjacymi w spole-
czefistwie, w zakresie ich potrzeb materyalnych“ ).

Z uwagi jednak, ze wlasciwie niema stosunkéw ludz-
kich poza spolecznych, mozna powiedzieé, ze przedmiotem
ekonomii sg stosunki miedzyludzkie, pdki chodzi o je-
dnostki ludzkie, mig¢dzynarodowe za$, o ile chodzi
o spoleczenstwa. Na niec bowiem nie zda sig generalizo-
wanie stosunkéw spotecznych, skoro ponad oso-
bnikiem, stoi zawsze nig zadna ,ludzkosé, ale nardd, zy-
wa calostka skoficzona sama w sobie, ze swemi wlasnemi
prawami do bytu, do niezaleznosei i doskonalenia sig wszech-
stronnego. Kartezyusz odkryt dopiero polowe prawdy, gdy
powiedzial: cogito—ergo sum, mysle—wiec jestem. Dru-
ga polowa tej prawdy odslonila sig z chwils rozpoznania

1) ,Zasady ekonomii spolecznej*. Warszawa 1913, s. 3.
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stosunku mowy do mysli. Dzi§ ,ergo* kartezyuszowskie ma
inne zakoneczenie. My§le, wiec jestem, ale nie sam. bo jestem
przeciez czlowiekiem przez to, zem czastkq mego narodu.
Myéle, wiec jest nademna nardd, rzecz wieksza
odemmnie. Jest indywidualnoéé rozlegla, ksztaltujaca sie
od najbardziej zamierzchlej przeszlosei, z kiGra jestem zwig-
zany tysigcem wezléw w calo$é swoista. Myéle, wiec jestem
synem odwiecznej mej Ojezyzny. Czy ona wielka, czy mata,
iednako mi droga, bo tylko ona jest moja.

Wszystko, co zyje, musi walezyé o miejsce na ziemi,
o zachowanie swej indywidualnosei. Zwierze, ta biedna efe-
meryda, prowadzi walke prosts i jedna, bo tylko o zacho-
wanie swego ciala, ale czlowiek musi prowadzié az trzy.
I dopiero w srerszych ramach potréjnej walki o byt: walki
o zwierzegcy sytodé, o zaspokojenie ludzkich potrzeb ciala,
o interesy ducha, wreszcie o interesy narodu, ojezyzny—
przedstawia sie w pelni glebia staré, ktérych widownia,
$wiat ludzki Obowiazki moje s potrdjne’ nakarmié cialo,
nakarmié wlasnego ducha inakarmié ojezyzne, wiec tez
wszyscey, ktérzy przez trud twdrezy zabiegaja o interesy
wlasne, sluzg tem samem niemal zawsze interesom swego
narodu

Gdy wszakze niejeduakowa jest potega gospodarcza
naroddéw, ich polityka gospodarcza nie moze byé jednako-
wa Polityka ekonomiczna narodéw silnych dazy do
najkorzystniejszego wyzyskania stosunkéw sasiedzkich, po-
lityka za$ narodéw slabszych do bronienia sie. zwlaszeza na
punktach najbardziej zagrozonych.

Olbrzymie znaczenie Adama Smitha polegalo wlasnie
na tem, Ze pierwszy wykazal w czem lezy stabo$é i potega
naroddw, ze byl pierwszym ekonomista narodowym.
Marx jest rzeeznikiem tylko ezlowieka, a nawet jednej klasy
i dlatego jest apolityezny, miedzynarodowy, a nawet wprost
antinarodowy. Jednak gdy Smith byl ekonomists narodu
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mocnego przemystowo, wiee i nauka jego nosila cechy jed-
nostronne. Dopiero Fryderyka Lista!) mozna nazwaé eko-
nomistg narodowym, bo uzupelnil dzieto Smitha, kiéry byl
dlaii jeszeze nazbyt kosmopolita oraz indywidualista, jako
bezwzgledny rzecznik niekrepowanej konkurencyi. ka-
two jednak zrozumieé czemu Smith, bedac narodowym,
mégt byé kosmopolitycznym. Oto on nie drzal o moe
iprzyszlo§é narodu swego, nie obawial sie dlan ni-
ezyje] konkureneyi. Dopiero patryota niemieckiego naro-
du, bardzo wéweczas slabego ekonomicznie (List), mdgt spo-
strzedz, ze co jest dobrem dla moenych, moze byé zgubnem
dla siabych. Wige rozgladajge sig bystrem okiem po §wie-
eie 1 szukajac srodkéw do predkiego podzwignigcia sit swej
ojezvzny, udowodnil, ze nie rolnictwo ani handel, ale dopie-
ro ,sila przemyslowa wplywa na wszechstronny
rozwd] narodu®, Zauwazyl, ze narody bogate i potezne
przechodzily w swym rozwoju przez cztery fazy, z ktérych
dopiero ostatnia daje bezwzgledna przewage nad innemi
narodami wiee poniewaz narody nie zyja w odosobnieniu
i nie stoja, na jednym stopniu rozwoju, przelo pomyslny
rozwdj narodu slabszego gospodarczo wymaga inne] poli-
tyki niz polityka silnych, a takze wymaga polilyki, zmie-
niajace] sig stosownie do potrzeb chwili.

Gdy w pierwsze) fazie malo jeszeze kapitalu, przeto
na zaspokajanie wszystkich potrzeb musi wystarezaé rol-
nictwo. Nalezy dbaé o jego rozwéj i o najkorzystniejszy
wywdéz ploddw rolniezych. W tej fazie trzeba obcemu
przemyslowi otworzyé wolng droge do kraju.

W drugiej fazie zawiazuje sie w kraju wytwdrczosé
przemyslowa. Poniewaz ona jest zrazu slaba, wiee rozumna
polityka nie pozwala na ulrudnianie przywozu obeych dziel

1) Das nationale System der politischen Oekonomie, Stutt-
aart, 1840, S16dme wyd. 1884.
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przemystu, zwlaszeza narzedzi i maszyn, dopdki nie wzmoe-
ni sig wlasna w tym kierunku wytwdrezosé Wowezas do-
piero system cel ochronnych, uwzgledniajacy stabsze strony
przemysltu, sprzyjaé bedzie dalszemu jego wzmaganiu sie.
Wprawdzie taka polityka wywola podrozenie wytworéw
krajowych, ale wzmocni warsztat narodowy, zapewnia-
jac ceny nizkie w przyszto§ei. Co nardd traci zrazu, to
odbierze pdzniej z nadwyzka.

Ta trzecia faza rozwoju trwaé musi, péki sita wytwor-
cza nie przewyzszy sily przemystowe] innych naroddw.
Wéwezas trzeba powrdeié do zasady wolnego handlu,
bo przemyst moeny nie lgka sig juz konkurencyi obcej, a za
to otrzymuje taniej obce plody rolnicze i materyaly surowe,
co mu daje nows sile.

Pigédziesiat tylko lat stosowania podobnej polityki,
przy dzielnodei i pracowito$ei narodu niemieckiego, pokaza-
Io do ezego doj$¢ mozna. Z narodu przewaznie rolniczego,
ubogiego i zalewanego produktami przemystu obeego, Niem-
ey pod koniec XIX-go stulecia staly sie narodem silnym
i bogatym — i dzi§ wyzyskuja wszystko, co dokola nich jest
stabszem ekonomieznie!). Pod niejednym wzgledem prze-
§cignely nawet swych nauczyecieli i skutecznie zalewaja pro-
duktami swego przemystu rynki Anglii, Francyi a nawet
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, nie méwiae o tem, ze zdo-
bywaja kolejno egzotyezne rynki zbytu, dotychezas wylacz-
ny teren operacyjny tamtych.

Zaslugg Lista bylo, ze droge do najszybszego rozwoju
potegi narodu dostrzegl wéwezas, gdy jeszeze nie rozumiano
jak dzi$. co znaczy materya kapitalowa wsparta wielkga

1) TPisane to bylo w roku 1912, gdy nikt nie podejrzewal mo-
zliwoéc1 huraganu wojennego, ktéry rozpetany przez Niemeédw, zdruz-
gotat ich potege, poniewaz stala sie¢ zbyt zachlanng i groZng dla
$wiata. (Przyp. autora)
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wiedza — i gdy nie bylo jeszeze tak olbrzymich réznic mig-
dzy moenym kapjtatem, a stabym.

Na tle naszej koncepeyi, wszystko, czego gorliwie do-
wodzil na mocy wewnetrznego przekonania, i czego
wspGlczesne mu umysly nie rozumialy, przyspa-
rzajae mu wiele zgryzot, i przyspieszajac $mieré ), wydaje
sig oczywistem, elementarnem i naturalnem.

Zasluga Lista jest jeszeze zwrGcenie uwagi na prze-
ciwstawnosé dwu klas w narodzie: kupeéw i wytwdéresw,
wige zwréeenie uwagi sfer rzadzaeych, aby rozréznialy wy-
magania, plynace od narodu i nie jednako skwapli-
wie czynily im zadod§é. Interesem przemystowedw jest
utrudnianie przywozu obeych dziel przemystu, wige sy-
stem cet ochronnych, interesem jednak kupedw zwlaszeza
obey'eh narodowi, jest ulatwianie takiego przywozu; oni
89, zawsze zwolennikami wolnego handlu

Wsréd przemystowesw haslem jest korzys$é narodowa,
choéby w przyszlodei, edukacya narodu, wyrabianie potegi
tworeze] wiasnej, zawsze zrazu stabej; wéréd kupeéw ha-
slem dorazny interes spozywcdw, choéby zgubny na przy-
szl0§¢, whasciwie za$ interes osobisty kupca. Tu haslem pa-
tryotyzm, tam hastem, a wlasciwie szyldem humanizm
kosmopolityczny.

Wytwoérea widzi w zagranicznym konkurencie wroga
nie tylko osobistego, ale wroga kraju, ale dla kupca kos-
mopolity obojetnem jest od kogo kupuje. Poniewaz zas$ za-
rabia lepie] na towarze zagranicznym niz krajowym, wige
przeklada zagraniczny, hamujac rozwdj przemysliu
swojskiego. Haslem kupca, zwlaszcza obeego narodowi,
jest nabywaé towary najtaniej, chocby z konca $wiata

1y W Kufsteinie r. 1846, rozgoryczony opozyeys 1 niepowodze-
niami swych patryotyeznych planéw, pozbawil siq Zycia
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i choéby sig przez to zabilo jaka$ poczatkujaca galaz wy-
twdrezosei krajowej.

Takie sprzecznodci intereséw zawsze uirudnialy roz-
wdj przemyshu narodéw zapéZnionych, ale ¢6z dopiero mé-
wié o skutkach w czasach dzisiejszych. Ostatnie pélwiecze
uczynilo kraje wysokoprzemyslowe poteznemi jak nigdy.
‘W krajach staboprzemyslowych nie moznaby juz nawet ma-
rzyé o rozwoju wlasnej wytworczosei bez systemu cel
ochronnych. W takich krajach —zapanowanie wptywu kup-
edw, pozbawionych patryotyzmu, catkowicie powstzzymalo-
by rozwéi bogactwa krajowego.

W dzisiejszych wiec czasach wszedzie, gdzie stan
kupiecki bierze gére, jako doradea sier rzado-
wych, tam dzieje sie narcdowi krzywda

Do hamowania za§ rozwoju narodéw ekonomicznie sta-
byeh skutecznie sig przyczynia prdez klasy kupeéw impor-
terdw, jeszeze bezwiednie klava robotnicza, zywiolowo da-
zyea do podwyiszania ceny za pracg swoja. Jest to dazenie
zupelnie usprawiedliwione, o ile chodzi o interesy jednostek
ludzkich, ale odbija sig fatalnie na interesach narodu i sta-
je sie kamieniem w nogi slabego plywaka, albo-
wiem w kraju o mocnym przemysle placa robotnika mniej-
szg gra role nizeli w kiaju stabym.

*
* %

Dawniej narody przewaznie roluicze mogly meznieé
powoli, albowiem pracowala na nie sila twéreza samej
ziemi, sita zycia, kierowana choéby nawet umiarkowa-
ng wiedza, rolnicza 1 zastgpowala twdrezg sile ducha. W ten
sposéb Polska XVII-go stulecia, pomimo bezsilnodei prze
mystowej, nietylko miala co jes¢, ale byla wzgleduie bogata.

Ozem sie to dzialo® Oto prowadzila do§é znaczny han-
del wywozowy. Wysylala zboze do Anglii, Holandyi, Wioch
i innych krajéw. Miliony korcy zboza szly rocznie z kraju,
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nazywanego nie bez zasady ,$pichrzem Europy“, kraj wige
mégt rosnaé w silty i zdobywaé materye kapitalows do dal-
szych inwestycyj. Ale czy byloby to dzi§ mozliwe? Nigdy!
Polska dlategn sprzedawala swe zboze, bo miala znacznie
mniej ludnogeci.

Teraz, przy dawnych sposobach gospodarowania nie
starczyloby zboza nawet na wlasne potrzeby. Site twéreza
ziemi musi wesprzed juz nawet na roli potega ducha i pie-
nigdz. Zkad go za$ braé, przy tylu nowych potrzebach roz-
mnozonego narodu? llez energii nowej musi naréd wylonié,
aby sprostal zapotrzebowaniu bogactwa, podlegajgce
go zuzyciu, potrzebom, rosnagecym naksztatt kuli $nieznej,
i aby jeszcze mdgl odkladaé materye kapitalowsa na po-
wigkszanie 1 wzmacnianie kapitalu? Co dzi§ poradza nawet
tegie glowy, choéby istnialy, gdy niema pieniedzy na zalo-
Zenie warsztatu postgpowego, wreszeie, gdy juz jutro war-
sztat wzorowy, zanim sig zuzyje, okaze sig niezdatnym
w wyscigu, bo obey wymysls doskonalszy? A tu naréd
niecierpliwi sig i radby mieé wszystko, co majg cztonkowie
narodéw poteznych i zasobnych.

Przeciez juz nawet nie mozna odgrodzi¢ sie, jak daw-
niej, ctami ochronnemi, aby dojrzewaé samodzielnie,
bo na to narody mocne nie pozwola. Dzis o trak-
taty handlowe wypowiada sig wojny' Na strazy
przewagi ekonomicznej stojg armaty i milionowe wojska.
Zuchwaly nardd, ktéryby powazyl sie wystarczaé so-
bie — rychlo przestatby sig rzadzié u siebie, rzucony pod
nogi moenego kapitalu. Ludy stabe ekonomieznie potrzeb-
ne sa — aby moenym nie zabraklo rynkéw zbytu oraz ko-
rzystnych lokat dla kapitalu.

I wladnie z tego powodu zarysowala sie nam w roz-
dziale poprzednim iscie tragiczna perspektywa dla narodéw

stabych.
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Dosé spojrzeé na kolonie egzotyczne, aby poznagé, jak
daleko zaszedl juz podbdj krajéw zapdznionych. Narody
silne rozebraly juz miedzy siebie wszystkie ziemie, nalezace
do ludéw najstabszych, wziely je, jak niczyja wlasnosé
bez pytania nawet czy sig to podoba pierwotnym wiaseicie-
lom Waszystkie ludy kolorowe, pograzone w zastoju
umystowym, staly sig niepostrzezenie z panéw swej ziemi
zaledwie jéj lokatorami. Czterdziestomilionowy nardd an-
gielski zapanowal w ten sposéb nad 360 milionami ludnosei
ekonomicznie slabej. Nieocenione bogactwa naturalne ich
ziemi staly sie juz bogactwem angielskiem, kapital du-
chowy angielski rozszerzyl tak ojezyzng anglikéw i podnidsl
tak ich sile, ze rzadza dzi§ trzeciy czedcis Swiata. Nawet bez
wyzyskiwania pracy autochtonéw Anglia zdobywa miliar-
dowe zyski, bo pracuje dla niej sama przyroda wszystkich
stref geograficznych.

Podobna role, odgrywaja inne narody mocne i tylko,
ze w koloniach doéé jeszeze ziemi dla dalsze] ekspansyi,
pozostale narody, nie odezuwajg jeszcze calej przewagi, kié-
raby w innych warunkach spadia na nie. Co bylo najcen-
niejszego do wzigeia, to juz zabrano, nie pilno wige potegom
podbijaé nominalnie a z trudem, krajéw, ktére i tak splacaja
cigzki haracz ekonomiezny i nie mogs, sie od niego uchylié.

W takich warunkach co majs robié narody zapdznio-
ne, choé nie pozbawione zdolnosei do rozwoju? Co majs
czynié zwlaszeza te, ktére nie mogg prowadzié wiasnej po-
lityki gospodarezej, bo nie rzadzs sig u siebie?

Jezeli dzi§ nawet Panistwa wielkie, uchodzace za potez-
ne, nie moga sig wyzwoli¢, jakaz perspektywa przed naro-
dami podbitemi, ktére zalewa obezyzna, nie dajae zdol-
noéciom krajowym eczasu na zmocnienie sig? A tu czas,
sprzymierzeniec silnych, eoraz moeniej zaciska obreez nie-
woli ekonomiezne], za ktéra idzie groza roztopienia sie wfa-
lach cywilizacyi obeych.
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* *

Zdawaloby sig, ze niema juz ratunku dla narodéw za-
péinionyeh, ktéryeh polozenie z kazdym dziesigtkiem lat
ulega gwaltownemu pogorszeniu.

W istocie, musiatoby si¢ tu skoriezyé po podboju eko-
nomieznym zaglada, miejscowych eywilizacyi, gdyby kapi-
tal byl tem, za co go ekonomiSei brali. Ale spudcili oni
z uwagi ezynnik niewazki, ktéry moze nie tylko zle odrobié,
ale nawet kleski obréeié w zwycieztwa, oczywiscie, o ile
naréd nie jest u kresu sit swoich ducho-
wyechichceistnied,

Czlowiekowi raz wyzutemu z majatku moze nie star-
czyé juz czasu na powetowanie klgsk ani na wyrobienie no-
wych sil twérezych, ale naréd, péki nie utracit swej odreb-
nosei, moze jeszeze rozwingé swa, moe wbrew wszelkim pra-
wom fizyeznym. Gdy bowiem zwyklej energii lub materyi
musi koniecznie ubywaé tyle w jednem miejseu, ile przyby-
wa W innem, nie tak jest z potegs duchowa. Ta moze przy-
rasta¢ bez zadnej straty dla miejse, skad sie rozchodzi, bo
nie rozehodzi sig ona znikad, tylko bywa wzbudzana.

Naréd wyzyskujacy moze zadawaé drugiemu ciezkie
kleski materyalne, moze takze wynaradawiaé wiele jedno-
stek, ale jest jeden haracz, ktéry musi splacaé, chee, czy nie
chee, narodom zdolnym do rozwoju. Haraczem tym jest
jego wlasna potega duchowa, ktéra moze sig udzie-
laé przedstawicielom narodéw stabych. Nardéd, kté-
ry umie pobieraé ten haracz, nie jest stracony.

Istnieje wige ogrommna roznica migdzy ludem, pogra-
zonym w duchowej stagnacyi, a narodem juz wyrobionym,
dzielnym i ezynnym. Rdznica conajmniej taka, jaka zacho-
dzi miedzy kuls bilardowa, zostajaca w spoezynku, a kula,
bedaea w ruchu. Tam lada pchnigeie nadaje biernej kuli



— 288 —

kierunek narzucony, tu za§ kierunek juz jest dany, wice,
aby ruch wstrzymag, trzeba o wiele wickszej sily, aby za$
wslecz skierowaé—jeszeze wigkszej. Ale za to doéé niewiel-
kich pchnieé naprzéd aby ruch przys§pieszyé.

Jest jeszcze jedna pozycya, tepiaca ostrze najazdu
moenych kapitalistéw na kraj staby, mianowicie nieunik-
nione przyswajanie sobie przez nardd obeych elementéw
czynnych. Rozwazmy, z czem idg przedstawiciele narodéw
mocnych na podbdj ekonomiezny i przeciw czemu® Dzielny
osobnik lokuje sig ze swa potegs w kraju, ktéry zamierza
eksploatowaé. Robi on pieniadze, bo wie, jak sig wziaé¢ do
tego i nie doznaje przeszkdd z powodu otaczajacej go bez-
silnoséci ekonomiczne]. Idzie w pelnym rynsztunku swej po-
tegi, ale jezyk swéj musi zostawié w domu. Z narodem wy-
zyskiwanym moze si¢ komunikowaé tylko w jego mowie.
Cheae nie cheae staje sig tedy dwujezyeznym. Z tg chwilg
jednak wechodzi jako obey atom do wielkiego zbiorowiska
atoméw miejscowych, zlaczonych wspdlna wiezia jezyka
i tradycyi. Jego moc gespodarcza odbiera narodowi wyzys-
kiwanemu troche bogactw materyalnych, ale nie calkiem
darmo, gdyz na tle spélzycia naréd zapladnia sig pierwiast-
kami wyzszosci przybysza, dusza za$ jego, lubo zrazu obea,
zzywa sig jednak ezeSciowo z dusza, kraju, jezeli nie jest
barbarzyfiskim i jezeli kaze si¢ szanowad.

Stad dzieci przybysza, przygwozdzone majatkiem do
narodu, wsréd ktérego wzrosly, zlewajs si¢ najezeseiej z du-
sza kraju, za§ dusze wnukéw weale juz nie czuja sig obeo,
boé przeciez one cale, jak sa, wytworzyly sie¢ w srodowisku,
w kiérem przyszly na §wiat. Nie kraj dziadkéw, ale nowa
ojezyzna wytworzyla je, jakiemi s, od poezatku, wige wszyst-
ko, co charakteryzuje rozwinigta dusz krajowea— jest juz ich
wlasnoécia. Tylko krew zostala obea, dusza jest juz w pelni
krajowa. To niesajuzprzybysze, ale w doslownem znaczeniu
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tego stowa dzieci jednej ojezyznyl). Wige c0z sie
staje z kapitalem obeym i przymnozonym? Staje sig inte-
gralng czastka bogactwa narodowego a to za sprawag, ducha
narodu

W ten spos6b znaczna czesé kapitaléw, wychodzacych
na podbéj ekonomiczny, przeobraza sie w bogactwo krajéw
podbijanych. Proces przenikania sig wzajemnego narodéw
dokonywa sig ciagle, i on najskutecznie] broni narody roz-
wijajaee sie od gospodarczego wywlaszezenia. Miast
oslabiaé, on je wzmacnia i przyspiesza dojrzewanie duchowe.

Prawdziwe szkody wyrzadza tylko przyplyw obeych
towaréw, przeznaczonych na zuzycie, wszel-
kie bowiem narzedzia, maszyny, surowce i pélsurowece —
oraz materya kapitalowa, pozyczana dla wzmocnie-
nia produkecyi, przynosza réwniez daleko wiecej ko-
rzysci niz straty.

Jesli teraz zbilansujemy wplywy, rezultat nie okaze sig
tak rozpaczliwy, ale pod warunkiem, ze nardd,
kté6ry chece zyé, stoi twardo przy swym
jezykuitradyeyi pielggnuje swoja odreb-
nos$é, a rozwija moe twdércza.

1) Nie mozna tego utrzymywaé o takich ,krajowcach, ktérzy
stanowia w kraju obcg narodowr kulturalna calosé i postuguja sie
obeym jezykiem. Ci sa ekspozyturs tego narodu, ktérego jezykiem,
choéby zepsutym, sig postuguja, pozatem sg obcem ciatem wzgledem
narodu, wsréd ktérego mieszkajg,.

Kapitat 19



— 290 —

XLI
Widoki na przysztosé.

Zyjemy w epoce, jakiej §wiat nie widzial. Gwattowny
rozwdj techniki tak przeobrazil warunki zycia, ze trudno sig
zorjentowaé: dokad prowadzi. Cale do$§wiadezenie wiekéw
nie wystareza ani do oceny: co sig dzieje, ani do przewidy-
wania, co jeszeze byé moze. Czy to poczatek jakiej§ réwnie
bezprzykladnej epoki, ezy moze poezatek konca®... Pesy-
miéel s, jak zwykle, najgorszych przeczué. Ich zdaniem
wytwdrezosé przemystowa doszla juz do granic niedorzecz-
noéci; tak komplikuje potrzeby, ze az utrudnia zycie. Zadny
tworzenia i zyskéw ,,przemyst zalewa nas potopem rzeczy
naprawde nikomu niepotrzebnych, bedae raczej zawadg niz
ulatwieniem zycia, rzeczy coraz lichszych w swoim rodzaju.

Dlatego sadza, ze cywilizacya, ktéra taks produkeye
wywolala, zalamie sig wlasnym cigzarem, ciezarem nie-
szcze$é, jakie sprowadza, grzebiac w gruzach z trudem
wznoszony gmach dziel materyalnych, jako przeklefistwo
glupiej roboty Poniewaz za$ wielu zywi glebokie przeko-
nanie, ze caly ten tandetny zbytek i ,,dyabelski* nadmiar,
jest okupywany nedza, krzywda i zdziczeniemn mas robotni-
ezych, przeto z rozczuleniem wspominaja dawne dobre cza-
sy, w ktérych nie bylo 10-pietrowych domdw, niespokoj-
nych telefondw, szalonego zgielku i Seisku po miastach, za-
lewu drukowang bibuta, oflepiajgceych storic elektryeznych
nad byle kramem i t. d,it. d.

Alboz to wszystko, co z takim trudem i kosztem roz-
woju dusz zdobywamy, zwiekszylo sume szezedcia ludzkie-
go, czy uczynilo ludzi lepszym1? Orgia, ktéra wszystkich
wyczerpuje, musi sig zle skoficzyé, przedewszystkiem zag dla
tych, ktérzy ja wywolali.
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Niewatpliwie duzo w podobnych skargach slusznosei,
i tak byé musi, boé¢ pesymisei — nie sg to ludzie, obrani
z rozsadku. Ale pomimo to mnarzekania czarno nastrojo-
nych umysléw polegaja w znaczne] mierze na nieporozu-
mieniu.

Wiec naprzéd nie trzeba wymagaé od ,,postepu’* te-
chniki tego, czego on daé nie obiecywal. Tylko w glowach
poetéw i optymistéw moze utrzymywaé sie mysl o jakiems
trwatem i powszechnem szezeciu na ziemi. Postep nie usu-
nie, ani nie zmniejszy ecierpien, bo to nieodlaczne towarzy-
sze zar6wno prostego zyeia, jak skomplikowanego, on tyl-
ko rozszerza skale czué, a wige w obie strony, czy-
nige zycie psychiczne pelniejszem i glebszem. Zmiana cia-
gla i coraz wieksza obfito§é odeieni, oto wszystko, co postep
niesie. Jednak co do tesknoty za dawnemi ,lepszemi* cza-
sy, to opiera sig ona na prostem zludzeniu perspektywicz-
nem. Zawsze czlowiek idealizuje przeszto$s, zawsze mnie-
ma, ze stoi u kresu nowosci oraz mozliwoseci, zawsze nie-
ufnie spoglada w przyszlosé, zawsze, tym, co sie starzeja,
zdawalo sie %e Swiat leci, w przepasé, a jednak on trwa —
wiecznie mlody Wiec zanim sig potepi nowe zjawisko, trze-
ba zrozumieé. w czem ono gorsze od dawnych i nie zamy-
ka¢ oczu na strony dodatnie.

Prawda, ze czesto Zle korzystamy z rosnacej potegi
twéreze], ze szafujemy jej owocami lekkomyélnie, jak dzieci,
kiérym udalo sie rozniecié ogien, a nie wiedza jeszeze, ze
on nietylko grzeje, ale pali. Fabrykanecii kupcy wymyélaja
eoraz bezmy§lniejsze zabawki dla starych dzieci, byle ma-
szyny warezaly. Swiat potrzasa blazefiskiemi dzwoneezka-
mi ale nie dziw, bo wigkszo§é dusz jeszeze nie dorosta do
wyzszyeh rozkoszy. To nie elita zordynarniala, lecz tlum
nie moze jej sprostaé w pochodzie rozwojowym. Jaki chwi-
lowo popyt, taka podaz. Ale wiedza, ktéra to wszystko wy-
wolala, przynosi nie same szkody i blazefistwa Madrosé,
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ktora jej towarzyszy, ukrywa sig szczelnie w swych skrom-
nych $wiatyniach i pracuje nadal gorliwie, zaréwno pod zy-
wiolowem parciem twérezosei i glodu poznawania, jak z bez-
interesowne] initosei ludzi i idealéw, pracuje bezwiednie nad
tem, aby wszystkim bylo lepiej.

To, co nas przeraza lub gorszy, to tylko skutek gwal-
townego rozwoju twdrezej potegi, do ktdrej nie zdazyly do-
pasowaé sie masy. Rzady kapitalem spoczywaja jeszcze
przewaznie w rekach nowozytnych barbarzynceéw, ez wige
dziwnego, ze dwa $§wiaty ludzkie: gérny i nizki, dzieli szer-
sza mniz dawniej przepa$é® Ze walka o dobra materyalne
pelna jest naduzyé? Pamietajmy przeciez, ze nie z raju ze-
szliSmy na ten padol, ze nigdy na §wiecie krzywd nie bra
kowalo, wige i pod tym wzgledem nic sie tak bardzo na
gorsze nie zmienilo.

Kto zdaje sobie sprawe z faktu, ze ta huczaca fala
prawdziwych i tandetnych bogactw, co swiat zalewa i wy-
woluje zgorszenie, jednak coraz mmiej pracy kosztuje, ten
bedzie ufniej patrzeé w przyszio§é Nie dlatego, aby miat
wierzy¢, ze rychlo zjawi si¢ nieziszezalny na ziemi raj, ale
dlatego, ze nie uwierzy, aby dlatego {ylkc bylo o wiele go-
rzej, ze jest inaczej. Nie uwierzy, aby zjawisko, ktérego
bujnoéé przyprawia nas o zawrét glowy, mialo byé samym
tylko zatrutym owocem i zapowiedzig sromotnego upadku.

Ot, jedno jest faktem, ze przyszio nam zyé w chwili
istnego wybuchu potegi twdérezey, oddawna zreszty
kietkujacego, i ten nas zaskoezyl nierzygotowanych. Marnu-
jemy zbyt rozrzutnie nadmiar sit, ktére geniusz ludzki roz-
petal. Ale to jeszcze nie racya, aby tak mialo dziaé sig i na-
dal, lub tez abySmy mieli latwo wyezerpaé 6w zdrdj, ktéry
dzi§ toezy w sobie duzo metéw. Przeciwnie, kto patrzy bez
uprzedzen na caly ,,postep*, ten zgodzi sig, ze przysztosé nie
zapowiada sig ciemna.
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Na rozkazy ducha ludzkiego oczekuje tak niewyezer-
pany ogrom sil przyrody, ze jutro juz moze zaémié wezoraj-
sze tryumfy. Jesli potega techniki bedzie wzrastaé w po-
dobnem tempie, jak rosla w wieku XIX-m, to niedalekim
jest czas gdy ludzie z u§mieszkiem poblazania przypominaé
beda, sohie tryumfy i zachwyty naszych czaséw. Ale choéby
nawet prawdopodobne postepy techniki zawiodly, to i bez
nich, samo to, czem geniusz ludzki juz dzi$ rozporzadza,
moze przeobrazi¢ $wiat ludzki w eciggu niewielu lat
o wiele gruntowniej, niz to uezynily trzy ubie-
gle pokolenia. Dotychezas bowiem obserwujemy jeszcze
ciagle gléwnie powiekszanie samego warsztatu
twdrczego. Fabryka bogactw materyalnych weiaz sie
jeszeze buduje, pochlaniajac na rzeez kapitalu te. co
mogloby juz sluzyé szerokim warstwom pod postacig czy-
stego bogactwa. Twdrezoéé buduje kapitaly dla przysziych
pokolenn A przytem wiekszo$¢ narodéw jeszcze nie stangla
do moenej produkeyi. Gdy ognisk wielkiej twdrezosei przy-
bedzie, wéwezas nadmiar mocey twdreze] obrdei sig z ko-
niecznosei na produkeye tanich bogactw uzytkowych. Dla
narodéw przodujacyeh w “twdrezosei, bedzie to kres gwal-
townego bogacenia sig, dla pozostalych stanie sig poczat
kiem ery dobrobytu. Wéwezas tez dopiero rozwdy dobroby-
tu péjdzie po zdrowej linii produkeyi, opartej o rynki
wlashe. Dzi§ z powodu wielkich nier6wnosci narody moe-
ne musza, zatapiaé wigksza, ¢zgs¢ sit twérezych w kosztowne
komunikacye wszech§wiatowe, niezbedne dla eksportu; na
sily militarne, przeznaczone do obrony lub do rozszerzania
granic, oraz na rozszerzanie sfery wplywéw handlowo-prze-
mystowych. Dzi§ owe komunikacye stuza gléwnie do po
wiekszania kapitalu. Przew oza towary i kupeéw. Ale z chwi-
la, gdy rynki obce zadawalniaC sig zaczng miejscows moe-
na produkeya, zyskownosé produkcyi na eksport stanie sig
mitem. Srodki komunikaecyi zejda tez do roli skromniejszej,



— 294 —

iogélnie uzyteczniejszej. Goraczkowe przebieganie gltobu
wzdluz i wszerz przez wyzléw handlu i przemystu zmniej-
szy sig. Ustanie gwaltowna potrzeba trzymania reki na pul-
sie handlowo-przemystowym calego §wiata ludzkiego, bo
réznice ciénief, o ktérych byla mowa, wyrédwnaja sie. Dzis
poezty i koleje uginaja sig pod przewagg czysto handlowych
depesz, listéw i przesylek, a ludy pod cigzarem politycznej
i ekonomicznej nier6wnowagi; jedne goraczkowo dlawia, be
moga, inne rozpaczliwie bronig sig przed zupelnem zdia-
wieniem. Pézniej i ten cigzar oslabnie skutkiem zmniejszo-
nej zyskownosdei handlu migdzynarodowego. Znikng ludy
niezdolne wznie$¢ sig¢ do wyzyn samodzielnodei gospodar-
ezej, a ziemie ich opanujg ludy mocne. Produkeya tych
ostatnich z koniecznosei zwréei sig ku zaspokajaniu potrzeb
wilasnych. Mozna tez spodziewaé sie, ze wzrost mocy twor-
eze] narodéw, zdolnych do rozwoju, odbije sie nie
sylko catkowits poprawsg ich wlasnego dobrobytu, ale nawet
wzrostem dobrobytu mniej twérezych warstw ludnodei kra-
j6w dzis eksportowych. Utrata bowiem obeych rynkéw zmusi
kapitaly do pracy u siebie; rozdzial bogactw w narodzie
stanie sie réwniejszy.

Korzydci stana sig obustronne, a najbardziej odezuja
je stabotwdreze sfery narodu. Kto zas bedzie te) nowej fazy
tworea? Znowu tylko potezni duchem, inicyatorowie i osob-
niki rozleglej i gruntowne] wiedzy.

Niech wiee oba kapitaly rosna, bo tylko one moga roz-
wigzaé kwestye socyalns ku powszechnemu zadowoleniu
Dopiero przesycenie kapitalem wyzwoli réd ludzki z pogoni
za tem, co wydawalo sie warunkiem szczeéeia i wéwezas przyj-
dzie kolej na rozumng oszezedno$§é w uzywaniu i na ograni
ezenie produkeyi mnéstwa rzeczy istotnie zbytecznych Dgzie-
ki temu kapitalizm o dzisiejszych formach sam sig strawi,
bogactwa stanieja, pracowanie zdrozeje, kapital za$§ bez zad-
nych wywlaszezen stanie si¢ wlasnodcia mas szerokich Pro-
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ees ten juz sig rozpoezat w najbardziej twdrezyeh narodach,
a bedzie sig dalej toczyé z nieuchronns, koniecznoseia. I nic
w tem dziwnego. Gdy bowiem sama surowa praca jesl ze-
rem, przed ktérem dopiero moe twodrecza stawia wartosei
(tem wigksze, im potezniejsza), bo tworzy wprawdzie przez
prace, ale literalnie z niczego i to w progresyi rosngcej
wbrew prawom fizycznym i biologicznym, gdy sama przy-
roda pod parciem geniuszu ludzkiego tem silniej pomaga,
im wigeej wiedzy i madrosei towarzyszy funkeyi, ktéra na-
zywamy pracowaniem, to jasnem jest, ze przed dzielnym
i oczezednym stoja piekne perspektywy. Ze za$ sama praca
naprawde niczem, najlepie] to widaé¢ z wynikéw ,pracy“
narodéw ofwieconych i zacofanych. Gdy bogactwo pierw-
szych wylewa sig juz na ekonomiczne podboje, u drugich
wieczny brak, pomimo, ze tam i ciezej 1 dluze) sie pracuje.

Jednak tylez szkdéd, co brak mocy 1 materyi, wyrzadza
zla organizacya sil, ktére powinny by¢é splotem wspd6i-
dzialaf nie za§ przeciwdzialan. Jak dwie najdosko-
nalsze nawet machiny, postawione przeciw sobie znosza
swoje drzialanie, tak rdwniez najwieksze wysiltki, ale niesko-
ordynowane, nie wydadza spodziewanych owoeéw Narody
przodujace zdolaly juz zredukowaé nieuchronne tareia do
mozliwego minimum i zbieraja tego owoce, u slabych za$
i zacofanych nawet mocna twdrczo$é rozbija sig jeszcze
o biernos$¢ i bezplodno§é mas, madrosé o teps ciemnote,
dobra wola o zlg wole.

Naréd pod wzgledem organizacyi sil mozna tez poréw-
na¢ do jednej machiny lub fabryki. Jezeli wige zastanowi-
my sig nad pytaniem, czem rézni sig machina wydajna od
maloekonomiczne], zrozumiemy réznice gospodarcze mie-
dzy narodami. W machinie wydajnej bierna masa zostala
zastapiona przez konstrukeye. Gdy w proste; machinie bylo
jeszeze duzo materyi stabo spénej, a malo energii, pézniej
stosunek staje sig odwrotuy. Zachodzi ekonomizacya mate
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ryi na rzecz energil. Wszystko zostalo tak uporzadkowane,
aby najmniejszg sila osiagaé najwiekszy skutek.
Usunieto eo bylto zbyteczne, zostawiono tylko, co niezbedne.
Rozlozono najbardziej celowo sily i opory, odrzucono mate-
ryaly mniej zdatne, przybrano wlasciwsze, skoncentrowano
mechanizm i sprawiono, ze przy mniejszej objetosei i wadze
daje o wiele wigcej zywej energii. Wymiana uslug miedzy
ezefeiami machiny zostata doprowadzona do doskonalosei.
Usunigto tarcia i bezuzyteczne balasty, zmniejszono straty
energii i dopieto celu. I w fabryce doskonale urzadzonej,
mamy szezyt oszczednoécei w dzialaniach, osiggnigty
przez wyklueczenie wszystkiego, coby funkeye ca-
YoSei utrudnialo. Mase zastapila konstrukeya, ma-
teryq energia, duch energie i materye.

Ale wszystko to funkeyonuje oszezednie péty, pékinie
weisng, sig przeszkody. Jak dobry zegarek zaczyna ,zle cho-
dzié“, jezeli wpadnie do mechanizmu choéby wlosek, tak
samo powstana wfabryce straty i zastdj jezeli zajdzie uszko-
dzenie jakiej§ czastki lub zle funkcyonowanie ktéregoé pra-
cownika. Fabryka nieskomplikowana daleko lepiej znosi
takie przeszkody, ale tez mala z tego pociecha, bo mniej
daje korzysei, co za$ wazniejsza, spélzawodnictwo nie po-
zwala yuz cofaé sig do pierwotnych stosunkéw. Lubo wigc
w calym ,postepie® daje sie wyczuwaé czajaca sie w nim
rozkladowa potega bezwladnosci, dla ktérej pokonywania
stajg, sig niezbedne coraz wigksze wysiltki, lubo redukuje to
korzySei, oczekiwane teoretycznie od postepu, niepodobna
juz wracaé do stanu natury.

Koncentracya np. ludnosei po wielkich miastach jest
jednym z warunkéw bytu spéleczesnego, oczezedza bowiem
bezmiar wysitkéw, dawniej niezbednych; cho¢ wiee wymaga
coraz doskonalszego dopasowywania sie do siebie wszyst-
kich, choé kazda sita dzika wywoluje ogromue tarcia, zamet
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i redukuje korzysei, nie mozna wracaé do pierwotnych sto
sunkdéw, lecz raczej zabiegaé, aby taré bylo coraz mnie].

Jezeli teraz zwazymy, ze zywioléw stabouspolecznio-
nych i szkodliwych niepodobna ze spoleczefistwa usuwaé
w ten prosty sposéb, jak to sig dzieje we wzorowej fabryce,
to latwo zrozumiemy, Ze pozostaje tylko przerabianie ich
na dodatnie.

Wyglada to na paradoks jezeli powiemy, ze z postepem
zachodzi koniecznosé coraz wiekszego krepowania swo-
body jednostek po to, aby wszystkim zapewnié
wiecej swobody ruchéw i dobrobytu, a jednak tak jest.
Ludzie muszg rachowaé sig coraz bardziej zcudzym interesem,
aby zabezpieezyé sobie poszanowanie wlasnych interesGw.

Gdzie tedy charakter ludu mniej sprzyja skladnej or-
ganizacyi sit, tam, choéby nie brakowalo jednostek dziel-
nych, zawsze bedzie duzo zametu 1 strat.

O ile tez w przyszlosei rodu ludzkiego mozna spogla-
daé z ufnoscia, o tyle, gdy chodzi o narody, sprawa przed-
stawia sig gorzej. Przyszto§¢ jest tylko przed najzdolniej-
szymi do zyeia w coraz skomplikowanszem stloczeniu, ezyli
przed obdarzonymi instynktem ladu i karnosci. Kazde tez
opéznienie w rozwoju tych zalet dziala podwdjnie szkodli-
wie, gdyz wzmacnia pozycye spélzawodnikéw. To tez przed
narodami zapoznionemi, a zdolnemi do rozwoju jedna juz
tylko alternatywa. Albo wybié sie caly sila pospiesznie wy-
rabianej potegi rozumu i woli, a zarazem zmystu oszezedno-
gei, niezbednej dla wytworzenia materyi kapitalowej,—albo
roztopié sie w mocniejszych calodciach. Trzeciej drogi nie-
ma, bo na samoobrone pél-moea, pél-wysitkami, péidazenia-
mi w dzisiejszym stanie §wiata ludzkiego — zapdézno.
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Pro aris et focis certamen ™).

Gdy sie powiedzie wzrokiem po naszym przemysle,
po naszym handlu, po naszej gospodarce rolnej, a potem
ogarnie sig rzutem oka nie nasz przemysl, kwitnacy na na-
szej ziemi, nie nasz handel i nie nasze kapitaly i glowy, pra-
eujace u nas ale nie dla nas, mimowoli serce zamiera z trwo-
gi o przyszlosé i zawisa u warg pytanie: czem sig to dzieje,
zeSmy weigz tak biedni i bezsilni i czy nie zapdzno juz
na ratunek?

Mozna bowiem spieraé sig jeszeze, czy jest z nami Zle
lub bardzo Zle, ale niepodobna ukrywaé, ze gdyby podobny
stan mial potrwaé dlugo, musialby sig zakoriczyé zaglads
naszej cywilizacyi, wydziedziczeniem i rozplynieciem sie
w obeych dzielniejszych calosciach.

Czy mnie zapdzno? Pytanie to nabiera tragiczrej sity
gdy zwazymy, jak malo jest gléw, ktdreby groze sytuacyi
ocenialy, a zwlaszeza gdy zwazymy, ilu zalet duszy, jakich
wysilkéw potrzeba, jakiego hartu i ofiarnodci ze strony
u§wiadomionych, aby porwaé za soba co nie§wiadome nie-
bezpieczedstwa i skarlale w fatalnych warunkach nieréw-
nej walki.

Przeciez dzielo odrodzenia mozliwe jest tylko pdki na-
réd nie znalazl sig u kresu swych sit zyciowych, a kt6z nas
zapewni, zeSmy juz nie préchnem?

Chelpimy sig wprawdzie starodawna kultura ducha.
Nie jestesmy, ludem, ktéryby sie dopiero wylanial z pieluch
bytu, ludem, ktéryby potrzebowal swoja cywilizacyg budo-
waé od podstaw.

1} Chociaz cala piaca ma charakfer ogélny, niepodobna mi
zakonczyé jej bez ze)écia, choéby na chwilg na wezszy teren stosun-
kow 1 potrzeb mnarodu, ktdrego jestem synem



— 299 —

Nie potrzebujemy wstydzié sig swej “przesziosei. To
prawda. Duch nasz chadzal juz po wszystkich wyzynach,
dostepnych czlowiekowi, w mowe nasza oblekaly sig juz
najsubtelniejsze abstrakeye, podatna ona do kazdej naj-
szezytniejsze] pracy; niema dziedziny ducha, do kt6rej nie
wniesliby$my swej dobrej czastki. Zdolnosei nasze weale nie
sa, w zaniku, przeciwnie, wszedzie, gdzie trzeba duzej nawet
potegi i harmonii ducha, energii i lotnosei, umiemy praco-
waé nie gorzej od innych.

Bedae potrosze eyganami §wiata, mamy juz na punk-
eie uzdolnien opinig nawet §réd obeych ustalong. Niema za-
katka §wiata, gdzieby nasz duch i wola nie pracowaly owoce-
nie badZ dla siebie, badz dla obeych, choé najczesciej dla
obcych. Ale ¢6z z tego® Sadzimy, zesmy przystosowani do
bytu spélezesnego, boé przeciez ,jeste§my jeszcze prawdzi-
wymi Buropejezykami® i nic ludzkiego nie jesi nam obce,
ale zapominamy, ze siedm dziesiatych narodu tkwi w obje
eiach glebokiej ciemnoty i bezsilnoser gospodareze], zapo-
minamy, %e naréd nasz w gorszem polozeniu od luddéw,
zwanych ,dzikiemi®, bo gdy tamte majg jeszcze co jes¢ we
wiasnych lasach i szalasach, naszego narodu caly przyrost,
i to najzdolniejszy, musi w charakterze surowego materyatu
rozchodzié sig na przepadle po szerokim $wiecie, opuszcza
za$ ojezyzng z wyrzutem, jak macoche, na lonie ktérej by-
foby mu jeszeze gorzej

Gdy fale emigracyi angielskiej stworzyly juz potezne
1 rozlegle ojezyzny poza Anglia (np. Ameryke Pdélnocna
i Australig), bo szly badZ z jednym, badz z dwoma kapita-
lami, my nie umiemy utrzymaé w swych rekach nawet
odwiecznie wlasnych, a szezuplych dziedzin. Ziemia sig
nam pali pod stopami, dach gore, po znedznialych
1 uszezuplonych naszych ogrodach chadzajg swobodnie kozy
1 wieprze, ale my weiaz tkwimy glowami w chmurach i nie
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czujemy juznawet zeSmy zywym anachronizmem,
wéréd ludéw dawniej nam réwnych.

Dumni z nasze] poezyi i sztuki, z kultury kwiatéw,
pogardzajacy rzemiostem, a zwlaszeza handlem, jako ezems,
co hanbi, idziemy jak poeci naprzekdr zyeciu; cheemy ma-
rzyé i gniewa nas kto oémiela sie budzié do twarde] rzeczy-
wisto§ei. Wsluchani w bajki miltych piastunek o tem, co
minelo, a raczej czego nigdy nie bylo, zapatrzeni w wizye
rozkolysanej wyobrazni, nie styszymy nawel grzmotéw wy-
tezonej i skladnej pracy obeych, huczacej dokola nas, a na
wet wéréd nas; nie spostrzegamy, jak znojnie pracuja nawet
poteini, jak nie spoczywajac na laurach, kujs coraz lepsza
przyszloéé dla swych dfieci — kosztem anachronistéw bez
mocy, steru i opieki.

Oto nasz europeizm! Metamorfoza §wiata dokonala sie
ponad naszemi glowami. byli§my przy niej nieobeeni i ztad
niedowierzanie nawet: czy rzeczywiscie wszystko sie zmie-
nifo tak bardzo dla nas na gorsze®

Niestety — tak! Nam sig przeciez jeszeze zdaje, ze pra-
wie wszysey umiemy pracowaé, ale to ztudzenie, a ply-
nie z niedopatrzenia czem dzi§ prawdziwa i owocna praca,
ze wysilek cial w niej niczem, a wszystkiem juz tylko pote-
ga wiedzy i organizacyi.

Szezyeimy sie naszg stars i dostojna, cywilizacya, uwa-
zajac ja za jaki§ skarb nieprzebrany, za tarcze, ktéra nas
uchroni od zguby; w jej cieniu ezujemy siq bezpieczni. Ale
i to zludzenie! a nawet co§ w tem z fetyszyzmu! A toz cy-
wilizacya nasza—to my sami. To, co minelo — nale-
zy juz do historyi, to ciefi i wspmnienie. Cywilizacya na
sza musi byé ciagle zywa; musi tkwié w nas sa-
mych, musi byé naszg dusza i naszemi sitami. Ze-
wnatrz nas, jest niczem. — Zreszta i co do przeszlosei zapo-
minamy, ze jeszeze nigdy nie byla ta ,nasza“ cywilizacya
cywilizacys calego narodu. Lud mial i ma do dzi§ swo-
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ja, przedhistoryczng, ite trzeba zmocnié, poglebié i rozwi-
nae. Nigdy takze nie byla jeszeze ta nasza ,wyzsza®, nad
ludowa, tak znowu §wietna i ,nasza¥, jak sig nam z oddali
wydaje. Wszystkie zlote niei, ktére nas wiaza z powszech-
nieludzkim postepem mocy i dobra, zawsze byly nieliczne
i watle. Rwaly si¢ irwa do dzi§ ciagle, bo nas na wyz
szych pigtrach pracy zawsze bywalo o wiele za-
malto nato, aby sig rozwijala swoidcie, a wszechstronnie-
Nasz duch wystrzelal wprawdzie wysoko, ale zawsze zbyt
wazkim i watlym stupem, skutkiem czego niemasz w nim
cigglosei, Kazde pokolenie zaczyna wszystko po swojemu
i niemal od poczatku. Nasza cywilizacya, ta prawdziwie na-
sza nie jest jeszeze ani wysoka ani szeroka, reszta zas to re-
fleksy obee albo stan iécie przedhistoryezny. Nasza cywi-
lizacya musi byé nadbudowan'a; wszystko tu jest do-
piero do zrobienia. Baczmyz, aby nam starczylo czasu, za-
nim slabych i wydziedziczanych nie zaleja obce fale!

Niejedni z poéréd nas chea usypiaé nasze sumienie le-
genda, zeSmy ofiarami fatalnego polozenia geograficznego
miegdzy Zachodem i Wschodem, ze jako kresowcy, musieli-
§my od wiekdw tracié¢izbyt wiele sit na prosta obrong bytu.
Ze trudno bylo rozwijaé sie bujnie, gdy si¢ zbyt obficie
krew wylewalo.

Niewatpliwie jest w tem troche stusznosei, ale i to nas
ani rozgrzesza, ani pociesza. Nie my bowiem jedni toezyli-
§my nieszeze§liwe boje. Zaden z poteznych dzi§ narodéw
nie stapal po samych rézach, przechodzily i one cigzkie
chwile. Czemuz ich losy tak rézne od naszych? Czemu tyl-
ko nasze rany i blizny krwawis tak dlugo i trzymaja w bez-
silnogei? Rzucamy to pytanie nie w formie wyrzutu, lecz
w poszukiwaniu dyagnozy i ratunku.

Otéz wszystko zdaje sig przemawiaé za tem, ze sla-
boéci naszej sami§my przyczyna, co za§ najwazniejsze, ze
nie jest ona §miertelna. My rozwijamy sie tak §wiet-
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nie i §piesznie, jak nigdy. Zdradzamy zywotnosé, rokujacs
najlepsze nadzieje. Los twardy jest nam dobra szkols, bo-
§my silniejsi, niz byliSmy kiedykolwiek. Twdrezosé nasza
nigdy jeszeze nie byla tak wielka, jak dzisiaj, ani tak wielo-
stronng. Pomimo pozoréw upadku stoimy w apogeum do-
tychezasowych sit naszycht), jeS§li za§ tego nie widaé wy-
raZnie, gldwng przyezyng jest nasza rozrzutnosé z jednej
strony, rosnaca za$ jeszcze predze] sila naszego otoczenia.
My tworzymy juz duzo i do§é ekonomieznie, tylko nie umie-
my jeszeze oszezgdnie uzywaé.

Nie wszysey rozumiemy, Ze tajemnica dobrobytu i po-
tegl gospodarezej nie lezy w samej oszezednej twérezosei,
ale w wigksze] mierze w oszezednem uzywaniu. I tyl
ko dlatego brak nam kapitaléw, ze nie umienry jeszeze pro-
stego bogactwa przeobrazaé w kapitaly. Obey nam jest
zmyst oszezednodei jak réwniez organizacyi sit twérezych.
Trudno tez obrachowaé ile corocznie tracimy na tej drodze,
ale to pewna, %e tylko w tej otchlani tong sily na-
sze. Trzeba aby§my wszysey byli kapitalista-
mi, a dzisiejszy system kredytowy umozliwia to kazdemu;
tylko dzieki drobnym kapitalom rosng tak gwaltownie sily
roztropnych i moenych sasiadéw. Tworzyé wigcej niz zuzy-
waé, wtem gléwny ratunek, poza tem hodowaé sile
pod wszelks postacia, hartowaé dusze, tepié za$ szko-
dliwo$é¢ spoleczng i niedoteztwo. Bronié si'e anarehii
i rozbieznoSei dzialani, bo te najsilniejsza calo$é rozkladaja,
karmié ojezyzne moenym ezynem i mieniem.

1) Caly ten rozdzial, pisany przed wojng, zostawiamy w nie-
naruszone] formie, choé tak duzo sie zmiemito u nas i dokola nas
Przystosowywaé go do chwili, choéby przelomowe], w wydaniu nie-
zmienionem nie czujemy sig ani w prawie, an1 w obowigzku.

(Przyp. autora w grudniu 1918 1.).
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Gdy jest wielks i potezng -— wolno umieraé indywi-
duom chocby tylko dla jej wigkszej chwaly; tak dla ojezy-
zny swojej §wiadomie i dumnie gingl pod biegunem z jej
slodkiem imieniem na ustach kapitan Scott z towarzyszami.
Wolno i warto umieraé nawet wielkim indywiduom. Ale
gdy jest biedna i uci$niong tego rodzaju ofiary bylyby
zbytkiem, a nawet wystgpkiem. Dla takiej trzeba zy¢,
aby pracowaé, aby rozwijaé swg moe, a przez to jej moe do
granie ostatecznych. Tylko nie wolno zyé dla siebie ijak
nam dogodniej, — trzeba zyé dla niej, dla calego narodu-
Nie wolno, powtarzam, pracowacé¢ przestarzalsg
wiedzg przy przestarzalych warsztatach, trzeba
zastepowaé slabe diwignie dZwigniami ostatniej dosko-
nalo$ci, bo tylko takie sa co§ warte w obliczu ostrego spdt-
zawodnictwa.

Nie otaczaé sig zbytkiem, zwlaszeza obeego pochodze-
nia, choéby$my nawet mieli do tego osobiste prawo, ale po
pracy w warsztatach, szkolach i na uniwersytetach, walezyé
wéréd kurzu fabryk tak zajadle z obes konkurencya, jak
zajadle rycerstwo walezylo dawniej $réd dymu krwawych
zapaséw, bo ito godne wnukdéw rycerskich, gdy warunki
bytu ulegly gruntownej zmianie.

Pamigtajmy, ze nikomu nie zalezy na naszym bycie
préez nas samych, wige tez znikad, tylko od siebie samych
musimy oczekiwaé ratunku.

I nie méwmy, zedmy stabi i ciemni, bo kazdy rodzi sie
stabym i niedoleznym, a jednak moze dochodzi¢ do szezy-
téw potegi. Nie méwmy takze, ze nie rzadzimy sig u siebie,
bo tak Zle nie jest!). My jesteSmy wszechmocnymi panami
u siebie i nad sobg inic nam tej wladzy odjaé nie moze.
Wszak potrzeby gospodarcze sami zaspakajamy, wige wszy-
scy mamy wolny wybdr zaspokajaé je tak, jak si¢ nam po-

Y} Pisane to bylo przed wona.



— 304 —

doba, jak tego nasz, nie za§ cudzy interes wymaga. My
we wilasne] dloni dzierzymy nasze losy i losy naszych
wnukéw — i péki nas rozum nie opuseil — nie jest zapSznol

Hodujmy tylko silnych ludzi, silne glowy i charakte-
ry, — bo w nich moe narodu Doé¢ wytworzyé, choéby wy-
sitkamni, jedno dzielne pokolenie, — a moe narodu zacznie
juz rosnaé jak lawina, bo takie jest prawo spoleczne, ze po-
tega ludzka wprost z niczego wyrasta, wbhrew prawom pro-
ste] mechaniki. Ona szerzy si¢ jak pozar, tylko nie trawi
jak pozar, lecz buduje.
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