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Od kilku lat oglaszal prof. Wladystaw Leopold Ja-
worski szereg artykuléw z zakresu prawa politycznego i admini-
stracyinego, jako to: Sadownictwo administracyjne, akt administra-
cyjny, publiczne prawo podmiotowel, obecnie za$ powtdrzyl je
w swem najnowszem dziele: Nauka prawa administracyjnego, War-
szawa 1924. Dzielo to jest prébg przeobrazenia wszystkich dotych-
czasowych poje¢ o prawie, panstwie i stosunku jednostki do nich,
i to préba radykalng, polegajaca na oparciu prawa na absolucie.
Oparcie to okresla jeden z najgoretszych wielbicieli dziela prof.
Jaworskiego, W. A. Zbyszewski, wkladajac autorowi w usta
nastepujace slowa: ,Patrzcie, do czego doprowadzit was racyona-
lizm, indywidualizm, relatywizm, nigdzie nie macie punktu zacze-
pienia, nigdzie rozwigzania, nigdzie prawdy.. Trzeba odwrécié
mézg... Trzeba szukaé oparcia w absolucie. Trzeba uciec si¢ do
my$lenia kategoryami zbiorowemi... siegnaé do metafizyki, i tam
znalezé sankcye dla prawa“. To siggniecie ma doprowadzic do
identyfikacyi jednostki ze zbiorowoscia, oparcie w absolucie ma
byé powrotem do moralnosci absolutnej, myslenie za§ kategoryami
zbiorowemi ma by¢ mysleniem religijnem, 1 w tym duchu, jak za-
powiada recenzent, pracuje prof. Jaworski nad dalszym ciagiem
dziela, majacym mieé tytul: ,Religia a Komunizm¥, w ktérem to
dziele znajdziemy wlasny system autora, zgodny z mysleniem
kategoryami zbiorowemi, absolutnem, religijnem, i stawiajacem
nowe konstrukcye w miejsce tych, ktére autor, zdaniem recenzenta,

! Patrz Czasopismo prawmnicze i ekonomiczne r. 1923 i 1924
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obalil lub nadwatlil, nie stawiajac dotychczas, jak sam recenzent
przyznaje, niczego nowego X

Teorya prof. Jaworskiego znalazla zywy oddiwiek w publi-
cystyce i w literaturze prawniczej; oprécz Zbyszewskiego zajmuja
sienigdr. StanistawDruks? dr. EugeniuszBautro,Kon-
stanty Grzybowski, Adolf Liebeskind? nie u wszyst-
kich jednak znajdujemy ten bezwzgledny podziw, z jakim spo-
tykamy si¢ u Zbyszewskiego. Tak np. dr. Bautro kwestyonuje po-
waznie traktowanie idei wzglednie idealéw jako rzeczywistosé, kon-
statuje w wywodach prof. Jaworskiego miejscami pewna przerwe,
pewne ustanie mysli, ktéra staje wobec nieprzezwyciezonych trud-
nosci i moze si¢ nie da kontynuowaé, powatpiewa, czy zapatry-
wanie autora moze nas zadowolnié przynajmniej na terenie prawa;
tak samo co do szeregu niektdérych, moze drugorzednych kwestyi,
zastrzega sobie mozno&¢ innego zdania.

My zajmiemy si¢ tutaj tylko jednem z pojeé, rzekomo oba-
lonych przez autora®, t. j. pojeciem praw publicznych podmio-
towych.

Autor uwaza je, jak réwniez wiele innych pojeé, za ,pomoc-
nicze“, t. j. ,uZywane dla ujecia wlaiciwego materyalu®, i za be-
dace ,rezultatem sposobu myslenia naszej epoki®, czyli ,nowozyt-
nego sposobu myslenia w dziedzinie prawa®. W subtelnym filozo-
ficznym wywodzie, idge torem Simmla (Kant i Goethe) cha-
rakteryzuje autor ten sposéb myslenia jako najostrzejsze przeciw-
stawienie podmiotu, t.j. jednostki, przedmiotowi t. . spoteczenstwu,

! Recenzya powyisza ogloszona w ,Drogach Polski“. Rok trzeci, zeszyt 2,
str. 222 sq., druga, jeszeze bardziéj entuzyastyczna, tegoz samego autora,
w ,Czasie® Nr. 52, z 1925,

% Przeglad wspélezesny, Listopad 1924, i Czasopismo prawnicze i ekono-
miczne 1925.

¥ Wszysey w ,Czasopiémie prawniczém i ekonomiczném® 1925. Ten rocz-
nik czasopisma wyszedl péziniej takZie w postaci osobnego dziela, pod tytulem:
wPrace z dziedziny teoryi prawa®; Krakéw 1925, wydanego przez prof. Wi
Leop. Jaworskiego.

¢ ,Praw podmiotowych wlasciwie nie ma“, méwi Jaworski wedle Zbyszew-
skiego. Natomiast Jaworski sam okrésla to inaczéj. Méwi on: 1) ,liczba praw
podmiotowych nie jest zamknigta, 2) wrodzonych praw podmiotowych nie ma,
3) wszystkie definicye, ktére ida poza wymienione przez nas elementa prawa
podmiotowego, sz tylko plastycznymi obrazami, ale prawniczego znaczenia
nie maja”“.
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obywatela panstwu, jako kontrast jednostki z jej wszystkiemi zy-
ciowemi sitami i potegami z ,,ustawodawstwem jako Swiatem“, z czego
wynika, Ze ,myslenie nasze widzi w pafistwie takie osobe, ktéra
z jednostkg prowadzi walke, a jednostka z nig“. To myslenie
opiera sig na relatywistycznym pogladzie na §wiat, w przeciwstawie-
niu do absolutnego (ktérego brak zarzuca autor H. Kelsenowi),
i ytylko na tle takiego wlasnie myslenia moglo powstaé pojecie
prawa podmiotowego®, prawo to nie jest bowiem niczem innem,
jak dazeniem kazdego ,ja“ do opanowania $wiata zewnetrznego,
ktérym w tym wypadku jest ustawodawstwo czyli prawo przed-
miotowe; jest dazeniem do zawladniecia temze prawem przez ,ja“,
do zdobycia pewnej dozy przymusu panstwowego dla siebie, i to
ma znaczyé, ,Ze moje prawo podmiotowe réwna si¢ mojej nor-
mie“. Autor zgadza sie z definicyg A. Thona, iz prawo pod-
miotowe; jest roszczeniem, t. {. moca obudzenia (Wachrufung) im-
peratywéw, nakazujgcych sedziemu dostarczenia pomocy prawnej,
ale réwnoczeénie twierdzi, ze prawo podmiotowe jest tylko prze-
tworzeniem prawa przedmiotowego w naszym umysle. Ten wytwér
naszego myslenia bedzie zawsze mial ceche fikcyi (w znaczeniu
filozoficznem), gdyz on polega na wspomnianym juz dualizmie (po-
glad racyonalistyczny wzglednie relatywistyczny, indywidualistyczny,
a poglad kollektywistyczny, absolutny), z chwilg jednak, w ktérejby
»1a“ poczulo si¢ jednoscia ze Swiatem zewnetrznym (w zastosowa-
niu do dziedziny prawa, gdyby si¢ jednostka poczula jednoscig
z porzadkiem prawnym, t. j. z pafstwem), pojecie prawa podmio-
towego staloby sie zbednem. Autor kofczy uwaga, Ze potrzebu-
jemy wprawdzie jakiej$ definicyi prawa podmiotowego, ale mate-
ryalem nauki prawa sg tylko normy (t. j. wedle niego zdania,
Yaczace z pewng sytuacya faktyczng pewien skutek prawny), ze
»pojecie prawa przedmiotowego nalezy do nauki prawa o tyle,
o ile prawo podmiotowe jest takze norma, norma przetworzona
przez jednostke, ale norma®, nauka prawa za$ jest tylko nauka
o przepisach prawnych, o normach.

Zgadzamy si¢ z autorem, gdy on konstatuje, Ze bez istnienia
pewnego prawa przedmiotowego nie moze zaistnie¢ prawo pod-
miotowe w $cislem prawniczem znaczeniu, ale nie sadzimy,
azeby mozna uwazaé prawo podmiotowe tylko za przetworzenie
prawa przedmiotowego w umysle jednostki, i tylko za pojecie po-
mocnicze dla nauki o normach. Przez prawo przedmiotowe czyli
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regule prawna w znaczeniu slowa materyalnem rozumiemy linig
demarkacyjna, pociggnieta pomiedzy wolg jednej jednostki a wolg
drugiej jednostki w ich wzajemnym do siebie stosunku (prawo pry-
watne), tudziez taka sama linie pomiedzy wolg jednostki a wola
panstwa jako organizmu zwierzchniczego, wzglednie pomigdzy sferg
prawnych wplywéw jednostki w stosunku do panstwa, a sfera, do
ktérej te wplywy nie siegaja (prawo publiczne). Co si¢ po jednej
stronie tej drugiej linii rozgraniczajacej znajduje, jest prawem orga-
nizujgcem panstwo, nadajgcem mu pewien ustrdj, oraz okreslaja-
cem sumg praw przyslugujacych mu wobec jednostek, po drugiej
stronie te] linii za$ znajdujg si¢, miedzy innemi, prawa podmiotowe
jednostek wobec panstwa. Mniemam wiec, ze dla znalezienia ge-
nezy praw podmiotowych nie potrzeba az konstruowania antytezy
dwéch $wiatopogladéw i wypowiadania walki pafistwu przez kaide
»ja“, jak réwniez, Ze pojecie praw podmiotowych nie jest ani je-
dynie ,,pomocniczem®, ani tez rezultatem ,nowozytnego® sposobu
mySlenia w dziedzinie prawa; wszakie w Sredniowieczu i w pierw-
sze] polowie wiekéw nowozytnych az sie roilo od najrozmaitszych
podmiotowych praw jednostek i stanéw wobec panstwa, a przy
6wczesnym braku pojecia osobowosci panstwa, oraz rozbiciu wla-
dzy panstwowej pomiedzy kilka samoistnych podmiotéw, pozosta-
walo po ,panstwowej“ stronie linii rozgraniczajacej bardzo malo.
W drugiej polowie wiekéw nowozytnych, wraz ze wzmocnieniem
pojecia osobowosci panstwowé| oraz rozszerzeniem zakresu dziala-
nia pafistwa i sprecyzowaniem jego kompetencyi, ustalifo si¢ tez
i skrystalizowalo pojecie podmiotowych praw wobec niego®. Te-
orya umowna powstania panstwa, najwigcej ze wszystkich doktryn
o naturalnej i rozumowej racyi bytu panstwa liczaca adeptow, a snu-
jaca sie od starozytnosci az do neo-kantystéw, widziala prawa
podmiotowe we wszystkich tych uprawnieniach, ktérych si¢ jedno-
stki na rzecz panstwa, celem umozebnienia wspélpozycia, nie zrze-
kly. Blackstone stworzy! w swych Commentaries of the
laws of England, nawigzujac do slynnych aktéw krélewskich
z XVII stulecia, granitows podstawe praw podmiotowych; prokla-
macya niepodleglosci stanu Virginia 1786 byla podstawa de-

L Autor nie uznaje pojgeia osobowosci pafstwowéj (patrz Nauka prawa
admin. str. 182), a okresla panstwo jako ,calo§¢ norm prawnych“, zgodnie
z H. Kelsenem, wzglednie jako ,caloéé porzadku we wspélzyciu ludzi®,

str. 183, 184.
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klaracyi praw czlowieka i obywatela i t. d., az do wszystkich
»praw zasadniczych® wieku XIX i do rozdzialu piatego naszej kon-
stytucyi z 17 marca 1921 o powszechnych obowigzkach i prawach
obywatelskich. W literaturze wieku XIX i XX wysuwaja sie w tej
mierze na pierwszy plan, oprécz wyzej juz wymienionych, Benja-
min Constant, Rotteck, Gerber i Laband, A. Merkl
i Jellinek, Bierling i Binding, Leuthold i Zitel-
mann, Duguit, gloszacy, ze kazda ustawa francuska, niezgodna
z tenorem deklaracyi praw czlowieka z r. 1789, jestipso facto nie-
wazna, i wielu innych pisarzy, miedzy nimi H. Kelsen, ktérego
jednak wrodzony talent dyalektyczny i przesadna sklonno$é do ana-
lizy zapedzaja czasem na bezdroza, z kiérych znajduje odwrét tylko
przez szereg sofizmatéw.

Punkt cigzkosei argumentacyi autora polega w tezie, ze prawo
podmiotowe jest wyrazem tego, Ze ,ja“ rozporzadza pewna doza
przymusu panstwowego dla siebie i ze ,to wlasnie znaczy, Ze moje
prawo podmiotowe réwna sig mojej normie“, przyczem autor do-
daje, ze ,cala waga tego okreslenia tkwi w tym zaimku: mojej“.
Na pierwsza cze$é powyzsze] tezy kaidy zgodzié si¢ musi; odpo-
wiada téZ ona powolywanym przez autora definicyom prawa pod-
miotowego Herrnritta i Ottona Mayera. Dopéki niema
mozno$ci prawnego wywalczenia sobie pewnego roszczenia, dopéty
roszczenie to nie staje sie jeszcze prawem, bo prawem podmio-
towem jest dopiero ,ein rechtlich geschiitzter Anspruch,
jak sie wyrazajg koryfeusze literatury niemieckiej, pretensya, ktéra
moze by¢ przez trybunal prawa publicznego (gdyz tu chodzi o pu-
bliczne prawa podmiotowe) przysadzona. Swego czasu podzielil
prof. T. Dantscher publiczne prawa podmiotowe (nazywajac je
niestusznie politycznemi, gdyz pojecie praw politycznych jest tylko
jedna ich kategorya), na cztery grupy: a) prawa, za pomoca kté-
rych mozna si¢ domagaé pewnego dzialania czy $wiadczenia ze
strony panstwa (my je nazywamy prawami obywatelskiemi w $ci-
$lejszem tego slowa znaczeniu); b) prawa, za pomoca ktérych mozna
si¢ domagaé pewnego zaniechania ze strony pafistwa, mianowicie
zaniechania wkraczania w sfere ogélnie uznawane] wolnosci oso-
biste] (nazywamy je prawami wolno$ciowemi jednostek); ¢) prawa
polegajace na tem, ze panstwo zrzeka si¢ pewnego dzialania czy
$wiadczenia ze strony jednostki (exemcye, immunitety, przywileje
i t.d.); d) prawa, polegajace na tem, ze panstwo przyznaje jedno-
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stkom prawo przedsiewziecia pewnego dzialania wobec siebie w za-
kresie wladztwa panstwowego, a wiec wplywania na wykonywanie
rzadéw w panstwie, np. prawa wyborcze i wybieralno$ci, (i to sg
prawa polityczne we wlasciwem slowa znaczeniu)l. W kazdem
z tych uprawnien tkwi pewne ograniczenie przymusu pafistwowego
na korzy$é jednostki, wzglednie wywarcie przymusu na pafistwo.
Natomiast nie jest nam zrozumialem —i tu przechodzimy do dru-
giej czeSci tezy autora — dlaczego to ma znaczyé, Ze ,moje prawo
podmiotowe réwna sic mojej normie“. Norma nie jest poje-
ciem podmiotowem, ale przedmiotowem, norma nie jest ani moja
ani pafnstwowa ani niczyja, ona pochodzi tylko od panstwa,
jako uprawnionego do je] wydawania, ale nie jest przedmiotem
posiadania ani wlasnosci w zadnem tego stowa rozumieniu. A je-
zeli autor chcial przez ten zaimek ,mojg“ powiedzie¢ poprostu
»na korzy$é jednostki istniejaca“ norma, to szkoda, Ze zamiast
uczyni¢ to temi prostemi slowy, uzyl niezbyt jasnej przenosni.
A nawzajem, prawo podmiotowe nie jest ,normg“, jak si¢ autor
przy koficu wyraza, tylko jest wynikiem normy czyli prawa przed-
miotowego. Ze nauka prawa jest ,nauka o przepisach prawnych,
o normach®, temu nikt nie przeczy, ale tez wlasnie dlatego jest
ona i nauka o prawach podmiotowych, ktére z tych norm plyna.
W tych prawach bowiem wyraza si¢ ustosunkowanie jednostki do
panstwa, ujete w slowa normy, rozgraniczajacej obie sfery; kto
studyuje norme, ten studyuje tem samem uprawnienia, ktére i je-
dnej i drugiej stronie (i panstwu i obywatelom w formie ich praw
podmiotowych) na podstawie tej normy przystuguja. I nie sa te
prawa jedynie ,fikcyg“, jak sie autor Nauki prawa administra-
cyjnego na str. 187 wyraza.

Sa one natomiast bardzo ustepliwe wszedzie tam, gdzie mo-
glaby zachodzié, wzglednie gdzie zachodzi kolizya miedzy intere-
sem osobistym a interesem zbiorowosci, punktem widzenia indywi-
dualistycznym a kollektywistycznym. Ma to miejsce przedewszyst-
kiem w dziedzinie praw wolnosciowych. Prawa te przysluguja je-
dnostkom w calej pelni tylko o tyle, o ile jednostka nie wejdzie
w kolizye z ustawa karna, o ile nie wejdzie w stosunek specyalnej
zaleznosci od panstwa, o ile spelnianie obowigzkéw publicznych
nie jest przez to narazone na szwank, i o ile konieczne wymogi

t Die politischen Rechte der Unterthanen, Wien 1888.
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wspélpozycia spolecznego 1 réwnos$ci wobec prawa nie wymagaja
ich ograniczenia. Jezeli za§ wytworzy sie ktérakolwiek z powyz-
szych sytuacyi, prawa podmiotowe schodza na drugi plan, ustepu-
jac miejsca wyzszym wymogom panstwowo-spolecznym, ktére kazg
je ograniczyd.

Nie stajg si¢ one jednak przez to li cieniem albo pojeciem
pomocniczem w metodyce myslenia, lecz odiywaja natychmiast
z chwilg ustania tej sytuacyi, ktéra ich ograniczenie wywolala.

Z konicowych sléw autora, o zbednosci pojecia praw podmio-
towych! z chwila, w ktérej jednostka poczulaby sie jednoscig z po-
rzadkiem prawnym, t. j. z panstwem, daje si¢ wyczué jakby jakie$
pragnienie za tem, aby taki stan rzeczy nastapil, autor bowiem
dodaje, ze ,gdy tak nie jest i dopdki tak nie jest (ale takie
»odkad® tak nie jest), konieczna jest jaka$ synteza. Bedzie ona
jednak zawsze niedoskonala, zawierajaca sprzecznosci, sztuczng“.
Trudno wiec nie wyciagnaé wniosku, iz autor wolalby médz sig
obej$é bez surogatu i mie¢ stan doskonaly i naturalny.

Ze taki phaturalny® stan rzeczy niegdy$ istnial (,odkgd“
tak nie jest), to rzecz wiadoma. Swiatopoglad starego klasycznego
painstwa polegal na omnipotencyi panstwa, w ktérem sie¢ jednostka
niejako rozplywala, — pafstwo bylo rzecza gléwng, jednostka
tylko tej rzeczy przynaleinoécia do niej dobrang. Aristoteles
pisal, Ze ,% mowg glice medregoy W énastog”. Platonska filozofia i sy-
stem wychowania upanstwawialy jednostke najzupelniej, a nawet
przyznawaly pafstwu prawo pozbawiania zycia dzieci, niemajacych
fizycznych warunkéw wyrosnigcia na mezéw pozytecznych of-
czyznie.

Grecy w ogéle uwazali panstwo za co$ najpierwotniejszego,
za co$ co istnialo w mysli, w idei jeszcze pierwej, anizeli mozna
bylo je faktycznie stworzyé. Pojecie obywatelskiej wolnosci w sta-
rozytnym $wiecie klasycznym polegalo na udziale we wladzy pan-
stwowej.

W starozytnych despotycznych panstwach dalekiego wschodu
streszczalo sig cale prawo w dowolnoéci panujgcego, uosabiajacego
pafistwo, przed ktérym jednostka korzyla sie w prochu, czula sig

! Do tego pogladu zdaje sig przychylaé prof. B. Wasiutynski w swéj
recenzyi dziela prof. Jaworskiego, ogloszonéi w ,Ruchu prawniczym i ekono-
micznym* 1925, jakkolwiek w dalszym ciagu recenzyi méwi znéw o prawach
podmiotowych jako o pojeciu przez siebie nie kwestyonowanem (str. 84, 85).
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wobec niego nicoscia, i nie byla zdolng nawet pomysleé o jakich$
wobec niego uprawnieniach.

W okresie dziejdw nowozytnych spotykamy, mutatis mu-
tandis, podobng ideologie w pogladach Ludwika XIV i jego sy-
stemie rzadzenia we Francyi, w doktrynie o$wieconego wzglednie
policyjnego absolutyzmu w Austryi i w Prusiech, i w jej bardzo
dlugiem tamzie stosowaniu, oraz w teoryach wielu znakomitych
filozoféw XVII i XVIII stulecia. Nie zajmujgc sie blizej oddzialy-
waniem tych systematéw politycznych i tych doktryn filozoficznych
na siebie nawzajem i na spoleczenstwo, zwracam tylko uwage na
dokiryne Leibnitza, na panteistyczng filozofie Spinozy, roz-
szerzajaca w sferze zjawisk spolecznych zadania panstwa tak da-
leko, jak w sferze zjawisk duchowych rozszerza ona pojecie bo-
stwa; na Schellinga, ktéry, omawiajac filozofie Spinozy widzi
w panistwie tylko odblask absolutnego bytu czyli béstwa, i uwaza
je za jeden z przejaw6w absolutnego zycia; wreszcie, jako na szezyt
i na korong, na Hegla z jego nauka o absolutnej wartosci pan-
stwa, niezaleznej od celéw indywidualnych i od korzysci spolecz-
nych, z jego catkiem niechrzescianskiem balwochwalstwem, deifi-
kacya pafistwa. Hegel widzi w niem, jako w najwyzszej formie
uspofecznienia ludzkiego, najwyzszy stopien przejawienia si¢ idei
absolutu i sukcesywnej ewolucyi béstwa.

Po te] samej linii, znowu mutatis mutandis, poruszajg
. sig, 1 tego samego $wiatopogladu odblaskiem sg wszystkie konce-
peye socyalizmu, czy to demokratycznego czy panstwowego, pra-
ktycznego czy teoretycznego, wszystkie t. zw. utopie 1 romansy
pafistwowe, pisma niektérych t. zw. socyalistéw z katedry i t. d.
Wszystkie bowiem przytoczone tu formy ustrojowe sa wynikiem
absolutnego, a nie relatywistycznego sposobu myslenia w odniesieniu
do panstwa. Istnieje tez i inny rodzaj tego poczuwania sie jedno-
stki do jednosci ze Swiatem zewnetrznym, a to w postaci ideal-
nego komunizmu, ktérego przykladem sa, dajmy na to, zakony
i kongregacye zebracze. Wszystkie te formy wspdlpozycia, albo
przezyte, albo zbyt idealne dla ulomnej ludzkiej natury, albo na-
odwrét zwyrodniale, nie moga jednak uczynié zadosé celowi pani-
stwa, ktérym jest dostarczenie spoleczefistwu, w jego granicach
zyjacemu, $rodkéw i sposobéw osiagniecia mozebnie wszechstron-
nego najdoskonalszego rozwoju. To tez nowozytne kulturalne spo-
leczenstwa nie znioslyby ich zupelnie, nikt ich dzi§ chcieé nie moze
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i nie chce, w pierwszym rzedzie sam Szan. Autor odrzucitby je bez
namysfu. O innym znacznie mniej idealnym rodzaju komunizmu,
na ktéry ze zgroza patrzy dzi§ kula ziemska, nawet wspominaé sig
nie godzi.

To tez ta konstrukcya prawa i panstwa, ktéra — nie chcac
przesadzaé¢ niczemu — mamy znalezé w zapowiadanem przez p. Zby-
szewskiego nowem dziele prof. Jaworskiego, bedzie sie najprawdo-
podobniej tem bardzo dodatnio réinila od omawianych dopiero co
konstrukcyi uniwersalnego sposobu myslenia i identyfikacyi jedno-
stki ze zbiorowoscia, Ze pojecie absolutu bedzie $cisle zlaczonem
z pojeciem moralnosci, i Ze myslenie twércze, argumentacya i sta-
wianie konkluzyi odbywaé si¢ bedzie kategoryami religijnemi.
W mniemaniu tem utwierdza nas najnowszy wyklad prof. J. p. t.
sIndywidualizm i uniwersalizm w konstytucyi mar-
cowej“y wkitérym wolno moze widzieé odstonigcie rgbka przy-
sztego dziela. Czytamy tam: ,Indywidualistyczne myslenie opiera
si¢ na zmystowem doswiadczeniu i operuje abstrakcyami. Uniwer-
salizm operuje ideami, ktére uwaza za rzeczywistosé. Indywidualizm
jest wiec nominalizmem, a uniwersalizm realizmem. Indywidualizm
wychodzi, jako z punktu wyjscia, z jednostki, z indywiduum, ktéra
uwaza za samowystarczalng. Uniwersalizm wychodzi z Aristote-
lesowskiego holon, wedle niego czlowiek nie istnieje w odosob-
nieniu, warunkiem czlowieka jest wspdlnosé. Wedle indywidualisty
spoleczenstwo jest tylko sumg jednostek réwnych sobie, jak w przy-
rodzie rowne sg sobie atomy i komérki. Wedle uniwersalisty zas
jednostka jest tylko czlonem, jest tylko organem calosci, ktéra
jest spoleczenstwo. Myslenie indywidualistyczne wiedzie do kon-
strukcyi prawa podmiotowego, podczas gdy myslenie uniwersali-
styczne nie uzywa tej konstrucyi, a sytuacye jednostki okresla jako
funkcye spoleczna. Indywidualizm wychodzi, jako z zaloZenia, z wol-
nosci jednostek, ktéra ustawy majag w mozliwie najmniejszym roz-
miarze ogranicza¢. Uniwersalizm za$ wychodzi, jako z zaloZenia,
z moralnosci, jesli wiec mowa ma byé o ograniczeniach jednostki,
to one dochodza do najwyzszego rozmiaru®.

sIndywidualizm jest wicc atomizmem, a wskutek tego mecha-
nizmem i relatywizmem, Poniewaz opanowal nie tylko przyrode,
ale i ducha, przywiédl do obecnego przesilenia“. Autor twierdzi

1, Czas“ Nr. 70 z r. 1925.
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bowiem, zZe obecnie daje si¢ dostrzedz wielka zmiana w naukach
o duchu, i przypisuje to temu, ze indywidualizm ,nie widzi punktu
stalego, absolutnego, na ktérym oprzecby sie moglo wszelkie jego
rozumowanie. Nie moze byé mowy w indywidualistycznem mysle-
niu o moralnosci, bo ta moze byé tylko absolutng. Indywidualista
skazany jest na hedonizm, utylitaryzm, pragmatyzm, nie rozporza-
dza bowiem bezwzgledng miara, ktéragby mégl mierzyé wartosci.
W tem, i w tem gléwnie tkwi przyczyna dzisiejszego przesilenia.
Uniwersalizm, myslacy calo$ciami, musi (powtarzamy: musi) dojsé
do najwyzszej calosei, ktéra jest Bég*“.

W ten sposéb doprowadzil nas autor do stép zrédla wszech-
rzeczy i do najwyziszego szczytu dostepnego dla mysli ludzkiej; —
ale my, stojac wpatrzeni w ten szczyt, musimy zapytaé, czy istnie-
nie praw podmiotowych odwodzi od Boga i czy stoi w sprzecz-
nosSci z prze$wiadczeniem, Ze Swiatem rzadzi wyzszy nadziemski
porzadek ? Glosilem zawsze 1 glosze z glebokiego przekonania za-
sade, ze prawo ludzkie powinno przedewszystkiém wecielaé w siebie
co do tresci prawo boskie jako swa podstawe, i Ze jedna jest
tylko etyka i moralnoéé, tak w zyciu prywatnem, jak i publicznem, —
0 czem, nawiasem mowiac, nie wszyscy pamietajg — ale o ile cho-
dzi o formalng strong ustawodawstwa, o konstrukcye prawnicza
jako taka, to ta absolutna moralno$é nie da mi, jako prawnikowi,
zadne] wskazéwki co do tego, czy np. prawo podmiotowe niety-
kalnosci domu moze byé w razie potrzeby naruszone przez wiadze
sagdowe, czy przez organa administracyjne, albo czy podmiotowe
prawo nietykalnosci poselskie] doznaje przerwy przez zamknigcie
lub przez odroczenie sesyi. Tak samo nie mozna zaprzeczyé nie
tylko z indywidualistycznego ale i z uniwersalistycznego stanowiska
absolutnej moralnosci, opartego na zapelnie odwréconem prawni-
czem mysleniu, Ze, jezeli panstwo nada komu$ prawo obywatelstwa
albo da mu jaka$ koncesyg przemystowa, to wtedy ten osobnik
uzyskuje przez to pewne ,prawo podmiotowe*, chociazby to prawo
miato byé zarazem i ,funkcya spoleczna®. Zamiast wiec tworzyé
dwa $wiaty i przeciwstawiaé¢ je sobie pod haslem cigglej wzajemnej
walki, starajmy sie¢ w naszej ustawodawcze] pracy harmonizowaé
interes jednostki z wymogami dobra publicznego i laczyé je w wyz-
sza calo§¢, w mysl powyziszych wznioslych zasad, — co téz czynia
wszystkie rozsadne ustawodawstwa. Jezeliby $wiat doszed! kiedy$
do stanu tego idealnego, bo na najécislej przestrzeganych zasadach
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religijnych i etycznych opartego komunizmu i ewangelicznego al-
truizmu, w ktérym kazdy odejmowalby sobie z rozkosza najdrob-
niejszy kes chleba od ust, aby si¢ nim z drugim podzielié, i kazdy
my$latby tylko o tem, jakby blizniemu swemu uscieli¢ droge ré-
zami, o sobie nie pamigtajac, to wtedy rzeczywiscie nastapiloby
owo poczucie sig kazdej jednostki do jednosci z caloécia, ale wtedy
ta calo$é nie potrzebowalaby juz byé panstwem, t. j. organizacya
zwierzchnicza oparta o przymus, ale stalaby sie tylko ludzkoscig
zorganizowang we wielka kooperatywe, i nie potrzebowalaby tez
i prawa, bo nastapilby powrét do owego wieku zlotego, owego
przedpafistwowego stanu natury, w ktérem $piewal Owidyusz:
shec verba minacia fixo aere legebantur, sed erant
sine judice tuti“. Dopdki jednak to si¢ nie stanie — a §miem
watpié, czy sie kiedykolwiek stanie — musimy sie zgodzié na to,
Ze myslenie prawnicze S$wiata nie bedzie potrzebowalo uledz tej
gruntownej, rzec mozna rewolucyjnej przemianie, ktéra unifikuje
jednostke z caloscig, i dlatego sadze, ze p. W. A. Zbyszewski ma
stusznoéé, méwiac, zZe ,poglady Jaworskiego zapewne nie stang sie
wlasnoscia wszystkich“ (Drogi Polski, j. w. str. 230), jak réwniez
ze slusznie twierdzi Bautro, iz autor, pomimo z pewnoscig najusil-
niejszych checi zupelnego wyzwolenia si¢ z pet ,relatywizmu“, nie

zdolal tego jednak — oczywiscie nieswiadomie — w calosci do-
konaé, i nie zdolal staé si¢ calkowicie ,prostolinijnym“ w swych
dedukcyach.

Mniemam réwniez, Ze nadwatlenie dotychczasowych pojeé —
jezeli w ogdle nastapilo, to chyba w minimalnych rozmiarach, i ze
hasto ,odwrécenia mézgéw* ustapi miejsca haslu otrzasniecia sie
z blyskotliwych a czgsto paradoksalnych aksyomatéw szkoly H. Kel-
sena i tow., oraz z Heglowskiego mistycyzmu.









