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O ewikcyi w prawie cywil. austryackiem

napisat

Prof. Dr. Jan Spyra, Krakéw.

Literatura tego problemu jest liczna i nazwiska autoréw stwier-
dzaja, ze problem ten zajmowal i zajmuje najwybitniejszych prawni-
kéw; kryje on wiec zapewne niejedng trudno$é dla nauki i praktyki
prawa.

Projekt czesciowej reformy kodeksu cywil. austr. obejmuje row-
niez reforme ewikeyl, i to jest najnowsza przyczyna pisania rozpraw
o ewikeyl. | tak, w tomie 39. z r. 1913 czasopisma Griinhuta ukazaly sie
réwnoczesnie dwie rozprawy o ewikceyi, prof. Dra Adlera pod tytulem:
Kaufrechtliche Untersuchungen i Dra Eisnera: Zur Lehre von der Ge-
wahrleistung nach dsterr. allg. Privatrechte. Prof. Adler uchodzi dzisiaj
w Austryl za jednego z najlepszych prawnikdéw, jest rzeczoznawca, po-
wolywanym przez Rzad do wyglaszania opinii o proiektach prawnych
w Austryi dla reformy prawa cywilnego i wekslowego. To dostatecz-
ny powdd, aby na jego rozprawy zwracaé baczng uwage. Rozprawa
Dra Eisnera odznacza si¢ tem, ze zestawia skrupulatnie calg dotych-
czasowg literature austryacka o ewikeyi i stara sig rozstrzygnaé wszyst-
kie najwazniejsze pytania o ewikcyi, z ktérych wiele do dzi$ dnia jest
watpliwych i spornych. Prof. Adler, korzystajac z tej pracy, przy
wojej o ,przekazie® wydrukowanej niemal réwnoczesnie réwniez
w czasopi$mie Griinhuta, tom 40. wydaje jej pochlebne $wiadectwo
w slowach: ,eine tiichtige Abhandlung.“ To znowu wazny fakt, kto-

ry piszacemu o ewikcyi poleca zwrécié swa uwage na rozprawg
Dra Eisnera.
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I. Dawniejsza literatura prawnicza austr. i nowsza, panujgca teo-
rya wyraza zapatrywanie, ze przepisy o ewikcyi, zawarte w § §. 922
—933 k. ¢. nalezy stosowad przy wszystkich odplatnych czynnosciach
prawnych bez wzgledu na to, czy czynnodci te majg na celu przenie-
sienie rzeczy zmyslowych, czy przeniesienie praw. Przeciw temu pow-
szechnemu zapatrywaniu wystapili Habietinek 1 Hasendhrl twierdzac,
ze przepisy §§. 1397 — 1399 o odplatnej cesyi wierzytelnosci regulu-
ja w sposob odrebny i samodzielny ewikcyg, w sposéb wykluczajacy
subsydyarne positkowanie sie przepisami z §§, 922 - 933 k. c.
W obronie panujacej teoryi, a przeciw powyzszym dwom ‘prawnikom
wystapil prof. Dniestrzanski, a w wyzej cytowanej rozprawie takie
Dr. Eisner. Mojem zdaniem maja Habietinek i Hasendhrl zupelng
stusznoéé, twierdzac, ze w § & 922 — 933 uregulowang jest jedy-
nie ewikcya za rzeczy zmyslowe, zas w § § 1397 — 1399 osobno
za rzeczy niezmyslowe (prawa), przy kioérych nie moina positkowo sto-
sowaé¢ norm z § 8§ 922 — 933 k. ¢. Przyznaje, ze uzasadnienie tego
zapatrywania u Habietinka i Hasendhrla jest slabe, bo trudno godzié
sic na uzasadnienie, Ze prawa nie moga mie¢ wad fizycznych (np-
papiery wartosciowe) lub, Ze nie moga mieé innych wad z §, 923.
Poréwnanie pojecia sléw ,wada, przymiot® dla rzeczy zmystowych
z pojeciami ,wada, przymiot* dla rzeczy niezmystowych wykaze lat-
wo, ze znaczenie i istota tych pojeé jest odpowiednio taka sama; dla
stwierdzenia tej rownosci pojeé nie potrzeba nam pomocy z literatu-
ry i z historyi redakcyjnej kodeksu cywilnego. Z tej rownosci pojeé
dedukujg Dniestrzanski, Rabel i Dr. Eisner, ze przy ewikcyi za wady
wierzytelnosci nalezy positkowo stosowaé przepisy o ewikeyi za rze-
czy zmyslowe. Dedukcya ta, logicznie jest mozliwg, ale mojem zda-
niem tu nieodpowiednia, gdyz przepisy o ewikcyi za wierzytelno$é sa
wyczerpujace, wige cheac stosowaé subsydyarnie normy § §. 922—933
trzebaby wykazaé, Ze w normach o ewikcyi za wierzytelnosé sg luki
prawne. Dr. Eisner uskarza sig, Ze n p. § 1397 nie daje odpowiedzi
na pytanie, jakie prawa przyslugujg cecyonaryuszowi w razie, gdy wie-
rzytelno$¢ cedowana jest nierzetelng lub niesciagalng w calosci lub
w czeScl; te i inne pytania, na ktore jego zdaniem §§. 1397 — 1399
nie dajg wyrazne] odpowiedzi, zmuszaja go do szukania pomocy w §§.
922 — 933 k. ¢. Mojem zdaniem wszystkie te kwestye rozstrzygaja
dostatecznie § §. 1397 — 1399, nie wykazujac luki w rozstrzyganiu ja-
kiegokolwiek przypadku. I tak, warunkiem ewikcyi za rzecz zmyslows,
jak za wierzytelno$é jest waina umowa (§ 922; za$ §. 1397 w slo-
wach: ,Kommt aber die Abtretung zustande.. ... “) Przymioty 1 wa-
dy rzeczy wyliczone w § §. 922 nast. wyrazaja i pokrywajag w §.1397
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pojecia slow ,rzetelno§é” (richtig) i ,,wyplac\afngé « A ; sringlich) wierzy-
telnoscl. -

Powszechnie w literaturze panuje zapatrywanie, ze drugim ko-
niecznym warunkiem dla powstania prawa ewikcyi jest przyjecie
wadliwej rzeczy jako wykonania odplatnej umowy. Najwazniejsza prze-
szkodg dla wszystkich prawnikéw zastgpujacych powyisze zapatrywa-
nie jest zdanie wyrazone w §. 923, ze ewikcya powstaje takze wtedy,
gdy kto§ odplatnie pozbywa rzecz, ktdra juz wiecej (u niego) nie ist-
nieje (,wer eine nicht mehr vorhandene Sache.....“). Wybit
ni prawnicy, tacy jak np. Unger, a za nimi wszyscy zalatwili si¢ z ta
przeszkoda krotko. Oswiadezono, ze §. 923 w powyzszym wypadku
moéwi o nieistniejace] rzeczy (nicht existierende Sache), ze jest bledem
redakcyjnym, gdyz waznej umowy w my$l §. 878 u. c. nie mozna za-
wieraé o rzecz, ktéra nie istnieje. Podlozono wigc pod rzecz, ktérej
kto$ juz wiecej nie posiada (subjektywnie), objektywnie nieistniejaca
z §. 878 i zarzucono redaktorom blad redakcyjny, a eo ipso usunie-
to najwaZniejsza przeszkode mowigca przeciw zapatrywaniu, jakoby
koniecznym warunkiem ewikeyi bylo odebranie rzeczy. Unger nazwal
ten blad redakcyjny ,verba fugitiva®, przeoczeniem i ten nieslusznie
czyniony redaktorom zarzut pokutuje w cale] najnowszej literaturze
{zobacz zamiast wszystkich cyt. Eisner.) W ten sposéb postawiono za-
sadeg, ze prawo do ewikeyi z §. 932 powsta¢ moze dopiero od chwi-
li nabycia rzeczy w posiadanie.

Dwa wstepne przepisy o ewikeyl w §8§. 922 i 923 sq w tak
og6lny sposéb wyrazone, ze z nich nie mozna w zaden sposéb dojsé
do bezwzglednosci zasady, ze ,,wykonanie umowy“ jest koniecznym wa-
runkiem powstania prawa ewikeyi. Zapatrywanie to bledne, znajduje
sie we wszystkich dzielach naukowych; wystarczy przejrzeé podrecz-
niki: Hasenohrl 11 str. 434 nast. Krainz — Pfaff — Ehrenzweig Il §.
321 str. 86, Stubenrauch Il str. 105, Staub - Pisko Il str. 297, Dnie-
strzanski str. 140 i inne. Argumenty, na ktérych literatura opiera swe
zapatrywania sg dwa. Pierwszy w slowie ,odstepuje” z §. 922 k. c.
(iiberlasst.) Ale wyraz ten w powyzszej normie oznaczaé¢ moze tak do-
brze sama umowe, jak takze juz faktyczne oddanie rzeczy, jako wy-
konanie umowy. Drugi argument literatury streszcza si¢ w zdaniu, ze
§. 932 reguluje prawa ewikcyjne w nim wyrazone ,wlasnie“ na pod-
stawie dokonanego wykonania umowy. Mimo skrupulatnej interpre-
tacyi przepisu z §. 932 nie moge dojrze¢ koniecznosci tej
podstawy dla praw ewikcyjnych. Zdanie wstepne §. 932 méwi tylko
o wyjsciu na jaw wad rzeczy. Jedynie specyalne przypadki o docho-
dzeniu ewikcyi w §§. 924, 925, 926, 927 i 930 majg za warunek juz
odebrang rzecz, ale z tego nie wynika bynajmniej bezwzgledna zasa-
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da, ktérg stawia literatura. Ekonomia zycia sprzeciwia si¢ tej bez-
wzglednosci; pocoz odbieraé rzecz wadliwg n p. bydle chore zarazli-
wie, aby mie¢ prawo jg zwréci¢ i znies¢ umowe dopiero po odebraniu.
Sluszno$é mej opozycyi przeciw panujacemu zapatrywaniu popieraja
takze wszystkie inne przepisy ustawy, ktére in concreto rozstrzygaja
prawo do ewikeyi. I tak najemcy w mysl §. 1117 sluzy prawo odsta-
pié od kontraktu przed odebraniem najgtej rzeczy, gdy ona z powo-
du wad do zwyczajnego uzycia nie jest zdatna. (arg. principii tempo-
ris aegalis w §. 1117 ,vor Verlauf der Zeit“). W umowie o dzielo
ma zamawiajacy w mysl § 1153 prawo odstapié od umowy bez u-
przedniego odebrania wadliwego dzieta. Taka samg zasade wyraza
niewatpliwie §. 1160 dla kontraktu najmu ustug i §. 1210 dla odstg-
pienia od kontraktu spétki.

Trudno przypuszczaé, by ustawa prawo ewikcyi budowala
bezwzglednie na warunku i od chwili wykonania umowy. Wykonanie
umowy, odebranie rzeczy jest niewatpliwie regula w zyciu tj. faktem,
ktéry zazwyczaj juz zajdzie, ale nie mozna z niego tworzy¢ bezwzgle-
dnego warunku dla powstania prawa do ewikeyi.

II. Az do najnowszych czaséw przewaza zapatrywanie, Ze wa-
runkiem ewikcyi za wady prawne na rzeczy jest zwrot posiadanej juz
rzeczy uprawnionemu. Zapatrywania tego broni réwniez Dr. Eisner,
powolujac si¢ na zapatrywanie Zeillera wygloszone na obradach nad
kodeksem zachodnio - galicyjskim przy przepisach odpowiadajacych
dzisiejszym z § §. 1045 i 923 k. c. Dalszy historyczny argument znaj-
duje Dr. Eisner w pierwotne] formacyi dzisiejszego §. 933 k. c. ktory
brzmial: ,,Gdy kto chce zadaé ewikeyi z powodu, Ze mu sprzedano
rzecz juz wigcej nie posiadana (vorhanden) lub gdy do rzeczy trzeci
czyni roszczenia. . . .¢

Te argumenta historyczne nie wystarcza. W braku argumen-
téw innych wolno twierdzié, ze prawo do ewikeyi powstaje, skoro tyl-
ko sie okaze (§.923), ze kio$ trzeci ma roszczenia do rzeczy. Stojac
konsekwentnie na stanowisku wyrazonem pod I, zgodnem z ustawa,
jestem zapatrywania, ze prawo do ewikcyi ma sig nietylko przed ode-
braniem rzeczy, ale dalej przed wystapieniem trzeciego z roszczenia-
mi do rzeczy. Krasnopolski, Ehrenzweig, Rabel i Unger stojg na sta-
nowisku, ze posiadanie rzeczy jest konieczne, faktyczne zaé wystapie-
nie trzeciego z roszczeniem do rzeczy niepotrzebne. Oparcie dla
drugiej czesci swego zapatrywania upatruja powyisi autorowie w tem,
ze w mysl § 923 wada prawna wyj$¢ moze na jaw przed wystapie-
niem trzeciego z roszczeniem do rzeczy, a czego$ wigce] §9 23 nie
wymaga. —

Przeciwnicy moga uczynié mi zarzut, Ze skoro mojem zdaniem
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prawo do ewikcyi powsta¢ moze przed odebraniem rzeczy, a wszcze-
g6lnosci przed wystapieniem trzeciego z roszczeniami do rzeczy jeszcze
nieposiadanej, to nabywca odplatny nie moze si¢ uwazaé¢ w tym mo-
mencie juz za , ukréconego“ w mysl wyrazenia z §. 932 k. c.

Warunek odebrania rzeczy, narzuca na odbiorce w mysl
§. 1297 obowigzek ochrony rzeczy odebranej przed szkods, mimo,
ze rzecz jest wadliwg. Narzucanie tego obowiazku uwazam za ukré-
cenle prawa. Zreszta sama mozno$é wykonania wadliwego umowy
uwaza ustawa za ,, ukrécenie “ praw kontrahenta w mysl §.§. 919,
923, i 932 k, c. i pozwala mu przeciw temu ukréceniu juz od tej
chwili reagowaé. Zwracam nadto uwage, ze prawa do ewikeyi z §.
932 sa tylko modyfikacya tych samych zasad i skutkéw wyrazonych
w § 919, ze w § 919 slowo ,nie wykonuje umowy“ jest w czasie
terazniejszym, podobnie wszystkie stowa w §§. 922, 9231 932, a z te-
go wniosek, ze do wywolania praw, w § 919 i 932 wyrazonych nie
potrzeba wykonania ( ,Erfillung“) dokonanego t.j. odebranego
(Empfang, Ubernahme.) Jako dalszy argument niech stuzy zasada, ze
kazdy jest zdolny do nabycia prawa pod warunkami w ustawach
przepisanymi. ( §. 18 k.c.) Kto twierdzi, Ze ustawa pozwala nabyé
prawo do ewikeyi jedynie pod warunkiem posiadania wadliwe] rzeczy,
winien wskaza¢ powyzszy bezwzgledny warunek. Twierdzenia same
sg w tym wypadku bez wartosci. Sieganie do historyi kodeksow au-
stryackich, nawet dalej wstecz od kodeksu terezyanskiego poczawszy,
celem podparcia nieuzasadnionych twierdzen pozostawiam znawcom
prawa cywilnego, piszacym obszerne prace z cytatami.

lll. Omawianie przymiotéw i wad fizycznych rzeczy zmyslo-
wych waznych dla ewikeyl nie jest w literaturze przedmiotem powaz-
nych sporéw. Na jedng luke w literaturze chce w tym wypadku zwré-
cié uwage. Po rozbiorach poszczegélnych przymiotéow i wad fizycznych
rzeczy zmyslowe] powtarzaja autorowie za Windscheidem - Kippem
nastepujgce ogoélne zdanie: ,Za przymioty i wady fizyczne rzeczy nie
nalezy uwazaé jedynie zmystowych przymiotéw lecz takie wszystkie
stosunki dotyczace rzeczy, ktore zazwycza] wedlug zapatrywan obro-
tu wywieraja wplyw na tworzenie sie wartosci o rzeczy.” Zamiast tej
ckonomiczne] dyrektywy sadze, ze pojecia ,, czasu “ i1 ,, miejsca “ dla
powstania rzeczy, dla jej istnienia i dla jej nabycia przez uprawnio-
nego do ewikcyi, obejmuja wszystkie mozliwe przymioty i wady rze-
czy zmystowe]. ,,Czas“ za$ 1 ,miejsce” rzeczy, to nic innego, jak zmy-
slowe, fizyczne przymioty i wady rzeczy zmyslowej. Inne okreslenia
uwazam za niedostateczne. W ten tez sposéb umiescimy takze calg
kategorye uméw z terminem nieprzekraczalnym (Fixgeschafte), czy
z wykonaniem w $cisle oznaczonem miejscu np. dostaweg codzienng
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wiktualéw do kuchni, czy przed drzwi do sieni, za przymioty lub wa-
dy samej rzeczy z prawem do ewikcyi w mysl §. 932 k. c. Dziwne, ze
dotychczasowa literatura omawia powyisze umowy jedynie jako spe-
cyalno$é¢ prawa handlowego.

IV. Malo rozwaZzang kwestys, a dopiero w wyiej cytowanej
rozprawie prof. Adlera szeroko i w sposéb polemicznie ostry oméwio-
na, jest dla prawa cywilnego niemieckiego kwestya rozkladu ciezaru
dowodowego przy dochodzeniu roszezen ewikeyjnych.

Prof. Adler rozréznia trzy przypadki :

1. Po przyjeciu rzeczy jaso wykonania umowy, ma kupujacy
obowiazek udowodnié, ze rzecz w czasie przyjecia byla wadliwa.

2. Gdy wykonania umowy jeszcze nie bylo, a kupujacy do-
chodzi ewikeyi, mimo, ze roszczenie o wykonanie jeszeze nie zapadlo,
to réwniez na nim spoczywa cigzar dowodu, ze dostarczeuie rzeczy
wolne] od wad stalo sie¢ niemozliwem.

3. Gdy kupujacy dochodzi ewikeyi po zapadiosci roszczenia
o dostarczenie rzeczy, lecz przed przyjeciem rzeczy jako wykonania
umowy, to kupujacy ma obowiazek tylko twierdzié, ze wady rzeczy
istnieja, zas sprzedajacy ma udowodnié, ze rzecz jest od wad wolna.

Prof. Adler argumentuje, ze w tym wypadku roszczenie ewi-
kcyjne jest srodkiem prawnym z powodu niewykonania umowy i dla-
tego cigzar dowodu w tym wypadku winien byé taksamo rozloZony,
jak przy skardze o niewykonanie umowy. Jako dalsze argumenta cy-
tuje §8. 2821 345 k. c. n. i zapowiada prawnikom niemieckim, kto-
rzy w tym wypadku sa wszyscy przeciwnego zdania, Zze im prawdzi-
wos¢ lego swego twierdzenia gruntowniej przy sposobnosci udowo-
dni.

Cala kwestya rozkladu ciezaru dowodu ma i dla ewikeyi
w prawie austryackim cywilnym pierwszorzedne znaczenie.

Zasady prawne ewikcyl w prawie cywilnym austryackim sa
niemal bez Zadnych odchylen tesame, co w prawie cywilnym niemie-
ckim i dlatego zapatrywanie powyisze prof. Adlera w tym kierunkn,
powinno byé skrupulatnie rozwazone.

Oto6z pierwsze dwa przypadki uwazam za zgodne i identyczne
co do rozkladu ciezaru dowodu w prawie austryackim.

Rozklad dowodu w trzecim przypadku, podany wyzej przez
prof. Adlera uwazam za zupelnie mylny dla prawa niemieckiego
i taksamo nie moze zapatrywanie to znale$¢ oparcia przy ewikcyi
z prawa austryackiego cywilnego.

Chcac dojs¢ do rozstrzygniecia, jak przy ewikeyi rozlozony
Jest cigzar dowodu na strony umowne, trzeba oprzeé sie na argumen-
tach z ustawy.



Nastepujacy tok mysli jest mojg argumentacya.

Prawo do ewikeyi w mysl §. 932. k. c. jest prawem kupu-
jacego, ktére powstaje, gdy zajda warunki, ktére prawo do ewikeyi
tworza.

Jest zasadg znang w prawie austryackim, ze kto chce nabyé
prawo zalezne od spelnienia warunkéw, to w watpliwosci sam te wa-
runki musi posiadaé, wywolaé, ewentualnie spelni¢ { §§. 18, 699. k. ¢,)

Ta zasada przyswieca réwniez prawu do ewikcyi.

Przepis §.933. méwi, ze kto chce ewikeyi sie domagaé, musi
swego prawa dochodzié.

Wynika z tego, ze dluznik nie ma obowigzku pomagaé wie-
rzycielowi w dochodzeniu jego prawa.

Wierzyciel wiec zawsze musi sam swe prawo udowodnié.

Wierzycielowi przychodzi ustawa z pomoca w szczegdlnych
przypadkach np. po odebraniu chorego bydla w mysl §§. 924 - 926,
k. c. przez to, ze stawia domniemania na jego korzysé.

Gdy z tego domniemania w terminie nie skorzysta, to w mysl
§. 927. kupujacy musi udowodnié, ze bydle bylo chore , przed ode-
braniem. “ (§. 927 moéwi widocznie blednie, ze , przed zawarciem u-
mowy. “) Réwniez §. 932 jest tak sformulowany, Ze niema watpliwo-
$ci, aby ciezar dowodu spoczywal na dluzniku. Z tych argumentéw
wynika, ze kupujacy zawsze ma udowodnié wadliwosé rzeczy, skoro
na niej polegaja i z niej wyplywajg jego prawa ewikcyjne. W ten
sposob istnialaby zgoda zapatrywah w powyzszych dwéch pierwszych
przypadkach rozréznianych przez prof. Adlera. Zapatrywanie jego
w 3. przypadku uwazam jednak za zupelnie mylne. Przedewszystkiem
skarga o wykonanie nie jest co do podstaw materyalno - prawnych
réwng skardze o ewikcye. Chociaz zasady o wykonanie z §. 919 k. c.
sg identyczne z zasadami o ewikeyi z §8. 923. nast, to jednak réinica
jest zasadnicza w tem, Ze wierzyciel w §. 919 stawia zgdania zgodne
z celem umowy, podczas gdy prawo ewikeyi z §. 932 jest srodkiem
opozycyjnym przeciw biegowi umowy; opozycys uzasadniona, ale opc-
zycya. Kto czerpie swe prawo z zachowania sie kontrahenta, ktére
wydaje mu si¢ przeciwne ustawie, winien kontrahentowi niezgodnosé
z uslawa udowodnié. Jest domniemanie, ze kazdy czlowiek postepuje
zgodnie z porzadkiem prawnym.

W przypadku trzecim nie wystarczy przeto, gdy kupujacy
bedzie tylko twierdzil, ze rzecz, kidrg ma dostad, jest wadliwa, [ecz
musi on wadliwosé¢ udowodnic.

Argumenty prof. Adlera z §.8. 2821 345 k. c. n. sa réwniez
falszywe; przepisy powyzsze odnosza sie do wykonania umowy,
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nie moga byé przeto stosowane przy ewikeyi, gdzie chodzi o wadli-
wo$é, a nie o wykonanie.

Kupujacy przeto musi udowodnié, ze przeciwienstwo wyszlo
na jaw ( §. 923: ,wenn das Widerspiel hervorkommt“), przeciwienstwo
w przymiotach rzeczy. Trudno znale$¢ argument w ustawie na zapa-
trywanie, by dluznik mial udowadniaéd, ze jaka$ rzecz przez niego dlu-
Zna ma pewne przymioty; wystarczy dla idei prawa, ze dluznik po-
niesie szkode za to, Ze przyrzeka, przypisuje przymioty pewnej rzeczy
i na wypadek przeciwienstwa za to odpowie.

Zreszty roznica chwili, w ktére] si¢ dochodzi ewikeyi, nie mo-
ze wplywaé na niekorzy$¢ dluznika, o ile ustawa ze szczegélnych wzgle-
déw (np. w §. 924.) inacze] wyraznie nie postanowi.

V. Spornem jest w literaturze oznaczenie chwili, w ktorej kupu-
jacy ma prawo wystapi¢ z roszczeniem ewikcyjnem. Prof. Adler twier-
dzi, Ze prawa te powstajg w chwili zawarcia umowy i moga juz byc
w tej chwili podniesione. Diiringer-H. ustalaja poczatek powstania
roszczefr ewikeyjnych na moment ukonczonego zaofiarowania wykonad
sie majacego $wiadezenia. Krainz, Ehrenzweig, Hasenohrl, a za nimi wie-
lu, takze Dr Eisner uwazajg oddanie rzeczy za moment decydujacy; to
ich zapatrywanie jest zgodne z ich twierdzeniem, Zze wykonanie umo-
wy jest niezbednym warunkiem dla powstania ewikcyi.

Wobec tej réZznorodnosci zapatrywan, powstaje potrzeba zbadania
ustawy, jako jedynego miarodajnego autorytetu. Wedlug moich wy-
wodoéw wyzej pod L. 1. Ill. powstanie praw ewikeyjnych czynig niezalez-
nem od posiadania wadliwej rzeczy. Chwila decydujaca dla ewikeyi
bedzie wiec wczesniejsza.

Prawo ewikcyjne powstaje z wadliwosci przedmiotu $wiadeze-
nia. Wadliwo$¢ przedmiotu $wiadczenia nie nalezy do kryteryow sa-
mej umowy, ale do kryteryéw jej wykonania. Wszelkie patologiczne
$wiadczenie jest w pojeciu k. c. Swiadczeniem. Skoro za$ ustawa trak-
tuje zasadniczo $wiadczenia patologiczne z §. 919. na roéwni ze Swiad-
czeniem wadliwem w pojeciu ewikeyi, przeto moment powstania rosz-
czen z patologicznych swiadczen musi byé w zasadzie we wszystkich
wypadkach ten sam, o ile ustawa in concreto inaczej nie stanowi. Rozu-
mujac w ten sposéb musimy przyja¢ wobec braku odmiennej normy
ze o podniesieniu roszczen decyduja przepisy ogélne z§§. 902—904k.c,

Dla roszczen ze Swiadczen patologicznych w mysl §. 919. po-.
trzebny jest co najmniej ubieg chwili z § 902—904, w ktorej wierzy-
ciel wogdle swiadczenia zadaé moze. Logicznie przeto musialaby upty-
na¢ chwila powyzsza, aby takze roszczenia ewikcyjne powstaé mogly.

Przepisy o ewikcyi wskazujg niewatpliwie, ze roszczenie ewik-
cyjne wezesniej powstaé nie moze, jak od chwili, w ktére] wierzyciel
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ma prawo zadaé $wiadczenia wogéle. Nawet zupelna pewnosé wierzy-
ciela, ze dluznik w terminie platnosci da mu rzecz wadliwa, nie uprawnia
go do skargi ewikcyjnej przed terminem platnosci, gdyz natura praw
z § 932. (919) ma w pierwszej linii charakter $rodkéw przeforso-
wania Swiadczenia, a nie charakter prewencyi przed wykonaniem u-
mowy. Normaz § 932. méwi wyraznie in principio : gdy wada uza-
sadniajaca ewikcye jest tego rodzaju, Ze nie moze by¢ wigce] usunie-
ta, a przeszkadza zwyczajnemu uzyciu rzeczy, a z tego wynika, Ze poz-
wany moze kazde] chwili twierdzié, ze do chwili platnosci Swiadczenia
wada zostanie usuniets.

Twierdzenie przeto prof. Adlera, Ze roszczenia ewikeyjnego moz-
na dochodzi¢ od chwili zawarcia umowy jest nieuzasadnione i nie ma
zadnego oparcia, ani w istocie ewikeyi, ani w systemie praw obliga-
toryjnych w kodeksie cywilnym austryackim.

Kodeks w §. 932. pojmuje prawa ewikcyjne jako prawa majace
charakter zadania wynagrodzenia szkody. Prawa te maja swe zrédlo
w bezprawnem dziataniu dluznika (§. 1294 ) a bezprawne dzialanie
moze si¢ ujawni¢ definitywnie dopiero z chwilg obowiazku wykonywa-
nia umowy z jego strony. §. 932 in fine mowi wyraznie o prawie Zg-
dania ,,dalszej“ szkody, przeto $rodki dwa poprzednie t.]. zniesie-
nie umowy, wzglednie roszczenie o dopelnienie reszty uwaza za srod-
ki usuwajace szkode wierzyciela.

VI. Sporna jest dalej kwestya, czy kupujgcemu przystuguje pra-
wo wyboru miedzy roszczeniami z §. 932, czy tez roszczenie zniesie-
nia umowy, wzglednie dopelnienia §wiadczenia reszty,zalezy wylacznie
i Scisle od stanu faktycznego rzeczy wadliwej, objetego §. 932. Otoz
przewaza zapatrywanie, ze k. c. prawa wyboru migdzy roszczeniami
w §. 932 nie daje. Argumenta Dr.Eisnera dla uzasadnienia przeciw-
nego zdania nie wytrzymuja i w tym wypadku krytyki. Argument bo-
wiem, z¢ § 1153 w umowie o dzielo daje zamawiajacemu prawo wy-
boru miedzy odstgpieniem od umowy azadaniem naprawy, lub wynagro-
dzenia, jest przeoczeniem faktu, ze § 1153 reguluje braki dziela w spo-
s6b specyalny, odbiegajacy od zasad z§. 932. Prymitywny sposob my-
slenia prawniczego kaze argumentowad, ze skoro juz § 919 wierzycie-
lowi na wypadek patologicznego wykonania umowy daje wyjatkowo
prawo do zniesienia umowy, to roszczenie tosamow §. 932. nie opar-
te na zastrzezeniu, nie moze byé od samej woli wierzyciela zalezne,
lecz takze od stanu i jakosci wad rzeczy. Nadto sam §. 932 wyraznie
orzeka, ze jesli tylko wade da sie usungé, to wierzyciel moze zadaé
»tylko“ usuniecia brakéw. Roszczenie drugie jest wigc regulg
zgodng z regulg w §. 919. identycznie wyrazong w slowach ,lecz tylko
zada¢ mozna dokladnego wykonania umowy i szkody“. Roszczenie
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o zniesienie umowy z powodu wad rzeczy jest wigc w prawie cywilnem
austryackiem zawsze wyjatkowem.

VII. Wiekszo$¢ prawnikéw austryackich jest zapatrywania, ze
roszczenie o zniesienie umowy w mysl § 932 in principio jest od moz-
nosci zwrotu rzeczy ze strony posiadacza—nabywcy nie zaleznem. Stu-
benrauch, niekiedy praktyka sgdowa, jest przeciwnego zdania; to zda-
nie wyjatkowe stara sie Dr. Eisner w swej rozprawie uzasadnic. Zdaniem
Eisnera, ani § 932, ani inne przepisy kodeksu nie dajg mu jednak
argumentéw dla poparcia lego zapatrywania, i dlatego zwyczajem za-
korzenionym w literaturze zwraca si¢ po argumenta do historyl zrédel
i bada skrupulatnie protokoly kodeksu zachednio—galicyjskiego, Land-
recht pruski, kodeks francuski, Ofnera, wola na pomoc prawo rzym-
skie, slowem wszystko, tylko nie ustawe i rozum. Jezeli na tle takich
srédet dochodzi ktos do zapalrywania, ze warunkiem zgdania zniesie-
nia umowy w my$l § 932 jest, aby zadajacy mégl zwrdcié rzecz w sta-
nie istotnie nlepogorszonym, to przeciez ani badan takich pozaustawo-
wych, ani ich rezultatu za wartoé¢ prawnicza w znaczeniu nauki pra-
wa pozytywn:ge uwazaé nie mozna. lrudno wymagaé, aby w ustawie
wszystko bylo wyrainie wypowiedziane; ustawa jest naukowem ujeciem
zycia, jest dzielem twoérczem, wige na nazwe prawnika ten zastuguje,
kto przy pomocy tego dziela iz niego dla objawdw zycia ochroneg
prawng wydobyé potrafi. Cala nauka prawa pozytywnego polega izda-
za do tego, aby prawnik umial i pozral w sposSb naukowy wszystkie
sily dziela pozytywnego i umial tymi silami regulowaé zycie. Litera-
tura, nauka, praktyka prawa pozytywnego, ktéra co krok ucieka od
tej sily tworczej, wola co chwila, ze w kodeksie nic nie ma, szuka ro-
zumu w kodeksie terezyanskim, w Ofnerze, w orzeczeniach, w Szwaj-
caryi 1. t. d. Swiadezy o najgorszym upadku umystowosci prawnikéw,
jako fachowcow. Kazda dzisia] rozprawa prawnicza o prawie pozyty-
wnem austr. cyw. jest Swiadectwem, ze piszacy nie majg prymilywne-
go fachowego wyksztalcenia prawniczego, a kazdy z nich mimo to
uwaza sie¢ za powolanego do tworzenia pomystéw, czynienia wskazo-
wek de lege ferenda.

W calej literaturze prawniczej austryackiej i w orzeczeniach prak-
tyki sgdowe] niema uzasadnienia na to, czy prawo Zzadania zniesienia
calkowitego umowy w mysl § 932 zaleznem jest od moznosci zwro-
tu posiadanejrzeczy, czy rzecz ta musi byé zwr6cong w stanie niepo-
gorszonym, czy tez zniesienia umowy mozna zadaé, choéby rzecz sig
u nabywecey juz pogorszyla, lub przepadia. Oczywiscie, ze w tych wy-
padkach nie chodzi o pogorszenie jako nastepstwo wad z §. 923, gdyz
zwracajaey, jak wiadomo, ma wykazaé, Ze pogorszenie to powstalo
z wad, istniejacych w chwili odbioru rzeczy. Z tego postanowienia
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moznaby wnioskowaé, ze rzecz musi byé zwrdcong w stanie niepo-
gorszonym.

Skoro bowiem sprzedajacy w mysl §. 927 in fine ma prawo za-
wsze przeprowadzi¢ dowdd, ze zaskarzona wada powstala dopiero po
wydaniu rzeczy kupujacemu i przez to od odpowiedzialnosci za wady
w mysl § 932 sie uwolnié, to ec ipso w tym wypadku nabyweca juz
zniesienia umowy zadaé nie moZe i nie moze zwracaé rzeczy, w kté-
rej wada powstala po oddaniu. Gdyby si¢ nabywcy dalo bezwzgled-
nie prawo do zwrotu rzeczy z wadami powstalemi u niego dopiero
po odebraniu rzeczy, to pozycya prawna sprzedajacego na itle §. 932
bylaby niesprawiedliwoscia. Jezeli bowiem sprzedajgcy ma odpowia-
daé za wady rzeczy z czasu jej posiadania, to réwnomiernie nabywca
winien odpowiadaé za wady 1 uszkodzenia rzeczy, ktére powstaly do~

iero od chwili posiadania przez niego rzeczy. Logicznie 1 prawnie
stwarzaloby to sytuacye, ze przeciw prawu nabywcy zgdania zniesie-
nia umowy, staneloby naprzeciw réwnorzedne prawo sprzedajacego do
odparcia skutkéw zgdanego zniesienia umowy, a wiec roszczenie znie-
sienia umowy ze strony nabywcy z §. 932 zostaloby odparte 1 nie po-
winnoby w tym wypadku mu przystugiwad.

Roszczenie zniesienia umowy jest w mysl § 919 i 932 obronag

wyjatkows i dla tego nabywcy nie mogloby przyslugiwaé prawo do
uzycia tej obrony, w ten sposéb, aby wyrzadzaé szkode sprzedajgce-
mu; byloby to przekroczeniem granic obrony, na szkode dluZnika, na
co ustawa w prawie cyw. niewatpliwie nie pozwala.
Przy umowach dwustronnie obciazajacych, jakiemi sg umowy z §. 922
jest mysla przewodnig ducha ustawy, ze obie strony doznajg réwno-
miernej ochrony. (zob. np. §. 915 k. c.). Przekroczenie obrony koniecz-
nej, jaka daje nabywcy §. 932 jest w k. c. niedozwolone, a zasada
ta nalezy w mysl §. 19 k. c. do naczelnych sit dla utrzymania porzad-
ku prawno -cywilnego.

We. wszystkich przypadkach, w kitérych nabywca sensu largo ma
prawo i obowiazek z umowy zwrécié rzecz po wygasnigeiu nabytego
do rzeczy prawa, ma rzecz zwréeié w stanie nieuszkodzonym. (§. 964,
963, 979, 991, 1109,1111, k. c.). We wszystkich tych przypadkach ma
odstepujacy 1zecz prawo, do Zadania jej natychmiastowego zwrotu
i weczedniejszego zniesienia umowy, gdy nabywca w czasie wykonywa-
nia swego prawa naraza rzecz na szkody (zob. np. §.1118, 978 k. c.);
wynikaloby z tego, ze ,sprzedajacy w rozumieniu §. 922k.c. nie ma
obowiazku odbieraé rzecz uszkodzong przez , kupujgcego®. Skoro zas ku-
pujacy w mysl §. 932 chce mu rzecz z powodu wad przymusowo zwré-
cié, to sprzedajacy winien mie¢ prawo odrzucenia zwrotu rzeczy usz-
kodzonej przez nabywce. Nawet w razie umownego zastrzezenia so-
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bie prawa zniesienia umowy nie moznaby tego prawa wykonaé, gdy
zwrot rzeczy moze nastapi¢ juz tylko w stanie uszkodzonym.

Do autoréw, ktoérzy prawo do zniesienia umowy w mysl §. 932
k. c. czynig niezaleznem nawet od moznosci zwrotu rzeczy, nalezy: Ha-
sendhrl, Rabel, Ehrenzweig, Unger, Dniestrzanski i inni. Ten osta-
tni powoluje si¢ na analogie z §. §. 1068 i 1069 k. c. ktorej uzycie
jest bardzo watpliwe, a w calej rozciaglosci z pewnoscig niedopusz-
czalne. Zastrzezenie odkupu z §. 1068 i zastrzeienie odsprzedazy z §
1071 sa umowne, przy nich wigc uszkodzenie rzeczy nie usuwa pra-
wa odkupu 1 odsprzedazy, o czem wyraznie méwig §. §. 1069 i 1071
k. c. zgodnie z zasadami podanemi w §. §. 1047 - 1051 k. c. przy
kontrakcie zamiany. Sa jednak zapatrywania, ze (odkup i) odsprzedaz
w mysl § 1071 nie moze nastgpié, gdy rzecz sie pogorszyla. Takiego
zdania sa Krainz, Ehrenzweig, Stubenrauch, Krasnopolski, Kafka i Dr.
Eisner, ktory w tym wypadku przeciw Dniestrzanskiemu dyskutujac
oswiadcza, ze jest ,w szczesliwym polozeniu®, bo moze jako argument
przytoczyé korzystne zapatrywanie Zeillera w czasie obrad nad §. 1071
kodeksu. Ten jedyny historyczny argument i zdanie Zeillera nie sa wi-
doczne z §. § 1069i 1071 k. c. GdybySmy jednak przyjeli, ze nawet
przy kupnie z zastrzeZzeniem odsprzedazy musi rzecz znajdowac sig
w stanie niepogorszonym, choé zdanie to sprzeciwia sie normie wyrazo-
nej w §. 1069 (- 1071) i zasadom z kontraktu zamiany, to tembardziej
przy przymusowem dla sprzedajacego zwrocie rzeczy z §. 932 nale-
zaloby sie spodziewaé, Ze rzecz winna znajdowaé sie w stanie niepo-
gorszonym, gdyz inaczej zniesienia umowy domagaé sie nie moznaby
bylo.

Gdybysmy za$ przekroczenie obowigzku skrupulatnego przecho-
wywania rzeczy przez uprawnionego do jej zwrotu w mysl §. 932 nie
uwazali za przeszkode do zadania zniesienia umowy, lecz jedynie za
zr6dlo odpowiedzialnoSci uprawnionego za te szkode, to na tej drodze
doszliby$my do normy, ze nawet zaginiecie rzeczy u ,kupujgcego u-
prawnialoby go do Zadania zniesienia umowy, gdyby tylko juz przedtem
wykazal, lub mégl wykazaé, ze rzecz choé dzi§ stracona, miala wady,
ktére nie mogly by¢ usunigte i przeszkadzaly w jej zwyczainem uzyciu.
Ta norma jednak sprzeciwialaby sie celowosci instytucyi o odpowie-
dzialnosci za wady, bylaby normg ktéra pozwalalaby na bezwartoscio-
‘we zniesienie umowy.

Widzimy, ze powyisze argumentacye zadnemu zapatrywaniu nie
daly stanowczego jeszcze zwycigstwa. I dlatego trzeba szukaé w u-
stawie innego toku mysli, ktéry przekona.

Sprzedajacy rzecz z zaletami w my$l § 923 odpowiada za nie
bez wzgledu na to, czy wady powstaly z jego winy, czy z przypadku.
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W mysl §. 927 k. c. sprzedajacy nie odpowiada za wady pow-
stale dopiero po oddaniu rzeczy. Ta jego odpowiedzialno$¢ jest zrod-
lem roszczen kupujacego z §. 932. Za inne pogorszenia rzeczy az do
chwili jej oddania odpowiada sprzedajacy w mys$l § 1049 wzglednie
1051 k. c. Rozumie sie samo przez sig, ze, jezeli te inne pogorszenia
rzeczy nie usuna przymiotéw rzeczy w mysl §. 923 przyrzeczonych,
lub nie wywolaja wad w §.923 nast. wyliczonych, lecz poza stanem
faktycznym z § 923 rzecz si¢ pogorszy, to kupujacy musi rzecz pogor-
szong przyja¢ i w tym wypadku nie ma praw z §. 932, tylko prawo
do Zadania odpowiedniego ekwiwalentu za pogorszenie $Swiadczenia,
lub wolno mu odpowiednio ograniczyé swa wlasng wzajemna odplate.
Prawo to przystuguje mu bez wzgledu na to, czy pogorszenie rzeczy
u oddawcy powstalo z przypadku, czy z tegoz przewinienia (§. §. 1049
i 1051 k.c.) Tylko zaginiecie rzeczy catkowite, lub pogorszenie jej po-
nad polowe wartosci wywoluje ten skutek, ze umowe uwaza sie¢ za
niezawarta. A skoro z powyzszych przepiséw wynika, ze pogorszenie
rzeczy, nie bedace wadg rzeczy z §. 923 nast. nie uprawnia nabywcy
do zerwania umowy, lecz zmusza go do przyjecia rzeczy pogorszonej
i ekwiwalentu za pogorszenie, to tasama zasada co do obowiazku
odebrania rzeczy musi by¢ stosowang na niekorzysé¢ sprzedajacego przy
§. 932. Réwniez wiec sprzedajacy, skoro sie mu wykaze, Ze rzecz ma
wady nieusuwalne i dla tego jest niezdolna do zwyczajnego uzycia
musi ja przyja¢ z powrotem, chocby rzecz ta doznala pogorszenia u
nabywcy przypadkowo lub z tegoz winy. Uprawniony z §. 932 moze
wigc Zadaé zniesienia umowy, chodé zwraca rzecz przez siebie uszko-
dzong; oczywiscie, ze szkode zawiniona, nie przypadkowa, musi wyréw-
naé, ale uszkodzenie nie moze mu przeszkodzi¢ w wykonywaniu swych
praw z § 932. Tylko na wypadek utraty rzeczy lub zdeprecyonowa-
nia jej u siebie nad polowe wartosci, nie méglby wykonaé swego pra-
wa z § 932, skoro takie fakta w mysl §. 1048 znosza eo ipso nawet
umowe¢ na korzysé tego, kto ma rzecz odebraé. Ustawa nie moze wigc
gorze] sytuowaé do odbioru zobowigzanego przy prawie danem jed-
nostronnie z ustawy kupujacemu. Widzimy, Ze odpowiedzialnosé za
wady rzeczy i roszczenia z tej odpowiedzialnosci sg zupelnie niezalez-
ne od przepiséw o ponoszeniu niebezpieczefistwa rzeczy. Norma
w§. 932 nie mogla tez roszczen ewikeyjnych czynié zalezng od norm
ustanowionych dla ponoszenia niebezpieczenstwa $wiadczenia.

Odpowiedzialno$é za wady rzeczy jest obustronnie niezaleing od
kwestyi ponoszenia niebezpieczenstwa rzeczy. W ten sposéb do obu
stron kontraktujacych o przymioty rzeczy stosuje sie¢ réwnomierng
norme¢ prawna co do obowigzku przyjecia rzeczy pogorszonej ze
strony nabywcy (§. 1049) i co do obowiazku przyjecia zwrotu tej
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rzeczy w mys$l § 932 k. c. ze strony sprzedajacego choé po-
gorszonej w czasle posiadania jej przez nabywce. Oczywiscie, obowig-
zek nabywcy, zwracajacego rzecz, wynagrodzenia zawinionego po-
gorszenia rzeczy, wyplywa z ogolnej zasady, wyrazone] w §. 1297 k.
c. Pogorszenia przypadkowe, o ile zwracajacy nie dopuszcza sie zad-
nego zaniedbania, (np. co do czasu zwrotu rzeczy), ponosi ,sprzeda-
jacy®, gdyz w wypadku zniesienia umowy w mysl §. 932 k. c. nie-
bezpieczenistwo rzeczy w mysl §. 1051 k. c., na nabywce wogéle nie
przeszlo, skoro na sprzedajacego z powodu dostawy rzeczy wadliwej,
spada co najmniej wina z zaniedbania (arg. z § 1051 k, c.). Inna
norma co do pogorszen przypadkowych, obowiazuje ,kupujgcego®
przy kupnie w mysl § 1069 i odsprzedazy w mysl §. 1071, gdzie
,niebezpieczenstwo* w obu wypadkach juz na niego przeszlo, i dla-
tego jeszcze z tego powodu analogia z tych przepiséw przy §. 932,
jak to doradza Dniestrzanski, jest mojem zdaniem niedopuszczalng.

Zapatrywanie moje zatem brzmi: Dochodzenie prawa o zniesie-
nie umowy w mysl § 932 jest niezalezne od faktu, czy uprawniony
jest w moznosel zwr6eié rzecz w stanie nieuszkodzonym, czy nie.
Uszkodzenie moze nastapi¢ przypadkowo lub z przewinienia. Prawo
o zniesienie umowy gasnie, gdy rzecz u u prawnionego posiadacza
catkiem zaginie, lub straci w czasie posiadania przez uprawnionego
nad polowe swej wartoscl.

Wyzej zaznaczylem, ze wszelkie zapatrywania na te sprawe
w literaturze brzmig albo inaczej, przynajmiej czeSciowo inaczej, a zadne
z nich nie zostalo uzasadnione. Wywody Dniestrzanskiego nie stawiajg
w nalezytem §wietle problemu , Gefahr“ z problemem,, Gewahrleistung®,
tylko przerzucaja §8. 1068 i 1069 w calej rozciaglosci do §-u 932, co jest
niedopuszczalnem, Dr. Eisnerzas byl w tem ,szczesliwem polozeniu®,
ze dla swych twierdzen nietylko w ustawie, ale w protokolach Offne-
ra tym razem nic nie znalazl. A to co znalazf w kodeksie zachodnio-
galicyjskiem,w Offnerze i w Landrechciepruskim jest stwierdzeniem ogél-
nej zasady, ze zniesienie umowy wogdle, zobowiazuje obie strony do
zwrécenia ewentualnie juz odebranych $wiadczen i korzysci, wzgled-
nie ich réwnowartosci. Dr. Eisner twierdzi, ze tej zasady nie ma wy-
raznie wyrazonej w k. c. ale Ze ustawa zapewne jg uznaje. Na dowdd,
ze ustawa wyraznie te zasade wypowiada, wystarczy przytoczyé §. 887
lub §.1447 k. c¢. WidzieliSmy, Ze zasada ta ma réwniez zastosowanie
przy zniesieniu umowy w mysl § 932 w formie zwrotu rzeczy i ko-
rzySci za zwrotem odplaty, lub zwrotu uszkodzonej rzeczy i korzysci
za zwrotem pomniejszonej odplaty o warto$é uszkodzenia (zawinio-
nego).

VIll. W sprawie obustronnego zwrotu pobranych korzysci z rzeczy
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wadliwej i odplaty, prof. Dniestrzanski powoluje sie znowu mylnie na
analogig z §. 1068 k. c. twierdzac, ze pozytki przez obie strony w tym
przeciggu czasu z pienigdzy i rzeczy odniesione, nawzajem si¢ znosza,
a nie zwracaja. Dr. Eisner przyjmujac zdanie przeciwne, wyznawane
przez innych, nie znajduje dla jego poparcia, réwniez wyrainego prze-
pisu w ustawie,izadawala sie¢ argumentami z prawa rzymskiego o istocie
i celu zniesienia umowy. Dla tej sprawy wystarczy wskazaé wyrazna nor-
me w § 877 i w §. 1447 k. c, ktore wyraznie méwig o zwrocie
wrazie zniesienia umowy przy nieréwnych $wiadczeniach, i wyraznie
okreslajg rozciaglosé tych zwrotéw. W szczegolnosei zysku uzyskane-
go ze Swiadczenia, zwracaé nie pOtrzeba, 0 czem wyraznie Swiadezy
argument z §. 1447 in fine.

Dr. Eisner na te ostatnia okolicznosé, znalazl tylko potwierdze-
nie oczywiscie w przepisach kodeksu cyw. niem. (§. 347 i 987) i ko-
deksu szwaje. (art 195.), gdzie kwestya ta jest rostrzygnigta expressis
verbis.
wylozone na rzecz wadliwg, rozstrzyga réwniez zasada w powyzszych
przepisach, a w szczegélnodei w §. 1447 wyrazona. Dniestrzanski zu-
pelnie falszywie, a za nim dr. Eisner powoluja dla te] sprawy jako
dyrektywe: §. 1069, wzglednie przepisy o prowadzeniu cudzych inte-
reséw bez zlecenia. A w szczegdlnosci falszywem jest ich zdanie, ze
po stwierdzeniu wady rzeczy nalezy posiadacza czyniacego wkiady
uwazac¢ za nierzetelnego.

IX. Rozbiér powyzszy wszystkich najwazniejszych sil, kieruja-
cych problemem odpowiedzialnosci za wady rzeczy zmystowej w pra-
wie cywilnem austryackiem wskazuje droge, na ktérej mozna dojsé
do rozpatrzenia wszystkich pytan tego problemu. Uwzglednione, najpo-
wazniejsze zapatrywania z literatury austryackiej, obejmujace wiele
tomoéw druku, nie daja Zadnej pomocy w badaniu, a sg jedynie przy-
czyng trudu daremnego. Kontrola tej literatury jest przy rozpoczeciu
kazdej pracy konieczna. A jak réine moga byc oceny rozpraw pra-
whniczych,wystarczy w tym wypadku przypomnieé, ze prof. Karol Adler
uwaza obszerna rozprawe Eisnera o ewikeyi wyzej cytowang za ,,dzielng®;
z punktu widzenia mych rozwazah nie tega jest cala literatura o ewi-
keyi a rozprawa Eisnera ma wartoéé tylko informujacg o literaturze,
pozatem zadnej. Nie dziwi mnie przeto wecale, Ze nawet najwieksze
ozdoby nauki prawa w Austryi, jak Unger (w ,Handeln auf fremde
Gefahr” 1894 str. 23.) zaliczajg normy o odpowiedzialnoéci za wady
do najwadliwszych czesci kodeksu. Jak bezwartosciowe 1 niebezpie-
czne sy wskazéwki uczonych podawane Rzadowi i parlamentowi dla
projektu reformy tych norm, latwo sobie przedstawi¢. Rozpatrzenia
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tych reform podjaé si¢ moze kazdy, kto ustalil sobie poglad na normy
obowigzujace. Wogdle pomyslnie dla prawa zapowiada si¢ reforma ko-
deksu, jezeli zauwaze z wlasnej lektury, Ze normy dzi§ obowiazujace
dla odpowiedzialnosci za wady wierzytelnosci sa przez literature w wie-
lu kierunkach nie rozpoznane a rzeczoznawca rzadowy dla reformy ko-
deksuy, prof. Karol 'Adler w swej najnowszej rozprawie o przekazie
( Griinhut, tom 40.) glosi, ze do dziS dnia np. instytucyi przekazu
w Austryi nikt nie rozumie. Rozpoczatem publikacye artykulu, w ktérej
wykaze, Ze zapatrywania prof. Adlera o przekazie moga rowniez
i przedewszystkiem przeciw niemu wywolaé tensam zarzut niezrozu-
mienia przekazu, ktory sam czyni calej literaturze.
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