




■ JT"
l z"V

Ш1Ш Ы Ш Ж К
H a n d fo r e f*

i W fk^lewejo
Uniwersytetu W w chw ^f«

DR. JAN SPYRA

X :
1Г .

> & Л̂й̂ 4- ■«

"W
L . m w .

im

SUKCESYW NE Ś W IA D C ZE N IA  
I  PRAWIE CYWILNEHI HANDLÓWEK

AUSTRYACKIESV!

LW6W
GZeiONKAMI DRUKARNI LUDOWEJ 

1908



v1c)\ö767\. .£7

PRZEDRUK Z „PRZEGLĄDU P R A W A  I A D M IN IS T R A C JI“
'nSZeSESx' cx

44567



Ł Pojęcie.

N azw y tej nie u żyw a kodeks cyw iln y  ani handlow y 
a u s try a c k i• m ieszczą one jed n ak  w sobie pojęcie św iad­
czeń sukcesyw n ych  i regulują ich losy w  sposób zasa­
dniczo podobny. Jedyną znaczną różnicę znajdujem y 
w  określeniu w p ływ u , jak i m ieć może na nie zw ło k a  
w  ich świadczeniu, lecz i ta różnica z chw ilą  u ch w ale­
nia projektu ustaw y zm ieniającej i uzupełniającej prze­
p isy  kodeksu cyw iln ego  odpadnie 1). Inne różnice —  pra­
w da l ic z n e — lecz drobne w nauce, znaczniejsze nieraz 
d la  życia , mają swe źródło w odm ienności zasad, które 
regulu ją  w ykonanie um ow y w  praw ie jednem  i drugiem .

W  nauce p raw a nazwa św iadczeń su kcesyw n ych  
nie jest też nową. Pom ijając historyczne badania, p rzy ­
toczę, że w edług  protokołów  Ofnera, I. str. 94, p rzy 
obradach nad dzisiejszym  § 909 k. c. referent rzucił 
pytanie, co ma stać się z karą  za zawód, g d y  przy 
su k cesyw n ych  św iadczeniach lub dostaw ach przynaj - 
mniej część w ykon an ia  * 2) będzie spełnioną (§ 200: wenn 
bei successiven  Leistungen oder L ieferun gen  w en ig­
stens m it einem T eile  der E rfü llu n g der A n fa n g  g e ­
macht w orden is t“). Celem  rozstrzygn ięcia  i tego  p ytan ia

*) 29 Beilage zu den stenogr. Protokollen des Herren­
hauses XVXII Session 1907 Kegierungsvorlage §§ 143— 150.

2) Kładę nacisk na słowo „wykonanie“, jak również w dal­
szym ciągu, gdyż znaczenie slow takich z k. c.? jak: Leistung* 
Zahlung, Erfüllung, jest m. zdaniem różne i dla nauki.
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zaproponow ał referent dzisiejszy tek st § 909 u. c. T reść  
jego , a m ianowicie zestaw ienie s łó w : „vor der E rfü llu n g“ 
ze słow am i „w er nur zum T eile  erfüllet oder das, w as 
von dem anderen auch nur zum T eile  zur E rfüllung g e ­
leistet w orden ist, angenom m en h a t“ , upow ażnia do 
wniosku, że jedynie słow a „zum  T e ile  erfü llet“ odnoszą 
się do świadczeń sukcesyw nych , a słow a dalsze zarów no 
do świadczeń um ownych jednorazow ych, jak  sukcesy­
w nych, oraz, że w  tym  ostatnim w yp a d k u  częściow e 
w ykonanie jednorazow ego św iadczenia lub części z części, 
(raty, partyi) zależy  od w o li w ierzyciela.

Literatura rozm aicie określa pojęcie św iadczeń su k ­
cesyw nych. Podręczniki praw a cyw . austr. zaw ierają 
o nich drobne uw agi, natom iast literatura praw a han­
dlow ego znalazła pow ód do zajm ow ania się niemi, w  tre­
ści art. 359 k. h. O każe się, że a rtyk u ł ten czyn ią  zb y ­
tecznym  inne przepisy ustaw y handlow ej w  połączeniu 
z zasadam i k. c. austr. o św iadczeniach su k cesyw n ych . 
Staub-Pisko wspom ina ty lk o  o kupnie z sukcesyw nem i 
dostawam i, jako jednej um owie, mającej za przedm iot 
k ilk a  po sobie następujących d o sta w ; każdą dostaw ę 
nazyw a działem  (Posten) lub r a t ą ; w ierzycie l i dłużnik 
uw ażają każd y  z działów , za sam odzielny akt w ykon a­
nia um ow y.

T a k ie  samo określenie znajdujem y w kom entarzu 
Staub a do kodeksu handl. n iem ieck iego  * 2)«

Jacobi w  a r ty k u le : Zur Lehre vom  Successivlie- 
fe ru n g sve rtrag e 3 4 *) przyjm uje, że przedm iotem  umów 
o świadczenia sukcesyw ne m ogą b yć  rze czy  indyw id u ­
alne lub gatunkow e.

M ü llerŁ) ogranicza  pojęcie tych  um ów do rzeczy 
gatunkow ych  i innych rzeczy  zam iennych, zapadających 
w ratach i p ła tn ych  przy dostaw ie każdej raty.

x) art. 354 § 14, art. 355 § 11, art. 347.
2) Staub 1900.
3) G-ruchot7s Beiträge 1906.
4) Der Successivlieferungsvertrag w Gruchot’s Beiträge

1906.
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U m ow y o kupno kilku  rzeczy  indyw idualn ie ozna­
czonych, dostarczanych i p łatn ych  oddzielnie, nie na­
zyw a interesem  o dostaw ę sukcesyw ną „im juristisch­
technischem S in n e“ . P ew n e zasady, poprzedniej umowie 
w łaściwe, dadzą się i w takiem  kupnie zastosow ać, nie- 
mniej jednak sądzi, że to ograniczenie pojęcia jest ko ­
nieczne, gd yż badanie ich prawnej natury zostało w łaśnie 
utrudnione przez n iew łaściw e identyfikow anie kupna o czę- 
ściowem w ykonaniu  z interesem  dostaw y sukcesyw nej.

P lachenburg *) nazyw a dostaw ę sukcesyw n ą —  in ­
teresem , w  którym  sprzedaw ca tow ar sprzedany ma 
św iadczyć nie naraz, lecz w pew nych  odstępach czasu, 
oraz zdaje sie nie staw iać warunku, by rów nież odpłata 
b y ła  ratalna. T akże u w agi do projektu ustaw y zm ienia­
jącej i uzupełniającej niektóre postanow ienia k. c. austr. 
(str. 137) om aw iają um ow y o świadczeniach su k cesy ­
w nych i rozróżniają takie um ow y, w  których  poszcze­
góln e św iadczenie nie ma żadnego sam odzielnego zna­
czenia, n. p. zam ów ienie romansu, w ych odzącego  w z e ­
szytach . T u  pojedyncze zeszyty  nie mają dla kupują- 
cego  żadnej w artości (?), g d y  następne nie wyjdą. T a k ą  
gru p ę umów, n azyw ają  m otyw a projektu, umowami o n ie­
w łaściw ych  św iadczeniach sukcesyw nych . Jest grupa 
inna, w której każd a  um owa da się rozdzielić (?) na 
szereg  umów poszczególn ych  i w  której każde św iad­
czenie ma w artość dla kupującego, choćby dalsze św iad ­
czenia nie zostały  w cale, lub ze zw łoką uiszczone, np. 
dostaw a w ęgli w  partyach. T en  charakter posiadają takie 
um ow y zw łaszcza w tedy, g d y  poszczególnem u św iad­
czeniu odpow iada pew na odpłata, obojętne, czy ta za­
płata uiszczaną jest peryodycznie, czy  naraz łącznie. 
T u  należy np. dostaw a pewnej ilości tow arów , które 
mają b yć  dostarczone w term inach, z gó ry  oznaczonych 
lub na zaw ołanie. M otyw a sądzą, że w tych  w ypadkach  
łą c z y  się szereg um ów w jedną zbiorow ą.

f) Der Verzug bei Successivlieferungen w Leipz. Z. f. H. 
1907 Nr. I.
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W reszcie  za um owę o św iadczenia su k cesyw n e 
uznają m otyw a i taką, w której odpłata nie jest p o- 
dzielna, n. p. dostawa m aszyny płatnej w  ratach, Tu 
św iadczenie wzajemne nie da się podzielić, części je g o  
nie mają p raktycznego znaczenia i trudno oznaczyć o d ­
płatę za poszczególne części,

T y le  projekt o pojęciu św iadczeń su k cesyw n ych  
um ow nych.

O kreślenia pow yższe, trudno przyjąć bez zastrze­
żeń. O każe się, że dla praw a a u stryack ieg o  przedm iot 
tych  um ów został trafnie określony przez m otyw a do 
projektu w spom nianego ; zapatryw anie jednak, że w umo­
w ach o św iadczenia sukcesyw n e tzw. n iew łaściw e — 
poszczególne św iadczenie nie ma sam odzielnego zna­
czenia, gd yż ono dla kupującego jest bez w artości —  
je st jednostronne. P rzecież p odział w ykonania w czę- 
ściach, ma sam odzielne znaczenie, tak  dla w ierzyciela  
ja k  dla d łu żn ik a ; sam odzielnego znaczenia poszczegól­
nego św iadczenia nie można oceniać ty lk o  w ed łu g  w ar­
tości, jaką  ono m ieć będzie dla w ierzyciela , g d y  inne 
będą niew ykonane lub spóźnione. T en  punkt widzenia 
nie może dla nauki b yć  podstaw ą do rozdziału tych  
świadczeń na w łaściw e i n iew łaściw e, zw łaszcza, że n ie­
rzadkim  będzie w ypadek, iż część istotna ma wartość 
bez w zględu na resztę części ; czy  zaś stosunek w artości 
części do reszty, łatw o da się oznaczyć, czy  trudno^ 
na to regu ły  niema. P rzy  dzisiejszej sp ecya lizacy i w  prze­
m yśle —  oznaczenie w artości części jest coraz łatw iej­
sze. Trudno też będzie pogodzić z kodeksem  cyw il, 
austr. zapatryw anie, że um owa o św iadczenia sukce­
syw ne podzielne — gatunkow e —  to w łaściw ie zbiór 
szeregu umów o poszczególne parfcye. Zapatryw an ie takie 
nie p ierw szy raz czytam . P rzy  obradach nad dzisiej­
szym  art. 356 k. han dl. austr. podnosili n iektórzy  człon­
kow ie kom isy i zapatryw an ie  1)f że częściow ego św iad­
czenia w ierzyciel nie musi przyjm ow ać, g d y  „z natury

-1) zobacz Protokolle sir, 631/2 .
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interesu“ w ynika, że św iadczenie (podzielne) musi b y ć  
uważane za nierozdzielną całość —  podczas g d y  obo­
w iązek taki istnieje, g d y  „z natury interesu“ w nosić 
m ożna1), że ty le  poszczególn ych  kon traktów  kupna-prze- 
daży zawarto, ile poszczególn ych  ilości b yło  um ów ionych 
(als einzelne Quantitäten in F ra g e  ständen). K rain z II. 
str. 8 nazyw a ty lk o  niektóre peryodyczne świadczenia, 
ja k  w ierzyteln ości czyn szów  dzierżaw nych, zbiorem  po­
szczególnych  w ierzyteln ości; że i to trafne, przekonać 
mnie k . c. nie m ógł.

A b y  dojść do pojęcia św iadczeń sukcesyw nych, za­
w artego  w  kodeksie cyw . i handl. austr., pośw ięcę prze- 
dew szystkiem  szereg u w ag świadczeniom  podzielnym .

P o d zia ł rzeczy  może w yw o łać  ten skutek, że części 
uzyskane przez naszą czynność nie stracą na w artości 
lub niew iele (§ 843) lub na w artości stracą znacznie. 
Podzielnem i nazyw am y także te rzeczy, których  podział 
dopuszczalny jest zapom ocą podziału ich ilości. Tu sama 
natura, a na jej podstaw ie sąd  o b jek tyw n y  orzekł, że 
każda jednostka jest drugiej równa, oraz orzekł, że 
suma ich może b yć  dzielona dow olnie bez uszczerbku 
dla ich nazw y, w łaściw ości i w artości. R ze cz  pew na 
może w reszcie b yć  rozłożona na k ilk a  oddzielnych od 
siebie rzeczy; one razem  stanow ić m ogą także pojęcie 
jednej rzeczy i b yw ają  oznaczane w tedy inną wspólną 
nazw ą (§ 302 u. c.).

R ze cz  podzielona w każd y  z tych  sposobów n a ­
zyw a  się w praw ie austr. podzielną, o ile rozchodzi się 
o w ykonanie zobowiązania. W o la  stron może znaczenie 
podziału  in concreto zm ie n ić ; z um ow y może w yn ikać, 
że rzeczy  pew ne m ogą b y ć  św iadczone częściam i, lecz 
żadna z nich nie może b yć  św iadczona przez inną 
osobę (§ 1162 u. c.). Podzielność rzeczy  objektyw na 
spraw ia, że na w yp ad ek p rzyrzeczen ia  jej k ilk u  oso­
bom  lub zobow iązania się do jej św iadczenia przez 
k ilk a  osób, każda z nich zobow iązana jest św iadczyć

x) inaczej literatura i judykatura.
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część i upraw niona do części. Mimo — w łaściw ej lub 
niew łaściw ej — podzielności rzeczy  w ierzyciel jeden nie 
jest obow iązany przyjąć części takiej rzeczy , g d y  dłu - 
żnik je st również jeden.

Ten kalejdoskop norm przytoczon ych  je st ty lk o  
m ateryałem  p rzygo to w aw czym . Św iadczenia  bowiem  
dające się dzielić i podzielne czy  z natury, czy z w oli 
stron, czy  dlatego, że ilość ich  podzielona b y ć  może bez 
zm iany nazw y — ■ są podstaw ą dla św iadczeń su k ce­
syw nych .

N azw y tej, ja k  w yżej wspom niałem , k. c. i han­
d low y nie z n a ; zna ty lk o  nazw ę św iadczeń pow rotnych 
i term inów  pow rotnych, t. j. takich, które pow tarzają 
się ty le  razy, ile razy  zosta ły  przyrzeczone lub ustano­
w ione umową, w zględnie ustaw ą.

Przedm iotem  św iadczeń pow rotnych  (w ieder­
kehrende) może b yć  pieniądz i rzeczy  tego sam ego ro ­
dzaju (§ 660: eine Sache der näm lichen A r t  oder der 
näm liche B e tr a g ) ; św iadczenia ta k ie 'm o g ą , nie muszą, 
b yć  świadczone w rów nych odstępach czasu (§ 687: in 
wiederkehren den Fristen).

Podstaw ą tych  św iadczeń pow rotnych, musi b y ć  
ten sam ty tu ł praw ny, a ich znamieniem  podobieństw o 
jakościow e (§ 1429: neuere Schuldpost ...ältere Posten, 
w elche, wie (z. B.) aus eben dem selben T ite l und zu 
einer gew issen  Zeit gele istet werden sollen; § 687: 
verm acht).

Z przepisów  p o w yższych  w yn ika, że św iadczenia 
pow rotne —  to św iadczenia p ow tarzające się, tego sa ­
m ego rodzaju lub ilości, a każde z nich ma ten sam 
rozm iar; św iadczenia te, ja k  w spom niałem , nie m uszą 
koniecznie b yć  świadczone w  pow rotn ych  term in ach ; 
term ina takie m ogą b y ć  ustanaw iane także dla św ia d ­
czeń jednorodzajow ych lecz różnych lub kilku  różnych 
indyw idualnych  (§§ 1436, 1429). Że św iadczenia pow ro­
tne nie muszą b y ć  świadczone w term inach pow rotnych 
i naodw rót term ina pow rotne nie muszą się odnosić do 
św iadczeń pow rotnych, dow odzą np. § 30 regu latyw u
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akcyjnego. Przepis ten postanawia, że przedm iotem  św iad­
czeń pow rotnych, do których  się akcyonaryusze zobo­
wiązują —  nie w pieniądzach — może b y ć  każda inna 
rzecz g a tu n k o w a ; w  um ow ie należy  (jedna umowa) 
oznaczyć rodzaj i rozm iar tych  św iadczeń (Verpflichtun­
gen) ; term ina pow rotne nie konieczne. O św iadczeniach 
takich wspom ina także § 8 u staw y o sp ółkach  z o g ra ­
niczoną odpow iedzialnością. M uszą one przedstaw iać 
w artość m ajątkową, w um ow ie musi b yć  określony roz­
m iar takich św ia d czeń ; termin tu nie musi b yć  p o ­
wrotny.

Przyjm ując za podstaw ę do określenia świadczeń 
sukcesyw nych , najwięcej do nich zbliżone pojęcie św iad­
czeń pow rotnych, p rzyjąć trzeba, że św iadczenia su k ce­
syw ne są rów nież oparte na jednym  tytule praw nym , 
lecz przedmiotem  ich m ogą b yć  rzeczy indyw idualne 
i gatunkow e, które lub których  części dłużnik ma św iad­
czyć  w  pew nych  odstępach czasu. D o św iadczeń takich  
należą np. w p ła ty  na niezupełnie w płacone w k ład k i 
zakład ow e spółki z ograniczoną odpow iedzialnością 
(§ 64 nast.). Term in ich płatn ości oznacza um owa 
lub a casu ad casum  za w ia d o w c y ; w ysokość każdej 
w p łaty  oznacza dla każdego spólnika um owa lub § 63. 
S ą  one tern ciekaw sze, że odpow iedzialność za ich do­
pełnienie jest w zm ocniona, oraz, że sp ółka  w  razie 
zw ło k i w ich zapłacie je st upraw niona (§ 66) orzec 
utratę w szelkich  praw  spólnika, w yk lu czyć  go  i za trzy­
mać uiszczone w p łaty  bez zwrotu ja k ieg o k o lw iek  e k w i­
walentu (§ 1447 ln fine u. c,). R e g u la ty w  a k cyjn y  w spo­
mina o sukcesyw nem  umarzaniu a k cy i (§ 33). T u  również 
plan um arzania m oże obejm ować różne gatunki akcyj 
i umarzanie nie musi b yć czynione w różnych odstę­
pach czasu, g d y ż  w pierw szym  rzędzie zależnem  jest 
to od stanu bilansu rocznego.

G d y  w obec tego św iadczenia sukcesyw ne ja k  i po­
wrotne różnią się od św iadczeń jednorazow ych ty lko  
sposobem  w ykonania, a p ierw sze m iędzy sobą ty lko  
treścią, przyznać trzeba, że określenie świadczeń suk­
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cesyw n ych  przez m otyw a projektu ustaw y zmieniające] 
k. c. austr. jest całkiem  tra fn e ; odrzucić jednak należy 
podział ich na w łaściw e i n iew łaściw e, g d y ż podział 
ten oparty jest na przepisach o skutkach zw ło k i i nie» 
m ożności św iadczenia, w ięc na w ykonaniu  patologicznem . 
P ato logiczn e objaw y i ich sku tki są bardzo różne i d la­
tego  za podstawę podziału w  system ie przyjm ow ane 
b yć  nie pow inny.

II. Wykonanie świadczeń sukcesywnych.

W ykonanie św iadczeń su kcesyw n ych , ja k  już na­
zw a wskazuje, musi się różnić od w ykonania świadczeń 
jednorazow ych. B ardzo sporną jest k w esty a  ich w y k o ­
nyw ania, a jeszcze w ięcej (w łaściw ie w literaturze praw a 
austr. niesporna) skutków  ich  n iew ykonania.

W  m yśl § 902 u. c. um ow y należy w y k o n y w a ć  
w czasie umówionym  i sposobem  um ówionym .

Św iadczenia  sukcesyw n e w ykonują się częściam i, 
w czasach i rozm iarach oznaczonych umową, ustaw ą 
(§§ 239, 1052, 1062, 1100 u. c., § 63 ustaw y o spółkach 
z ogr. odp. i t. d.), naturą św iadczenia  (§§ 1242, 1285, 
1417, 1418, 1420 u. c.), celem  um owy, w reszcie orzecze­
niem sędziego. O statni w yp ad ek  zachodzi w tedy, gdy 
dłużnik p rzyrzeka w ykonać um owę w  m iarę możności 
(§ 904). Sędzia w ted y  oznacza odpow iedni czas i mimo 
§ 1415 może ustalić obow iązek w ykonania  w  ratach, 
i ich w ysokość; w ierzycie la  to wiąże.

W  m yśl § 1413 11. c. w ierzycie l nie jest obow ią­
zany przyjąć w czd^ e oznaczonym  w ięcej, lub mniej, 
niż um ówiono i dłużnik św iad czyć  więcej lub mniej.

§ 1415 podnosi w yraźnie, że w ierzyciel w  razie 
św iadczenia dłużnego podzielonego na raty (Schuldpost), 
nie jest ty lko  obow iązany p rzyjm ow ać zap łaty  raty 
częściam i, lub części raty  (teiłw eise o der auf A bsch lag).

W  m yśl § 687 może -wierzyciel żądać zapłaty ca ­
łej ra ty  z chw ilą zapadłości poszczególn ych  terminów.
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2 tego a co n tra rio : w ierzycie l nie ma praw a żądać rat 
niezapadłych, nie ma obow iązku przyjąć części raty.

W  pew nych w ypadkach termin św iadczenia ra ­
tami jest oznaczony naturą rzeczy, np. § 1418 u. c.

W yk o n y w a n ie  um ow y ratami, częściam i, w y p ły w a  
albo z um owy, albo z natury interesu (§ 1420 i 905 u. c.: 
aus der Natur des G eschäftes) *), albo z celu interesu 
(§ 1420 i 905 : aus dem Zw ecke des Geschäftes), albo 
z natury przedm iotu św iadczenia (§ 1418) , zamiaru
kontrahentów  i orzeczenia sędziego. Porów naj § 89 
i Ó95 u. c.

R ozm iar raty, oznacza w  braku um ow y w ierzyciel 
(arg. a contrario z § 906 u. c. i § 63 ust. o sp. 
z ogr. odpow.). G d y  ani rozm iar partyi, ani ich termina 
zapadłości nie są oznaczone, w ierzycie l ma praw o żą ­
dać równych partyj, w  rów n ych  odstępach czasu (arg. 
z art. 359 ust. h. i § 63 cyt ustawy). D łużnik  nie jest 
obow iązany p łacić rat (części) z term inów jeszcze nie- 
zapadłych (§ 1429: früher verfallen e Term ine, le tztver­
fallene Term ine). W ie rzy cie l jednak nie ma obow iązku 
zw racać części, otrzym anej przed terminem zapadłości 
(§ 1434 in fine, 1416 in fine).

Zestaw ienie treści § 1415, 1418 (wie die Leistung 
zu zalen) § 1420 z § 905 (A rt der Leistung), § 1413 
(Art, die V erb in dlich keit zu erfüllen), oraz § 902 z § 906 
daje podstaw ę do wniosku, że w ykon yw an ie  zob ow ią­
zania częściam i, jest sposobem  w ykonania um ow y. 
U m ów ienie w ykonania  częściam i, może nastąpić w y ra ­
źnie, lub m ilcząco (§ 906 i 1415 : ist nicht schuldig, a je ­
dnak upraw niony). P rzez m ilczące przyjęcie  części, 
może dłużnik nabyć praw o w ykonania zobowiązania 
częściam i (§ 863 i 915 in fine). T a k ie  w ykonanie ma 
m iejsce rów nież w tedy, g d y  to w yn ik a  a priori z z a ­
miaru kontrahentów  lub. jak  w yżej wspom niałem , z na­
tury, lub celu in te re su * 2).

*) zobacz wyżej cytat z protokołów do ustawy handlowej.
2) inaczej Hasenóhrl 1 str. 179 nota 5 i sir. 392.
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Części te n ab yw ają  w  k w e sty i w ykon an ia  sam o­
dzielne znaczenie (§ 1429: neuere Schuldpost, andere, 
ältere Posten, -verfallene Posten). Sam odzielność ta jest 
w zasadzie trw ałą. G d y  dłużnik św iadczenie (ratę) w y ­
kona, nie m ówi się, że nastąpiło św iadczenie częściow e 
w pojęciu przepisu §-u 1415 u. c. Mimo to każda część 
je st członem  jednej um owy. Jej n iew ykonanie może w y ­
w rzeć w p ły w  w yjątkow o na resztę  częćch § 326 u. c. n. 
daje np. w yraźnie w ierzycie lo w i praw o —  skutki n ie­
w ykonania jednej raty, rozciągnąć na w szystkie r a t y ; 
czy  i k ie d y  pozw ala na to praw o austryackie, rozp a­
trzę dalej.

W szy stk ie  też przep isy  o w ykonaniu  (Erfüllung) 
um ow y, tak  w ed łu g  k. c., jak  handlow ego odnoszą się 
w  zasadzie tylko do części (partyi) zapadłej ; w yjątkow o 
w yw ierają  skutek na całość, lecz ty lk o  na c a ł o ś ć ,  
Zw łoka  w ierzyciela, czy  dłużnika działa  ty lk o  na część 
za p a d łą ; dalszych skutków  w zasadzie niema. T o  sam o 
odnosi się do praw a dozwolonej pom ocy własnej (art. 
343 u. h .) ; zostaw ienie do d ysp o zycyi, badanie wad, 
odnoszą się do jednej raty  ; w yją tk i będą.

P o w o d y  natom iast zaczepienia um ow y, jej n ie­
ważność, działają na całą  um owę (w yjątek np. § 882 c. u.).

O ile zdanie, że § 889 stw arza z jednej T obligacyi 
k ilk a  sam odzielnych zobowiązań, ma pew ne uzasadnienie 
np. w  § 361 u. c. *), to te sam e p rzep isy  prow adzą do 
w niosku, że zobow iązanie do św iadczeń sukcesyw nych, 
określając ty lk o  sposób w ykonania, nie stw arza przez 
to samo szeregu  sam odzielnych zobowiązań. P ra k ty k a  
sądow a, niższa, niejednokrotnie uw aża św iadczenia suk­
cesyw ne za zobow iązania sam odzielne. I tak  w  orze­
czeniu G. U. W . t. 42 Nr. 3258 c z y ta m y : cena płatna 
w  ra ta c h ; każda przeto rata jest sam odzielnem  zobo­
w iązaniem  i w łaściw ość sądu... Instancye w yższe uznały 
to za błędne, d o d ając: um owa stron, że cena kupna 
jest płatną w ratach, nie spraw ia, b y  w ierzytelność

*) porównaj Hasenohr!.
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rozpadła się na ty le  zobow iązań, ile rat. T y lk o  dzień 
zapadłości stał się innym, a każda rata je st  częścią zo­
bowiązania. T a k ie  samo zapatryw anie w yraża  G. U. W . 
te 41 Nr. 2889. O rzeczenie to nazyw a nadto zobow ią- 
zanie takie zbiorow em  (Gesam m tforderung). W  prze­
pisach k. c. nie znajdujem y tak iego  terminu, a lite ra ­
tura nazyw a zobow iązanie solidarne aktyw ne (Gesam m t­
forderung *). Jedynie § 427 u. c. n azyw a o b lig acy e  —  rze­
czą zbiorow ą (Gesam m tsache). Term in ten zaś, oznacza 
w edług § 302 zbiór w ięcej rzeczy  oddzielnych, które 
się uważa za jedną, w spólną nazw ą oznacza i za jedność 
uważa. O kreślenie to m ożna dla o b iig a cy i w ten spo­
sób zastosować, że chociaż zobow iązanie o św iadcze­
niach sukcesyw nych  zaw iera w sobie k ilk a  roszczeń 
(§ 918) do k ilk u  oddzielnych świadczeń, to jednak 
roszczenia te, jak  w każdej o b iig acy i, noszą jedną 
w spólną nazw ę o b iig a cy i i jedną całość stanowią.

W y w o d y  te popierają §§ 904— 906, w których  jest 
jed yn ie  m owa o czasie, m iejscu i sposobie w ykonania, 
a niem a w zm ianki o tem, b y  czas lub sposób w y k o ­
nania rozkładał jedno zobow iązanie na kilka. Zobacz 
też § 909: „zum T e ile  erfü llet“ ; rów nież § 1429 nazyw a 
naw et św iadczenia pow rotne zapłatam i, w ięc w ykon a­
niem (solche Zahlungen g e le iste t w erden sollen). J ed y ­
nie § 1480 n azyw a pew ne św iadczenia pow rotne —  w ie ­
rzytelnościam i ; z terminu tego  nie m ożna już w obec 
§ 1429 w nioskow ać o rozpadnięciu się zobow iązania na 
szereg  sam odzielnych. Term in ologia  pojęć w k. c. nie 
jest zresztą ścisłą, co jest w idocznem  p rzy  porównaniu 
§ 1480 z 1429; w  pierw szym  n azyw a kodeks św iadcze­
nie powrotne w ierzytelnością, a w ierzytelność praw em , 
w  drugim  zapłatą albo częścią długu, a w ięc w każdym  
razie częścią w ierzyteln ości a osobną zapłatą. W  m yśl 
§ 1412 zapłata (Zahlung) rów na się świadczeniu a § 1415 
przeciw staw ia  pojęcie zapłaty  pojęciu „S ch u ld p ost“ ; 
w yn ik a  z tego, że „S ch u ld p o st“, to część zobow iązania,

x) zobacz Krainz I str. 18 i 25.
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którego treścią jest św iadczenie uważana przez ustaw ę 
za całość, skoro § 1415 upraw nia w ierzyciela  do nie- 
p rzy jęcia  części partyi.

W ko ń cu  podnoszę, że p rzep isy  o czasie i spo­
sobie w ykonania sa dodatkowerm  postanowieniam i 
um ow y, jak  to w yn ika z napisu nad § 897, oraz, że 
w  m yśl § 1379 bliższe postanow ienia, jak  i k ied y  istnie­
jąca  w ierzytelność ma b yć  w ykonaną, nie w yw o łu ją  
zm iany um ow y, a w ięc skoro postanow ienie późniejsze, 
o św iadczenie ratam i pozostaje je dnem zobowiązaniem  
nie m ogą postanow ienia a priori pow zięte stw orzyć, 
szeregu  zobow iązań i umów.

T a k  w ięc, ani praw o żądania poszczególn ego św ia d ­
czenia nie stanowi osobnej w ierzytelności, ani nie prze­
daw nia w  czasie k ró tszy m , ja k  cała  w ierzytelność. 
§ 197 u. c. n. postanawia, że w  czasie krótszym  przeda­
wniają w szystkie św iadczenia powrotne, w  regu larn ych  
odstępach czasu płatne, podczas g d y  § 1480 w ylicza  
je  ta k s a ty w n ie 1). T aksatyw n ość ta w idoczna jest 
z brzm ienia przepisu, a nadto z faktu, że § 1480 jest 
w yjątkiem  zasady o przedaw nieniu * 2).

M ożem y w obec tego przyjąć, że praw o żądania 
poszczególnego św iadczenia jest roszczeniem , będącem  
częścią w ierzytelności, w yp ływ ającej z tego  sam ego t y ­
tułu praw nego, t. j. jednej um ow y. P oszczególn e św ia d ­
czenia tw orzą sam e dla siebie całość, a w szystk ie  łą ­
czy  w jedność um owa, jako w spólny ty tu ł zobow iąza­
nia. C zy  każde sukcesyw ne św iadczenie tw orzy  z pun­
ktu w idzenia reszty św iadczeń ściślejszą jedność, jest 
quaestio facti, w  razie w ątpliw ości, św iadczenie każde 
tw o rzy  rzecz od ręb n ą; ma to doniosłe znaczenie w ra­
zie zw łoki i innych naruszeń w ykon an ia .

Za przyjęciem  jednej um ow y, dla w szystk ich  św iad ­
czeń sukcesyw n ych  przem aw ia § 859, analogia  z § 882,

*) zobacz Zeiller, Commentar ad § 1480: solche Leistun- 
gen sind....

2) § 194 projektu rozszerza znacznie przypadki krótszego 
przedawnienia świadczeń powrotnych i sukcesywnych.
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aft. 359 k. h., § 63 ust. o spółk. z ogr. odpow. i wiele 
innych.

T a k  też M üller dla praw a niem. podnosi, że umowa
0 św iadczenia sukcesyw ne je st  je d n ą ; kto twierdzi, że 
ich więcej, musi to udowodnić. Podobnie judykatura 
n ie m ie ck a x) ośw iadcza się za jedną um ową i określa 
jej gospodarcze znaczenie w  sposób następujący: akcen­
tują one silniej od innych um ów w arunek pew nego
1 punktualnego w ykonania  w zajem nych świadczeń, g d yż 
ich przedm iotem  jest dostarczenie w iększej ilości towaru 
w  ciągu  dłuższego czasu; zaw iera się je w  tym  celu, 
b y  przedsiębiorstwom , którym  mają służyć, zapew nić 
silną podstaw ę na czas dłuższy. W yk o n an ie  tych  umów 
w ym aga z g ó ry  znacznych p rzygotow ań  i zarządzeń, 
a  te zarządzenia op łacą się jedynie w razie punktual­
nego w ykonania  zaw artych  umów*

C h arak terystyka  ta —  ja k  w idzim y —  jest jedno­
stronną, szczupłą, a może dobrą — skoro pojęcia u z y ­
skane z przepisów  praw nych, zw łaszcza  w yższe, nie 
zaw sze m ogą i muszą zgadzać się z poglądam i w życiu .

III. Wadliwość świadczenia sukcesywnego.

W ad a  jak o ścio w a odnosi się w zasadzie do p o­
szczególnego św iadczenia sukcesyw nego. W  zasadzie 
też sku tki w ad z § 932 u. c 9 odnoszą się do partyi za­
padłej. G d y  jedn ak z w oli stron, celu interesu, natury 
przedm iotu w ynika, że poszczególna p artya jest istotną, 
nierozerw alną częścią całości św iadczenia um ownego, 
to praw o zrzucenia się z § 932 może nastąpić, nie ty lko  
co do części, lecz z całej um ow y. W ad a  części, jest w tedy 
w ad ą całości. W yn ik a  to z § 302 u. c. (natura św iad ­
czenia) oraz z §§ 922 i 923: w yraźnie um ówione w ła ­
ściw ości, przew idyw an e zw yczajem , naturą interesu, ce­
lem  interesu. K rain z o gran icza  zrzucenie się z całej 
um ow y ty lk o  na w yp adek , g d y  przedm iotem  um owy

*) R. Gk 58, 419.
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jest rzecz zbiorow a (Gesam m tsache z § 302 u. c.) *). 
P raw o w yboru zrzucenia się z części, w zględnie z ca­
łości ma w  razie w ątpliw ości tylko  w ie r z y c ie l; dłużni­
kow i nie wolno zarzucać, że w ierzy cie l może ty lk o  
z całości się zrzucić * 2).

N adesłanie p arty i w ięk szego  rozmiaru, lub zam iast 
jednej, k ilku  naraz, może b y ć  w adą jakościow ą. Judy- 
katura 3) uważa za w~adę jak o ścio w ą w iększą ilość partyi 
tylko  w tedy, g d y  oddzielenie da się w p raw dzie przepro­
w adzić, ale w ym agałoby n iestosunkow ych kosztów  i straty 
czasu. Mojem zdaniem w ada jak o ścio w a jest zaw sze 
w adą jakościow ą, ilekroć ilość, rozm iar p artyi sprze­
ciw ia się umowie, naturze, celow i interesu. M om enta 
takie, ja k  możność oddzielenia, koszta, strata czasu, nie 
m ogą decydow ać o jak o ści rzeczy, g d y ż  w prow adzają 
do sam ej rzeczy  momenta, w  m yśl któ rych  w ierzycie l 
sam stw arzaćby m usiał ja k o ś ć ; czynności takie są zaś 
jed yn ie  obow iązkiem  dłużnika, nie można przeto prze­
rzucać tego obow iązku na w ierzycie la  (§ 932 u. c.).

Zdanie to i przeciw ne — dałoby się poprzeć §§ 922 
i 932. Trudno mi się jednak zgo d zić  na to, że g d y  w ada 
m oże b y ć  usunięta (przez w ierzyciela , ja k  chce orze­
czenie), to w ad y niema, w zględnie, że w ierzycie l lub 
dłużnik winien ją  usunąć, zależnie od w ysokości kosztów  
i długości potrzebnego czasu. Nie przeczę, że w ierzyciel 
może ją sobie sam usunąć, ale nie m u si; dłużnik zaś 
w braku w in y  szkody za zw ło k ę nie zapłaci. Jeżeli zaś 
orzeczenie pow yższe sądzi, że możność oddzielenia ła ­
tw eg o  przez dłużnika nie jest wadą, to zapatryw aniu  
temu sprzeciw ia się § 932, k tó ry  m ówi nie ty lk o  o b ra ­
kach w  ilości, wadze, lecz i o w adach w yw ołan ych  
w ięk szą  ilością, gdyż i ilość ta m oże b yć  niezdatna do 
u żytku  przeznaczonego a w iadom ego dłużnikow i z celu 
interesu i t. p.

r) zobacz II str. 89.
2) zobacz także Staub-Pisko.
3) O. T. N. L. XVIII 242, zobacz także Wróblewski I 

str. 583/4.
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S ku tki w ad y jakościow ej określa § 932. W ątp li- 
w em jest, jak  długo w ierzyciel ma czekać na m ożliwe 
usunięcie w a d y *), oraz, czy  praw o żądania zniesienia 
um owy zależne jest od w in y  dłużnika. Przyjm uję, że 
w iny nie potrzeba * 2), choć sty lizacya  § 9 3 2  pozostaw ia 
wiele do życzenia. P ołączenie bow iem  praw a żądania 
zniesienia um ow y z praw em  żądania dalszej szkody (ja­
kiej dalszej ?) słow am i ; „aber auch “ może prow adzić do 
wniosku, że w ykazanie braku w in y (§ 1298) odbiera 
w ierzycie lo w i praw o żądania zniesienia um owy. Tej 
interpretacyi sprzeciw iają się jednak §§ 922 i 923 oraz 
argum ent z § i i óó u. c.

W yją tk o w o  wolno w ierzycie lo w i odstąpić od um ow y 
zaraz, nie czekając na usunięcie w ad y (§ 1166).

P rzy  species, świadczonej w częściach, w ada często 
nie będzie m ogła b yć  u su niętą; inaczej p rzy  rzeczach 
gatunkow ych . Tu sprzedający ma dostarczyć rzecz śre­
dniej jakości i dobroci, ku p ujący  może w ięc żądać innej 
rzeczy. Celem  usunięcia w ad y ma w ierzyciel udzielić 
dłużnikow i stosow nego czasokresu, a po je g o  u pływ ie  
może co do niej odstąpić od um owy. D ern b u rg  3) daje 
dla praw a niem. praw o odstąpienia rów nież od reszty 
rat jeszcze  niezapadłych. D ü rin ger-H ach en b u rg  stosuje 
analogię z § 326 u. c. n. D la  praw a austr., tak  c y w il­
nego, jak  handlow ego uzasadnionem  jest jedynie zapa­
tryw anie, że w ada części nie jest w  zasadzie, ani w adą 
reszty , ani całości. U m ow a stron, ich zamiar, natura 
św iadczenia, cel interesu m ogą jednak uzasadniać stoso­
w anie zasady pars pro toto 4). Inne fak ta  nie m ogą m. 
zd. w yw o łać  tego skutku. D lateg o  też uważam  za nie­
trafnie uzasadnione zapatryw anie pow tarzane za judy-

f) Krainz mówi, że wada powinna być usunięta „recht­
zeitig“ , Wróblewski każe czekać przez termin dodatkowy, I 620.

2) tak Krainz II str. 90.
3) D. J. Z. 1903.
4) porównaj § 469 u. ce n .: wolno od całej umowy od­

stąpić, gdy rzeczy wszystkie są „als zusammengehörend verkauft“ .
2
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katurą austryacką *), że jeżeli p rzy  odstaw ie partyam i 
pierw sza część św iadczenia całkiem  nie odpow iada um o­
wie, a sprzedaw ca w skutek  n iep rzyjęcia  tejże p rzyrzeka  
iż resztę dostarczy zgodnie z um ową, ale ty lk o  w takim , 
razie, jeśli kupujący pierw szą p artyę przyjmie, z w ł o k a  
ta upraw nia kupującego do odstąpienia od um ow y, bez 
w yzn aczenia  terminu dodatkow ego. W y d a je  mi się, że 
w adliw ość jednej ra ty  w pow yższym  w yp ad k u  i odm owa 
jej usunięcia upraw nia w ie rzy cie la  ty lk o  do zrzucenia 
się z tej raty bez w yzn aczenia  term inu dodatkow ego. 
T y lk o  groźba, że się dalszych rat n iew ad liw ych  nie do­
starczy, m ogłab y  uzasadnić zrzucenie się z całej um ow y. 
D ü ringer-H ach enbu rg  * 2) pozw alają ty lk o  w  tym  w y- 
pad ku zrzucić się z um owy, g d y  po jednej racie jest pe- 
w nem , że dłużnik nie m oże lub nie chce dostarczyć do­
brego  towaru, a dalsze raty dla kupującego nie przed­
staw iają interesu, i przyjm ują rów nież , że w  tym  w y ­
padku zachodzi już z w ł o k a  dalszych  rat; stosują też 
per analogiam  § 326 u. c. n.; mojem zdaniem całkiem  
m ylnie. F a k t stw ierdzający, że dłużnik nie będzie m ógł 
uiścić p rzyszłych  rat, rów nież w oln ych  od wad, upra­
w n ia łb y  w  praw ie austr. w ierzyciela  do odstąpienia 
od całej um ow y na podstaw ie an alogii z § 932, a raczej 
zobow iązanie zg asło b y  dla reszty  rat na podstaw ie 
§ 1447 u. c., § ten bowiem  rozróżnia „D ie  E rfü llu n g 
der V erb in d lich k eit“ od „Z ah lu ng“, nic nie przeszkadza 
przyjąć, że Zahlung (§ 1412) to w ykonanie zapadłe, 
a „E rfü llu n g“ to w ykonanie w ogóle, a w ięc także p rz y ­
szłe. —  źrudniejszem  jest jed n ak uzasadnić praw o od­
stąpienia od całej um ow y, której ra ty  nie tw orzą nieroz- 
dzielnej całości dla w ierzyciela  w  przypadku, g d y  dłu­
żnik ośw iadczy, że nie dostarczy  dalszych rat n iew a­
dliw ych, bo mu się nie chce. L iteratu ra  niem iecka i ju- 
dykatura, nie m ogąc znaleźć oparcia w  ustaw ie dla ty ch

A. 1429, zobacz także Wróblewski I str. 620 i Müller 
cyt. str. 533.

2) zobacz cyt. Hachenburg.
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w ypadków , stw orzyła  pojęcie „p o zytyw n eg o  naruszenia 
urno w y% w  którem to naruszeniu musi się m ieścić nie­
bezpieczeństw o dla celu um ow y. A n a lo g ia  bowiem  
% § 326 stosowana w yd ała  się za daleką analogią. 
C zyżb y  nie można do w alk i w ysłać  rycerza  słomia* 
nego bez trw ogi i s k a z y : „T reu  und G lauben im V e r ­
keh re“ . H achenburg broni analogii ze zw ło k i z § 326, 
odrzucanej także przez M ullera f) i zaznacza, że stoso­
wanie § 326 I 1 i 2 w w ypadkach  tych , odpow iada za­
patryw an iu  „dobrze m yślących  k u p có w “ . O dm ow a św iad­
czenia, św iadczenia n iew adliw ego, w ybu ch  strejku, złe 
położenie sp rzed aw cy  —  to w szystko ma b y ć  w ed łu g  
niego zw łoką pojętą analogicznie.

D la  praw a austr. m ogę jedynie p rzyto czyć § 351 
u. c.: B e i anderen R ech ten  hört der B e sitz  auf, w enn 
der G egen teil das, w as er sonst ge le iste t hat, nicht 
mehr leisten zu w ollen e rk lä re t. . .  der B esitzer aber es 
dabei bew enden lässt u. die E rh altu ng des B esitzes nicht 
e in k la g t“ * 2). O św iadczenie dłużnika może w ierzycie l uw a­
żać za zezw olenie na odstąpienie, w ierzycie lo w i wolno 
ze skutkiem  tę propozycyę p rzyjąć i ośw iadczyć, że od 
całej um ow y odstępuje zgodnie z § 920 ue c. P rzep is 
ten, jako też § 1447 da się zastosow ać dla w szystkich  
w yp adków , w  których  dłużnik ośw adczy, że nie chce 
lub nie m oże św iadczyć, czyto św iadczenia jednorazo­
w ego , czyto  któ rego ko lw iek  ze sukcesyw nych  i to naw et 
przed zapadłością.

Z łe położenie dłużnika m ogłoby w  m yśl § 1052 
i § 344 u. c. uzasadnić odm ow ę w zajem nego św iadcze­
nia, ch oćby wcześniej zapadłego, oraz w m yśl analogii 
z § 343 u. c. żądanie zabezpieczenia, zw łoki jed n ak  
p rzy jąć nie można.

T o  też w spom niany projekt uzupełnienia u staw y 
cyw . austr. daje w  § 148 dla umów w zajem nych praw o

*) zobacz cyt. Müller str. 522 i Hachenburg w Leipz. 
Zeit. f. Handelsrecht I.

2) nakazuje się świadczyć, zobacz Krainz 525, ale do 
obligacyi zwykłej tego się nie stosuje.

&
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odm ow y w zajem nego świadczenia, póki dłużnik nie za ­
b ezp ieczy  w ierzyciela, że św iadczenia w terminie do­
pełnić m oże.

IY. Zwloką świadczenia sukcesywnego»
Pojęcie zw łoki św iadczenia su kcesyw n ego  (raty) 

niczem  się nie różni od pojęcia zw ło k i św iadczenia 
jednorazow ego. Sam o jednak pojęcie zw ło k i jest w  lite ­
raturze praw a au stryack iego r sporne. Jedni rozróżniają 
zw ło k ę  objektyw n ą i su bjektyw ną czyli zawinioną, dru­
dzy przyjm ują jedynie pojęcie zw łoki objektyw n ej, w inę 
zaś w yłączają  z istoty  pojęcia. P rzyłączam  się do dru­
g ie g o  zapatryw ania. U zasadnienia szerokiego  nie m ogę 
podaw ać. Na to w szyscy  się godzą, że zw ło k a  jest to fakt, 
który spraw ia, że inny fak t m ożliw y i o czek iw an y  nie 
zjaw ił się na w idow ni św iata zew nętrznego w term inie 
oczekiw anym , lecz zjawi się lub m oże się zjaw ić później. 
Z w ło kę taką  n azyw a nauka objektyw n ą bez w zględu 
na to, co było  jej przyczyn ą; o czyw iście , że w  zobo­
w iązaniach bardzo często się zdarza, że zw łokę w y w o ła  
osoba do świadczenia zobow iązana z w łasnej w iny, p o­
jętej w najszerszem  znaczeniu. T o  też dla praw a austry- 
a ck iego  istnieje w  razie zw ło k i w yk o n an ia  zobow iązania 
presum pcya iuris (§ 1298), że d łużn ik  tę zw łokę zawinił. 
N ie w ynika z tego  bynajm niej, że g d y  dłużnik udowodni 
b rak  w iny, b y  ustaw a postanaw iała, że zw łoki św iad­
czenia niema. Otóż nie da się zaprzeczyć, że ustaw a 
łą c z y  z faktem  zajścia zw ło k i objektyw nej różne ujemne 
sku tki dla dłużnika, np. w  § 909, iió ó , 1117,  1118, 1135, 
932 i t. d. C zy staniem y w  razie zw łoki na stanow isku 
dłużnika, czy  w ierzyciela, m ożem y ośw iadczyć, że praw a 
jednego lub drugiego lub obu w  razie wzajem nego z o ­
bow iązania  zostały  przez zw łokę narażone na niebez­
pieczeństw o, w zględnie w  sw ym  pochodzie w strzym ane 
(§. 276 u. c.). To  też ustaw a daje ta k  dłużnikow i, jak  
w ierzycie lo w i różne środki, w zględn ie postanaw ia na 
k o rzyść  jednego i drugiego lub ty lk o  jednego różne
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skutki praw ne, m ające na celu usunięcie lub zm niej­
szenie niebezpieczeństw a ich praw  w zględnie, tych  prze­
forsowanie, Celem  jednak w yw o łan ia  innych skutków , 
ja k  praw a w ierzyciela  żądania w ynagrodzenia szkody, 
w ym aga k. c,, aby dłużnik nie m ógł w ykazać braku 
swej w in y  (§ 913, 1295, 1298, 1334 u. c.).

T a k  w ięc zw łoka św iadczenia w yw o łu je  w  zasadzie 
ty lko  praw o dalszego żądania, b y  dłużnik d ług  w y ­
p ełn ił (§ 919 u. c.), nie p ozw ala mu o d r  a z u  zerw ać 
zobow iązania, chyba, że się tak umówiono lub ustaw a 
w yjątkow o tak postanawia. Jak długo dłużnik ma cze­
k a ć  po zapadłości na św iadczenie, ustaw a cyw iln a w y ­
raźnie nie oznacza. R óżn e zapatryw ania można znaleźć 
w literaturze. Jedni rozszerzają istnienie terminu nie­
przekraczalnego w umowie, m ówiąc, że może ono b y ć  
m ilcząco umówione, lecz i tu rozróżniają, czy skutki 
teg o  term inu zosta ły  um ów ione na w yp adek zw łoki sub­
iektyw nej, czy  także objektyw nej. M ilczące um ówienie 
praw a zrzucenia się z um ow y ma zachodzić w tedy, 
g d y  z rzeczy  lub um owy w ynika, że w ierzycie l ch cia ł 
nab yć św iadczenie do pew nego celu, k tórego  po zw łoce 
nie osiągnie 1).

R ozpatrują  dalej pojęcie niem ożliw ości, dzielą ją  
na subjektyw ną, objektyw ną, trw ałą, przem ijającą i t. p.? 
a to w szystko  w  tym  celu, aby w  ten sposób uzasadnić 
dla praw a cyw iln ego  prawo, jużto zerw ania um ow y od- 
razu, lub po udzieleniu term inu dodatkow ego.

N ie da się zaprzeczyć, że p rzep isy  kodeksu do 
różnych  zapatryw ań zaprow adzić mogą. T o  jedno w y ­
daje mi się pewnem, że k. c. w  różnych in stytu cyach  
nie uważa czasu za termin nieprzekraczalny, po u p ływ ie  
którego  upraw niony tra ciłb y  sw e prawo, a zobow iązany 
praw o lub obow iązek św iadczenia; w yn ik a  to przede- 
w szystkiem  z zasad o przedawnieniu. N aw et w  razie 
um ów ienia terminu nieprzekraczalnego termin ten je st 
ty lk o  zastrzeżeniem  uczynionem  w  razie w ątpliw ości

J) zobacz tak Hasenohrl.
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na korzyść w ie rz y c ie la ; w yn ik a  to ze znaczenia w y ­
razu „V o rb eh a lt“ w § gig,  a to znaczenie stw ierdza in 
concreto § 1154 u. c. w s ło w a ch : po u p ływ ie  terminu 
do w arunku podniesionego w ierzy cie l nie jest zobow ią­
zany p rzyjąć rzeczy  zam ów ionej. Odm ienną zasadę dla 
praw a handlow ego staw ia art. 357, mówiąc« że po te r­
minie nieprzekraczalnym  nie można nastaw ać na w y k o ­
nanie, chyba, że zaraz się to przeciw n ikow i oznajmi.

W  m yśl w ięc zasady z § g ig  i innych przepisów
0 czasie nie wolno m. zd. jak  to czyni Hasenóhrl, do­
m niem yw ać się terminu nieprzekraczalnego. W ierzy cie l 
ma ty lko  praw o w  razie zw ło k i zażądać ponow nie w y ­
konania i czekać. Jak długo ?

§ 1413 staw ia na rów ni k w e sty ę  czasu, m iejsca
1 sposobu w ykonania, ośw iadczając, że w ierzycie l nie
je st obow iązany przyjąć co in n e g o ; w ynika z tego, że 
w ierzycielow i w olnoby było  odrazu uw ażać spóźnione 
św iadczenie za inne i odrzucić je, w adliw e za inne 
i odrzucić je, św iadczonego na innem miejscu nie p rzy­
ją ć  i w ogóle na przyszłość św iadczen ia  nie przyjm ow ać. 
A le  § 1413 nie wspom ina, że w ierzycie l ma praw o 
zrzucić się z um ow y lub że zobow iązanie gaśnie. A  d a­
lej § 144g nie wspomina, b y  przez oznaczenie ter­
minu świadczenia, strony o gran icza ły  sw e p raw a i obo­
w iązki ty lk o  do terminu, a § g ig  pozw ala w zasadzie 
żądać ty lk o  dalej dokładnego w ykonania, o czyw iście  
jeśli ono m ożliwe (§ 1447). R ó w n o leg łą  zasadę staw ia 
k. c dla sposobu w ykonania um ow y w § g32 u. c. 
I  jak  długo dalej czekać ? D la  § g32 istnieje zapatry­
wanie *), że dłużnik winien spiesznie usunąć wadę, 
gd yż inaczej w ierzycie l może żądać zniesienia um owy. 
Ściśle  interpretując m usimy przyjąć, że skoro w razie 
zw ło k i czas czekania na usunięcie w ad y nie jest w § g32 
oznaczony -— w chodzi w  zastosow anie § goą in principio. 
W ie rz y c ie l musi w ięc oznaczyć czas potrzebny do usu­
nięcia w ady, potrzebn y objekty wnie (§ goą: nötiger A u f-  1

1) zobacz n. p. Krainz, Wróblewski.



scłiub) i żądać, b y  to usunięcie nastąpiło „dokładn ie“ 
w term inie oznaczonym  (§ 919). U staw a p ozw ala w ięc, 
na w ypadek w ady św iadczenia lub zw łoki, zm ienić kw a- 
lifikacyę czasu jednostronnie na termin n ieprzekraczaln y.

P o  u p ływ ie  tego term inu wolno w ierzycie lo w i 
oznajmić dłużnikow i, że żąda zniesienia um ow y. Jeżeli 
nie oznajmi tego, w olno dłużnikow i później św iadczyć, 
a w ierzycie l ma obow iązek przyjąć św iadczenie pod r y ­
gorem  zw łoki (§ 919 : die A ufh ebu n g fo rd ern ; art. 356:  
o zrzuceniu się trzeba donieść; inaczej dla art. 356 judy- 
katura, m. zd. błędnie). W id zim y w ięc, że g d y  termin 
n ieprzekraczalny jest a priori w um owie oznaczony, to 
po jego  upływ ie ma w ierzycie l w praw ie cyw ilnem  praw o 
żądania dalej w ykonania (§ 919 i 1154 u. c.), podczas 
g d y  w praw ie handlowem  musi w  tym w ypadku donieść 
zaraz dłużnikow i, że przy w ykonaniu  obstaje, gd yż ina­
czej nie może już potem na w ykonanie nastaw ać (art. 
357). Prz}T terminie nieprzekraczalnym  zaś, ma w ierzy­
ciel, tak w praw ie cyw ilnem , ja k  handlowem  udzielić 
dłużnikow i dod atkow y termin i musi oznajmić, że po 
jego  u p ływ ie  odstępuje od um ow y, g d y  tego nie oznajmi, 
w olno tak w ierzycielow i jak  dłużnikow i żądać i w y p e ł­
nić zobowiązanie.

Zapatryw an ie przeciw ne, że zasada z art. 356 co 
do praw a żądania zniesienia um ow y nie jest w yznaw aną 
w k. c., nie jest w sta ire  uniknąć kon sekw encyi, że w ie­
rzycie l w razie z w łoki lub św iadczenia w ad liw ego mu­
siałb y  czekać w nieskończoność. K o n sek w en cya  ta nie 
da się pogodzić dla św iadczeń w ad liw ych  argum entam i 
z § 904, 922 i 932, a również dla zw łoki. Istniałaby za 
w ielka dysproporcya m iędzy przepisem  z § 1447 a zaPa~ 
tryw aniem , że ustawa zmusza w ierzycie la  czekać na usu­
nięcie zw łoki przez czas nieokreślony, a daje mu ty lk o  
skargę  w w ynikach często bezw artościow y.

P raw o podniesienia term inu św iadczenia do w a r­
tości podobnej, jak a  t kwi  w term inie nieprzekraczalnym , 
przysłużą w ierzycielow i na podstaw ie § 919, gdyż inaczej 
nie umiem stw ierdzić, d laczego przepis ten użył w yrazu
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„gen au “ i jakie jego  znaczenie w obec „geh örige  Zeit, A r t “ 
i t. d .1). § 1413 podnosi^ że różnica w czasie jest ró ­
żnicą jakościow ą. Jeżeli wolno dłużnikow i jak o ść  czasu 
zm ienić przez zw łokę, to również wolno to samo u czy­
nić w ierzycielow i. D o tego sam ego rezultatu dojść m o­
żem y na podstaw ie § 932, g d y  bow iem  w ada ilościow a 
jest brakiem  częściow ym  i zw łoką, oraz upraw nia w ie ­
rzycie la  do żądania uzupełnienia, to brak zupełny nie 
może b yć  niczem  innem, ja k  rów nież wadą ilościow ą i za­
razem  zw łoką —  w ierzycie lo w i p rzysłu g iw ać w ięc w in ny 
w  obu w ypadkach  te sam e praw a, które daje § 932, to 
znaczy, po bezskutecznym  u p ływ ie  term inu dodatkow ego, 
praw o zrzucenia się z um ow y. T u  i tam w ina dłużnika 
jest dla praw a tego obojętną. S ło w a : „sich nachtragen 
lässt“ w  § 932 w yrażają w o gó le  normę objektyw ną, 
bez w zględu na osobę dłużnika, term in dodatkow y ma 
w ięc jedynie uw zględnić zw yczajn ą  m ożność p rzy  u w zglę­
dnieniu przeszkód zew nętrznych  od dłużnika niezale­
żnych ; subjektyw nie w edług osoby dłużnika ex  post 
oceniany być nie może.

T a k  w ięc § 932 nie m oże b yć  w obec § 919 uw ażany 
za w yjątek, lecz za odpowiedne stw ierdzenie tychsam ych 
zasad. Tu i tam wolno w ierzycie lo w i od razu zrzucić 
się z um owy, g*dy sobie praw o to w yraźnie um ową za­
strzeże, lub g d y  prawo takie przepis ustaw y mu daje.

Jeśli takich zasad praw o cyw iln e nie zaw iera1 2), to 
ustanaw ianie term inów nieprzekraczalnych  w ogóle do

1) porównaj znaczenie słowa „genau“ w § 710 u. c.; tu 
wyraźnie dokładne wykonanie zlecenia jest przeciwstawione wy­
konaniu według możności, w § 919 może więc wierzyciel termin 
dodatkowy oznaczyć jako nieprzekraczalny; zobacz także pojęcie 
terminu nieprzekraczalnego w art 357 u. h.: genau zu einer 
bestirnten Zeit, oraz znaczenie słowa „dokładnie“ w komen­
tarzu Wróblewskiego do art. 357.

2) Zasadom przedstawionym nie sprzeciwiają się protokoły 
obrad, przeciwnie wszystko za niemi przemawia, zobacz np. 
§ 165 projektu Ofner II str. 79, w którym użyto wyrazów: 
so ist der andere Teil noch nicht berechtigt, die Aufhebung, 
sondern nur die genaua Erfüllung zu verlangen: wyraz „jeszcze
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niczego nie prowadzi; a raczej k a żd y  termin jest dla 
.dłużnika terminem nieokreślonym  „nach M öglichkeit 
oder T u n lich k eit“ , a przecież i w tym  w ypadku sędzia 
oznacza czas s to so w n y ; poco, g d y  zapatryw anie p o ­
w szechne nakłada na w ierzyciela  obow iązek czekania 
przez czas nieoznaczony, bez praw a zrzucenia się z um ow y ? 
P rzy p u ść m y , że zw łoka jest zawinioną, to w ierzyciel 
na św iadczenie dłużne m usiałby czekać bezradnie, lub 
w ynieść skargę, nieprow adzącą do uzyskania św iad­
czenia, podczas g d y  szkody m ó głb y  dochodzić zaraz 
i skuteczniej, bo treścią  w ynagrodzenia są pieniądze. 
N ależytość więc uboczna (§ 913) dałaby się zaspokoić, 
św iadczenie dłużne głów ne b y ło b y  w  zawieszeniu. Zw ró­
cić nadto należy u w agę na § 1447; ja k  określić poza 
przypadkiem  zaginięcia rzeczy —  niem ożliwość św iad­
czenia. § 101 pozw ala uznać czasow ą niezdolność za 
w ieczną. § 349 uw aża rzecz za zaginioną, g d y  niem a na­
dziei jej znalezienia. W  m yśl § 378 w łaścicie l nie ma obo­
w iązku  czekać długo na odzyskanie rzeczy, bez w zględu 
11 kogo  lub gdzie się znajduje, lecz może żądać w artości.

L itera tu ry  i argum entów  cudzych za i przeciw  nie 
cytuję, gd yż siły  sw ych  zapatryw ań nie oceniam  w edług  
zapatryw ań cudzych  a zgodnych, zaś zdanie przeciw ne, 
k tó rego  przyjąć nie m ogę, nie nabierze przez to większej 
siły , g d y  się obok niego zacytuje nazw iska.

Stosując zapatryw anie pow szechne o zw łoce do 
św iadczeń sukcesyw nych, przyjąć musimy, że w  razie 
zw ło k i jednej części (raty) w ierzy cie l upraw niony jest 
żądać dokładnego w ykonania i czekać. Żądanie sta­
w iane często w  p raktyce, b y  w ierzycie la  zobow iązać 
w yrokiem  do zap łaty  rów now artości •— nie znajduje 
mojem zdaniem uzasadnienia w ustaw ie (§ 919, 932). 
G d yb y śm y  zaś stosow ali tu analogię z § 1447 i 378 u. 
c., tobyśm y dla zw łoki objektyw nej doszli do teoryi su r­

mę“ może wskazywać na to, choć w § 919 opuszczony, że 
odrazu nie wolno się zrzucić z umowy, lecz opuszczenie go 
nie prowadzi do wniosku, że później zrzucić się —- także nie 
wolno.
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ro ga cy i, zaś dla subjektyw nej do praw a żądania „zam iast 
w ykonania w ynagrodzenia szkody z powodu n iew yko­
nania“ (art. 356 u. h.), a pośrednio w inniśm y uznać, że 
w ierzy cie l ma praw o zrzucić się z um ow y po upływ ie 
term inu dodatkow ego.

Zw łoka jednej raty  daje praw a z § 919 ty lko  co­
do niej, gdyż części n iezapadłych  nie można uw ażać 
za spóźnione. Jedynie w  w ypadku, g d y  św iadczenia suk­
cesyw ne mają stanowić całość ściślejszą w m yśl um owy, 
celu interesu, natury św iadczenia lub zamiaru stron —  
zw łoka jednej części odd ziaływ a na inne.

K o n sek w en cy ą  zapatryw ania, że w ierzycie l ma obo­
w ią zek  czekania, w zględnie ty lk o  skargę, będzie ten 
skutek, że św iadczenia su kcesyw n e zmienią się z w iny 
lub bez w iny dłużnika faktyczn ie  na św iadczenia jedno­
razow e. W o la  w ięc dłużnika, je g o  w ina lub przyp adek 
m ogą umowę o św iadczenia sukcesyw ne zm ienić na 
um owę o św iadczenie jednorazow e.

Jeżeli zaś przyjm iem y, że k. c. pozw ala w ie rzy ­
cielow i po bezskutecznym  u p ływ ie  terminu dodatko­
w ego  zrzucić się z części w zględn ie, z całej umowy, to 
odnajdziem}r te same zasady w kodeksie handlowym .

Y. Zwłoka świadczenia sukcesywnego w prawie 
handlowem.

R ów n ież w praw ie handlowem  z pojęcia zw ło k i 
w yk lu czyć  należy w inę jak o  elem ent zw łoki; za p a try ­
w anie to podzielała kom isya obrad, w której w yraźnie 
podnoszono (str. 4600), że zw łokę w pojęciu dzisiejszego 
art. 354 nast. w yw ołuje każda przeszkoda od dłużnika 
niezależna, jak  zam arznięcie portu i t. p.

Na skutki zw łoki św iadczen ia  su k cesyw n eg o  w pra­
w ie handlowem  literatura i ju d ykatu ra  różnie się za p a ­
truje. Judykatura niem iecka od r. 1871 !) w yzn aw ała  za­
sadę, że w um owach o św iadczenia sukcesyw ne zw łoka

x) R. 0 , H. GL 2, 86.
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części, uzasadnia skutki zw łoki w szystkich  świadczeń, 
t. j. że w ierzycie l ma praw o żądać w razie zw ło k i d łu ­
żnika, ch oćb y z je dnem ze świadczeń, jużto w yn ag ro ­
dzenia szkody z powodu niew ykonania, jużto od um ow y 
odstąpić i to :

a) bez ograniczenia co do raty  zapadłej, jak  i pó­
źniejszych jeszcze niezapadłych,

h) naw et co do uiszczonych  poprzednio w tedy, g d y  
przedm iot św iadczenia i odpłaty b y ły  podzielne.

Na tern sam em  stanow isku stoi judykatura nie­
m iecka w obec now ego k. c., podczas g d y  literatura 
różne przedstaw ia zapatryw ania. I  tak  M akow er i D ü ­
ringer-H achenburg w yrażają zapatryw anie, że zw łoka 
jednego św iadczenia i jej sku tki ograniczają się ty lko  
do tego św iadczenia, zaś na w szystk ie  rozciągają się 
ty lk o  w tedy, gdy w ierzyciel z pow odu zw łoki nie ma 
interesu w częściow em  w ykonaniu. Judykatura dawna 
widzi uzasadnienie sw ego zapatryw an ia  w art. 354 do 
359 u. h., dla k. c. n. zaś w  § 32Ó u. c.

P rzeciw  nowej i jej uzasadnieniu w ystępuje Jakobi 
w  Gruch o ta B eiträge  T, 50 i rozpatrując § 326 u. c. n. 
dochodzi do następującj^ch re zu lta tó w :

W  razie zw łoki z jedną ratą:
I. może w ierzycie l zasadniczo żądać ty lko  w yn a­

grodzenia szkody z pow odu spóźnienia, a po u p ływ ie  
term inu dodatkow ego, w ynagrodzenia szkody z powodu 
niew ykonania lub cofnąć się ty lk o  z tej r a t y ;

II. co do innych rat jużto otrzym anych, jużto je sz ­
cze n iezapadłych  wolno cofnąć się ty lk o  w tedy i o tyle, 
g d y  i o ile nie ma w  tern żadnego interesu. Nadto wolno 
w ierzycielow i (zgodnie z judykaturą) przez w zgląd  na 
potrzeby obrotu (?) dowolnie w ybierać, czy  chce od je ­
dnej lub dwóch odstąpić, inne zatrzym ać, a co do r e ­
szty żądać odszkodow ania.

T e  sam e zasady w yznaje D üringer-H achenburg, 
zaś M akow er dopuszcza skutki częściow ej zw łoki co do 
części zapadłych  lub skutki zw łoki co do w szystkich  
naw et już dostaw ionych i niezapadłych.



Natom iast M üller podaje dla zw łoki św iadczenia 
sukcesyw nego następujące zasady dla k. c. n . :

I. Zw łoka jednej raty  uzasadnia dla w ierzycie la  
praw a z § 326 I 1 i 2, t. j. odstąpić od tej raty, lub żą­
dać odszkodow ania z powodu nieśw iadczenia tej raty.

G dy k ilka  rat zalega, to mu p rzysłu guje  prawo 
w yboru.

II. Zw łoka jednej raty  upraw nia w ierzyciela  do 
praw  z § 326 I 1, 2 i co do d alszych  rat jeszcze nie- 
zapadłych, ale ty lk o  także d alszych  (zapadła +  dalsze). 
W y k a zy w a n ia  braku interesu nie potrzeba. Jedna rata 
m usiała już b yć  w ykonaną.

Na poparcie tego zapatryw an ia  pow ołuje się na 
p rotokoły  obrad kom isyi norym berskiej, które mają za­
w ierać dla art. 359 zdanie identyczne. T e  zapatryw ania  
m iał także przejąć k. c. n. w  § 326. Zobaczym y, że pro­
to k o ły  obrad kom isyi nie dają najmniejszej p odstaw y 
dla pow yższego zapatryw ania, oraz, że art. 359 k. h. 
austr. w cale do tych  w niosków  prow adzić nie m oże3).

III. G d y  jedna lub k ilka  rat w yp ełn ionych , a z dal­
szą dłużnik jest w zw łoce, to w ierzycie l może odstąpić 
od całej um ow y, g d y  w ykaże, że dokonane raty  nie 
m ają dla niego interesu.

W reszcie  sam H achenburg * 2), rozpatrując § 326, s ta ­
w ia 2 zasady:

1) albo w ierzycie l ma interes w zatrzym aniu i w y ­
konaniu reszty  rat, to zw łoka raty w yw o łać  może prawo 
zrzucenia się z raty  w  zw łoce będącej,

2) albo nie ma interesu w otrzym aniu rat dalszych 
jeszcze niezapadłych, to zw ło k a  k tórejkolw iek  raty  
upraw nia w ierzyciela  do zrzucenia się z całej um owy.

Judykatura austryacka i literatura zbliża się w sw ych  
poglądach na sku tki zw łoki św iadczenia sukcesyw nego 
do zasad przez M üllera popieranych.

x) zapatrywanie Müllera podziela literatura prawa austr. 
handlowego i judykatura austr.

2) w Leipziger Zeitschrift t. Handelsrecht.
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I t a k :
J e ż e li*) w edług um ow y odstaw a tow aru m iała na­

stąpić partyam i na podstaw ie um ow y i każda partya 
płatną b y ła  p rzy  oddaniu, a kupujący za odstaw ioną 
p artyę  nie u iścił całkow itej ceny, sprzedaw ca ma co do 
całej reszty praw a z art. 354; może w ięc co do całej 
reszty odstąpić i żądać za p ła ty  za część odstawioną, 
może jednakow oż sprzedaw ca częścią odstąpić od kon­
traktu, częścią sprzedać tow ar w edług  art. 343 i za tę 
część żądać odszkodow ania, częścią żądać w ykonania 
kontraktu.

Jeżeli odstaw a m iała b yć  partyam i, kupujący może 
już w razie zw ło k i z oddaniem  pierw szej par ty i w cało­
ści odstąpić od um ow y. M oże jednakże tak w  tym  w y ­
padku, jak  i w razie zw łoki z oddaniem jednej z dal­
szych  rat, częścią obstaw ać przy w ypełnieniu, częścią 
odstąpić lub żądać zw rotu szko d y  niew ypełnieniem  zrzą­
dzonej 1 2).

Zasady pow yższe opierać się mają na art. 354
i 355 k. h., ale m. zd. są sprzeczne nie ty lk o  z inter-
p retacyą kodeksu handlow ego, ale nie m ają żadnego
poparcia ani w  uchw ałach kom isyi norym berskiej, ani 
zapatryw ań takich  żaden z członków  nie podzielał.

P oniew aż art. 354— 358 określają skutki zw łoki 
św iadczenia jednorazow ego, m. zd. zaś skutki zw łoki
św iadczenia su kcesyw nego um ow nego i rów nego um o­
w ie określa jedynie art. 359 k. h. —  przeto rozpoczy­
nam od rozpatrzenia tego ostatniego artykułu, zw łasz­
cza, że jego  znana i uznaw ana pow szechnie interpreta- 
cya  jest pow ierzchow na i zupełnie w adliw a.

A rt. 359 ma p rzy p u szczać , że kontrahent czę­
ściow e w ykonanie przyjął, a co do reszty zachodzi 
zw łoka.

K tó r y  w yraz tego artykułu  upow ażnia do takiego 
przypuszczenia ?

1) O T. N. L. IX  122, zobacz także Wróblewski str. 605.
2) O. T. N. L. IX  123, zobacz także Wróblewski str. 610.
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O drzucić przeto należy dalszy wniosek, oparty na 
nieistniejącej prem isie, że art. 359 nie ma zastosow ania 
mimo podzielności świadczenia, jeżeli w ykonanie nie 
zostało jeszcze rozpoczęte *).

Podnosi się dalej z naciskiem , że obow iązku p rzy­
jęcia  częściow ego w ykonania (Erfüllung) art. 359 nie 
w ypow iada. O bow iązek taki istnieje naw et w  razie po­
dzielności św iadczenia ty lk o  w tedy, jeżeli taka b y ła  
um owa, lub szczególne w zg lęd y  za tem przem awiają. 
N a poparcie tego (?) zapatryW ania pow ołuje W ró b le ­
w sk i § 1415 u. c , Staub »Pisko pow ołuje zaś § 1415 na 
stw ierdzenie zasady m ającej m ieć zastosow anie w k. c., 
że g d y  przedm iot podzielny, to w ierzycie l jest obow ią­
zany p rzyjąć w ykonanie częściow e. Już pow yższe zda­
nia zaw ierają w  sobie sprzeczność, bo skoro art. 359 
przyjm uje, że część w ierzy cie l p rzyjął, to oczyw iście  ma 
obow iązek przyjąć ty lko  część dalszą —  pozostałą. Tu 
m oźnaby się zastanowić, czy  przez p rzy jęcie  części nie 
została reszta podzielona na części dalsze o rozm iarze 
p ie rw sze j; czy nie w yn ik a  to z zam iaru stron. G d yb y  
tak  było , każda z dalszych części m iałaby swój term in 
zapadłości i w razie zw łoki jednej nie m ożna również 
odstąpić od tych, które jeszcze  nie zapadły. Otóż ta ­
k ieg o  w yszukanego p rzypadku a rtyk u ł w cale rozstrzy­
g a ć  nie m iał ochoty, skoro n igdzie nie rozstrzygnął (?) 
przypadku zw yk łego , w którym  strony w yraźn ie  um ó­
w iły  w ykonanie św iadczenia w  partyach.

W szy stk ie  prem isy art. 359 są m. zd. całkiem  inne. 
P rzed ew szystkiem  art. ten nakłada obow iązek na w ie rz y ­
ciela i daje praw o dłużnikow i św iadczyć częściam i. „D ie  
E rfü llu ng ist auf beiden S eiten  te ilb a r“. Skoro w y k o ­
nanie jest podzielne, to strony nie m ają obow iązku 
św iad czyć  inaczej, ty lk o  częściam i. A rt. 359 w cale nie 
om aw ia przypadku zaw artego w  § 1415, lecz przeciw nie 
stw ierdza, że w ykonanie ma nastąpić w  częściach, a w y ­
konanie takie podpada pod zasadę z § 1413 u. c. P rze ­

*) tak A. 0. 1363, zobacz także Wróblewski.
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pis zaś § 1415 zaznacza, że w ierzycie l nie jest obow ią­
zany przyjąć dowolnej części z części, części z partyi, 
której w ykonanie zapadło, (Schuldpost te ilw eise  oder auf 
A bsch lag). Zapatryw anie Staub a-P isko , że § 1415 w y ­
raża  obow iązek p rzyjęcia  częściow ego w ykonania, g d y  
przedm iot św iadczenia je st podzielny —  jest zapozna- 
niem jego  treści. § ten w cale podzielności świadczenia 
nie podnosi, tylko  m ówi o „S chu ld p ost“ , a co ona ozna­
cza dla w ykonania  najlepiej w yjaśnia § 1429: „D ie zu 
einer gew issen  Zeit gele istet w erden so lle n “ . Że ty lko  
w razie sukcesyw nego w ykonania część może dłużnik 
swobodnie w ykonać, dow odzi § 909 (nur zum T eile  er­
füllet), a dalsze słow a tego  sam ego przepisu dowodzą, 
że w ierzycie l nie ma obow iązku p rzyjąć częściow ego 
w ykonania, choćby św iadczenie b y ło  podzielne (ange­
nom men hat). Trudno przypuścić, b y  art. 359 taką sam o­
w olę  dłużnika san kcyonow ał, nakładając na w ierzyciela  
obow iązek p rzyjęcia  części.

P raw o w ykonania um ow y częściam i partyam i 
i  obow iązek przyjęcia  takiego w ykonania istnieje nie ty lko  
w  razie um ow y, ale „gd y  szczególne w zg lęd y  za tern 
p rzem aw iają“ 1). Jakież to szczególne w zględ y  ? Gdzie 
substrat dla stw ierdzenia takich  szczególnych  w zględów  ?

§ 1413 postanawia, że w ierzycie l nie ma obow iązku 
p rzyjąć  co innego, ja k  to, co ma praw o żądać, a dłużnik 
św ia d czy ć  co innego, ja k  to, do czego się zobow iązał. 
O dnosi się to także do sposobu w ykonania um owy. 
W yk o n a n ie  um ow y partyam i je st sposobem  w ykonania. 
T a k i sposób może b y ć  um ów iony (§ 1420). W  braku 
um ow y o w ykonaniu partyam i tak i sposób w ykonania 
m ogą oznaczyć inne okoliczności, (§ 1420: „so müssen 
die obenaufgestellten (§ 905) V orsch riften  ang'6'wen­
det w erden“). § 905 zaś postanaw ia, że w tedy sposób 
w ykon an ia  może oznaczyć natura interesu, cel interesu, 
lu b  w edług § 1418 natura rzeczy. T e  sam e słow a znaj­
dujem y w  art. 359: N atur des G eschäftes, Beschaffen»

x) zobacz tak Wróblewski.
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heit des G egenstandes i A b sich t der Contrahenten, co 
w skutkach rów na się celow i interesu. A rgu m en tacya  
ta prow adzi nas do wniosku, że art. 359 w yp o w iad a  
obow iązek przyjęcia częściow ego, gd yż w ykonanie (Er­
füllung) zostało rozdzielone zam iarem  stron, celem  in­
teresu, naturą interesu, lub naturą św ia d cze n ia 1). Za­
patryw an ie  pow szechne m ogłoby się utrzym ać, gdyby- 
art. 359 nie m ów ił o w ykonaniu  podzielnem , ty lk o  
o przedm iocie p odzieln ym ; skoro zaś sposób w yk o n a­
nia um ow y częściam i zaw iera  w  sobie jako  necessarium  
podział św iadczenia na części, przeto z tego  wynika,, 
ze do częściow ego w ykonania art. 359 musi upraw niać. 
O czyw iście, że art. 359 ma na m yśli przedew szystkiem  
rzecz gatunkow ą, która da się podzielić na różne części 
o równej w artości.

O umownem w ykonaniu częściam i art. 359 nie 
w spom ina w yraźnie, rozum ie się jedn ak samo przez się 
na podstaw ie argum entu a m inori ad maius, że w  razie  
um ow nego w ykonania częściam i rów nież i przedew szyst- 
kiem  art. 359 się stosuje. A n i bow iem  art. 354 i 355 n ie 
om aw iają w ykonania partyam i, ty lk o  um ow y o św ia d ­
czeniu jednorazowem . Inna k w estya , że w braku art. 
359 trzeb ab y stosow ać an alogiczn ie  co do skutków  
zw łoki poprzednie przepisy, a co do su kcesyw n ego  w y ­
ko n yw an ia  k. c.

U w ażam  dalej za błędną in terp retacyę art. 359 
w tym  kierunku, jak o b y  przepis ten daw ał praw o w ie­
rzycie lo w i do odstąpienia tak  od części będącej w ’zw łoce, 
ja k  od części jeszcze  n iezapadłych. „N ur in B etre ff 
des nicht erfüllten T eiles  des V e rtra g e s “ ma praw o 
w ierzycie l odstąpić, t. j. jed yn ie  od części w  zw łoce. 
W sk azu je  na to słów ko „jed yn ie“ , argum ent, że dalsze 
części nie b y ły  płatne, w ięc z nim i dłużnik nie je st 
w  zw łoce; skutki zw łoki działają w  zasadzie tak da- * i

1) inaczej Staub-Pisko, mimo, że i według niego art. 359 
mówi o wykonaniu zależnem od natury umowy, zamiaru stron
i jakości świadczenia.
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leko, jak  daleko sięga zw łoka. A rt. 359 m ówi o części 
nie o częściach , a trudno przypuszczać, b y  św iadczeń5 
sukcesyw n ych  b yło  w  art. 359 ty lk o  dwa, w końcu art. 
359 w yra ża  zasady w k. c. znane, nie normuje zaś w cale 
szczególnego w yjątku, uzasadnionego szczególnym  sta­
nem faktycznym , lub kon sekw en cyą poprzedzających 
go przepisów .

U paść przeto musi w niosek, jakob y  art. 359 miał 
ty lk o  w tedy zastosow anie, g d y  część już została doko - 
nana; artyk u ło w i temu obojętnem jest, która część w y ­
konania jest niedokonaną —  pierw sza, druga, czy  o sta ­
tnia. U siłow ania zm ierzające przeto do w intepretow ania 
p o w yższego  w arunku są daremne, a nadto obszar za­
stosow ania zb yt ciasny, b y  ustaw odaw ca ch ciał osobny 
przepis dla niego tw orzyć. Gr. U. W . T. 42 Nr. 3158, 
zbijając interpretacyę § 1415 przytoczoną w yżej ze
S ta u b a -P isk o  — podnosi także, że art. 359 nie nor­
muje, b y  p rzy  podzielnych św iadczeniach częściow e w y ­
konanie m usiało b yć  przyjęte, lecz przeciw nie warun­
kiem  jego  zastosow ania jest że częściow e św iadcze­
nie już w ykonano i przyjęto, ja k  to w yn ika  z końco- 
w ych  s łó w “ : „so kann er nur . . .

Otóż słow a końcow e m ogą również dobrze pro­
w adzić do wniosku, że pierw sza część została niedoko­
nana, lecz w niosek ten —  przyznaję — będzie w tedy 
m iał sens, g d y  zw rócim y uw agę na słow a, że „E rfü l­
lu n g “ zostało podzielone, a nie, że świadczenie tylko za­
w iera w sobie w łaściw ość podzielności.

U pada dalej w niosek, że art. 359 nie nakłada na 
strony obow iązku p rzyjęcia  częściow ego  w ykonania, 
lecz że stw ierdza ty lk o  potrzebę, b y  zachodziła po­
dzielność, możność podzielności św iadczenia  po obu 
stronach. Zapatryw an ie pow szechne, staw iając błędną 
prem isę pierw szą (częściow e dokonanie), m usiało, chcąc 
b yć  logicznem , inaczej rozum ieć słow a „teilbare E rfül­
lu n g “ . D ziw n e zresztą, dlaczeg*o art. 359 nie wspom ina, 
że św iadczenia są podzielne, gd yż tak .się w yraźnie 
umówiono, a dalej przecież każdy przyzna, że odpłata

3
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czyli pieniądze mają zaw sze w łaściw o ść podzielności, 
w łaściw o ści tej nie potrzebuje im nadaw ać zam iar stron, 
cel, um ow y i t. d.

U pada dalej zapatryw an ie1), jak o b y  umowne w yk o ­
nanie nie stało z a r t  359 w bezpośrednim  zw iązku. 
M. zd. skoro podzielność w ykonania um ow y w yw iera  
skutki praw ne dla obu stron, g d y  ta podzielność w ynika 
z zamiaru stron, celu um owy itd., tern bardziej w iąże 
ona strony, g d y  w ykonanie częściam i zostało w yraźnie 
umówionem . A rt. 354 i 355 nie m ają przecież bezpośre­
dniego zw iązku z umownem w ykonaniem  częściam i. Inna 
kw estya, czy  nie trzebaby ich stosow ać, g d y b y  art, 359 
w cale  nie było. M. zd. § 1420 u. c. w  połączeniu z art. 
354 i 355 zaw iera te sam e postanowienia.

Stronie niewinnej daje się w  art. 359 także pełne 
praw o w yboru co do reszty, a w yb ó r może znów  w y ­
paść rozm aicie co do p oszczególn ych  części z tej re­
szty * 2). P ytam  się, jak i przepis u staw y pozw ala w ie rzy ­
cielow i jednostronnie dzielić św iadczenie na dowolne 
części i rozkazyw ać dłużnikow i, b y  on zam iast reszty 
składającej się z 10 w agonów  w ęgla  m iał w ierzycie lo w i 
obow iązek dostaw ić np. 1/2 w agonu w ęgla, a co do g l/2 
dać odszkodow anie. A rt. 359, naw et aprobując zapatry­
w anie powszechne, nie pozw ala na taką sp e k u la c ję  — - 
pozw ala ty lko  odstąpić od części, a nie dzielić tę część 
na mniejsze i w y b ie r a ć ; analogicznie trzebaby przyjąć, 
że p rzy  świadczeniu jednorazow em  w olno w ierzycielow i 
również podzielić sobie je na części i praw a z art. 356 
kum ulatyw nie w yk o n yw ać.

C zy  mimo art. 359 będzie się w olno zrzucić z c a ­
łej um ow y (posito, że moje zapatryw anie słuszne), a nie 
ty lk o  z części będącej w zw łoce, zależeć może od dal­
szej um owy, jakości św iadczenia itd. B o  chociaż w yk o ­
nanie jest podzielne, to fakt ten nie w yklucza, że w szyst­
kie raty  stanowią dla w ierzyciela  lub dłużnika ściślejszą 
całość. Mimo to każda ze stron m oże na tę ściślejszą

x) tak. Wróblewski.
2) zobacz zamiast wszystkich Wróblewski str. 630«
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całość nie p o w o ływ a ć  się i odstąpić ty lko  od części, 
gdyż ściślejsza całość w zasadzie je st ko rzyścią  strony, 
której bez naruszenia praw  przeciw nika zrzec się może. 
Dłużnik przeto w zasadzie nie m a praw a w  pow yższym  
wypadku zarzucać w ierzycielow i; że wolno mu się zrzu­
cić ty lko  z całości ; praw o takie  b y ło b y  dla niego źró­
dłem spekulacyi.

Zasady więc, które zaw iera art. 359, będą w ięc n a ­
stępujące :

I. A r ty k u ł  ten reguluje ex  professo um owy o św iad­
czenia sukcesyw ne. Św iadczenia  te m ają b yć  po obu 
stronach sukcesyw ne, to znaczy, przedm iot um ow y ma 
b yć  w yk o n yw an y  częściam i i p łatn y p rzy  odstaw ie k a ­
żdej części. Ten sam artykuł należy mojem zdaniem  sto­
sować, g d y  odpłata ma b y ć  św iadczona przedtem  lub 
na raz.

II. K a żd a  strona ma praw o w ykonać praw a z art* 
356 odnośnie do części będącej w  zw łoce. W yjątkow o 
wolno jej każde z tych  praw rozszerzyć na całą  umowę, 
ale ty lko  na całą  umowę. Stosow anie upraw nień z art. 
356 kum ulatyw nie w  ten sposób, że się dzieli w  razie 
zrzucenia się z całej um ow y przedm iot na części i do 
każdej z nich stosuje inny ry g o r  z art. 356 — jest nie­
dozw olone, W oln o  ty lk o  żądać w ykonania  części albo 
odstąpić od całości, lub żądać szkody z całości.

IIL Stronie mającej jedn ak praw o zrzucić się z ca­
łej um ow y w yjątkow o — w olno nie korzystać z tego 
praw a co do całej, lecz ty lk o  co do części będącej 
w zw łoce.

IV . D o zaistnienia zw łoki nie potrzeba w in y dłu­
żnika. Mimo jej braku w olno stronie żądać w yk o n a ­
nia um ow y w term inie dodatkow ym  i po jego  u p ły ­
w ie zrzucić s ię ; tak  samo dla art. 357 1).

Y . W yk aza n a  przez dłużnika zw łoka objektyw na 
zw alnia go od obow iązku w ynagrodzenia szkody.

*) Inaczej Wróblewski tu i wogóle co do pojęcia zwłoki 
np. str. 626.
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V I. Fraw o (art. 356) żądania szko d y  z pow odu nie­
wykonania w m iejsce w ykonania  nie uważam  za zasto­
sow anie teoryi surrogacyi samej, lecz za jej kom binacyę 
z prawem  żądania w ynagrodzenia szkody z powodu 
zw łoki; skoro zaś szkody żądać można, gdy przeciw nik 
nie obali presum cyi istnienia w in y —  przeto m. zd. 
praw o pow yższe w rasie zwłoki czysto  objektywnej do­
chodzone b yć  nie może.

Za przyjęciem teoryi surrogacyi połączonej z pra- 
wem  żądania szkody przem aw iać może § 1414 i 1447, 
a nadto art. 354 i 356; nie przeczę, że te same przepisy 
uzasadnić m ogą teoryę dyferen cyi ; b liższe rozpatrzenie 
tej k w e sty i na tem m iejscu uważam  za nieodpow iedne, 
a naw et za m ałoznaczne w obec tego, że jedno czy  dru­
g ie  zapatryw anie stawia w arunek domniemanej w iny 
dłużnika.

V II. U praw niony musi w zasadzie (w yjątek art. 
357) donieść, że chce odstąpić od um ow y w części, w z g lę ­
dnie w  całości, lub że będzie żądał szkody za n iew yk o ­
nanie. Rozpow szechnionem  jest zapatryw anie inne, m ia­
now icie, jeżeli upraw niony (np. sprzedaw ca) niestosun- 
kow o długo zw leka z w ykonaniem  praw  z art. 354. 
lub 355, to w tem jego  zachow aniu się, leżeć ma od­
stąpienie od kontraktu i z u w agi na zasady dobrej w iary  
praw  z kontraktu dochodzić nie może 1). M. zd. można 
dojść do innego zapatryw ania. D obra w iara w obrocie 
przem aw ia za każdem  zdaniem. Za zdaniem  judykatury 
przem aw iaćby m ogły § 915 in fine (zum Nachteiie), 
§ 869, 916, 1413 u. c., ale niekoniecznie. B rak  ośw iad­
czenia nie jest bowiem  niedokładnem  ośw iadczeniem  
(§ 915)3 a praw o żądania w ykon an ia  lub zrzucenia się 
może w równym  stopniu słu żyć sp eku lacyi (§ 869). G d yb y  
nie było  w  art, 356 słow a „a n ze ig e n “, to rzeczyw iście 
samo m ilczenie m ożnaby uważać za zrzucenie się (§ 863). 
U staw a dalej uważa praw a z art. 356 za niekorzystne *)

*) Zobacz O. T. N. L. XXIII 83, także Wróblewski 
str. 605.
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dla dłużnika, g d y ż  każe w ierzycielow i czek a ć przez ter­
min dodatkow y, więc i ten fakt przem aw ia przeciw . 
§ 572 I projektu k. c. austr. podnosi, że kto płaci dług, 
nie pogarsza swej sytuacyi, lecz polepsza. P ra w a  z ark 
356 zagrażają istnieniu um ow y, w zględnie jej w yk o n a ­
niu • przed oświadczeniem się upraw nionego jest jej w y ­
konanie w ątpliw e, a w takich razach należy ją  tłum a­
czyć  w edług § 914. W reszcie  ustaw a odm awia ty lk o  w y ­
jątkow o praw a żądania w ykon an ia  w art. 357, czego już 
nie czyni dla terminu nieprzekraczalnego k. c. np. 
w § 1154. W reszcie  jest zasadą, że w ierzycie l ma żądać 
zniesienia um ow y (§ 919, 932 u. c.), w ięc sw ą wolę musi 
w yraźnie objaw ić (§ 1153; w ill er dies nicht). W koncu  
przeciw  przem awia także analogia z § 1416 u. c.? fakt, 
że w ierzyciel „musi donieść“ o tem, że chce się zrzucić 
z um owy, oraz protokoły  obrad kom isyi norym berskiej l), 

I X . Sprzedaw ca, tak  w  art. 354, 357, ja k  359 musi 
się trzymać ściśle warunków, od któ rych  p rzepisy te 
czynią w ykonanie praw  p rzysłu gu jących  mu ~ sk u ­
tecznemu W  szczególności odnosi się to także do obo­
w iązku sprzedaży tow aru 1 2), jeżeli chce zam iast w ypełnie­
nia dochodzić w ynagrodzenia szkody. Dochodzeniu szkody, 
w myśl § 919 u. c. bez sprzedaży sprzeciw ia się art 1 u. h. 
906 i 1413 u. c. Zresztą § 919 u. c. nie m ożeusuwać for­
m alnych warunków, od których  ustaw a handlow a czyn i 
dochodzenie szkody zależnemu O bow iązek takiej sprze­
daży ciąży  na sprzedaw cy rów nież w art. 357, a pow tó­
rzenie to w skazuje, że w arunek ten jest istotny, który 
w brew  woli przeciw nika nie może b yć  p o m ijan y; za­
patryw anie to jest zgodne rów nież z uchw ałam i ko­
m isyi norym berskiej 3), K o m isya  ta dała dobitny w yraz 
tem u zapatryw aniu  w  uchw ale, pow ziętej 12 głosam i 
przeciw  2, którą odrzucono dodatkow y art. 335 c), po­
stanaw iający, że zw yczaje  handlow e m ogą praw a i za­

1) Zobacz protokoły str, 632, 1403, 5080.
2) judykatura nie zawsze nakłada taki obowiązek, zobacz 

Wróblewski sfer. 607 i argumenta jego przeciw judykaturze.
8) zobacz str. 4598, 5082 i 5086, a zwłaszcza 5087.
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chowanie się kontrahentów przepisane dzisiejszym  a r t  
357; a pośrednio 343 u. h. inaczej uregmlować. U chw ałą 
tą nie chciano jednak kręp ow ać w oli stron, która mo- 
dyfikacyę uprawnień i ich w arunków  pow ziąć może 1j,

W spom niałem  w yżej, że protokoły ustaw odaw cze 
zostały  w adliw ie przez M ullera ocenione, oraz, że one 
zupełnie zgodne są z zapatryw aniem , jak ie  przedstaw i­
łem  o w artości art. 359.

W  szczególności czytam y na str. 607, że przy do­
staw ie na szereg m iesięcy, tfc j. sukcesyw nej, skutki 
zw łoki obejmują jedynie ratę zapadłą. T a k a  dostawa 
sukcesyw na może w yn ik ać także z natury interesu, 
a w tedy przyjąć można, że ty le  p ojedynczych  kontraktów  
zawarto, ile p ojed yn czych  ilości umówiono (str, 632). 
W y n ik a  z tego, że skoro poszczególną ratę uważano 
za osobną umowę, to skutki zw ło k i w ykonania jednej 
um ow y nie m ogły  się na dalsze um ow y rozszerzać. 
W ko ń cu  zaznaczyć trzeba, że d ysku sy i szczegółow ej 
nad art. 359 nie b y ł o * 2) i przyjęto go bez podnoszenia 
w ątpliw ości o jego znaczeniu ; wobec tego w artość jego 
zamierzona i rzeczywista, zależy  od interpretacyi.

*) zobacz protokoły str. 5084.
2) str. 1403.








