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I. Pejecie.

Nazwy tej nie uzywa kodeks cywilny ani handlowy
austryacki; mieszcza one jednak w sobie pojecie $wiad-
czen sukcesywnych i reguluja ich losy w sposob zasa-
dniczo podobny. Jedyna znaczng rdinice znajdujemy
w okre$leniu wplywu, jaki mie¢ moZe na nie zwloka
w ich $wiadczeniu, lecz i ta réZnica z chwilg uchwale-
nia projektu ustawy zmieniajacej i uzupelniajacej prze-
pisy kodeksu cywilnego odpadnie ), Inne réznice — pra-
wda liczne —lecz drobne w nauce, znacznigjsze nieraz
dla Zycia, maja swe Zrédlo w odmiennosci zasad, ktdre
reguluja wykonanie umowy w prawie jednem i drugiem.

W nauce prawa nazwa $wiadczen sukcesywnych
nie jest tez nowa. Pomijajac historyczne badania, przy-
tocze, ze wedlug protokoléw Ofnera, I. str. 94, przy
obradach nad dzisiejszym § gog k. c. referent rzucit
pytanie, co ma sta¢ sie z kara za zawdd, gdy przy
sukcesywnych $wiadczeniach lub dostawach przynaj-
mniej cze$¢ wykonania?) bedzie spelniong (§ 200: wenn
bei successiven Leistungen oder Lieferungen wenig-
stens mit einem Teile der Erfiilllung der Anfang ge-
macht worden ist¥), Celem rozstrzygniecia i tego pytania

1y 29 Beilage zu den stenogr. Protokollen des Herren-
hauses XVIII Session 1907 Regierungsvorlage §§ 143 — 150.

%) Ktade nacisk na stowo ,wykonanie®, jak réwniez w dal-
szym ciagu, gdyZ znaezenie siow takich z k. ¢, jak: Leistung,
Zahlung, Erfiillung, jest m. zdaniem rézne i dla nauki.
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zaproponowal referent dzisiejszy tekst § gog u. c. Tred¢
jego, a mianowicie zestawienie stéw: ,vor der Erfiillung*
ze stowami ,wer nur zum Teile erfiillet oder das, was
von dem anderen auch nur zum Teile zur Erfiillung ge-
leistet worden ist, angenommen hat“, upowaZnia do
wniosku, ze jedynie slowa ,zum Teile erfiillet odnoszg
sie do Sswiadczen sukcesywnych, a stowa dalsze zarowno
do $wiadczen umownych jednorazowych, jak sukcesy-
wnych, oraz, Ze w tym ostatnim wypadku cze$ciowe
wykonanie jednorazowego $wiadczenia lub czedci z czesci,
(raty, partyi) zalezy od woli wierzyciela.

Literatura rozmaicie okreéla pojecie $wiadczen suk-
cesywnych. Podreczniki prawa cyw. austr. zawieraja
o nich drobne uwagi, natomiast literatura prawa han-
dlowego znalazia powdd do zajmowania sie niemi, w tre-
sci art. 359 k. h. Okaze sig, ze artykul ten czynia zby-
tecznym inne przepisy ustawy handlowej w poiaczeniu
z zasadami k. c. austr. o $wiadczeniach sukcesywnych,
Staub-Pisko ') wspomina tylko o kupnie z sukcesywnemi
dostawami, jako jednej umowie, majacej za przedmiot
kilka po sobie nastepujacych dostaw; kazda dostawe
nazywa dziatem (Posten) lub rata; wierzyciel i diuinik
uwazaja kazdy z dziatéw, za samodzielny akt wykona-
nia umowy.

Takie samo okreélenie znajdujemy w komentarzu
Stauba do kodeksu handl. niemieckiego ?).

Jacobi w artykule: Zur Lehre vom Successivlie-
ferungsvertrage ®) przyjmuje, Ze przedmiotem umdw
o $wiadczenia sukcesywne moga byé rzeczy indywidu-
alne lub gatunkowe,

Miiller4) ogranicza pojecie tych umdéw do rzeczy
gatunkowych i innych rzeczy zamiennych, zapadajacych
w ratach i platnych przy dostawie kaZdej raty.

1) art. 854 § 14, art. 355 § 11, art. 347.

*) 8taub 1900.

#) Gruchot’s Beitrige 1906.

%) Der Successivlieferungsvertrag w Gruchot’s Beitrige
1306,
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Umowy o kupno kilku rzeczy indywidualnie ozna-
czonych, dostarczanych i platnych oddzielnie, nie na-
zywa interesem o dostawe sukcesywng ,im juristisch-
technischem Sinne“, Pewne zasady, poprzedniej umowie
wiasciwe, dadza sie i w takiem kupnie zastosowaéd, nie-
mniej jednak sadzi, Ze to ograniczenie pojecia jest ko-
nieczne, gdyZ badanie ich prawnej natury zostalo wiadnie
utrudnione przez niewlasciwe identyfikowanie kupna o cze-
sciowem wykonaniu z interesem dostawy sukcesywnej.

Hachenburg ') nazywa dostawe sukcesywna — in-
teresem, w ktérym sprzedawca towar sprzedany ma
$wiadczy¢ nie naraz, lecz w pewnych odstepach czasu,
oraz zdaje sie nie stawia¢ warunku, by réwniez odplata
byta ratalna. Takie uwagi do projektu ustawy zmienia-
jacej i uzupetlniajacej niektére postanowienia k. c. austr.
(str. 137) omawiaja umowy o $wiadczeniach sukcesy-
wnych i rozrdiniaja takie umowy, w ktérych poszcze-
godlne $wiadczenie nie ma ?adnego samodzielnego zna-
czenia, n. p. zamoéwienie romansu, wychodzacego w ze-
szytach. Tu pojedyncze zeszyty nie maja dla kupuja-
cego zadnej wartosci (?), gdy nastepne nie wyjda. Taka
grupe umow, nazywaja motywa projektu, umowami o nie-
wlasciwych $éwiadczeniach sukcesywnych. Jest grupa
inna, w ktérej kazda umowa da sig rozdzielié¢ (?) na
szereg umow poszczegodlnych i w ktérej kazde $wiad-
czenie ma warto$¢ dla kupujacego, choéby dalsze $wiad-
czenia nie zostaly wecale, lub ze zwloka uiszczone, np.
dostawa wegli w partyach. Ten charakter posiadaja takie
umowy zwiaszcza wtedy, gdy poszczegdlnemu swiad-
czeniu odpowiada pewna odplata, obojetne, czy ta za-
plata uiszczana jest peryodycznie, czy naraz lacznie.
Tu nalezy np. dostawa pewnej iloéci towaréw, ktdre
majg by¢ dostarczone w terminach,z gory oznaczonych
lub na zawolanie. Motywa sadza, ze w tych wypadkach
taczy sie szereg umow w jedna zbiorowa.

) Der Verzug bei Successivlieferungen w Leipz. Z. f. H.
1907 Nr. I



Wreszcie za umowe o $wiadczenia sukcesywne
uznaja motywa i taka, w ktorej odplata nie jest po-
dzielna, n. p. dostawa maszyny platne] w ratach., Tu
s$wiadczenie wzajemne nie da sie podzielié, czesci jego
nie maja praktycznego znaczenia i trudno oznaczy¢ od-
ptate za poszczegolne czedci.

Tyle projekt o pojeciu $&wiadczen sukcesywnych
umownych.

Okres$lenia powyzsze, trudno przyjaé bez zastrze-
zen, Okaze sig, ze dla prawa austryackiege przedmiot
tych uméw zostal trafnie okredlony przez motywa do
projektu wspomnianego ; zapatrywanie jednak, ze w umo-
wach o $wiadczenia sukcesywne tzw. niewla$ciwe —
poszczegolne Swiadczenie nie ma samodzielnego zna-
czenia, gdyZ ono dla kupujacego jest bez wartosci —
jest jednostronne. Przeciez podzial wykonania w czeg-
Sciach, ma samodzielne znaczenie, tak dla wierzyciela
jak dla dtuZnika; samodzielnego znaczenia poszczegol-
nego $wiadczenia nie moina oceniaé tylko wediug war-
tosci, jaka ono mie¢ bedzie dla wierzyciela, gdy inne
beda niewykonane lub spdinione. Ten punkt widzenia
nie moze dla nauki byé podstawa do rozdziatu tych
$wiadczen na wiasciwe 1 niewlasciwe, zwlaszcza, Ze nie-
rzadkim bedzie wypadek, iz cze$¢ istotna ma wartosé
bez wzgledu na reszte czeéci; czy za$ stosunek wartosci
czesci do reszty, fatwo da sie oznaczyé, czy trudno,
na to reguly niema. Przy dzisiejszej specyalizacyi w prze-
myéle —— oznaczenie warfo$ci czeSci jest coraz tatwiej-
sze. Trudno tez bedzie pogodzi¢ z kodeksem cywil.
austr, zapatrywanie, Ze umowa ¢ $wiadczenia sukce-
sywne podzielne — gatunkowe — to wiasciwie zbidr
szeregu umow o poszczegdlne partye. Zapatrywanie takie
nie pierwszy raz czytam., Przy obradach nad dzisiej-
szym art. 356 k. handl. austr. podnosili niektérzy czlon-
kowie komisyi zapatrywanie!), Ze czesciowego swiad-
czenia wierzyciel nie musi przyjmowa¢, gdy ,z natury

1) zobacz Protokolle str. 631/2.
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interesu® wynika, 2e $wiadczenie (podzielne) musi by¢
uwaZane za nierozdzielna calo$¢ — podczas gdy obo-
wiazek taki istnieje, gdy ,z natury interesu® wnosic¢
moznal), Ze tyle poszczegdlnych kontraktéw kupna-prze-
dazy zawarto, ile poszczegdlnych ilosci bylo uméwionych
{als einzelne Quantititen in Frage stinden). Krainz IL
str. 8 nazywa tylko niektére peryodyczne $wiadczenia,
jak wierzytelnodci czynszow dzierzawnych, zbiorem po-
szczegolnych wierzytelnoscei; 2e¢ 1 to trafne, przekonaéd
mnie k. ¢. nie mdgt,

Aby doj$¢ do pojecia $wiadczen sukcesywnych, za-
wartego w kodeksie cyw. i handl. austr., po$wiece prze-
dewszystkiem szereg uwag $wiadczeniom podzielnym.

Podziat rzeczy moie wywolaé ten skutek, Ze czesci
uzyskane przez nasza czynno$¢ nie straca na wartosci
lub niewiele (§ 843) lub na wartosci straca znacznie.
Podzielnemi nazywamy takZe te rzeczy, ktérych podzial
dopuszczalny jest zapomoca podziatu ich ilodci. Tu sama
natura, a na jej podstawie sad objektywny orzeki, ze
kazda jednostka jest drugiej réwna, oraz orzeki, Zze
suma ich moZe byé dzielona dowolnie bez uszczerbku
dla ich nazwy, wiasciwosci i wartosci. Rzecz pewna
moze wreszcie byé rozéozona na kilka oddzielnych od
siebie rzeczy; one razem stanowié¢ moga takie pojgcie
jednej rzeczy i bywaja oznaczane wtedy inna wspdlna
nazwa (§ 302 u. c.),

Rzecz podzielona w kazdy z tych sposobdéw na-
zywa sie w prawie austr. podzielna, o ile rozchodzi sie
o wykonanie zobowigzania. Wola stron moZe znaczenie
podziatu in concreto zmienic; z umowy moZe wynikad,
ze rzeczy pewne moga by¢ $wiadczone czedciami, lecz
zadna z nich nie moze by¢ $wiadczona przez inna
osobg (§ 1162 u. c.). Podzielno$¢ rzeczy objektywna
sprawia, Ze na wypadek przyrzeczenia jej kilku oso-
bom lub zobowigzania sie do jej $Swiadczenia przez
kilka oséb, kazda z nich zobowiazana jest S$wiadczy¢

1) inaczej literatura i judykatura.



8

cze$¢ i uprawniona do czesci. Mimo — wilasciwe] lub
niewtadciwej — podzielnosci rzeczy wierzyciel jeden nie
jest obowiazany przyja¢ czedci takiej rceczy, gdy diu-
Znik jest réwnieZ jeden.

Ten kalejdoskop norm przytoczonych jest tylko
materyalem przygotowawczym. Swiadczenia bowiem
dajace sig dzieli¢ i podzielne czy z natury, czy z woli
stron, czy dlatego, Ze ilo$¢ ich podzielona by¢ moze bez
zmiany nazwy — sa podstawa dla $wiadczen sukce-
sywnych.

Nazwy tej, jak wyzej wspomniatem, k. c. i han-
dlowy nie znaj; zna tylko nazwe $wiadczen powrotnych
i terminow powrotnych, t j. takich, ktére powtarzaja
sie tyle razy, ile razy zostaly przyrzeczone lub ustano-
wione umows, wzglednie ustawa.

Przedmiotem $wiadczen powrotnych (wieder-
kehrende) moZe by¢ pieniadz i rzeczy tego samego ro-
dzaju (§ 660: eine Sache der ndmlichen Art oder der
ndmliche Betrag); $wiadczenia takie moga, nie musza,
by¢ $wiadczone w rownych odstepach czasu (§ 687: in
wiederkehrenden Fristen).

Podstawa, tych $wiadczen powrotnych, musi by¢
ten sam tytul prawny, a ich znamieniem podobienstwo
jakoéciowe (§ 1429: neuere Schuldpost ..dltere Posten,
welche, wie (z. B.) aus eben demselben Titel und zu
einer gewissen Zeit geleistet werden sollen; § 687:
vermacht).

Z przepiséw powyzszych wynika, e $wiadczenia
powrotne — to $wiadczenia powtarzajace sig, tego sa-
mego rodzaju lub ilosci, a kaide z nich ma ten sam
rozmiar; $wiadczenia te, jak wspomniatem, nie musza
koniecznie by¢ $wiadczone w powrotnych terminach;
termina takie moga by¢ ustanawiane takie dla swiad-
czen jednorodzajowych lecz réinych lub kilku réZznych
indywidualnych (§§ 1436, 1420). Ze $wiadczenia powro-
tne nie musza by¢ $wiadczone w terminach powrotnych
i naodwrét termina powrotne nie musza sie odnosi¢ do
$éwiadczen powrotnych, dowodza np. § 30 regulatywu
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akcyjnego. Przepis ten postanawia, ze przedmiotem Swiad-
czen powrotnych, do ktérych sie akcyonaryusze zobo-
wigzuja — nie w pieniadzach — mozZze by¢ kaida inna
rrecz gatunkowa; w umowie nalezy (jedna umowa)
oznaczy¢ rodzaj i rozmiar tych $wiadczen (Verpflichtun-
gen); termina powrotne nie konieczne. O $wiadczeniach
takich wspomina takie § 8 ustawy o spdtkach z ogra-
niczona odpowiedzialno$ciag. Musza one przedstawiad
warto$¢ majatkowa, w umowie musi byé okreslony roz-
miar takich $wiadczen; termin tu nie musi by¢ po-
wrotny.

Przyjmujac za podstawe do okredlenia $wiadczen
sukcesywnych, najwiecej do nich zbliZone pojecie $wiad-
czen powrotnych, przyjaé trzeba, Ze $wiadczenia sukce-
sywne sa rowniel oparte na jednym tytule prawnym,
lecz przedmiotem ich moga byé rzeczy indywidualne
i gatunkowe, ktore lub ktérych czeéci diuznik ma $wiad-
czy¢ w pewnych odstgpach czasu. Do $wiadczen takich
naleZa np. wplaty na niezupelnie wptacone wkiadki
zaktadowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(§ 64 nast). Termin ich platnod$ci oznacza umowa
lub a casu ad casum zawiadowcy; wysoko$¢ kaZdej
wplaty oznacza dla kazdego spdlnika umowa lub § 63,
Sa one tem ciekawsze, ze odpowiedzialnoéé za ich do-
peilnienie jest wzmocniona, oraz, Ze spdika w razie
zwloki w ich zaplacie jest uprawniona (§ 66) orzec
utrate wszelkich praw spoélnika, wykluczyé go i zatrzy-
mad uiszczone wplaty bez zwrotu jakiegokolwiek ekwi-
walentu (§ 1447 in fine u. ¢.). Regulatyw akcyjny wspo-
mina o sukcesywnem umarzaniu akcyi (§ 33). Tu réwniez
plan umarzania moZe obejmowaé¢ roZne gatunki akcyj
i umarzanie nie musi by¢ czynione w réznych odste-
pach czasu, gdyZ w pierwszym rzedzie zaleinem jest
to od stanu bilansu rocznego.

Gdy wobec tego Swiadczenia sukcesywne jak i po-
wrotne roZnig sie od $wiadczen jednorazowych tylko
sposobem wykonania, a pierwsze miedzy soba tylko
treécia, przyznaé trzeba, ze okreélenie éwiadczen suk-
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cesywnych przez motywa projektu ustawy zmieniajacej
k. c. austr, jest caikiem trafne; odrzuci¢ jednak naleZy
podziat ich na wiadciwe 1 niewlasciwe. gdyZz podziak
ten opariy jest na przepisach o skutkach zwloki i nie-
moznosci $wiadczenia, wigc na wykonaniu patologicznem.
Patologiczne objawy iich skutki sg bardzo rézne i dla-
tego za podstawe podzialu w systemie przyjmowane
by¢ nie powinny,

1Y, Wykonanie Swiadczenn sukcesywnyeh.

Wykonanie $wiadczen sukcesywnych, jak juz ua-
zwa wskazuje, musi sie réZni¢ od wykonania $wiadczen
jednorazowych. Bardzo sporng jest kwestya ich wyko-
nywania, a jeszcze wiecej (wlasciwie w literaturze prawa
austr. niesporna) skutkdéw ich niewykonania,

W my$l § 9oz u, ¢. umowy mnalezy wykonywaéd
w czasie umodwionym i sposcbem umowionym.

Swiadczenia sukcesywne wykonuja sie cze$ciami,
w ceasach i rozmiarach oznaczonych umowsg, ustawa
(§8 239, 1052, 1062, 1100 U, ¢.,, § 63 ustawy o spdikach
z ogr. odp. i t. ), naturg $wiadczenia (§§ 1242, 1285,
1417, 14318, 1420 u. c.), celem umowy, wreszcie orzecze-
niem sedziego. Ostatni wypadek zachodzi wtedy, gdy
dluznik przyrzeka wykonaé umowe w miare moznosci
(§ 904). Sedzia wtedy oznacza odpowiedni czas i mimo
§ 1415 moze ustali¢ obowigzek wykonania w ratach,
i ich wysokoéé; wierzyciela to wigZe.

W mysl § 1413 u c. wierzyciel nie jest obowia-
zany przyja¢ w csa~e oznaczonym wiecej, lub mniej,
niz umowiono i diuinik $wiadczyé wiecej lub mniej.

§ 1415 podnosi wyraznie, ze wiersyciel w razie
S$wiadczenia diuznego podzielonego na raty (Schuldpost),
nie jest tylko obowigzany przyjmowad zaplaty raty
czesciami, lub czebci raty (teilweise oder auf Abschlag).

W myél § 687 moZe wierzyciel zadaé zaplaty ca-
tej raty z chwila zapadiosci poszczegélnych termindw.
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7 tego a contrario: wierzyciel nie ma prawa Zadaé rat
niezapadiych, nie ma obowiazku przyjaé czelci raty.

W pewnych wypadkach termin $wiadczenia ra-
tami jest oznaczony naturg rzeczy, np. § 1418 u. c.

Wykonywanie umowy ratami, czeSciami, wyptywa
albo z umowy, albo z natury interesu (§ 14201 gos u. c.:
aus der Natur des Geschiftes)l), albo z celu interesu
(§ 1120 i go5: aus dem Zwocke des Geschiftes), albo
z mnatury przedmiotu $wiadczenia (§ 1418), zamiaru
kontrahentéow i orzeczenia sedziego. Pordwnaj § 8¢
1 695 u. c,

Rozmiar raty, osnacza w braku umowy wierzyciel
(arg. a contrarioc z § 9o6 u. c. i § 63 ust. o sp.
z ogr. odpow.j. Gdy auni rozmiar partyi, ani ich termina
zapadio$ci nie sa oznaczone, wierzyciel ma prawo Za-
da¢ rownych partyj, w rownych odstepach ccasu (arg.
z art. 359 ust. h. i § 63 cyt ustawy). Diuznik nie jest
obowigzany piacié rat (czedci) z terminéw jeszcze nie-
zapadtych (§ 1429: frither verfallene Termine, letztver-
fallene Termine). Wierzyciel jednak nie ma obowigzku
zwracal czedci, otrzymanej przed terminem zapadlosci
(§ 1434 in fine, 1216 in fine).

Zestawienie tresci § 1415, 1418 (wie die Leistung
u zalen) § 1420 z § gos (Art der Leistung), § 1413
(Art, die Verbindlichkeit zu erflillen), oraz § goz z § go6
daje podstawe do wniosku, Ze wykonywanie zobowig-
zania czes$ciami, jest sposobem wykonania umowy.
Uméwienie wykonania cze$ciami, moze nastapié wyra-
znie, lub milczaco (§ 906 i 1115: ist nicht schuldig, a je-
dnak uprawniony). Przes milczace przyjecie czesci,
moze diuznik naby¢ prawe wykonania zobowiqzania
czedciami (§ 863 i 915 in fine). Takie wykonanie ma
miejsce réwniez wtedy, gdy to wynika a priori z za-
miaru kontrahentéw lub. jak wyZe) wspomniatem, z na-
tury, lub celu interesu?).

1) zobacz wyzej eytat z protokotéw do ustawy handlowej.
?) inaczej Hasenshrl 1 str. 179 nota 5 i sir. 392.
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Czesci te nabywaja w kwestyi wykenania samo-
dzielne znaczenie (§ 1429: neuere Schuldpost, andere,
dltere Posten, verfallene Posten). Samodzielno$¢ ta jest
w zasadzie trwala, Gdy diuZnik $wiadczenie (rate) wy-
kona, nie mowi sig, Ze nastapilo $wiadczenie czesciowe
w pojeciu przepisu §-u 1415 u. ¢. Mimo to kaida cze$c
jest czionem jednej umowy. Jej niewykonanie moze wy-
wrze¢ wplyw wyjatkowo na reszte czecéci. § 326 u. c. n.
daje np. wyraznie wierzycielowi prawo — skutki nie-
wykonania jednej raty, rozciggnalé na wszystkie raty;
czy i kiedy pozwala na to prawo austryackie, rozpa-
trze dalej,

Wszystkie tez przepisy o wykonaniu (Erfiillung)
umowy, tak wedlug k. c,, jak handlowego odnosza sie
w zasadzie tylko do czeéci (partyi) zapadiej; wyjatkowo
wywieraja skutek na calo$é, lecz tylko na catosc.
Zwtoka wierzyciela, czy dluinika dziata tylkeo na cze$c
zapadia; dalszych skutkdw w zasadzie niema. To samo
odnosi sig do prawa dozwolonej pomocy wiasnej (art.
343 u. h.); zostawienie do dyspozycyi, badanie wad,
odnosza sie do jednej raty; wyjatki beda.

Powody natomiast zaczepienia umowy, jej nie-
waznoé¢, dziataja na cata umowe (wyjatek np. § 882 c. w.).

O ile zdanie, Ze § 889 stwarza z jednejobligacyi
kilka samodzielnych zobowiazaf, ma pewne uzasadnienie
np. w § 361 u. c.'), to te same przepisy prowadza do
wniosku, Ze zobowiazanie do swiadczen sukcesywnych,
okreslajac tylko sposob wykonania, nie stwarza przez
to samo szeregu samodzielnych zobowiazan. Praktyka
sagdowa, nizsza, niejednokrotnie uwaZa $wiadczenia suk-
cesywne za zobowiazania samodzielne. I tak w orze-
czeniu G. U. W. t. 42 Nr. 3258 czytamy: cena platna
w ratach; kaida przeto rata jest samodzielnem zobo-
wigzaniem i wlasciwosé sadu... Instancye wyZsze uznaly
to za biledne, dodajac: umowa stron, Ze cena kupna
jest platna w ratach, nie sprawia, by wierzytelnosé

") pordwnaj Hasendhrl.
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rozpadla sie na tyle zobowigzan, ile rat. Tylko dzien
Zapadhéci stal si¢ innym, a kaida rata jest cze$cia zo-
powiazania. Takie samo zapatrywanie wyraza G. U. W.
t. 41 Nr. 2889, Orzeczenie to nazywa nadto zobowig-
zanie takie zbiorowem (Gesammiforderung). W prze-
pisach k. c¢. nie znajdujemy takiego terminu, a litera-
tura nazywa zobowigzanie solidarne aktywne (Gesammt-
forderung Y). Jedynie § 427 u. c. nazywa obligacye — rze-
czg zbiorowa (Gesammtsache). Termin ten za$, oznacza
wediug § 302 zbidr wiecej rzeczy oddzielnych, ktére
sie uwaza za jedna, wspélna naszwa oznacza i za jednosé
uwaza, Okreélenie to mozna dla obligacyi w ten spo-
s0b zastosowad, Ze chociaZ zobowiazanie o $wiadcze-
niach sukcesywnych zawiera w sobie kilka roszczen
(§ 91:8) do kilku oddzielnych $wiadczen, to jednak
roszczenia te, jak w kazdej obligacyi, nosza jednay
wspoélna nazwe obligacyi i jedna cato$é stanowia,
Wywody te popieraja §§ 9oq4-—go6, w ktorych jest
jedynie mowa o czasie, miejscu i sposobie wykonania,
a niema wzmianki o tem, by czas lub sposéb wyko-
nania rozkladat jedno zobowigzanie na kilka. Zobacz
tez § 9og: ,zum Teile erfiillet; rowniez § 1429 nazywa
nawet $wiadczenia powrotne zaplatami, wiec wykona-
niem (solche Zahlungen geleistet werden sollen). Jedy-
nie § 1480 nazywa pewne $wiadczenia powrotne — wie-
rzytelnodciami; z terminu tego nie moZna juz wobec
§ 1429 wnioskowaé o rozpadnigciu si¢ zobowiazania na
szereg samodzielnych. Terminologia poje¢ w k. c. nie
jest zresztg $cisla, co jest widocznem przy poréwnaniu
§ 1480 z 1429; w pierwszym nazywa kodeks $wiadcze-
nie powrotne wierzytelnoscia, a wierzytelno$¢ prawem,
w drugim zaplaty albo cze$cia diugu, a wigc w kazdym
razie czedcia wierzytelnosci a osobna zapiata. ‘W mys$l
§ 1412 zaplata (Zahlung) réwna sie $wiadczeniu a § 1415
przeciwstawia pojecie zaplaty pojeciu ,Schuldpost®;
wynika z tego, Ze ,Schuldpost®, to cze$¢ zobowiazania,

1) zobacz Krainz I str. 18 i 25.
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ktorego treécia jest $wiadczenie uwalane przez ustawe
za cato$¢, skoro § 1415 uprawnia wierzyciela do nie-
przyjecia czeéci partyl.

Wkoncu podnosze, Ze przepisy o czasie 1 spo-
sobie wykonania sa dodatkowemi postanowieniami
umowy, jak to wynika z napisu nad § 8¢y, oraz, Ze
w mysl § 1379 blizsze postanowienia, jak i kiedy istnie-
jaca wierzytelno$¢ ma by¢ wykonana, nie wywoluja
zmiany umowy, a wiec skoro postanowienie pdzniejsze,
o $wiadczenie ratami pozostaje jednem zobowiazaniem
nie moga postanowienia a priori powziete stworzyé,
szeregu zobowiazan 1 umodw.

Tak wiec, ani prawo zgdania poszczegolnego $wiad-
czenia nie stanowi osobnej wierzytelno$ci, ani nie prze-
dawnia w czasie krétszym, jak cala wierzytelno$e.
§ 197 u. c. n. postanawia, ze w czasie krotszym przeda-
wniajg wszystkie $wiadczenia powrotne, w regularnych
odstepach czasu platne, podczas gdy § 1480 wylicza
je taksatywnie!). Taksatywno$¢ ta widoczna jest
z brzmienia przepisu, a nadto z faktu, Ze § 1480 jest
wyjatkiem zasady o przedawnieniu %),

MozZemy wobec tego przyjaé, Ze prawo zadania
poszczegdlnego $wiadczenia jest roszczeniem, bedacem
czescia wierzytelnoéci, wyplywajacej z tego samego ty-
tulu prawnego, t. j. jednej umowy. Poszczegélne $wiad-
czenia tworza same dla siebie calo$é, a wszystkie ia-
czy w jedno$é¢ umowa, jako wspolny tytul zobowigza-
nia. Czy kaide sukcesywne $wiadczenie tworzy z pun-
ktu widzenia reszty $wiadczen $cidlejsza jednosé, jest
quaestio facti, w razie watpliwosci, $wiadczenie kazde
tworzy rzecz odrebmna; ma to donioste znaczenie w ra-
zie zwloki i innych naruszen wykonania,

Za przyjeciem jednej umowy, dla wszystkich $wiad-
czen sukcesywnych przemawia § 859, analogia z § 88z,

) zobacz Zeiller, Commeéntar ad § 1480: solche Leistun-
gen sind....

*) § 194 projektu rozszerza znacznie przypadki krétszego
przedawnienia $wiadeze powrotnych i sukeesywnyeh.
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art. 350 k. h.,, § 63 ust. o spotk. z ogr. odpow. i wiele
innych.

Tak tez Miiller dla prawa niem. podnosi, ze umowa
o $wiadczenia sukcesywne jest jedna; kto twierdzi, ze
ich wiecej, musi to udowodnié. Podobnie judykatura
niemiecka ) odwiadcza sie za jedna umowa i okresla
jej gospedarcze znaczenie w Sposob nastepujacy: akcen-
tuja, one silniej od innych umoéw warunek pewnego
i punktualnego wykonania wzajemnych $wiadczen, gdyz
ich przedmiotem jest dostarczenie wigkszej ilo$ci towaru
w ciggu diuzszego czasu; zawiera sie je w tym cely,
by przedsiebiorstwom, ktérym maja sluzy¢, zapewnic
silna podstawe na czas diuzszy. Wykonanie tych umoéw
wymaga z gory znacznych przygotowan i zarzadzen,
a te zarzadzenia oplaca sie jedynie w razie punktual-
nego wykonania zawartych umow.

Charakterystyka ta — jak widzimy — jest jedno-
stronna, szczupla, a moze dobra — skoro pojecia uzy-
skare z przepisow prawnych, zwlaszcza wyZzsze, nie
zawsze moga i musza zgadzaé sie z pogladami w Zyciu.

1i1. Wadliwo$é Swiadezenia sukcesywnego.

Wada jakosciowa odnosi sie w zasadzie do po-
szczegolnego $wiadczenia sukcesywnego, W zasadzie
tez skutki wad z § 932 u. c. odnosza sie do partyi za-
padtej. Gdy jednak z woli stron, celu interesu, natury
przedmiotu wynika, Ze poszczegélna partya jest istotna,
nierozerwalna czefcia catosci $wiadczenia umownego,
to prawo zrzucenia sie z § 932 moZe nastapié, nie tylko
co do czesci, lecz z catej umowy. Wada czesci, jest wtedy
wada caloéci. Wynika to z § 302 u. c. (natura $wiad-
czenia) oraz z §§ 922 1 923: wyraznie umdwione wia-
Sciwoéci, przewidywane zwyczajem, natura interesu, ce-
lem interesu. Krainz ogranicza zrzucenie sie z calej
umowy tylko na wypadek, gdy przedmiotem umowy

) R. G. 58, 419,
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jest rzecz zbiorowa (Gesammtsache z § 30z u. c.)?),
Prawo wyboru zrzucenia sie z cze$ci, wzglednie z ca-
toéci ma w razie watpliwosdci tylko wierzyciel; diuzni-
kowi mnie wolno zarzucaéd, Ze wierzyciel moze tylko
z catosci sie zrzucié 2),

Nadestanie partyi wiekszego rozmiaru, lub zamiast
jednej, kilku naraz, moze by¢ wada jakosciowa. Judy-
katura®) uwaZa za wade jakosciowa wieksza ilo¢ partyi
tylko wtedy, gdy oddzielenie da sie wprawdzie przepro-
wadzi¢, ale wymagatoby niestosunkowych kosztdw i straty
czasu. Mojem zdaniem wada jako$ciowa jest zawsze
wada jakoéciowa, ilekro¢ ilos¢, rozmiar partyi sprze-
ciwia sie umowie, naturze, celowi interesu, Momenta
takie, jak mozno$¢ oddzielenia, koszta, strata czasu, nie
moga decydowac¢ o jako$ci rzeczy, gdyZz wprowadzaja
do samej rzeczy momenta, w my$l ktérych wierzyciel
sam stwarzacby musiat jako$é¢; czynnodci takie sa za$
jedynie obowiazkiem dluZnika, nie mozna przeto prze-
rzucad tego obowiazku na wierzyciela (§ 932 u. c.).

Zdanie to i przeciwne — daloby sie poprze¢ §§ 922
i g32. Trudno mi sie jednak zgodzi¢ na to, ze gdy wada
moZe byé usunigta (przez wierzyciela, jak chce orze-
czenie), to wady niema, wzglednie, ze wierzyciel lub
dluznik winien jg usunaé, zaleznie od wysokosci kosztow
i diugosci potrzebnego czasu. Nie przecze, ze wierzyciel
moze jg sobie sam usunaé, ale nie musi; diuinik za$
w braku winy szkody za zwloke nie zaplaci. Jezeli za$
orzeczenie powyzsze sadzi, 2e mozZnos¢ oddzielenia fa-
twego przez diuznika nie jest wada, to zapatrywaniu
temu sprzeciwia sie § 932, ktéry moéwi nie tylko o bra-
kach w ilosci, wadze, lecz i o wadach wywolanych
wieksza ilo$cia, gdyz 1 ilosé ta moze by¢é niezdatna do
uzytku przeznaczonego a wiadomego diuZnikowi z celu
interesu i t. p.

Yy zobacz II str. 89.

) zobacz takize Stauh-Pisko.

%) 0. T. N, L. XVIII 242, zobacz takze Wréblewski I
str, 583/4.
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Skutki wady jakosciowej okresla § 932. Watpli-
wem jest, jak dilugo wierzyciel ma czeka¢ na mozliwe
nsuniecie wady ), oraz, czy prawo zadania zniesienia
umowy zaleine jest od winy dluznika. Przyjmuje, Ze
winy nie potrzeba ?), cho¢ stylizacya § 932 pozostawia
wiele do Zyczenia. Polaczenie bowiem prawa Zadania
zniesienia umowy z prawem Zadania dalszej szkody (ja-
kiej dalszej?) stowami: ,aber auch® moZe prowadzi¢ do
wniosku, ze wykazanie braku winy (§ 1298) odbiera
wierzycielowi prawo Zadania zniesienia umowy. Tej
interpretacyi sprzeciwiaja sie jednak §§ 922 1 923 oraz
argument z § 1166 u. c.

Wyjatkowo wolno wierzycielowi odstapié od umowy
zaraz, nie czekajac na usuniecie wady (§ 1166),

Przy species, $wiadcsonej w czgsciach, wada czesto
nie bedzie mogla by¢ usunieta; inaczej przy rzeczach
gatunkowych, Tu sprzedajacy ma dostarczy¢ rzecz $re-
dniej jakeéci i dobroci, kupujacy moze wigc Zadad innej
rzeczy, Celem usuniecia wady ma wierzyciel udzieli¢
diuznikowi stosownego czasokresu, a po jego upiywie
moZe co do niej odstapi¢ od umowy. Dernburg 3) daje
dla prawa niem. prawo odstapienia réwniez od reszty
rat jeszcze niezapaditych. Diiringer-Hachenburg stosuje
analogie z § 326 u. c¢. n. Dla prawa austr.,, tak cywil-
nego, jak handlowego uzasadnionem jest jedynie zapa-
trywanie, ze wada czesci nie jest w zasadzie, ani wada
reszty, ani catosci. Umowa stron, ich zamiar, natura
$wiadczenia, cel interesu mogg jednak uzasadniaé stoso-
wanie zasady pars pro toto #), Inne fakta nie moga m.
zd. wywotaé¢ tego skutku. Dlatego tez uwazam za nie-
trafnie uzasadnione zapatrywanie powtarzane za judy-

1) Krainz méwi, Ze wada powinna byé usunigta ,recht-
zeitig¥, Wréblewski kaze czekaé przez termin dodatkowy, I 620.

%) tak Krainz II str. 90,

%) D. J. Z. 1903.

%) porownaj § 469 w. c. n.: wolno od catej umowy od-
stapié, gdy rzeczy wszystkie sa ,als zusammengehérend verkauft¥,

2
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katurs austryacka ), ze jezeli przy odstawie partyami
pierwsza cze$¢ $wiadczenia catkiem nie odpowiada umo-
wie, a sprzedawca wskutek nieprzyjecia tejze przyrzeka
iz reszte dostarczy zgodnie z umowa, ale tylko w takim,
razie, je$li kupujacy pierwsza partye przyjmie, zwloka
ta uprawnia kupujacego do odstapienia od umowy, bez
wyznaczenia terminu dodatkowego. Wydaje mi sie, Ze
wadliwodé jednej raty w powyZszym wypadkuiodmowa
jej usuniecia uprawnia wierzyciela tylko do zrzucenia
sie z tej raty bez wyznaczedia terminu dodatkowego.
Tylko groziba, Ze sie dalszych rat niewadliwych nie do-
starczy, mogtaby uzasadnié zrzucenie sig z calej umowy.
Diiringer-Hachenburg ?) pozwalaja tylko w tym wy-
padku zrzuci¢ sie zumowy, gdy po jednej racie jest pe-
wnem, ze diuznik nie moZe lub nie chce dostarczy¢ do-
brego towaru, a dalsze raty dla kupujacego nie przed-
stawiaja interesu, i przyjmuja rowniez. Ze w tym wy-
padku zachodzi juz zwiloka dalszych rat; stosuja tez
per analogiam § 320 u. ¢. n.: mojem zdaniem calkiem
mylnie. Fakt stwierdzajacy, ze diuinik nie bedzie mogi
uiscié przysziych rat, réwniez wolnych od wad, upra-
wniatby w prawie austr. wierzyciela do odstapienia
od calej umowy na podstawie analogii z § 932, a raczej
zobowiazanie zgastoby dla reszty rat na podstawie
§ 1447 u. c., § ten bowiem rozréinia ,Die Erfiillung
der Verbindlichkeit* od ,Zahlung®, nic nie przeszkadza
przyja¢, ze Zahlung (§ r1412) to wykonanie zapadie,
a ,Erfillung® to wykonanie wogdle, a wiec takze przy-
szte, — Jrudniejszem jest jednak uzasadnié prawo od-
stapienia od catej umowy, ktérej raty nie tworza nieroz-
dzielnej calosci dla wierzyciela w przypadku, gdy diu-
znik oswiadczy, Ze nie dostarczy dalszych rat niewa-
dliwych, bo mu sig nie chce. Literatura niemiecka i ju-
dykatura, nie mogac znalez¢ oparcia w ustawie dla tych

') A. 1429, zobacz takie Wroblewski I str. 620 i Miiller
eyt. str. 533.
*) zobacz cyt. Hachenburg.
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wypadkow, stworzyta pojecie ,pozytywnego naruszenia
amowy®, W ktoremto naruszeniu musi sie miesci¢ nie-
pezpieczenstwo dla celu umowy. Analogia bowiem
z § 326 stosowana wydala sie za daleka analogia.
Czyzby nie moZna do walki wystaé¢ rycerza slomia-
nego bez trwogi i skazy: ,Treu und Glauben im Ver-
kehre“. Hachenburg bLroni analogii ze zwloki z § 326,
odrzucanej takze przez Miillera ) i zaznacza, Ze stoso-
wanie § 326 I 1 i 2 w wypadkach tych, odpowiada za-
patrywaniu ,dobrze my$lacych kupcéw®. Odmowa $wiad-
czenia, $wiadczenia niewadliwego, wybuch strejku, zle
polozenie sprzedawcy — to wszystko ma byé wedtug
niego zwloka pojeta analogicznie,

Dla prawa austr. moge jedynie przytoczyé § 351
u. c.: Bei anderen Rechten hért der Besitz auf, wenn
der Gegenteil das, was er sonst geleistet hat, nicht
mehr leisten zu wollen erkldret... der Besitzer aber es
dabei bewenden ldsst u. die Erhaltung des Besitzes nicht
einklagt“?). Odwiadczenie dluZznika moze wierzyciel uwa-
za¢ za zezwolenie na odstapienie, wierzycielowi wolno
ze skutkiem te propozycye przyjaé i odwiadczy¢, ze od
catej umowy odstepuje zgodnie z § 920 u. c. Przepis
ten, jako tez § 1447 da sie zastosowaé dla wszystkich
wypadkéw, w ktorych diuznik oéwadczy, Ze nie chce
lub nie moZe $wiadczyé¢, czyto $wiadczenia jednorazo-
wego, czyto ktoregokolwiek ze sukcesywnych i to nawet
przed zapadioscia.

Zle poloienie diuinika mogloby w mys$l § 1052
i § 344 u. c. uzasadni¢ odmowe wzajemnego $wiadcze-
nia, chodéby weczeéniej zapadlego, oraz w my$l analogii
z § 343 u. c. Zadanie zabezpieczenia, zwloki jednak
przyjaé nie moZna,

To tez wspomniany projekt uzupetnienia ustawy
cyw. austr. daje w § 148 dla uméw wzajemnych prawe

') zobacz cyt. Miller str. 522 i Hachenburg w Leipz.
Zeit. f. Handelsrecht 1.
%) nakazuje sig $wiadezyé, zobacz Krainz 525, ale do
obligacyi zwyklej tego sig¢ nie stosuje.
*
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odmowy wezajemnego $wiadczenia, poki diuznik nie za-
bezpieczy wierzyciela, Ze $wiadczenia w terminie do-
peini¢ moZe.

IV. Zwloka Swiadezenia sulecesywnego.

Pojecie zwloki $wiadczenia sukcesywnego (raty)
niczem sie nie réZni od pojecia zwioki $wiadczenia
jednorazowego. Samo jednak pojecie zwloki jest w lite-
raturze prawa austryackiegot sporne. Jedni rozrozniaja
zwioke objektywng i subjektywna czyli zawiniona, dru-
dzy przyjmuja jedynie pojecie zwloki objektywnej, wine
<a$ wylgczaja z istoty pojecia. Przylaczam sig do dru-
glego zapatrywania. Uzasadnienia szerokiego nie moge
podawac. Na to wszyscy sie godza, e zwloka jest to fakt,
ktéry sprawia, ze inny fakt mozliwy i oczekiwany nie
zjawil sie na widowni $wiata zewnetrznego w terminie
oczekiwanym, lecz zjawi sie lub moZe sie zjawi¢ pozniej.
Zwloke taky nazywa nauka objektywna bez wzgledu
na to, co bylo je] przyczyng; oczywiscie, ze w zobo-
wigzaniach bardzo czesto sie zdarza, ze zwloke wywola
osoba do $wiadczenia zobowiazana z wlasnej winy, po-
jete] w najszerszem znaczeniu. Lo tez dla prawa austry-
ackiego istnieje w razie zwloki wykonania zobowiazania
presumpcya iuris (§ 1298), Ze diuZnik te zwloke zawinit.
Nie wynika z tego bynajmniej, ze gdy diuznik udowodni
brak winy, by ustawa postanawiala, Ze zwioki $wiad-
czenia niema. Otéz nie da sie zaprzeczyd, e ustawa
laczy z faktem zajécia zwiloki objektywnej rdine ujemne
skutki dla diuznika, np. w § gog, 1166, 1117, 1118, 11335,
932 i t. d. Csy staniemy w razie zwloki na stanowisku
dtuznika, czy wierzyciela, mozemy oswiadczyé, Ze prawa
jednego lub drugiego lub obu w razie wzajemnego zo-
bowiazania zostaly pizez zwioke naraZone na niebez-
pieczenstwo, wzglednie w swym pochodzie wstrzymane
(§ 276 u. c.). To tez ustawa daje tak diuznikowi, jak
wierzycielowi rézne érodki, wzglednie postanawia na
korzys¢ jednego i drugiego Iub tylko jednego rdine
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skutki prawne, majace na celu usuniecie lub zmniej-
szenie niebezpieczefistwa ich praw wzglednie, tych prze-
forsowanie. Celem jednak wywolania innych skutkéw,
jak prawa wierzyciela Zadania wynagrodzenia szkody,
wymaga k. c, aby diuznik nie moégt wykazaé braku
swej winy (§ 913, 1205, 1208, 1334 U. C.).

Tak wiec zwiloka $wiadczenia wywotuje w zasadzie
tylko prawo dalszego Z2adania, by diuinik diug wy-
pelnit (§ 919 u. c.), nie pozwala mu odrazu zerwaé
zobowiazania, chyba, Ze sie tak umodwiono lub ustawa
wyjatkowo tak postanawia. Jak diugo diuznik ma cze-
ka¢ po zapadiofci na $wiadczenie, ustawa cywilna wy-
raznie nie oznacza, Réine zapatrywania moZna znalezé
w literaturze. Jedni rozszerzaja istnienie terminu nie-
przekraczalnego w umowie, méwiac, Ze moZe ono byé
milczaco umoéwione, lecz i tu rozrdzniaja, czy skutki
tego terminu zostaly umowione na wypadek zwloki sub-
jektywnej, czy takie objektywnej. Milczace umowienie
prawa zrzucenia sie z umowy ma zachodzi¢ wtedy.
gdy z rzeczy lub umowy wynika, ze wierzyciel chciat
naby¢ éwiadczenie do pewnego celu, ktérego po zwiloce
nie osiggnie *).

Rozpatruja dalej pojecie niemozZliwosci, dziela ja
na subjektywna, objektywna, trwala, przemijajaca i t. p.,
a to wszystko w tym celu, aby w ten sposéb uzasadnic
dla prawa cywilnego prawo, juZto zerwania umowy od-
razu, lub po udzieleniu terminu dodatkowego.

Nie da sie zaprzeczy¢, e przepisy kodeksu do
roznych zapatrywaf zaprowadzié moga. To jedno wy-
daje mi sie pewnem, Ze k. c. w réznych instytucyach
nie uwaza czasu za termin nieprzekraczalny, po upltywie
ktérego uprawniony tracitby swe prawo, a zobowiazany
prawo lub obowigzek $wiadczenia; wynika to orzede-
wszystkiem z zasad o przedawnieniu. Nawet w razie
uméwienia terminu nieprzekraczalnego termin ten jest
tylko zastrzezeniem uczynionem w razie watpliwosci

Y} zobacz tak Hasenthr].
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na korzy$¢ wierzyciela; wynika to ze znaczenia wy-
razu ,Vorbehalt® w § gig, a to znaczenie stwierdza in
concreto § 1154 u. ¢. w stowach: po uplywie terminu
do warunku podniesionego wierzyciel nie jest zobowia-
zany przyjac rzeczy zamowionej. Odmienna zasade dia
prawa handlowego stawia art. 357, mdéwiac, 2e po ter-
minie nieprzekraczalnym nie moZna nastawaé na wyko-
nanie, chyba, Ze zaraz sie Lo przeciwnikowi oznajmi.

‘W mysl wiec zasady z § o919 i innych przepiséow
o czasie nie wolno m, zd. jak to czyni Hasenohrl, do-
mnlemywaé sig terminu nieprzekraczalnego. Wierzyciel
ma tylko prawo w razie zwioki zazadaé ponownie wy-
konania i czekaé. Jak diugo?

§ 1413 stawia na réwni kwestye ccasu, miejsca
i sposobu wykonania, oSwiadczajgc, Ze wierzyciel nie
jest obowiazany przyja¢ co innego; wynika z tego, Ze
wierzycielowi wolnobhy byto odrazu uwaza¢ spoznione
$wiadczenie za inne i odrzuci¢ je, wadliwe za inne
i odrzucié je, Swiadczonego na innem miejscu nie przy-
jac¢ i wogdle na przyszlo$é swiadczenia nie przyjmowac.
Ale § 1413 nie wspomina, Ze wierzyciel ma prawo
zrzuci¢ sig z umowy lub Ze zobowiazanie gadnie. A da-
lej § 1449 nie wspomina, by prizez oznaczenie ter-
minu $wiadczenia, strony ograniczaly swe prawa i obo-
wiazki tylko do terminu, a § 919 pozwala w zasadzie
zada¢ tylko dalej dokladnego wykonania, oczywiscie
jesli ono mozliwe (§ 1447). Rownolegly zasade stawia
k. ¢ dla sposobu wykonania umowy w § 932 u. c¢.
I jak diugo dalej czekac¢? Dla § 932 istnieje zapatry-
wanie '), ie diuznik winien spiesznie usunaé¢ wade,
gdyz inaczej wierzyciel moze Zadac zniesienia umowy.
Sciéle interpretujac musimy przyjaé, ze skoro w razie
zwiloki czas czekania na usuniecie wady nie jest w § 932
oznaczony — wchodzi w zastosowanie § go4 in principio.
‘Wierzyciel musi wigc oznaczy¢ czas potrzebny do usu-
niecia wady, potrzebny objektywnie (§ 9o4: nétiger Auf-

') zobacz n. p. Krainz, Wroblewski.



schub) i Zadac¢, by to usunigcie nastapilo ,dokladnie®
w terminie oznaczonym (§ 919). Ustawa pozwala wiec,
na wypadek wady $wiadczenia lub zwiloki, zmieni¢ kwa-
lifikacye czasu jednostronnie na termin nieprzekraczalny,

Po uplywie tego terminu wolno wierzycielowi
oznajmi¢ diuznikowi, ze zada zniesienia umowy. Jezeli
nie oznajmi tego, wolno diuZnikowi pdZniej swiadczyé,
a wierzyciel ma obowiazek przyjaé¢ $wiadczenie pod ry-
gorem zwioki (§ 919: die Aufhebung fordern; art. 356:
o zrzuceniu sig trzeba doniedé: inaczej dla art. 356 judy-
katura, m. zd. blednie). Widzimy wigc, Ze gdy termin
nieprzekraczalny jest a priori w umowie oznaczony, to
po jego uplywie ma wierzyciel w prawie cywilnem prawo
zadania dalej wykonania (§ 919 i 1154 u. c¢.), podczas
gdy w prawie handlowem musi w tym wypadku donies¢
zaraz diuinikowi, ze przy wykonaniu obstaje, gdyz ina-
czej nie moze juZz potem na wykonanie nastawaé (art.
357). Przy terminie nieprzekraczalnym za$, ma wierzy-
ciel, tak w prawie cywilnem, jak handlowem udzieli¢
diuznikowi dodatkowy termin i musi oznajmié¢, ze po
jego uptywie odstepuje od umowy, gdy tego nie oznajmi,
wolno tak wierzycielowi jak dluZnikowi Zadaé i wypet-
ni¢ zobowigzanie.

Zapatrywanie przeciwne, ze zasada z art. 350 co
do prawa zadania zniesienia umowy nie jest wyznawana
w k.c., nie jest w stan‘e uniknaé konsekwencyi, ze wie-
rzyciel w razie zwioki lub $wiadczenia wadliwego mu-
siatby czekaé¢ w nieskonczonosé. Konsekwencya ta nie
da sig pogodzi¢ dla §wiadczen wadliwych argumentami
z § 904, 922 i 932, a rowniez dla zwloki. Istniataby za
wielka dysproporcya miedzy przepisem z § 1447 a zapa-
trywaniem, ze ustawa zmusza wierzyciela czekaé na usu-
nigcie zwiloki przez czas nieokreslony, a daje mu tylko
skarge w wynikach czesto bezwartosciows.

Prawo podniesienia terminu 3$wiadczenia do war-
tosci podobnej, jaka tkwi w terminie nieprzekraczalnym,
przystuza wierzycielowi na podstawie § 919, gdyZ inaczej
nie umiem stwierdzi¢, dlacsego przepis ten uiyl wyrazu
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,genau” ijakie jego znaczenie wobec ,gehdrige Zeit, Art«
it d.Y). § 1413 podnosi, ze roinica w czasie jest ré-
znica, jakoSciowa. Jezeli wolno diuZnikowi jako$¢ czasu
zmieni¢ przez zwloke, to réwniez wolno to samo uczy-
ni¢ wierzycielowi. Do tego samego rezultatu doj$¢ mo-
Zemy na podstawie § 932, gdy bowiem wada ilodciowa
jest brakiem czeSciowym 1 zwioka, oraz uprawnia wie-
rzyciela do Zadania uzupeinienia, to brak zupeiny nie
moZe byé niczem innem, jak réwniez wada ilosciowsq i za-
razem zwiloka — wierzycielowi przystugiwaé wigc winny
w obu wypadkach te sawe prawa, ktére daje § 932, to
znaczy, po bezskutecznym uplywie terminu dodatkowego,
prawo zrzucenia sig z umowy. Tu i tam wina diuznika
jest dla prawa tego obojetna. Stowa: ,sich nachtragen
ldsst“ w § 932 wyraZaja wogodle norme objektywnag,
bez wzgledu na osobe diuinika, termin dodatkowy ma
wiec jedynie uwzglednic¢ zwyczajna mozno$c przy uwzgle-
dnienin przeszkéd zewnetrznych od diuinika niezale-
Zanych; subjektywnie wediug osoby diuZnika ex post
oceniany by¢ nie moZe.

Tak wiec § 932 nie moze by¢ wobec § 919 uwazany
za wyjatek, lecz za odpowiedne stwierdzenie tychsamych
zasad, Tu i tam wolno wierzycielowi od razu zrzucié¢
sie z umowy, gdy sobie prawo to wyraZnie umowa za-
strzeze, lub gdy prawo takie przepis ustawy mu daje.

Jesli takich zasad prawo cywilne nie zawiera?), to
ustanawianie terminéw nieprzekraczalnych wogdle do

1) por6wnaj znaczenie stowa ,genau“ w § 710 u. c; tu
wyraZznie dokladne wykonanie zlecenia jest przeciwstawione wy-
konaniun wedlug moznosci, w § 919 moZe wige wierzyciel termin
dodatkowy oznaczyé jako nieprzekraczalny ; zobacz takZe pojgcie
terminu nieprzekraczalnego w art 357 u. h.: genau za einer
bestimten Zeit, oraz znaczenie slowa ,dokladnie® w komen-
tarzu Wroblewskiego do art. 357.

?) Zasadom przedstawionym nie sprzeciwiajg sig protokoly
obrad, przeciwnie wszystko za niemi przemawia, zobacz np.
§ 165 projektu Ofner IT str. 79, w ktérym uzyto wyrazéw:
so ist der andere Teil noch nicht berechtigt, die Aufhebung,
sondern nur die genaua Erfillung zu verlangen: wyraz ,jeszcze
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niczego nie prowadzi, a raczej kazdy termin jest dla
dtuznika terminem nieokreslonym  nach WModglichkeit
oder Tunlichkeit¥, a przeciez i w tym wypadku sedzia
oznacza czas stosowny; poco, gdy zapatrywanie po-
wszechne naklada na wierzyciela obowigzek czekania
przez czas nieoznaczony, bez prawa zrzucenia sig z umowy ?
Przypusé¢my, Ze zwloka jest zawiniona, to wierzyciel
na $wiadczenie diuzne musialby czekaé¢ bezradnie, lub
wynie$¢ skarge, nieprowadzaca do uzyskania $wiad-
czenia, podczas gdy szkody moglby dochodzi¢ zaraz
i skuteczniej, bo treScia wynagrodzenia sz pieniadze,
Nalezytod¢ wigc uboczna (§ 913) dalaby sie zaspokoic,
$wiadczenie diuine gléwne byloby w zawieszeniu. Zwré-
ci¢ nadto nalezy uwage na § 1447; jak okresli¢ poza
przypadkiem zaginiecia rzeczy — niemozliwoé¢ $wiad-
czenia. § 101 pozwala uznaé czasowa mniezdolnoéé za
wieczna. § 349 uwaia rzecz za zaginiona, gdy niema na-
dziei jej znalezienia., W my$l § 378 wtasciciel nie ma obo-
wiazku czekaé dlugo na odzyskanie rzeczy, bez wzgledu
u kogo lub gdzie sie znajduje, lecz moze zada¢ wartosci.

Literatury i argumentéw cudzych za i przeciw nie
cytuje, gdyz sily swych zapatrywan nie oceniam wediug
zapatrywan cudzych a zgodnych, za$ zdanie przeciwne,
ktorego przyjaé nie moge, nie nabierze przez to wigkszej
sity, gdy sie obok niego zacytuje nazwiska.

Stosujac zapatrywanie powszechne o zwioce do
swiadczen sukcesywnych, przyja¢ musimy, zZe w razie
zwloki jednej cze$ci (raty) wierzyciel uprawniony jest
2adaé dokladnego wykonania i czekad. Zadanie sta-
wiane czesto w praktyce, by wierzyciela zobowiazac
wyrokiem do zaplaty rownowartosci — nie znajduje
mojem zdaniem uzasadnienia w ustawie (§ 919, 932).
Gdybysmy za$ stosowali tu analogie z § 1447 1 378 u.
c., tobysmy dla zwloki objektywnej doszli do teoryi sur-

nie* moze wskazywaé na to, cho¢ w § 919 opuszezony, Ze
odrazu nie wolno sig zrzuci¢ z umowy, lecz opuszezenie go
nie prowadzi do wniosku, Ze pdzniej zrzucié sig — takze nie
wolno.
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rogacyi, za$ dla subjektywnej do prawa Zadania ,zamiast
wykonania wynagrodzenja szkody z powodu niewyko-
nania® (art. 356 u. h.), a poSrednio winniSmy uznad, ze
wierzyciel ma prawo zrzuci¢ sig z umowy po uptywie
terminu dodatkowego.

Zwtoka jednej raty daje prawa z § 919 tylko co
do niej, gdyZz cze$ci niezapadiych nie moZna uwazac
za spoznione. Jedynie w wypadku, gdy $wiidczenia suk-
cesywne maja stanowié¢ calo$¢ &cislejsza w mys$l umowy,
celu interesu, natury $wiadczenia lub zamiaru stron —
zwloka jednej czesci oddzialywa na inne.

Konsekwencya zapatrywania, ze wierzyciel ma obo-
wigzek czekania, wzglednie tylko skarge, bedzie ten
skutek, Ze §wiadczenia sukcesywne zmienig sig z winy
lub bez winy diuznika faktycznie na $wiadczenia jedno-
razowe, Wola wiec diuznika, jego wina lub przypadek
moga umoweg o $wiadczenia sukcesywne zmieni¢ na
umowe o $wiadczenie jednorazowe.

Jezeli za$ przyjmiemy, Zze k. c. pozwala wierzy-
cielowi po bezskutecznym uplywie terminu dodatko-
wego zrzucié sie z czeécl wzglednie, z catej umowy, to
odnajdziemy te same zasady w kodeksie handlowym.

V. Zwloka S§wiadezenia sukeesywnego w prawie
handlowem.

Roéwniez w prawie handlowem 2z pojecia zwioki
wykluczy¢ nalezy wine jako element zwioki. zapatry-
wanie to podzielata komisya obrad, w ktérej wyraZnie
podnoszono (str. 460u), Ze zwloke w pojeciu dzisiejszego
art. 354 nast, wywoluje katda przeszkoda od diuinika
niezalezna, jak zamarzniecic portu i t. p.

Na skutki zwtoki $wiadczenia sukcesywnegon w pra-
wie handlowem literatura i judykatura réinie sig zapa-
truje. Judykatura niemiecka od r. 1871") wyznawala za-
sade, Zze w umowach o $wiadczenia sukcesywne zwioka

) R. 0. H. G. 2, 86.
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czesci, uzasadnia skutki zwioki wszystkich $wiadczen,
t. j. Zze wierzyciel ma prawo Zada¢ w razie zwloki diu-
Znika, chot¢by z jednem ze $wiadczen, juzto wynagro-
dzenia szkody z powodu niewykonania, juito od umowy
odstapi¢ i to:

a) bez ograniczenia co do raty zapadlej, jak i pd-
Zniejszych jeszcze niezapadiych,

b) nawet co do uiszczonych poprzeduio wtedy, gdy
przedmiot swiadczenia i odplaty byty podzielne.

Na tem samem stanowisku stoi judykatura nie-
miecka wobec nowego k. c, podczas gdy literatura
rézne przedstawia zapatrywania. I tak Makower i Di-
ringer-Hachenburg wyrazaja zapatrywanie, ze zwloka
jednego swiadczenia i jej skutki ograniczaja sig tylko
do tego $wiadczenia, za$ na wszystkie rozciggaja sie
tylko wtedy, gdy wierzyciel z powodu zwtoki nie ma
interesu w cce$ciowem wykonaniu. Judykatura dawna
widzi uzasadnienie swego zapatrywania w art. 354 do
359 w h., dla k. ¢, n. za$ w § 326 u. c.

Przeciw nowej i jej uzasadnieniu wystepuje Jakobi
w Gruchota Beitrdge T. 50 i rozpatrujac § 326 u. ¢. n.
dochodzi do nastepujacych rezultatéw :

W razie zwloki z jedna rata:

I moze wierzyciel zasadniczo zadaé tylko wyna-
grodzenia szkody z powodu spdinienia, a po upiywie
terminu dodatkowego, wynagrodzenia szkody z powodu
niewykonania lub cofna¢ sie tylko z tej raty;

II. co do innych rat juito otrzymanych, juito jesz-
cze niezapadiych wolno cofnaé¢ sie tylko wtedy i o tyle,
gdy i o ile nie ma w tem Zadnego interesu. Nadto wolno
wierzycielowi (zgodnie z judykatura) przez wzglad na
potrzeby obrotu (?) dowolnie wybieraé, czy chce od je-
dnej lub dwdch odstapié, inne zatrzymad, a co do re-
szty zada¢ odszkodowania.

Te same zasady wyznaje Diiringer-Hachenburg,
za$ Makower dopuszcza skutki czesciowej zwloki co do
czedci zapadiych lub skutki zwloki co do wszystkich
nawet juz dostawionych i niezapadiych.
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Natomiast Miller podaje dla zwioki $wiadczenia
sukcesywnego nastepujace zasady dla k. c. n.:

I. Zwloka jednej raty uzasadnia dla wierzyciela
prawa z § 326 I 1 i 2, t. j. odstapi¢ od tej raty, lub za-
da¢ odszkodowania z powodu niedwiadczenia tej raty.

Gdy kilka rat zalega, to mu przystuguje prawo
wyboru.

II. Zwioka jednej raty uprawnia wierzyciela do
praw z § 326 I 1, 2 i co do dalszych rat jeszcze nie-
zapadtych, ale tylko takze dalszych (zapadta - dalsze).
Wykazywania braku interesu nie potrzeba. Jedna rata
musiata juz by¢ wykonana.

Na poparcie tego zapatrywania powoluje sie na
protokoly obrad komisyi norymberskiej, ktére maja za-
wieraé¢ dla art. 359 zdanie identyczne. Te zapatrywania
mial takze przeja¢ k. c. n. w § 326. Zobaczymy, Ze pro-
tokoly obrad komisyi nie daja najmniejszej podstawy
dla powyZszego zapatrywania, oraz, Ze art. 359 k. h.
austr. wcale do tych wnioskéw prowadzi¢ nie moze?).

III. Gdy jedna lub kilka rat wypetnionych, a z dal-
szg dluznik jest w zwioce, to wierzyciel moZe odstapic
od catej umowy, gdy wykaze, Ze dokonane raty nie
maja dla niego interesu.

‘Wreszcie sam Hachenburg %), rozpatrujac § 326, sta-
wia 2 zasady:

1) albo wierzyciel ma interes w zatrzymaniu i wy-
konaniu reszty rat, to zwioka raty wywolaé¢ moze prawo
zrzucenia sie z raty w zwiloce bedacej,

2) albo nie ma interesu w otrzymaniu rat dalszych
jeszcze niezapadiych, to zwioka ktdrejkolwiek raty
uprawnia wierzyciela do zrzucenia sig z calej umowy.

Judykatura austryacka i literatura zbliza sie w swych
pogladach na skutki zwloki $wiadczenia sukcesywnego
do zasad przez Miillera popieranych.

1) zapatrywanie Miillera podziela literatura prawa austr.
handlowego i judvkatura austr,
%) w Leipziger Zeitschrift . Handelsrecht.
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I tak:

Jezeli') wedlug umowy odstawa towaru miata na-
stagpi¢ partyami na podstawie umowy i kazda partya
ptatna byla przy oddaniu, a kupujacy za odstawiona
partye nie uiécit catkowitej ceny, sprzedawca ma co do
cafej reszty prawa z art. 354; moze wigc co do catej
reszty odstapi¢ i Zgdal zaplaty za cze$¢ odstawiona,
moze jednakowoz sprzedawca czescia odstapi¢ od kon-
traktu, czedcia sprzedaé towar wediug art. 343 1 za te
czes¢ Zzada¢ odszkodowania, cze$cig 2ada¢ wykonania
kontraktu.

Jezeli odstawa miata by¢ partyami, kupujacy moze
juz w razie zwioki z oddaniem pierwszej partyi w calo-
$ci odstapi¢ od umowy. Moze jednakze tak w tym wy-
padku, jak i w razie zwloki z oddaniem jednej z dal-
szych rat, czeScia obstawaé przy wypelnieniu, czescia
odstapi¢ lub 2ada¢ zwrotu szkody niewypelnieniem zrza-
dzonej %).

Zasady powyizsze opieraC sie¢ maja na art. 354
i 355 k. h,, ale m. zd, sa sprzeczne nie tylko z inter-
pretacya kodeksu handlowego, ale nie maja Zadnego
poparcia ani w uchwalach komisyi norymberskiej, ani
zapatrywan takich Zaden z cztonkdéw nie podzielat.

PoniewaZ art. 354—358 okreslaja skutki zwioki
$wiadczenia jednorazowego, m. zd. za$ skutki zwiloki
S$wiadczenia sukcesywnego umownego i réwnego umo-
wie okreSla jedynie art. 359 k. h. — przeto rozpoczy-
nam od rozpatrzenia tego ostatniego artykufu, zwlasz-
cza, Ze jego znana i uznawana powszechnie interpreta-
cya jest powierzchowna i zupeinie wadliwa.

Art, 350 ma przypuszcza¢, Ze kontrahent cze-
Sciowe wykonanie przyjal, a co do reszty zachodzi
zwloka.

Ktéry wyraz tego artykutu upowaznia do takiego
przypuszczenia?

) O M N, L. IX 122, zobacz takze Wréblewski str, 605.
2y 0.T.N

L,
. L. IX 1238, zobaez takie Wroblewski str. 610,
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QOdrzuci¢ przeto naleizy dalszy wniosek, oparty na
nieistniejacej premisie, ze art. 359 nie ma zastosowania
mimo podzielnoéci $wiadczenia, jeZzeli wykonanie nie
zostalo jeszcze rozpoczete ')

Podnosi sie dale] z naciskiem, Ze obowiazku przy-
jecia cze$ciowego wykonania (Erfiillang) art. 359 nie
wypowiada. Obowiazek taki istnieje nawet w razie po-
dzielnosci $wiadczenia tylko wtedy, jezeli taka byla
umowa, lub szczegdlne wzgledy za tem przemawiaja.
Na poparcie tego (?) zapatrywania powotuje Wrdble-
wski § 1415 u. ¢, Staub-Pisko powotuje za$ § 1415 na
stwierdzenie zasady majacej mieé zastosowanie w k. c,,
ze gdy przedmiot podzielny, to wierzyciel jest obowig-
zany przyja¢ wykeonanie czesciowe. Juz powyzsze zda-
nia zawieraja w sobie sprzecznoéé, bo skoro art. 359
przyjmuje, ze czgs¢ wierzyciel przyjal, to oczywiscie ma
obowiazek przyja¢ tylko cze$¢ dalszg — pozostala. Tu
moZnaby sie zastanowié, czy przez przyjecie czeéci nie
zostala veszta podzielona na czesci dalsze o rozmiarze
pierwszej; czy nie wynika to z zamiaru stron. Gdyby
tak bylo, kazda z dalszych czesci mialaby swoéj termin
zapadtodci i w razie zwloki jednej nie moZna réwniez
odstapi¢ od tych, ktore jeszcze nie zapadly. OtéZ ta-
kiego wyszukanego przypadku artykul wcale rozstrzy-
ga¢ nie mial ochoty, skoro nigdzie nie rozstrzygnat (?)
przypadku zwykiego, w ktdrym strony wyraZnie umé-
wity wykonanie $wiadczenia w partyach.

‘Wszystkie premisy art. 359 sa m. zd. calkiem inne.
Przedewszystkiem art. ten nakiada obowiazek na wierzy-
ciela i daje prawo diluznikowi $wiadczy¢ czedciami. ,Die
Erfiillung ist auf beiden Seiten teilbar¢, Skoro wyko-
nanie jest podzielne, to strony nie maja obowiazku
$wiadczy¢ inaczej, tylko czeSciami, Art. 359 wcale nie
omawia przypadku zawartego w § 1415, lecz przeciwnie
stwierdza, 2e wykonanie ma nastapi¢ w czesciach, a wy-
konanie takie podpada pod zasade z § 1413 u. c. Prze-

1) tak A. C. 1363, zobacz takze Wréblewski.



31

pis za$ § 1415 zaznacza, Ze wierzyciel nie jest obowia-
zany przyjaC dowolnej czesci z czedci, czesci z partyi,
ktérej wykonanie zapadto, (Schuldpost teilweise oder auf
Albschlag). Zapatrywanie Stauba-Pisko, ze § 1415 wy-
raza obowiazek przyjecia czeSciowego wykonania, gdy
przedmiot $wiadczenia jest podzielny — jest zapozna-
niem jego treéci. § ten wcale podzielno$ci $wiadczenia
nie podnosi, tylko méwi o ,Schuldpost®, a co ona ozna-
cza dla wykonania najlepiej wyjasnia § 1429: ,Die zu
einer gewissen Zeit geleistet werden sollen®. Ze tylko
w razie sukcesywnego wykonania cze$¢ moze diuinik
swobodnie wykonaé, dowodzi § gog (nur zum Teile er-
fiillet), a dalsze slowa tego samego przepisu dowodza,
ze wierzyciel nie ma obowiazku przyja¢ czesciowego
wykonania, chocby &wiadczenie bylo podzielne (ange-
nommen hat). Trudno przypuscié¢, by art. 359 taka samo-
wole dluZznika sankcyonowal, naktadajac na wierzyciela
obowiazek przyjecia czedci.

Prawo wykonania umowy cze$ciami —- partyami
i obowiazek przyjecia takiego wykonania istnieje nie tylko
w razie umowy, ale ,gdy szczegélne wzgledy za tem
przemawiaja“?). Jakiez to szczegdlne wzgledy? Gdzie
substrat dla stwierdzenia takich szczegdélnych wzgledéw?

§ 1413 postanawia, Ze wierzyciel nie ma obowiazku
przyja¢ co innego, jak to, co ma prawo zadaé, a dtuznik
$wiadczyé co innego, jak to, do czego sie zobowigzai.
Odnosi sie to takze do sposobu wykonania umowy.
Wykonanie umowy partyami jest sposobem wykonania.
Taki sposob moZe byé umdwiony (§ 1420). W braku
umowy o wykonaniu partyami taki sposéb wykonania
moga oznaczy¢ inne okoliczno$ci, (§ 1420: ,so miissen
die obenaufgestellten (§ gos) Vorschriften angewen-
det werden“). § 9os za$ postanawia, ze wtedy sposob
wykonania moze oznaczy¢ natura interesu, cel interesu,
lub wedlug § 1418 natura rzeczy. Te same stowa znaj-
dujemy w art. 359: Natur des Geschiftes, Beschaffen-

1) zobacz tak Wréblewski.
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heit des Gegenstandes i Absicht der Contrahenten, co
w skutkach rowna sig celowi interesu. Argumentacya
ta prowadzi nas do wnioskn, ze art. 359 wypowiada
obowiazek przyjecia czeSciowego, gdyz wykonanie (Er-
fillung) zostato rozdzielone zamiarem stron, celem in-
teresu, natura interesu, lub natura $wiadczenial), Za-
patrywanie powszechne mogloby sie utrzymaé, gdyby
art. 359 nie moéwit o wykonaniu podzielnem, tylko
o przedmiocie podzielnym; skoro za$ sposéb wykona-
nia umowy cze$ciami zawiera W sobie jako necessarium
podzial $wiadczenia na czesci, przeto z tego wynika,
ze do czesSciowego wykonania art. 359 musi uprawniac,
Oczywiscie, ze art. 359 ma na mysli przedewszystkiem
rzecz gatunkowa, ktéra da sie podzieli¢ na réizne czesci
o roéwnej wartosSci,

O umownem wykonaniu cze$ciami art. 359 nie
wspomina wyraznie, rozumie sie jednak samo przez sie
na podstawie argumentu a minori ad maius, Ze w razie
umownego wykonania czesciami rowniez i przedewszyst-
kiem art. 359 sie stosuje. Ani bowiem art. 354 i 355 nie
omawiaja wykonania partyami, tylko umowy o $wiad-
czeniu jednorazowem. Inna kwestya, Ze w braku art.
359 trzebaby stosowaé analogicznie co do skutkow
zwloki poprzednie przepisy, a co do sukcesywnego wy-
konywania k. c.

Uwazain dalej za biledna interpretacye art. 359
w tym kierunku, jakoby przepis ten dawal prawo wie-
rzycielowi do odstapienia tak od cze$ci bedacej w zwtloce,
jak od czedci jeszcze niezapadlych. ,Nur in Betreff
des nicht erfiillten Teiles des Vertrages® ma prawo
wierzyciel odstapié, t. i. jedynie od cze$ci w zwioce.
‘Wskazuje na to stowko ,jedynie®, argument, ze dalsze
czedcl nie byty platne, wiec z nimi diuZnik nie jest
w zwtoce; skutki zwloki dziataja w zasadzie tak da-

') inaczej Staub-Pisko, mimo, Ze i wedtug niego art. 359
méw1 o wykonaniu zaleznem od natury umowy, zamiara stron
i jakoscr $wiadezenia,
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leko, jak daleko siega zwloka. Art. 359 méwi o czesci
nie o czesciach, a trudno przypuszczadé, by swiadczen?
sukcesywnych bylo w art. 359 tylko dwa, wkoncu art.
350 wyraza zasady w k. c¢. znane, nie normuje za$ wcale
szczegdlnego wyjatku, uzasadnionego szczegdlnym sta-
nem faktycznym, lub Lkonsekwencya poprzedzajacych
go przepiséw.

Upaéé przeto musi wniosek, jakoby art. 359 miat
tylko wtedy zastosowanie, gdy cze$¢ juz zostata doko-
nana; artykulowi temu obojetnem jest, ktdra czes¢ wy-
konania jest niedokonana — pierwsza, druga, czy osta-
tnia. Usilowania zmierzajace przeto do wintepretowania
powyZszego warunku sa daremne, a nadto obszar za-
stosowania zbyt ciasny, by ustawodawca chcial osobny
przepis dla niego tworzy¢. G. U. W. T, 42 Nr. 3158,
zbijajac interpretacye § 1415 przytoczona wyie] ze
Stauba-Pisko -~ podnosi takZe, Ze art. 359 nie nor-
muje, by przy podzielnych $wiadczeniach cze$ciowe wy-
konanie musiato by¢ przyjete, lecz przeciwnie warun-
kiem jego zastosowania jest Ze czedciowe Swiadcze-
nie juz wykonano i przyjeto, jak 1o wynika z kotico-
wych stéw“: ,so kann er nur . . . .%

Oto62 slowa koficowe moga réwniez dobrze pro-
wadzi¢ do wniosku, Ze pierwsza cze$¢ zostala niedoko-
nana, lecz wniosek ten — przyznaje — bedzie wtedy
mial sens, gdy zwrécimy uwage na slowa, Ze ,Erfiil-
lung® zostalo podzielone, anie, ze $wiadczenie tylko za-
wiera w sobie wia$ciwo$é podzielnosci.

Upada dalej wniosek, Ze art, 359 nie naklada na
strony obowiazku przyjecia cze$ciowego wykonania,
lecz ze stwierdza tylko potrzebe, by zachodzila po-
dzielnosd, moznoé¢ podzielnosci $wiadczenia po obu
stronach. Zapatrywanie powszechne, stawiajac btedna
premise pierwsza (cze$ciowe dokonanie), musiato, chcac
by¢ logicznem, inaczej rozumied stowa ,teilbare Erfiil-
lung®. Drziwne zreszta, dlaczego art. 359 nie wspomina,
ze $wiadczenia sa podzielne, gdyZz tak sie wyraZnie
umdwiono, a dalej przeciez kazdy przyzna, Ze odplata

3
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czyli pieniadze maja zawsze wla$ciwos$é podzielnosci,
wlasciwosci tej nie potrzebuje im nadawa¢é zamiar stron,
cel, umowy i t. d.

Upada dalej zapatrywanie!), jakoby umowne wyko-
nanie nie stalo z art. 359 w bezposrednim zwiazku.
M. zd. skoro podzielno$¢ wykonania umowy wywiera
skutki prawne dla obu stron, gdy ta podzielnoé¢ wynika
z zamiaru stron, celu umowy itd.,, tem bardziej wiaze
ona strony, gdy wykonanie czeSciami zostato wyraZnie
umdéwionem. Art. 354 i 355 nie maja przeciez bezpobre-
dniego zwiazku z umownem wykonaniem cze$ciami. Inna
kwestya, czy nie trzebaby ich stosowad, gdyby art. 359
wcale nie bylo. M. zd. § 1420 u. ¢, w polaczeniu z art.
354 1 355 zawiera te same postanowienia.

Stronie niewinnej daje sle w art, 359 takze pelne
prawo wyberu co do reszty, a wybdr moze znéw wy-
paé¢ rozmaicie co do poszczeg6lnych cze$ci z tej re-
szty ?). Pytam sie, jaki przepis ustawy pozwala wierzy-
cielowi jednostronnie dzieli¢ $wiadczenie na dowolne
czedci i rozkazywaé diuznikowi, by on zamiast reszty
skiadajacej sie z 10 wagonéw wegla mial wierzycielowi
obowiazek dostawi¢ np. !/, wagonu wegla, a co do g'/,
da¢ odszkodowanie. Art. 359, nawet aprobujac zapatry-
wanie powszechne, nie pozwala na taka spekulacye —
pozwala tylko odstapi¢ od czedci, a nie dzieli¢ te czesc
na mniejsze 1 wybiera¢; analogicznie trzebaby przyjac,
ze przy $wiadczeniu jednorazowem wolno wierzycielowi
roéwniez podzieli¢ sobie je na cze$ci i prawa z art. 356
kumulatywnie wykonywac.

Czy mimo art. 359 bedzie sie wolno zrzucié z ca-
tej umowy (posito, ze moje zapatrywanie stuszne), a nie
tylko z czedci bedacej w zwloce, zaleze¢ mozZe od dal-
szej umowy, jakosci $wiadczenia itd, Bo chociaz wyko-
nanie jest podzielne, to fakt ten nie wyklucza, ze wszyst-
kie raty stanowia dla wierzyciela lub diuznika $cislejsza
calos¢. Mimo to kaida ze stron moze na te $cilejsza

1) tak. Wroblewski.
#) zobacz zamiast wszystkich Wroblewski str. 630,
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catos¢ nie powotywad sie i odstapié tylko od czedci,
gdyz scislejsza calo$¢ w zasadzie jest korsy$cia strony,
ktérej bez naruszenia praw przeciwnika zrzec sie moze.
Dluznik przeto w zasadzie nie ma prawa w powyzszym
wypadku zarzucad wierzycielowi, Zze wolno mu sie zrzu-
ci¢ tylko z catosci; prawo takie byloby dla niego Zro-
dtem spekulacyi.

Zasady wiec, ktére zawiera art. 359, beda wiec na-
stepujace :

L. Artykut ten reguluje ex professo umowy o $wiad-
czenia sukcesywne, Swiadczenia te maja by¢ po obu
stronach sukcesywne, to znaczy, przedmiot umowy ma
byé wykonywany czesciami i platny przy odstawie ka-
2dej czesci. Ten sam artykul naleZy mojem zdaniem sto-
sowaé, gdy odplata ma by¢ $wiadczona przedtem lub
na raz.

II. Kazda strona ma prawo wykona¢ prawa z art.
356 odnosnie do czesci bedacej w zwloce, Wyjatkowo
wolno jej kazde z tych praw rozszerzy¢ na cala umowe,
ale tylko na calg umowe. Stosowanie uprawnien z art.
356 kumulatywnie w ten sposob, Ze sie dzieli w razie
zrzucenia sie z calej umowy przedmiot na czesci i do
kazdej z nich stosuje inny rygor z art. 356 — jest nie-
dozwolone., Wolno tylko 2ada¢ wykonania czesci albo
odstapi¢ od catosci, lub Zadac¢ szkody z caloéci.

IIl. Stronie majacej jednak prawo zrzucié¢ sie z ca-
tej umowy wyjatkowo — wolno nie korzysta¢ z tego
prawa co do calej, lecz tylko co do czeSci bedacej
w zwioce,

IV. Do :zaistnienia zwloki nie potrzeba winy diu-
znika. Mimo jej braku wolno stronie zgda¢ wykona-
nia umowy w terminie dodatkowym i po jego uply-
wie zrzucié¢ sie; tak samo dla art. 3571).

Y. Wykazana przez dluinika zwiloka objektywna
zwalnia go od obowiazku wynagrodzenia szkody.

1) Inaczej Wréblewski tu i wogdle co do pojecia zwloki
np. str. 626,
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VI. Prawo (art. 356) 2adania szkody z powodu nie-
wykonania w miejsce wykonania nie uwazam za zasto-
sowanie teoryi surrogacyi samej, lecz za jej kombinacye
z prawem 2zadania wynagrodzenia szkody z powodu
zwloki; skoro za$ szkody 2ada¢ moZna, gdy przeciwnik
nie obali presumcyi istnienia winy — przeto m. zd.
prawo powyzsze w rasie zwloki czysto objektywnej do-
chodzone by¢ nie motZe.

Za przyjeciem teoryi surrogacyi polaczonej z pra-
wem Z2adania szkody przemawia¢ moZe § 1414 1 1447,
a nadto art. 334 1 356; nie przecze, Ze te same przepisy
unzasadni¢ moga teorye dyferencyi; bliZsze rozpatrzenie
tej kwestyi na tem miejscu uwazam za nieodpowiedne,
a nawet za maloznaczne wobec tego, Ze jedno czy dru-
gie zapatrywanie stawia warunek domniemanej winy
diuinika.

VII. Uprawniony musi w zasadzie (wyjatek art.
357) donies¢, ze chee odstapié od umowy w czebci, wzgle-
dnie w calobci, lub Ze bedzie 2zgdal szkody za niewyko-
nanie., Rozpowszechnionem jest zapatrywanie inne, mia-
nowicie, jezeli uprawniony (np. sprzedawca) niestosun-
kowo diugo zwleka z wykonaniem praw z arl. 354.
lub 355, to w tem jego zachowaniu sie, leze¢ ma od-
stapienie od kontraktu i z uwagi na zasady dobrej wiary
praw z kontraktu dochodzi¢ nie moZe'), M. zd. mozna
doj$¢ do innego zapatrywania. Dobra wiara w obrocie
przemawia za kazdem zdaniem, Za zdaniem judykatury
preemawiacby mogly § 915 in fine (zum Nachteile),
§ 869, 916, 1413 u. c., ale niekoniecznie. Brak oé$wiad-
czenia nie jest bowiem niedokladnem oéwiadczeniem
(§ 915), a prawo zadania wykonania lub zrzucenia sie
moze w réwnym stopniu stuzyé spekulacyi (§ 869). Gdyby
nie bylo w art, 356 slowa ,anzeigen®, to rzeczywiscie
samo milczenie moznaby uwa’ad za zrzucenie sie (§ 863).
Ustawa dalej uwaza prawa z art. 356 za nickorzystne

') Zobacz O. T. N. L, XXIII 83, takie Wroblewski
str. 605,
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dla diuZnika, gdyZ kaZe wierzycielowi czekaé przez ter-
min dodatkowy, wigc i ten fakt przemawia przeciw.
§ 572 I projektu k. c. austr. podnosi, ze kto placi diug,
nie pogarsza swej sytvacyi, lecz polepsza. Prawa z art,
356 zagra’aja istnieniu umowy, wzglednie jej wykona-
niu; przed oswiadczeniem sie¢ uprawnionego jest jej wy-
konanie watpliwe, a w takich razach naleZy ja tiéma-
czy¢ wedlug § 914. Wreszcie ustawa odmawia tylko wy-
jatkowo prawa zadania wykonania w art. 357, czego juz
nie czyni dla terminu nieprzekraczalnego k. c. np.
w § 1154. Wreszcie jest zasads, ze wierzyciel ma Zadaé
zniesienia umowy (§ 919, 932 u. ¢.), wiec swa wole musi
wyraZnie objawié (§ r153: will er dies nicht). Wkoiicu
przeciw przemawia takZe analogia z § 1416 u. c, fakt,
2e wierzyciel ,musi doniesé* o tem, Ze chce sig zrzucié
z umowy, oraz protokoty obrad komisyi norymberskiej 1)

IX., Sprzedawca, tak w art. 354, 357, jak 359 musi
sie trzymad scisle warunkéw, od ktérych przepisy te
czynia wykonanie praw przystugujacych mu — sku-
tecznem, W szczegolnobci odnosi sie to takie do obo-
wiazku sprzedaZy towaru?), jeZeli chce zamiast wypelnie-
nia dochodzi¢ wynagrodzenia szkody. Dochodzeniuszkody,
w my$l § 919 u. c. bez sprzedaZy sprzeciwia sie art 1 u. h.
906 i 1413 u. c. Zreszta § 919 u. ¢, nie mozeusuwaé for-
malnych warunkdéw, od ktéorych ustawa handlowa czyni
dochodzenie szkody zaleznem. Obowiazek takiej sprze-
dazy cialy na sprzedawcy rowniez w art. 357, a powtod-
rzenie to wskazuje, ze warunek ten jest istotny, ktory
wbrew woli przeciwnika nie moze by¢é pomijany; za-
patrywanie to jest zgodne rdéwniez z uchwatami ko-
misyi norymberskiej ?). Komisya ta dala dobitny wyraz
temu zapatrywaniu w uchwale, powzietej 12 glosami
przeciw 2, ktéra odrzucono dodatkowy art. 335 c), po-
stanawiajacy, e zwyczaje handlowe moga prawa i za-

Y Zobacz protokoly str, 632, 1403, 5080.

%) judykatura nie zawsze naklada taki obowiazek, zobacz
‘Wroblewski str. 607 i argumenta jego przeciw judykaturze.

*) zobacz str. 4598, 5082 i 5086, a zwlaszcza 5087.
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chowanie sig kontrahentéw przepisane dsisiejszym art,
357, a posrednio 343 u. h. inaczej uregulowaé. Uchwatlg
ta nie chciano jednak krepowad¢ woli stron, ktéra mo-
dyfikacye uprawnien i ich warunkow poewczia¢ moze?)

Wspomnialem wyzej, Ze protokoly ustawodawcze
zostaly wadliwie przez Miillera ocenione, oraz, Ze one
zupelnie sgodne sg z zapatrywaniem, jakie przedstawi-
tem o wartosci art. 3509.

W szczegdlnosci czytamy na str. 6oy, ze przy do-
stawie na szereg miesigcy, & j. sukcesywnej, skutki
zwloki obejmuja jedynie rate zapadia. Taka dostawa
sukcesywna moze wynika¢ takZe z natury interesu,
a wtedy przyjac¢ mozna, Ze tyle pojedynczych kontrakiow
cawarto, ile pojedynceych ilodci umowiono (ste. 632).
Wynika z tego, ie skoro poszczegdlng rate uwazano
za osobna umowe, to skutki zwtoki wykonania jednej
umowy nie mogly sie na dalsze umowy rozszerzac.
Wkoncu zaznaccyé trzeba, Ze dyskusyi szczegolowej
nad art. 359 nie bylo?) i przyjeto go bes podnoscenia
waqtpliwosci o jego znaczeniu; wobec tego warto$é jego
zamierzona i rzeczy wista zaleZy od interpretacyi.

) zobacz protokoly str. 5084.
2) str. 1403,











