Magdalena Karcz
Czwarta wladza

Komunikowanie si¢ moze by¢ narzedziem wiladzy, bronia
rewolucyjna, produktem handlowym lub Srodkiem nauczania; moze on
stuzy¢ zaréwno celom wyzwalania, jak i ucisku, zaréwno rozwoju
indywidualnej osobowosci, jak i uniformizacji jednostek ludzkich. Dla
dziennikarza wolnos$¢ i odpowiedzialno$¢ sa niepodzielne. Wolno$¢ bez
odpowiedzialnos$ci prowadzi do wielu naduzy¢. Jednak brak wolnosci
uniemozliwia przejawianie odpowiedzialnosci'.

W  publicystyce poczatku lat 90. XX wieku okres PRL
porownywano czesto do zlodowacenia. Po roku 1989 media odzyskaty
wolnos¢ i niezalezno$¢, cenzura znikta i kazdy moze glosi¢, co chce
(oczywiscie z uwzglednieniem ustawowych granic wolnosci stowa). W
minionych czasach widziano media jako narzedzie w r¢kach bezlitosnej
wladzy, dzi§ w odczuciu spolecznym media sa przyjazne obywatelom
(przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wyniki sondazy wykazuja tendencj¢ do
ujednolicania oceny mediéw publicznych i prywatnych?®). Spoleczenstwo
polskie tatwiej i bardziej naiwnie przyjmuje przekazywane informacje,
odbior stat si¢ bardziej pasywny i mniej wyczulony na manipulacje,
obecnie mniej ludzi niz 20 lat temu potrafi wykorzysta¢ kod opozycyjny”.

M. McLuhan twierdzi, Zze podmiot ery telewizyjnej — ktorej
nadej$cie spowodowalo przeobrazenia w spoteczenstwie — nie umie

' Z raportu Komisji UNESCO pod przewodnictwem Seana MacBride’a z 1980 r.
Many Voices One World. Communication and Society Today and Tomorrow.
Report by the International Commission for Study of Communication Problems.
Kogan Page UNESCO, London—New York—Paris 1980. Cytowany fragment
raportu w ttumaczeniu A. Jasewicza w: Sprawy Migdzynarodowe, z. 3/1983, s.
119-142.

? Jeszeze w 2002 roku telewizje prywatne, takie jak TVN czy Polsat, otrzymaty
nieco gorsza oceng niz telewizja publiczna, natomiast w 2005 roku zaréwno jedni
jak i drudzy nadawcy otrzymali dobra oceng na poziomie ok. 75%. CBOS, Opinie
o dziatalnosci instytucji publicznych, Warszawa, luty 2005.

3 Stewart Hall wyréznit trzy mozliwe sposoby odczytywania przez odbiorce
przekazow medialnych: 1) kod opozycyjny — odrzucamy oficjalne wersje
informacji i staramy si¢ poddac je wlasnej interpretacji; 2) kod wynegocjowany —
czg$¢ komunikatow przyjmujemy, czg$8¢ odrzucamy; 3) kod znaczen
dominujacych — zwiazane z akceptacja wizji i ideologii wiadzy.
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patrze¢ w przyszto$¢, interesuje si¢ obrazem chwili. Przeszlos¢ przestaje
by¢, jak niegdys, zrodtem i skarbnicg wartosci ponadczasowych. Tworzy
si¢g, jak pisze Charles Reich, ,trzecia $wiadomo$¢” — niezwykle
dynamiczna, odznaczajaca si¢ nowym stosunkiem do §wiata'.

Dzi$ juz nie funkcjonuje zasada ,.kto wygrywa wojng — ten pisze
histori¢”, historia bowiem jest pisana na biezaco, poprzez przedstawianie
nam kolejnych opowiesci. Media staja si¢ naszymi oczami. Kolejne serie
wizji pozwalaja nam na kreowanie naszych opinii — pozostaje tylko
pytanie, na ile sa one rzeczywiscie nasze. Nie zastanawiamy sig, jak wiele
i jak uwaznie obserwuja, a co pomijaja, te ,,globalne oczy”. Po prostu
patrzymy na przekazywany nam kilkusekundowy obraz i juz wiemy, co
tak naprawdg si¢ wydarzyto.

»Prawda... jest czyms$, co si¢ sprzedaje na aukcji temu, kto da
wigcej, jest sprzedawana i kupowana. Na swiatowym rynku idei co$ staje
si¢ »prawda«, jesli mozesz sprawi¢, ze ludzie w to wierza.””. To presja
ekonomiczna uniemozliwia prezentowanie wielu pogladow — w koncu
gléwnym kryterium oceny jakosci medidow jest poziom ich ogladalnosci
czy wysoko$¢ naktadu i sprzedazy. Informacja jest towarem i zadne media
nie moga sobie pozwoli¢ na generowanie strat w imi¢ wyzszych wartosci.
Odstgpstwem od tej zasady, cho¢ tylko polowicznie, jest instytucja
telewizji publicznej, ktora jako dotowana powinna dbaé réwniez o nasz
rozw0j intelektualny. Czy tak jest? Nawet media publiczne do pewnego
stopnia sa poddane kontroli praw ekonomii i musza kierowac si¢ logika
zysku. John Kane zwraca uwagg, ze ,,ci , ktorzy zarzadzaja rynkowa sfera
produkcji 1 dystrybucji  informacji, okreSlaja  jeszcze przed
opublikowaniem, jakie produkty (np. ksiazki, pisma, gazety, programy
telewizyjne i oprogramowanie komputerowe) beda produkowane
masowo, a wigc jakie poglady oficjalnie dostana si¢ na »rynek opinii«’”.
Odbiegajace od glownego nurtu spoteczno-politycznego tezy sa
prezentowane jako barwna ciekawostka, ktorej nikt racjonalny nie wezmie
,ha powaznie” pod uwage. Jezeli zbieg kilku (zazwyczaj) przypadkow
sprawi, ze zindywidualizowana grupa osob czy poglad zyska pewna
popularno$¢, zostaje zaabsorbowany przez medialny rynek i zaczyna
stanowi¢ kolejny produkt. E.A. Kaplan pisze: ,,Komercyjny aparat wydaje

" H.J. Schneider, Zysk z przestepstwa. Srodki masowego przekazu a zjawiska
kryminalne, Warszawa 1992, s. 7.

* R. McChesney, Corporate media and the threat of democracy.

3 J. Keane, Media a demokracja, Londyn 1992, s. 66.
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si¢ by¢ w stanie integrowac¢ 1 wykorzysta¢ kazdy rodzaj potencjalnie
wywrotowej kontrkultury, zanim znalazta ona czas, aby zidentyfikowaé
si¢ jako taka”'. Zachowanie autonomii jest mozliwe — jednak tylko w
malej skali — a przez spoteczenstwo bedzie odbierana tylko jako
cieckawostka. W momencie zyskania szerszej aprobaty stanie si¢ kolejnym
produktem.

Znaczaca role w procesie tworzenia oferty programowej odgrywaja
reklamy, a doktadnie — reklamodawcy. To za ich sprawa godziny
najwigkszej ogladalnosci wypetione sg programami, majacymi skupic¢
przed telewizorami jak najwigksza liczbe widzow. Kontrowersyjne
przekazy czy niekomercyjne opinie jezeli sa prezentowane, to w
godzinach nocnych, gdy przecigtny Kowalski najzwyczajniej $pi. Nie
mozna mie¢ o to do niego pretensji — niezdrowo jest walczy¢ z natura.
Problem lezy po stronie medidw, w szczegolnosci publicznych, ktore to
otrzymuja stosowne daniny publiczne wlasnie w celu wprowadzenia do
oferty programéw publicystycznych czy magazynow kulturalnych, w
ktorych jest miejsce na dyskusje i Scierania si¢ mniej lub bardziej
popularnych pogladow. Wystarczy jednak przesledzi¢ program
telewizyjny, by stwierdzi¢, w jakim stopniu postulaty te sa realizowane
(,,nieznacznym” bytoby chyba i tak eufemizmem). Na rynku prasowym
sytuacja nie wyglada wcale inaczej. Tam reklamodawca, regularnie
wykupujac powierzchni¢ reklamowa w piSmie, staje si¢ czgsto strona
niepisanej umowy zapewniajacej mu brak krytyki pod swoim adresem,
dzigki czemu ostabiony zostaje nadzor opinii publiczne;j.

Media s3 niezawodnym or¢zem w walce o gusta, marzenia i
pragnienia mas’. Promuja pozadane zachowania jednostki i kreuja opinig
mas spolecznych. Presja jest tutaj ogromna, a sama telewizja ma charakter
konsumpcyjny. W telewizji ,,nie ma czasu na poglegbianie omawianego
tematu, wszelkie sprawy musza by¢ przedstawione skrotowo, aby
przyciagna¢ uwage widzow 1 zrobi¢ miejsce dla kolejnej serii reklam. W
tym celu nalezy zredukowac¢ dlugos¢ ujec; ilustracja dzwigkowa musi by¢
niezwykle krotka; dramatyczne opowiesci nalezy sptycaé™. Nie laczymy
danego wydarzenia z osobistym losem bohatera, a raczej ze $wiatem

' Cyt. za: Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokdt edukacji, Torun—
Poznan 1995, s. 206.

* P. Zuk, Media a kontrola spoleczna w czasach ,, wolnosci rynkowej”, (w:)
Media i wladza, pod red. P. Zuka, 2006.

3 J. Keane, op. cit, s. 61.
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mediow. To tylko kolejny scenariusz, kolejny news. Jest to jednak tak
realne przedstawienie, ze ,napotkany rzeczywisty przedmiot lub
wydarzenie wydaja si¢ mniej realne niz ich medialne przedstawienie™'.
Wydarzenia za$ nieprzedstawione w mediach wydaja si¢ nam zupelnie
nierealne. Tak media falszuja, a nawet kreuja otaczajaca nas
rzeczywistosc.

Przekaz to interpretacja dotarczajaca odpowiednio uporzadkowanej
wiedzy. Poznanie roéznych interpretacji umozliwia wyrobienie sobie
wlasnego pogladu. Jeszcze w starozytnosci kazdy stanowit medium, a
pozycja jednego nie réznita si¢ zbytnio od pozycji drugiego. Wraz z
rozwojem cywilizacji sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ — od upowszechnienia
druku, przez wprowadzenie radia, po rozwoj systemu mediow. Dzi$§ obraz
zdetronizowal stowo. Jak stwierdzit Walter Lippman, ,,media rzezbia
obrazy w naszych umystach”. W demokracji medialnej podstawowym
narzg¢dziem komunikacji jest obraz, ktory z natury swej doprowadza do
ograniczenia roli stowa. My$lenie pojgciem zostaje zastgpione mysleniem
obrazami. ,Informacja zostata przetworzona na postaé cyfrowa i
skomputeryzowana, komunikacja ulegla przyspieszeniu, ale dzwigk i
obrazy sktadaja si¢ obecnie na »wiedzg« przekazywana wigkszosci ludzi
na calym $wiecie. (...) Abstrakcyjnos¢é jezyka ustepuje miejsca
dostownosci obrazu, a odbywa si¢ to kosztem wyobrazni, ktdra obumiera,
bo cala praca zostaje za nig wykonana. Te nie ustalone jeszcze koszty
ponosi spotecznos¢, ktorej tradycyjnym spoiwem bylo stowo, ponosi je
takze dobro publiczne, wymagajace aktywnego komunikowania si¢
rozumnych obywateli, uzbrojonych w umiejetnosci pisania i czytania™.
Dzi$ ,,zrozumienie jest mniej wazne, chodzi przede wszystkim o przezycie
historii na goraco, w samym S$rodku jej dziania si¢. Przezyj to sam.
Przyt6z mikrofon do serca ucznia, ktoéry po raz pierwszy w zyciu widzi
budynek Empire State. (...) We wszystkich tego rodzaju sytuacjach
wyraznie widaé rolg¢ wspolczesnej techniki w dostarczaniu najbardziej
intensywnych przezy¢™”.

Celem przekazu w coraz mniejszym stopniu staje si¢ tres¢, a licza
si¢ wylacznie konkretne wyniki finansowe. Celem przekazu jest jak
najdluzsze utrzymanie widza przed szklanym eckranem. Obiektywizm

' A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczefistwo w epoce péznej
nowoczesnosci, Warszawa 2001, s. 38.

% B.J. Barber, Dzihad kontra McSwiat, Warszawa 2000, s. 112—113.

> M. McLuhan, Wybor tekstow, Poznan 2001, s. 48.
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przekazywanych informacji przestat istnie¢, w dobie dominujacego dzis
systemu gospodarczego staliSmy si¢ bowiem konsumentami. ,,Program
realizowany przez dane medium przeobraza si¢ w procedurg
kontrolowania zachowania konsumenta tak, aby cze$§¢ jego reakcji
wyeliminowaé, inne za§ proporcjonalnie wzmocni¢™'. Rzadzi nami
mechanizm: sprzedaj—kup. W mediach sprzedaz konsumpcyjna ,,zostaje
polaczona ze sprzedaza dobr publicznych, przede wszystkim wizerunkoéw
ugrupowan politycznych i wizerunkéw samych politykow™>. To telewizja
i prasa kreuja nowych bohaterow. Tylko media moga zapewnic
rozpoznawalno$¢, a co za tym idzie — szersze poparcie. Trzeba tylko
,pltyna¢ na medialnej fali”, co powoduje, ze politycy, ktorzy powinni
zajmowac sig realizacja swoich przedwyborczych postulatow, ,,by zylo si¢
lepiej”, zamieniaja si¢ w kukietki czy tez, jak kto woli, aktorow. Pytanie
tylko kto pisze scenariusze?

Media odgrywaja kluczowa rolg¢ spoteczno-polityczna. Stad
uzywany coraz czg$ciej termin ,,demokracja medialna”. Wedtug Ryszarda
Skarzynskiego mozna wyznaczy¢ kilka jej cech:

1. Elektroniczne, cyfrowe media w pelni odpowiadaja formom
organizacji wprowadzonym w pozostatych dziedzinach zZycia
spotecznego.

2. Media porzadkuja rzeczywisto$¢ zgodnie z interesem wlasnym, a
w dalszym dopiero wymiarze zgodnie z oczekiwaniami sprzedajacych i
kupujacych. Przekaz medialny jest biznesem, w tym czg$cia procesu
sprzedazy.

3. Skutkiem dominacji mediéw jest zarowno wszechogarniajaca
integracja, jak i komunikacja, ktéra zaczyna zajmowac¢ kluczowa role w
zyciu spolecznym, otwierajac nowe mozliwosci, ale i réwnocze$nie
narzucajac liczne ograniczenia.

4. Decydujace staja si¢ gusta masowego konsumenta.

5. W mediach kluczowa rolg odgrywa rozrywka i sensacja.

6. Wykorzystanie sensacji w procesie komunikacji pozwala na
granie na emocjach konsumenta i sterowanie nim, na kreowanie jego
potrzeb i wplywanie na jego oceny.

' R. Skarzynski, Koniec ideologii w demokracji medialnej, (w:) Doktryny
polityczne i prawne u progu XXI wieku. Wybrane problemy badawcze, pod. red.
M. Maciejewskiego i M. Marszata, Wroctaw 2002, s. 21.

? Ibidem.
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7. Obywatele nie maja nie tylko zadnej bezposredniej stycznosci z
dziejacymi si¢ wydarzeniami, ale ich wiedza i wyobrazenia ksztalttowane
sa przez media.

8. Dziennikarz jest wylacznie ,,przekaznikiem” programowanym
przez interesy i mechanizmy systemu.

9. Obywatel w coraz mniejszym zakresie uczestniczy w procesie
podejmowania decyzji politycznych, stajac si¢ przedmiotem totalnej
manipulacji, realizowanej w sferze , telesektora inforozrywkowego”"

Powstanie demokracji medialnej jest czgscia procesu globalizacji —
$wiat ulega homogenizacji, a myslenie alternatywne podlega eliminacji.
Zycie publiczne i wladza polityczna staja sie czescia programu
telewizyjnego czy szpalty drukarskiej.

Juz Marks pisat, ze ,klasa majaca w swym rozporzadzeniu
srodkami produkcji materialnej dysponuje tez przez to jednoczeSnie
srodkami produkcji duchowej, tak iz na og6t klasie tej podlegaja dzigki
temu rowniez i mysli tych, ktorym do duchowej produkcji brak
srodkow™. Jednak dzi§ media nie sa tylko narzedziem w rekach wiadzy.
One same kreuja wiladze. Kiedy w 2005 roku odbywaly si¢ wybory
prezydenckie, spoleczenstwo oczekiwato na odpowiedz ,,co z ta Polska”
od Tomasza Lisa. Ta§my prawdy pokazane w TVN (stworzone zreszta
dzigki technicznej pomocy ekipy telewizyjnej tej stacji) wstrzasngly
podwalinami jesli nie , IV RP”, to przynajmniej rzadzacej koalicji
(mozemy przy tym obserwowaé bardzo ciekawe zjawisko przenoszenia
debaty politycznej z mediow publicznych do mediéw prywatnych).

Przy okazji kolejnych afer wstrzasajacych polskim Zzyciem
publicznym uwidacznia si¢ metoda dziatania mediow polegajaca na
skupianiu uwagi opinii publicznej na wybranym prze telewizj¢ czy gazety
wydarzeniu. ,,Nowy temat staje si¢ przez pewien czas kryterium
selekcyjnym, idea organizujaca wszystkie inne doniesienia. Wiadomosci
w telewizji i w prasie grupowane sa wedlug okreslonego porzadku.
Redakcje poszukujace danego tematu wybieraja i klasyfikuja pojedyncze
wiadomosci, ustalaja problem, ktorego dotycza, 1 porzadkuja je. Szansa,
ze dana wiadomos¢ bedzie wykorzystana, wzrasta, jesli odnosi si¢ ona do
tematu, ktory whasnie jest aktualny™. Czyzby wiec cnota rzetelnosci i

' Ibidem, s. 23 i n.

> K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka, (w:) K. Marks, F. Engels, Dziela
wybrane, Warszawa 1981, s. 229.

3 H.J. Schneider, op. cit., s. 215.
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obiektywizmu byta niemozliwa do osiagni¢cia? Mechanizmy rynkowe —
toczenie konkurencyjnej walki o wielkie i zroznicowane audytorium,
skutecznie moze podwaza¢ demokratyczne ambicje mediow.

Dla zysku ekonomicznego kluczowa kwestia jest wlasno$¢. Marks
opisywal w XIX wieku zjawisko koncentracji kapitalu — dzi§ obejmuje
ono rowniez sektor mediow. We wszystkich krajach obserwujemy
koncentracj¢ medidow w rekach coraz mniejszej grupy osoéb, efektem
czego jest najczegsciej powstawanie monopoli. ,,Zasady darwinowskiej
konkurencji zmuszaja wydawcow do pozerania rywali; musza si¢ rozwijac
po to, aby zminimalizowac ryzyko i stabilizowa¢ wplywy, a nastgpnie
musza si¢ nadal rozrastaé, aby pokrywaé biezace koszta poniesione w
wyniku pierwszej fazy rozwoju”'. Zysk i rynkowa rywalizacja nie ida w
parze z demokratyzacja i pluralizmem mediow. Telewizja, radio, gazety
zaczynaja mowi¢ tym samym glosem. Czy mozna to nazwaé cenzura?
Raczej nie, ale niewatpliwie sprzyja to mozliwos$ci zakrojonej na szeroka
skale manipulacji.

Smiato mozna méwi¢ o politycznym uwiktaniu mediéw, niekiedy
aspiruja one nawet do odgrywania roli quasi-partii. ,, Tworzenie i
przekazywanie informacji staje si¢ mniej sprawa porzadkowania,
rozjasniania faktow, a bardziej jawna walka o wiadze™. Staba sfera
obywatelska stwarza mozliwo$¢ manipulacji i kontroli za strony wladzy.
A jezeli jedna z wladz sa media? Widz postrzegany jest jako istota
emocjonalnie ptytka, biemma. To statystyczny twor pozbawiony
indywidualnos$ci. Demokracja powinna opiera¢ si¢ na dyskusji, na
Scieraniu roznych wizji po to, by wybra¢ t¢ najlepsza. Tymczasem
»dominacja masowych $rodkoéw przekazu ideal agory znosi catkowicie i
umacnia tylko podzial na tych, ktorzy agituja, méwia, oraz tych, ktorym
pozostaje co najwyzej powiedzie¢ w domu kilka przykrych stow o
politykach™. Tworza si¢ dwa odrebne $wiaty — a gdzie demokratyczna
rownosc glosow? |, Instytucja, ktéra miata by¢ gwarantem demokracji i
wyrazem wolnosci stowa, przeksztalca si¢ w instytucje bedaca z
demokracja w konflikcie, a wolno$¢ stowa staje si¢ dla jednych wolno$cia

mowienia, a dla innych wolno$cia niestuchania™.

. Keane, op. cit., s. 54.

Zp, Spiewak, Obietnice demokracji, Warszawa 2004, s. 154.
* Ibidem, s. 155.

* Ibidem.
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Obok wielkiej prasy i telewizji istnieje wiele mniejszych —
lokalnych. Tam jest jeszcze mozliwo$¢ bardziej indywidualnego podejscia
do widza (czytelnika), ktory jest zreszta bardziej wymagajacy (chocby
dlatego, ze ,,wiclka prasa” jest tak wszechobecna, ze wlasciwie nam
narzucona, natomiast pras¢ o mniejszym nakladzie wybieramy sami,
kierujac si¢ okreslonymi przez nas samych kryteriami). Czy to wigc jest
ostoja demokracji? Mamy wigksza mozliwo$¢ podejmowania dyskusji i
Scierania pogladoéw (jeszcze wigksza jest w przypadku internetu), za to
zasigg przekazu jest duzo mmiejszy. To trochg¢ za mato dla naprawy
sytuacji (o ile taka naprawa jest mozliwa, oczywiscie jezeli uznamy, ze
jest w ogole konieczna).

Zmiana pozycji i znaczenia mediow w ostatnim dziesigcioleciu ma
bezposredni wptyw na zachowanie i etyke dziennikarska. Dziennikarz jest
z jednej strony szukajacym sensacji szakalem, z drugiej za$ stanowi
przekaznik propagandy (musimy mie¢ bowiem $wiadomos$¢, ze medidw
uzywaja na przyktad politycy, ktorzy konstruuja wydarzenia pod katem
miedialnym, dzigki czemu dziala swoiste public relationship). Czy
mozemy ponadto traktowac dziennikarza jako osobg prywatna, czy tez ma
on do spetienia misj¢ publiczna? Wydaje si¢, ze mozna zakwalifikowaé
zawod dziennikarza jako zawod zaufania publicznego. Rola, ktora
odgrywa dziennikarz w spoteczenstwie, wymusza obowiazek wymagania
okreslonej rzetelnosci i obiektywizmu. Niedopuszczalne jest przyktadowo
tworzenie przez dziennikarzy wydarzen i przedstawianie ich potem
spoleczenstwu, a jak wiemy, przypadki takie miatly miejsce w niedtugiej
historii mediow, i w samym S$rodowisku dziennikarskim byly surowo
potepiane i karane.

W moich rozwazaniach celowo nie odwotywatam si¢ do internetu
jako medium. Magazyn ,,Times” napisal ostatnio, ze jezeli media sa
czwarta wladza, to internet jest piata. Internet rzadzi si¢ innymi prawami
niz telewizja czy prasa. Tu nie ma ramowki, a widz sam wybiera
kolejnos$¢ programow. Praktycznie nieograniczony dostep (szczegdlnie w
dobie bezprzewodowego internetu), miliony osob, ktore w jednym
momencie moga wejs¢ na dana strong internetowa, 1 wlasciwie
niecograniczona wolno$¢ stlowa powoduja, ze internet nie ma zbyt wielu
punktow wspdlnych z telewizja czy prasa. Czy mozna go uznaé za V
wladze? Jezeli wezmie si¢ pod uwage mozliwo$¢ kreowania na jego
,famach” opinii przez milionowe rzesze spoteczne, wprowadzenie takiego
terminu moze okaza¢ si¢ stuszne. Chyba Ze przyjmiemy, iz internet to
medium, ktore wyprze telewizjg i prasg, przez co zmodyfikowane zostanie
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pojecie ,,IV wiladza”. Demokracja medialna jest w poczatkowej fazie
rozwoju. Jak bedzie wygladal jej ostateczny etap — pokaze czas.
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