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We współczesnym obrocie prawnym obserwuje się szybki rozwój tzw. bankowości 

elektronicznej. Tym mianem zwykło się określać pewne spectrum usług funkcjonujących w oparciu 

o wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjnych, które mogą przybrać postać łączności 

przewodowej (np. za pośrednictwem telefonu stacjonarnego czy komputera) albo bezprzewodowej 

(np. za pośrednictwem telefonii komórkowej)1. Istotą bankowości elektronicznej jest eliminacja 

tradycyjnych, papierowych zleceń klientów i automatyzacja procesu obsługi. Wśród usług 

świadczonych w ramach bankowości elektronicznej coraz większą popularnością cieszy  

się zawieranie umów rachunku bankowego on-line2.  

Omówienie kwestii związanych z umowami rachunku bankowego zawieranymi on-line 

rozpocząć naleŜy od pewnej dostrzegalnej w literaturze przedmiotu nieścisłości. OtóŜ, w doktrynie 

prawa umowy zawierane przez internet utoŜsamiane są często z umowami on-line3. Pogląd ten nie 

jest jednak prawidłowy, albowiem umowy zawierane przez internet stanowią pewną zbiorczą 

kategorię, w ramach której wyodrębnić moŜna zarówno umowy zawierane on-line, jak i off-line4. 

Jednocześnie umowy zawierane za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, w tym 

takŜe przez internet, nie stanowią odrębnego typu umów. Kwestia ta wymaga zasygnalizowania, 

poniewaŜ charakter tego rodzaju umów był przedmiotem rozwaŜań przedstawicieli doktryny prawa 
                                                 
1 Próbę zdefiniowania terminu bankowość elektroniczna podjęli m.in.: D. Dziuba: Wirtualizacja działalności gospodarczej w oparciu 
o sieć Internet. W stronę gospodarki usieciowionej, Warszawa 1999, s. 110; A. Gazda: Uwarunkowania bezpieczeństwa bankowości 
elektronicznej, „Bank” z 1999r., Nr 9, s. 36 oraz B. Świecka: Bankowość elektroniczna, Warszawa 2004, s. 7-8. 
2 JuŜ w 2001r. prawie 80% banków w USA prowadziło obsługę klientów przez Internet, natomiast w Polsce pierwszy system 
bankowości elektronicznej został wprowadzony w 1998r. przez Powszechny Bank Gospodarczy S.A. Szerzej na ten temat zob: G. 
Wiaderek: Bankowość internetowa, ( w: ) Internet – fenomen społeczeństwa informacyjnego, pod red. T. Zasępy, Częstochowa 2001, 
s. 363.  
3 Takie stanowisko reprezentują między innymi J. Barta, R. Markiewicz: Internet a prawo, Kraków 1998, s. 89. 
4 Zob. W. Srokosz: Zawarcie umowy rachunku bankowego online, „Prawo Bankowe” z 2001r., Nr 12, s. 55. 
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oraz Komisji Organizacji Narodów Zjednoczonych do Spraw Międzynarodowego Prawa 

Handlowego ( UNCITRAL ). W wyniku dyskusji przeprowadzonej w ramach Komisji zajęto 

stanowisko, zgodnie z którym umowy zawierane za pośrednictwem środków komunikacji 

elektronicznej nie stanowią odrębnego typu umów5. Na poparcie tego słusznego moim zdaniem 

poglądu wskazać naleŜy, iŜ sam sposób zawarcia umowy nie powinien być czynnikiem 

róŜnicującym umowy ze względu na ich typy.  

 W związku z zawieraniem umowy rachunku bankowego on-line rysują się następujące 

kwestie prawne, mające znaczenie z punktu widzenia realizacji uprawnień i obowiązków stron 

umowy. NaleŜą do nich: procedura i forma zawarcia przedmiotowej umowy, inkorporacja wzorców 

umów stosowanych przez bank oraz realizacja obowiązku informacyjnego obciąŜającego bank.  

 

 Procedura i forma zawarcia umowy rachunku bankowego on-line 

 Polską regulację prawną w zakresie zawierania i wykonywania umów rachunku bankowego 

on-line cechuje znaczne rozproszenie. Normy kształtujące wzajemne uprawnienia i obowiązki stron 

tych umów zostały zamieszczone w wielu aktach prawnych. Wśród nich wymienić naleŜy przepisy 

kodeksu cywilnego, prawa bankowego, ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów  

oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny czy chociaŜby 

ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną. Zastosowanie dwóch ostatnich spośród 

wymienionych ustaw uwarunkowane jest przede wszystkim charakterem prawnym umowy 

rachunku bankowego zawieranej on-line jako umowy zawieranej na odległość. 

Przepisy kodeksu cywilnego nie przewidują Ŝadnej szczególnej formy, od której uzaleŜnione 

byłoby zawarcie umowy rachunku bankowego, jednak z art. 52 ust. 1 prawa bankowego wynika,  

Ŝe umowa ta zawierana jest na piśmie. Z zastrzeŜeniem tej formy wiąŜą się skutki określone  

w art. 74 kc. Jednocześnie w art. 7 ust. 1 prawa bankowego przewidziano moŜliwość składania  

w postaci elektronicznej oświadczeń woli związanych z dokonywaniem czynności bankowych,  

a więc równieŜ otwieraniem i prowadzeniem rachunków bankowych. Przepis ten stanowi 

normatywne nawiązanie do brzmienia art. 6 ustawy określanej mianem jednolitego prawa 

elektronicznego przesyłania danych przygotowanej przez UNCITRAL6. Początkowo w przepisie 

tym posługiwano się nazwą „elektroniczne nośniki informacji”, za pomocą których miały być 

                                                 
5 Zob. P. Polański, M. Świerczyński: Środki komunikacji elektronicznej przy zawieraniu umów o charakterze międzynarodowym, 
„Kwartalnik Prawa Prywatnego” z 2007r., z. 3, s. 869. Stanowisko przeciwne traktowaniu umów zawieranych za pośrednictwem 
środków komunikacji elektronicznej jako odrębnego typu umów jest aktualne zarówno w odniesieniu do ustawy modelowej 
UNCITRAL z 1996r., jak i Konwencji Narodów Zjednoczonych o korzystaniu ze środków komunikacji elektronicznej przy 
zawieraniu umów o charakterze międzynarodowym z 2005r. 
6 Więcej na ten temat zob. W. Kocot: Zawarcie umowy w drodze elektronicznej wymiany informacji, „Przegląd Prawa Handlowego” 
z 1999r., Nr 7, s. 9. 
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wyraŜane oświadczenia woli. Nigdzie jednak nie zamieszczono definicji owych nośników. 

Tymczasem w art. 60 kc, znowelizowanym ustawą z dnia 18 września 2001r. o podpisie 

elektronicznym7, jako dopuszczalną formę złoŜenia oświadczenia woli ustawodawca wskazał  

tzw. postać elektroniczną. W obrocie prawnym istniały więc dwa róŜne terminy na określenie tego 

samego zjawiska. W związku z tym, aby usunąć ewentualne wątpliwości interpretacyjne, 

ustawodawca zdecydował się na ponowne zredagowanie art. 7 ust. 1 prawa bankowego8 stanowiąc, 

Ŝe oświadczenia woli składane w związku z dokonywaniem czynności bankowych mogą przybrać 

postać elektroniczną.  

Unormowanie zawarte w art. 7 prawa bankowego, w przeciwieństwie do art. 60 kc, nie ma 

charakteru ogólnego. Przepis ten dotyczy bowiem jedynie oświadczeń woli składanych w związku  

z dokonywaniem czynności bankowych. NaleŜy jednak pamiętać, Ŝe oświadczenie woli w postaci 

elektronicznej moŜe być złoŜone przez kaŜdą ze stron umowy rachunku bankowego,  

a więc zarówno bank, jak i samego klienta. Jednocześnie w art. 7 ust. 3 prawa bankowego 

przewidziano tzw. formę zastępczą dla pisemnej formy oświadczenia woli. Przepis ten stanowi, Ŝe 

jeśli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną wówczas uwaŜa się, Ŝe czynność 

dokonana w formie przewidzianej w ust. 1 powołanego przepisu spełnia wymagania formy 

pisemnej takŜe wtedy, gdy została zastrzeŜona pod rygorem niewaŜności. Oczywiście forma 

zastępcza nie jest Ŝadnym szczególnym rodzajem formy oświadczenia woli, a jedynie 

odpowiednikiem formy pisemnej, a słuŜyć ma ułatwieniu obrotu bankowego9. Ponadto, zdaniem  

J. Molisa10 przepis art. 7 ust. 3 powinien odsyłać do ust. 2, a nie ust. 1, gdyŜ w przeciwnym razie 

uchylone zostałyby jakiekolwiek wymagania co do formy czynności bankowych.  

NaleŜy zauwaŜyć, Ŝe zmiana brzmienia art. 60 kc i art. 7 ust. 1 prawa bankowego  

jest uznawana za zbędną. Trudno nie podzielić tego poglądu, skoro chociaŜby art. 60 kc  

w brzmieniu sprzed nowelizacji statuował zasadę swobody formy oświadczeń woli. JuŜ wówczas 

oświadczenie woli mogło być złoŜone w dowolny sposób, równieŜ per facta concludentia11. Poza 

tym trudności interpretacyjne związane z reŜimem prawnym dotyczącym elektronicznych 

                                                 
7 Zob. Dz. U. z 2001r., Nr 130, poz. 1450. 
8 Zmiana ta została wprowadzona ustawą z dnia 1.04.2004r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, Dz. U. z 
2004r., Nr 91, poz. 870, która weszła w Ŝycie z dniem 1.05.2004r. 
9 Zob. J. Molis: Elektroniczna forma oświadczeń woli związanych z dokonywaniem czynności bankowych, „Transformacje Prawa 
Prywatnego” z 2004r., z. 1-2, s. 22. 
10 Zob. J. Molis, op. cit., s. 23.  
11 Podobny pogląd reprezentują: W. Kocot: Elektroniczna forma oświadczenia woli, „Przegląd Prawa Handlowego” z 2001r., Nr 3 
oraz J. Barta, R. Markiewicz, op. cit. 
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oświadczeń woli składanych przy dokonywaniu czynności bankowych mogą skłaniać do wniosku  

o konieczności uchylenia art. 7 prawa bankowego12. 

Zasady tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania 

dokumentów związanych z czynnościami bankowymi sporządzanymi na elektronicznych nośnikach 

informacji zostały określone w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 26 października 2004r13. 

Według § 4 powołanego rozporządzenia, utworzenie dokumentu polega na zapisaniu sekwencji 

danych, związanych z jedną lub z wieloma czynnościami bankowymi, na elektronicznym nośniku 

informacji oraz podpisaniu tych danych. Samo zaś podpisanie dokumentu moŜe nastąpić w dwojaki 

sposób. Pierwszy z nich polega na złoŜeniu bezpiecznego podpisu elektronicznego w rozumieniu 

ustawy o podpisie elektronicznym. Natomiast drugi obejmuje złoŜenie podpisu elektronicznego lub 

dołączenie danych identyfikujących zgodnie z umową stron, a więc na przykład numeru rachunku 

bankowego14.  

Tym co odróŜnia regulację prawną zawartą w rozporządzeniu od brzmienia art. 78 § 2  

kc, jest brak w tej pierwszej wymogu, aby bezpieczny podpis elektroniczny był weryfikowany  

za pomocą waŜnego kwalifikowanego certyfikatu. Powstaje więc pytanie czy podpis elektroniczny 

musi się opierać na certyfikacie. Pytanie to było aktualne takŜe na gruncie nie obowiązującego 

obecnie rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 25 lutego 2003r. w sprawie zasad tworzenia, 

utrwalania, przechowywania i zabezpieczania, w tym przy zastosowaniu podpisu elektronicznego, 

dokumentów bankowych sporządzanych na elektronicznych nośnikach informacji15. Przepisy tego 

rozporządzenia niejako same udzielały odpowiedzi na powyŜsze pytanie. OtóŜ, przepis § 5 ust. 2 

tego uchylonego aktu prawnego stanowił, iŜ dokument ma być utrwalony wraz z całą ścieŜką 

certyfikacji zawierającą certyfikat i zaświadczenie certyfikacyjne, w tym listami zawieszonych  

i uniewaŜnionych certyfikatów. W aktualnie obowiązującym rozporządzeniu Rady Ministrów brak 

jest odpowiednika § 5 ust. 2. Niemniej jednak w § 5, odnośnie sposobu utrwalenia dokumentu, 

zaakcentowano konieczność zapewnienia jego integralności oraz moŜliwości weryfikacji podpisu 

elektronicznego lub danych identyfikujących. Biorąc pod uwagę, Ŝe certyfikat - w rozumieniu 

                                                 
12 W literaturze prezentowany jest takŜe pogląd, zgodnie z którym naleŜy zachować istniejące dwa reŜimy prawne w dziedzinie 
podpisu elektronicznego. Pierwszy, wynikający z art. 78 § 2 kc oraz drugi, zawarty w art. 7 prawa bankowego, zob. Zob. J. Molis, 
op. cit., s. 36.  
13 Zob. Dz. U. z 2004r., Nr 236, poz. 2364.  
14 W międzynarodowym porządku prawnym istnieje szereg norm odmiennie regulujących kwestię przesłanek wymaganych do 
zachowania wymogu formy pisemnej. Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporządzenia nr 44/2110 o jurysdykcji oraz uznawaniu i 
wykonywaniu orzeczeń w sprawach cywilnych i handlowych, jako równoznaczną z pismem uznaje się kaŜdą korespondencję, która 
pozostawia „trwały zapis”, bez konieczności posługiwania się podpisem kwalifikowanym. Szerzej na ten temat zob. P. Polański, M. 
Świerczyński, op. cit., s. 873 i n. Powołani autorzy wskazują, iŜ problematyczne moŜe się okazać spełnienie wymogu formy 
pisemnej na gruncie konwencji międzynarodowych, które nie przewidują posługiwania się środkami komunikacji elektronicznej. 
Dotyczy to w szczególności konwencji nowojorskiej z dnia 10 czerwca 1958r. o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeń 
arbitraŜowych. W tym zakresie konieczne wydaje się liberalne podejście do wymogu zachowania formy pisemnej w oparciu o zasadę 
technologicznej neutralności i otwartości na wszelkie dostępne formy komunikowania się.  
15 Zob. Dz. U. z 2003r., Nr 51, poz. 442. 
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ustawy o podpisie elektronicznym - to zaświadczenie, za pomocą którego dane słuŜące  

do weryfikacji podpisu elektronicznego są przyporządkowane do osoby składającej podpis, moŜna 

by uznać, iŜ bezpieczny podpis elektroniczny, o którym mowa w rozporządzeniu, powinien  

być oparty na kwalifikowanym certyfikacie. 

W odniesieniu do stosunków prawnych zawieranych on-line wyłania się potrzeba 

rozwaŜenia charakteru zamieszczanych przez banki na stronach WWW propozycji zawarcia umowy 

rachunku bankowego. Aby propozycja zawarcia umowy rachunku bankowego zawarta na stronie 

WWW banku mogła być uznana za ofertę konieczne jest spełnienie przesłanek określonych  

w art. 66 § 1 kc. W myśl tego przepisu, oferta ma określać istotne postanowienia przyszłej umowy. 

Oferta powinna wyraŜać stanowczą wolę zawarcia umowy16 i pozwalać adresatowi na złoŜenie 

prostego oświadczenia woli typu „tak” lub „zgadzam się”17. Zdaniem sądu gospodarczego  

w szwajcarskim St. Gallen, uŜycie w propozycji nabycia określonych dóbr lub usług takich słów  

jak na przykład „składam zamówienie” czy „natychmiastowa dostawa” pozwala na jej 

potraktowanie jako oferty18. Jeśli propozycję zawarcia umowy rachunku bankowego zamieszczoną 

na stronie WWW potraktować jako ofertę, wówczas procedura zawarcia umowy obejmowałaby  

trzy etapy, a mianowicie: zamieszczenie oferty przez oferenta, potwierdzenie jej otrzymania przez 

oblata, złoŜenie przez oblata oświadczenia o przyjęciu oferty.  

Zawarta w kc regulacja prawna w zakresie oferty uległa, w wyniku nowelizacji dokonanej  

w 2003r., dość istotnym zmianom19. Przede wszystkim ustawodawca zrezygnował z wymogu 

wskazania terminu, w którym umowa miałaby zostać zawarta, a taki zabieg legislacyjny naleŜy 

ocenić pozytywnie. Wątpliwości budzi natomiast rezygnacja z zawartej w art. 66 § 1 kc,  

w brzmieniu sprzed nowelizacji, zasady związania oferenta propozycją złoŜoną oblatowi. 

Wprawdzie zasada ta - w sposób pośredni - jest obecnie wyraŜona w art. 66 § 2 kc, jednak taka 

redakcja omawianego przepisu wydaje się być niewystarczająca dla określenia skutku prawnego 

złoŜenia oferty. Polski ustawodawca, w ślad za brzmieniem § 148 niemieckiego kodeksu cywilnego 

( BGB ), powinien wyraźnie zaakcentować obowiązywanie zasady związania ofertą.  

Przepisy kc przewidują złoŜenie oferty w postaci elektronicznej. Zgodnie z art. 66¹ § 1 kc 

oferta taka wiąŜe składającego, jeśli druga strona niezwłocznie potwierdzi jej otrzymanie. 

Brzmienie tego przepisu nasuwa jednak szereg wątpliwości zwłaszcza w zakresie odwołania się do 

                                                 
16 ChociaŜ W. Dubis, wyraził pogląd, zgodnie z którym wyróŜnikiem oferty nie jest juŜ stanowcza wola zawarcia umowy, zob. W. 
Dubis, ( w: ) Umowy elektroniczne w obrocie gospodarczym, pod red. J. Gołaczyńskiego, Warszawa 2005, s. 54. Inaczej zob. A. 
Brzozowski, ( w: ) Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artykułów 1- 449 (11), pod red. K. Pietrzykowskiego, wyd. IV, Warszawa 
2005, s. 262 i n.  
17 Zob. K. Grzybczyk: Prawo reklamy, Kraków 2004, s. 18. 
18 Powołuję za R. Stefanickim: Prawna kwalifikacja reklamy, „Prawo Spółek” z 2001r., Nr 5, s. 56. 
19 Nowelizacja art. 66 kc została dokonana ustawą z dnia 14 lutego 2003r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektórych innych 
ustaw ( Dz. U. z 2003r., Nr 49, poz. 408 ). 
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„drugiej strony”, co wskazuje na wymóg istnienia stosunku prawnego pomiędzy oferentem  

a oblatem. Ponadto, nie uwzględnia ono moŜliwości skierowania oferty do nieograniczonego kręgu 

osób20. Pomijając jednak kwestie interpretacyjne, naleŜy zauwaŜyć, Ŝe art. 66¹ § 1 kc nie ustanawia 

odrębnego typu umowy i powinien być traktowany jako uzupełnienie art. 66 kc w brzmieniu sprzed 

nowelizacji.  

 

 

Inkorporacja wzorców umów stosowanych przez banki  

Umowa rachunku bankowego jest konstruowana w oparciu o wzorce umów co prowadzi  

do standaryzacji przedmiotowej umowy, jednak posługiwanie się wzorcami umów moŜe stanowić 

instrument narzucania klientom niekorzystnych postanowień umowy.  

W wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawą z dnia 25 września 2003r.21, 

ustawodawca przewidział w art. 384 § 4 kc moŜliwość posługiwania się wzorcem umowy w postaci 

elektronicznej zastrzegając, Ŝe kontrahent, który wykorzystuje taki wzorzec powinna udostępnić  

go drugiej stronie umowy jeszcze przed jej zawarciem i to w taki sposób, aby mogła wzorzec  

ten przechowywać i odtwarzać w zwykłym toku czynności. Przepis ten ma zastosowanie w obrocie 

konsumenckim, za wyjątkiem umów powszechnie zawieranych w drobnych, bieŜących sprawach 

Ŝycia codziennego, a ocena łatwości dowiedzenia się o treści wzorca winna być dokonywana  

z uwzględnieniem dwojakiego rodzaju okoliczności, tj. sposobu sformułowania wzorca i nośnika  

na jakim został on utrwalony. Z punktu widzenia drugiej z wymienionych okoliczności waŜny  

jest zarówno stan zewnętrzny nośnika, jak i jego dostępność22.  

W przeciwieństwie do tradycyjnych wzorców umów, których doręczenie odbywa  

się poprzez przekazanie ich treści w formie zmaterializowanej wydaje się, Ŝe w świetle brzmienia 

art. 384 § 4 kc nie wystarcza sama moŜliwość pozyskania wzorca, np. poprzez jego wydrukowanie. 

Według F. Wejmana23, posłuŜenie się wzorcem w postaci elektronicznej wymaga zapewnienia jego 

jawności oraz trwałości i to niezaleŜnie od woli usługobiorcy. Autor ten stoi na stanowisku,  

iŜ nie moŜna Ŝądać od usługobiorcy, aby przewidywał potrzebę utrwalenia wzorca umowy24.  

                                                 
20 Zob. W. Kocot: Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujęciu znowelizowanych przepisów kodeksu cywilnego, 
„Przegląd Prawa Handlowego” z 2003r., Nr 5, s. 12. 
21 Zob. Dz. U. z 2003r., nr 49, poz. 408.  
22 Zob. M. Jagielska: Nowelizacja kodeksu cywilnego: kontrola umów i wzorców umownych, „Monitor Prawniczy” z 2000r., nr 11, 
s. 699. Zdaniem autorki o znajomości wzorca moŜe przesądzać podpis adresata na dokumencie zawierającym wzorzec.  
23 Zob. F. Wejman: Wzorce umów na stronach www i w poczcie elektronicznej, „Kwartalnik Prawa Prywatnego” z 2000r., z. 4, s. 
53. 
24 Szerzej na ten temat zob. G. Rączka: Świadczenie usług finansowych na odległość, „Monitor Prawniczy” z 2005r., Nr 17, s. 852. 
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Na gruncie kc prezentowane są róŜne stanowiska co do spełnienia wymogów z art. 384 § 4 

kc. Przyjmuje się, Ŝe samo odesłanie do treści wzorca nie wystarcza. Niektórzy przedstawiciele 

doktryny postulują konieczność zapisania treści wzorca na twardym dysku komputera uŜytkownika 

sieci25, inni zaś wskazują na potrzebę przesłania wzorca pocztą elektroniczną26. Nie brakuje 

równieŜ zwolenników zupełnie innego podejścia do omawianej problematyki. Zdaniem  

W. Kocota27 dla spełnienia wymogu udostępnienia wzorca wystarcza zamieszczenie go na stronie 

WWW, przy zapewnieniu moŜliwości jego skopiowania za pomocą powszechnie dostępnych 

programów komputerowych. Metoda ta wydaje się jednak nie uwzględniać interesów 

konsumentów, którzy w razie nieutrwalenia treści wzorca zamieszczonego na stronie WWW 

zostaliby pozbawieni moŜliwości ochrony swych praw. NaleŜy więc postulować, aby dla spełnienia 

wymogu udostępnienia wzorca w obrocie konsumenckim konieczne było jego przesłanie pocztą 

elektroniczną28. 

Na tle brzmienia art. 384 § 4 kc wyłania się kwestia wzajemnej relacji pomiędzy tym 

przepisem a art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o świadczeniu usług drogą 

elektroniczną29, zgodnie z którym obowiązek udostępnienia w sposób umoŜliwiający pozyskanie, 

odtwarzanie i utrwalanie treści regulaminu świadczenia usług drogą elektroniczną istnieje tylko  

w razie zgłoszenia stosownego Ŝądania przez usługobiorcę. W moim przekonaniu, przepis art. 8 ust. 

1 pkt 2 usude naleŜy traktować w kategorii wyjątku od ogólnej reguły wyraŜonej w art. 384 § 4 kc. 

Tym samym, art. 8 ust. 1 pkt 2 jako przepis szczególny powinien mieć decydujące znaczenie  

w kwestii związania usługobiorcy regulaminem30. Przy braku Ŝądania ze strony usługobiorcy, 

postanowienia regulaminu będą miały charakter wiąŜący nawet wtedy, jeśli usługodawca wskaŜe 

jedynie link umoŜliwiający odszukanie treści regulaminu. Natomiast w sytuacji,  

gdyby postanowienia regulaminu stanowiły essentialia negotii zawartej umowy, wówczas 

niespełnienie wymagań przewidzianych ustawą o świadczeniu usług drogą elektroniczną 

skutkowałoby uznaniem, Ŝe do zawarcia umowy w ogóle nie doszło. Takie rozwiązanie moŜe 

budzić wątpliwości z punktu widzenia ochrony interesów konsumentów zwłaszcza, jeśli 

uwzględnić fakt, iŜ przepisy ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną nie zobowiązują 

usługodawcy do poinformowania usługobiorcy o przysługującym mu uprawnieniu do zgłoszenia 

Ŝądania o udostępnienie regulaminu w sposób umoŜliwiający pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie 
                                                 
25 Zob. A. Stosio: Umowy zawierane przez Internet, Warszawa 2004, s. 267. 
26 Zob. F. Wejman, op. cit., s. 54. Podobnie M. Pecyna, (w: ) Komentarz do niektórych przepisów kodeksu cywilnego, zmienionych 
ustawą z dnia 14 lutego 2003r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw, pod red. M. Olczyk, M. Pecyny, 
Wyd. LEX z 2003r. 
27 Zob. W. Kocot: Wpływ Internetu na prawo umów, Warszawa 2004, s. 246. 
28 Podobnie T. Szczurowski: Udostępnienie wzorca umowy w postaci elektronicznej, „Przegląd Prawa Handlowego” z 2005r., Nr 7, 
s. 39. 
29 Zob. Dz. U. z 2002r., nr 144, poz. 1204 z późniejszymi zmianami.  
30 Podobnie X. Konarski: Komentarz do ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, Warszawa 2004, s. 105. 
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jego treści. Wprawdzie w art. 8 ust. 3 usude wskazano, iŜ regulamin powinien określać  

w szczególności warunki zawierania i rozwiązywania umów świadczonych drogą elektroniczną,  

a wymóg ten obejmuje z pewnością kwestie stosowania wzorców umownych, to w praktyce 

wyegzekwowanie obowiązku informacyjnego w tym zakresie moŜe się okazać utrudnione. De lege 

ferenda naleŜy więc postulować nałoŜenie na usługodawcę obowiązku poinformowania 

usługobiorcy o moŜliwości zgłoszenia stosownego Ŝądania co do sposobu udostępnienia 

regulaminu.  

 

Obowiązki informacyjne obciąŜające banki  

Niebagatelną rolę w związku z zawieraniem umów rachunku bankowego on-line odgrywa 

kwestia realizacji obowiązku informacyjnego. Wymóg przekazania drugiej stronie transakcji 

określonych informacji ma swoje źródło w obowiązku lojalnego kontraktowania i stanowi 

charakterystyczną cechę prawa umów zapewniającą klientom banków suwerenność w zakresie 

podjęcia decyzji co do związania się umową31. Polski ustawodawca zdecydował się na kazuistyczne 

sformułowanie obowiązku informacyjnego obciąŜającego bank w przypadku umów zawieranych 

on-line. Taki model uregulowania obowiązku informacyjnego obowiązuje zarówno na gruncie 

przepisów kodeksu cywilnego dotyczących oferty składanej w postaci elektronicznej, jak równieŜ 

przepisów ustawy z dnia 3 marca 2000r. o ochronie niektórych praw konsumentów  

oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny32 oraz ustawy o 

świadczeniu usług drogą elektroniczną.  

Zgodnie z art. 661 § 2 kc bank składający ofertę w postaci elektronicznej będzie 

zobowiązany do poinformowania drugiej strony, jeszcze przed zawarciem umowy, o: 

▪ czynnościach technicznych składających się na procedurę zawarcia umowy, 

▪ skutkach prawnych potwierdzenia przez drugą stronę otrzymania oferty, 

▪ zasadach i sposobach utrwalania, zabezpieczania i udostępniania przez przedsiębiorcę 

drugiej stronie treści zawieranej umowy, 

▪ metodach i środkach technicznych słuŜących wykrywaniu i korygowaniu błędów  

we wprowadzaniu danych, które jest obowiązany udostępnić drugiej stronie, 

▪ językach, w których umowa moŜe być zawarta, 

▪ kodeksach etycznych, które stosuje oraz o ich dostępności w postaci elektronicznej.  

                                                 
31 Zob. E Łętowska: Europejskie prawo umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 138.  
32 Zob. Dz. U. z 2000r., nr 22, poz. 271 z późniejszymi zmianami. 
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 Jednocześnie, z punktu widzenia regulacji prawnej w zakresie świadczenia usług 

finansowych na odległość, bank będzie zobowiązany do przekazania konsumentowi, najpóźniej  

w chwili złoŜenia mu propozycji zawarcia umowy, następujących grup informacji: danych 

dotyczących przedsiębiorcy, danych na temat świadczenia, informacji dotyczących umowy 

zawieranej na odległość, w tym prawa odstąpienia od umowy, moŜliwości pozasądowego 

rozstrzygania sporów wynikających z umowy, istnieniu systemów gwarancyjnych, języku 

stosowanym w relacjach z konsumentem i prawie właściwym. 

Bank jest zobowiązany do zachowania wymogów przewidzianych w art. 661 § 2 kc nie tylko 

w przypadku składania oferty w postaci elektronicznej, ale takŜe zaproszenia drugiej strony  

do rozpoczęcia negocjacji, składania ofert oraz do zawarcia umowy w inny sposób. Jedynie  

w przypadku zawierania umów za pomocą poczty elektronicznej albo podobnego środka 

indywidualnego porozumiewania się na odległość, bank będzie zwolniony z obowiązku udzielenia 

posiadaczowi rachunku bankowego wymienionych wyŜej informacji. To samo dotyczyć będzie 

stosunków pomiędzy przedsiębiorcami, jeśli strony tak postanowiły.  

Rozstrzygające znaczenie dla ustalenia czy obowiązek informacyjny został zrealizowany 

prawidłowo będzie miał sposób przekazania informacji przez bank. W przepisach kodeksu 

cywilnego zastrzeŜono, aby informacje zostały przekazane w sposób jednoznaczny i zrozumiały. 

Wymóg jednoznaczności dotyczy treści kierowanego do posiadacza rachunku przekazu, zaś wymóg 

zrozumiałości odnosi się przede wszystkim do jego formy i postaci33, a więc między innymi takich 

elementów jak: wielkość uŜytych czcionek, kolorystyczne zestawienia tła i liter czy techniczne 

moŜliwości zapoznania się z przekazem. Interesującą regulację prawną w zakresie wymogu 

zrozumiałości przekazu ustanowił ustawodawca austriacki określając szczegółowe wytyczne  

co do struktury dokumentu. NaleŜą do nich między innymi konieczność posługiwania się spisami 

treści oraz śródtytułami ułatwiającymi orientację w strukturze dokumentu34.  

Z punktu widzenia realizacji wymogu jednoznaczności i zrozumiałości za niedopuszczalne 

naleŜy uznać stosowanie odesłań jako metody zapoznawania konsumenta z informacjami35.  

Taki pogląd jest konsekwencją przyjęcia załoŜenia, iŜ przedsiębiorca ma obowiązek spontanicznego 

udzielenia konsumentowi wszelkich wymaganych prawem informacji, a nie jedynie stworzenia 

moŜliwości zapoznania się z nimi. Poza tym, ewentualne zniekształcenia treści przekazu, w tym 

takŜe spowodowane przyczynami technicznymi, będą obciąŜały profesjonalistę, a więc bank.  

                                                 
33 Zob. E. Łętowska: Prawo umów konsumenckich, Warszawa 2004, s. 281. 
34 Szerzej na ten temat zob. A. Strzelbicka: Bankowe wzorce umowne w systemach prawnych polskim i austriackim ( cz. II ), „Prawo 
Bankowe” z 2006r., Nr 1, s. 109. 
35 Zob. W. Kocot: Wpływ Internetu…, op. cit., s. 263. Bardziej liberalne stanowisko w tej kwestii zaprezentowała M. Schaub, 
dopuszczając moŜliwość wykonania obowiązku informacyjnego za pomocą odesłań, jeśli tylko prezentowane treści będą 
dostatecznie dobrze widoczne i czytelne, zob. M. Schaub: European legal aspects of e-commerce, Berlin 2004, s. 84.  
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Z kolei w ustawie o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę 

wyrządzoną przez produkt niebezpieczny, w części dotyczącej świadczenia usług finansowych  

na odległość, nałoŜono na przedsiębiorcę wymóg potwierdzenia konsumentowi przekazanych 

informacji na piśmie lub za pomocą innego statycznego nośnika informacji jeszcze przed 

zawarciem umowy. W art. 16 ust. 3 cytowanej ustawy wskazano przykłady statycznych nośników 

informacji zaliczając do nich m.in. dyskietki, CD-ROM-y czy płyty DVD. Polski ustawodawca,  

w przeciwieństwie do twórców dyrektywy 2002/65/EC w sprawie świadczenia konsumenckich 

usług finansowych na odległość36, nie odniósł się jednak do kwestii czy strona WWW moŜe być 

potraktowana jako statyczny nośnik informacji. Tymczasem w preambule dyrektywy 2002/65/EC 

wskazano, Ŝe strona WWW co do zasady nie powinna być uznawana za trwały nośnik informacji, 

chyba Ŝe spełni kryteria przewidziane w art. 2f dyrektywy Oznacza to, Ŝe ustawodawca 

wspólnotowy dopuścił moŜliwość spełnienia obowiązku informacyjnego przez przedsiębiorcę  

za pomocą strony WWW, jeśli tylko informacje na niej zamieszczone będą dostępne dla 

konsumenta przez czas niezbędny z punktu widzenia celów, dla których są przeznaczone, przy 

zapewnieniu moŜliwości odtwarzania informacji przez cały czas trwania umowy.  

Ocena czy doszło do spełnienia wymogu jednoznaczności i zrozumiałości powinna  

być dokonywana z uwzględnieniem modelu przeciętnego klienta banku. W doktrynie prawa,  

a przede wszystkim w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości dostrzegalna jest 

swoista ewolucja poglądów w tej materii. Stanowisko opowiadające się za traktowaniem klienta  

( konsumenta ) jako nierozwaŜnego, podatnego na wszelkie wpływy odbiorcy dóbr i usług zostało 

wyparte przez pogląd, w myśl którego konsumenta - jako aktywnego uczestnika rynku - ma 

cechować rozsądek oraz krytyczne podejście do składanych mu ofert37.  

Formułując obowiązki informacyjne ciąŜące na usługodawcy, jak równieŜ określając sposób 

ich przekazania, polski ustawodawca nie zdecydował się na ustanowienie wymogu, aby informacje 

te były stale dostępne dla usługobiorcy. Tymczasem wymóg ten przewidziano w dyrektywie 

2000/31/EC o handlu elektronicznym38 wskazując w jej art. 5 ust. 1, Ŝe przekazywane informacje 

powinny być łatwo ( easily ), bezpośrednio ( directly ) i stale dostępne ( permanently accessible ) 

dla usługobiorcy i kompetentnych władz. Przez stały dostęp naleŜy rozumieć stworzenie 

                                                 
36 Zob. Directive of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002 concerning the distance marketing of 
consumer financial services and amending Council Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC, opublikowana w 
“Official Journal” L z 9.10.2002r.  
37 Zob. Orzeczenie ETS z dnia 15 października 2003r. wydane w sprawie T-295/01 Nordmilch eG v. Office for Harmonisation In the 
Internal Market, opublikowane w „Official Journal of European Community” z 2003r., C 304/25. Ugruntowane juŜ stanowisko ETS 
w kwestii postrzegania przeciętnego konsumenta nie jest jedna jedynym w Unii Europejskim. I tak, w niemieckiej doktrynie prawa 
nadal panuje pogląd odmienny. Szerzej na ten temat zob. G. Rączka: Ochrona usługobiorcy usług elektronicznych, Toruń 2007, s. 
198 i n.  
38 Zob. Directive of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects of information society 
services in particular electronic commerce in the internal market, OJ L 178 z 17.07.2000r. 
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moŜliwości zapoznania się z informacjami przez cały czas korzystania z usługi. Zapewnienie 

klientom banków stałego dostępu do informacji miałoby kapitalne znaczenie z punktu widzenia 

pozycji posiadacza rachunku jako strony transakcji oraz dochodzenia przez niego ewentualnych 

roszczeń wynikających z zawarcia umowy. De lege ferenda moŜna by więc rozwaŜyć 

wprowadzenie ustawowego wymogu zapewnienia klientom stałego dostępu do przekazywanych 

informacji.  

 W przeciwieństwie do przepisów ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną, 

ustawodawca nie określił wprost konsekwencji prawnych braku spełnienia obowiązku 

informacyjnego, o którym mowa w art. 661 § 2 kc. Uznać więc naleŜy, iŜ niewywiązanie  

się z obowiązku informacyjnego będzie skutkowało moŜliwością dochodzenia roszczeń 

odszkodowawczych na zasadach ogólnych wynikających z przepisów kodeksu cywilnego39.  

MoŜe to jednak rodzić trudności dowodowe, jeśli chodzi o wykazanie faktu zaistnienia szkody,  

a nadto związku przyczynowego pomiędzy działaniem bądź zaniechaniem banku a powstała 

szkodą. Brak realizacji obowiązku informacyjnego przez przedsiębiorcę nie będzie jednak 

skutkował niewaŜnością zawartej umowy40.  

  

 Uwagi końcowe 

 Rozwój bankowości elektronicznej wydaje się nieuchronny. Tendencja ta znajduje 

odzwierciedlenie w ustawodawstwach poszczególnych państw, jak równieŜ ustawodawstwie 

wspólnotowym. Jednym z przejawów dąŜeń w zakresie rozwoju bankowości elektronicznej jest 

powołanie przez Komisję Europejską grupy ekspertów do spraw mobilności rachunków 

bankowych41. Głównym zadaniem wskazanej grupy ma być usunięcie wszelkich barier 

administracyjnych i prawnych w zakresie mobilności rachunków bankowych zarówno w wymiarze 

krajowym, jak i międzynarodowym. Ponadto, wewnętrzne regulacje prawne poszczególnych krajów 

członkowskich Unii Europejskiej zmierzają do realizacji postulatu powszechnej dostępności umów 

rachunków bankowych, takŜe tych zawieranych on-line. Jako przykład moŜna wskazać rozwiązania 

legislacyjne obowiązujące w Belgii, w myśl których wysokość pobieranych przez banki opłat  

za prowadzenie rachunku bankowego nie moŜe przekraczać 12 euro rocznie42.  

                                                 
39 Podobne stanowisko zajęła K. Kryczka: O zawieraniu umów drogą elektroniczną – polski kodeks cywilny a prawo europejskie, 
„Przegląd Sądowy” z 2006r., z. 7-8, s. 96 i n.  
40 Zob. E. Łętowska: Ustawa o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez 
produkt niebezpieczny – komentarz, Warszawa 2004, s. 59. 
41 Zob. Decyzja Komisji 2006/355/WE z dnia 16.05.2006r. 
42 Zob. W. Szpringer: Rachunek bankowy jako usługa powszechna – nadmierna ingerencja w wolny rynek usług finansowych?, 
„Prawo Bankowe” z 2007r., nr 7-8, s. 96. 
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 Zasygnalizowane wyŜej kwestie prawne stanowią jedynie wycinek zagadnień, które mogą 

się wyłonić na tle stosunków prawnych związanych z zawieraniem umów rachunku bankowego  

on-line. Szczegółowe omówienie kwestii wynikających z realizacji uprawnień i obowiązków stron 

przedmiotowej umowy wykracza poza ramy niniejszego opracowania.  

 Wraz z rozwojem bankowości elektronicznej i coraz większym dostępem do usług 

oferowanych on-line wyłaniać się będą kolejne zagadnienia wymagające rozstrzygnięcia. Wydaje 

się, Ŝe podstawowym instrumentem przy rozstrzyganiu wątpliwości związanych z zawieraniem  

i wykonywaniem umów rachunku bankowego on-line powinna być wykładnia istniejących 

uregulowań prawnych dokonywana z uwzględnieniem specyfiki stosunków prawnych 

kształtowanych za pośrednictwem środków komunikacji elektronicznej, aniŜeli tworzenie coraz  

to nowych regulacji. Jeśli zaś chodzi o rozstrzyganie ewentualnych sporów pomiędzy stronami 

umowy konieczna jest popularyzacja sądownictwa polubownego oraz arbitraŜu bankowego. 

Wprawdzie z roku na rok rośnie liczba wniosków o rozpatrzenie sporu kierowanych  

do działających w Polsce sądów polubownych, jak i Bankowego ArbitraŜu Konsumenckiego 

powołanego przy Związku Banków Polskich, jednak wciąŜ nie jest to liczba zadowalająca43.  

Stąd nieodzowne jest skuteczne wdroŜenie do polskiego porządku prawnego zalecenia 98/257/EC 

Komisji Europejskiej w sprawie pozasądowego rozstrzygania sporów w sprawach 

konsumenckich44, które wyznacza prawne kanony postępowania polubownego w Unii Europejskiej 

w oparciu o zasadę niezaleŜności orzekania, jawności postępowania, skuteczności i dobrowolności.  

 

 

   
 
 

 

                                                 
43 Dla porównania wskazać moŜna, Ŝe w 2002r. w ramach Bankowego ArbitraŜu Konsumenckiego wpłynęły 764 wnioski, a w 2005r. 
832 wnioski. Dane zaczerpnięte ze strony http://www.zbp.pl/.  
44 Zob. Commission recommendation of 30 March 1998 on the principles applicable to the bodies responsible for out-court 
settlement, opublikowane w „Official Journal” L 115 z 17.04.1998r.  


