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Doreczenie za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej w postepowaniu administracyjnym a
podjecie decyzji w formie pisemnej.

Jakub Rzymowski

Wprowadzenie

Dorgczenie jest czynnos$cia organu administracji publicznej, przy pomocy ktérej pisma
udostepnia si¢ w postepowaniu administracyjnym adresatowi'. Dorgczenie jest niezwykle istotna
instytucja postgpowania administracyjnego z uwagi na fakt, ze z dokonaniem tej czynnos$ci prawo
wiaze okreslone skutki prawne,’ takie jak choéby zwiazanie organu decyzja administracyjna
od chwili jej doreczenia,” czy rozpoczecie biegu terminu do dokonania czynno$ci. Postepujaca
informatyzacja wszystkich dziedzin zycia znalazla swoje odbicie rowniez w postgpowaniu
administracyjnym. O ile dotychczas dorgczenie odbywalo si¢ tak, Zze organ dorgczat pisma
za pokwitowaniem przez pocztg, przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby
lub organy,® to po zmianie wprowadzonej w zwiazku z uchwaleniem Ustawy o informatyzacji
podmiotoéw realizujacych zadania publiczne’ dorgczenie moze nastapi¢ rdwniez za pomoca $rodkow
komunikacji elektroniczne;.’

Celem artykulu jest przedstawienie zmian, jakie w kwestii dorgczen w postgpowaniu

administracyjnym wprowadzone zostaty do Kodeksu Postepowania Administracyjnego nowelizacja
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wynikajaca z uchwalenia ustawy o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne’.
Pragn¢ rowniez, zwlaszcza ze znamy juz ostateczny ksztatt rozporzadzenia, przedstawi¢ mozliwe
problemy praktyczne, jakie niesie, czy tez nie§¢ moze stosowanie unormowan ustawy. Szczegolnie
istotne wydaja si¢ problemy powstajace na styku dorgczania decyzji i jej wydawania wobec
mozliwo$ci dokonywania obydwu tych czynnosci tak w sposob tradycyjny, jak 1 z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej.

Wymiana informacji w formie elektronicznej migdzy podmiotami publicznymi normowana
jest ustawa o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne®, wraz
z calym szeregiem aktoéw wykonawczych, tym jednak zagadnieniem nie zajmg si¢ w niniejszym
artykule, skupiajac si¢ na problemach zwiazanych z podejmowaniem decyzji i z dorgczaniem pism

od organu do strony.

Dotychczasowa regulacja

W art. 14 § 1. kodeksu postgpowania administracyjnego wyrazona jest zasada pisemnosci,
zgodnie z ktora Sprawy nalezy zatatwiaé w formie pisemnej. Przez forme pisemna rozumiec
tu nalezy zwykla form¢ pisemna, czyli zapis w postaci znakoéw pisma naniesionych na papier.
Doktryna prawa zgodna jest, ze poprzez zatatwianie spraw w formie pisemnej rozumie¢ nalezy
podejmowanie w takiej formie decyzji administracyjnych.” Po pewnym zastanowieniu stwierdzi¢
wypada, ze na piSmie nastepuje wyltacznie przejawienie, czy tez utrwalenie decyzji podj¢tej przez
piastuna organu, ewentualnie przez cztonkéw organu kolegialnego. Decyzja, jej podjecie,
jest stanem psychicznym podmiotu podejmujacego decyzjg. Sporzadzony na pismie zapis decyzji
jest zewnetrznym przejawem czynnosci organu. Podobne rozwazania prowadza w komentarzu
do art. 14 kodeksu postgpowania administracyjnego G. Laszczyca, Cz. Martysz i A. Matan, nie
docierajac w nich jednak do poziomu stanu psychicznego piastuna organu.'® P. Przybysz ciekawie
ujmuje zasadg pisemno$ci postgpowania administracyjnego twierdzac, ze ,,po pierwsze, wszelkie
czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w formie pisemnej lub ich przebieg powinien by¢
utrwalony na piSmie w przypadku dokonania ich ustnie, oraz po drugie, ze decyzje administracyjne

1

powinny by¢ wydawane na pismie”.!" Stwierdzenie to przytaczam z uwagi na jego walor
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porzadkujacy, z tym jednak =zastrzezeniem, ze uwazam, iz wydanie decyzji na piSmie
jest przewidzianym prawem sposobem jej utrwalenia, bo sama decyzja jest, jak stwierdzilem wyzej,
stanem psychicznym. Zasada pisemnosci postgpowania zostaje skonkretyzowana w art. 109 § 1,
ktéry glosi, ze decyzje dorecza si¢ stronom na pismie.'” Dla dalszych rozwazan konieczne
jest $ciste oddzielenie dwoch czynnosci, a mianowicie podjecia decyzji administracyjnej
1 dorgczenia tej decyzji stronie. Mimo pokrewienstwa zasady ustno$ci postgpowania (traktowanej
oczywiscie jako wyjatek) z zasada pisemnos$ci, dla uproszczenia dalszych wywodéw pomijam
zagadnienia zatatwiania spraw ustnie 1 ustnego oglaszania decyzji stronom wobec ich niewielkiego
zwiazku z podejmowaniem i dor¢czaniem decyzji za pomoca Srodkow komunikacji elektroniczne;.
Dokonanie dorgczenia na pismie oznacza, ze dor¢czony zostaje oryginat decyzji. Kazdy
egzemplarz decyzji dorgczony stronie musi by¢ podpisany przez osobe upowazniona do wydania
decyzji, stajac si¢ w ten sposob decyzja na prawach oryginatu.'> Co prawda istnicje takze
przeciwne, wyrazone przez Sad Najwyzszy zdanie, zgodnie z ktoérym ,,obowigzek <dorgczenia
decyzji stronie>, o ktorym mowa jest w art. 109 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
w zadnym razie nie moze by¢ rozumiany jako obowiazek dorgczenia stronie <oryginatu decyzji>.
W przeciwnym razie musiatoby to bowiem oznaczaé, ze: albo <oryginat decyzji> podlegatby w tym
celu <usunigciu> z akt sprawy, co nie tylko faktycznie uniemozliwiatoby realizacj¢ prawnie
gwarantowanej zasady wzglednej jawnos$ci akt postgpowania (art. 73 1 74 kodeksu postgpowania
administracyjnego), lecz takze sprzeczne bytoby z zasada integralnosci akt postgpowania, ktora jest
konsekwencja ciazacego takze na organach administracji publicznej ustawowego obowiazku
zapewnienia odpowiedniej ewidencji, przechowywania oraz ochrony przed uszkodzeniem,
zniszczeniem badz utrata <powstajacej w nich dokumentacji, w sposéb odzwierciedlajacy przebieg
zalatwiania 1 rozstrzygania spraw>". Dalej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,,w wykonaniu
obowiazku, o ktorym mowa w art. 109 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego, wlasciwy
organ administracji publicznej obowiazany jest do dorgczenia stronie (lub stronom postgpowania)
<z urzedu> (a nie na jej wniosek) nie <oryginatu decyzji>, lecz jednego uwierzytelnionego
(czyli potwierdzonego co do zgodnos$ci z oryginalem przez upowazniona do tego osobg
reprezentujaca ten organ) odpisu <oryginatu decyzji> (majacego walor jej duplikatu).”'* Nieistotne
jednak dla dalszych rozwazan jest, czy dorgcza si¢ oryginat pisma, czy jego uwierzytelniony odpis,

istotne za$ jest, ze dorgcza si¢ dokument majacy posta¢ zapisu na papierze, czyli dokument
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sporzadzony w zwyklej formie pisemnej, jak bowiem wiadomo z kodeksu cywilnego:
Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zloZenie wiasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli”."> W zwiazku z uchwaleniem ustawy
o podpisie elektronicznym przymiot formy pisemnej przysluguje nie tylko pismu sporzadzonemu
w postaci znakow na papierze i podpisanemu podpisem odrgcznym, ale rdwniez pewnym,
specyficznie opracowanym danym w postaci elektronicznej. Ustawa o podpisie elektronicznym'®
zostala wprowadzona do polskiego systemu prawa tzw. zasada rownowaznos$ci, zgodnie z ktora
»Dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sq rownowazne pod wzgledem skutkow
prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wlasnorecznymi, chyba ze przepisy odrebne
stanowiq inaczej”."’ Wydaje sie, ze przed nowelizacja kodeksu postepowania administracyjnego
zwigzang z uchwaleniem ustawy o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania publiczne,
decyzje administracyjne wydawaé mozna byto wigc tylko w formie pisemnej rozumianej jako zapis
na papierze, bowiem przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego nalezaloby uzna¢ za owe
wspomniane powyzej w art. 5.2 ustawy o podpisie elektronicznym przepisy odrebne, cho¢ mozliwa
byta rowniez przeciwna interpretacja dwczesnego stanu prawnego. Po wspomnianej nowelizacji

sytuacja ulegta radykalnej zmianie.

Nowa regulacja

W obecnym stanie prawnym, zwlaszcza w kontek$cie zmian w kodeksie postgpowania
administracyjnego wyniklych z wydania ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne nie podlega watpliwosci, ze decyzje administracyjna mozna
zarowno wyda¢ w postaci elektronicznej, jak 1 dorgczy¢ wykorzystujac w tym celu $rodki
komunikacji elektronicznej. Nie zmienil si¢ co prawda przywotywany wyzej art. 14 § 1. kodeksu
postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym ,,Sprawy nalezy zatatwiaé w formie pisemnej”,
a jednym ze sposobow pisemnego zatatwienia sprawy jest wilasnie wydanie decyzji
administracyjnej na pismie'®. Z kolei zgodnie z art. 39. kodeksu postgpowania administracyjnego,
ktéry to artykutl rowniez nie zmienit brzmienia przy okazji omawianej nowelizacji, ,,0organ

administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich pracownikow
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lub przez inne upowaznione osoby Ilub organy”. Obecnie jednak zatatwienie sprawy w formie
pisemnej nalezy rozumie¢ szerzej niz przed nowelizacja. Zatatwienie sprawy w formie pisemnej
poprzez wydanie decyzji na pisSmie moze mie¢ posta¢ sporzadzenia decyzji w formie pisma
na papierze zawierajacego wszelkie cechy decyzji, w tym jej tres¢ i podpisanego podpisem
odrecznym piastuna organu, czyli w sposéb w jaki czyniono to dotychczas, ale decyzja sporzadzona
moze by¢ rowniez w formie danych w postaci elektronicznej opatrzonych bezpiecznym podpisem
elektronicznym, weryfikowanych przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Po art. 39
kodeksu postepowania administracyjnego dodano art. 39', ktérego § 1. ma nastepujace brzmienie:
,ZDoreczenie moze nastqpic¢ za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepisow
o Swiadczeniu ustug drogq elektroniczngq, jezeli strona:

1) wystagpita do organu administracji publicznej o doreczenie albo

2) wyrazita zgode na doreczenie jej pism za pomocq tych srodkow.”

Powotane tu przepisy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna to ustawa z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna.'’ Zgodnie za$ z tym aktem przez $rodki
komunikacji elektronicznej rozumie¢ nalezy ,rozwiqzania techniczne, w tym urzqdzenia
teleinformatyczne i wspolpracujqce z nimi narzedzia programowe, umozliwiajqce indywidualne
porozumiewanie si¢ na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegélnosci poczte elektroniczng”*® Wydawaloby si¢, ze poczta
elektroniczna jest najlepszym, bo znanym ogo6towi, sposobem dorgczania pisma za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej, tworca rozporzadzenia uznal jednak inaczej, komplikujac
sprawe niezmiernie.”'

Znowelizowany art. 46 kodeksu postgpowania administracyjnego, w dodanym § 3 brzmi
nastepujaco: ,,W przypadku doreczenia pisma za pomocq srodkow komunikacji elektronicznej
doreczenie jest skuteczne, jezeli w terminie 7 dni od dnia wystania pisma organ administracji
publicznej otrzyma potwierdzenie doreczenia pisma. W razie nieotrzymania takiego potwierdzenia
organ dorecza pismo w sposob okreslony w przepisach niniejszego rozdziatu dla pisma w formie
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Doreczanie pism za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej — kodeks
postepowania administracyjnego

Ogo6lny mechanizm dorgczania pisma, na przyklad decyzji administracyjnej, za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej przedstawia si¢ wigc w sposob opisany ponizej. Otdz organ
pragnac doreczy¢ decyzj¢ za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej musi by¢ w posiadaniu
tej decyzji utrwalonej w takiej formie, by mozna decyzje owa za pomoca $srodkéw komunikacji
elektronicznej dorgezy¢. Innymi slowy organ musi w tym celu, zgodnie z zasada pisemnosci
postgpowania administracyjnego, o ktorej pisalem wyzej, wyda¢ decyzje¢ w postaci dokumentu
elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Posiadajac tak sporzadzony oryginat decyzji organ dorgcza
go stronie. Zgodnie z przywolana powyzej regulacja art. 46 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego organ oczekuje teraz 7 dni na otrzymanie potwierdzenia dorgczenia pisma.
Jezeli organ potwierdzenie takowe otrzyma, to dorgczenie jest skuteczne. Jezeli organ za$
potwierdzenia takowego nie otrzyma, to dorgcza on pismo w sposdb okreslony w przepisach
rozdzialu 8 kodeksu postgpowania administracyjnego dla pisma w formie innej niz forma
dokumentu elektronicznego, czyli dla pisma sporzadzonego w formie zapisu na papierze. Pojawia
si¢ tu jednak problem, poniewaz na dobra sprawg organ nie ma co dorgczy¢, decyzje bowiem
sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego. Na gruncie regulacji w kodeksie postepowania
administracyjnego sytuacja taka zawsze moze mie¢ miejsce. Zgodnie bowiem z przepisem” organ
administracji publicznej moze dorgczy¢ pismo za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, gdy
strona wystapita o dokonanie dorgczenia w taki sposob lub na taki sposdb dorgczenia wyrazita
zgode. Zaden przepis nie zobowiazuje jednak strony do potwierdzenia doreczenia jej pisma.
Na gruncie regulacji w kodeksie postgpowania administracyjnego wylacznie od dobrej woli strony
zalezy, czy potwierdzi ona dorgczenie jej pisma za pomoca $§rodkéw komunikacji elektronicznej,
bowiem takze strona, ktora pragneta dorgczenia jej pisma za pomoca Srodkéw komunikacji
elektronicznej lub wyrazita na to zgodg, moze nie potwierdzi¢ dorgczenia jej pisma. Nawet gdyby
strona potwierdzila, ze pismo jej dostarczono, to potwierdzenie takowe, by byto skuteczne, musi
dotrze¢ do organu administracji publicznej w terminie 7 dni od dnia wystania pisma,
co uniemozliwi¢ moga cho¢by wzgledy techniczne. W art. 46 § 3 kodeksu postgpowania
administracyjnego mozna by znalez¢ wskazowke, co czyni¢ dalej, o ile nie byloby w systemie

prawa rozporzadzenia 1664**. Ot6z jesli organ administracji publicznej w terminie 7 dni od dnia
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wyslania pisma nie otrzyma potwierdzenia jego dorgczenia, to organ dorgcza pismo w Sposob
okreslony w przepisach rozdzialu 8 kodeksu postgpowania administracyjnego dla pisma w formie
innej niz forma dokumentu elektronicznego,” czyli ,.za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikéw Iub przez inne upowaznione osoby Iub organy”.’® Zatem organ administracji
publicznej nie otrzymawszy w terminie 7 dni od dnia wyslania pisma potwierdzenia dorgczenia,
mogtby zapisa¢ pismo na informatycznym nos$niku danych, po czym nos$nik ten dostarczy¢
w sposob opisany w art. 39 kodeksu postgpowania administracyjnego. Rozwigzanie to jest
niewatpliwie ulomne, poza tym nie powinno by¢ raczej zastosowane z racji obecnosci w systemie
prawa rozporzadzenia 1664.%” Z drugiej strony nalezatoby si¢ powaznie zastanowié, czy w pewnych
sytuacjach stosujac zasady wyktadni, nie mozna by znalez¢ uzasadnienia dla zastosowania tego
rozwiazania. Ot6z w systemie prawa znajduja si¢, zapominane czg¢sto, rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie instrukcji kancelaryjnych. Omawiam je razem, poniewaz brzmienie tych
rozporzadzen jest podobne, a w zakresie przepisoOw dotyczacych wysytania i dor¢czania pism takie
samo.”® Rozporzadzenia te przewiduja wysylanie i doreczanie pism miedzy innymi na no$niku
informatycznym wysylanym przesytka listowa. Dokonywanie dorgczen przesytka listowa mozna
niewatpliwie utozsami¢ z dokonywaniem doreczen przez poczte.”” W przypadku jednak gdy organ
administracji probowal dorgczy¢ pismo za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej, to dwa
wzgledy utrudniaja dokonywanie dorgczen pism na nos$niku informatycznym wysytanym przesytka
listowa. Po pierwsze — wspomniane wyzej rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnych
dotycza tylko pewnych (acz licznych) grup organdéw administracji. Po drugie — dorgczenie pisma
przez pocztg moze by¢ dokonane w opisywanej sytuacji, o ile organ administracji w terminie 7 dni
nie otrzyma potwierdzenia dorgczenia pisma za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej,

a niemozliwo$¢ rozpoczgcia biegu tego terminu opisuj¢ ponize;.
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26 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z pézn. zmianami. Art 39
27 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664.

28 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw
samorzadu wojewodztwa. Dz. U. 1998 nr 160 poz. 1073. § 32.1.4. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu. Dz. U. 1998 nr 160 poz. 1074. § 32.1.4. Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw
mi¢dzygminnych. Dz. U. 1999 nr 112 poz. 1319 § 32.1.4. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rzadowej w wojewédztwie. § 31.1.4.
29 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z pdzn. zmianami. Art
39.



Doreczanie pism za pomoca sSrodkdw komunikacji elektronicznej -
rozporzadzenie w sprawie sporzadzenia i doreczania pism w formie
dokumentoéw elektronicznych

W rozporzadzeniu® wydanym do artykutu 39'§ 2 kodeksu postepowania administracyjnego
przewidziano niezwykle skomplikowany sposéb dorgczania pism za pomoca srodkow komunikacji
elektronicznej. Intencja twoércéw rozporzadzenia, umieszczajacych w nim 6w opisany przeze mnie
ponizej sposob dorgczania pism w formie dokumentoéw elektronicznych, bylo zapewne
zapobiezenie sytuacji kiedy to strona, ktorej dorgczono pismo za pomoca $rodkoéw komunikacji
elektronicznej, nie potwierdza tego faktu lub potwierdzenie to do nie dociera do organu,
ktéry wystal pismo. W tym celu dorgczanie pism za pomoca $rodkow komunikacji elektroniczne;j
ma by¢ dokonywane nie za pomoca poczty elektronicznej, a za pomoca innego zupehie $rodka
komunikacji elektronicznej. Regulowana rozporzadzeniem materi¢ skomplikowano, nie unikajac
przy tym probleméw opisanych przez mnie powyzej na gruncie regulacji kodeksowej, nieco je tylko
zmieniono. Wprowadzajac za$, jako wlasciwy do dokonywania dorgczen, szczegodlny S$rodek
komunikacji elektronicznej, ktory jest w istocie nieposiadajacym wiasnej nazwy polaczeniem kilku
srodkow komunikacji elektronicznej, wytworzono w systemie prawa kolejne problemy
1 niejasnosci, ktorych czg$¢ opisana zostanie ponize;j.

Zgodnie zatem z unormowaniem zawartym w rozporzadzeniu pierwsza czynnoéciq31
podejmowang przez organ w zwiazku z dorgczaniem pism w formie dokumentow elektronicznych
wydaje sie by¢®? przestanie na adres elektroniczny adresata pisma informacji zawierajace;j:
wskazanie, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego, podanie adresu
elektronicznego (skrytki), z ktérego adresat moze pobraé pismo i pod ktéorym powinien dokonaé
potwierdzenia dorgczenia pisma, oraz pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma,
w szczegbdlnosci za$ sposobu autoryzacji pod wskazanym adresem elektronicznym, a takze
informacji o wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru bezpiecznym podpisem
elektronicznym.™ Juz na tym etapie pojawia¢ si¢ moga istotne trudnosci. Ot6z jak
zasygnalizowatem na gruncie regulacji kodeksowej, by organ mogl rozpocza¢ procedurg dorgczania

pisma w formie dokumentu elektronicznego, musi owo pismo w takiej formie sporzadzone

30 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentoéw elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664.

31 D. Adamski w artykule Doreczanie pism w formie dokumentow elektronicznych wedlug przepisow wykonawczych do ustawy o
informatyzacji (CBKE e-biuletyn z 28 wrze$nia 2006) pisze o etapach dorgczenia. Analizujac czg$¢ tylko poruszonych przez D.
Adamskiego zagadnien uznalem, ze akt dorgczenia rozpatrywaé nalezy tacznie z jego przedmiotem, w zwiazku z czym na cala
procedurg sktada si¢ wigcej czgsci, ktore nazwatem po prostu czynnosciami.

32 Dlaczego nie ,jest”, a ,,wydaje si¢ by¢”, wyjasniam nizej.

33 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664. § 4.1



posiada¢. Co wigcej, pismo to musi by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym,
gdyz wynika to zarOwno ze wspomnianej wczesniej zasady rOwnowaznos$ci, jak 1 z omawianego
wlasnie rozporzadzenia.’* Nie sposob polemizowaé z samym pomystem podpisywania pism
sporzadzanych przez organ administracji bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Podpisanie takim podpisem daje wysoki
poziom pewnosci, ze osoba wskazana w pismie jako jego autor, rzeczywiscie owym autorem jest.
Jako przeoczenie autorOw rozporzadzenia traktowac chyba nalezy zawarte w § 3.1 stwierdzenie,
ze pisma podpisywa¢ nalezy ,bezpiecznym podpisem elektronicznym”. Zgadzam sig,
ze podpisywanie pism podpisem elektronicznym jest rozwiazaniem wlasciwym, wspolgrajacym
z zasada pisemno$ci postgpowania, o ile tylko jest to bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, a nie bezpieczny podpis
elektroniczny dodatkowych przymiotow pozbawiony, bowiem tylko bezpieczny podpis
elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu rownowazny jest
pod wzgledem skutkéw prawnych podpisowi odrecznemu.” Podpisanie pisma wydanego przez
organ administracji podpisem elektronicznym wymienionym w omawianym rozporzadzeniu
mogloby spowodowaé szereg ktopotow, zaleznie od tego jakim podpisem elektronicznym pismo
by podpisano. Problemy te jedynie zasygnalizuj¢, moglyby one wynika¢ z faktu, iz tylko
bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu rownowazny jest pod wzgledem skutkow prawnych podpisowi odrecznemu, skutki
prawne innych rodzajow podpisu elektronicznego, mimo kilkuletniego dorobku doktryny
sa delikatnie mowiac niejasne, za§ w postgpowaniu administracyjnym pismo podpisane takim
podpisem wymagatoby jak si¢ wydaje uzupelnienia, decyzja natomiast po prostu wydania.
Nalezatoby si¢ rowniez zastanowi¢ nad odpowiedzialno$cia odszkodowawcza organu administracji
wydajacego quasi-decyzje administracyjne niepodpisane stosownym rodzajem podpisu
elektronicznego. Pomyst uzycia podpisu elektronicznego do podpisywania pism przez organ
administracji jest wlasciwy 1 zapewne przysztosciowy, trzeba jednak pamigtaé, ze podpis

elektroniczny nie jest powszechnie uzywany przez obywateli, moga oni mie¢ zatem problemy

34 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentéw elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664. § 3.1

35 Ustawa z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym. Dz. U. 2001 nr 130 poz. 1450 z p6Zn. zmianami. Art. 5.2.
Przedstawione w glownym wywodzie stwierdzenie o skutkach prawnych podpisu elektronicznego jest pewnym
uproszczeniem, zawiera jednak istote zagadnienia. Z uwagi na fakt iz artykul tylko dotyka problematyki podpisu, nie
uznalem za stosowne omawiaé tego szerzej, tym bardziej ze w samej ustawie o podpisie elektronicznym, w miejscu gdzie
mowa jest o skutkach prawnych, zawarte jest stwierdzenie co najmniej niefortunne. Ot6z ustawa o podpisie elektronicznym
zréwnuje z dokumentami opatrzonymi podpisem odrecznym pod wzgledem skutkéw prawnych dane podpisane bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ustawa powinna za$
zréwnywaé pod wzgledem skutkéw prawnych dokumenty urzedowe oraz o§wiadczenia woli i wiedzy pochodzace od oséb
prywatnych, zlozone w postaci elektronicznej z dokumentami urzedowymi i oSwiadczeniami sygnowanymi podpisem
odrecznym. Rozumowanie to jest czeScia wywodu zawartego w ksiazce: J. Rzymowski, M. Kaminski Podpis elektroniczny.
Ustawa. Komentarz. Akty wykonawcze. £.6dz 2002 s. 21-22.



z procedura weryfikacji podpisu, wobec czego uwazam, iz wraz z pismem podpisanym podpisem
elektronicznym organu powinna by¢ udostgpniana obywatelom prosta instrukcja utatwiajaca
im przeprowadzenie procesu weryfikacji podpisu. Moze nawet instrukcja taka powinna
by¢ dostarczana juz na etapie przesylania obywatelowi na adres elektroniczny informacji
wskazujacej, ze moze on odebra¢ pismo w formie dokumentu elektronicznego lub wrecz instrukcja
taka powinna by¢ udostgpniana obywatelowi jeszcze wczesniej, zanim w ogdle wyrazi on zgode
lub zazyczy dorgczenia mu pisma za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej. Rozporzadzenie
nie zawiera unormowan pozwalajacych na ustalenie wlasciwego adresu elektronicznego adresata
pisma. Poza tym adresy elektroniczne czasem ulegaja zmianie, a brak unormowania
zobowiazujacego adresata pisma do informowania organu administracji o zmianie takiego adresu.
Kuszace, acz niedopuszczalne bytoby tu zastosowanie konstrukcji pozwalajacych na uznanie,
ze pismo doreczono, gdy adresat odmoéwit jego przyjecia,*® konstrukeji doreczenia zastepczego,”’
lub konstrukcji doreczenia pod nicobecno$é adresata.’® Konstrukcje te opisane sa w kodeksie
postgpowania administracyjnego do granic kazuistyki, co nie pozwala na zastosowanie ich do
doreczen dokonywanych za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej. Na pierwszy rzut oka
mogloby si¢ wydawac¢, ze gdy adresat pisma nie poinformuje organu administracji o tym, ze uzywa
innego adresu poczty elektronicznej, niz zwykl byt uzywaé wczedniej, to mozna by zastosowaé
art. 41 kodeksu postepowania administracyjnego,”” na mocy ktorego dorgczenie pod
dotychczasowym adresem, w przypadku jego zmiany przez stron¢ ma skutek prawny, o ile strona
nie wypelnita obowiazku zawiadomienia organu administracji publicznej o zmianie swojego adresu.
Nawet gdyby rozszerzy¢ (czemu jestem niechgtny) rozumienie pojgcia ,,adres strony” rowniez
na adres poczty elektronicznej, to przeciez w art. 41 kodeksu postgpowania administracyjnego
mowa jest o doreczaniu pisma, a w § 4 rozporzadzenia 1664*° mowa jest o informowaniu adresata
o tym, jak moze owo pismo odebra¢ z uzyciem Srodkow komunikacji elektronicznej. Dopiero
gdyby do organu nie dotarto w terminie 7 dni potwierdzenie faktu odebrania pisma przez adresata
(co teoretycznie na gruncie rozporzadzenia 1664 jest niemozliwe), to organ przystapi¢ moze do

dorgczania pisma w sposob tradycyjny 1 tu jak najbardziej wszelkie kodeksowe unormowania

36 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z pdzn. zmianami.
?;té;.awa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z pdzn. zmianami.
?gté‘slt'awa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z p6zn. zmianami.
?;tézt'awa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z p6zn. zmianami.
4A(;~t Igc;porzqdzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664. § 4.
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dotyczace dorgczenia pisma, gdy adresat odmowil jego przyjecia,’' dorgczenia zastgpczego®
i doreczenia pod nieobecno$é adresata® znajduja zastosowanie. Podkreslenia wymaga, ze nawet
gdy adresat pisma, zgodnie z unormowaniem kodeksowym, wystapi do organu administracji
publicznej o dorgczenie, albo wyrazi zgod¢ na dorgczenie mu pism za pomoca Srodkow
komunikacji elektronicznej, to organ przygotowawszy pismo w formie dokumentu elektronicznego
podpisanego bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu i tak musi poinformowa¢ adresata pisma o mozliwosci odebrania tego
pisma, a niektére zwiazane z tym problemy opisalem powyzej. Cata zatem procedura zwiazana
z dokonywaniem dorgczenia niezmiernie si¢ wydtuzy juz na tym wstepnym etapie. Co wigcej,
strona moze utrudni¢, czy wrg¢cz uniemozliwi¢ organowi dorgczenie pisma w przewidzianym
prawem terminie. Podsumowujac ten etap dorgczenia, mozna przyjaé, ze pierwszg czynnoscia
konieczna do dokonania dorgczenia za pomoca S$rodkéw komunikacji elektronicznej jest
sporzadzenie tego pisma w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Druga czynnoscig jest poinformowanie adresata pisma o tym ze moze to pismo odebrac 1 jak ma to
uczyni¢. Kolejne dwie czynno$ci na drodze dorgczenia dokonywane sa przez adresata pisma.
Trzecia czynnos$cig jest zatem dokonanie przez adresata, pod wskazanym adresem elektronicznym,
autoryzacji w jeden ze sposobéw opisanych w § 4. 2. rozporzadzenia 1664.** Po prawidlowo
zakonczonym procesie autoryzacji czwarta czynnoscig koniecznag do dokonania dorgczenia
za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej jest potwierdzenie odebrania pisma przez jego
adresata poprzez opatrzenie urzgdowego poswiadczenia odbioru bezpiecznym podpisem
elektronicznym®’. Nalezy mie¢ $wiadomos¢, Ze na tym etapie strona jeszcze pisma nie otrzymata,
potwierdza ona wigc odebranie pisma, ktorego nie posiada, bo dopiero po potwierdzeniu odebrania
pisma nastgpuje czynno$¢ piata, a mianowicie organ udostgpnia pismo do pobrania wraz
z urzedowym pos$wiadczeniem odbioru.*® Juz samo opatrzenie urzedowego poswiadczenia odbioru
bezpiecznym podpisem elektronicznym przez strong stanowi powazna przeszkod¢ w stosowaniu

srodkow komunikacji elektronicznej do dorgczania pism w postgpowaniu administracyjnym,

41 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z p6zn. zmianami.
Art 47.

42 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z pdzn. zmianami.
Art 44.

43 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z pdzn. zmianami.
Art 43.

44 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664. § 4. 2.

45 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664. § 4. 3.

46 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664. § 4. 5.
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bowiem by podpisu uzy¢, trzeba go posiadac, a niewiele oséb podpis posiada. Moze si¢ okazac,
ze fakt iz strona nie posiada podpisu ujawni si¢ dopiero na tym etapie, co nie jest problemem tylko
pozornie. Przede wszystkim ujawnienie faktu nieposiadania certyfikatu do sktadania podpisu
elektronicznego przez strong niepotrzebnie wydtuzy postgpowanie — co jest oczywiste, ale uwazam,
Ze warte wspomnienia tym bardziej, ze informatyzacja ma stuzy¢ skracaniu i ulatwianiu procedur,
a nie wrecz przeciwnie. Poza tym nieposiadajaca certyfikatu do sktadania podpisu strona nie moze
oczywiscie potwierdzi¢ odebrania pisma, przeto potwierdzenie otrzymania pisma do organu
administracji publicznej nie dotrze, bo w ogole nie zaistnieje. Mogloby si¢ wydawac, Ze nie
otrzymawszy potwierdzenia pisma, organ administracji publicznej powinien przystapi¢
do doreczania pisma w sposob tradycyjny.”” Analiza art. 46 § 3 kodeksu postepowania
administracyjnego i procedury dorgczania pism w formie dokumentéw elektronicznych wynikajace;j
z rozporzadzenia 1664, a opisanej detalicznie powyzej prowadzi do wniosku, Ze w takim wypadku
przystapienie do dorgczania pisma w sposob tradycyjny nie jest mozliwe. Z art. 46 § 3 kodeksu
postgpowania administracyjnego wynika, ze organ przystgpuje do dorgczania w sposob tradycyjny,
o ile w terminie 7 dni od dnia wystania pisma organ administracji publicznej nie otrzyma
potwierdzenia jego dorgczenia. D. Adamski trafnie zauwaza, ze siedmiodniowy termin ,,w zadnym
wypadku nie zacznie swojego biegu, poniewaz kazde wystanie pisma automatycznie oznacza
wygenerowanie potwierdzenia odbioru, a brak potwierdzenia ma miejsce tylko wtedy, kiedy pismo
nie zostato wystane™’. Skoro za$ siedmiodniowy termin, po ktérego uptywie nalezy dostarczy¢
pismo w sposoOb tradycyjny, nie zacznie nawet biegu, to tym bardziej nie uptynie, nie mozna zatem
pisma w sposob tradycyjny dorgczy¢. W takiej sytuacji dorgczenie pisma w jakikolwiek sposob jest
niemozliwe. System dorgczania pism w formie dokumentéw elektronicznych obowiazujacy
na mocy rozporzadzenia 1664°° powoduje, ze jezeli organ administracji podejmie czynno$ci majace
na celu dorgczenie pisma w formie dokumentu elektronicznego, to dorgczenie pisma w sposob
tradycyjny staje si¢ niemozliwe. Gdyby dostosowano tre$¢ rozporzadzenia do unormowania art. 46
§ 3 kodeksu postgpowania administracyjnego, to i tak po nieudanym dorgczeniu pisma w formie
dokumentu elektronicznego trudno byloby stronie dorgczy¢é pismo w sposob tradycyjny. Organ
przygotowujac pismo do dorgczenia w formie dokumentu elektronicznego, sporzadzil je bowiem
w formie dokumentu -elektronicznego podpisanego bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, zatem teraz po prostu nie

47 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Dz. U. 1960 Nr 30 poz. 168 z p6zn. zmianami.
Art 46 § 3.

48 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664.

49 D. Adamski op. cit., s.9.

50 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664.
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dysponuje papierowa wersja pisma, ktéra moglby dorgczy¢; pewien sposob rozwiazania tego
problemu wskazatem wyze;j.

Opisujac poszczegdlne czynnos$ci na drodze dorgczania pisma za pomoca Srodkoéw
komunikacji elektronicznej, mozna réwniez zatozy¢ scenariusz optymistyczny, taki mianowicie
ze adresat pisma posiada podpis elektroniczny. Adresat potwierdza zatem odebranie pisma,
opatrujac urzedowe poswiadczenie odbioru bezpiecznym podpisem elektronicznym, po czym
nastgpuje czynno$¢ czwarta, a mianowicie: ,,system teleinformatyczny stuzqcy do obstugi doreczen
pism udostepnia do pobrania pismo wraz z urzedowym poswiadczeniem odbioru, nie pozniej niz
w ciqgu 10 sekund od zakonczenia procesu weryfikacji bezpiecznego podpisu elektronicznego
adresata’™". Oczywisto$é tego unormowania jest niestety pozorna. Pierwszym problemem jest czas,
jaki minie migdzy opatrzeniem urzedowego poswiadczenia odbioru bezpiecznym podpisem
elektronicznym adresata pisma (akt ten opisalem powyzej jako czynno$¢ czwartg)
a udostgpnieniem przez organ do pobrania pisma wraz z urzgdowym poswiadczeniem odbioru
(co opisalem jako czynnos¢ piata). Organ administracji udostgpnia bowiem adresatowi pismo wraz
z urzedowym pos$wiadczeniem odbioru do odebrania po 10 sekundach od zakonczenia procesu
weryfikacji podpisu elektronicznego adresata pisma, nie zaznaczono jednak, jak dlugo ma trwac
owa weryfikacja.

Teoretycznie weryfikacja podpisu trwa krotko, kilka, kilkanascie sekund, moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze werytikacja bedzie trwata znacznie dluzej, zaleznie od obciazenia zapytaniami serwera
centrum certyfikacji lub przepustowosci tacza, jak tez w przypadku zakldcen transmisji danych
migdzy systemem teleinformatycznym stuzacym do obstugi dorgczen pism a serwerem dostawcy
ustug certyfikacyjnych, na ktorym znajduja si¢ stosowne listy waznych certyfikatow. Istnieje
co prawda mozliwos¢ weryfikacji podpisu elektronicznego off-line z wykorzystaniem kopii listy
certyfikatow umieszczonej w lokalnie dostgpnej bazie danych, dostgpnej systemowi
teleinformatycznemu shuzacemu do obstugi dorgczen pism, tyle ze listy te trzeba importowaé
do swojego systemu kazdorazowo po publikacji nowej listy certyfikatow, a pamigtac trzeba,
7ze przerwa w transmisji nastapi¢ moze roéwniez podczas importowania listy certyfikatow do
systemu teleinformatycznego stuzacego do obstugi dorgczen pism. Transmisja miedzy systemem
teleinformatycznym stuzacym do obstugi dorgczen pism zostanie w koncu wznowiona,
ale w przypadku powaznych usterek moze si¢ to sta¢ po dlugim czasie, na przyktad dnia
nastgpnego. W takim wypadku jezeli system teleinformatyczny stuzacy do obstugi dorgczen pism

posiada w swoich zasobach poprzednia list¢ certyfikatow, to w wyniku bledu organizacyjnego

51 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664. § 4. 5.
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moze si¢ zdarzy¢, ze zweryfikuje on pozytywnie podpis elektroniczny w oparciu o nieaktualna listg
certyfikatow, a certyfikat zwiazany z podpisem adresata pisma moze si¢ znajdowaé na nowej, nie
znanej jeszcze systemowi teleinformatycznemu stuzacemu do obstugi dorgczen pism liscie, zatem
system ten pozytywnie zweryfikuje podpis elektroniczny, ktérego certyfikat jest juz niewazny.
O ile podpis zostal zlozony, kiedy certyfikat byl jeszcze wazny, to sytuacja nie wyglada Zle,
gdyz ,,bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy waznego kwalifikowanego
certyfikatu wywotuje skutki prawne okreslone ustawa, jezeli zostat ztozony w okresie waznos$ci
tego certyfikatu”,’> gorzej sytuacja si¢ prezentuje, jezeli system teleinformatyczny shuzacy
do obstugi dorgczen pism zweryfikowal pozytywnie bezpieczny podpis elektroniczny
weryfikowany przy pomocy certyfikatu, ktory w momencie sktadania byt juz niewazny. Ponadto
rozporzadzenie mowi o ,,zakonczeniu procesu weryfikacji bezpiecznego podpisu elektronicznego
adresata”,”*uzalezniajac od owego aktu zakonczenia dalsze czynnosci prowadzace do dorgczenia
adresatowi pisma, przy jednoczesnym pominigciu wyniku procesu weryfikacji podpisu
elektronicznego. Wykladnia celowosciowa nakazuje rozumie¢ owo zakonczenie procesu
weryfikacji, po ktérym nastgpuje udostepnienie pisma do pobrania, jako pozytywne zakonczenie
procesu  weryfikacji, jednak zastosowanie wyktadni jezykowej mogloby prowadzi¢
do przerazajacego wniosku, ze system teleinformatyczny stuzacy do obstugi dorgczen pism
udostepnia do pobrania pismo wraz z urzgdowym poswiadczeniem odbioru niezaleznie od tego,
czy proces weryfikacji bezpiecznego podpisu elektronicznego adresata dat wynik pozytywny
Cczy negatywny.

Zaktadajac znowu optymistyczny rozwoj wydarzen, a mianowicie ze system
teleinformatyczny shuzacy do obslugi dorgczen pism zweryfikuje dany podpis elektroniczny
pozytywnie, zgodnie z polityka certyfikacji odpowiedniego dostawcy ustug certyfikacyjnych
1 zgodnie z prawem, to weryfikacja ta wskutek usterek technicznych nastapi¢ moze, jak napisatem
wyzej, cho¢by dopiero po 24 godzinach. I wlasnie dopiero po zakonczeniu procesu weryfikacji
bezpiecznego podpisu elektronicznego adresata pisma system teleinformatyczny stuzacy do obstugi
doreczen pism udostgpni do pobrania pismo wraz z urzgdowym poswiadczeniem odbioru
(czynnos$¢ piata). Pozostajac przy tym samym przyktadzie, pismo zostanie zatem udostgpnione
do pobrania po 24 godzinach, do ktérych doda¢ nalezy nie wigcej niz 10 sekund. Udostgpnienia
pisma do pobrania nie nalezy jednak utozsamia¢ z pobraniem (czyli powiedzmy czynnoS$cig szosta

1 ostatnia). Pismo jest udostgpnione, ciagle jednak jeszcze jego tres¢ nie jest znana adresatowi,

52 Ustawa z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym. Dz. U. 2001 nr 130 poz. 1450 z p6Zn. zmianami. Art. 5.1.
53 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania i dorgczania
pism w formie dokumentow elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664. § 4. 5.
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mimo ze adresat potwierdzil odebranie pisma dos$¢ juz dawno (choéby te 24 godziny
przed udostgpnieniem mu pisma do pobrania).

Znajac realia informatyczne, mozna zatozy¢, ze po udostgpnieniu pisma do pobrania a przed
pobraniem go przez adresata rowniez moze nastapi¢ usterka systemu informatycznego lub przerwa
w transmisji danych migdzy systemem teleinformatycznym organu administracji a komputerem
uzywanym przez adresata pisma. Znowu zatem czas jaki$ uplynie, zanim adresat pisma bedzie si¢
mogt z nim naprawdg zapoznac.

Opisane przeze mnie czarne scenariusze sa ze wszech miar prawdopodobne, a pamigtaé
nalezy, ze zgodnie z § 5. 5 omawianego rozporzadzenia ,.Za date doreczenia pisma w formie
dokumentu elektronicznego wysytanego przez organ administracji publicznej uwaza sie dzien
podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru”, czyli dzien, ktory moze w niektorych
przypadkach znacznie poprzedzaé dzien, w ktérym adresat pisma mial realng mozliwo$¢ si¢ z nim
zapoznac.

Nadmieni¢ jeszcze, ze w wypadku jakichkolwiek problemow technicznych adresat pisma
bedzie niewatpliwie musial podejmowaé kolejne proby odebrania pisma, od ktoérej jednak
czynnosci, czy moze od samego poczatku powinien wznowi¢ dziatania adresat pisma, nie wyjasnia
ani kodeks postgpowania administracyjnego (co nie dziwi), ani rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 27 listopada 2006 r. w sprawie sporzadzania 1 dorgczania
pism w formie dokumentéw elektronicznych Dz. U. 2006 nr 227 poz. 1664 (co jednak pewien
niedosyt pozostawia).

Z przedstawionych powyzej rozwazan wzgledy natury praktycznej nakazuja wyciagnigcie
jednego, podstawowego wniosku. Otéz gdy adresat pisma wystapit do organu administracji
publicznej o dorgczenie za pomoca $rodkow komunikacji elektronicznej lub wyrazil zgode
na dorgczenie mu pism za pomoca tych srodkéw, to w dzisiejszym stanie prawnym we wspolnym
interesie adresata pisma i organu administracji lezy, by organ administracji skorzystal z tego,
ze dorgczenie za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej nie musi, a jedynie moze nastapi¢

1 dorgczyl pismo, nie uzywajac srodkow komunikacji elektroniczne;.
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