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Technologia jako narzedzie modyfikacji instytucji
procesowych. Przyczynek do dyskusji nad nowym
modelem procedury prawnej w administraciji.

dr Waldemar Bochenek
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W klasycznym ujeciu postgpowanie administracyjne jest postrzegane jako zorganizowany
proces stosowania prawa, obejmujacy cztery etapy: pierwszy polegajacy na ustaleniu jaka norma
obowiazuje w znaczeniu dostatecznie okreslonym dla potrzeb rozstrzygnigcia, drugi majacy na celu
uznanie za udowodniony fakt na podstawie okreslonych materiatow i w oparciu o przyjeta teorie
dowodoéw oraz ujgcie tego faktu w jezyk stosowanej normy, trzeci polegajacy na subsumcji faktu,
uznanego za udowodniony pod stosowana normg prawng oraz ostatni rozumiany jako wigzace
ustalenie konsekwencji prawnych faktu uznanego za udowodniony na podstawie stosowanej
normy'.

Normy administracyjnego prawa materialnego w znakomitej wigkszosci przypadkow
wymagaja konkretyzacji 1 indywidualizacji przez wydanie zewngtrznego rozstrzygnigcia
administracyjnego jakim jest decyzja administracyjna. Dlatego tez trafnie wskazywat J. Jendroska,
iz w odroznieniu cho¢by od prawa cywilnego prawo administracyjne zyje procedura. W takim
uktadzie procedura administracyjna uznawana jest jako ,,klucz do wolnosci” stanowiac jeden
z istotnych elementéw demokratycznego panstwa prawa’. Rownocze$nie za sprzeczny z zasada
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administracyjnego materialnego nie moga zosta¢ wykorzystane przez obywatela dla ochrony
swoich interesOw z powodu braku adekwatnych mozliwosci proceduralnych.

W  powyzszym zakresie nalezy zasygnalizowaé, iz rozwd] nowych technologii,
w szczegolnosci informatycznych, wywiera niewatpliwie przemozny wptyw na kazdy aspekt zycia
czlowieka zarowno w wymiarze osobistym jak i spotecznym, czy zawodowym. Bez watpienia
oddziatywanie nowych technologii na stosunki spoteczne wywiera takze wptyw na prawo, w tym na
administracyjne prawo procesowe.

Obecnie postgpowanie administracyjne w ksztatcie jaki przydaja mu obowiazujace przepisy
prawa jest odzwierciedleniem opartego na obiegu dokumentacji papierowej tradycyjnego
pojmowania dziatan administracji publicznej. Réwnocze$nie poszczegdlne rozwiazania prawne
stanowia konsekwencj¢ dotychczas istniejacych ograniczonych mozliwosci komunikacyjnych,
ktére w rzeczywistosci odbierane sa przez obywatela nie jako niezbgdne, ale jako nieracjonalne
1 stanowiace przejaw biurokratyzacji zycia. Plaszczyzny procesowe, na ktérych wskazane
niewydolnosci mozemy odczu¢ bezposrednio dotycza przede wszystkim kontaktow obywatela
z urzedem, w tym kwestii rejestracji sprawy administracyjnej we wtasciwym organie administracji
publicznej oraz problematyki zado§¢uczynienia wymogom formalnym pism, a takze problematyki
wykorzystania w obrocie prawnym uzyskanych orzeczef, ich aktualizacji oraz kontroli wykonania.

Analiza powyzszych zagadnien wymaga wskazania funkcjonujacych obecnie rozwigzan
technologicznych, ktérych rozwo6j oraz wykorzystanie pozwoli na spolecznie oczekiwang
modyfikacje¢ postgpowania administracyjnego. W tym kontekscie z pewnoscia kapitalne znaczenie
dla omawianej procedury ma rozwoj przewodowych oraz bezprzewodowych technologii
komunikacyjnych, w tym przede wszystkim technologii teleinformatycznych. Ich doniosto$¢
w zakresie reformy procedury administracyjnej polega na wyposazeniu organu administracji
publicznej] w nowe sposoby transferu danych. Pozwala na stworzenie nowych rozwigzan obiegu
dokumentacji, jej pozyskiwania, uzupetniania, archiwizowania oraz dorgczania. Jej dostgpnosé
i wszechobecno$¢ z wykorzystaniem odpowiednich terminali nadawczo-odbiorczych
(np. zmodyfikowanych odpowiednio telefonow komoérkowych) pozwala na kontakt obywatela
z organem — 1 na odwrot — z kazdego co do zasady miejsca na globie niezaleznie od problemoéw
wlasciwych dla komunikacji tradycyjnej. Juz dzi§ telefon komorkowy, poza przypisana
mu klasyczna funkcja, jest ksiazka adresowa, nos$nikiem danych multimedialnych,
czy elektronicznym portfelem, ktéry umozliwia zaptate za zakupy elektronicznie zdeponowanymi
w pamigci telefonu pieniedzmi. Nie ma przeszkod, aby przyjaé, iz w krotkim czasie stanie si¢
rownoprawnym z uslugami pocztowymi narzedziem doniostej procesowo (nie wyjatkowym,
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opisanego procesu nie nalezy zapomina¢ o wykorzystaniu komputerdw, tym niemniej trzeba
podkresli¢, iz w chwili obecnej przysztos¢ nalezy do miniaturowych urzadzen komunikacji
mobilne] oraz w szerszym zakresie do urzadzen pozwalajacych na sporzadzanie, transfer
oraz odbiér dokumentacji ,,niepapierowej” z doniostym procesowo skutkiem.

Sita nowych technologii jest moc przeltamywania barier i uwalniania czlowieka
z niedostatkéw terazniejszosci. W wymiarze prawnym ta sita umozliwia wprowadzanie do obrotu
prawnego nowych instytucji oraz modyfikowanie rozwiazan juz funkcjonujacych. W wymiarze
procesowym, ktory jest zasadniczym przedmiotem niniejszych rozwazan, technologia umozliwia
ksztattowanie rozwiazan proobywatelskich z roéwnoczesnym zagwarantowaniem realizacji przez
organy administracji publicznej zasady poglebiania zaufania obywateli do panstwa.

Pierwsza ze sfer prawa o postgpowaniu administracyjnym, ktora pozwala na efektywne
wykorzystanie nowych technologii w celu usprawnienia i unowoczes$nienia tego postgpowania
dotyczy idei zintegrowanego portalu internetowego. Taki zintegrowany portal internetowy wsrod
wielu funkcji, ktore mogtby petnic byltby ,, centralnym biurem podawczym”.

Istota centralnego biura podawczego byloby stworzenie bazy ustawowo dopuszczonych
formularzy, podan, ktérych zawarto$§¢ odpowiadataby uregulowanym odpowiednimi przepisami
prawa procesowego 1 materialnego wymogom stawianym podaniu w zaleznosci od przedmiotu
postgpowania, np. w postgpowaniu w przedmiocie zezwolenia na usunigcie drzewa formularz
zawieralby m.in. pozycje odpowiadajace tresci art. 83 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880 z pdzn. zm.). Formularz zgloszeniowy wymagatby
stalego polaczenia z jednostka centralna pozwalajaca na dynamiczna korekte wskazanych
w podaniu informacji (np. w zakresie istnienia okre$lonej ksiggi wieczystej, oznaczonej
nieruchomosci, danych osobowych wtasciciela oznaczonego w podaniu). Blad w tym zakresie
podlegatby sygnalizacji osobie wypehiajacej formularz 1 umozliwiatby korekte podania.
Oczywiscie osoba wprowadzajaca dane uzyskiwataby elektroniczny identyfikator sprawy,
po ktéorego wprowadzeniu moglaby dokonywaé odpowiednich uzupelien przediozonej
dokumentacji oraz dowiadywac si¢ na skorelowanym ze sprawa koncie elektronicznym o etapie
zalatwienia sprawy. To ostatnie rozwiazanie techniczne pozwala na rozwazenie mozliwosci
przeniesienia cigzaru czuwania nad czynnym udzialem strony w postgpowaniu na obywatela.
Konsekwencja bowiem niczym nieograniczonego elektronicznego dostgpu do akt sprawy
1 informacji o jego etapie potaczonym z obowiazkiem organu do aktualizowania stanu sprawy jest
zwolnienie organu z tradycyjnych form zapewnienia stronie udzialu w sprawie. Rownoczes$nie
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o dokonanej aktualizacji (przy ograniczeniu wyboru strony do teleinformatycznych form
komunikacji).

W zakresie zasygnalizowanej wcze$niej problematyki wnoszenia podania nalezy
wspomnie¢, iz w chwili obecnej art. 63 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej KPA)
W sposob ogolny stwierdza, ze podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej
pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach
szczegOlnych. Roéwnoczesnie zgodnie z art. 64 § 1 1 2 KPA w przypadku, gdy podanie poza
brakiem mozliwo$ci ustalenia adresu osoby wnoszacej, nie czyni zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakow w terminie
siedmiu dni z pouczeniem, ze nieusunigcie tych brakow spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania. Zasadniczo zakres powyzszych czynnos$ci, ktérych wezwanie moze dotyczy¢,
zwalnia stron¢ z podejmowania dzialan majacych na celu zado$¢uczynienie wymogom prawa
wylacznie w sytuacjach, gdy taka czynno$¢ moze by¢ podjgta w zakresie zadan stuzbowych organu
administracji publicznej (np. uzyskanie odpowiedniego zaswiadczenia sporzadzanego na podstawie
rejestrow prowadzonych przez dany organ). Inne czynnos$ci co do zasady obciazaja strong
postgpowania.

W tym stanie rzeczy nalezy zadal pytanie o racjonalnos¢ powyzszego rozwiazania.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w ramach czynnosci dokonywanych przez strong, a dotyczacych
chociazby przedktadania organowi okreslonych zaswiadczen, odpisow aktow stanu cywilnego,
zezwolen lub innych decyzji potwierdzajacych wymagane uprawnienie, mozna podzieli¢
na informacj¢ o charakterze publicznym oraz informacj¢ o charakterze prywatnym. Wskazany
podziat nie dotyczy zakresu dostgpnosci danej informacji, lecz cech podmiotéw, na ktorych ciazy
obowiazek utrwalania tych informacji oraz gospodarowania nimi. Informacja publiczna bedzie
zatem kazda informacja, ktorej niejako dysponentem i administratorem jest szeroko rozumiany
organ administracji publicznej (akta stanu cywilnego, decyzje, postanowienia itp.). Informacja
prywatna natomiast to ten zespot danych, ktére podlegaja zasadniczo wylacznej wladzy podmiotow
prywatnych (umowy cywilnoprawne itp.), cho¢ i te co najmniej w czesci stanowic¢ beda informacje
publiczna (np. w zakresie faktu obciazenia podatkiem od okreslonych czynnosci cywilnoprawnych).

Co istotne do tej pory przewaga tradycyjnych form komunikacji (poczta, telefon)
powodowata, iz idea prostoty i szybkosci postgpowania — z réwnoczesnym umozliwieniem
organom administracji publicznej w zakresie ogélu zadan sprawnego ich dziatania —
usprawiedliwiala natozenie obowiazku dostarczenia dokumentow — ,nosnikéw informacji”,
na strony postgpowania rowniez w zakresie informacji publicznej. Rozwdj technologii jednakze
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uzupelienie niedoboréw teleinformatycznych organéw administracji publicznej i stworzenie
odpowiedniej infrastruktury o tym charakterze. Przechodzac do szczegdtow nalezy uzna¢, iz rozwdj
technologii pozwala na stworzenie centralnych baz informacji publicznej zawierajacych dane
odnosnie wszelkich przejawow dziatania administracji publicznej (szerzej witadzy publicznej)
oraz obywateli, ktore moga mie¢ znaczenie dla postgpowania administracyjnego, a takze innych
postgpowan prawem uregulowanych. Wskazane dane poprzez obowiazek organow
do odpowiedniego gromadzenia informacji publicznej (np. sady maja obowiazek przesylania
do Krajowego Rejestru Karnego informacji o skazaniach) prowadzityby do zgromadzenia
w jednym miejscu wszelkich niezbgdnych wiadomosci. Alternatywnie kazdy organ administracji
publicznej, albo organy administracji publicznej o okreslonej lokalnie witasciwosci miejscowe;]
(np. powiat, wojewodztwo) zobowiazane bylyby do tworzenia takich wlasnie lokalnych baz
informacji publicznej. Rdwnoczesnie dostgp do tych baz miatyby prawem przepisane podmioty
korzystajace z przystosowanego do tego urzadzenia (np. komputer z odpowiednim taczem
pozwalajacym na przesylanie zapytan 1 bezposrednie otrzymywanie odpowiedzi w okreslonej
formie) 1 wyposazone w niezbedne kody dostgpu. Podmiotami takimi bylyby w pierwszej
kolejnosci organu wiadzy publicznej, a w dalszej wszystkie podmioty, ktorych dostep ustawodawca
uznatby za zasadny ze wzgledu na jego zadania lub szerzej sytuacjg prawna.

Uwzgledniajac powyzsze z tatwoscia mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, w ktorej obywatel
sktadajac wniosek o wszczgcie okreslonego postgpowania rownoczesnie sktada oswiadczenie na
odpowiednio do tego przygotowanym formularzu w przedmiocie zgody na pobranie z bazy
informacji publicznej wymaganych danych. Oszczgdno$¢ czasu, $rodkow finansowych 1 sily
ludzkiej jest niepodwazalna. Dzigki bowiem takiemu rozwiazaniu osoba zobowiazana do uzyskania
z drugiego konca kraju wymaganego dokumentu chociazby odpisu aktu stanu cywilnego
wymagajacego wypetnienia okre§lonego przepisami prawa druku, zostaje zwolniona z tego
obowiazku, a organ za nig — korzystajac z dostgpu do bazy — ,,sciaga przedmiotowa informacjg”.
Inng sytuacja moze by¢ sytuacja przedsigbiorcy, ktory jest zobowiazany do przedlozenia
zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami lub sktadkami z tytutu ubezpieczen spotecznych. Dostep
do bazy informacji publicznej zwolni go (gdy wyrazi zgode na pobranie danych) z potrzeby
uzyskiwania wymaganych dokumentoéw. Organ wtadzy publicznej uczyni to za niego, a okreslajac
te sytuacjg precyzyjniej nie za niego, ale w ramach natozonych na organ obowiazkoéw stuzbowych.
Nie ulega watpliwosci, 1z takie rozwiazanie stanowiloby zasadniczy przyczynek do rozwoju idei
spoteczenstwa informacyjnego. W tym zakresie w perspektywie czasu mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej odpowiednie wprowadzenie podania do systemu komputerowego spowoduje
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je w niezbednym zakresie. Wskazane dziatanie nie bedzie samo w sobie dzialaniem orzeczniczym,
a zautomatyzowanym w uzasadnionym charakterem dowodéw postgpowaniem wyjasniajacym
umozliwiajacym  nastgpnie  organowi administracji  publicznej dokonanie ich oceny
1 rozstrzygnigciem sprawy.

Co ciekawe, idea centralnej informacji publicznej moglaby by¢ z tatwoscia
przetransponowana na ptaszczyzng stosunkow prywatnych. W tym zakresie mozna sobie wyobrazic¢
rejestr umow cywilnoprawnych w przedmiocie w jakim przepisy prawa materialnego czynia takie
umowy waznymi w ujeciu procesowym. Taki rejestr zawieratby dane niezbedne dla wykazania
odpowiedniego stanu faktycznego i prawnego (np. strony czynnosci, jej przedmiot, okres, na ktory
zawarto umowg itp.). Podanie kodu umowy przez strong postgpowania umozliwiatoby uzyskanie
odpowiedniej informacji z rejestru.

W chwili obecnej nalezy stwierdzi¢, iz powyzsza koncepcja wymaga przede wszystkim
zaangazowania §rodkéw pozwalajacych na stworzenie odpowiedniej teleinformatycznej
infrastruktury komunikacyjnej. W parze z tymi dzialaniami powinny iS¢ prace legislacyjne
regulujace dostep, sposéb oraz procedurg pobierania danych z baz informacji publiczne;.

Niewatpliwie zmiany technologiczne pozwalaja na unowocze$nienie postgpowania
administracyjnego w szerszym zakresie. Istotnym elementem przewidywanych modyfikacji jest
wspominane juz wyzej odrzucenie papierowych form utrwalania czynnosci organ6w administracji
publicznej. Co istotne rezygnacja z tradycyjnych dokumentéw bedzie miata znaczenie nie tylko
w sferze wnoszenia i uzupetnienia podania o wszczgcie postgpowania administracyjnego czy tez
w mozliwosci bezposredniej komunikacji zwiazanej z przygotowywaniem 1 wzywaniem
okreslonych podmiotéw do wuczestnictwa w poszczegdlnych czynnosciach procesowych,
ale rowniez w sferze orzeczniczej organdéw administracji publicznej, a w szerszym zakresie
w formach legitymowania si¢ przyznanymi uprawnieniami lub natozonymi obowiazkami.

W sferze orzeczniczej nalezy wspomnieé, iz w chwili obecnej podstawowa forma dziatania
organdw administracji publicznej w zakresie konkretyzacji i indywidualizacji norm prawa
materialnego jest decyzja administracyjna. Jej tre$¢ co do zasady wyznacza art. 107 §3 KPA.
Sposdb wprowadzania decyzji w zycie determinuja natomiast przepisy o dor¢czeniach. Wskazane
przepisy nadal odwotuja si¢ w zasadniczym zakresie do tradycyjnych form komunikacji. Powyzsze
jest konsekwencja przyjgtego rozwiazania procesowego, zgodnie z ktorym decyzja administracyjna
co do zasady ma formg¢ pisemna, a jej tre$¢ podlega odzwierciedleniu na papierze. Odrzucenie
wskazane] formy decyzji administracyjnej jest droga do wprowadzenia nowoczesnych form

ksztaltowania i wykorzystywania decyzji w obrocie prawnym.



Pierwszym niezbgdnym zatoZeniem jest stwierdzenie, iz funkcjonujace obecnie technologie
pozwalaja na wydanie decyzji nie tylko w formie elektronicznej (np. z wykorzystaniem edytorow
tekstowych), ale rowniez w formie odpowiednio zakodowanej i mozliwej do przesytania droga
bezprzewodowa (koncepcja digitalizacji formy decyzji administracyjnej). Odbiornikiem takiej
decyzji, w zwiazku z dynamicznym rozwojem telekomunikacji moze by¢ odpowiednio wyposazony
telefon. Zatem strona postgpowania z chwila rozstrzygniecia jej sprawy otrzymywataby na swoj
telefon rozstrzygnigcie. Oczywiscie w zwiazku z mozliwos$cia zaskarzenia takiej decyzji musialaby
ona zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie wraz z pouczeniem o przystugujacych $rodkach
zaskarzenia. Generalnie taka decyzja w pelni odpowiadataby wymogom art. 107 §3 KPA
Réwnoczesnie organ administracji publicznej] w zwiazku z wykorzystaniem nowoczesnej formy
decyzji moglby ja dorecza¢ bez zbg¢dnej zwiloki zasadniczo do kazdego miejsca na ziemi. W tym
jednakze zakresie niezbgdne jest drugie zatozenie — kazdy obywatel musiatby posiada¢ odpowiedni
odbiornik rozstrzygni¢g¢. Taki odbiornik mogltby by¢ swoistym magazynem informacji
determinujacych ksztatt sytuacji prawnej danego podmiotu. Co istotne wykorzystanie
przedmiotowego odbiornika nie mogloby si¢ realizowaé wyltacznie w sferze dorgczen
indywidualnych aktow prawnych, ale takze w sferze wykorzystywania istoty rozstrzygnig¢ tych
aktow. Taki odbiornik zatem, jako magazyn informacji o posiadanych przez podmiot
uprawnieniach 1 ciazacych na nim obowiazkach moglby, poprzez przytozenie narzedzia do
odpowiedniego terminalu odbiorczego nastawionego na odbiér oznaczonej informacji, legitymowac
si¢ z okreslonego uprawnienia. Przyktadem takiej sytuacji bytaby kontrola drogowa, gdzie zamiast
papierowego prawa jazdy kierowca okazywalby przypisany mu odbiornik, a policjant poprzez
przylozenie go do swego urzadzenia kontrolnego odczytywalby odpowiednie dane na temat
kierowcy — odno$nie uprawnienia dekorowania pojazdami, punktow karnych, karalnosci itp.
Inna sytuacja bylby wczesniej opisany przypadek sktadania podania poprzez centralne biuro
podawcze. W takiej sytuacji strona wnoszac podanie poprzez przytozenie odbiornika -magazynu do
odpowiedniego terminalu odczytujacego przekazywalaby do formularza podania przefiltrowane
dane zwiazane z wnoszonym zadaniem (np. w zakresie posiadanych uprawnien stanowiacych
przestanki uzyskania pozwolenia na budowe¢ domu).

Odrzucenie tradycyjnej formy sporzadzania rozstrzygnig¢, nie tylko w sferze postgpowania
administracyjnego, umozliwia  wprowadzenie niespotykanej dotychczas elastycznosci
w wykorzystaniu informacji prawnej dotyczacej danego podmiotu i na korzys¢ danego podmiotu.
Szerokie mozliwosci w tym zakresie pozwalaja twierdzi¢, iz powyzsze dzialanie zmierzajace
do zgota odmiennego przekazywania i magazynowania tre$ci rozstrzygnigc. W tej kwestii bez

ryzyka mozna zaprezentowa¢ ideg zunifikowanych form dokumentacji okreslonych uprawnien.



W jej zakresie mozna sobie wyobrazi¢ $wiat, w ktérym kazdy cztowiek postugujac si¢ przypisanym
mu terminalem-odbiornikiem legitymuje si¢ nim w kazdym zakatku §wiata, a odpowiedni profil
systemu 1 kodowania informacji umozliwi jego odczytanie w pozadanym w okre§lonym miejscu
jezyku bez koniecznosci przedkladania odrgbnych 1 odpowiednio przetltumaczonych
lub sporzadzonych dokumentow.

Jak wskazano wcze$niej obowigzujacy model postgpowania administracyjnego jest w swoim
ksztalcie odzwierciedleniem opartego na obiegu dokumentacji papierowe] tradycyjnego
pojmowania dziatan administracji publicznej. W wielu rozwigzaniach procesowych dostrzegalne sa
konsekwencje powyzszego wptywu. Przy czym problem ten widzie¢ mozna szerszym kontek$cie
poziomu cywilizacyjnego spoteczenstwa 1 jego wplywu na rozwiazania prawne przyjete
w procedurze administracyjnej. Doskonatych przyktadéw dostarczy¢ moze  rozporzadzenie
prezydenta z dnia 22 marca 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. z dnia 24 marca
1928 r.). W szczegdlno$ci w art. 16 ust 2 znalazla si¢ regulacja, zgodnie z ktéra za osobg
nieumiejaca si¢ podpisa¢ podanie podpisuje inna osoba przez niego uproszona swoim nazwiskiem
czytelnie, wskazujac swoje miejsce zamieszkania i zaznaczajac przed podpisem, ze podpis ten
uskutecznia zamiast interesowanego na jego prosbg. Jest rzecza oczywista, iz umieszczenie tego
przepisu byto efektem nadal duzego wowczas analfabetyzmu. Podobna regulacja nie znalazla si¢
juz w KPA. Innym przyktadem ilustrujacym analizowany problem jest jego ostatnia nowelizacja.
Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 z p6zn. zm.) zmieniono tres¢ szeregu przepisow KPA dotyczacy
dorgczen, termindw, podan, umozliwiajac tym samym komunikacjg formie elektronicznej.

Podane przyktady przedstawiaja oczywisty wptyw rozwoju cywilizacyjnego na przyjgte
w danej procedurze rozwiazania prawne. Istnienie tego rodzaju oddziatywania nie budzi zadnych
watpliwosci 1 jest stosunkowo tatwo dostrzegalne. Rownocze$nie obserwujac dotychczas
obowiazujacy model procedury prawnej w administracji zauwazy¢ nalezy, iz jest on dostosowany
do istniejacego w danym momencie rozwoju historycznego sposobu postrzegania i rozumienia roli
oraz zadan administracji przez doktryng¢ prawa, poziomu kadr oraz posiadanych rozwiazan
technicznych. W szczegolnosci rozwiazania techniczne w duzym stopniu determinowaty przyjete
standardy i1 sposoby ochrony warto$ci, ktdre z punktu widzenia ustawodawcy zastugiwaly na taka
ochrong. Konsekwencje unaocznienia sobie tego oczywistego zgota zjawiska sa donioste
1 prowadza do daleko idacych wnioskow.

Odnoszac powyzsze zatozenia do obowiazujacej procedury prawnej w administracji wskazac
mozna szereg instytucji, ktore nalezac do $wiata administracji papierowej, spetniaty jej potrzeby

niemniej obecnie staja si¢ bezuzyteczne w nowym modelu procedury prawnej w administracji



opartym na nowoczesnych technologiach informatycznych. Réwnocze$nie poszczegodlne
rozwiazania prawne stanowia konsekwencj¢ dotychczas istniejacych mozliwosci technicznych
jednakze w konfrontacji ze zdobyczami techniki coraz czg$ciej odbierane sa przez obywatela
nie jako niezbgdne ale jako nieracjonalne i stanowiace przejaw biurokratyzacji zycia.

Uprawiajac swoiste ,,administrative science fiction” wskaza¢ mozna w przepisach KPA
szereg instytucji, ktore w niedalekiej przysztosci straci¢ moga znaczenie czy tez nawet po prostu
beda zbedne. Realizacja zintegrowanego dla calej administracji publicznej portalu internetowego
powoduje, iz z punktu widzenia obywatela bez znaczenia przedstawiat si¢ bedzie problem wyboru
organu wlasciwego rzeczowo, miejscowo oraz instancyjnie dla zatatwienia jego sprawy. Podanie
wnoszone byloby do centralnego biura podawczego a tym samym obywatel zwolniony bylby
z obowiazku zachowania staranno$ci zwiazanej z wyborem organu witasciwego do zalatwienia
sprawy. To system bowiem dokonywalaby stosownego rozdzielenia wnoszonych ta droga podan,
na podstawie informacji znajdujacych si¢ w formularzu. W przypadku podania dotyczacego zgody
na usunigcie drzewa bytaby to informacja dotyczaca miejsca polozenia drzewa poprzez wskazanie
numeru dziatki, obrebu, miejscowosci. Zatem dane wprowadzone przez obywatela podlegatyby
analizie w oparciu o odpowiedni algorytm, co w konsekwencji skutkowaloby oznaczeniem organu
wlasciwego do zalatwienia takiej sprawy i przestaniem mu danych uzyskanych w toku rejestracji
sprawy. Innymi stowy regulacja dotyczaca wtasciwosci organu uzyskuje inny wymiar i zostaje
niejako przesunigta z poziomu normatywnego uregulowanego w Kodeksie na ptaszczyzne ustaw
o charakterze szczegdlnym regulujacych instytucje centralnego biura podawczego. Inaczej rzecz
ujmujac kodeksowa regulacja wlasciwosci organu straci swoje dotychczasowe uzasadnienie.
W kontek$cie powyzszego obywatelowi pozowanie jedynie dochowanie obowiazku zlozenia
podania w centralnym biurze podawczym.

Z omawiana powyzej problematyka dotyczaca wtasciwosci organu wiaze si¢ Scisle potrzeba
rozwazenia istnienia tak rozbudowanego systemu nadzwyczajnych trybow postgpowania
administracyjnego. Analiza podstaw zaréwno stwierdzenia niewazno$ci art. 156 KPA jak
1 wznowienia postgpowania administracyjnego art. 145 KPA prowadzi do postawienia pytania,
co do zasadno$¢ istnienia niektorych z nich w modelu postepowania administracyjnego opartym
na technologiach informacyjnych. Wérod wyczerpujaco wyliczonych w art. 156 KPA podstaw
stwierdzenia niewazno$ci znajduja si¢ takie, ktore jesli mozna tak okresli¢ naleza jeszcze
do administracji opartej na papierowym obiegu dokumentacji. Nawigzujac do przedstawionego
wyzej zintegrowanego dla calej administracji publicznej portalu internetowego, oraz centralnego
biura podawczego trudno sobie wyobrazi¢ mozliwo$¢ zastosowania sankcji niewazno$ci decyzji

z powodu jej wydania z naruszeniem przepisOw o wilasciwosci. Podobnych konsekwencji nie



mozna bytoby wykluczy¢ w przypadku wadliwos$ci zwiazanej z wydaniem decyzji bez podstawy
prawnej oraz dotyczacej sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inna decyzja ostateczna. Efektem
zastosowania informatyzacji administracji opartej m.in. na elektronicznym obiegu dokumentow,
bazach danych, wspdlnym portalu internetowym administracji, elektronicznych formularzach jest
dostepnos$¢ do informacji, ktora nalezycie przetworzona i zinterpretowana w sposob rzeczywisty
moze gwarantowa¢ eliminacje wystapienia powyzszych wad w procesie administracyjnym.
Takze w przypadku wadliwosci skutkujacej sankcja wzruszalnosci bedacej podstawa
do wznowienia postgpowania administracyjnego wskaza¢ mozna sytuacje, ktore czynia watpliwym
potrzebe obecnie obwiazujacego katalogu podstaw uchylenia decyzji w trybie wznowienia
postgpowania. W szczegolnosci w powyzszym zakresie nalezy wymieni¢ przestanke uchylenia
decyzji administracyjnej wydanej bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu.
W tym przedmiocie bowiem system nie pozwoli na wydanie decyzji bez uprzedniego uzyskania
stanowiska innego organu.

Podsumowujac t¢ czg$¢ rozwazan nalezy zasygnalizowaé, iz regulacja nadzwyczajnych
trybow postgpowania stuzaca wydaniu decyzji prawidtowej, czyli takiej, ktora jest zgodna
z normami prawa administracyjnego i zostala wydana zgodnie z normami procesowego prawa
administracyjnego, stanie si¢ przynajmniej czgsciowo bezuzyteczna w nowym modelu procedury
prawnej w administracji opartej na nowoczesnych technologiach informatycznych.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, iz problematyka wplywu technologii
na przejawy dziatan administracji ma znaczenie szersze. Postgpowanie administracyjne bowiem to
nie tylko zorganizowany proces stosowania prawa, konczacy si¢ na wigzacym ustaleniu
konsekwencji prawnych faktu uznanego za udowodniony na podstawie stosowanej normy. To takze
zorganizowany proces sprawowania kontroli nad prawidtowoscia wykonywania praw
1 obowiazkow skonkretyzowanych w decyzji administracyjne;.

W tym miejscu nalezy postawi¢ sobie pytanie, czy obecnie obowiazujacy model
postgpowania administracyjnego w aspekcie zapewnienia prawidlowosci wykonywania praw
1 obowiazkéw wynikajacych z decyzji administracyjnej spelnia wspotczesne wymogi
w szczegblnosci jesli chodzi o zapewnienie realizacji interesu spotecznego i stusznego interesu
strony. Dokonujac oceny instytucji kodeksowych stuzacych kontroli prawidlowosci wykonywania
decyzji wskaza¢ nalezy, iz przyjgte rozwiazania prawne pozwalaja na dokonywanie kontroli tylko
W ujeciu ex post, sa to bowiem instytucje pozwalajace na jedynie odsunigta w czasie reakcje
na niezgodne z przepisami wykonywanie praw 1 obowigzkoéw. Problem ten jest istotny
w szczegOlno$ci wszgdzie tam, gdzie skonkretyzowane w decyzji prawa posiadaja wymiar

materialny. Wspoélcze$nie zauwazy¢ mozna, iz administracja szuka rozwigzan prawnych, ktore
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pozwola unikna¢ niedogodnos$ci i ograniczen wynikajacych z przyjetego modelu postgpowania
administracyjnego. Administracja poszukuje rozwiazan, ktére pozwola jej w sposob mozliwie jak
najpehiejszy kontrolowa¢ prawidlowos¢ realizacji decyzji. Chodzi w tym miejscu nie tylko
o rozwiazania o charakterze represyjnym wdrazane w sytuacji, kiedy strona nie realizuje
prawidlowo decyzji ale szczegdlnie o te rozwiazania, ktore przede wszystkim dziatajac w sposob
niejako prewencyjny stluza prawidlowosci wykonywania decyzji. Nalezy zauwazy¢,
1z prezentowane w praktyce rozwiazania proceduralne stuzace kontroli prawidtowos¢ realizacji
decyzji ida coraz czgsciej w kierunku naktadania na strong szeregu dodatkowych obowiazkdw,
ktére nierzadko prowadza do ograniczenia mozliwo$ci wykorzystania przez jednostke¢ z rozwiazan
materialnoprawnych. W takich kategoriach nalezy oceni¢ wiele wspotczesnych rozwiazan
materialnoprawnych, ktore zostaty w istotny sposdb ograniczone ze wzgledéw proceduralnych
w mozliwos$ci ich wykorzystania. Dla przyktadu wskaza¢ mozna regulacj¢ stypendiow szkolnych
przyznawanych dla uczniow na podstawie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(tekst jednolity Dz. U. z 2004r., Nr 256, poz. 2572). Intencja ustawodawcy jest aby s$rodki
finansowe przyznawane ta droga przeznaczone byly na zakup m.in. podrecznikdéw, obuwia
sportowego oraz innych pomocy potrzebnych uczniom. W praktyce osoba korzystajaca z tej formy
pomocy musi po przyznaniu stypendium zakupi¢ z wlasnych srodkéw potrzebne rzeczy, nastgpnie
przedstawi¢ odpowiednie rachunki 1 dopiero po ich sprawdzeniu zostana zwrocone koszty,
po odpowiednim czasie potrzebnym na dokonanie kontroli i weryfikacji wydatkowanych srodkow.
W S$wietle dostgpnych obecnie narzedzi kontrolnych zaprezentowany sposob kontrolowania
prawidlowos$ci realizacji decyzji jest z punktu widzenia racjonalno$ci wydatkowania $rodkow
publicznych 1 zapobiegania mogacym si¢ pojawia¢ nieprawidlowos$ciom uzasadniony. Jednakze
z punktu widzenia zapewnienia mozliwosci realizacji prawa materialnego wskaza¢ nalezy,
1z przyjete proceduralne rozwiazanie w sposOb istotny ograniczaja mozliwos¢ korzystania
z przyznanego uprawnienia. Nie trudno sobie wyobrazi¢, iz w wielu przypadkach zabraknaé moze
po prostu $rodkoéw, ktére nalezy w tym systemie rozliczen wcze$niej wylozy¢. Zostaje w tym
momencie przekroczona niewidzialna granica, w ktorej prawo procesowe nie stuzy tylko
1 wylacznie realizacji prawa materialnego poprzez stworzenie szeregu gwarancji prawidlowego
uregulowania stosunku prawnego ale prawo procesowe wplywa na mozliwos¢ korzystania
z rozwigzan materialnoprawnych. Przyjgta procedura przyznawania stypendium nie pozostaje
juz bowiem w neutralnym potozeniu do norm materialnoprawnych, stuzac tylko i wytacznie ich
konkretyzacji ale staje si¢ narzedziem, ktore ksztattuje w sposob rzeczywisty wymiar stosowania
prawa materialnego. W takim przypadku mamy do czynienia z niedopuszczalng z punktu widzenia

zasady demokratycznego panstwa prawa proceduralizacja prawa materialnego prowadzaca do tego,
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iz procedura ta nie jest juz , kluczem do wolnosci”, a wrgcz odwrotnie pozbawia czy tez
W znacznym stopniu ogranicza obywatela w mozliwo$ci korzystania z praw wynikajacych z norm
prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci, iz taka regulacja nie moze by¢ zaakceptowana,
cho¢ jak wskazano wyzej z punktu widzenia zapewnienia nalezytej kontroli na sposobem
wydatkowania $§rodkéw publicznych jest racjonalna. Rozwdj nowych technologii dostarcza
wspolczesnie administracji szereg mozliwosci, ktore przy umiejetnym ich zastosowaniu pozwola
wyeliminowa¢ przedstawione wyzej ograniczenia 1 nieprawidlowosci. W zaprezentowanym
w niniejszym opracowaniu modelu nowoczesnego postgpowania administracyjnego, kluczowe
znaczenie nabiera mozliwo$¢ wspomnianej wczesniej digitalizacji formy decyzji administracyjne;.
Wydanie decyzji administracyjnej w tej formie pozwala wykorzysta¢ szereg nowych nieistniejacych
dotychczas mozliwosci, bowiem administracja moze niejako w czasie rzeczywistym kontrolowac
sposob realizacji praw i obowiazkdéw wynikajacych z decyzji. Bazujac na przykladzie przyznawania
stypendiéw szkolnych strona, ktora otrzymata takie stypendium w formie zdigitalizowanej decyzji
przestanej na swoj telefon komérkowy lub inne urzadzenie odbiorcze wraz z okre$lona iloscia
impulséw odpowiadajacych kwocie przyznanego stypendium bgdzie mogla korzysta¢ ze srodkow
finansowych przyznanych w tej formie udajac si¢ do odpowiedniego podmiotu oferujacego artykuty
szkolne 1 tam zaptaci¢ za zakupione rzeczy $rodkami finansowymi zgromadzonymi na komorce
wraz z decyzja je przyznajaca. Nie trudno sobie wyobrazi¢ tatwos¢ z jaka organ przyznajacy takie
stypendium moze sprawowac kontrole nad sposobem wydatkowania przyznanych w tej formie
srodkow. Osoba uprawniona, ktorej przyznano stypendium szkolne nie moze bowiem wydatkowac
srodkow na inne cele niz te na ktore je przyznano. Realizacja uprawnienia przyznanego w ten
sposob mozliwa jest tylko w przypadku zakupu $cisle okreslonych produktow i nie jest mozliwe
inne wydatkowanie §rodkéw finansowych zgromadzonych w zdigitalizowanej decyzji. Zatem
osoba, ktorej przyznano stypendium szkolne moze je wykorzysta¢ tylko wowczas gdy wybierze
Scisle okreslone produkty oferowane przez Scisle okreslone podmioty. Tylko zatem po dokonaniu
pozytywnej autoryzacji przeprowadzanej transakcji $rodki finansowe przyznane taka decyzja
zostana uruchomione i przelane na rachunek sprzedawcy. Zauwazy¢ nalezy, 1z digitalizacja decyz;ji
a w szczegolnosci mozliwo$¢ powiazania z taka decyzja $srodkow finansowych w postaci
odpowiedniej ilosci impulséw dostarcza nowe mozliwosci, ktore pozwalaja na niespotykana
dotychczas skalg postugiwac si¢ prawem dla osiagnigcia zatozonego celu. Doskonalym przyktadem
moze by¢ regulacja dotyczaca jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia dziecka tzw. becikowego
przyznawanego na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2006r., Nr 139, poz. 992). Pozostawiajac na marginesie powody dla ktérych

ustawodawca nie zdecydowat si¢ wprowadzi¢ podobnego rozwiazania jak w przypadku stypendiow

12



szkolnych polegajacego na wyplacie tego $wiadczenia na podstawie przedstawionych rachunkéw
zwroci¢ nalezy uwage, iz przyjecie takiego rozwigzania w praktyce nie gwarantuje, iz $rodki
finansowe wyplacone w ten sposéb zostana zgodnie z celem regulacji spozytkowane. Przyktad ten
w doskonaly sposob pokazuje korzysci, jakie moze przynies¢ digitalizacja decyzji w szczegdlnosci
wszedzie tam gdzie mamy do czynienia z ré6znego rodzaju formami pomocy udzielanej obywatelom
(administracja $wiadczaca). W ten sposob mozliwym staje si¢ precyzyjne stosowanie prawa,
polegajace na udzieleniu pomocy $cisle okreslonej kategorii osoéb przy czym forma tej pomocy jest
dopasowana do konkretnych potrzeb. Zarazem uzyskuje si¢ calkowita kontrol¢ nad sposobem
korzystania z tej pomocy. Panstwo bgdzie bowiem mogto bez mala z chirurgiczna precyzja udziela¢
zroznicowanych form pomocy w zaleznosci od potrzeb osoby o nig si¢ ubiegajacej bez ryzyka,
1Z pomoc ta zostanie w sposob niewtasciwy wykorzystana.

Wprowadzenie powyzszej mozliwosci do KPA w sposob istotny uzupelni regulacje prawna
przewidujaca mozliwo$¢ wzruszenia decyzji, gdy strona nie realizuje jej prawidlowo. Chodzi tu
w szczegoOlnosci o instytucjg stwierdzenia wygasnigcia decyzji, gdy stata si¢ bezprzedmiotowa
albo gdy nie dopelniono warunku zastrzezonego w decyzji oraz instytucj¢ uchylenia decyzji, gdy
strona nie wykonata okreslonej w decyzji czynno$ci w oznaczonym terminie.

Jak wyzej wskazywano instytucje te obecnie nie spelniaja podstawowych wymogow
stawianych wspotczesnej administracji. Poprzez fakt, iz w wyniku ich zastosowania mozliwym jest
osiagniecie wylacznie skutku represyjnego w postaci ograniczenia lub cofnigcia przyznanych
uprawnien nie zachegcaja one do wprowadzenia spotecznie oczekiwanych rozwiazan
materialnoprawych. Sytuacje¢ taka nalezy uzna¢ za wielce niepozadana w demokratycznym
panstwie prawa, gdzie tylko wzgledy racjonalnie prowadzonej polityki ekonomicznej decydowac
powinny o formie i skali pomocy udzielanej przez panstwo. Obecny model postgpowania
administracyjnego w szczegolnosci w aspekcie zatatwiania spraw administracyjnych nalezacych do
szeroko rozumianego prawa pomocy spolecznej coraz czgsciej nie stuzy realizacji tego prawa.
Tym samym panstwo nie jest w stanie wywiazac si¢ z swoich konstytucyjnych obowiazkéw a sama
procedura administracyjne staje si¢ przeszkoda w ich realizacji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz nowe technologie nie sa obecnie tylko narzedziem
do usprawnienia okreslonych procedur. Technologia jest czynnikiem kreujacym nowe rozwiazania.
Prawo w tym zakresie, aby nadaza¢ z potrzebami spotecznymi, dla ktorych wszakze jest tworzone,
musi powadzi¢ do stworzenia regulacji wyprzedzajacych terazniejszos¢. Oczywiscie nalezy
rownolegle pamigta¢, iz rozwiazania procesowe tylko wtedy maja racje bytu, gdy prowadza
do efektywnej realizacji norm prawa materialnego. Na tej plaszczyznie technologia i przewidywane

kierunki jej rozwoju umozliwia odpowiednie przygotowanie rozwiazan infrastrukturalnych. Prawo
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za$ musi pozwala¢ na wykorzystanie tych zdobyczy w zyciu codziennym. Niezbgdne modyfikacje
w tym zakresie prowadzi¢ bgda bez watpienia do zmian w obowiazujacym obecnie modelu
postgpowania administracyjnego. Nim to nastapi rozwoj techniki spowoduje przeksztatcenie
poszczegolnych instytucji tego postgpowania. Do najbardziej doniostych zaliczy¢ nalezy: a) ideg
gospodarowania informacja publiczna przez organ administracji w procesie uzupetniania wnioskéw
obywateli, a nast¢pczo materiatu dowodowego, b) ide¢ centralnego biura podawczego, c) koncepcje
digitalizacji formy decyzji administracyjnej oraz d) kontrole wykonalnosci decyz;ji
z wykorzystaniem zdobyczy techniki. Nalezy stwierdzi¢, iz wskazane zagadnienia bezposrednio
doprowadza do urzeczywistnienia w pelniejszym wymiarze koncepcji  spoteczenstwa

informacyjnego oraz realizacji idei demokratycznego panstwa prawnego.
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