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Problem dalszego wykorzystywania herbow i innych
symboli samorzadowych opublikowanych w Biuletynie
Informacji Publicznej

Michal Bernaczyk®

Herb gminy, powiatu lub wojewddztwa jest jednym z najistotniejszych elementow
identyfikujacych jednostk¢ samorzadu terytorialnego. Naturalne staja si¢ wigc obawy
przed bezprawnym wykorzystywaniem herbu lub innego symbolu wskutek ich umieszczenia
w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej' ,tworzy si¢ urzedowy publikator
teleinformatyczny - Biuletyn Informacji Publicznej - w celu powszechnego udost¢pniania
informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej”.
Powolana wustawa wprowadza wigc stosunkowo nowatorskie rozwiazanie zwiazane
z konstytucyjnym prawem do informacji (zob. art. 61 Konstytucji RP). Ustawodawca stworzyt
system urzedowych stron internetowych, z okresleniem minimalnego katalogu informacji
zamieszczanych w tym publikatorze wiacznie (zob. art. 8 ust. 3 u.d.i.p.), a na podstawie art. 10 ust.
1 u.d.i.p. przyznat pierwszenstwo udostgpniania informacji poprzez BIP kosztem procedury
wnioskowej. Specyfika tej instytucji prawnej nie zmienia faktu, ze BIP funkcjonuje wylacznie

w Internecie, a to naraza go na skomplikowane i unikalne zarazem problemy prawne. Niniejszy

* Doktor nauk prawnych, aplikant radcowski OIRP we Wroctawiu, pracownik Kancelarii Radcow Prawnych T. Czapczynski,
D. Gorecki, I. Powazka s.c. we Wroctawiu, wspotpracownik Centrum Badan Prawnych i Ekonomicznych Probleméw Komunikacji
Elektronicznej Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

' Dz.U. 22001 roku, Nr 112, poz. 1198 ze zm., dalej jako u.d.i.p.



artykul powstal z inspiracji praktycznymi zagadnieniami wystgpujacymi niemal wyltacznie

w przypadku elektronicznej formy dostgpu do informacji publiczne;.

Herb, flaga, emblematy oraz insygnia naleza do kategorii informacji, ktére z cala pewnos$cia
mozemy zakwalifikowa¢ jako informacje publiczne, o ile przysluguja podmiotowi okreslonemu
w art. 4 ust. 1 u.d.i.p. Jak juz wielokrotnie podnoszono w opracowaniach dotyczacych informacji
publicznej, nie istnieje definicja sprawy publicznej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.ip. ,kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publicznag w rozumieniu ustawy i podlega
udostgpnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie”. Brak precyzyjnej definicji
w pewne] mierze kompensowany jest przez dziatalno$¢ sadow administracyjnych i1 nauke prawa.
Po blisko szeSciu latach funkcjonowania ustawy doczekalismy si¢ licznych doktrynalnych
propozycji rozumienia ,,sprawy publicznej” ktadacych akcent na publiczny charakter podmiotu
i majatku, ktérego owe sprawy dotycza®. Natomiast w uzasadnieniu wyroku NSA z 30 pazdziernika
2002 roku (sygnatura II SA 1956/02)° mozemy przeczytaé¢ m.in., ze ,,zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
[o dostgpie do informacji publicznej — u.d.i.p.] 1 art. 61 Konstytucji RP informacj¢ publiczna
stanowi (...) kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby
petniace funkcje a takze inne podmioty, ktore t¢ wiadz¢ realizuja badz gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter
ma rowniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne lecz odnoszace si¢ do tych

podmiotow”.

Zgodnie z ustawa z dnia z dnia 21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach? ,,odznakami
moga by¢ emblematy, godta, barwy, herby miast lub wojewo6dztw oraz inne przedmioty, chociazby
powszechnie uzywane”, jezeli sposob ich sporzadzenia i uzywania wskazuje na to, ze maja shuzy¢
celom organizacyjnym, honorowym lub okoliczno$ciowym (zob. art. 1 ust. 1 1 2 u.o.i.m.). Artykut 3
u.o.i.m. przewiduje, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢, w drodze uchwaty
organu stanowiacego danej jednostki, ,,wtasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne
symbole”. Wspomniana regulacja znajduje swoje rozwinigcie w ustawach regulujacych ustroj
samorzadu terytorialnego. Podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy nalezy do wtasciwosci

rady gminy (zob. art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym z 8 marca 1990 roku’), rady

% Na temat pojecia ,informacja o sprawach publicznych” zob. szerzej M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, Biuletyn Informacji
Publicznej. Informatyzacja administracji, Wroctaw 2005, s. 47-60.

? Opubl. w Monitorze Prawniczym z 2002, nr 23, s. 1059.
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powiatu (art. 12 pkt 10 ustawy o samorzadzie powiatowym®). W przypadku samorzadu uchwale
w sprawie herbu wojewddztwa podejmuje sejmik wojewodztwa. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie wojewoddztwa’ nie wymienia wprost takiej kompetencji, ale wynika to wprost

z art. 3 ust. 1 u.o.i.m.

Wymienione kompetencje zostaly zastrzezone przez ustawy do wylacznej wlasciwosci
organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego®. Odrebne rozwiazanie przewidziano w przypadku
miasta stolecznego Warszawy, ktorej herb zostal nadany bezposrednio z mocy ustawy
z obowiazkiem dookreslenia wizerunku w statucie miasta (,,Herbem m.st. Warszawy jest wizerunek
Syreny o wzorze okre§lonym w statucie m.st. Warszawy” - zob. art.1 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca

2002 roku o ustroju miasta stolecznego Warszawy z dnia 15 marca 2002 roku’).

Nie powinno budzi¢ naszych watpliwosci, ze herb jednostki samorzadu terytorialnego
powstaje z jej inicjatywy, z udzialem ministra wiasciwego ds. administracji publicznej'® dotyczy
jej bezposrednio, co kwalifikuje go do kategorii informacji publicznych. Informacja o przebiegu
prac nad herbem, a takze ogloszenie o zamiarze jego przyjgcia rowniez stanowia informacjg
o sprawach publicznych (zob. art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. b) i ¢) u.d.i.p. oraz dalsze uwagi na temat

»innych symboli”).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwaga na zadania wilasne samorzadu terytorialnego polegajace
,ha wspieraniu i upowszechniania idei samorzadowej” i ,,promocji gminy” (zob. art. 7 ust. pkt 17-
18 ustawy o samorzadzie gminnym; por. takze art. 4 ust. 1 pkt 21 ustawy o samorzadzie
powiatowym; ustawa o samorzadzie wojewoOdztwa nie zawiera analogicznego zadania
wyslowionego wprost, ale nie mam watpliwosci, ze stosowanie herbu 1 innych symboli
identyfikujacych jednostke samorzadu terytorialnego moze by¢ integralna czg¢$cia innych zadan
dotyczacych opracowywania strategii wojewddztwa 1 promocji na okreslonych obszarach
dziatalnosci). Skoro jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja osobowo$¢ prawna,
to przystuguja im okreslone dobra osobiste, a jak trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 29 maja 2000 roku (sygn. I ACa 1617/99) ,,dobra osobiste 0s6b prawnych,

8 Tekst jednolity - Dz.U. z 2001 roku, Nr 142, poz. 1592 ze zm.

7 Tekst jednolity - Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1590 ze zm.

¥ Por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2001 roku, odzial zamiejscowy w Szczecinie, sygn. SA/Sz 1349/99, niepublikowany.
Sad stanowczo zakwestionowal wlasciwos¢ zarzadu miasta w tej sprawie.

° Dz.U. z 2002 roku Nr 41, poz. 361 ze zm.

1% Szczegotowa procedura opiniodawcza w ramach Komisji Heraldycznej zostala uregulowana w art. 2a u.m.i.o. oraz w
Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 27 lipca 1999 roku w sprawie Komisji Heraldycznej (opubl. w Dz.U. z 1999 roku, Nr 70, poz.
779 ze zm.).



to wartosci niemajatkowe, dzigki ktorym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swym
zakresem dziatan”''. Trudno sobie wyobrazi¢ realizacje zadan samorzadu terytorialnego
bez wykorzystania ich zewngtrznych oznaczen, a w szczeg6lnosci bez porgczenia ich ochrony
prawnej. Mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze kazde nieuprawnione wykorzystanie
herbu i innych symboli przez osoby trzecie niesie za soba ryzyko podwazenia autorytetu podmiotu
wladzy publicznej niezbednego do wykonywania zadan wiladzy publicznej. Z tego powodu
jednostki samorzadu terytorialnego moga korzysta¢ z cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych
rowniez w odniesieniu do herbow, a nie tylko dla ochrony nazwy jako -elementu
indywidualizujacego'>. Wynika to z art. 43 w zwiazku z art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego,
co umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego zazada¢ ustalenia prawa do herbu, zaniechania
dziatan naruszajacych ich dobra, usunigcia skutkéw naruszenia, czy wreszcie zazadad
odszkodowania. Stosownie do art. 23 § 1 Kodeksu cywilnego ,,Ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania, chyba zZe nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac¢, azeby osoba, ktora dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegolnosci azeby
ztozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$€uczynienia pienigznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spolteczny”. Nie ma mozliwos$ci uzycia herbu przez podmiot, ktorego
6w symbol nie dotyczy, chyba ze nabyt on od jednostki samorzadu terytorialnego uprawnienia do
jego wykorzystania, a nie sposob wiaza¢ taki skutek z samym faktem pobrania herbu ze strony

podmiotowej BIP, o czym bedzie mowa dale;j.

Trafne sa wiec poglady umozliwiajace sigganie do instrumentow prawnych wynikajacych
z ustawy z dnia 30 czerwca 2000 Prawo wlasnosci przemystowej'> w przypadkach, w ktérych
istnieje zapotrzebowanie na gospodarcze uzycie herbu z licencjonowaniem witacznie albo konieczna
jest reakcja na probg komercyjnego wykorzystania herbu bez zgody uprawnionego organu (zob. art.

132 ust. 2 Prawa wlasno$ci przemystowej)'.

Powotane $rodki prawne nie gasza jednak obaw w sytuacji, w ktorej herb lub inny symbol

zostaje zakwalifikowany przez redaktora jako informacja publiczna i nast¢pnie udostgpniony

" Opubl. w Wokanda z 2001 roku, nr 11/43

12 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 1991 roku w Poznaniu, sygnatura I ACr 157/01, opubl. w Wokanda z 1992 roku,
nr 3/27.

13 Tekst jednolity — Dz.U. z 2003 roku Nr 119, poz. 1117 ze zm.

14 Szerzej na ten temat zob. J. Murzydto, Ochrona prawna herbu, Wspdlnota z 2005 roku, nr 24, a takze K. Woryna, Herby miejskie
w nowym prawie wlasnosci przemystowej, Samorzad Terytorialny z 2001 roku, nr 7-8, s. 14 i n.



w trybie bezwnioskowym (BIP). Katalog informacji przeznaczonych obowiazkowo do publikacji
w BIP nie odnosi si¢ wprost do herbow, flag i innych symboli samorzadu terytorialnego,
ale z chwila ich ustanowienia staja si¢ one integralna czgs$cia enigmatycznie okreslonego ,,statusu
prawnego” jednostki samorzadu terytorialnego (zob. art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ust. 3 zd. 1
u.d.i.p.). Taka konkluzja predysponuje herb do umieszczenia do BIP, co otwiera jednak problem
jego specyficznej elektronicznej postaci. Biuletyn Informacji Publicznej jest urzedowym
publikatorem teleinformatycznym, co stwarza faktyczna mozliwo$¢ nieograniczonego kopiowania
jego zawartos$ci, przetwarzania i wykorzystania przez odwiedzajacych. Nalezy zwroci¢ uwagg,
ze nie idzie tu wcale o to, czy herb bedzie powielany, poniewaz to wynika z istoty systemu
teleinformatycznego w ktorym dziata BIP. Pobranie herbu nastgpuje automatycznie 1 jest
konieczne, aby zapozna¢ si¢ z informacja publiczna. Istota problemu sprowadza si¢ do sytuacji,
w ktorej odwiedzajacy powotuja si¢ na ogdlna dostgpnos¢ BIP i zaczynaja wykorzystywacé pobrany

herb dla potrzeb wykraczajacych poza zapoznanie si¢ z informacja publiczna.

Abstrahujac od argumentacji pozamerytorycznej opartej] na falszywym przeswiadczeniu
o braku jakichkolwiek praw do ogdlnodostgpnych tresci umieszczanych w Internecie, nalezy
zastanowi¢ sig, czy opublikowanie herbu w BIP wywotuje skutek prawny dla oséb wchodzacych
w posiadanie tego wizerunku. Proba uzasadnienia wszelkiej swobody korzystania z herbow poprzez
odwotanie si¢ do ,,urzegdowego” charakteru publikatora (zob. art. 8 ust. 1 u.d.i.p.) wydaje si¢ nie
mie¢ praktycznego znaczenia, mimo ze w doktrynie prawa tworzy si¢ analogi¢ pomiedzy innymi
dziennikami urzgdowymi a BIP. W literaturze komentarzowej mozna spotka¢ si¢ z powszechnie
akceptowanym pogladem T. R. Aleksandrowicza, ktory nastgpujaco opisuje oficjalny charakter
BIP: ,,W przepisie wigc zawarte jest kreowanie swego rodzaju oficjalnej instytucji. [...]. Z tego
punktu widzenia mozna poréwna¢ Biuletyn Informacji Publicznej do Monitora Polskiego
lub dziennikéw urzgdowych poszczegdlnych ministerstw. Roéznica sprowadza si¢ do nos$nika
informacji i zawartych na nim treéci”"”. Nie oznacza to, Ze takie poréwnania daje si¢ przeprowadzic
w sferze praw do zawartosci dziennikow urzedowych. Zawarto§¢ Dziennika Ustaw lub Monitora
Polskiego nie jest objgta prawami autorskimi, poniewaz zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 27
lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych'® nie stanowia przedmiotu prawa
autorskiego akty normatywne lub ich urzgdowe projekty”. Innymi stowy: wylaczenie ochrony
autorskoprawnej nie wynika z faktu, ze okre§lona tre$¢ znajduje si¢ w urzedowym dzienniku,

ale ze wzgledu na to, ze przepis wskazuje t¢ wiasnie tre$¢ jako nieobjeta prawem autorskim.

15 Zob. T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 147—148.
16 Tekst jednolity — Dz. U. z 2000 roku Nr 80 poz. 904 ze zm.



Teoretycznie mozna wigc wyobrazi¢ sobie taka zawarto$§¢ urz¢dowej strony podmiotowej BIP,
ktora bedzie stanowi¢ utwor chroniony prawem autorskim, mimo ze zostata udost¢pniona w BIP
masowemu odbiorcy. Nalezy podkresli¢, ze ustawa o dostgpie do informacji publicznej nie okresla
zasad 1 trybu postgpowania organéw w przypadku kolizji pomigdzy prawem autorskim i prawem

do informacji, a doktadniejsze analizy w tym zakresie spotyka sie stosunkowo rzadko'”.

Koncentrujac si¢ na kwestii herbéw 1 innych symboli samorzadu terytorialnego zwro¢my
uwagg, ze ,,urzgdowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole” nie stanowia przedmiotu prawa
autorskiego (art. 4 pkt 3 ustawy o prawie autorskim), ale wylaczenie herbéw nie oznacza
dowolnosci ich przetwarzania 1 uzywania. Co prawda — mniej lub bardziej §wiadomie — do nowego
Rozporzadzenia MSWiA z 18 lutego 2007 roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej'®
wprowadzono mozliwo$¢ ,,powtdrnego wykorzystania” informacji publicznych, ale nie ma ono
charakteru nieograniczonego. Ot6z zwré¢my uwagg, ze § 4 rozporzadzenia stanowi, ze ,,informacje
publiczne zawarte w BIP organizuje si¢ w postaci baz danych, a ich udostgpnianie odbywa si¢
w oparciu o mechanizmy baz danych”. Przed wejsciem w zycie nowego rozporzadzenia w sprawie
BIP na tamach komentarza do identycznego § 4 uchylonego Rozporzadzenia MSWiA z 17 maja
2002 roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej' proponowano, aby interpretowaé pojecie
bazy danych zgodnie z definicja legalna zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
o ochronie baz danych”. W obowiazujacym rozporzadzeniu uzupelniono stowniczek definicji
legalnych wtasnie o definicj¢ bazy danych z ustawy o ochronie baz danych (zob. § 2 pkt 4
rozporzadzenia), ktora stanowi ,,zbior danych lub jakichkolwiek innych materiatow i elementéw
zgromadzonych wedlug okre$lonej systematyki lub metody, indywidualnie dostgpnych
w jakikolwiek sposéb, w tym srodkami elektronicznymi, wymagajacy istotnego, co do jakosci
lub ilosci, nakladu inwestycyjnego w celu sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego
zawarto$ci”. Baza danych nie bgdzie podlegata ochronie wynikajacej z ustawy o ochronie baz
danych, jezeli odznacza¢ si¢ bgdzie cechami utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych. W sytuacji, w ktorej nie mozna stwierdzi¢ twoérczych cech bazy danych
W rozumieniu prawa autorskiego, podlega ona ochronie na podstawie przepisOw ustawy o ochronie
baz danych. Oznacza to, ze podmiot udostgpniajacy informacj¢ publicznag moze by¢ traktowany

jako ,,producent” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie baz danych, a co za tym idzie,

'7 Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, M. Jablonski, Praktyczne problemy wdrazania ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Komercjalizacja informacji publicznej, elektroniczna Administracja, numer 1 z 2007 roku, s. 2-15.

¥ Dz.U. 22007 Nr 10, poz. 68.

1 Dz.U. 2 2002 roku Nr 67, poz. 619.

2 Dz, U. z 2001 roku Nr 128, poz. 1402 ze zm. Szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, M. Jablonski, K. Wygoda, Biuletyn
Informacji Publicznej..., s. 209-211.



moze on m.in. zada¢ od osoby, ktora naruszyta jego prawo do bazy danych, zaniechania naruszen,
przywrocenia stanu zgodnego z prawem 1 wydania bezprawnie uzyskanej korzysci majatkowej,
moze rowniez zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych (zob. art. 11 ustawy
o ochronie baz danych). Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze u.d.i.p. naklada obowiazek zapewnienia
nieodptatnego dostepu do baz danych tworzacych BIP. Mamy wigc do czynienia z sytuacja o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie baz danych: ,producent bazy danych udost¢pnione;j
publicznie w jakikolwiek sposob nie moze zabroni¢ uzytkownikowi korzystajacemu zgodnie
z prawem z takiej bazy danych, pobierania lub wtornego wykorzystania w jakimkolwiek celu
nieistotnej, co do jako$ci lub ilosci, czesci jej zawartosci”, a ,,korzystanie z baz danych, (...), nie
moze narusza¢ normalnego korzystania z baz danych lub godzi¢ w stuszne interesy producenta baz
danych (art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie baz danych). Oczywiscie, odrebna kwestia jest czy
w kazdym przypadku strona podmiotowa BIP bgdzie baza danych, poniewaz informacje publiczne
musza by¢ zestawione wedtug okreslonej ,,systematyki lub metody”. Indywidualnej oceny wymaga,
czy w danym przypadku uzyto ,,nieistotnej, co do jakosci lub ilosci” cze$ci zawartosci bazy danych,
ale wobec dotychczasowych rozwazan trudno uzna¢ herb - sktadnik dobr osobistych samorzadowej
osoby prawnej - za czg$¢ nieistotna. Skorzystanie z herbu lub innego symbolu opublikowanego w
BIP wyczerpuje si¢ wigc w momencie zapoznania si¢ z jego wizerunkiem. W ten sposob zostaje

spelniona podstawowa funkcja tego publikatora.

Zagadnienie powtdérnego wykorzystywania informacji zamieszczonych w BIP sila rzeczy nie
moze pomijac relacji pomigdzy u.d.i.p. a dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego®'. Dyrektywa w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
stwierdza jednak, ze jej postanowienia nie stanowia uszczerbku dla dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku w sprawie harmonizacji niektorych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym?®* i dyrektywy 96/9/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 roku w sprawie ochrony prawnej baz
danych®. Tymczasem ostatnia dyrektywa wprowadza zasady zbiezne z powotanym uprzednio art. 7

ustawy o ochronie baz danych (por. art. 8 dyrektywy w sprawie ochrony prawnej baz danych).

2! Dz.Urz. L 345, z dnia 31 grudnia 2003 roku, s. 90. Szerzej na ten temat zob. D. Adamski, M. Bernaczyk, Znaczenie dyrektywy
o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego dla ustawy o dostepie do informacji publicznej, e-Administracja nr 2
72006 roku, s. 2-15. Por. takze Zob. Bernaczyk, M. Jabtonski, Praktyczne problemy wdrazania ustawy..., s. 8-11.

2 Dz.U. L 167 z dnia 22 czerwca 2001, s. 10.

B Dz.U. L 77 z dnia 27 marca 1996, s. 20.



Chcac pokusi¢ si¢ o pewne podsumowanie dotychczasowego watku, odnoszg wrazenie
ze pierwszorzedna role powinny odgrywaé powotane poprzednio przepisy prawa cywilnego
oraz ochrona wynikajaca z prawa wlasnosci przemystowej. Nalezy pamigtaé, ze art. 3 ust. 1 v.o.i.m.
przewiduje mozliwos$¢ ustanowienia ,,innych symboli”. Wspodtcze$nie nabiera to co raz wigkszego
znaczenia w przypadku podejmowania przez samorzad dziatalno$ci promocyjnej np. miasta,
regionu i1 tworzenia co raz to nowych fantazyjnych nazw i znakéw graficznych. W powotanym
uprzednio wyroku NSA (sygn. SA/Sz 1349/99) zakwalifikowano ,,logo” miasta jako ,,inny symbol”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 uv.o.i.m., co powoduje, ze wylacznie wlasciwym begdzie tu rada gminy,
powiatu lub sejmik wojewddztwa ustanawiajaca 6w symbol w drodze uchwaty. W art. 3 ust. 2
u.o.1.m. ustawodawca postanowit, ze wzory ,,innych symboli”, ustanawia si¢ w zgodzie z zasadami
heraldyki, weksylologii oraz miejscowa tradycja historyczna. Wylanianie i ustalanie takiego
symbolu moze dokonaé si¢ w drodze konkursu, przeprowadzonego zgodnie z uchwalonym przez
radg regulaminem. Dla ochrony tych symboli mozna bgdzie korzysta¢ z wymienionego poprzednio

instrumentarium prawnego.

Przedstawione zagadnienie pokazuje, Zze w miar¢ rozwoju i rozszerzania zawartosci BIP
bedziemy sig styka¢ z problemem szeroko pojgtych praw wlasnos$ci intelektualnej. Jak podnoszono
na tamach pi$miennictwa, problem ,tworczych” skiladnikéw BIP bedzie nabieral znaczenia,
o ile wzroénie presja na uatrakcyjnienie metody przekazu informacji publicznej*. Jesli podmioty
wladzy publicznej zdecyduja si¢ na wprowadzenie np. zdje¢, filmow, dzwigkdéw lub ,,digitalizacje”
dokumentow, to z biegiem czasu pojawia si¢ watpliwosci co do uprawnien do poszczegdlnych
materialow. Bedzie to tatwe do rozstrzygnigcia, jesli wykonaja je sami pracownicy podmiotu
prowadzacego BIP w ramach powierzonych czynnosci. Woéwczas zastosowanie znajdzie art. 12
prawa autorskiego. Trudniejsze sa kwestie materiatéw sporzadzonych przez osoby trzecie, dlatego
sugeruj¢, aby organy administracji dokladnie okreslaly w umowach cywilnoprawnych dozwolone

pola eksploatacji danego utworu z wyraznym wskazania docelowego udostgpnienia w BIP.

* Zob. M. Bernaczyk, M. Jabloniski, Praktyczne problemy wdrazania ustawy..., s. 14,



