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Recenzja ksiazki: ,,Prawo informacji - prawo do
informacji” pod redakcja Wojciecha Géralczyka jun.

Michatl Bernaczyk

W ubieglym roku ukazata si¢ ksiazka pod redakcja naukowa Profesora Wojciecha
Goralczyka p.t. ,,Prawo informacji — Prawo do informacji”', ktora wydano naktadem Wydawnictwa
Wyzszej Szkoty Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w Warszawie.
Opublikowana pozycja wydawnicza jest zbiorem odrebnych, zréznicowanych opracowan
az czternastu autoréw. Na 323 stronach starano si¢ zawrze¢ efekt badan prowadzonych przez
Katedr¢ Administracji i Nauk Prawnych WSPiZ, dlatego ws$rdéd autoréw znajdziemy przede
wszystkim pracownikdéw naukowych tej uczelni.

Recenzowana ksigzka stanowi dowdd na to, ze problematyka pozyskiwania, przetwarzania
1 rozpowszechniania informacji staje si¢ zagadnieniem co raz to nowych dyscyplin prawa.
Nie warto powtarza¢ truizmoéw o rozwoju cywilizacyjnym, znaczeniu informacji i zwigkszeniu
srodkow jej przenoszenia. Jest to fakt, z ktérym mamy do czynienia na co dzien, natomiast nie
oznacza to, ze rodzima nauka prawa poradzita sobie z zaklasyfikowaniem poszczegdlnych
zagadnien prawnych dotyczacych szeroko pojetych informacji, a juz zwlaszcza przekazywanych
co raz czgsciej srodkami komunikacji elektronicznej. Z tego wzgledu warto zwroci¢ uwage
na tytulowe ujgcie. Lakoniczny tytul recenzowanej ksiazki ,,Prawo informacji — Prawo do
informacji” jest symbolem tej trudno$ci. Polski porzadek prawny dotyczacy wlasnie owej
»informacyjnej” problematyki opiera si¢ gidwnie na czterech konstytucyjnych przepisach: art. 51,
art. 54 ust. 1, art. 61 oraz art. 74 ust. 3 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku. To powinno sktania¢ do
glgbokiej refleksji, poniewaz obowiazujaca ustawa zasadnicza zostala uchwalona w dobie

rosnacego znaczenia obiegu informacji, jednak po doktadnej analizie Konstytucji okazuje sig,

' Wojciech Goralezyk (red.), Prawo informacji — prawo do informacji, Warszawa 2006, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Przedsigbiorczos$ci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w Warszawie, format B5, ISBN: 83-89437-60-0, ss. 325.



ze stowo ,informacja” pojawia si¢ tam w roznym kontekscie’. Czy z faktu, ze okreslone
uprawnienie jednostki dotyczy ,,informacji” powinni§my (co zdaje si¢ sugerowaé prowokujaco
tytulowe ,,prawo informacji”) wyciaga¢ wniosek o konieczno$ci budowy nowej gatezi prawa
poswigconej szeroko pojetemu obiegowi informacji? W odczuciu recenzenta zbior artykutow
przeczy potrzebie tworzenia takiej dyscypliny, bowiem ich zroéznicowanie ujawnia trudno$¢
w odnalezieniu kryteriow zaszeregowania poszczegdlnych praw i1 obowiazkow pod katem
pozyskiwania i1 rozpowszechniania informacji. Rodza si¢ wrgez zasadnicze pytania. Po pierwsze:
czym jest informacja? Mniej lub bardziej precyzyjna odpowiedz na to pytanie zawsze implikuje
konieczno$¢ poruszenia kolejnej kwestii: czy system prawny traktuje informacje jako
jednorodzajowe dobro i czy wymaga ona specjalnej (a by¢ moze kompleksowej) regulacji?
Wymienione przepisy Konstytucji nakazuja — moim zdaniem - odpowiedzie¢ na to pytanie
przeczaco. Czym innym jest pozyskiwanie ogdlnodostgpnej informacji lub dziatanie w ramach
tzw. prowokacji dziennikarskiej, czym innym za$§ prawo do ochrony przed nieuzasadnionym
zbieraniem informacji ze sfery prywatnej (np. prawo do prywatnos$ci, prawo do ochrony danych
osobowych). Odrgbnym zagadnieniem jest zbieranie informacji pod katem obrotu gospodarczego.
Jeszcze inng kwestia jest instrumentarium kontroli spolecznej w stosunku do wiadzy publicznej
(prawo do informacji publicznej), a juz zupetnie szczegdlna odmiang stanowi prawo do informacji
o stanie §rodowiska naturalnego. Wszystkie te ,,prawa informacyjne” maja swoje zakorzenienie
w prawie konstytucyjnym, administracyjnym lub cywilnym, co ze wzgledu na rdézna metodg
regulacji sugeruje raczej by porzuci¢ dyskusje o ,,prawie informacji”, uznajac to sformutowanie za
pewna intelektualna prowokacje.
Wypada wyrazi¢ zal, Ze recenzowana ksiazka nie posiada szerszego wstgpu,
w ktorym mozna bylo z powodzeniem wyjasni¢ trudno$¢ (a by¢ moze niemozno$¢) zamknigcia
tej problematyki w ramach jednej dyscypliny. Czytelnik jest zmuszony do odgadnigcia
merytorycznego klucza, wedle ktorego zredagowano recenzowana publikacje. Pewna jego
namiastke¢ daje podzial na V rozdziatow, ale ich tytuly nie zawsze oddaja istot¢ poruszanych
zagadnien (R. I — Informacja jako instytucja prawna i przedmiot prawa, R. 1l — Informacja
w gospodarce i prawie gospodarczym, R. 1ll - Informacja w prawie pracy, R. IV — Ograniczenia
prawa do informacji, R. V — Informacja i patologia).
Ksiazke otwiera artykul Profesor Teresy Gorzynskiej p.t. Geneza i rozwdj prawa do
informacji. Warto przypomnie¢, ze wlasnie do tej autorki nalezy zastuga rozpowszechnienia

dyskusji nad szeroko rozumianym prawem do informacji i jawno$cia dziatania organow wiadzy

2 Por. M. Jablonski, K. Wygoda, Konstytucyjne uprawnienia jednostki w  sferze  informacyjnej  [w:]

L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 127.



publicznej. W szczego6lnosci nalezy przywota¢ tu monografie Prawo do informacji i zasada
jawnosci  administracyjnej, poniewaz w recenzowanym tekScie pobrzmiewaja echa
zaprezentowanych tam pogladéw”, a ktore to poglady znakomicie wytyczyly ramy dyskusji nad
prawem do informacji w Polsce. Lektura tej czgsci w pewien sposdéb kompensuje czytelnikowi
niezaznajomionemu z bogactwem tej problematyki brak szerszego wprowadzenia redakcyjnego.
Szkopul tkwi jednak w tym, ze w tek$cie nie pokuszono si¢ o szersze wyjasnienie, co sktada si¢ na
tres¢ prawa do informacji. Sformutowanie to pada wielokrotnie przy okazji rzetelnego wyliczenia
mig¢dzynarodowych 1 wspolnotowych zréodet prawa. Autorka powotuje si¢ na art. 10 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku
wyjasniajac, ze ,,prawo do informacji jest, (...), czg$cia prawa do wolnosci wypowiedzi i jest
rozumiane jako wolno$¢ otrzymywania lub przekazywania informacji badZz idei bez ingerencji
wladz publicznych i bez wzgledu na granice” (s. 15). Skoro w Konwencji brak podmiotow
zobowiazanych do udzielania informacji, a w szczegodlnosci odcina od tej problematyki udziat
wtadz publicznych, to nieco nieczytelne staje si¢ szybkie przejécie to analizy Zrddet prawa (w tym
licznego sofi-law), ktore obowiazki o charakterze pozytywnym nakladaja wlasnie na wtadze
publiczne. Przeglad aktow normatywnych — chociaz inspirujacy — pozostawia pewien niedosyt,
poniewaz lojalnie uprzedzono czytelnika, ze tekst jest przedrukiem artykulu opublikowanego
w 2004 roku. Jako osoba interesujaca si¢ omawianymi zagadnieniami i zarazem cenigca uwagi
Profesor Gorzynskiej, uznanego autorytetu w tej dziedzinie, odczuwam niedosyt, ze tekstu nie
uzupelniono o aktualne rozwazania nad projektowana konwencja Rady Europy o dostgpie do
dokumentow urzedowych®*,

Recenzowana publikacja aspiruje do jak najszerszego ujgcia informacji, réwniez jako
przedmiotu nauk ekonomicznych, co zdaje si¢ tlumaczy¢ wlaczenie do ksiazki artykutu Doktora
Mariusza Maciejewskiego Prawo informacji — zagadnienia podstawowe (s. 29-44). Istnieje jednak
watpliwo$¢, czy trafnie zatytutowano wspomniane wywody. Nie odnosza si¢ one bezposrednio
do praw podmiotowych, a raczej do sposobu okreslenia ,,informacji” w poszczeg6élnych regulacjach
prawnych. Nie chodzi tu o rozwazania nad prawami, wolnosciami lub obowiazkami dotyczacymi
informacji, ale raczej o sposob opisu rodzaju, jakosci informacji pod katem okre$lonej funkcji.
Prawo w znaczeniu przedmiotowym jest tu zaledwie przykladem pokazujacym roéznorodnosc
kontekstow, w jakich umieszczano stowo ,,informacja”. Przedstawione przyktady aktow prawnych

1 propozycja ,.konstrukcji informacji jako przedmiotu regulacji normatywne;j” tworzy jednak pewien

3 Zob. T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasada jawno$ci administracyjnej, Zakamycze 1999, s. 33-87.

* Pierwsze znane mi polskie informacje prasowe na ten temat znalazly si¢ w artykule D. Frey, Urzednicy blokujq dostep do
informacji publicznej. Reakcje czytelnikow, Rzeczpospolita — Prawo co dnia, nr 3 z 4 stycznia 2007 roku. Zob takze raport DH-S-AC
(2006)012 z 14. posiedzenia (15-17 listopada 2006 roku) grupy roboczej pracujacej projektem konwencji Rady Europy o dostepie do
dokumentéw urzgdowych, Strasbourg, 5 grudnia 2006 roku.



dysonans. Ot6z z jednej strony autor proponuje nam pewna konstrukcje poznawcza w zakresie
regulacji prawnej ,,informacji”, z drugiej za$ catkowicie pomija specyfike i metode regulacji
w poszczegblnych galgziach prawa, co przeciez nie pozostaje bez wplywu na zakres znaczeniowy
poszczegolnych informacji. Odnosze wrazenie, ze autor §wiadomie ucieka od tego watku, poniewaz
zroznicowanie dziedzin prawa 1 metody regulacji jest w tek$cie $wiadomie akcentowane
(por. uwagi autora na s. 38). Abstrahujac od kwestii szczegotowych, nalezy jednak przyznaé
autorowi racj¢ co do generalnego zalozenia o mozliwos$ci taczenia dorobku nauk ekonomicznych
i prawnych w opisie prawa dotyczacego informacji’. Jest to jednak pewien nurt teoretyczny nie
majacy bezposredniego przetozenia na stosowanie prawa. Powoduje to, ze prawnik moze
podchodzi¢ do wywodow autora z dystansem. Przypuszczam, ze w praktyce znajda one odbior
wsrod osob zainteresowanych technika prawodawcza 1 wyktadnia prawa po§wigconego informacji.

Zagadnieniu wyktadni po§wigcony jest artykut Doktor Joanny Jemielniak Wykiadnia
prawa jako zrodto informacji w swietle pogladow zachodniej doktryny. Zgodnie z tytutem bazg dla
wywodow stanowi obcy dorobek naukowy, chociaz nie brak odniesienia do rodzimej literatury,
zwlaszcza jesli idzie o pojgcie wykladni prawa. Poruszona problematyka jest przedstawiana
konsekwentnie w ramach tytulowych zatozen, przy czym autorka ktadzie silny nacisk na element
poznawczy lub tworczy wyktadni, dlatego w tek$cie wyczuwalne jest nierownomierne roztozenie
akcentow: w rezultacie mato miejsca poswigcono rezultatom wyktadni, a wigc swoistym ,,meta-
informacjom” prawnym. Jesli przyjmujemy za autorka, ze utrwalone rezultaty wyktadni sa czyms$
zgota odmiennym od procesu wyktadni, to rodzi si¢ wrazenie, ze wyktadnia staje si¢ glownie
zrodlem informacji o procesach zachodzacych u interpretatora tekstu prawnego, podczas
gdy przywykliSmy traktowa¢ wyktadni¢ prawa w pierwszym rzedzie jako zrédlo wiedzy o akcie
normatywnym. Analizowany tekst moze by¢ bardzo interesujaca pozycja z dziedziny
prawoznawstwa, sktaniajac do glebszej refleksji nad analogicznymi zagadnieniami tworczego
aspektu wyktadni w polskim prawie®.

Kolejny tekst autorstwa Profesora Marka Degbickiego Dostep do informacji
publicznej w Kanadzie proponuje spojrzenie na prawo do informacji identyfikujac je ze znanym
w Polsce prawem do informacji publicznej. Zgodnie z obietnica zawarta w tytule autor omawia
dostep do informacji na podstawie federalnej ustawy Access to Information Act uchwalonej w 1982
roku. Mimo szerokiego ujgcia, autor koncentruje si¢ wyltacznie na ustawodawstwie federalnym

1 pomija kwesti¢ podsystemow prawnych regulujacych dostep do informacji w zakresie nieobjetym

> Zob. szerzej na ten temat zob. W. Kilian, Wprowadzenie [w:] Prawne i ekonomiczne aspekty komunikacji elektronicznej,
J. Gotaczynski (red.), Warszawa 2003, s. 18-21.
® Por. material konferencji Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP (Wroctaw, 25-26 listopada 2004 roku), A. Preisner,
T. Zalasinski (red.), Wroctaw 2005, s. 117-119.



charakteryzowana ustawa. Skadinad wydaje si¢ to zrozumiale, jesli przyjmiemy ze polski czytelnik
spoglada na zagadnienie z pozycji obywatela panstwa unitarnego. Warto jednak mie¢ na wzgledzie
naturalne pytania o konsekwencje réznego zakresu prawa do informacji publicznej w panstwach
federalnych, w ktorych (co pokazuje chociazby przyktad Niemiec’) zwiazanie ustawa samego tylko
rzadu federalnego nie zaspokaja w peilni potrzeb informacyjnych spoleczenstwa.
Nieco kontrowersyjna jest 0ogdlnos$¢ ujecia przedmiotu omawianej ustawy, a wigc tego co zdaje si¢
by¢ istota rzeczy. We wstegpie (s. 62-64) autor cytuje opracowanie Komisji Specjalnej
ds. Kompleksowej Oceny Ustawy o Prawie do Informacji (Access to Information Review Task
Force) z czerwca 2002 roku opublikowanego na internetowych stronach rzadowych®, jednakze
zrodtowe sformutowania o ,,quasi konstytucyjnym charakterze” ustawy 1 ,,nadrzednosci” nad
innymi ustawami federalnymi budza naturalng ciekawos¢ czytelnika, a zarazem brak
doktadniejszego odestania do literatury przedmiotu, ktora rozjasnitaby te watki. Nieco nieczytelny
wydat mi si¢ fragment poswigcony organom ,,zarzadzajacym systemem dost¢pu do informacji”.
Biorac pod uwage ich zrdéznicowanie czytelnik nie jest w stanie nakresli¢ modelu wdrozenia
omawianej ustawy. Trudno dociec na czym polega owo ,,zarzadzenie” i czy mamy tu do czynienie
z kontrola, nadzorem czy tez zaledwie z instytucjonalizacja promocji ,,dobrych praktyk” wiadzy
publicznej. Niezwykle interesujacym watkiem, aczkolwiek potraktowanym nieco skrotowo,
jest charakterystyka zakresu przedmiotowego ustawy’. Nie zgadzam si¢ jednak ze sformutowaniem
autora, ktéry analizujac postacie utrwalenia informacji konkluduje: ,,Uwaza sig, ze definicja
ta [chodzi o art. 3 omawianej ustawy — M.B.] ma réwniez zastosowanie do wszelkich form
komunikacji elektronicznej — poczty elektronicznej, telekonferencji itp.” (s. 68). Czgsciowo wynika
to wprost z art. 4 ust. 3 kanadyjskiej ustawy, ktory nakazuje stosowaé definicj¢ dokumentu
do danych nie istniejacych (,,w postaci fizycznej”, jak si¢ wydaje), lecz dajacych si¢ wytworzy¢
z danych elektronicznych odczytywanych komputerowo za pomoca oprogramowania i sprzetu
komputerowego. Poza tym z ostrozno$cia nalezy podchodzi¢ m.in. do komunikacji elektronicznej
lub telekonferencji, poniewaz samo uznanie ich za dokument nie przesadza o ich dostgpnosci.
Chodzi tu o problematyczna kwesti¢ szeroko pojmowanych materialdéw roboczych, wewngtrznych,
co autor ilustruje przyktadem ,,notatek sporzadzanych przez urzednikow”. W tym miejscu uwazam

za zbyteczny spekulatywny ton wypowiedzi wynikajacy z odwotania si¢ do regulacji amerykanskiej

7 Szerzej na ten temat zob. T. Hart, Freedom of information becomes law in Germany - well, almost, artykut opublikowany przez
Fundacj¢ Bertelesmanna w 2005 roku w ramach projektu poswigconego dostgpowi do informacji w Niemczech
(http://www .bertelsmann-stiftung.de, podaje wg. stanu 10 lutego 2007 roku).

% Adres URL http://www.atirtf-geai.gc.ca/report2002-¢.html , podaje wg. stanu na 18 stycznia 2007 roku.

? Podczas analizy pojecia ,,dokumentu” (records) niefortunnie zamieniono odestania do art. 3 i 4 ustawy, co niewatpliwie moze
wprowadzaé w btad osoby nie pracujace z materiatem Zrodtowym i nie znajace jezyka angielskiego lub francuskiego.



zawartej w Freedom of Information Act 1966. Otéz amerykanska ustawa'® wprost przewiduje
kategori¢ informacji podlegajaca wytaczeniu w postaci tzw. Housekeeping Practices oraz Inter- or
intra-agency letters or memorandums'' (s. 69). Interesujaca jest charakterystyka unormowan
dotyczacych ochrony prywatnosci i danych osobowych, ktora stusznie omowiono obok federalnej
ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Z oczywistych wzgledéw uczyniono to w zarysie,
aczkolwiek umieszczenie tego watku byto niezwykle wazne, skoro prywatnos$¢ jednostki jest
uznawana powszechnie za negatywna przestanke dostgpu do informacji publiczne;.

Druga cze$¢ recenzowanej ksiazki (Informacja w gospodarce i prawie
gospodarczym) otwiera artykut Doktora Grzegorza Sibigi p.t. Udostepnianie z udziatem
wyspecjalizowanego posrednika informacji o zobowiqzaniach pienieznych konsumentow
i przedsiebiorcow. Autor koncentruje si¢ na mechanizmach zbierania informacji o uczestnikach
obrotu cywilnoprawnego na podstawie ustawy z dnia 14 lutego 2003 roku o udostgpnianiu
informacji gospodarczej'? oraz przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe'
traftnie wskazuje, ze z ekonomicznego punktu widzenia sg to jedne z najwazniejszych instrumentow
oceny ryzyka zwiazanego z dziatalno$cia na skal¢ masowa. Artykut z pozoru ma charakter
odtworczy, poniewaz sprowadza si¢ w wielu miejscach do przywotania brzmienia przepisow obu
ustaw. Takie wrazenie jest jednak nieuprawnione, jesli skonfrontujemy teksty ustaw z wywodami
autora. W efekcie artykul jawi si¢ jako czytelne usystematyzowanie poszczegodlnych postanowien
ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczej. OsobiScie odnoszg¢ wrazenie, ze ograniczenia
redakcyjne nie pozwolity rozwina¢ wielu interesujacych zagadnien, zwlaszcza ze najbardziej
praktyczne watki autor ucina zbyt kategorycznie. Zabrakto analizy zrodta zobowiazania 1 oceny
nastepstwa prawnego cesjonariusza w przypadku podmiotéw legitymowanych do zgloszenia
informacji do Biura Informacji Gospodarczej. Jesli w drodze cesji przenosi si¢ istniejace prawo
podmiotowe na cesjonariusza, to powstaje uzasadnione pytanie o racjonalno$¢ niedopuszczalnosci
zgloszenia informacji do wilasciwego Biura. Skoro uprawnienie do przekazania informacji jest
konsekwencja prawa cedenta, to c6z stoi na przeszkodzie, aby te prawa wykonywat przedsigbiorca
wstepujacy w prawa poprzedniego wierzyciela? Wierzytelno§¢ pozostaje tym samym prawem
podmiotowym, jesli idzie o tozsamo$¢ i1 identycznos¢ wierzytelnosci, ktora musi by¢ rozpatrywana

na tle zobowiazaniowego stosunku prawnego, w ramach ktorego powstata i istnieje'*.

1 The Freedom of Information Act 5 U.S.C. § 552, As Amended by Public Law No. 104-231, 110 Stat. 3048.

1 Szerzej na ten temat zob. R. L. Huff, D. J. Metcalfe, M. A. Pustay, K. J. Moncada, P. Maida, Freedom of Information Act Guide &
Privacy Act Overview, May 2000 Edition, Washington, s. 107 1 229.

12 Dz.U. z 2003 roku Nr 50, poz. 424 ze zm.

3 Dz.U. 22002 roku Nr 72, poz. 665 ze zm.

4 Zob. I. Mojak, Obrot wierzytelnosciami, Warszawa 2004, s. 75-76.



W tekscie brakuje oceny charakteru prawa do przekazania informacji wynikajace
z omawianej ustawy, co mogloby mie¢ znaczenie w $wietle art. 509 § 2 Kodeksu cywilnego".
Autor ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze ,,samo zobowiazanie musi powsta¢ wobec przedsigbiorcy
przekazujacego, co dodatkowo wytacza nabywcow wierzytelnosci na podstawie art. 509 kc z grupy
podmiotow legitymowanych do ujawniania danych o swoich dhuznikach” (s. 102). Powstaje
pytanie, co w sytuacji jesli cesjonariuszem bytby jeden z podmiotdw okreslonych w art. 7 ust. 1
powotanej ustawy? Oczywiscie katalog podmiotéw zglaszajacych jest stosunkowo waski i trudno
wsérod nich dostrzega¢ podmioty ukierunkowane na nabywanie wierzytelnosci, ktére w dodatku
wynikaja z ograniczonego przedmiotowo katalogu umoéw (zob. art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
o udostepnianiu informacji gospodarczej)'®. Nie da si¢ jednak z gory wykluczyé takich sytuacii.
Rodza si¢ powazne watpliwosci, czy ze sformutowania ,,zobowiazanie albo zobowigzania wobec
tego przedsigbiorcy” (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy) nie wyciaga si¢ zbyt daleko idacych wnioskow.
Zakres zastosowania omawianej ustawy jest w znakomitej wigkszosci przypadkoéow zalezny od
wiasciwej kwalifikacji stosunkéw cywilnoprawnych, czego w recenzowanym artykule nie
uswiadczymy ze wzgledu na ograniczone ramy zbiorowej publikacji.

Tres¢ uméw zobowigzaniowych 1 zakres swobody umoéw rodzi duzo pytan
o przekazywanie informacji gospodarczej. Autor omawia dwa ustawowe systemy udostgpniania
informacji, natomiast nie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych przedsigbiorcy zmierzaja do stworzenia
takiego systemu, chociazby miatby on mniejszy zakres podmiotowy lub przedmiotowy. Oczywiscie
nie wchodzi to w zakres rozwazan ograniczajacych si¢ do ,,wyspecjalizowanego posrednika”,
jednakze problem zaczyna by¢ istotny, jesli zwrécimy uwage na art. 34 ustawy o udostgpnianiu
informacji gospodarczej. Zgodnie z powotanym przepisem ,kto prowadzi dzialalno$¢ bedaca
przedmiotem dziatalno$ci biura bez zatwierdzenia regulaminu, podlega grzywnie do 5.000.000
ztotych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 3, albo obu tym karom facznie”. Jednoczesnie
w rozstrzygnigciach Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow mozna odnalez¢ przyklady
przekazywaniu innym podmiotom gospodarczym ,,informacji o firmach, ktore posiadaja nalezno$ci
przeterminowane”'’. Co wigcej, Sad zwazyl, ze wzajemne informowanie si¢ zainteresowanych
o niewiarygodnych dluznikach nie moze by¢ okre§lone mianem porozumienia, ktérego celem lub

skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku

'S Por. B. Siefiko, Cesja wierzytelnosci w $wietle przepisow ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych, Przeglad Prawa
Handlowego z 2006 roku, nr 4, s. 56.

'8 Problem zakresu i dopuszczalno$ci cesji bedzie nabierat znaczenia dla obrotu gospodarczego, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze
w 2006 roku przedsigbiorstwom windykacyjnym otrzymatly zlecenie na odzyskanie srodkéw pienigznych o lacznej szacunkowe;j
wartosci 10 miliardow zlotych, zob. E. Wigctaw, Miliardy ztotych ze starych diugow ptynq do firm windykacyjnych, Rzeczpospolita —
Ekonomia, nr 23 z 27 stycznia 2007 roku.

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 15 stycznia 2003 roku, opubl. w Dzienniku Urzedowym UOKIK z 2003
roku, nr 2, poz. 261.



wihasciwym, a ,kazdy z zainteresowanych moze otrzymywane informacje wykorzysta¢ wedlug
wlasnego uznania i ocenia¢ wiarygodno§¢ swoich kontrahentéw wedlug wilasnego uznania”'®.
W konkluzji nad wyraz jasno stwierdzono, ze ,,przeptyw informacji stuzy eliminacji kontrahentow
nierzetelnych, co jest naturalnym procesem gospodarki rynkowej, odpowiadajacym interesowi
publicznemu”". Cytowane orzeczenie zapadlo przed wejsciem w zycie ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczej, ale przypuszczam, ze analogiczne praktyki nadal wystepuja w obrocie
gospodarczym. Trudno nie stawia¢ pytan o dopuszczalno$¢ takich porozumien, zwlaszcza jesli
odsuniemy na moment paradygmat ochrony prywatnosci konsumenta® i skoncentrujemy si¢ na
pozyskiwaniu informacji o przedsigbiorcach.

Jesli poréwnaé¢ koncowe wywody na temat art. 105a Prawa bankowego
do weczeséniejszej charakterystyki ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczej, to lekture
zakonczymy konkluzja, ze autor poswigcil udostgpnianiu informacji w sektorze bankowym mniej
uwagi. Prawdopodobnie wynika to z krytycznego nastawienia do udostgpnianiu informacji
o czynno$ciach bankowych, czemu autor daje wyraz wprost na stronie postulujac ,.rezygnacje
z odregbnej instytucji bankowej” (s. 115). Krytykowana lakoniczno$¢ Prawa bankowego zaciera
istotna roznicg pomig¢dzy informacja gospodarcza okreslona w ustawie o udostgpnianiu informacji
gospodarczej. Ta ostatnia (czemu zreszta daje wyraz art. 1 tej ustawy) dotyczy gldwnie danych
o zwloce w wykonywaniu zobowiazan pieni¢znych, natomiast Prawo bankowe postuguje
si¢ pojeciem bardzo szerokim ,zdolno$ci kredytowej” (art. 70 ust. 1 Prawa bankowego),
co w szczegbdlnosci moze objaé rowniez aktywa kredytobiorcy. Inaczej zostalo okreslone
przeznaczenie informacji zbieranej przez banki i instytucje finansowe (,,w celu oceny zdolnosci
kredytowej 1 analizy ryzyka kredytowego”, zob. art. 105a ust. 1 Prawa bankowego). Warto si¢
zastanowié¢, czy specyfika umowy kredytu nie uzasadnia odmiennego rezimu zbierania
1 przetwarzania informacji, co zreszta autor zdaje si¢ dostrzega¢ na stronie 113. Skrotowosé
rozwazah wymuszona obj¢toscia zbiorowego opracowania nieco ostabia tezy, ktérych nie udato si¢
uszczegotowic tej czesci artykutu®'. Nie zmienia to jednak ogdlnej pozytywnej oceny. Jest to jedna

z najciekawszych i praktycznych pozycji w recenzowanej ksiazce.

'8 Ibidem.

' Ibidem.

2 por. A. Mednis, J. Noga-Bogomilska, Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 49.

2l We wstepie czytamy np., ze ,jedynie GIODO na podstawie przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych jest uprawniony
do kontrolowania zgodnosci z prawem przetwarzania danych osobowych” (s. 111). Jak zatem rozumie¢ zakres nadzoru bankowego
okreslonego w art. 133 Prawa bankowego, ktory réwniez przyjmuje za wzorzec kontroli dzialalnosci banku przepisy dotyczace
przetwarzania informacji skladajacych si¢ na tajemnic¢ bankowa? Mozna si¢ tez szerzej zastanawia¢ nad konsekwencja
obowigzywania art. 105 ust. 4b-4d, mimo odestania w art. 105 ust. 4a Prawa bankowego. W szczeg6lnoSci mozna rozwazy¢
perspektywy budowy alternatywnego systemu informacji prowadzonych przez instytucje bankowe w rozumieniu art. 105 ust. 4
Prawa bankowego, zwlaszcza jesli w ten sposob unika si¢ ograniczen dla wprowadzania analogicznych informacji do obiegu
gospodarczego w trybie art. 7-8 ustawy o ujawnianiu informacji gospodarczych. Wbrew wyraznej krytyce lakoniczno$ci Prawa



Kolejny artykul autorstwa Doktora Ryszarda Pessela p.t. Podstawowe zasady oceny
wiarygodnosci platniczej przedsiebiorcow i konsumentow jest merytorycznym przedluzeniem
poprzedzajacego tekstu. Podobnie jak uczynil to Doktor Grzegorz Sibiga, autor skupil si¢ na
regulacji umieszczonej w ustawie o udostgpnianiu informacji gospodarczej starajac si¢ wyjasnié
pojecie ,,wiarygodnosci ptatniczej”, ktora wyznacza zakres przedmiotowy informacji gospodarcze;.
Wywody te sa nieco niejasne. Autor wychodzi od hipotezy, ze ,wiarygodno$¢ ptlatnicza”
jest miernikiem, na podstawie ktoérego ,,jesteSmy w stanie oceni¢, czy dluznik jest solidny, czy
zasluguje na miano wiarygodnego” (s. 125). Owa ,wiarygodno$¢” ma by¢ stwierdzana na
podstawie ,,wzorca normatywnego wiarygodnosci” (s. 125). Mozna zastanawiaé sig¢, czy nie
prosciej jest rozwaza¢ wiarygodnos$¢ platnicza jako opini¢ potencjalnego wierzyciela na temat
nalezytego wykonania zobowiazania w S$wietle zamknigtego katalogu ujawnionych informacji
gospodarczych dotyczacych dluznika. Warto zwroci¢ uwagg, ze nie jest to ustawa o ,,wiarygodnosci
ptatniczej”, ale udostepnianiu informacji, ktore ta wiarygodno$¢ moga ksztaltowaé. Zasada
wolnosci uméw w gospodarce rynkowej i autonomii stron nie zostaje ograniczona wskutek
informacji pozytywnej lub negatywnej dotyczacej konsumenta lub przedsigbiorcy. Strona moze
zawrze¢ umowe¢ nawet mimo watpliwosci co do wiarygodno$ci platniczej. Artykut 1 ustawy jest w
moim odczuciu pewnym skrotem myslowym ustawodawcy, poniewaz fakt, ze informacja
gospodarcza dotyczy wiarygodno$ci ptatniczej, nie oznacza wcale, ze katalog tych informacji per se
przesadza o wiarygodnosci platniczej. Daje ,,jedynie” podstawy do autonomicznej oceny takowej
wiarygodnosci.

Wyczuwam pewna niekonsekwencje w tytutowym zatozeniu autora, ktory odrdznia
informacje gospodarcza (art. 2 ustawy) od celu tej informacji (ocena wiarygodno$¢ ptatniczej),
by za chwilg pisa¢ o ,,informacji o wiarygodnosci ptatniczej konsumenta” (s. 125). W artykule
postawiono powazny zarzut niezgodnos$ci ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczej
z Konstytucja (s. 127). Zdaniem autora ustawa narusza zasad¢ roOwno$ci prawa wobec prawa
(rowno$ci w prawie) poprzez zawegzenie katalogu przedsigbiorcow, od ktoérych konsument moze
domagac si¢ przekazania ,,informacji pozytywne;j” do biur informacji gospodarczej (art. 10 ustawy).
Ten interesujacy poglad nie jest jednak klarowny z co najmniej z dwoch wzgledow. Po pierwsze,
tylko przedsigbiorcy wymienieni w art. 7 ust. 1 ustawy sa uprawnieni do przekazania informacji
gospodarczej na temat zobowiazan konsumentéw, a wigc zadanie z art. 10 ust. 1 ustawy wydaje si¢
stanowi¢ przeciwwage dla informacji negatywnych pochodzacych od okre$lonej grupy

przedsigbiorcow.

bankowego, mozna zada pytanie, czy to aby nie owa lakoniczno$¢ przesadza o zaletach autonomicznej regulacji sektora
bankowego?



Mozna rozwazy¢ dopuszczalno§¢ prawa do zglaszania informacji pozytywnych,
aczkolwiek powstaje pytanie, czy Biura Informacji Gospodarczej nie statyby si¢ wowczas
podmiotami gromadzacymi glownie takie informacje. Zastanawiajace jest tez, czy nie stanowitoby
to zbytniego obciazenia podmiotéw gospodarczych. Mogloby tez prowadzi¢ to do sytuacji,
w ktorej konsumenci za pomoca tego roszczenia tworzyliby wylacznie pozytywna ,histori¢
kredytowa”, co paradoksalnie nie przyczynialoby si¢ do oceny wiarygodnosci ptatniczej. Po drugie,
nie wskazano co stanowi ,,t¢ sama cechg relewantng”, a wigc ceche przesadzajaca o speknieniu
przestanki podobienstwa, zwlaszcza z punktu widzenia dopuszczalnego rdéznicowania
przedsigbiorcow oraz konsumentow (por. art. 76 Konstytucji).

Dalsze wywody (s. 129-142) poswigcono gltownie zbieraniu informacji gospodarcze;j,
w tym cesji wierzytelnosci, dlatego mimo interesujacych watkéw praktycznych nalezy odnotowaé
rozluznienie zwiazkow z tematem artykutu.

Kolejne zagadnienie w II rozdziale ksiagzki omawia Magister Agnieszka Bodzan
w artykule Tajemnica przedsiebiorstwa a dostep do informacji o dziatalnosci przedsiebiorcow.
Ze wzgledu na obszerny zakres problematyki, w tekscie dokonano omoéwienia najwazniejszych
zagadnien z tym zwiazanych, a wigc zakresu pojeciowego tajemnicy, dziatan zmierzajacych do
zachowania poufnosci, ochrony przed naruszeniem tajemnicy oraz poszczegdlnych wylaczen
tajemnicy. Ograniczone ramy publikacji pozwolily jedynie na stworzenie pewnego zarysu
problemoéw, ktéry moze by¢é pomocny w dalszych, samodzielnych analizach tych wazkich
zagadnien. Jedyne powazne zastrzezenia budzi zakonczenie (s. 162-163). Wydaje sig, ze ze
wzgledu na hierarchi¢ zrodet prawa konstytucyjna kwalifikacja dziatan polegajacych na zbieraniu
informacji o przedsigbiorcy powinna by¢ dokonana na wstepie. Nieprecyzyjne sa tez wywody na
temat uzyskiwania informacji o przedsigbiorcach na podstawie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Wbrew kategorycznym stwierdzeniom autorki, artykut 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie
do informacji publicznej rozlacznie traktuje ,,dysponowanie majatkiem publicznym” oraz
~wykonywanie zadan publicznych”, co wzbudza powazane watpliwo$ci interpretacyjne.
Owo ,,dysponowanie” zdaje si¢ mie¢ niezwykle szeroki zakres. W przepisach jest tez mowa
o osobach prawnych, w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepisOw o ochronie
konkurencji i konsumentow. Te wszystkie szerokie przestanki powoduja, ze podmioty musza podaé
do publicznej wiadomosci informacje okre§lone w art. 6 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej (por. zwlaszcza art. 6 ust. pkt 5 tej ustawy). Rodzi si¢ istotne pytanie, czy takim
podmiotom rzeczywiscie przystuguje ,.tajemnica przedsigbiorey” z art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie

do informacji publicznej, czy tez przystuguje ona jedynie tym przedsigbiorcom, ktorzy nie
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podlegaja powotanej ustawie, lecz informacje na ich temat zostaty zgromadzone przez podmioty
wladzy publicznej z art. 4 ustawy. Autorka pomingta istotny - z punktu widzenia zadan sadéw
powszechnych - watek poswigcony kwestionowaniu statusu tajemnicy przedsigbiorstwa
w przypadku powddztwa przeciwko odmowie dostgpu do informacji publicznej, uznajac
ze wystarczy nominalne objecie informacji tajemnica przedsigbiorstwa dla wylaczenia jej z zakresu
prawa do informacji publiczne;.

Osobliwym fragmentem recenzowanej publikacji jest artykul Doktora Tomasza
Niepytalskiego p.t. Informacja podatkowa. Artykul sporzadzono w tonie publicystycznym, anizeli
prawniczym, co niewatpliwie odréznia go od pozostatych fragmentéw ksiazki. Autor poswigca
swoj tekst ,,oporowi przed przekazywaniem informacji podatkowej” (s. 166), pomijajac glebsze
rozwazania nad pojeciem podatku i informacji podatkowej. Jesli aspirowano do stworzenia
opracowania podrecznikowego, to by¢ moze wyjasnienie podstawowych poje¢ zaledwie za pomoca
stownika j¢zyka polskiego byloby trafne. Catosciowe spojrzenie na ksiazke dowodzi, ze mamy do
czynienia z publikacja specjalistyczna, ktora zobowiazuje do wigkszej glebokosci 1 precyzji
rozwazan. Wywod ma zbyt delikatne zakorzenienie w regulacji prawnej. W efekcie uzyskujemy
stosunkowo uproszczong zbitkg haset o dramatycznych do$wiadczeniach okupacji hitlerowskiej,
liberalnej mys$li ekonomicznej lub casusie przedsigbiorcy Romana Kluski. Miejscami nastepuje
odwotanie do regulacji prawnej, w szczegolnosci do ordynacji podatkowej lub odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej za szkode¢ wyrzadzona przez wydanie lub niewydanie aktu normatywnego
lub rozstrzygni¢¢ indywidualnych (art. 417" Kodeksu cywilnego), ale z przykroscia stwierdzam,
ze niewiele z tego wynika. Trudno nawet samodzielnie kontynuowac¢ studia na problematyka
»oporu przed fiskalizmem panstwa”, skoro autor powotuje zaledwie trzy pozycje bibliograficzne.

Udana 1 praktyczna cz$cia ksiazki jest rozdzial III poswigcony Informacji w prawie
pracy. Pierwszy tekst autorstwa Macieja Nalecza p.t. Informacja jako element tresci stosunku pracy
(s. 187) jest spojrzeniem na wezet prawny pomigdzy pracownikiem a pracodawca od strony szeroko
rozumianej ,,informacji” przekazywanej przez strony stosunku pracy. Mozna mie¢ watpliwos$¢,
czy zasadne bylo poswigcanie tyle miejsca ,,tresci stosunku pracy” (s. 187-190), ktéry z powodu
ograniczonych ram artykulu nie moze wnies¢ nic istotnego. W dazeniu do maksymalnej zwigzto$ci
wprowadzenia zdarzaja si¢ natomiast mylace uogolnienia, co wida¢ na przyktadzie ,,wykroczenia
poza zakres wzajemnych §wiadczen wynikajacych z obowiazku pracownika” w postaci ,,zastgpstwa
nieobecnego wspolpracownika” (s. 189). Moze to budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na zasadg
osobistego swiadczenia stosunku pracy i odrgbny rodzaj umowy na czas okreslony (umowa w celu
zastgpstwa pracownika). Jest to wszakze odrgbny stosunek prawny, a nie modyfikacja

dotychczasowych obowiazkéw (zob. art. 25 § 1 zd. 2 Kodeksu pracy). W pozostatym zakresie autor
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dokonuje syntetycznego spojrzenia na stosunek pracy pod katem pozyskiwania informacji
o pracowniku m.in. z odwotaniem si¢ do opracowania Doktora Andrzeja Drozda z Uniwersytetu
Wroctawskiego®. Zaprezentowane oméwienie przepisow prawa pracy jest ciekawe, ale pozostawia
watpliwos¢, czy nie nazbyt szerokie. Nasuwa si¢ refleksja, ze pod pojgciem ,,informacji” chciano
przesadnie ukry¢ zbyt wiele problemow, a to sktania mnie do dygresji, ze analogiczne opracowanie
mozna przeprowadzi¢ w prawie cywilnym analizujac kazdy przepis, ktory dotyczy o§wiadczen woli
lub wiedzy. Wszak bylaby to rdéwniez ,informacja”, ale z miejsca rodza si¢ uzasadnione
watpliwosci o warto$¢ praktyczna takich zabiegdw.

Takich obaw nie dostarcza natomiast interesujacy, spojny i usystematyzowany tekst
Grzegorza Ortowskiego p.t. Prawo zaktadowej organizacji do zqdania od pracodawcy informacji
dotyczqcych pracodawcy i danych osobowych pracownika (s. 205), ktdry powinien zainteresowaé
wszystkie osoby zajmujace si¢ zbiorowym prawem pracy.

W czwartym rozdziale recenzowanej ksiazki (Ograniczenia w prawie do informacji)
znalazt si¢ interesujacy artykul Anny Pochopien-Libiszewskiej p.t. Charakter prawny umow
o zachowanie poufnosci i kodeksowa ochrona informacji poufnych w trakcie negocjacji (s. 229).
Jest to ciekawy tekst, zwlaszcza z punktu widzenia praktyki w obrocie handlowym, ale dajacy
stosunkowo duzo powodow do polemiki. Autorka powotuje si¢ na stanowisko Stanistawa
Rudnickiego uznajac art. 72' § 1 Kodeksu cywilnego za rezim odpowiedzialno$ci kontraktowej
(s. 238). W ten sposob powotany artykul ma stanowi¢ integralna cze$¢ stosunku zobowiazaniowego
ex contractu z mocy art. 56 Kodeksu cywilnego. Istnieje tez poglad przeciwny, zaprezentowany
przez Profesora Kazimierza Piaseckiego, ktéry przypisuje odpowiedzialno$ci wynikajace]
z naruszenia obowiazkéw opisanych w art. 72' Kodeksu cywilnego charakter odpowiedzialno$ci
deliktowej*. Mozna pozostawi¢ do refleksji pytanie, czy ujawnienie drugiej stronie (bez jej
wniosku) informacji sktadajacej si¢ na tajemnicg przedsigbiorstwa wraz z oswiadczeniem wiedzy
0 objeciu takiej informacji poufnoscia jest mozliwym wariantem rozumienia ,zastrzezenia
poufnosci”? Pociaga to za soba konieczno$¢ odniesienia problematyki do przepisOw ustawy
o zwalczeniu nieuczciwe] konkurencji i ustalenie relacji pomigdzy informacja z zastrzezeniem
poufnoéci a tajemnica przedsiebiorstwa. Autorka ograniczyla rozwazania poprzestajac
na zarysowaniu pewnych wariantow wyktadni. Skrétowo omoOwiono ,,umowy lub klauzule

o zachowanie poufnosci” (s. 233-235). Wbrew tytulowemu =zalozeniu, rozwazania skupily

22 Nie jest jednak jasne dlaczego autor opart si¢ na ,,wersji rozprawy doktorskiej”, skoro publikacja ukazata si¢ juz w 2003 roku
naktadem Wydawnictwa Prawniczego Lexis Nexis, zob. A. Drozd, Prawo podmiotu zatrudniajqcego do pozyskiwania informacji o
kandydacie na pracownika, Warszawa 2003.

» Por. uwagi do art. 72! Kodeksu cywilnego [w:] K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$é¢ ogélna.
Komentarz, Zakamycze 2003, s. 374-375.

2 Zob. A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Analiza cywilnoprawna, Zakamycze 2006, s. 149.
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na powszechnie znanych podzialach stosunkéw zobowiazaniowych, natomiast brakuje
doktadniejszej charakterystyki konsekwencji zaklasyfikowania takich umoéw jako np. zobowiazan
ciagtych (trwatych). Czytelnik nie wie tez, na jakim etapie wspotpracy partnerow gospodarczych
autorka osadza te umowy, a przeciez niebagatelne znaczenie dla praktyki ma relacja uméw
o zachowanie poufno$ci z umowa witasciwa. Trudno sobie wyobraza¢, aby umowa o zachowanie
poufnosci miala charakter samodzielny. Wydaje si¢ wigc, Ze temat zostal ujgty zbyt szeroko
w stosunku do zawarto$ci artykutu, poniewaz jadro wywoddéw dotyczy art. 72' Kodeksu cywilnego.

Artykul Profesora Wojciecha Goralczyka zatytulowany Tajemnica bankowa stanowi
interesujaca synteze wielu zagadnien skladajacych si¢ na to pojecie. Podobnie, jak artykut
poprzedzajacy tego rozdzialu, jest to szeroki zarys ciekawych probleméw, ktore -—
najprawdopodobniej ze wzgledu na ograniczona objgto$¢ ksiazki — nie doczekaly si¢ blizszego
wyjasnienia. Przyktadem moze stuzy¢ praktyczny watek poswigcony zakresowi podmiotowemu
tajemnicy bankowej, a w szczeg6lnosci ,,0sobom zatrudnionym w banku” (s. 262-263).
Nie przekreslajac trafno$ci spostrzezen dot. szerokiego rozumienia ,,zatrudnienia”, autor nie podaje
wielu argumentow ani stanowisk doktryny, ktore wspieratby postawione tezy. Natomiast niezwykle
interesujacy watek dotyczacy relacji stosunku ,,zatrudnienia” do tajemnicy bankowej zostaje nagle
przerwany paradygmatem o jej bezterminowym charakterze (s. 263). Szkoda, ze kwestia zakresu
podmiotowego omawianej tajemnicy nie zostata silniej skorelowana z watkiem poswigconym
odpowiedzialnosci za jej ujawnienie.

Piaty rozdziat ksiazki (Informacja i patologia) zostal poswigcony tylko jednemu, ale za to
bardzo obszernemu, wspdtautorskiemu tekstowi Profesora Jozefa Olenskiego i Magistra Waldemara
Jaworskiego. Artykut traktuje o faktycznych uwarunkowaniach ladu informacyjnego, dlatego
stusznie zostat wyodrgbniony z prawniczej materii dominujacej w ksiazce. Z powodzeniem mozna
go uzna¢ za dobry punkt wyjscia do edukacji i studiéw nad zarzadzaniem obiegiem informacji,
co z pewnoscia bedzie mialo znaczenie dla wszystkich oséb zajmujacych m.in. tadem
korporacyjnym lub tez organizacja obiegu informacji w zakladach administracyjnych. Osoby
Sledzace dorobek naukowy Profesora Olefiskiego nie powinny czyni¢ w tym miejscu zarzutu,
ze rozluzniono zwiazek z prawniczym opracowaniem, poniewaz autor zdaje sobie spraweg
z prawnych uwarunkowan informacji*>. Warto zachowaé §wiadomosé, ze prawo samo w sobie
stanowi informacjg. Czasem przybiera posta¢ nakazu tworzenia, rozpowszechniania informacji,
ale rzadko daje efektywne i szczegdlowe rozwiazania co do obiegu informacji, ktére podmioty

odpowiedzialne za tad informacyjny powinny wypracowac¢ same.

2 Zob. I. Olenski, Infrastruktura informacyjna paristwa w globalnej gospodarce, Warszawa 2006, s. 488-489.
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Recenzowana ksiazka jest w stanie zainteresowac¢ kazdego, kto zaczyna patrze¢ na prawo
jako narzedzie pozyskiwania jednego z najcenniejszych dobr wspodlczesnej cywilizacji.
Aby dochowa¢ recenzenckiego obiektywizmu, nalezy odnotowa¢ duza rdéznorodnosé
opublikowanych tekstow, ktéra moze okaza¢ si¢ niejasna dla czytelnika pozbawionego
gruntowniejszego przygotowania prawniczego. Ksigzka moze stanowi¢ cenna pozycja
dla czytelnikobw o sprecyzowanych zainteresowaniach, zwlaszcza w kwestii prawa handlowego
lub administracyjnego prawa gospodarczego. Rozdzialy II-IV dobitnie pokazuja, ze ksiazka
orientuje si¢ w tym kierunku, co mozna wytlumaczy¢ z powodzeniem edukacyjna misja wydawcy.
Rézny stopien szczegotowosci zaprezentowanych rozwazan moze nieco zbija¢ z tropu, poniewaz
miejscami wyczuwa si¢ che¢ dostarczenia odbiory syntetycznego opracowania akademickiego
pozbawionego glgbszych analiz, a z drugiej strony autorzy nie stronig (zwlaszcza w rozdziale II) od
podejmowania spraw w obszarach wasko wyspecjalizowanych. W tym ostatnim przypadku wida¢
juz zamiar dotarcia do profesjonalistow. Wypada doceni¢ dazenie do zapewnienia uniwersalnego
charakteru ksiazki 1 z uwaga wypatrywac¢ dalszych publikacji WSPiZ zmierzajacych do we¢zszego
ujecia przedstawionych - jakze interesujacych - problemow prawnych. Recenzowana ksigzka
stanowi bez watpienia bardzo dobry punkt wyjscia dla dalszych badan nad prawna regulacja

informacji w gospodarce wolnorynkowej 1 w dziatalnos$ci organéw wtadzy publiczne;.

14



