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Odpowiedzialno$¢ dostawcow ustug internetowych jest problemem, wzbudzajacym co raz
wigksze zainteresowanie. Uzywanie sieci w sposob naruszajacy porzadek prawny rodzi pytanie
o podmiot odpowiedzialny. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze fakt, iz kontrola tresci umieszczanych
w Internecie jest utrudniona, co spowodowane jest jej ogromna ilo$cia. Nie napotykajac
na ograniczenia w postaci granic panstwowych, uzytkownicy Internetu moga cieszy¢ si¢ niemalze
nieograniczona swoboda, jako ze ich dziatania nie sa, w wigkszosci przypadkéw, krepowane
prawami okreslonych panstw. Wynika to z braku unifikacji prawa, czego efektem jest mozliwos¢
znalezienia panstwa, ktoérego prawo nie bedzie klasyfikowato danych tresci jako bezprawne.
Prowadzi to do wybierania przez uzytkownikow serwerow umieszczonych w krajach, w ktoérych ich
dziatania bgda akceptowane. Oczywiscie, réwnie czg¢sto miejsce ma umieszczanie tresci
o charakterze bezprawnym na serwerach w krajach, gdzie ewidentnie uznawane sa one za
naruszajace porzadek prawny. W obu tych sytuacjach istotnym zagadnieniem jest kwestia, w jakim
stopniu za zapewnienie dostepu do takich informacji odpowiedzialny powinien by¢ dostawca ustugi
internetowej. Przed ustaleniem pewnych ogolnych zasad oraz stworzeniem konkretnych regulacji
do zagadnienia tego czgsto stosowano przepisy prawa prasowego, dostawce ustug stawiajac
na réwni z wydawca. Rozwoj nauki dotyczacej prawnych aspektow komunikacji elektronicznej
pozwolit na stworzenie odpowiednich norm prawnych, ktére powinny utatwi¢ rozwiazanie tego
problemu.

Dostawca ustug internetowych (Internet Service Provider, ISP), jest jednym z podmiotow
posredniczacych w dostgpie do tresci ( intermediary service providers). Zauwazy¢ nalezy,
1Z pojgcie podmiotdw posredniczacych w dostgpie do tresci jest szersze od terminu dostawcy ustug

internetowych. Do kregu dostawcow posredniczacych w dostepie do tresci zalicza sig trzy grupy



ustugodawcow, to znaczy: dostawcow sieci (network providers), dostawcoéw dostepu do sieci
(access providers) oraz dostawcow ustug (service providers). Swiadcza oni odmienne od siebie
ustugi, a takze odréznia ich techniczna mozliwo$¢ reagowania na informacje o naruszeniach praw
0sOb trzecich, a co za tym idzie, rdzny jest zakres ich odpowiedzialno$ci. W niniejszej pracy
omowiona  zostanie  specyfika  odpowiedzialnosci  dostawcéw  ustug  internetowych.
Do $wiadczonych przez nich ustug zalicza si¢ na przyktad: hosting, ustuge dostepu do serwera ftp,
czy ustugg poczty elektronicznej. Ushuga hostingu, polega na samoistnym, nieograniczonym
w czasie przechowywaniu danych dostarczanych przez dostawcow tresci (content providerdw),
poprzez udostgpnianie im miejsca na dysku na potrzeby na przyktad: stron WWW, BBS, lub grup
dyskusyjnych. Ustugodawcy $wiadczacy te ustugg sa najbardziej narazeni na odpowiedzialno$é
za naruszenie praw osob trzecich, jako ze, zajmuja si¢ oni ,,prezentowaniem” $wiatu tresci, ktorych
dobdr zalezy od korzystajacych z ich uslug dostawcow tresci. Moga oni przechowywaé materiaty
dostarczone przez jednego ustugodawce, co ma miejsce, gdy utrzymuje na swoim serwerze jego
strong WWW, lub materialy dostarczane przez wielu ustugodawcéw, na przyktad w ramach grup
dyskusyjnych.1 To do nich zwraca¢ beda sig¢ osoby trzecie, ktorych prawa zostaty naruszone,
po pierwsze, dlatego, ze tatwiej bedzie ich zidentyfikowaé, a po drugie, bedzie to wynikato
z wigkszej mozliwosci uzyskania odszkodowania, co w literaturze nazywane jest ,,si¢ganiem do
glebszej kieszeni”.?

Warto zwréci¢ uwage, iz zasady dotyczace odpowiedzialno$ci, nie tylko dostawcow
ustugi hostingu, ale wszystkich podmiotow posredniczacych w dostepie do tresci, zostaty
uregulowane w dyrektywie o handlu elektronicznym® ( dalej d.h.e.) oraz w ustawie z 18 lipca
2002r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna ( dalej u.s.u.d.e.) wedlug modelu horyzontalnego.
Oznacza to, ze wylaczenie odpowiedzialnosci dotyczy zarowno odpowiedzialnosci cywilnej, karnej,
jak i administracyjnej.* Gdyby wiec, przepisy okreslonego prawa materialnego stanowity
o odpowiedzialnosci ustlugodawcy, to jest on od niej zwolniony na podstawie przepisow
dotyczacych $wiadczonej przez niego ustugi, oczywiscie przy spetnieniu warunkéw wymienionych
przez dany przepis.” Taki sposob regulacji jest korzystny dla posredniczacych dostawcow ushug,
poniewaz daje im pewno$¢ prawna, ktorej nie gwarantowalby wertykalny model regulacji.

Przeciwnicy horyzontalnego modelu zarzucali mu, ze ustanawia poziom odpowiedzialnosci zbyt
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nisko.® Model wertykalny natomiast, przyjety zostal, w pewnym zakresie, w USA w ustawie
z 1998r. Digital Millenium Copyright Act (DMCA) dotyczacej odpowiedzialnosci ustugodawcow
za naruszenia praw autorskich w zwiazku z rozpowszechnianiem utworéw w sieciach.’

Ustuga hostingu i wylaczenia od odpowiedzialnosci przy jej $wiadczeniu uregulowana
zostala w art. 14 w dyrektywie o handlu elektronicznym oraz w ustawie o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. Regulacje zawarte w tych przepisach sa do siebie bardzo podobne, jednak wystepuja
w nich réwniez dos¢ znaczace roznice, o czym dale;.

W ty miejscu chcialabym zwroci¢ uwage na fakt, iz przedstawione wylaczenia
od odpowiedzialnosci, nie maja zastosowania w przypadku okreslonym w ust. 4 art. 14 u.s.u.d.e.,
to znaczy, jezeli ustugodawca przejat kontrolg nad uslugobiorca w rozumieniu przepisOw ustawy
z 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Uznaje sig, iz w przepisie tym chodzi
o kontrole nad czynno$ciami podejmowanymi przez dostawce treSci, nie za$ o kontrol¢ nad
transmitowana lub przechowywana informacja. Nie chodzi réwniez, jak mogloby sugerowac

odwotanie do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, o kontrole kapitatowa.®

Odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug wobec os6b trzecich

Wedlug art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu uslug droga elektroniczna nie ponosi
odpowiedzialnosci za przechowywane dane ten, kto wudostgpniajac zasoby systemu
teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez ustugobiorcg, nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzgdowego
zawiadomienia lub uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci o bezprawnym charakterze danych lub
zwiazane] z nimi dziatalno$ci niezwlocznie uniemozliwi do nich dostgp. Przepis ten ma na celu
wylaczenie odpowiedzialnosci dostawcy ustugi hostingu, ktory nie majac obowiazku
monitorowania przechowywanych danych (art. 15 u.s.u.d.e.), moze nie§wiadomie udostgpniaé tresci
o charakterze bezprawnym. Moze to by¢ zaréwno dziecigca pornografia, propagowanie
faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju lub nawotywanie do nienawisci na tle roznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych badz wyznaniowych, jak i informacje naruszajace prawa

0sob trzecich, w szczegdlnosci prawa autorskie i dobra osobiste. Jak to juz zostalo zauwazone,
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horyzontalny sposob uregulowania odpowiedzialno$ci pozwala na skorzystanie z wylaczenia
przewidzianego w tym przepisie zaréwno w przypadku odpowiedzialnosci karnej, jak i cywilnej’.
Odpowiedzialno$¢ wobec osoby trzeciej, ktorej prawa mogly zosta¢ naruszone poprzez
tres¢ danych przechowywanych przez ustugodawce, a umieszczonych w sieci przez ustugobiorce,
uzna¢ nalezy za odpowiedzialno$¢ deliktowa i1 ocenia¢ na podstawie art. 415 i nast. KC. Wedtug
ogblnej zasady odpowiedzialno$ci wyrazonej w art. 415 KC, niezbgdnymi przestankami
koniecznymi dla powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa: szkoda — ktora w tym
wypadku jest naruszenie praw osoby trzeciej, zdarzenie, z ktorym ustawa ltaczy obowiazek
odszkodowawczy oraz zachodzacy migdzy nimi zwiazek przyczynowy. Jak jest przyjete,
podstawowa zasada odpowiedzialnos$ci z tytulu czyndw niedozwolonych jest zasada winy. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz ,,z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej kazdy stopien winy uzasadnia
natozenie na sprawce szkody obowiazku jej naprawienia”.'” Dokonujac oceny, czy w konkretnym
stanie faktycznym, dostawcy ustugi hostingu mozna przypisa¢ wing, trzeba pamigtac o tresci art. 15
u.s.u.d.e., zwalniajacego ustugodawcow z obowiazku monitorowania przechowywanych danych.
Dzigki tej regulacji wylaczona zostala mozliwo$¢ uznania dziatania ustugodawcy za zawinione,
jednak tylko do momentu uzyskania przez niego informacji o bezprawnym charakterze
przechowywanych danych.'' Natomiast po otrzymaniu takiej informacji, w formie urzedowego
zawiadomienia lub wiarygodnej wiadomos$ci, 1 zignorowaniu jej, spelniona zostaje przestanka
odpowiedzialnosci, jaka jest wina, ktora najczgsciej przyjmowataby posta¢ niedbalstwa, cho¢ nie
mozna wykluczy¢é wystapienia winy umyslnej. Prowadzitoby to do sytuacji, gdy nie mozna
stwierdzi¢ braku wiedzy ustugodawcy o bezprawnos$ci przechowywanej informacji lub dziatalnosci
z nimi zwiazanej, co z kolei jest przestanka pozwalajaca na skuteczne wyltaczenie
odpowiedzialno$ci. Odrgbna kwestia jest forma powiadomienia ustugodawcy o bezprawnym
charakterze przechowywanych przez niego informacji. W =zasadzie, nie budzi watpliwosci
informacja bedaca urzegdowym zawiadomieniem. Za przyktad takowego podawany jest odpis
postanowienia zabezpieczajacego w sprawie o naruszenie praw autorskich. Ewentualne pytanie
brzmie¢ moze, czy ustugodawca powinien czekaé, z zablokowaniem dostgpu do informacji,
na uprawomocnienie si¢ orzeczen lub decyzji. Uznawane jest, ze moze on uniemozliwi¢ dostep
jeszeze przed ich uprawomocnieniem si¢.'> Wiecej probleméw powstaje w zwiazku z przestanka
uzyskania wiarygodnej wiadomosci. Czy wystarczy wiadomos¢ stwierdzajaca, iz naruszone zostaty

czyje§ prawa, czy raczej powiadomienie takie powinno zawiera¢ wigcej informacji dotyczacych
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naruszonych praw, okreslajac konkretnie ich rodzaj i1 podajac dokladny adres strony,
na ktorej bezprawne dane si¢ znajduja. Niewatpliwie pomocna bytaby regulacja procedury
notyfikacji o bezprawnosci hostowanych informacji, precyzujaca forme¢, w jakiej dostawca ustugi
powinien by¢ powiadamiany o bezprawnosci przechowywanych danych. Zapewne znacznie
poprawitoby to sytuacje ustlugodawcy, ktory nie musialby sam dokonywaé oceny, czy dane
powiadomienie jest informacja wiarygodna, co moze sprawi¢ trudnos$ci, zwlaszcza w przypadku,
gdy umieszczajacy dane w sieci przedstawi wiarygodne dowody na to, Zze informacje te nie maja
charakteru bezprawnego. Zaznaczy¢ trzeba, iz dyrektywa o handlu elektronicznym, réwniez nie
zawiera uregulowania tej kwestii, jest ona natomiast ujeta we wspomnianej juz amerykanskiej
ustawie DMCA. Procedura ta nazwana jest ,,notice and take down” i doktadnie okresla, jakie
czynno$ci maja by¢ wykonane, aby doprowadzi¢ do zablokowania dostgpu do informacji
naruszajacych prawo. Przyjmuje sig, iz uregulowanie tej kwestii znacznie upraszcza caty proces
czynnosci koniecznych do wykonania, gdy w gre wchodzi ewentualne naruszenie prawa przy
$wiadczeniu ustugi hostingu. Na pewno pozwala to na skrocenie czasu koniecznego do podjecia
przez ustugodawce stosownych dziatan, co jest wazne, poniewaz osobom, ktorych prawa zostaty
naruszone, zaleze¢ bedzie, na ogot, na niezwtocznym usunigciu do nich doste;pu.]3

Uregulowanie zawarte w art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e. na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze
takie samo jak zawarte w dyrektywie o handlu elektronicznym, jednak polska wersja tego przepisu
zawiera pewne, do$¢ istotne réznice. W d.h.e. przewidziano odrgbne przestanki odpowiedzialno$ci
karnej 1 cywilnej. Elementem, od ktorego zalezy rodzaj ponoszonej odpowiedzialnos$ci jest wiedza
o bezprawnej dziatalnosci ustugobiorcy. W przypadku posiadania faktycznej wiedzy na ten temat
istnieje mozliwo$¢ poniesienia przez ustugodawce odpowiedzialnosci karnej. Natomiast
pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci cywilnej mozliwe jest, gdy byl on $wiadomy faktow
i okolicznosci, ktore w oczywisty sposob §wiadcza o bezprawnosci dzialania. W u.s.u.d.e. art. 14
odnosi si¢ do wszystkich rodzajow odpowiedzialnosci, co znaczy, ze ustanowione zostaty takie
same zasady wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej 1 cywilnej. Oznacza to, ze ztagodzone zostaly
zasady wylaczenia odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz, wedlug ustawy, wymagane jest do tego
posiadanie przez uslugodawce takiej samej pozytywnej wiedzy, jak w przypadku
odpowiedzialnosci karnej. Roznica ta nie budzi jednak zastrzezen, jako ze poziom ochrony
ustanowiony przez dyrektywe jest maksymalny, co znaczy, ze wprowadzenie surowszych kryteriow

odpowiedzialnosci nie jest dopuszczalne, natomiast nie ma przeciwwskazan do ich ztagodzenia.'*
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Podsumowujac rozwazania na temat odpowiedzialnosci dostawcy ustugi hostingu wobec
osob trzecich, ktéra uregulowana zostala w art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e., nalezy zauwazy¢, iz dotyczace
tej kwestii przepisy ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng i dyrektywy o handlu
elektronicznym réznia si¢ od siebie, jednak w sposdb nie budzacy wigkszych sprzeciwow.
Istotniejszym problemem, ktory da si¢ zaobserwowaé, jest nieprecyzyjne okreslenie sposobu
powzigcia informacji przez ustugodawce o bezprawnym charakterze przechowywanych danych,
a wlasciwie forma nazwana ,,wiarygodna wiadomoscia”. Pojgcie takie nie wystepuje w dyrektywie,
ktéra mowi tylko o powzigciu przez ustugodawce wiedzy lub §wiadomosci, nie precyzujac rowniez,
jak miatoby si¢ to odby¢. W zwiazku z brakiem odpowiedniej procedury, podobnej do tej, jaka
wprowadzono do porzadku prawnego w USA, uznaé nalezy, ze wzorzec prawidtowego
postgpowania ustugodawcy w takiej sytuacji wypracowany zostanie dopiero w praktyce sadowej,
na ktoéra trzeba bedzie jeszcze poczekaé, poniewaz jak do tej pory, sady polskie nie orzekaty w

takich sprawach.

Odpowiedzialnos¢ ustugodawcy wobec ustugobiorcy.

Odpowiedzialnos¢ dostawcy ustugi wobec jej odbiorcy uregulowana zostata w ust. 2 1 3
art. 14 u.s.u.d.e. Wedlug pierwszego z nich, ustugodawca, ktory otrzymal urzgdowe zawiadomienie
o bezprawnym charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez ushugobiorce
i uniemozliwil do nich dostgp, nie ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem tego uslugobiorcy za
szkode¢ powstala w wyniku uniemozliwienia dostgpu do tych danych. W ust. 3 uregulowano
natomiast odpowiedzialno$¢ ustugodawcy w przypadku otrzymania przez niego wiarygodnej
wiadomo$ci o bezprawnosci przechowywanych danych dostarczonych przez ustugobiorcg.
Po uniemozliwieniu dostgpu do takich informacji, nie odpowiada on wzgledem ustugobiorcy
za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia dostgpu do tych danych, pod warunkiem,
ze niezwlocznie powiadomit ustugobiorc¢ o zamiarze uniemozliwienia do nich dostgpu. Warto
zaznaczy¢, ze regulacji dotyczacej tej kwestii nie ma w dyrektywie o handlu elektronicznym,
co byto przedmiotem zarzutow stawianych jej twoércom. Prawdopodobnie, pod wplywem tej krytyki
polski ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do u.s.u.d.e. wytaczenia odpowiedzialno$ci
ushugodawey wzgledem ustugobiorcy.'® Potrzeba istnienia takiej regulacji wynika z mozliwosci

poniesienia szkody przez uslugobiorce w zwiazku z usunigciem zamieszczonych przez niego

15 X. Konarski, op. cit., s. 142



danych. Oczywiscie odpowiedzialno$¢ ustugodawcy dopuszczalna jest tylko w przypadku,
gdy usunigte przez niego informacje okazaly si¢ nie mie¢ charakteru bezprawnego. Nie mozna
przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej osoba trzecia dzialajac na szkodg uslugobiorcy sklada
nieprawdziwe zawiadomienie o naruszeniu przez informacje swoich praw, doprowadzajac w ten
sposob do ich zablokowania przez ustugodawce, ktory chcac unikna¢ odpowiedzialnosci wzgledem
osoby trzeciej uniemozliwitby dostgp do takich informacji. Gdyby wigc, okazato sig,
ze powiadomienie o bezprawnos$ci nie bylo prawdziwe, a ustugobiorca poniost szkode w zwiazku
z usunigciem jego danych, moéglby domaga¢ si¢ od uslugodawcy odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania taczacej ich umowy. Odpowiedzialnos¢ taka jest
odpowiedzialno$cia kontraktowa, jako ze ustugodawce 1 uslugobiorce taczy zawarta umowa
o przechowywanie danych.'® Do jej przestanek, zgodnie z art. 471 i nast. KC, naleza: szkoda —
w znaczeniu uszczerbku majatkowego, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania przez dluznika oraz taczacy te dwie okoliczno$ci zwiazek przyczynowy. Zgodnie
z art. 361 §1 1 2 K.C. dluznik odpowiada wobec wierzyciela za szkodg, ktdra jest normalnym
nastgpstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Ponadto, niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastgpstwem okolicznosci, za ktére diuznik
odpowiada."” W omawianym przypadku uznaé nalezy, iz uslugodawca odpowiada za swoje
swiadome dziatanie, jakim jest usunigcie dostgpu do informacji. Réwniez w przypadku
tej odpowiedzialnos$ci jej zasada naczelna jest zasada winy. W przepisie art. 14 ust. 2 1 3 u.s.u.d.e.
o winie mozna mowi¢ tylko w przypadku ust. 3, od momentu niespetnienia przez ustugodawce
warunku niezwlocznego zawiadomienia ustugobiorcy o zamiarze uniemozliwienia do nich dostepu.
W ust. 2 tego artykulu, gdy uslugodawca otrzymuje urzedowe zawiadomienie o bezprawnym
charakterze przechowywanych danych, jego odpowiedzialno$¢ jest wytaczona bezwarunkowo.
Oznacza to, ze zasady wylaczenia odpowiedzialnosci zostaty odmiennie okreslone dla przypadkéw,
gdy dostep do informacji zostal uniemozliwiony na skutek uzyskania przez ustugodawce
urzgdowego zawiadomienia o jej bezprawnym charakterze (art. 14 ust. 2) oraz gdy stato si¢ to na
skutek otrzymania przez ustugodawce wiarygodnej wiadomosci (art. 14 ust.3).'®

W sytuacji otrzymania przez ustugodawce urzedowego zawiadomienia o bezprawnosci
przechowywanych danych i po ich zablokowaniu, dostawca ustugi hostingu zwolniony jest

z odpowiedzialnosci wzgledem odbiorcy tej ustugi, mimo, Ze strony te wiaze umowa

16 B. Soltys, M. Podles, [w:] J. Gotaczyfiski (red.), W. Dubis, J. Jacyszyn, M. Lesniak, M. Podles, M. Skory, B. Soltys, Umowy
elektroniczne w obrocie gospodarczym, Warszawa 2005., s. 166 - 175

7W. Czachoérski, Zobowiazania, Warszawa 2003, s. 324 i nast.

18 X Konarski, op. cit., s. 143



o przechowywaniu informacjo dostarczanych przez uslugobiorce. Przepis ten nie wymaga,
aby ustugodawca powiadamiat ustugobiorceg o zamiarze zablokowania jego danych.

Mniej jasna regulacja dotyczy otrzymania przez ushlugodawce wiarygodnej wiadomosci
o bezprawnym charakterze danych. W celu wytaczenia odpowiedzialnosci konieczne jest
niezwloczne poinformowanie ustugobiorcy o zamiarze zablokowania jego danych, co, jak mozna
wnioskowac z tresci tego przepisu, powinno nastapi¢ przed uniemozliwieniem dostepu do danych.
Watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy dostawca ma obowiazek czeka¢ w takim przypadku
na reakcje ze strony ushugobiorcy, a jesli tak, to jak dhugo. Nie wydaje si¢ to konieczne, chociaz
odpowiedz otrzymana od uslugobiorcy nie moze pozosta¢ bez znaczenia, nie mozna mu bowiem
odmoéwi¢ prawa do ustosunkowania si¢ do zarzutdw umieszczenia w sieci informacji naruszajacej
porzadek prawny. Stusznie uwaza sig, iz w powiadomieniu o zamiarze usunig¢cia danych powinna
zosta¢ podana tego przyczyna, co znaczy¢ moze podanie tresci wiarygodnej informacji. Nie wydaje
si¢ natomiast wystarczajace samo poinformowanie o uniemozliwieniu dostgpu do danych.
Ustlugobiorca, ktérego dane maja zostaé zablokowane powinien mie¢ mozliwo$¢ obrony
1 wykazania, iz informacje umieszczane przez niego w sieci nie maja charakteru bezprawnych.
Moze on przeciez przedstawi¢ dowody $wiadczace o tym, ze treSci te sa calkowicie legalne
1 rownocze$nie zazada¢ odblokowania dostgpu do danych. W sytuacji takiej, ustugodawca
znalazlby si¢ w niewatpliwie klopotliwej sytuacji, w ktérej musialby dokona¢ oceny,
ktéra z informacji, pochodzaca od powiadamiajacej osoby trzeciej lub od ustugobiorcy, jest bardziej
wiarygodna. Osadzajac to, uslugodawca musi przeciez pamigtaé, ze moze by¢ narazony
na odpowiedzialno$¢ zaré6wno ze strony osoby trzeciej — deliktowa, jak 1 ze strony ustugobiorcy —
kontraktowa. W wuzasadnieniu do projektu ustawy stwierdzone w tej kwestii zostato,
iz ,, ustugodawca majac $wiadomos¢ potencjalnej bezprawnos$ci udostgpnianej informacji, powinien
starannie rozwazy¢ zasadnos¢ tego zadania”'"®. Prowadzi to do zarzucenia przedstawionej regulaciji
charakteru iluzorycznosci.

Zaprezentowane argumenty wydaja si¢ wzmacniaé przedstawione juz stanowiska,
na temat potrzeby uregulowania procedury, ktorej wykonanie znacznie upro$ciloby sytuacje
ustugodawcow zwalniajac ich z roli sgdziego w tych, niejasnych przeciez, przypadkach. Jeszcze raz
przywolam w tym miejscu rozwiazanie przyjete przez amerykanska ustawe DMCA. Procedura
,hotice and take down”, o ktorej juz byta mowa, ma swoja odpowiedniczke dotyczaca czynnos$ci
ponownego umozliwiania lub odblokowywania dostgpu do danych. Stosowanie uzupetniajacej
procedury ,,put back” nie tylko doktadnie wskazuje dostawcom ustug hostingu jak maja si¢

zachowa¢ w danej sytuacji, znacznie ufatwiajac im prace, ale przede wszystkim pozwala

9 Ibidem, s.144



na zwolnienie uslugodawcy z odpowiedzialno$ci wzgledem obu stron. Majac na uwadze,
iz zarowno polski, jak 1 wspdlnotowy ustawodawca czgsto czerpie pomysty z amerykanskich
uregulowan dotyczacych elektronicznej wymiany danych, warto zwrdci¢ uwage na rozwigzanie
zastosowane w kwestii zwolnienia dostawcy ustugi hostingu od odpowiedzialno$ci, majac nadzieje,

ze sytuacja ustugodawcow europejskich spotka sie z podobnym udogodnieniem.

Whioski

Na zakonczenie chcialam przedstawi¢ pewne zagadnienia zwigzane z omowionym
tematem.

W literaturze S$wiatowej podkreslane sa czgsto zalety procedury ,,zawiadomienia
1 usuwania informacji” uregulowanej doktadnie w § 512(c)(3) Digital Millenium Copyright Act.
Wprawdzie ustawa ta dotyczy tylko praw autorskich, jednak nie ma watpliwosci, iz procedura
zawiadamiania moze mie¢ zastosowanie niezaleznie od rodzaju naruszanych praw. Przewaza
poglad, iz obowiazek usunigcia lub zablokowania dostgpu do informacji moze skutecznie powstac
jedynie w przypadku spelnienia przez zawiadomienie okre§lonych wymogoéw formalnych
oraz dotyczacych zawarto$ci. Od dostawcy ustugi internetowej, swiadczacego ustuge hostingu,
wymaga sig, aby okreslit on osobg¢ wyznaczona do odbierania zawiadomien o danych naruszajacych
porzadek prawny. Do podstawowych informacji, ktére musza zosta¢ zawarte w takim
zawiadomieniu, aby wywarto ono pozadany skutek nalezy, po pierwsze podpisanie zawiadomienia
przez osobe je sktadajaca. Musi ono podawaé¢ doktadnie, do jakiego utworu prawa zostaly
naruszone, stosujac procedure do innych sytuacji, mozna to zastapi¢ wymaganiem sprecyzowania,
jakiego rodzaju prawo zostato naruszone. Konieczne jest rowniez podanie doktadnej lokalizacji
informacji bezprawnej, co ma pozwoli¢ na bezproblemowe odnalezienie jej w systemie
uslugodawcy. Powinno takze zawiera¢ dane osoby zawiadamiajacej, w celu umozliwienia kontaktu
z nig. Ciekawym wymaganiem jest to, aby w powiadomieniu zawarte zostato o$wiadczenie,
stwierdzajace, iz osoba zawiadamiajaca czyni to w dobrej wierze. Jesli powyzsze wymagania
nie zostang spelnione, uwaza sig, ze ustugodawca nie posiada pozytywnej wiedzy o bezprawnos$ci
przechowywanych przez siebie informacji, ani nie jest §wiadomy faktow lub okolicznosci,
z ktorych widoczna jest bezprawna dziatalno$¢ lub informacja. Stanowisko to zostato ztagodzone
w taki sposob, iz jesli nie spetnione zostalty wymagania formalne, ale tres¢ naruszonego prawa jest

znana oraz mozliwy jest kontakt z osoba zawiadamiajaca, uznawane jest, iz uslugodawca nie

2 |hidem, 5.138 - 146



posiadat pozytywnej wiedzy, pod warunkiem, ze bedzie dziatalt odpowiednio w celu nawiazania
kontaktu z osoba zawiadamiajaca lub podejmie inne stosowne $rodki w celu uzupetienia brakéw
formalnych. Ustawa DMCA stanowi rowniez, ze umyS$lne powiadomienie niezgodne z prawda
skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza natozona na zawiadamiajacego.”' Jest regulacja jak
najbardziej] pozadana, a brak takowej uwazany jest za niedociagnigcie polskiej ustawy.
Moze przeciez do$¢ do sytuacji, gdy osoba zawiadamiajaca bedzie swiadomie dazyta do narazenia
ustugobiorcy na szkod¢ wywotana usunigciem z sieci tresci, do czego dojdzie na skutek
swiadomego nieprawdziwego powiadomienia. Uznaje sig, iz w takim przypadku odpowiedzialnosé¢
rozpatrywa¢ trzeba na zasadach ogolnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 415 i nast. KC.?

Druga procedura zawarta w amerykanskiej ustawie DMCA, na ktora warto zwroci¢
uwagg, jest ta, dotyczaca przywracania lub odblokowywania dostepu do informacji, ktére okazaty
si¢ nie by¢ bezprawnymi. Procedura ,,put back” przewiduje, iz przede wszystkim dostawca ustugi
musi poinformowa¢ dostawce tresci o usunigciu lub zablokowaniu jego danych. Norma zawarta w §
512 (g)(3) daje ushugobiorcy mozliwo$¢ przeciwdziatania przez zlozenie powiadomienia o tym,
7ze jego dane nie sa bezprawne. Powiadomienie takie musi spelni¢ takie same warunki, jak
to opisane wczesniej. Nastgpnie dostawca ustugi musi poinformowa¢ nadawcg pierwszego
powiadomienia o ztozonym ,,przeciw-powiadomieniu”. Po dokonaniu tego powinien z powrotem
udostgpni¢ lub odblokowaé¢ dostgp do spornej tresci w terminie nie krotszym niz 10 dni
urzgdowych, 1 nie dluzszym niz 14 dni urzedowych liczonych od otrzymania drugiego
powiadomienia, chyba ze wyznaczona do odbierania tych informacji osoba wcze$niej zostanie
zawiadomiona o wystapieniu osoby powiadamiajacej o bezprawnos$ci informacji do sadu o nakaz
powstrzymania si¢ od bezprawnego dzialania. W momencie spelnienia tych warunkow przez
ustugodawce, uwalnia sie on od odpowiedzialnosci wzgledem obu stron.*

Procedura taka, oprocz niewatpliwej zalety, jaka jest zwolnienie ustugodawcy
od odpowiedzialnos$ci, jest korzystna rowniez dla oséb, ktore posiadaja informacje na temat
bezprawnych tre$ci umieszczonych w sieci i1 pragna doprowadzi¢ do ich wusunigcia lub
zablokowania. Majac tak sprecyzowane informacje na temat sposobu, w jaki ma odbywaé si¢
powiadamianie, w zasadzie, nie powinno do$¢ do zaistnienia sytuacji, gdy osoba, ktora natrafita
w sieci na bezprawne informacje, nie wie co zrobi¢. Oczywiscie, nalezy zaktada¢, iz w krajach,
w ktorych procedura taka nie zostala opisana, powiadomienie powinno wyglada¢ w podobny

sposob. Majac jednak na uwadze liczbe uzytkownikow Internetu, mys$lg Ze nie jest korzystne

21U. Sieber, Law, Information and Information Technology, (red.) E. Lederman, R. Shapira, The Hague/ London/ New York 2001.,
s. 258

22 X Konarski, op. cit., s. 145

2 U. Sieber, op. cit., s. 258
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pozostawianie ich w niepewnosci dotyczacej dzialan koniecznych do podjgcia w celu usunigcia
lub zablokowania tre$ci o charakterze bezprawnym. Zaznaczy¢ trzeba, ze w pewnych kategoriach
tresci bezprawnych procedura usuwania ich z sieci jest bardzo uproszczona i polega tylko
na zawiadomieniu odpowiedniego organu, ktory niezwltocznie blokuje taka informacjg. Dotyczy to
w szczeg6Olnosci dziecigcej pornografii, w walce, z ktora dostrzec mozna wyjatkowo dobrze
zintegrowane dzialania na szczeblu migdzynarodowym, co oczywiscie jest jak najbardziej
pozadane. Aby jak najsprawniej odbywato si¢ blokowanie dostgpu do tresci o takim charakterze
w wielu panstwach tworzone sa specjalne ,gorace linie”, ktéorych dziatalnos¢ polega
na przyjmowaniu zawiadomien, na ktore reaguje si¢ niezwlocznie.** Bardzo czesto organizowane
sa one przez zrzeszenia dostawcOw uslug, ale réwniez istnieja linie o charakterze prywatnym,
jednak niezaleznie od statusu, wigkszo$¢ z nich wspolpracuje z policja. Na gruncie europejskim
powstala idea zharmonizowania i skoordynowania dzialan owych ,,goracych linii”, czego podjgta
si¢ Goraca Linia Zrzeszonych Europejskich Dostawcow Ustug Internetowych® (INHOPE).

W przypadku naruszeh innych praw, determinacja w walce z nimi w Sposob
skoordynowany na szczeblu migdzynarodowym nie jest juz tak silna. Prowadzi to do sytuacji
spotykanej obecnie do$¢ czgsto, ktora polega na tym, ze dostawcy zawarto$ci majac §wiadomosé,
ze ich dziatalnos$¢ nie jest zgodna z prawem, korzystaja z ustug dostawcow majacych siedziby poza
Unia Europejska, zamieszczajac swoje strony WWW na serwerach spoza Europy. Prowadzi to do
sytuacji, gdy ogolnie wiadomo jest o stronach naruszajacych, na przyktad, czyje$s dobra osobiste
poprzez podawanie danych osobowych i1 wizerunkéw tych osob, jednak z uwagi na fakt, iz sa one
umieszczane na serwerach w USA, zablokowanie ich nie jest juz takie proste.”” Oczywiscie
mozliwe jest podejmowanie dzialan w celu usunigcia takich stron z sieci, jednak w wigkszoS$ci
przypadkoéw bedzie to wymagalo bardziej skomplikowanych czynnosci, co sprawi, iz nie bgdzie
to proste do wykonania przez ,,zwyktych” uzytkownikow sieci.

Majac na uwadze zaprezentowane w pracy zagadnienia, nalezy stwierdzi¢,
iz ustawodawstwo polskie, a takze zharmonizowane ustawodawstwo unijne zapewniajace
wspotprace krajow Wspdlnoty zasluguja na uznanie, jednak nie sa regulacjami wystarczajacymi do
zapewnienia funkcjonowania ,,czystego” Internetu. Rzucajaca si¢ w oczy jest prostota, z jaka
dostawcy tresci, pragnacy umiesci¢ w sieci informacje naruszajace czyje$§ prawa, moga ominac

skonstruowane przepisy. W tym momencie brak granic w Internecie, co przeciez jest ogromna jego

2 Meldepunkt Kinderporno ob Internet” w Holandii, ,,Netz gegen Kinderporno” w Niemczech, The Internet Watch Foundation w
Wielkiej Brytanii, the National Center of Missing and Exploited Children w USA.

25 Internet Hotline Providers In Europe Association, http://www.europa.eu.int/ISPO/iap/projects/inhope.html

26 U. Sieber, op. cit., s. 280 i nast.

27 Pewne utrudnienia sprawia rowniez czgste ,,zaslanianie si¢” Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA méwiaca o wolnosci stowa,
ktorej szerokie stosowanie pozwala na swobodne funkcjonowanie na serwerach amerykanskich stron np.: KuKluxKlanu.
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zaleta, moze by¢ postrzegane jako gtowne utrudnienie. Pamigta¢ nalezy takze, iz w tym temacie nie
jest trudno zblizy¢ si¢ do granicy migdzy zapewnianiem zgodno$ci z prawem a cenzurowaniem.
Bra¢ pod uwagg trzeba jednocze$nie zagadnienia takie jak: wolno$¢ stowa, prawo do prywatnosci
czy tajemnica korespondencji.

Moim zdaniem, konkluzja nasuwajaca si¢ po przestudiowaniu zagadnienia, jest to,
ze dla prawidlowego 1, co istotne, skutecznego uregulowania potrzebna jest bardziej rozbudowana
wspotpraca migdzy jak najwigksza liczba panstw. Najbardziej dopracowane przepisy, jednak
ograniczone tylko do terytoriow jednego lub kilku krajow, nie sa w stanie poradzi¢ sobie
z przeszkoda, jaka, w tym momencie, jest ponadgraniczno$¢ Internetu. Dlatego dla zapewnienia
»czystego” Internetu konieczne jest stworzenie regul obowiazujacych we wszystkich krajach,

niestety nie wydaje si¢ aby miato to nastapi¢ w najblizszym czasie.
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