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1.   Zespół, którym kieruję w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, niemal co dziennie, 

otrzymuje kilka tragicznych, w swojej treści, listów bądź skarg od dłużników bankowych 

przedstawiających sytuację w jakiej doszło do zajęcia ich poborów lub licytacji ich mienia przez 

komorników w oparciu o bankowe tytuły wykonawcze opatrzone sądowymi klauzulami 

wykonawczymi, podkreślając, że o  zasądzeniu roszczeń banku z odsetkami i kosztami 

postępowania dowiedzieli się z otrzymanego zajęcia komorniczego. W niektórych skargach 

otrzymujemy także opisy środków i metod „wydobywania” długu drogą zastraszania i nękania 

dłużników bankowych przez różne firmy windykacyjne na zlecenie banków lub w  związku z 

egzekwowaniem własnych wierzytelności od banków zakupionych. 

Oczywiście nie może budzić zastrzeżeń prawo do dochodzenia przez banki ich 

należności wraz z określonymi w umowie odsetkami w terminie przewidzianym w umowie 

oraz kosztami postępowania. 

Wystąpienie moje nie ma na celu obrony niesolidnych dłużników. 

Przebadanych w Biurze Rzecznika wiele dziesiątek spraw daje jednocześnie podstawę do 

twierdzenia, że w relacjach banku z konsumentem usług bankowych – interesy konsumentów są 

niedostatecznie chronione. Żyjemy w kraju i w czasie, w którym jesteśmy „zalewani” za pomocą 

środków masowego przekazu reklamami kredytu. Zachęty do zaciągnięcia kredytu lub podjęcia 

pożyczki niemal krzyczą z  bilboardów czy z ekranów telewizyjnych. Te skromniejsze reklamy 
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wiszą na drzewach, parkanach, kredyty są oferowane przesyłkami na adresy domowe 

wieszczącymi, że kredyt można otrzymać natychmiast, bez poręczycieli, nie oprocentowany lub 

oprocentowany nieznacznie bez jakichkolwiek formalności. 

Jednocześnie nie podejmowana jest żadna sensowna akcja uświadamiająca o  skutkach 

niespłacenia kredytu czy pożyczki  

Kredytobiorca podpisuje wielostronicową umowę drukowaną drobną czcionką nie 

rozumiejąc najczęściej jej postanowień; podpisuje weksel in blanco nie rozumiejąc warunków 

wynikających z umowy wekslowej, o ile w ogóle taka została spisana, oraz skutków 

wystawienia weksla, a także zgadza się na zastaw lub hipotekę. Podpisując rodzinie czy 

koledze z pracy poręczenie kredytu czy poręczając weksel („bo nie wypada odmówić”) – nie 

zdaje sobie sprawy z  solidarnej odpowiedzialności za dług. 

Kredyty oferują nie tylko banki lecz także „parabanki” i różni prywatni „bankierzy” 

oraz najróżnorodniejsi sprzedawcy towarów w tym sprzedawcy –domokrążcy-zobowiązujący 

się do załatwienia w banku kredytu. W sytuacji niedostarczenia towaru lub dostarczenia 

towaru wadliwego, szkodę ponosi tylko kredytobiorca, bo bank bezwzględnie egzekwuje 

należność. Dostawca towaru, które „załatwiał umowę kredytu” jest często nieuchwytny lub 

niewypłacalny Banki natomiast twierdzą, że „dostawca towaru nie był ich przedstawicielem” i 

ściągają swoją należność1. 

Polityka finansowa udzielania kredytów od razu zakłada, że ich część będzie kredytami 

niespłacalnymi a straty wliczy się w koszta. Te koszta ponoszą w  konsekwencji wszyscy 

konsumenci usług bankowych w ramach wysokich opłat i odsetek. 

Odnotowujemy przypadki udzielenia – mimo sprawdzań w bankowych rejestrach 

dłużników – kilkunastu kredytów konsumpcyjnych tej samej osobie przez różne banki i w 

krótkim czasie mimo nie posiadania przez nią jakiejkolwiek zdolności kredytowej. Za brak 

dostatecznej ostrożności pracownika banku udzielającego kredytu osobie posługującej się 

cudzym dowodem osobistym a także za nieszczelność bankomatu – banki przerzucają 

odpowiedzialność na osobę, której dowód lub kartę ukradziono. Banki łatwo mogą tego 

dokonywać dysponując bankowym tytułem egzekucyjnym przez siebie wystawianym. 

Po wielu latach obowiązywania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe 

dopiero w dodanych postanowieniach art. 75a, 76a, 77a, 78a, zostały zrealizowane w części 

treści niektórych wyroków i uchwał SN oraz przystosowania do przepisów ustawy z dnia 20 

                                                 
1 Por. także „Pieniądze bankowi może oddać sprzedawca”, Rzeczpospolita, z dnia 9.03.2007 r. 
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lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim; ustawy przeregulowanej i dla wielu konsumentów 

niezrozumiałej2. 

Ale i te zmiany nie zawsze są przez banki respektowane. I tak nie często w  treści 

umowy kredytu, w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania, banki określają 

szczegółowo okoliczności i warunki dopuszczające zmianę stopy procentowej. W tej sprawie 

Rzecznik Praw Obywatelskich, powołując treść art.76 Prawa bankowego oraz Uchwałę SN z 

dnia 19 maja 1992 r. sygn. III CZP 50/92, a także Postanowienie Składu 7-miu Sędziów z dnia 

6 marca 1992 r. sygn. III.CZP 141/91 i z dnia 24 września 1993 r. sygn. III CZP 77/93 

przekazał w dniu 30.11.2005r sygnalizację Prezesowi NBP z  wnioskiem o podjęcie 

odpowiednich działań przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego3. Niektóre banki 

wykorzystując klauzulę zmiennej stopy oprocentowania wprowadzały drakońskie stawki 

„karnego oprocentowania” za zwłokę w spłacie pożyczki. 

2.   Nie powinno budzić wątpliwości, że usługi bankowe, które nożna zaliczyć do 

kategorii szeroko pojmowanych usług finansowych, stanowią jeden najważniejszych obiektów 

zainteresowania prawa konsumenckiego. W stosunkach tych konsument-jako podmiot o wiele 

słabszy – potrzebuje istotnej ochrony prawnej.  

Problem jest o tyle ważny i skomplikowany, albowiem-jak słusznie wskazują autorzy 

rozdziału IX zbiorowej pracy pod red. prof. Ewy Łętowskiej - kredyty „ są kołem 

zamachowym współczesnej gospodarki, stanowią jej bazę ekonomiczną, a ich znaczenie 

wzrasta wraz z postępującym urynkowieniem gospodarek poszczególnych państw czy 

wspólnot narodowych. Dlatego właśnie, oprócz sprzedaży konsumenckiej, usługi bankowe – w 

tym kredytowe – były pierwszymi obszarami regulacji prawnej stosunków profesjonalistów z 

klientami indywidualnymi4. 

Przegląd orzecznictwa sądowego większości krajów Unii Europejskiej wskazuje liczne 

przykłady ochrony konsumentów przed stosowaniem przez banki niedozwolonych klauzul 

umownych, pobieraniem różnych opłat za czynności bankowe, które także w Polsce bądź z 

mocy prawa (art. 728 Kodeksu cywilnego) lub charakteru tych czynności – powinny być także 

świadczone bezpłatnie (np. za przesłanie salda rachunku bankowego, za sporządzenie przez 

bank umowy udzielanej pożyczki czy za czynność bankową polegającą na zaliczeniu wpłaty 
                                                 
2 Dodane ustawą z dnia 1.04.2004 r., Dz.U. Nr 9, poz. 870, tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z  późn. licznymi zmianami, por. także 
P.B. Szymala. Miało być jasno i zrozumiale, jest niejasno i niezrozumiale, Rzeczpospolita z dnia 18.05.2006; por. także tekst ustawy 
z dnia 7.07.2005 r., Dz.U. Nr 157, poz. 1316 o kredycie konsumenckim. 
 
3 Por. wystąpienie Rzecznika z dnia 23.09.2005 r. (nr RPO-514971/05/VI-Z) do Prezesa NBP prof. Leszka Balcerowicza oraz 
odpowiedź na to wystąpienie z dnia 30.11.2005 r. i treść pisma Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego do wszystkich banków 
w Polsce. 
4 Por. A. Dziemaszkiewicz, A. Kunkiel, K. Kwieciński w pracy zbiorowej pod red. E. Łętowskiej Nieuczciwe klauzule w prawie 
umów konsumenckich, wyd. Beck, Warszawa 2004 r. 
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raty pożyczki i inne). Żądania banków płacenia przez pożyczkobiorcę karnych 

nieproporcjonalnie wysokich odsetek za opóźnienie w spłacie długu w większości „starych” 

krajów Unii jest przez sądy z reguły oddalane. W Polsce sądy opatrując bankowe tytuły 

wykonawcze klauzulami natychmiastowej wykonalności wedle wysokości żądanego przez 

banki oprocentowania nie zwracają najczęściej uwagi na ten proceder, mimo treści art. 304 

Kodeksu karnego („wyzysk” dawniej lichwa) a także mimo – obecnie-ustawowego określenia 

górnej dozwolonej granicy oprocentowania5. Także żądania pozwów innych 

„pożyczkodawców” naliczających oprocentowanie w wysokości 1% czy 2 % dziennie za 

opóźnienie spłaty pożyczki-bywają w Polsce przez sądy uwzględniane. Określenie w ustawie z 

dnia z dnia 07 lipca 2005r. o zmianie ustawy – Kodeks cywilny oraz zmianie niektórych 

innych ustaw – górnej dopuszczalnej wysokości pobieranego oprocentowania (art. 359 § 2(1), 

§ 2(2) i § 2(3)-postulowane od wielu lat przez Rzecznika Praw Obywatelskich, natrafiło na 

silny sprzeciw środowiska bankowców i z tych powodów nie w pełni osiągnęło założony cel 

.Ustawa nie uregulowała wielkości dopuszczalnych opłat, którymi - część banków - 

wyrównuje sobie ograniczenia możliwości dopuszczalnego oprocentowania. Warto więc 

przypomnieć, że w okresie międzywojennym obowiązywało rozporządzenie Prezydenta RP z 

dnia 29 czerwca 1924 r- o lichwie pieniężnej. 

3.   Uprzywilejowanie banków w stosunkach z ich klientami szczególnie wyraźnie 

uwidacznia się w postanowieniach art.art. 96-98 Prawa bankowego, które nadają bankom 

uprawnienia – na podstawie zapisów ksiąg bankowych lub innych dokumentów związanych z 

dokonywaniem czynności bankowych – do wystawiania bankowych tytułów egzekucyjnych. 

Bankowy tytuł egzekucyjny może być podstawą egzekucji prowadzonej według przepisów 

Kodeksu postępowania cywilnego; po nadaniu mu przez sąd klauzuli wykonalności. Bankowy 

wniosek o nadanie klauzuli wykonalności sąd ma obowiązek rozpoznać nie później niż w 

terminie 3 dni od dnia jego złożenia, co powoduje, że sądy klauzule nadają niemalże 

mechanicznie. W praktyce – w oparciu o przepisy Kodeksu postępowania cywilnego – 

powoduje to, że banki uzyskują tytuły egzekucyjne poza rozprawą i poza wiedzą dłużnika, bez 

wysłuchania go przez sąd, także w roszczeniach spornych lub nie uznawanych (jak n.p. w 

stosunku do osoby, której ukradziono dowód osobisty gdy bank w oparciu o ten dowód zawarł 

– bez dokładnego sprawdzenia –umowę pożyczki z niezidentyfikowana osobą). 

                                                 
5 Por. A. Liszewska i W. Robaczyński, Lichwa w świetle prawa cywilnego i karnego – kolejny głos w dyskusji, Kontrola Państwowa 
Nr 6/2004 oraz tychże Autorów „W sprawie nowej regulacji prawnej problematyki odsetek maksymalnych i lichwy, Kontrola 
Państwowa Nr 6/2005 r. 
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Tego rodzaju szczególne uprawnienia banków, dają im istotne władztwo w  stosunkach 

z ich klientami. 

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 16 sierpnia 1993 r. złożył wniosek do Trybunału 

Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności z ówczesnymi Przepisami Konstytucyjnymi 

zmianę treści ówczesnych art. art. 52 i 53 ustawy z  dnia 31 stycznia 1989 r – Prawo bankowe( 

Dz.U.Nr.72, poz. 359 i ze zm.) dającym bankom uprawnienia do wystawiania tytułów 

wykonawczych bez potrzeby (w owym czasie) uzyskiwania sądowych klauzul wykonalności. 

Rozpoznając niniejszy wniosek Trybunał Konstytucyjny zasięgnął opinii prof. dr hab. Feliksa 

Zedlera, który w „Opinii” z dnia 17 lutego 1994 r. przedstawił pogląd, iż dokonana ustawą z 

dnia 06.03 1993 r. zmiana ustawy – Prawo bankowe w  sposób istotny zwiększyła już 

istniejące niezgodności pomiędzy zasadami polskiego prawa egzekucyjnego w sprawach 

cywilnych a uprawnieniami egzekucyjnymi banków co spowodowało zakłócenie 

obowiązującego w Polsce systemu egzekwowania wierzytelności6. 

Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 16 maja 1995  r.(sygn.akt.K.12/93) uznał 

jednak, że uprawnienia banków stanowione w  ówczesnych art.52 i art.53 ust.1 – Prawo 

bankowe nie są niezgodne z  Przepisami Konstytucyjnymi, z tym jednak, że dotyczyć mogą 

tylko wierzytelności wynikających z czynności bankowych, a więc nie mogą być 

wykorzystywane do egzekwowania wierzytelności nabytych przez banki.  

Opinia prof. Feliksa Zedlera jest –moim zdaniem - nadal aktualna. „Z istoty wymiaru 

sprawiedliwości – pisał Zedler – wynika, że nie może być on powierzony w ręce jednej ze 

stron spornego stosunku prawnego, lecz musi być oddany w ręce organu neutralnego, 

niezaangażowanego w spór W tym zakresie obowiązuje zasada znana w prawie rzymskim, że 

nikt nie, może być sędzią we własnej sprawie”. 

Także nieżyjąca już prof. dr hab. Natalia Gajl w„Opinii w sprawie zmiany treści 

niektórych przepisów Prawa bankowego (…) będącej wielostronicowym studium prawa 

bankowego wykazała, że takich uprawnień nie ma wiele banków krajów zachodnich7. 

Kolejne wystąpienia Rzecznika przyczyniły się do kolejnej istotnej zmiany dokonanej w 

ustawie -_Prawo bankowe zobowiązującej do przedstawiania sądom bankowych tytułów 

egzekucyjnych dla opatrzenia ich sądowymi klauzulami wykonalności.  

                                                 
6 Por. Feliks Zedler, Opinia, maszynopis w aktach T.K., sygn. K. 12/93. 
7 Por. Natalia Gajl, Opinia w sprawie zmiany w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. – Prawo Bankowe w zakresie treści art. 52 i 53 
ust. 13 (…), maszynopis. 
 



e–BIULETYN 2/2008  » doc. dr Ryszard Zełwański « 
 
 

 
Prawa autorskie :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

 6 

Mimo orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995 r. wątpliwości co do 

zgodności z Konstytucją RP uprawnień banków do wystawiania bankowych tytułów 

egzekucyjnych- nie zostały rozwiane. 

W dniu 26 kwietnia 2004 r. Sąd Rejonowy we Włoszczowej postanowieniem z dnia 26 

kwietnia 2004 r.(sygn. akt I Co44/04 ) przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie 

prawne co do zgodności z Konstytucja RP uprawnień banków stanowionych w art.97 

obowiązującej ustawy-Prawo bankowe informując jednocześnie o swoim negatywnym 

stanowisku odnośnie tych uprawnień. 

Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26.01.2005 r. (sygn.P.10/04) powołując się 

na swoje poprzednie stanowisko uznał, że art. 96 ust.1 w zw. z art. 97 ust.1 ustawy z dnia 29 

sierpnia 1997 r –Prawo bankowe-są zgodne z  Konstytucja RP. Jednakże w uzasadnieniu 

orzeczenia Trybunał Konstytucyjny zwrócił jednocześnie uwagę, że w europejskim prawie 

konsumenckim istotne miejsce zajmują regulacje dotyczące obowiązków informacyjnych 

obciążających kontrahenta – profesjonalistę .Jako najdalej idące rozwiązania dotyczące 

obowiązków informacyjnych w sferze usług finansowych. Trybunał wskazał dyrektywę Rady 

87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, 

wykonawczych i administracyjnych Państw Członkowskich dotyczących kredytu 

konsumenckiego i dyrektywę 98/7 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r 

oraz dalsze, przypominając jednocześnie, że wartością w obrocie konsumenckim jest 

przejrzystość transakcji, co ma uchronić konsumentów przed nieprzewidzianymi skutkami 

umów. Trybunał wskazał, że wprowadzenie przez profesjonalistę konsumenta w błąd może 

stanowić podstawę do rozwiązania umowy z winy profesjonalisty. Dotyczy to także umów 

zawieranych przez banki . Z uzasadnienia wyroku przebija się myśl, że nie wywiązywanie się 

banków z obowiązków pełnej i  rzetelnej informacji co do praw i obowiązków stron umowy 

kredytu (pożyczki) może zostać uznane za okoliczność przemawiającą za poglądem, iż banki 

nie powinny posiadać uprawnień do wystawiania własnych tytułów egzekucyjnych. 

Praktyka co raz częściej wskazuje, że do problemu bankowych tytułów egzekucyjnych 

należy jednak powrócić. Szybkość rozstrzygania w toku postępowania sądowego sporów 

zakresu tej materii nie powinna pozbawiać konsumenta jego praw.  

Problem bankowych tytułów egzekucyjnych został ponownie podjęty przez Federację 

Konsumentów na konferencji w Sejmie RP w dniu 26.lutego 2004 r. pod patronatem Marszałka 

Sejmu Pana Janusza Wojciechowskiego a także (wspólnie) przez Rzecznika Praw 

Obywatelskich i Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji na zorganizowanym Seminarium w 

dniu 08 kwietnia 2004 r., w trakcie którego podniesione zostały także problemy związane z 
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egzekucją należności bankowych sprzedawanych przez banki lub zlecanych do 

wyegzekwowania firmom windykacyjnym. 

Większość uczestników Seminarium krytycznie wypowie-działa się zarówno o 

bankowych tytułach egzekucyjnych jak i o metodach i środkach stosowanych przez niektóre 

firmy w szczególności o zastraszaniu dłużników oraz ich nękaniu. Podniesiony został postulat 

wprowadzenia licencji na prowadzenie firmy windykacyjnej8. 

Problem ten podjęła także konferencja zorganizowana przez Redakcję „Glosy” 

dotycząca „Bankowego tytułu egzekucyjnego po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej”, 

która odbyła się w dniu 26 października 2006 r. którą poprowadził prof. dr hab. Fryderyk Zoll 

z Uniwersytetu Jagiellońskiego. Konferencja wskazała, że nadal istnieją liczne wątpliwości co 

do bankowego tytułu egzekucyjnego, jak i procedury nadawania mu klauzuli wykonalności. 

Pozostają nadal wątpliwości, o których pisał prof. F. Zedler, w tym także – obecnie – 

wątpliwości co do dopuszczalności prowadzenia egzekucji przez banki na podstawie 

bankowego tytułu egzekucyjnego we wspólnej europejskiej przestrzeni prawnej. Rzecznik 

Praw Obywatelskich podziela te zastrzeżenia. 

 

4.   Osobnym zagadnieniem, które wielokrotnie podejmował Rzecznik Praw 

Obywatelskich –to problem niedozwolonych klauzul umownych w umowach zawieranych 

przez banki oraz wiążąca banki treść art. 385(3) Kodeksu cywilnego stanowiąca wykonanie 

dyrektywy Rady Wspólnot Europejskich 93/13 z dnia 5  kwietnia 1993 r.9 

Uwagi w tej materii Rzecznik przekazywał do UOKiK, który w 2003 r. przedstawił 

„Raport z kontroli wzorców umownych uznanych za niedozwolone w  usługach bankowych w 

aspekcie ochrony konsumentów” 

Wbrew poglądowi niektórych pracowników banków prawo bankowe nie jest „lex 

specialis” prawa cywilnego. 

Badane w Biurze Rzecznika skargi wskazują także., iż : 

− nakładane są przez niektóre banki „odsetki karne” za nieterminowe spłacenie pożyczki nie 

były nawet ujęte w umowie, 

                                                 
8 Por. W.J. Katner „Zakazać dzikiej windykacji” Rzeczpospolita z dnia 9.02.2005 r. nr 33 oraz c.d. z dnia 10.02.2005 r. nr 34. 
Rzecznik Praw Obywatelskich taki wniosek przedstawił Ministrowi Spraw Wewnętrznych i Administracji, por. także C. Banasiński 
„Sprzedaż wierzytelności konsumenckich i działalność konsorcjów finansowych” (wystąpienie na Seminarium), kwiecień 2004. 
9 Por. E.Łętowska i A. Świstak, Rozdział I, Wprowadzenie do problematyki klauzul abuzywnych w pracy zbiorowej p.t. Nieuczciwe 
klauzule w prawie umów konsumenckich, op. cit.; por. E. Rutkowska, Ochrona konsumenta usług bankowych przed nieuczciwymi 
klauzulami umownymi w świetle ostatniej nowelizacji Kodeksu cywilnego , Prawo Bankowe z września 2000  r. nr.8 (37) por. także 
K. Kohutek, Kontrola treści ogólnych warunków umów bankowych na tle nowelizacji Kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony 
konsumenta, Prawo Bankowe z  grudnia 2000 r. nr.12(40); por. także R. Zelwiański, Usługi finansowe w świetle skarg 
napływających do Rzecznika Praw Obywatelskich, (referat na Seminarium) kwiecień 2004 r. 
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− umowy zawierane z bankami nie zawierały postanowień co do wysokości opłat oraz marż, 

które będą pobierane przez banki w związku z  wykonywanymi czynnościami bankowymi10; 

− przy stosowaniu oprocentowania zmiennego, umowy nie zawierają precyzyjnego 

określenia okoliczności dających uprawnienie do zmiany oprocentowania; 

− treść umowy bankowej, do tego drukowana małą czcionką (dla oszczędności) jest 

niezrozumiała dla przeciętnego konsumenta usługi bankowej 

Należy wskazać, że badania dokonane przez Komisję Europejską europejskiego rynku 

bankowego wykazują liczne nieprawidłowości mogące stanowić zagrożenie dla konsumentów. 

Komisja podejrzewa bowiem, że dochodzi do „naruszeń reguł konkurencji, zawyżania cen usług 

bankowych, oraz ograniczeń dostępu do informacji”11. 

Także” Raport” Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową p.t. ”Zagrożenia dla 

konsumentów na rynku bankowości detalicznej w Polsce”12 wylicza liczne zagrożenia mające 

wpływ na ukształtowanie w Polsce stosunków bank-konsument usług bankowych. Treść „Raportu” 

jest zbieżna z podnoszonymi zastrzeżeniami przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W 

szczególności dotyczy to: 

− wykluczanie części społeczności z oferty bankowej ze względu na wiek (70  lat) lub 

niepełnosprawność, 

− nieprzestrzeganie w umowach postanowień ustawy o kredycie konsumenckim (np. 

naliczanie odsetek wedle planu spłaty kredytu, mimo wcześniejszego spłacenia kredytu), 

− arbitralne wpisywanie konsumentów do rejestrów niesolidnych dłużników przy 

jednoczesnym braku odpowiedzialności za wyrządzone przez bank szkody takim zapisem, 

− zagrożeń praw konsumenta na rynku kart płatniczych, niedostateczna ochrona interesów 

konsumenta w ustawie o elektronicznych instrumentach płatniczych i inne. 

 

5.   Rezolucja Rady Wspólnoty Europejskiej z 1975 r. formułująca ramowy program 

ochrony konsumenta proklamowała katalog pięciu praw konsumenta Wśród nich znajdują się: 

− prawo do ochrony interesu ekonomicznego konsumenta oraz 

− prawo do rzetelnej informacji, co obejmuje m.in. obowiązek kontrahentów konsumentów 

do sporządzania umów zrozumiałych dla nich i bez „pułapek” prawnych. 

Ochrona praw konsumenta stanowi nie tylko konstytucyjne zadanie (art.76 Konstytucji RP) 

ale i obowiązek państwa. Działalność ta powinna być zatem prowadzona w interesie ochrony 

                                                 
10 Por. P. Blajer ,Coraz więcej dopłacamy do swojego konta ,Rzeczpospolita z dnia 26 lutego 2004 r 
11 Por. K. Niklewicz, Bruksela bierze się za banki, Gospodarka, Gazeta Wyborcza z dnia 30  .01.2007 r. 
12 Por. Zagrożenia dla konsumentów na rynku bankowości detalicznej w Polsce – Raport Instytutu Badań nad Gospodarką Rynkową 
,wyd. UOKiK, 2003 r. 
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konsumentów i wyrażać się zarówno w tworzeniu prawa pro konsumenckiego jak i w działaniach 

władz publicznych, które stanowią i stosują prawo13 

Z przykrością należy wspomnieć, że nadzór bankowy – jak dotąd-niezbyt aktywnie 

podejmował działania związane z ochroną słusznych interesów konsumentów usług bankowych. 

 

                                                 
13 Por. W.J. Wołpiuk, Ochrona praw konsumenta .Konstytucyjne zadanie czy obowiązek Państwa ?,Prawo – Społeczeństwo-
Jednostka ,Księga jubileuszowa prof. dr Leszka Kubickiego, W-wa 2003 r. 


