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dyrektor Zespolu Prawa Gospodarczego, Danin Publicznych i Ochrony Praw Konsumentow
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich

1. Zespot, ktorym kieruj¢ w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, niemal co dziennie,
otrzymuje kilka tragicznych, w swojej tresci, listow badz skarg od dluznikow bankowych
przedstawiajacych sytuacje w jakiej doszto do zajgcia ich poborow lub licytacji ich mienia przez
komornikéw w oparciu o bankowe tytuly wykonawcze opatrzone sadowymi klauzulami
wykonawczymi, podkreslajac, ze o zasadzeniu roszczen banku z odsetkami i1 kosztami
postgpowania dowiedzieli si¢ z otrzymanego zajgcia komorniczego. W niektorych skargach
otrzymujemy takze opisy $rodkow i1 metod ,,wydobywania” dtugu droga zastraszania i ngkania
dhuznikéw bankowych przez rézne firmy windykacyjne na zlecenie bankoéw lub w zwiazku z
egzekwowaniem wtlasnych wierzytelnosci od bankoéw zakupionych.

OczywiScie nie moze budzi¢ zastrzezen prawo do dochodzenia przez banki ich
naleznoS$ci wraz z okreslonymi w umowie odsetkami w terminie przewidzianym w umowie
oraz kosztami postgpowania.

Wystapienie moje nie ma na celu obrony niesolidnych dtuznikéw.

Przebadanych w Biurze Rzecznika wiele dziesiatek spraw daje jednoczesnie podstaweg do
twierdzenia, ze w relacjach banku z konsumentem ustug bankowych — interesy konsumentow sa
niedostatecznie chronione. Zyjemy w kraju i w czasie, w ktorym jeste$my ,,zalewani” za pomoca
srodkow masowego przekazu reklamami kredytu. Zachgty do zaciagnigcia kredytu lub podjgcia

pozyczki niemal krzycza z bilboardéw czy z ekrandéw telewizyjnych. Te skromniejsze reklamy



wisza na drzewach, parkanach, kredyty sa oferowane przesytkami na adresy domowe
wieszczacymi, ze kredyt mozna otrzymac¢ natychmiast, bez porgczycieli, nie oprocentowany lub
oprocentowany nieznacznie bez jakichkolwiek formalnosci.

Jednoczes$nie nie podejmowana jest zadna sensowna akcja us§wiadamiajaca o skutkach
niesptacenia kredytu czy pozyczki

Kredytobiorca podpisuje wielostronicowa umowe drukowana drobna czcionka nie
rozumiejac najczesciej jej postanowien; podpisuje weksel in blanco nie rozumiejac warunkéw
wynikajacych z umowy wekslowej, o ile w ogole taka zostala spisana, oraz skutkow
wystawienia weksla, a takze zgadza si¢ na zastaw lub hipotekg. Podpisujac rodzinie czy
koledze z pracy porgczenie kredytu czy porgczajac weksel (,,bo nie wypada odmowic¢”) — nie
zdaje sobie sprawy z solidarnej odpowiedzialnosci za dhug.

Kredyty oferuja nie tylko banki lecz takze ,,parabanki” i r6zni prywatni ,,bankierzy”
oraz najréznorodniejsi sprzedawcy towarow w tym sprzedawcy —domokrazcy-zobowiazujacy
si¢ do zatatwienia w banku kredytu. W sytuacji niedostarczenia towaru lub dostarczenia
towaru wadliwego, szkod¢ ponosi tylko kredytobiorca, bo bank bezwzglednie egzekwuje
nalezno$¢. Dostawca towaru, ktore ,,zalatwial umowg kredytu” jest czesto nieuchwytny lub
niewyplacalny Banki natomiast twierdza, ze ,,dostawca towaru nie byt ich przedstawicielem” i
$ciagaja swoja naleznosé'.

Polityka finansowa udzielania kredytow od razu zaktada, ze ich czg$¢ bedzie kredytami
niesplacalnymi a straty wliczy si¢ w koszta. Te koszta ponosza w konsekwencji wszyscy
konsumenci ustug bankowych w ramach wysokich optat i odsetek.

Odnotowujemy przypadki udzielenia — mimo sprawdzan w bankowych rejestrach
dtuznikéw — kilkunastu kredytow konsumpcyjnych tej samej osobie przez rézne banki 1 w
krotkim czasie mimo nie posiadania przez nig jakiejkolwiek zdolnosci kredytowej. Za brak
dostatecznej ostrozno$ci pracownika banku udzielajacego kredytu osobie postugujacej sig
cudzym dowodem osobistym a takze za nieszczelno$¢ bankomatu — banki przerzucaja
odpowiedzialno$¢ na osobg, ktorej dowod lub karte ukradziono. Banki tatwo moga tego
dokonywa¢ dysponujac bankowym tytutem egzekucyjnym przez siebie wystawianym.

Po wielu latach obowiazywania ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
dopiero w dodanych postanowieniach art. 75a, 76a, 77a, 78a, zostaly zrealizowane w czg$ci

tresci niektorych wyrokéw 1 uchwal SN oraz przystosowania do przepiséw ustawy z dnia 20

' Por. takze ,,Pieniadze bankowi moze oddaé sprzedawca”, Rzeczpospolita, z dnia 9.03.2007 r.



lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim; ustawy przeregulowanej i dla wielu konsumentéw
niezrozumialej’.

Ale 1 te zmiany nie zawsze sa przez banki respektowane. I tak nie czg¢sto w tresci
umowy kredytu, w przypadku stosowania zmiennej stopy oprocentowania, banki okre$laja
szczegotowo okolicznos$ci 1 warunki dopuszczajace zmiang stopy procentowej. W tej sprawie
Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac tres¢ art.76 Prawa bankowego oraz Uchwale SN z
dnia 19 maja 1992 r. sygn. III CZP 50/92, a takze Postanowienie Sktadu 7-miu Sedziéw z dnia
6 marca 1992 r. sygn. III.CZP 141/91 i z dnia 24 wrze$nia 1993 r. sygn. III CZP 77/93
przekazat w dniu 30.11.2005r sygnalizacj¢ Prezesowi NBP z wnioskiem o podjgcie
odpowiednich dziatah przez Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego®. Niektore banki
wykorzystujac klauzule zmiennej stopy oprocentowania wprowadzaty drakonskie stawki
,karnego oprocentowania” za zwlokg w sptacie pozyczki.

2. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustugi bankowe, ktére nozna zaliczy¢ do
kategorii szeroko pojmowanych ushug finansowych, stanowia jeden najwazniejszych obiektow
zainteresowania prawa konsumenckiego. W stosunkach tych konsument-jako podmiot o wiele
slabszy — potrzebuje istotnej ochrony prawne;j.

Problem jest o tyle wazny i skomplikowany, albowiem-jak stusznie wskazuja autorzy
rozdzialu IX zbiorowej pracy pod red. prof. Ewy Letowskiej - kredyty ,, sa kolem
zamachowym wspotczesnej gospodarki, stanowia jej bazg¢ ekonomiczna, a ich znaczenie
wzrasta wraz z postgpujacym urynkowieniem gospodarek poszczegdlnych panstw czy
wspolnot narodowych. Dlatego wtasnie, oprécz sprzedazy konsumenckiej, ustugi bankowe — w
tym kredytowe — byly pierwszymi obszarami regulacji prawnej stosunkow profesjonalistow z
klientami indywidualnymi®.

Przeglad orzecznictwa sadowego wigkszosci krajow Unii Europejskiej wskazuje liczne
przyktady ochrony konsumentéw przed stosowaniem przez banki niedozwolonych klauzul
umownych, pobieraniem réznych optat za czynnos$ci bankowe, ktére takze w Polsce badz z
mocy prawa (art. 728 Kodeksu cywilnego) lub charakteru tych czynno$ci — powinny by¢ takze
swiadczone bezptlatnie (np. za przestanie salda rachunku bankowego, za sporzadzenie przez

bank umowy udzielanej pozyczki czy za czynno$¢ bankowa polegajaca na zaliczeniu wptlaty

2 Dodane ustawa z dnia 1.04.2004 r., Dz.U. Nr 9, poz. 870, tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. licznymi zmianami, por. takze
P.B. Szymala. Mialo by¢ jasno i zrozumiale, jest niejasno i niezrozumiale, Rzeczpospolita z dnia 18.05.2006; por. takze tekst ustawy
z dnia 7.07.2005 r., Dz.U. Nr 157, poz. 1316 o kredycie konsumenckim.

3 Por. wystapienie Rzecznika z dnia 23.09.2005 r. (nr RPO-514971/05/VI-Z) do Prezesa NBP prof. Leszka Balcerowicza oraz
odpowiedz na to wystapienie z dnia 30.11.2005 r. i tre$¢ pisma Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego do wszystkich bankéw
w Polsce.

4 Por. A. Dziemaszkiewicz, A. Kunkiel, K. Kwiecinski w pracy zbiorowej pod red. E. Letowskiej Nieuczciwe klauzule w prawie
umoéw konsumenckich, wyd. Beck, Warszawa 2004 r.



raty pozyczki i inne). Zadania bankéow placenia przez pozyczkobiorce karnych
nieproporcjonalnie wysokich odsetek za opdznienie w splacie dlugu w wigkszosci ,,starych”
krajéw Unii jest przez sady z reguty oddalane. W Polsce sady opatrujac bankowe tytuty
wykonawcze klauzulami natychmiastowej wykonalno$ci wedle wysoko$ci zadanego przez
banki oprocentowania nie zwracaja najczg¢$ciej uwagi na ten proceder, mimo tresci art. 304
Kodeksu karnego (,,wyzysk” dawniej lichwa) a takze mimo — obecnie-ustawowego okreslenia
gornej  dozwolonej granicy oprocentowania®. Takze zadania pozwow  innych
»pozyczkodawcoé6w” naliczajacych oprocentowanie w wysokosci 1% czy 2 % dziennie za
opodznienie splaty pozyczki-bywaja w Polsce przez sady uwzgledniane. Okreslenie w ustawie z
dnia z dnia 07 lipca 2005r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz zmianie niektérych
innych ustaw — goérnej dopuszczalnej wysokosci pobieranego oprocentowania (art. 359 § 2(1),
§ 2(2) 1 § 2(3)-postulowane od wielu lat przez Rzecznika Praw Obywatelskich, natrafilo na
silny sprzeciw $rodowiska bankowcoéw i z tych powoddw nie w pelni osiagnglo zalozony cel
.Ustawa nie uregulowata wielkosci dopuszczalnych optat, ktorymi - cz¢$¢ bankow -
wyréwnuje sobie ograniczenia mozliwosci dopuszczalnego oprocentowania. Warto wigc
przypomnie¢, ze w okresie migdzywojennym obowiazywalo rozporzadzenie Prezydenta RP z
dnia 29 czerwca 1924 r- o lichwie pienigzne;j.

3. Uprzywilejowanie bankow w stosunkach z ich klientami szczegdlnie wyraznie
uwidacznia si¢ w postanowieniach art.art. 96-98 Prawa bankowego, ktore nadaja bankom
uprawnienia — na podstawie zapisOw ksiag bankowych lub innych dokumentéw zwiazanych z
dokonywaniem czynno$ci bankowych — do wystawiania bankowych tytutow egzekucyjnych.
Bankowy tytut egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedlug przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego; po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnos$ci. Bankowy
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci sad ma obowiazek rozpozna¢ nie pozniej niz w
terminie 3 dni od dnia jego zlozenia, co powoduje, ze sady klauzule nadaja niemalze
mechanicznie. W praktyce — w oparciu o przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego —
powoduje to, ze banki uzyskuja tytuly egzekucyjne poza rozprawa i poza wiedza dtuznika, bez
wystuchania go przez sad, takze w roszczeniach spornych lub nie uznawanych (jak n.p. w
stosunku do osoby, ktérej ukradziono dowod osobisty gdy bank w oparciu o ten dowdd zawart

— bez doktadnego sprawdzenia —umowg pozyczki z niezidentyfikowana osoba).

3 Por. A. Liszewska i W. Robaczynski, Lichwa w $wietle prawa cywilnego i karnego — kolejny glos w dyskusji, Kontrola Pafistwowa
Nr 6/2004 oraz tychze Autorow ,,W sprawie nowej regulacji prawnej problematyki odsetek maksymalnych i lichwy, Kontrola
Panstwowa Nr 6/2005 r.



Tego rodzaju szczego6lne uprawnienia bankéw, daja im istotne wladztwo w stosunkach
z ich klientami.

Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 16 sierpnia 1993 r. ztozyl wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodno$ci z dwczesnymi Przepisami Konstytucyjnymi
zmiang treSci Owczesnych art. art. 52 1 53 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r — Prawo bankowe(
Dz.U.Nr.72, poz. 359 i ze zm.) dajacym bankom uprawnienia do wystawiania tytutow
wykonawczych bez potrzeby (w owym czasie) uzyskiwania sadowych klauzul wykonalnosci.
Rozpoznajac niniejszy wniosek Trybunat Konstytucyjny zasiggnat opinii prof. dr hab. Feliksa
Zedlera, ktory w ,,Opinii” z dnia 17 lutego 1994 r. przedstawit poglad, iz dokonana ustawa z
dnia 06.03 1993 r. zmiana ustawy — Prawo bankowe w sposob istotny zwigkszyla juz
istniejace niezgodnos$ci pomigdzy zasadami polskiego prawa egzekucyjnego w sprawach
cywilnych a uprawnieniami egzekucyjnymi bankéw co spowodowato zakldcenie
obowiazujacego w Polsce systemu egzekwowania wierzytelnosci®.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 16 maja 1995 r.(sygn.akt.K.12/93) uznat
jednak, ze uprawnienia bankow stanowione w oOwczesnych art.52 1 art.53 ust.1 — Prawo
bankowe nie sa niezgodne z Przepisami Konstytucyjnymi, z tym jednak, ze dotyczy¢ moga
tylko wierzytelno$ci wynikajacych z czynnos$ci bankowych, a wigc nie moga by¢
wykorzystywane do egzekwowania wierzytelnos$ci nabytych przez banki.

Opinia prof. Feliksa Zedlera jest —-moim zdaniem - nadal aktualna. ,,Z istoty wymiaru
sprawiedliwosci — pisal Zedler — wynika, Zze nie moze by¢ on powierzony w rece jednej ze
stron spornego stosunku prawnego, lecz musi by¢ oddany w rgce organu neutralnego,
niezaangazowanego w spor W tym zakresie obowiazuje zasada znana w prawie rzymskim, ze
nikt nie, moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie”.

Takze niezyjaca juz prof. dr hab. Natalia Gajl w,,Opinii w sprawie zmiany tresci
niektorych przepisow Prawa bankowego (...) bgdacej wielostronicowym studium prawa
bankowego wykazata, ze takich uprawnien nie ma wiele bankow krajow zachodnich’,

Kolejne wystapienia Rzecznika przyczynity si¢ do kolejnej istotnej zmiany dokonanej w
ustawie - Prawo bankowe zobowiazujacej do przedstawiania sadom bankowych tytulow

egzekucyjnych dla opatrzenia ich sadowymi klauzulami wykonalno$ci.

® Por. Feliks Zedler, Opinia, maszynopis w aktach T.K., sygn. K. 12/93.
7 Por. Natalia Gajl, Opinia w sprawie zmiany w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. — Prawo Bankowe w zakresie tresci art. 52 i 53
ust. 13 (...), maszynopis.



Mimo orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 1995 r. watpliwosci co do
zgodnosci z Konstytucja RP uprawnien bankéw do wystawiania bankowych tytutow
egzekucyjnych- nie zostaty rozwiane.

W dniu 26 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy we Wloszczowej postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2004 r.(sygn. akt I Co44/04 ) przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodnosci z Konstytucja RP uprawnien bankow stanowionych w art.97
obowiazujacej ustawy-Prawo bankowe informujac jednocze$nie o swoim negatywnym
stanowisku odnos$nie tych uprawnien.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 26.01.2005 r. (sygn.P.10/04) powotujac si¢
na swoje poprzednie stanowisko uznal, ze art. 96 ust.1 w zw. z art. 97 ust.1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r —Prawo bankowe-sa zgodne z Konstytucja RP. Jednakze w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zwrécit jednocze$nie uwageg, ze w europejskim prawie
konsumenckim istotne miejsce zajmuja regulacje dotyczace obowiazkéw informacyjnych
obciazajacych kontrahenta — profesjonalist¢ .Jako najdalej idace rozwiazania dotyczace
obowiazkéw informacyjnych w sferze ustug finansowych. Trybunat wskazat dyrektywe Rady
87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r w sprawie zblizenia przepisOw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych  Panstw  Cztonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego 1 dyrektywe¢ 98/7 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 16 lutego 1998t
oraz dalsze, przypominajac jednocze$nie, ze wartoscia w obrocie konsumenckim jest
przejrzystos¢ transakcji, co ma uchroni¢ konsumentéw przed nieprzewidzianymi skutkami
umoéw. Trybunat wskazal, ze wprowadzenie przez profesjonalist¢ konsumenta w btad moze
stanowi¢ podstawg do rozwigzania umowy z winy profesjonalisty. Dotyczy to takze umow
zawieranych przez banki . Z uzasadnienia wyroku przebija si¢ mysl, ze nie wywiazywanie si¢
bankow z obowiazkéw pelnej 1 rzetelnej informacji co do praw 1 obowiazkéw stron umowy
kredytu (pozyczki) moze zosta¢ uznane za okoliczno$¢ przemawiajaca za pogladem, iz banki
nie powinny posiadaé uprawnien do wystawiania wlasnych tytutéw egzekucyjnych.

Praktyka co raz cze$ciej wskazuje, ze do problemu bankowych tytutow egzekucyjnych
nalezy jednak powroci¢. Szybko$¢ rozstrzygania w toku postgpowania sadowego sporéw
zakresu tej materii nie powinna pozbawia¢ konsumenta jego praw.

Problem bankowych tytuléw egzekucyjnych zostat ponownie podjgty przez Federacjg
Konsumentoéw na konferencji w Sejmie RP w dniu 26.lutego 2004 r. pod patronatem Marszatka
Sejmu Pana Janusza Wojciechowskiego a takze (wspolnie) przez Rzecznika Praw
Obywatelskich i Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji na zorganizowanym Seminarium w

dniu 08 kwietnia 2004 r., w trakcie ktérego podniesione zostaty takze problemy zwiazane z



egzekucja nalezno$ci bankowych sprzedawanych przez banki lub zlecanych do
wyegzekwowania firmom windykacyjnym.

Wigkszo$¢ uczestnikoOw Seminarium krytycznie wypowie-dziata si¢ zaré6wno o
bankowych tytutach egzekucyjnych jak i o metodach i $rodkach stosowanych przez niektoére
firmy w szczegdlnos$ci o zastraszaniu dtuznikéw oraz ich ng¢kaniu. Podniesiony zostat postulat
wprowadzenia licencji na prowadzenie firmy windykacyjnej®.

Problem ten podje¢ta takze konferencja zorganizowana przez Redakcje ,,Glosy”
dotyczaca ,,Bankowego tytutu egzekucyjnego po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej”,
ktora odbyta si¢ w dniu 26 pazdziernika 2006 r. ktéra poprowadzit prof. dr hab. Fryderyk Zoll
z Uniwersytetu Jagiellonskiego. Konferencja wskazata, ze nadal istnieja liczne watpliwosci co
do bankowego tytutu egzekucyjnego, jak i procedury nadawania mu klauzuli wykonalnosci.
Pozostaja nadal watpliwosci, o ktorych pisal prof. F. Zedler, w tym takze — obecnie —
watpliwo$ci co do dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji przez banki na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego we wspodlnej europejskiej przestrzeni prawnej. Rzecznik

Praw Obywatelskich podziela te zastrzezenia.

4. Osobnym zagadnieniem, ktore wielokrotnie podejmowat Rzecznik Praw
Obywatelskich —to problem niedozwolonych klauzul umownych w umowach zawieranych
przez banki oraz wiazaca banki tres¢ art. 385(3) Kodeksu cywilnego stanowiaca wykonanie
dyrektywy Rady Wspélnot Europejskich 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r.°

Uwagi w tej materii Rzecznik przekazywal do UOKIK, ktory w 2003 r. przedstawit
,»Raport z kontroli wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone w ustugach bankowych w
aspekcie ochrony konsumentow”

Wbrew pogladowi niektérych pracownikow bankéw prawo bankowe nie jest ,lex
specialis” prawa cywilnego.

Badane w Biurze Rzecznika skargi wskazuja takze., iz :

— nakladane sa przez niektore banki ,,odsetki karne” za nieterminowe splacenie pozyczki nie

byly nawet ujete w umowie,

§ Por. W.J. Katner ,,Zakaza¢ dzikiej windykacji” Rzeczpospolita z dnia 9.02.2005 r. nr 33 oraz c.d. z dnia 10.02.2005 r. nr 34.
Rzecznik Praw Obywatelskich taki wniosek przedstawit Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji, por. takze C. Banasinski
,.Sprzedaz wierzytelnosci konsumenckich i dziatalno$¢ konsorcjow finansowych” (wystapienie na Seminarium), kwiecien 2004.

? Por. E.Letowska i A. Swistak, Rozdziat I, Wprowadzenie do problematyki klauzul abuzywnych w pracy zbiorowe;j p.t. Nieuczciwe
klauzule w prawie umoéw konsumenckich, op. cit.; por. E. Rutkowska, Ochrona konsumenta ustug bankowych przed nieuczciwymi
klauzulami umownymi w $wietle ostatniej nowelizacji Kodeksu cywilnego , Prawo Bankowe z wrze$nia 2000 r. nr.8 (37) por. takze
K. Kohutek, Kontrola tresci ogdélnych warunkéow umow bankowych na tle nowelizacji Kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony
konsumenta, Prawo Bankowe z grudnia 2000 r. nr.12(40); por. takze R. Zelwianski, Ustugi finansowe w $wietle skarg
naptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich, (referat na Seminarium) kwiecien 2004 r.



— umowy zawierane z bankami nie zawieraly postanowien co do wysokosci optat oraz marz,
ktore beda pobierane przez banki w zwiazku z wykonywanymi czynno$ciami bankowymi'’;
— przy stosowaniu oprocentowania zmiennego, UmMOWY nie zawieraja precyzyjnego
okres$lenia okoliczno$ci dajacych uprawnienie do zmiany oprocentowania;
— tre§¢ umowy bankowej, do tego drukowana mata czcionka (dla oszczgdnosci) jest
niezrozumiala dla przecigtnego konsumenta ustugi bankowe;j

Nalezy wskaza¢, ze badania dokonane przez Komisj¢ Europejska europejskiego rynku
bankowego wykazuja liczne nieprawidlowosci mogace stanowi¢ zagrozenie dla konsumentow.
Komisja podejrzewa bowiem, ze dochodzi do ,,naruszen regut konkurencji, zawyzania cen ustug
bankowych, oraz ograniczen dostepu do informacji™'".

Takze” Raport” Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa p.t. ”Zagrozenia dla

konsumentéw na rynku bankowosci detalicznej w Polsce”'?

wylicza liczne zagrozenia majace
wplyw na uksztattowanie w Polsce stosunkoéw bank-konsument ustug bankowych. Tres¢ ,,Raportu”
jest zbiezna z podnoszonymi zastrzezeniami przez Rzecznika Praw Obywatelskich. W
szczegoOlnosci dotyczy to:

— wykluczanie czgsci spotecznosci z oferty bankowej ze wzgledu na wiek (70 lat) lub
niepetnosprawnos¢,

— nieprzestrzeganie w umowach postanowien ustawy o kredycie konsumenckim (np.
naliczanie odsetek wedle planu sptaty kredytu, mimo wczes$niejszego sptacenia kredytu),

— arbitralne wpisywanie konsumentow do rejestrow niesolidnych dtuznikow przy
jednoczesnym braku odpowiedzialnosci za wyrzadzone przez bank szkody takim zapisem,

— zagrozen praw konsumenta na rynku kart ptatniczych, niedostateczna ochrona interesow

konsumenta w ustawie o elektronicznych instrumentach ptatniczych i inne.

5. Rezolucja Rady Wspoélnoty Europejskiej z 1975 r. formulujaca ramowy program
ochrony konsumenta proklamowata katalog pigciu praw konsumenta W$rdd nich znajduja sie:
— prawo do ochrony interesu ekonomicznego konsumenta oraz
— prawo do rzetelnej informacji, co obejmuje m.in. obowiazek kontrahentéw konsumentow
do sporzadzania umoéw zrozumialych dla nich i bez ,,putapek” prawnych.

Ochrona praw konsumenta stanowi nie tylko konstytucyjne zadanie (art.76 Konstytucji RP)

ale 1 obowiazek panstwa. Dziatalno$¢ ta powinna by¢ zatem prowadzona w interesie ochrony

' Por. P. Blajer ,Coraz wigcej doptacamy do swojego konta ,Rzeczpospolita z dnia 26 lutego 2004 r

"' por. K. Niklewicz, Bruksela bierze sie za banki, Gospodarka, Gazeta Wyborcza z dnia 30 .01.2007 r.

12 Por. Zagrozenia dla konsumentéw na rynku bankowosci detalicznej w Polsce — Raport Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa
,wyd. UOKIK, 2003 r.



konsumentow 1 wyrazaé¢ si¢ zarbwno w tworzeniu prawa pro konsumenckiego jak i w dziataniach
wiladz publicznych, ktore stanowia i stosuja prawo'
Z przykroscia nalezy wspomnie¢, ze nadzor bankowy — jak dotad-niezbyt aktywnie

podejmowat dziatania zwigzane z ochrong stusznych intereséw konsumentoéw ustug bankowych.

3 Por. W.J. Wolpiuk, Ochrona praw konsumenta .Konstytucyjne zadanie czy obowiazek Panstwa ?,Prawo — Spoleczenstwo-
Jednostka ,Ksigga jubileuszowa prof. dr Leszka Kubickiego, W-wa 2003 r.



