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I. Uwagi wprowadzające 

 

Zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, jako „słabszej strony” umowy 

zawieranej z profesjonalistą i przedsiębiorcą, jest jednym z głównych celów Wspólnot 

Europejskich. Wśród priorytetów unijnej polityki prokonsumenckiej znajduje się przede wszystkim 

zapewnienie konsumentom prawa do bezpieczeństwa i ochrony zdrowia, prawa do ochrony 

interesów ekonomicznych, prawa do odszkodowań, prawa do informacji i edukacji oraz prawa do 

reprezentacji. W ramach wymienionych kierunków działań mieści się także poprawa sytuacji w 

zakresie dochodzenia roszczeń poprzez ułatwienie konsumentom rozstrzygania sporów i dostępu do 

wymiaru sprawiedliwości.  

Do podstawowych regulacji prawa europejskiego w tym zakresie należy zaliczyć przede 

wszystkim rezolucję Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie dostępu 

konsumenta do sprawiedliwości i rozstrzygania sporów konsumenckich na rynku wewnętrznym
1
 

oraz w zalecenie nr 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zasad, jakim powinny 

odpowiadać ciała odpowiedzialne za pozasądowe rozstrzyganie sporów konsumenckich
2
  

Znaczenie proceduralnego aspektu ochrony konsumenta podnoszono już dawno w literaturze 

przedmiotu wskazując, że klasyczny sądowy system ochrony, w którym uruchomienie środków i 

mechanizmów wymaga osobistej aktywności zainteresowanego, staje się nieoperatywny w 

warunkach braku równości szans między konsumentem a lepiej zorganizowanym i bardziej 

                                                 
1 Dz.U. WE nr C z 14.2.1996. 

2 Dz.U. WE nr L 115 z 17.4.1998 (w zaleceniu sformułowano następujące zasady: niezależności, przejrzystości, przeciwstawności, 

efektywności, zgodności z prawem, wolności i reprezentacji). 
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doświadczonym w transakcjach tego typu profesjonalistą.
3
 Praktyka potwierdza, że przy braku 

ułatwień konsumenci najczęściej rezygnują z dochodzenia roszczeń, bądź też dochodzą roszczeń 

jedynie w ograniczonym zakresie. Dlatego jeżeli nawet problemy ochrony prawnej konsumenta są 

rozwiązane na odpowiednim poziomie w prawie materialnym, to z tego jeszcze nie wynika 

skuteczność realizacji uprawnień i efektywność ochrony prawnej konsumentów. Dla zapewnienia 

rzeczywistej ochrony konsumenta w nie mniejszym stopniu trzeba się troszczyć o właściwe 

rozwiązania w zakresie form organizacyjnych i technik rozstrzygania sporów oraz dochodzenia 

roszczeń, albowiem losy praw konsumentów często rozgrywają się w sferze procesowej.
4
  

Analizując stan ochrony prawnej konsumenta w obrocie bankowym przez pryzmat 

funkcjonujących w Polsce rozwiązań proceduralnych, trzeba odróżnić sytuację, w której konsument 

jest wierzycielem podnoszącym roszczenia wobec banku, od sytuacji, gdy jest on dłużnikiem, 

wobec którego bank zgłasza roszczenia z tytułu określonej czynności bankowej.  

 

II. Sytuacja prawna konsumenta jako wierzyciela banku 

 

Konsument będący wierzycielem banku z tytułu określonej czynności bankowej może 

korzystać z powszechnie dostępnych środków procesowych dla dochodzenia swoich roszczeń. 

Przede wszystkim więc może wytoczyć przeciwko bankowi powództwo na zasadach ogólnych.  

W interesie konsumenta powództwo może wnieść także powiatowy lub miejski rzecznik 

konsumentów. Na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
5
 rzecznik 

konsumentów może wytaczać powództwa na rzecz konsumentów oraz wstępować, za ich zgodą, do 

toczącego się postępowania o ochronę interesów konsumentów. Podobną pomoc mogą oferować 

konsumentom organizacje konsumenckie (art. 39 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 

art. 8 i 61-63 k.p.c.). 

Przed wszczęciem powództwa konsument ma możliwość skorzystania z mediacji 

przewidzianej w art. art. 183
1
 i nast. k.p.c.

6
 lub z sądowego postępowania pojednawczego, które sąd 

wszczyna na wniosek zainteresowanego o zawezwanie przeciwnika do próby ugodowej (art. 184 

k.p.c.).  

Alternatywą dla sądowego trybu dochodzenia roszczeń może być polubowne załatwienie 

sporu. Konsument zwykle rozpoczyna dochodzenie swoich roszczeń na drodze postępowania 

reklamacyjnego w banku. W razie nieuwzględnienia jego reklamacji przez bank konsument może 

                                                 
3 E. Ł., Problemy proceduralne ochrony prawnej konsumenta, Studia Prawnicze 1979, nr 3, s. 3. 

4 E. von Hippel, Cele i metody ochrony konsumenta, Studia Prawnicze 1978, z. 1, s. 81 i n.; K. Piasecki, Procesowe aspekty ochrony 

prawnej konsumenta, Studia Prawnicze 1979, z. 3, s. 9 i n. 

5 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (j.t. Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.). 

6 Przepisy o mediacji zostały wprowadzone do kodeksu postępowania cywilnego w 2005 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1438). 
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wystąpić z wnioskiem o rozpoznania sprawy przez Arbitra Bankowego. Należy jednak zaznaczyć, 

że jest to możliwe tylko w sprawach drobnych, o wartości przedmiotu sporu nie przekraczającym 

8.000 zł.
7
  

W sprawach wykraczających poza właściwość Bankowego Arbitrażu Konsumenckiego 

klient może liczyć na rozstrzygnięcie sporu w trybie polubownym. W punkcie 7 Zasad Dobrej 

Praktyki Bankowej przyjęto, że banki powinny dążyć do polubownego załatwienia sporów 

powstających pomiędzy nimi a klientami, a w przypadku braku możliwości polubownego 

rozstrzygnięcia w toku mediacji z klientem, powinny informować o możliwości skorzystania z 

sądownictwa polubownego prowadzonego przez samorząd bankowy.
8
 Należy dodać, że w art. 69 

ustawy o elektronicznych instrumentach płatniczych
9
 ustawodawca wprost postanowił, że jeżeli 

strony nie sporządziły zapisu na sąd polubowny, na żądanie posiadacza, sprawy związane z 

wydawaniem i używaniem elektronicznych instrumentów płatniczych rozpoznawane są przez sądy 

polubowne wskazane przez ministra właściwego do spraw rozpoznawania spraw instytucji 

finansowych, chyba że pozwany sprzeciwi się temu nie później niż w odpowiedzi na pozew. 

Istotną rolę w ochronie interesów konsumentów odgrywa regulacja zawarta w art. 385
1
 - 

385
3 
k.c. Uznaje ona za niedozwolone m.in. takie klauzule umowne, które wyłączają jurysdykcję 

sądów polskich lub poddają sprawę pod rozstrzygnięcie sądu polubownego polskiego lub 

zagranicznego albo innego organu, a także narzucają rozpoznanie sprawy przez sąd, który wedle 

ustawy nie jest miejscowo właściwy (art. 385
3
 pkt 23 k.c.).  

Ochronie interesów konsumentów jako wierzycieli banków (głównie z tytułu czynności o 

charakterze depozytowym) służą oczywiście także liczne rozwiązania prawne zawarte w prawie 

materialnym, w tym zwłaszcza w prywatnym i publicznym prawie bankowym. Do najważniejszych 

z nich należą niewątpliwie tzw. normy ostrożnościowe, którym poddane są banki w celu utrzymania 

ich stabilności finansowej oraz obowiązkowy system gwarantowania wkładów, który ma zapewnić 

klientom zwrot depozytów w razie niewypłacalności banku.
10
 

 

III. Uprzywilejowanie banków przy dochodzeniu roszczeń od klientów 

 

W przypadku, gdy konsument jest dłużnikiem banku, jego sytuacja prawna nie przedstawia 

się równie korzystnie z uwagi na utrzymywanie w polskim ustawodawstwie przywilejów 

egzekucyjnych banków.  

                                                 
7 § 2 Regulaminu Bankowego Arbitrażu Konsumenckiego (dostępny na stronie: www.zbp.pl).  

8 Tekst Zasad Dobrej Praktyki Bankowej (dostępny na stronie: www.zbp.pl). 

9 Ustawa z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385 ze zm.).  

10 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (j.t. Dz.U. z 2000 r., Nr 9, poz. 131 ze zm.). 
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Polski ustawodawca utrzymał w mocy szczególne rozwiązania prawne, wykształcone 

zasadniczo jeszcze w okresie gospodarki nakazowej, które służą ułatwieniu dochodzenia roszczeń 

przez banki. Ogólnie określa się je mianem bankowych przywilejów egzekucyjnych. Polegają one 

na wyposażeniu ksiąg rachunkowych banków, wyciągów z tych ksiąg oraz wszelkich 

wystawionych przez banki oświadczeń dotyczących zobowiązań klientów wobec banku w moc 

prawną dokumentów urzędowych (art. 95 pr.bank.) oraz na możliwości dochodzenia roszczeń przez 

banki na podstawie wystawionych przez siebie tytułów egzekucyjnych (tzw. bankowe tytuły 

egzekucyjne, art. 96-98 pr.bank). Nowelizując w 2000 r. kodeks postępowania cywilnego 

ustawodawca wprowadził ponadto możliwość dochodzenia roszczeń przez banki w postępowaniu 

nakazowym (a więc w trybie uproszczonym), na podstawie wyciągu z ksiąg bankowych (art. 485 § 

3 k.p.c.).
11
 

Ze wskazanych przywilejów może korzystać każdy bank mający siedzibę na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto, z mocy art. 48k pkt 2 pr.bank., także działające w Polsce 

oddziały instytucji kredytowych mających siedzibę za granicą RP na terytorium jednego z państw 

członkowskich UE. Z uprawnień takich nie mogą natomiast korzystać instytucje kredytowe mające 

siedzibę za granicą RP na terytorium jednego z państw członkowskich UE, które oferują polskim 

konsumentom usługi bankowe w ramach działalności transgranicznej (arg. a contrario z art. 48k 

pkt 2 pr.bank.).
12
 

Zasadniczą rolę w praktyce windykacyjnej banków odgrywa bankowy tytuł egzekucyjny, 

który może być podstawą egzekucji po nadaniu mu przez sąd klauzuli wykonalności przeciwko 

osobie, która bezpośrednio z bankiem dokonywała czynności bankowej albo jest dłużnikiem banku 

z tytułu zabezpieczenia wierzytelności banku wynikającej z czynności bankowej i złożyła pisemne 

oświadczenie o poddaniu się egzekucji, a także przeciwko osobie trzeciej, która przejmie dług 

wynikający z czynności bankowej. 

Należy wskazać, że podobne szczególne uprawnienia banków nie są znane w systemach 

prawnych innych państw europejskich. Ponadto przyjęte w Polsce uregulowania, faworyzujące 

banki przy dochodzeniu ich roszczeń, wywodzą się z założeń przeciwstawnych w stosunku do 

polityki ochrony konsumenta realizowanej we Wspólnotach Europejskich i znajdujących wyraz 

również w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który stanowi, że władze publiczne 

chronią konsumentów, użytkowników i najemców przed działaniami zagrażającymi ich zdrowiu, 

prywatności i bezpieczeństwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z tych między 

innymi względów przepisy prawa bankowego o szczególnych przywilejach egzekucyjnych banków 

                                                 
11 Szerzej na temat form i zakresu uprzywilejowania banków - A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Zakamycze 2003. 

12 T. Czech, Zastosowanie art. 6a-6d Prawa bankowego do oddziałów instytucji kredytowych, cz. I, Prawo Bankowe 2005, nr 7-8, s. 

58 i n. 
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były dwukrotnie zaskarżane do Trybunału Konstytucyjnego celem zbadania ich zgodności z 

Konstytucją. 

W obydwu przypadkach Trybunał Konstytucyjny uznał zaskarżone przepisy za niesprzeczne 

z Konstytucją. Najpierw w orzeczeniu z dnia 16. 05. 1995 r., w którym zbadał przepisy o 

przywilejach bankowych głównie w świetle konstytucyjnych zasad równości wobec prawa oraz 

prawa obywateli do sądu,
13
 następnie zaś w wyroku z dnia 26.01.2005 r., w którym ocenił te 

przepisy w kontekście konstytucyjnej gwarancji prawa do sądu oraz zasady ochrony 

konsumentów.
14
 Zapadłe rozstrzygnięcia Trybunału Konstytucyjnego powodują oczywiście, że de 

lege lata - przynajmniej na gruncie krajowego porządku prawnego - sprawę trzeba uznać za 

przesądzoną. Nie oznacza to, że argumentacja, którą posłużył się Trybunał Konstytucyjny 

uzasadniając ocenę, że art. 96 ust. 1 w związku z art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest zgodny z 

art. 45 ust. 1 w związku z art. 76 Konstytucji, musi być uznana za przekonującą. 

Rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego o niesprzeczności bankowych przywilejów 

egzekucyjnych z konstytucyjną zasadą ochrony konsumentów zostało oparte głównie na 

argumentacji, że umożliwienie bankom dochodzenia roszczeń od klientów na podstawie 

bankowych tytułów egzekucyjnych, mimo iż niewątpliwie stanowi odejście od typowego czy 

klasycznego modelu ochrony sądowej, nie narusza zasad sprawiedliwości proceduralnej, jeśli ta 

sprawiedliwość nie będzie oceniana w kategoriach absolutnych. Trybunał zwrócił uwagę, że w 

określonych kategoriach spraw lub w określonych sytuacjach ustawodawca dopuszcza wystawianie 

tytułów egzekucyjnych nie tylko na podstawie orzeczeń sądowych, ale także na podstawie wyroku 

sądu polubownego, ugody zawartej przed sądem, czy wreszcie aktu notarialnego, w którym dłużnik 

poddał się dobrowolnie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.). We wszystkich tych sytuacjach 

wspólnym elementem jest dobrowolność poddania się określonej metodzie rozstrzygnięcia 

konfliktu przez strony, której konsekwencją jest rezygnacja z zastosowania typowych reguł 

proceduralnych w celu uruchomienia szybszej, bardziej efektywnej i mniej kosztownej drogi 

załatwienia sporu. Zdaniem Trybunału, gdyby w prawie bankowym nie było szczególnych 

rozwiązań uprawniających do wystawiania bankowego tytułu egzekucyjnego, to zapewne w 

praktyce w powszechnym zastosowaniu znalazłoby się notarialne poddanie się egzekucji określone 

w art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c., otwierające możliwość skutecznego egzekwowania należności od 

dłużnika banku, również bez uprzedniego rozstrzygnięcia sądowego co do meritum sprawy. W 

rezultacie Trybunał doszedł do wniosku, że formalna poprawa sytuacji klienta banku, polegająca na 

rezygnacji z instytucji bankowego tytułu egzekucyjnego, prowadziłaby de facto do sytuacji zgoła 

                                                 
13 Orzeczenie TK z 16.05.1995 r., sygn. K 12/93, OTK 1995, nr 1, poz. 14. 

14 Wyrok TK z 26.01.2005 r., sygn. P 10/04, OTK-A 2005, nr 1, poz. 7. 
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odwrotnej od zamierzonej, a więc do pogorszenia sytuacji konsumenta, bo zwiększałaby tylko 

koszty kredytu przez konieczność uiszczania taksy notarialnej związanej z notarialnym poddaniem 

się egzekucji. 

Stanowisko Trybunału Konstytucyjnego w omawianej sprawie zostało jednak oparte na 

wątpliwym założeniu, że przedsiębiorca może na zasadzie swobody umów dowolnie narzucać 

konsumentowi wygodny dla siebie tryb rozstrzygania sporów lub dochodzenia roszczeń. Takie 

rozumienie autonomii stron oraz swobody umów nie jest współcześnie akceptowane, zarówno w 

prawie krajowym, jak i europejskim,.  

Należy wskazać, że przepisy art. 385
1
 - 385

3
 k.c., które odpowiadają postanowieniom 

dyrektywy z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych postanowieniach umownych,
15
 traktują jako 

niedozwolone w stosunkach obrotu konsumenckiego m. in. klauzule lub umowy mające na celu 

korzystną dla przedsiębiorcy zmianę właściwości miejscowej sądu bądź poddanie sporu z 

konsumentem pod rozstrzygnięcie sądu polubownego z wyłączeniem sądu powszechnego.
16
 Na tej 

podstawie Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydał już 

wiele orzeczeń zakazujących stosowania wobec konsumentów klauzul zmieniających właściwość 

miejscową sądów oraz klauzul wyłączających właściwość sądów powszechnych i poddających 

spory pod rozstrzygnięcie sądu arbitrażowego (polubownego).
17
 Sąd Ochrony Konkurencji i 

Konsumentów uznał również za niedozwoloną klauzulę umowną zobowiązującą kredytobiorcę, pod 

rygorem odstąpienia przez bank od umowy kredytowej, do otwarcia w banku kredytującym 

rachunku bankowego i zadeklarowania stałych wpłat na ten rachunek w kwotach nie mniejszych niż 

raty kredytu wynikające z harmonogramu spłat.
18
 

Innym przykładem unormowania ograniczającego autonomię stron w stosunkach obrotu 

konsumenckiego jest art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim,
19
 który uwzględnia zalecenia 

dyrektywy z dnia 22 grudnia 1986 r. o kredycie konsumenckim
20
. Przepis ten wymaga pod groźbą 

kary grzywny dla kredytodawcy, aby weksel lub czek konsumenta wręczony kredytodawcy w celu 

spełnienia lub zabezpieczenia świadczenia wynikającego z umowy o kredyt konsumencki zawierał 

klauzulę „nie na zlecenie” lub inną równoznaczną. Wprowadzenie ograniczenia możliwości 

zabezpieczenia kredytu konsumenckiego tylko do weksli lub czeków imiennych (nie na zlecenie) 

ma na celu ochronę konsumenta przed niekorzystnym ukształtowaniem jego sytuacji procesowej na 

                                                 
15 Dyrektywa nr 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. o niedozwolonych postanowieniach umownych, Dz.U. WE . 

16 Zob. E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Prawo Bankowe 2002, nr 7/8, s. 69; 

J. Pisuliński, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przykładach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 15 i 

n.  

17 Zob. Rejestr postanowień wzorców umownych uznanych za niedozwolone (dostępny na stronie: www.uokik.pl). 

18 Wyrok SO z dnia 29.12.2004 r., sygn. akt XVII Amc 31/02 (poz.  267 rejestru klauzul niedozwolonych). 

19 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081). 

20 Dyrektywa nr 87/102/EWG z dnia 22.12.1986 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. ). 



e–BIULETYN 2/2008  » dr hab. Andrzej Janiaik « 
 
 

 
Prawa autorskie :: CBKE :: Wszystkie prawa zastrzeżone 

 7 

wypadek dochodzenia od niego zadłużenia w tzw. procesie wekslowym (czekowym). Chodzi o to, 

aby konsument nie został pozbawiony możliwości podnoszenia zarzutów ze stosunku 

podstawowego w razie przeniesienia weksla bądź czeku przez indos. 

Mając na względzie wskazane rozwiązania prawne, które wyznaczają nie tylko wyraźny 

kierunek, ale także pewien minimalny poziom ochrony konsumenta w obrocie prawnym, należy 

uznać, że banki nie mogłyby jednak skutecznie wymuszać na konsumentach zgody na poddanie się 

egzekucji na podstawie aktu notarialnego (art. 777 § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.). Pogląd taki zdaje się 

podzielać również J. Szczęsny, który wyraził opinię, że gdyby Trybunał nie orzekł o 

konstytucyjności kwestionowanych przepisów o bankowym tytule egzekucyjnym, to groziłoby to 

ryzykiem uznania przez Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów zastrzeżenia uzależniającego 

zawarcie umowy z konsumentem od złożenia oświadczenia o dobrowolnym poddaniu się egzekucji 

za postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385
1
 k.c.

21
  

Na niekorzystne dla konsumentów stanowisko Trybunału nie wpłynął również argument, że 

za całkowicie wystarczające rozwiązanie prawne, służące przyspieszeniu i uproszczeniu 

dochodzenia należności przez banki, powinno być uznane sądowe postępowanie nakazowe na 

podstawie art. 485 § 3 k.p.c.
22
 Trybunał stwierdził, że rozwiązanie to nie jest wystarczające, 

albowiem w ramach postępowania nakazowego istnieje jednak możliwość skutecznego wniesienia 

przez dłużników zarzutów, co skutkuje wyznaczeniem rozprawy, po której sąd orzeka o żądaniu 

pozwu. Tego rodzaju argumentacja musi być jednak uznana za zaskakującą, zwłaszcza w 

kontekście art. 76 Konstytucji. Wynika bowiem z niej wniosek, że Trybunał jest skłonny aprobować 

tylko taki tryb dochodzenia należności bankowych, który nie daje konsumentom realnej możliwości 

skutecznej obrony przed roszczeniami banków. 

Trybunał stanął na stanowisku, że oczywisty brak równowagi w relacjach między bankiem a 

konsumentem usług bankowych nie uzasadnia kwestionowania bankowych przywilejów 

egzekucyjnych. Instrumentem przywracania równowagi w tych relacjach powinien być natomiast 

ciążący na banku obowiązek udzielenia konsumentowi rzetelnej, uczciwej i wyczerpującej 

informacji, która umożliwi konsumentowi świadome podejmowanie decyzji o celowości 

nawiązywania transakcji. Trudno jednak tego rodzaju obowiązek uznać za skuteczny i 

wystarczający środek ochrony konsumentów usług bankowych i przeciwwagę dla bankowych 

przywilejów egzekucyjnych. 

 

IV. Sytuacja prawna konsumenta wobec bankowych przywilejów egzekucyjnych. 

                                                 
21 J. Szczęsny, Konstytucyjność bankowych tytułów egzekucyjnych, Prawo Bankowe 2005, nr 11, s. 44. 

22 Zob. A. Janiak, Wierzytelności bankowe w postępowaniu nakazowym (uwagi na tle nowego art. 485 k.p.c.), PiP 2001, z. 4, s. 75 i 

n. 
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Wobec utrzymania w polskim prawie bankowych przywilejów egzekucyjnych, możliwości 

obrony konsumenta na wypadek dochodzenia od niego przez bank nieuzasadnionych należności, 

nie przedstawiają się korzystnie.  

Uprzedzając wystawienie bankowego tytułu egzekucyjnego konsument może wystąpić z 

wnioskiem o rozpoznanie sprawy przez Arbitra Bankowego (w sprawach o wartości przedmiotu 

sporu do 8 000 zł i nieskomplikowanym stanie faktycznym). Wszczęcie sprawy przez Bankowym 

Arbitrażem Konsumenckim nie gwarantuje jednak konsumentowi wstrzymania się przez bank z 

wystawieniem bankowego tytułu egzekucyjnego, aczkolwiek takie zachowanie banku 

odpowiadałoby zasadom dobrej praktyki bankowej. 

Innym środkiem obrony może być wniosek do sądu o zawezwanie banku do próby ugodowej 

lub złożona bankowi propozycja rozpoznania sporu przez sąd polubowny. Istnieje też możliwość 

wnioskowania o mediację w trybie art. 183
1
 i nast. k.p.c. lub o przeprowadzenie sądowego 

postępowania pojednawczego (art. 184 k.p.c.).  

Z wymienionych środków konsument może skorzystać wówczas, gdy wie o roszczeniach 

zgłaszanych wobec niego przez bank, a bank wyrazi zgodę na polubowne czy pojednawcze 

załatwienie sporu. Konsument musi ponadto wykazać inicjatywę i wystąpić ze stosownym 

wnioskiem. 

Teoretycznie klient banku może także wytoczyć powództwo o ustalenie istnienia lub 

nieistnienia stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Powództwo takie miałoby na celu zapobieżenie 

egzekucji na podstawie bankowego tytułu egzekucyjnego. W praktyce wytoczenie takiego 

powództwa jest możliwe tylko przed wszczęciem postępowania egzekucyjnego przez bank, 

albowiem po wszczęciu egzekucji dłużnik w zasadzie nie ma już interesu prawnego we 

wszczynaniu powództwa o ustalenie, lecz powinien zwalczać egzekucję na drodze powództwa 

przeciwegzekucyjnego. 

Gdy już dojdzie do wszczęcia egzekucji na podstawie bankowego tytułu egzekucyjnego, 

konsument może przede wszystkim wnieść zażalenie na postanowienie sądu o nadaniu klauzuli 

wykonalności (art. 795 k.p.c.). Należy mieć bowiem na uwadze, że sądowa kontrola bankowych 

tytułów egzekucyjnych, dokonywana w postępowaniu klauzulowym, przeprowadzana jest w 

ograniczonym zakresie i nie może eliminować wszystkich wadliwości tych tytułów.
23
 Jednakże w 

drodze zażalenia dłużnik może zwalczać tylko uchybienia formalne popełnione w toku 

                                                 
23 Zob. wyrok SN z 11.06.2001 r., III CK 325/05, z aprobującą glosą M. Bączyka, Pr.Bankowe 2006, nr 11, s. 31 i n. 
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postępowania o nadanie klauzuli wykonalności.
24
 W tym trybie nie można natomiast podnosić 

zarzutów merytorycznych kwestionujących istnienie roszczenia, gdyż nie są one przedmiotem 

badania sądu w postępowaniu o nadanie klauzuli wykonalności. Termin do wniesienia zażalenia 

biegnie dla dłużnika od daty doręczenia mu zawiadomienia o wszczęciu egzekucji. Dopuszczalne 

jest także wniesienie zażalenia przed doręczeniem zawiadomienia o wszczęciu egzekucji,
25
 

jednakże dłużnik musi uzyskać wiedzę o wydaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalności. 

Wniesienie zażalenia nie wstrzymuje jednak postępowania egzekucyjnego, a sąd jedynie może je 

zawiesić na wniosek skarżącego (art. 821 § 1 k.p.c.). 

W toku postępowania egzekucyjnego konsument może ponadto sprzeciwiać się 

poszczególnym czynnościom podejmowanym w tym postępowaniu w drodze skargi na czynności 

komornika (art. 767 k.p.c.). 

Jeżeli konsument uważa, że podjęta przeciwko niemu egzekucja jest niezasadna z powodów 

merytorycznych, to wówczas może podjąć obronę na drodze powództwa przeciwegzekucyjnego 

(art. 840 k.p.c.).  

Wytoczenie takiego powództwa nie wstrzymuje jednak automatycznie postępowania 

egzekucyjnego. Ustawodawca nie uwzględnił dotąd postulatu zgłoszonego w doktrynie, aby w 

przypadku egzekucji toczonej na podstawie tytułu bankowego zapewnić rozpatrzenie powództwa 

przeciwegzekucyjnego przez sąd przed przystąpieniem przez komornika do czynności 

egzekucyjnych.
26
  

Gdyby egzekucja została skutecznie przeprowadzona, a następnie po rozpoznaniu 

powództwa przeciwegzekucyjnego sąd uznałby, że nie było podstaw do wystawienia bankowego 

tytułu egzekucyjnego, konsument może dochodzić od banku roszczenia odszkodowawczego z 

tytułu odpowiedzialności deliktowej za szkodę wyrządzoną bezprawnym przeprowadzeniem 

egzekucji.
27
 

Poważną przeszkodą dla konsumenta w podjęciu skutecznej obrony przed sądem często 

bywa jednak konieczność poniesienia kosztów sądowych związanych z wniesieniem pozwu i 

dowodzeniem swoich racji w procesie wytoczonym przeciwko bankowi. W praktyce sądy 

stosunkowo rzadko udzielają dłużnikom zwolnienia od kosztów sądowych. W doktrynie 

postulowano by konsument, podobnie jak pracownik w postępowaniu w sprawach z zakresu prawa 

pracy, był zwolniony od wnoszenia opłaty sądowej, jednakże postulat ten nie został przez 

ustawodawcę uwzględniony. 

                                                 
24 Zob. wyrok SA z 25.10.2003 r., I ACa 280/01, OSA 2003, nr 6, poz. 22. 

25 Uchwała SN z 2.5.1973 r., III CZP 7/73, OSN 1973, poz. 196. 

26 E. Fojcik-Mastalska, Glosa do orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego z dn. 16 maja 1995 r., sygn. akt K. 12/93, Glosa 1996, nr 3, 

poz. 9. 

27 Zob. wyrok SN z dnia 11.01.2006 r., sygn. III CK 325/05, z aprobującą glosą M. Bączyka, Prawo Bankowe 2006, nr 11, s. 31 i n. 
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W ewentualnym procesie na konsumenta spada zresztą nie tylko ciężar finansowy, ale także 

ciężar dowodowy. Pod tym względem sytuacja procesowa konsumenta usług bankowych jest 

szczególnie trudna. Po pierwsze dlatego, że przeciwnikiem konsumenta jest nie tylko 

profesjonalista, ale także specjalista w dziedzinie usług bankowych. Z oczywistych względów jest 

on zatem lepiej niż konsument przygotowany do prowadzenia takiego procesu. Po drugie dlatego, 

że twierdzenia banku są zwykle poparte dokumentami w postaci ksiąg rachunkowych, wyciągów z 

tych ksiąg bądź wystawionych przez bank oświadczeń dotyczących zobowiązań klienta wobec 

banku, które z mocy art. 95 pr. bank. mają moc prawną dokumentów urzędowych. Powoduje to, że 

zaprzeczenie prawdziwości dokumentów bankowych jest w procesie sądowym utrudnione (art. 244, 

252 k.p.c.). W praktyce oznacza to, że w procesach przeciwegzekucyjnych wytaczanych przeciwko 

bankom przez konsumentów nie jest nawet zachowana zasada równości broni między 

przeciwnikami procesowymi. 

 

V. Wnioski 

 

Na tle coraz bardziej rozbudowywanych środków ochrony konsumenta usług bankowych w 

przepisach prawa materialnego można byłoby oczekiwać, że ustawodawca stworzy także 

odpowiednie środki procesowe pozwalające na skuteczną ochronę słusznych interesów 

konsumentów – dłużników banków. Tymczasem zamiast ułatwień proceduralnych dla 

konsumentów w polskim prawie utrzymywane są uprzywilejowane procedury dochodzenia 

roszczeń przez banki. 

Poprawa sytuacji konsumentów w tym zakresie wymaga zrealizowania co najmniej postulatu 

zlikwidowania bankowych przywilejów egzekucyjnych. Do wzmocnienia ochrony konsumenta – 

dłużnika banku niewątpliwie przyczyniłoby się także wprowadzenie do polskiego systemu 

prawnego instytucji upadłości konsumenckiej. 

Wydaje się, że uchylenie przepisów prawa bankowego o bankowych przywilejach 

egzekucyjnych może wymusić przygotowywana właśnie nowa dyrektywa o kredycie 

konsumenckim.
28
 Celem tej dyrektywy jest większa niż dotychczas ochrona kredytobiorców i 

lepszy wybór konkurencyjnych ofert na wspólnotowym rynku kredytów konsumenckich. Nowa 

dyrektywa ma zachęcić konsumentów do ponadgranicznego poszukiwania najlepszych ofert 

kredytowych i zapewnić nie tylko wysoki, ale także jednolity stopień ochrony kredytobiorców w 

całej Unii Europejskiej. Podkreślenia wymaga również to, że w odróżnieniu od dyrektywy 

                                                 
28 Projekt nowej dyrektywy o kredycie konsumenckim został zatwierdzony przez unijnych ministrów gospodarki w dniu 21.05.2007 

r. i jest szansa, że do końca roku dyrektywa będzie przyjęta przez Parlament Europejski.  
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87/102/EWG, która została oparta na zasadzie minimalnej harmonizacji, nowa dyrektywa o 

kredycie konsumenckim ma być oparta na zasadzie maksymalnej harmonizacji. Oznacza to dla 

państw członkowskich zakaz utrzymywania lub wprowadzania wewnętrznych regulacji, które 

odbiegałyby od uregulowań dyrektywy.  

Nie powinno ulegać wątpliwości, że obecnie obowiązujące przepisy polskiego prawa, które 

przewidują specyficzny tryb załatwiania sporów między bankami i ich klientami, oparty na 

uprawnieniu banku do arbitralnego rozstrzygania kwestii spornych przez możliwość wystawienia 

bankowego tytułu egzekucyjnego, nie mogą być uznane za odpowiadające założeniom i celom 

nowej dyrektywy o kredycie konsumenckim. Projekt dyrektywy zakłada obowiązkowe pozasądowe 

rozstrzyganie wszystkich sporów konsumenckich ze stosunków kredytowych i takie rozwiązanie 

ma bez wyjątku obowiązywać we wszystkich krajach Unii Europejskiej.
29
 

 

Należy dodać, że utrzymywane w polskim prawie uprzywilejowanie banków w zakresie 

windykacji należności coraz częściej skłania konsumentów do szerszego sięgania po analogiczne 

usługi finansowe oferowane przez pozabankowe instytucje finansowe, nie wyposażone w żadne 

przywileje windykacyjne,
30
 a także po usługi bankowe w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie 

konsumenci nie spotykają się z przywilejami egzekucyjnymi instytucji kredytowych. Nowa 

dyrektywa o kredycie konsumenckim ma zresztą wzmocnić te tendencje i spowodować, że 

zwłaszcza transgraniczne zaciąganie kredytów będzie dla konsumentów łatwiejsze i 

bezpieczniejsze. 

 

                                                 
29 P. J. Ochwał, Kredyty konsumenckie na jednolitych zasadach (http://listy.icm.edu.pl).  

30 Np. przez Provident Polska S.A., Profireal Polska Sp. z o.o., Cetelem i inne 


