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L Uwagi wprowadzajace

Zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumenta, jako ,stabszej strony” umowy
zawieranej z profesjonalista 1 przedsigbiorca, jest jednym z glownych celow Wspdlnot
Europejskich. Wsrod priorytetow unijnej polityki prokonsumenckiej znajduje si¢ przede wszystkim
zapewnienie konsumentom prawa do bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, prawa do ochrony
interesow ekonomicznych, prawa do odszkodowan, prawa do informacji i edukacji oraz prawa do
reprezentacji. W ramach wymienionych kierunkow dziatah miesci si¢ takze poprawa sytuacji w
zakresie dochodzenia roszczen poprzez utatwienie konsumentom rozstrzygania sporow i dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Do podstawowych regulacji prawa europejskiego w tym zakresie nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim rezolucjg¢ Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie dostgpu
konsumenta do sprawiedliwo$ci i rozstrzygania sporéw konsumenckich na rynku wewnetrznym'
oraz w zalecenie nr 98/257/WE z dnia 30 marca 1998 r. w sprawie zasad, jakim powinny
odpowiadaé ciata odpowiedzialne za pozasadowe rozstrzyganie sporéw konsumenckich?

Znaczenie proceduralnego aspektu ochrony konsumenta podnoszono juz dawno w literaturze
przedmiotu wskazujac, ze klasyczny sadowy system ochrony, w ktorym uruchomienie $rodkow i
mechanizméw wymaga osobistej aktywnosci zainteresowanego, staje si¢ nieoperatywny w

warunkach braku rownosci szans migdzy konsumentem a lepiej zorganizowanym 1 bardziej

1 Dz.U. WE nr C z 14.2.1996.
2 Dz.U. WE nr L 115 z 17.4.1998 (w zaleceniu sformutowano nastgpujace zasady: niezaleznosci, przejrzystosci, przeciwstawnosci,
efektywnosci, zgodnosci z prawem, wolnosci i reprezentacji).



doswiadczonym w transakcjach tego typu profesjonalista.” Praktyka potwierdza, ze przy braku
utatwien konsumenci najczesciej rezygnuja z dochodzenia roszczen, badz tez dochodza roszczen
jedynie w ograniczonym zakresie. Dlatego jezeli nawet problemy ochrony prawnej konsumenta sa
rozwigzane na odpowiednim poziomie w prawie materialnym, to z tego jeszcze nie wynika
skuteczno$¢ realizacji uprawnien i efektywnos$¢ ochrony prawnej konsumentéw. Dla zapewnienia
rzeczywistej ochrony konsumenta w nie mniejszym stopniu trzeba si¢ troszczy¢ o wiasciwe
rozwiazania w zakresie form organizacyjnych i technik rozstrzygania sporow oraz dochodzenia
roszczen, albowiem losy praw konsumentow czesto rozgrywaja sie w sferze procesowe;.*
Analizujac stan ochrony prawnej konsumenta w obrocie bankowym przez pryzmat
funkcjonujacych w Polsce rozwiazan proceduralnych, trzeba odrézni¢ sytuacje, w ktorej konsument
jest wierzycielem podnoszacym roszczenia wobec banku, od sytuacji, gdy jest on dluznikiem,

wobec ktorego bank zglasza roszczenia z tytulu okreslonej czynno$ci bankowe;.

IL. Sytuacja prawna konsumenta jako wierzyciela banku

Konsument bedacy wierzycielem banku z tytulu okreslonej czynnosci bankowej moze
korzysta¢ z powszechnie dostgpnych $rodkdéw procesowych dla dochodzenia swoich roszczen.
Przede wszystkim wigc moze wytoczy¢ przeciwko bankowi powodztwo na zasadach ogdlnych.

W interesie konsumenta powddztwo moze wnie$¢ takze powiatowy lub miejski rzecznik
konsumentéw. Na podstawie art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow’ rzecznik
konsumentow moze wytacza¢ powodztwa na rzecz konsumentéw oraz wstgpowac, za ich zgoda, do
toczacego si¢ postgpowania o ochrong intereséw konsumentéw. Podobna pomoc moga oferowaé
konsumentom organizacje konsumenckie (art. 39 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
art. 8161-63 k.p.c.).

Przed wszczgciem powoddztwa konsument ma mozliwos¢ skorzystania z mediacji
przewidzianej w art. art. 183" i nast. k.p.c.® lub z sadowego postepowania pojednawczego, ktore sad
wszczyna na wniosek zainteresowanego o zawezwanie przeciwnika do proby ugodowej (art. 184
k.p.c.).

Alternatywa dla sadowego trybu dochodzenia roszczen moze by¢ polubowne zalatwienie
sporu. Konsument zwykle rozpoczyna dochodzenie swoich roszczen na drodze postgpowania

reklamacyjnego w banku. W razie nieuwzglednienia jego reklamacji przez bank konsument moze

3 E. L., Problemy proceduralne ochrony prawnej konsumenta, Studia Prawnicze 1979, nr 3, s. 3.

4 E. von Hippel, Cele i metody ochrony konsumenta, Studia Prawnicze 1978, z. 1, s. 81 i n.; K. Piasecki, Procesowe aspekty ochrony
prawnej konsumenta, Studia Prawnicze 1979, z. 3,s. 9 in.

5 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

6 Przepisy o mediacji zostaly wprowadzone do kodeksu postgpowania cywilnego w 2005 r. (Dz.U. Nr 172, poz. 1438).



wystapi¢ z wnioskiem o rozpoznania sprawy przez Arbitra Bankowego. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze jest to mozliwe tylko w sprawach drobnych, o wartos$ci przedmiotu sporu nie przekraczajacym
8.000 zt.”

W sprawach wykraczajacych poza wlasciwos¢ Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego
klient moze liczy¢ na rozstrzygnigcie sporu w trybie polubownym. W punkcie 7 Zasad Dobrej
Praktyki Bankowej przyjeto, ze banki powinny dazy¢ do polubownego zatatwienia sporéw
powstajacych pomigdzy nimi a klientami, a w przypadku braku mozliwosci polubownego
rozstrzygnigcia w toku mediacji z klientem, powinny informowaé¢ o mozliwosci skorzystania z
sadownictwa polubownego prowadzonego przez samorzad bankowy.® Nalezy dodaé, ze w art. 69
ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych’ ustawodawca wprost postanowil, ze jezeli
strony nie sporzadzity zapisu na sad polubowny, na zadanie posiadacza, sprawy zwiazane z
wydawaniem i uzywaniem elektronicznych instrumentdéw ptatniczych rozpoznawane sa przez sady
polubowne wskazane przez ministra wlasciwego do spraw rozpoznawania spraw instytucji
finansowych, chyba ze pozwany sprzeciwi si¢ temu nie p6zniej niz w odpowiedzi na pozew.

Istotng role w ochronie intereséw konsumentéw odgrywa regulacja zawarta w art. 385' -
385° k.c. Uznaje ona za niedozwolone m.in. takie klauzule umowne, ktére wytaczaja jurysdykcje
sadéw polskich lub poddaja spraweg pod rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (art. 385° pkt 23 k.c.).

Ochronie intereséw konsumentéw jako wierzycieli bankéw (gléwnie z tytutu czynnosci o
charakterze depozytowym) stuza oczywiscie takze liczne rozwiazania prawne zawarte w prawie
materialnym, w tym zwlaszcza w prywatnym i publicznym prawie bankowym. Do najwazniejszych
z nich naleza niewatpliwie tzw. normy ostroznosciowe, ktorym poddane sa banki w celu utrzymania
ich stabilnos$ci finansowej oraz obowiazkowy system gwarantowania wkitadow, ktory ma zapewnic

klientom zwrot depozytow w razie niewyptacalnosci banku. "
III. Uprzywilejowanie bankéw przy dochodzeniu roszczen od klientow
W przypadku, gdy konsument jest dtuznikiem banku, jego sytuacja prawna nie przedstawia

si¢ rownie korzystnie z uwagi na utrzymywanie w polskim ustawodawstwie przywilejow

egzekucyjnych bankow.

7 § 2 Regulaminu Bankowego Arbitrazu Konsumenckiego (dostgpny na stronie: www.zbp.pl).

8 Tekst Zasad Dobrej Praktyki Bankowej (dostepny na stronie: www.zbp.pl).

9 Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385 ze zm.).

10 Ustawa z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym (j.t. Dz.U. z 2000 r., Nr 9, poz. 131 ze zm.).



Polski ustawodawca utrzymat w mocy szczegdlne rozwiazania prawne, wyksztalcone
zasadniczo jeszcze w okresie gospodarki nakazowej, ktore stuza utatwieniu dochodzenia roszczen
przez banki. Ogolnie okresla si¢ je mianem bankowych przywilejow egzekucyjnych. Polegaja one
na wyposazeniu ksiag rachunkowych bankéw, wyciagdbw z tych ksiag oraz wszelkich
wystawionych przez banki o$wiadczen dotyczacych zobowiazan klientow wobec banku w moc
prawna dokumentow urzedowych (art. 95 pr.bank.) oraz na mozliwosci dochodzenia roszczen przez
banki na podstawie wystawionych przez siebie tytuldow egzekucyjnych (tzw. bankowe tytuty
egzekucyjne, art. 96-98 pr.bank). Nowelizujac w 2000 r. kodeks postgpowania cywilnego
ustawodawca wprowadzil ponadto mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przez banki w postgpowaniu
nakazowym (a wigc w trybie uproszczonym), na podstawie wyciagu z ksiag bankowych (art. 485 §
3kp.c.).

Ze wskazanych przywilejow moze korzysta¢ kazdy bank majacy siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto, z mocy art. 48k pkt 2 pr.bank., takze dzialajace w Polsce
oddziaty instytucji kredytowych majacych siedzibg za granica RP na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich UE. Z uprawnien takich nie moga natomiast korzysta¢ instytucje kredytowe majace
siedzibg za granica RP na terytorium jednego z panstw czlonkowskich UE, ktore oferuja polskim
konsumentom ustugi bankowe w ramach dziatalnoS$ci transgranicznej (arg. a contrario z art. 48k
pkt 2 pr.bank.)."

Zasadnicza rolg¢ w praktyce windykacyjnej bankow odgrywa bankowy tytut egzekucyjny,
ktory moze by¢ podstawa egzekucji po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci przeciwko
osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywata czynnosci bankowej albo jest dluznikiem banku
z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej 1 ztozyta pisemne
oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji, a takze przeciwko osobie trzeciej, ktora przejmie diug
wynikajacy z czynnosci bankowe;.

Nalezy wskazaé, ze podobne szczego6lne uprawnienia bankoéw nie sa znane w systemach
prawnych innych panstw europejskich. Ponadto przyjete w Polsce uregulowania, faworyzujace
banki przy dochodzeniu ich roszczen, wywodza si¢ z zatozen przeciwstawnych w stosunku do
polityki ochrony konsumenta realizowanej we Wspolnotach Europejskich i znajdujacych wyraz
réwniez w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze wladze publiczne
chronia konsumentdéw, uzytkownikdw i najemcoOw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu,
prywatnosci 1 bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z tych migdzy

innymi wzgledow przepisy prawa bankowego o szczegdlnych przywilejach egzekucyjnych bankow

11 Szerzej na temat form i zakresu uprzywilejowania bankoéw - A. Janiak, Przywileje bankowe w prawie polskim, Zakamycze 2003.
12 T. Czech, Zastosowanie art. 6a-6d Prawa bankowego do oddzialow instytucji kredytowych, cz. I, Prawo Bankowe 2005, nr 7-8, s.
58in.



byty dwukrotnie zaskarzane do Trybunatu Konstytucyjnego celem zbadania ich zgodnos$ci z
Konstytucja.

W obydwu przypadkach Trybunat Konstytucyjny uznat zaskarzone przepisy za niesprzeczne
z Konstytucja. Najpierw w orzeczeniu z dnia 16. 05. 1995 r., w ktorym zbadal przepisy o
przywilejach bankowych gléwnie w $wietle konstytucyjnych zasad réwno$ci wobec prawa oraz
prawa obywateli do sadu,'’ nastepnie za§ w wyroku z dnia 26.01.2005 r., w ktorym ocenit te
przepisy w kontek$cie konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu oraz zasady ochrony
konsumentow.'* Zapadte rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego powoduja oczywiscie, ze de
lege lata - przynajmniej na gruncie krajowego porzadku prawnego - sprawe trzeba uznaé za
przesadzona. Nie oznacza to, ze argumentacja, ktora postuzyl si¢ Trybunal Konstytucyjny
uzasadniajac oceng, ze art. 96 ust. 1 w zwiazku z art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest zgodny z
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 76 Konstytucji, musi by¢ uznana za przekonujaca.

Rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego o niesprzecznosci bankowych przywilejow
egzekucyjnych z konstytucyjna zasada ochrony konsumentéw zostatlo oparte glownie na
argumentacji, ze umozliwienie bankom dochodzenia roszczen od klientow na podstawie
bankowych tytulow egzekucyjnych, mimo iz niewatpliwie stanowi odejscie od typowego czy
klasycznego modelu ochrony sadowej, nie narusza zasad sprawiedliwosci proceduralnej, jesli ta
sprawiedliwo$¢ nie bedzie oceniana w kategoriach absolutnych. Trybunal zwrécit uwage, ze w
okreslonych kategoriach spraw lub w okreslonych sytuacjach ustawodawca dopuszcza wystawianie
tytutow egzekucyjnych nie tylko na podstawie orzeczen sadowych, ale takze na podstawie wyroku
sadu polubownego, ugody zawartej przed sadem, czy wreszcie aktu notarialnego, w ktorym dhuznik
poddat si¢ dobrowolnie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.). We wszystkich tych sytuacjach
wspdélnym elementem jest dobrowolno$¢ poddania si¢ okreslonej metodzie rozstrzygnigcia
konfliktu przez strony, ktorej konsekwencja jest rezygnacja z zastosowania typowych regut
proceduralnych w celu uruchomienia szybszej, bardziej efektywnej i mniej kosztownej drogi
zatatwienia sporu. Zdaniem Trybunalu, gdyby w prawie bankowym nie bylo szczegodlnych
rozwiazan uprawniajacych do wystawiania bankowego tytutu egzekucyjnego, to zapewne w
praktyce w powszechnym zastosowaniu znalaztoby si¢ notarialne poddanie si¢ egzekucji okreslone
w art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c., otwierajace mozliwo$¢ skutecznego egzekwowania nalezno$ci od
dluznika banku, réwniez bez uprzedniego rozstrzygnigcia sadowego co do meritum sprawy. W
rezultacie Trybunatl doszedt do wniosku, ze formalna poprawa sytuacji klienta banku, polegajaca na

rezygnacji z instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego, prowadzitaby de facto do sytuacji zgota

13 Orzeczenie TK z 16.05.1995 r., sygn. K 12/93, OTK 1995, nr 1, poz. 14.
14 Wyrok TK z 26.01.2005 r., sygn. P 10/04, OTK-A 2005, nr 1, poz. 7.



odwrotnej od zamierzonej, a wigc do pogorszenia sytuacji konsumenta, bo zwigkszataby tylko
koszty kredytu przez konieczno$¢ uiszczania taksy notarialnej zwiazanej z notarialnym poddaniem
si¢ egzekucji.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w omawianej sprawie zostalo jednak oparte na
watpliwym zalozeniu, ze przedsigbiorca moze na zasadzie swobody uméw dowolnie narzucaé
konsumentowi wygodny dla siebie tryb rozstrzygania sporéw lub dochodzenia roszczen. Takie
rozumienie autonomii stron oraz swobody umow nie jest wspdiczesnie akceptowane, zarowno w
prawie krajowym, jak i europejskim,.

Nalezy wskaza¢, ze przepisy art. 385' - 385° k.c., ktore odpowiadaja postanowieniom
dyrektywy z dnia 5 kwietnia 1993 r. o niedozwolonych postanowieniach umownych,' traktuja jako
niedozwolone w stosunkach obrotu konsumenckiego m. in. klauzule lub umowy majace na celu
korzystna dla przedsigbiorcy zmiang wlasciwosci miejscowej sadu badz poddanie sporu z
konsumentem pod rozstrzygnigcie sadu polubownego z wylaczeniem sadu powszechnego.'® Na tej
podstawie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat juz
wiele orzeczen zakazujacych stosowania wobec konsumentow klauzul zmieniajacych wlasciwos¢
miejscowa sadoéw oraz klauzul wyltaczajacych wilasciwos¢ sadéw powszechnych i poddajacych
spory pod rozstrzygniccie sadu arbitrazowego (polubownego).!” Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznal rowniez za niedozwolona klauzule umowna zobowiazujaca kredytobiorce, pod
rygorem odstapienia przez bank od umowy kredytowej, do otwarcia w banku kredytujacym
rachunku bankowego i zadeklarowania statych wptat na ten rachunek w kwotach nie mniejszych niz
raty kredytu wynikajace z harmonogramu sptat.'®

Innym przyktadem unormowania ograniczajacego autonomi¢ stron w stosunkach obrotu
konsumenckiego jest art. 9 ustawy o kredycie konsumenckim," ktory uwzglednia zalecenia
dyrektywy z dnia 22 grudnia 1986 r. o kredycie konsumenckim?’. Przepis ten wymaga pod grozba
kary grzywny dla kredytodawcy, aby weksel lub czek konsumenta wrgczony kredytodawcy w celu
spelnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki zawierat
klauzul¢ ,nie na zlecenie” lub inna réwnoznaczna. Wprowadzenie ograniczenia mozliwosci
zabezpieczenia kredytu konsumenckiego tylko do weksli lub czekéw imiennych (nie na zlecenie)

ma na celu ochrong konsumenta przed niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji procesowej na

15 Dyrektywa nr 93/13/EWG z dnia 5.04.1993 r. o niedozwolonych postanowieniach umownych, Dz.U. WE .

16 Zob. E. Rutkowska, Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim, Prawo Bankowe 2002, nr 7/8, s. 69;
J. Pisulinski, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie bankowym na wybranych przyktadach, Prawo Bankowe 2005, nr 6, s. 15 i
n.
17 Zob. Rejestr postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone (dostgpny na stronie: www.uokik.pl).
18 Wyrok SO z dnia 29.12.2004 r., sygn. akt XVII Amc 31/02 (poz. 267 rejestru klauzul niedozwolonych).

19 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081).

20 Dyrektywa nr 87/102/EWG z dnia 22.12.1986 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. ).



wypadek dochodzenia od niego zadluzenia w tzw. procesie wekslowym (czekowym). Chodzi o to,
aby konsument nie zostal pozbawiony mozliwosci podnoszenia zarzutow ze stosunku
podstawowego w razie przeniesienia weksla badz czeku przez indos.

Majac na wzgledzie wskazane rozwiazania prawne, ktére wyznaczaja nie tylko wyrazny
kierunek, ale takze pewien minimalny poziom ochrony konsumenta w obrocie prawnym, nalezy
uznac, ze banki nie moglyby jednak skutecznie wymuszac¢ na konsumentach zgody na poddanie si¢
egzekucji na podstawie aktu notarialnego (art. 777 § 1 pkt 4 1 5 k.p.c.). Poglad taki zdaje si¢
podziela¢ rowniez J. Szczgsny, ktory wyrazit opinig, ze gdyby Trybunal nie orzekl o
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow o bankowym tytule egzekucyjnym, to grozitoby to
ryzykiem uznania przez Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zastrzezenia uzalezniajacego
zawarcie umowy z konsumentem od ztozenia o§wiadczenia o dobrowolnym poddaniu si¢ egzekucji
za postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.*!

Na niekorzystne dla konsumentéw stanowisko Trybunatu nie wptynat réwniez argument, ze
za calkowicie wystarczajace rozwiazanie prawne, stuzace przyspieszeniu 1 uproszczeniu
dochodzenia nalezno$ci przez banki, powinno by¢ uznane sadowe postgpowanie nakazowe na
podstawie art. 485 § 3 k.p.c.”” Trybunal stwierdzil, ze rozwiazanie to nie jest wystarczajace,
albowiem w ramach postgpowania nakazowego istnieje jednak mozliwo$¢ skutecznego wniesienia
przez dhuznikow zarzutow, co skutkuje wyznaczeniem rozprawy, po ktorej sad orzeka o zadaniu
pozwu. Tego rodzaju argumentacja musi by¢ jednak uznana za zaskakujaca, zwlaszcza w
kontekscie art. 76 Konstytucji. Wynika bowiem z niej wniosek, ze Trybunat jest sklonny aprobowac
tylko taki tryb dochodzenia naleznos$ci bankowych, ktory nie daje konsumentom realnej mozliwosci
skutecznej obrony przed roszczeniami bankow.

Trybunat stanat na stanowisku, ze oczywisty brak réwnowagi w relacjach miedzy bankiem a
konsumentem ustlug bankowych nie uzasadnia kwestionowania bankowych przywilejow
egzekucyjnych. Instrumentem przywracania rownowagi w tych relacjach powinien by¢ natomiast
ciagzacy na banku obowiazek udzielenia konsumentowi rzetelnej, uczciwej i wyczerpujacej
informacji, ktéora umozliwi konsumentowi $wiadome podejmowanie decyzji o celowosci
nawiazywania transakcji. Trudno jednak tego rodzaju obowiazek uzna¢ za skuteczny i
wystarczajacy $rodek ochrony konsumentéw ustug bankowych i przeciwwage dla bankowych

przywilejow egzekucyjnych.

IV. Sytuacja prawna konsumenta wobec bankowych przywilejow egzekucyjnych.

21 J. Szczgsny, Konstytucyjnosé bankowych tytutéw egzekucyjnych, Prawo Bankowe 2005, nr 11, s. 44.
22 Zob. A. Janiak, Wierzytelnosci bankowe w postgpowaniu nakazowym (uwagi na tle nowego art. 485 k.p.c.), PiP 2001, z. 4,s. 75 i
n.



Wobec utrzymania w polskim prawie bankowych przywilejow egzekucyjnych, mozliwosci
obrony konsumenta na wypadek dochodzenia od niego przez bank nieuzasadnionych naleznosci,
nie przedstawiaja si¢ korzystnie.

Uprzedzajac wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego konsument moze wystapi¢ z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy przez Arbitra Bankowego (w sprawach o wartosci przedmiotu
sporu do 8 000 zl i nieskomplikowanym stanie faktycznym). Wszczgcie sprawy przez Bankowym
Arbitrazem Konsumenckim nie gwarantuje jednak konsumentowi wstrzymania si¢ przez bank z
wystawieniem bankowego tytulu egzekucyjnego, aczkolwiek takie zachowanie banku
odpowiadaloby zasadom dobrej praktyki bankowe;.

Innym $rodkiem obrony moze by¢ wniosek do sadu o zawezwanie banku do proby ugodowej
lub ztoZzona bankowi propozycja rozpoznania sporu przez sad polubowny. Istnieje tez mozliwosé
wnioskowania o mediacje w trybie art. 183' i nast. k.p.c. lub o przeprowadzenie sadowego
postgpowania pojednawczego (art. 184 k.p.c.).

Z wymienionych $rodkéw konsument moze skorzysta¢ wowczas, gdy wie o roszczeniach
zglaszanych wobec niego przez bank, a bank wyrazi zgod¢ na polubowne czy pojednawcze
zalatwienie sporu. Konsument musi ponadto wykaza¢ inicjatywe¢ 1 wystapi¢ ze stosownym
wnioskiem.

Teoretycznie klient banku moze takze wytoczy¢ powoddztwo o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Powddztwo takie mialoby na celu zapobiezenie
egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. W praktyce wytoczenie takiego
powodztwa jest mozliwe tylko przed wszczg¢ciem postgpowania egzekucyjnego przez bank,
albowiem po wszczeciu egzekucji dluznik w zasadzie nie ma juz interesu prawnego we
wszczynaniu powodztwa o ustalenie, lecz powinien zwalcza¢ egzekucj¢ na drodze powddztwa
przeciwegzekucyjnego.

Gdy juz dojdzie do wszczgcia egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego,
konsument moze przede wszystkim wnie$¢ zazalenie na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci (art. 795 k.p.c.). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze sadowa kontrola bankowych
tytutow egzekucyjnych, dokonywana w postgpowaniu klauzulowym, przeprowadzana jest w
ograniczonym zakresie i nie moze eliminowaé¢ wszystkich wadliwosci tych tytutéw.” Jednakze w

drodze =zazalenia dluznik moze zwalcza¢ tylko uchybienia formalne popeinione w toku

23 Zob. wyrok SN z 11.06.2001 r., IIT CK 325/05, z aprobujaca glosa M. Baczyka, Pr.Bankowe 2006, nr 11, s. 31 in.



postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci.** W tym trybie nie mozna natomiast podnosi¢
zarzutOw merytorycznych kwestionujacych istnienie roszczenia, gdyz nie sa one przedmiotem
badania sadu w postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Termin do wniesienia zazalenia
biegnie dla dtuznika od daty dorgczenia mu zawiadomienia o wszczgciu egzekucji. Dopuszczalne
jest takze wniesienie zazalenia przed doreczeniem zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,”
jednakze dluznik musi uzyska¢ wiedz¢ o wydaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci.
Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje jednak postgpowania egzekucyjnego, a sad jedynie moze je
zawiesi¢ na wniosek skarzacego (art. 821 § 1 k.p.c.).

W toku postgpowania egzekucyjnego konsument moze ponadto sprzeciwiaé sig
poszczegdlnym czynnosciom podejmowanym w tym postgpowaniu w drodze skargi na czynnosci
komornika (art. 767 k.p.c.).

Jezeli konsument uwaza, ze podjeta przeciwko niemu egzekucja jest niezasadna z powodow
merytorycznych, to woéwczas moze podja¢ obrong na drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego
(art. 840 k.p.c.).

Wytoczenie takiego powddztwa nie wstrzymuje jednak automatycznie post¢gpowania
egzekucyjnego. Ustawodawca nie uwzglednil dotad postulatu zgloszonego w doktrynie, aby w
przypadku egzekucji toczonej na podstawie tytulu bankowego zapewni¢ rozpatrzenie powodztwa
przeciwegzekucyjnego przez sad przed przystapieniem przez komornika do czynnos$ci
egzekucyjnych.”

Gdyby egzekucja =zostala skutecznie przeprowadzona, a nastgpnie po rozpoznaniu
powddztwa przeciwegzekucyjnego sad uznaltby, ze nie byto podstaw do wystawienia bankowego
tytutu egzekucyjnego, konsument moze dochodzi¢ od banku roszczenia odszkodowawczego z
tytutu odpowiedzialno$ci deliktowej za szkode wyrzadzona bezprawnym przeprowadzeniem
egzekucji.?’

Powazng przeszkoda dla konsumenta w podjgciu skutecznej obrony przed sadem czgsto
bywa jednak konieczno$¢ poniesienia kosztow sadowych zwiazanych z wniesieniem pozwu i
dowodzeniem swoich racji w procesie wytoczonym przeciwko bankowi. W praktyce sady
stosunkowo rzadko udzielaja dluznikom zwolnienia od kosztow sadowych. W doktrynie
postulowano by konsument, podobnie jak pracownik w postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy, byl zwolniony od wnoszenia oplaty sadowej, jednakze postulat ten nie zostal przez

ustawodawceg uwzgledniony.

24 Zob. wyrok SA z25.10.2003 r., I ACa 280/01, OSA 2003, nr 6, poz. 22.

25 Uchwata SN z 2.5.1973 r., IlI CZP 7/73, OSN 1973, poz. 196.

26 E. Fojcik-Mastalska, Glosa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 16 maja 1995 r., sygn. akt K. 12/93, Glosa 1996, nr 3,
poz. 9.

27 Zob. wyrok SN z dnia 11.01.2006 r., sygn. III CK 325/05, z aprobujaca glosa M. Baczyka, Prawo Bankowe 2006, nr 11, s. 31 in.



W ewentualnym procesie na konsumenta spada zreszta nie tylko cigzar finansowy, ale takze
ciezar dowodowy. Pod tym wzgledem sytuacja procesowa konsumenta ustug bankowych jest
szczegOlnie trudna. Po pierwsze dlatego, ze przeciwnikiem konsumenta jest nie tylko
profesjonalista, ale takze specjalista w dziedzinie uslug bankowych. Z oczywistych wzgledow jest
on zatem lepiej niz konsument przygotowany do prowadzenia takiego procesu. Po drugie dlatego,
ze twierdzenia banku sa zwykle poparte dokumentami w postaci ksiag rachunkowych, wyciagow z
tych ksiag badz wystawionych przez bank oswiadczen dotyczacych zobowiazan klienta wobec
banku, ktore z mocy art. 95 pr. bank. maja moc prawna dokumentéw urzgdowych. Powoduje to, ze
zaprzeczenie prawdziwosci dokumentéw bankowych jest w procesie sadowym utrudnione (art. 244,
252 k.p.c.). W praktyce oznacza to, ze w procesach przeciwegzekucyjnych wytaczanych przeciwko
bankom przez konsumentéw nie jest nawet zachowana zasada rowno$ci broni migdzy

przeciwnikami procesowymi.

V. Whioski

Na tle coraz bardziej rozbudowywanych srodkéw ochrony konsumenta ustug bankowych w
przepisach prawa materialnego mozna byloby oczekiwaé, ze ustawodawca stworzy takze
odpowiednie $rodki procesowe pozwalajace na skuteczna ochrong stusznych intereséw
konsumentow — dtuznikow bankéw. Tymczasem zamiast utatwien proceduralnych dla
konsumentow w polskim prawie utrzymywane sa uprzywilejowane procedury dochodzenia
roszczen przez banki.

Poprawa sytuacji konsumentéw w tym zakresie wymaga zrealizowania co najmniej postulatu
zlikwidowania bankowych przywilejow egzekucyjnych. Do wzmocnienia ochrony konsumenta —
dhluznika banku niewatpliwie przyczynitoby si¢ takze wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego instytucji upadtosci konsumenckie;j.

Wydaje sig¢, ze uchylenie przepisow prawa bankowego o bankowych przywilejach
egzekucyjnych moze wymusi¢ przygotowywana witasnie nowa dyrektywa o kredycie
konsumenckim.?® Celem tej dyrektywy jest wieksza niz dotychczas ochrona kredytobiorcow i
lepszy wybor konkurencyjnych ofert na wspolnotowym rynku kredytow konsumenckich. Nowa
dyrektywa ma zachgci¢ konsumentow do ponadgranicznego poszukiwania najlepszych ofert
kredytowych i zapewni¢ nie tylko wysoki, ale takze jednolity stopien ochrony kredytobiorcow w

catej Unii Europejskiej. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze w odroznieniu od dyrektywy

28 Projekt nowej dyrektywy o kredycie konsumenckim zostat zatwierdzony przez unijnych ministréw gospodarki w dniu 21.05.2007
r. i jest szansa, ze do konca roku dyrektywa bedzie przyjeta przez Parlament Europejski.
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87/102/EWG, ktora zostala oparta na zasadzie minimalnej harmonizacji, nowa dyrektywa o
kredycie konsumenckim ma by¢ oparta na zasadzie maksymalnej harmonizacji. Oznacza to dla
panstw cztonkowskich zakaz utrzymywania lub wprowadzania wewngtrznych regulacji, ktore
odbiegatyby od uregulowan dyrektywy.

Nie powinno ulegaé¢ watpliwos$ci, ze obecnie obowiazujace przepisy polskiego prawa, ktore
przewiduja specyficzny tryb zatatwiania sporow migdzy bankami i ich klientami, oparty na
uprawnieniu banku do arbitralnego rozstrzygania kwestii spornych przez mozliwos$¢ wystawienia
bankowego tytutu egzekucyjnego, nie moga by¢ uznane za odpowiadajace zatozeniom i celom
nowej dyrektywy o kredycie konsumenckim. Projekt dyrektywy zaktada obowiazkowe pozasadowe
rozstrzyganie wszystkich sporow konsumenckich ze stosunkow kredytowych i takie rozwiazanie

ma bez wyjatku obowiazywaé we wszystkich krajach Unii Europejskiej.”’

Nalezy doda¢, ze utrzymywane w polskim prawie uprzywilejowanie bankéw w zakresie
windykacji nalezno$ci coraz czesciej sktania konsumentow do szerszego si¢gania po analogiczne
ushugi finansowe oferowane przez pozabankowe instytucje finansowe, nie wyposazone w zadne
przywileje windykacyjne,*® a takze po ustugi bankowe w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie
konsumenci nie spotykaja si¢ z przywilejami egzekucyjnymi instytucji kredytowych. Nowa
dyrektywa o kredycie konsumenckim ma zreszta wzmocni¢ te tendencje i spowodowac, ze
zwlaszcza transgraniczne zaciaganie kredytow bedzie dla konsumentow tatwiejsze 1

bezpieczniejsze.

29 P. J. Ochwal, Kredyty konsumenckie na jednolitych zasadach (http://listy.icm.edu.pl).
30 Np. przez Provident Polska S.A., Profireal Polska Sp. z 0.0., Cetelem i inne
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