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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji
panstwowej i stoi na czele Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Prezes UOKiK
powolywany jest na pigcioletnia kadencje 1 odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow oraz
odpowiada bezposrednio przed nim. Do kompetencji Prezesa UOKIiK nalezy ksztattowanie polityki
antymonopolowej oraz polityki ochrony konsumentéw. Aktualne cele polityki konsumenckiej
wyznacza opracowana przez Uni¢ Europejska kilkuletnia Strategia Polityki Konsumenckiej.
Obecnie trwaja prace nad Europejska Strategia Polityki Konsumenckiej na lata 2007-2013. Polska
opiniowata rezolucj¢ dotyczaca strategii na kolejne lata, ktéra bedzie zatwierdzona w czerwcu 2007
r. przez Rad¢ EPSCO. Europejska Strategia Konsumencka wdrazana jest w kazdym kraju
cztonkowskich, rowniez w Polsce. Oprocz realizowania polityki panstwa w tej sferze (polegajacego
m.in. na przygotowywaniu projektow aktoéw prawnych i wspotpracy z organizacjami i organami, do
ktorych zadan nalezy ochrona konsumentow) Prezesowi UOKiK powierzono rowniez zadania z
zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zwalczania nieuczciwej
konkurencji oraz kontroli niedozwolonych postanowien umownych.

Podstawowym aktem prawnym, regulujacym kompetencje Prezesa UOKiK w zakresie
polityki konsumenckiej jest ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331), ktéra weszta w zycie w dniu 21 kwietnia 2007 r. Nowa ustawa

miata na celu wdrozenie procedur wynikajacych z Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i



Rady nr 2006/2004/WE z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspolpracy miedzy organami
krajowymi  odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentéw'. Co prawda, praktyka Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na gruncie
stosowania przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z 15 grudnia 2000 r.
wskazata, Zze ustawa ta jest skutecznym instrumentem ochrony konkurencji i konsumentow,
niemniej jednak koniecznym bylo zrewidowanie przepiséw proceduralnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nowa ustawa zachowuje wiele rozwiazan zawartych w ustawie z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?. Ponadto, wprowadzono nowe narzedzia ochrony
konkurencji i konsumentoéw w celu usprawnienia juz istniejacych’. Pomimo, glosow krytycznych w
odniesieniu do nowej ustawy, wydaje sig, iz nowe rozwiazania uwzgledniaja aktualne warunki
rynkowe, zwigksza efektywno$¢ systemu ochrony konkurencji i konsumentéw oraz wzmocnia

pozycjg¢ Prezesa UOKIiK.

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw na rynku ustug
bankowych

Wzrasta zainteresowanie konsumentéw ustugami bankowymi w Polsce. Jak jednak wynika z
analizy Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wciaz istnieja obszary, w ktérych dochodzi
do tamania praw stabszych uczestnikow rynku. Coraz wigcej Polakéw korzysta z ustug bankow. Z
roku na rok coraz chegtniej zaktadane sa rachunki oszczgdno$ciowo-rozliczeniowe. Wzrasta takze
tempo rozwoju bankowosci elektronicznej — ponad 10 mln klientoéw korzysta z dostgpu do rachunku
bankowego przez Internet. Niestety konsumenci spotykaja si¢ z licznymi problemami na rynku
ushug finansowych 1 jako stabsi jego uczestnicy wymagaja szczegdlnej ochrony. W ciagu ostatnich
miesigcy Prezes UOKiK prowadzit ponad 60 postgpowan, w ktorych kwestionowat dziatania
bankow.

Do jednych z najwazniejszych zadan Prezesa Urzedu nalezy przeciwdziatanie praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw. Prezes UOKiK moze wszczyna¢ postgpowania
administracyjne w stosunku do podmiotow, ktére stosuja praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow.

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie

bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, a w szczegolnosci:

1 Dz. U. UE, L. 364 z 9 grudnia 2004 r., str. 1 in.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.

3 Uzasadnienie do ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, str.1,
http://kprm.gov.pl/bip/061027uSuz.pdf



> stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru wzorcow umow
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego”

> naruszenie obowiazkoéw udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji
> nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji

godzace w zbiorowe interesy konsumentow’.

W zwiazku z powyzszym, aby praktyka stosowana przez banki, mogla by¢ uznana za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, nalezy wykaza¢ bezprawnos$¢ dziatania bankow. W
wielu jednakze przypadkach trudno jest wykaza¢ przestanke bezprawnosci, z uwagi na brak
odpowiednich przepiséw obowiazujacego w Polsce prawa. Przykladem, w ktorym trudne jest
wykazanie przestanki bezprawnosci dziatania bankom, jest mozliwo$¢ kwestionowania wysokosci
optat pobieranych za czynno$ci bankowe. W konsekwencji, Prezes UOKiK podwaza nie tyle
wysoko$¢ pobieranych optat, co podstawy do ich pobierania. W ramach dziatan podejmowanych
przez Prezesa Urzedu kwestionowano w ostatnim czasie m.in. oplaty za wyplaty gotdéwkowe w
kasie banku, oplaty za splat¢ kredytu, optaty przygotowawcze. Ponadto, aby praktyka stosowana
przez banki lub inne instytucje finansowe mogta zosta¢ uznana za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest wykazanie, ze dochodzi do naruszenia wigkszej liczby konsumentow.
Przepisy ustawy antymonopolowej nie maja, bowiem zastosowania w przypadku naruszenia
indywidualnych intereséw poszczegdlnych konsumentow.

Novum ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow jest
likwidacja instytucji postgpowan prowadzonych na wniosek. Pod rzadami starej ustawy®, Prezes
UOKiK mogl wszcza¢ postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw z urzedu lub na wniosek. Z wnioskiem do Prezesa UOKiK mogl wystapi¢: Rzecznik
Praw Obywatelskich, rzecznik ubezpieczonych, rzecznik konsumentéw, Komisja Nadzoru
Finansowego oraz organizacja konsumencka. Natomiast w sprawach dotyczacych postgpowan
antymonopolowych do podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku zaliczali si¢ takze m.in.
przedsigbiorcy, ktorzy wykazali interes prawny oraz organy samorzadu terytorialnego i organy
kontroli panstwowej. Prezes UOKiK dokonywat oceny wniosku, czy poruszone kwestie moga by¢

przedmiotem postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow lub

4 Dz. U.z 1965 r., Nr 15, poz. 113 z p6zn. zm.

5 Art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw, (Dz. U. z 2007 r. Nr 50
poz. 331)

6 Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdw, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 244,
poz. 2080 ze zm.



postepowania antymonopolowego’. Nowa ustawa wprowadzita instytucje zawiadomienia,
likwidujac tym samym instytucje wniosku. Obecnie, kazdy moze zglosi¢ zawiadomienie na pisSmie
z uzasadnieniem podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje lub naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Zmiany dokonane w tym zakresie moga by¢ oceniane negatywnie
przez przedsigbiorcOw z uwagi na to, iz nie kazde zawiadomienie bedzie skutkowalo wszczgciem
postgpowania. Z drugiej jednak strony, nowa ustawa pozwoli na uniknigcie sytuacji, w ktorych
przedsigbiorcy wykorzystywali mozliwos¢ sktadania wnioskdw o wszczgcie postgpowania przez
Prezesa UOKIiK przeciwko innym partnerom rynkowym. Pod rzadami starej ustawy, we wszystkich
przypadkach, gdy wnioskodawca wycofat wniosek pomimo faktu, Zze zgromadzony material
dowodowy uzasadniatl podejrzenie naruszenia prawa przez przedsigbiorce, zwiazany wnioskiem
Prezes Urzedu musiat umorzy¢ postgpowanie. Wydaje si¢ zatem, ze nowe rozwigzania prawne,
przewidziane w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, bgda

zapobiega¢ podobnym sytuacjom.

Sankcje dla przedsiebiorcow

Prezes Urzgdu konczac postgpowanie w zakresie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wydaje decyzje. Najczesciej sa to decyzje stwierdzajace praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz nakazujace zaniechania jej stosowania. Wydajac
tego rodzaju decyzjg, Prezes UOKIiIK moze okres$li¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w
szczegOlnosci  zobowiaza¢ przedsigbiorce¢ do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
o$wiadczenia o treéci i formie okreslonej decyzji®. Moze rowniez nakaza¢ publikacje decyzji w
calo$ci lub w czgSci na koszt przedsigbiorcy. Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw wprowadzila pewne zmiany odnos$nie do wydawania przez Prezesa
UOKIK decyzji w sprawach ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przede wszystkim
przewidziano mozliwo$¢ zastosowania art. 27 ust. 2 ustawy (dotyczacego okreslenia Srodkow
usunigcia trwatych skutkdw naruszenia) do decyzji okreslonych w art. 28 tj. w sytuacji, kiedy

przedsigbiorca stosowat zakazana praktyke, ale zaniechat jej przed wydaniem decyzji. Takie

7 Art. 84 1 100a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, tekst jedn. Dz. U. z
2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.

8 Art. 26 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz.
331)



rozwigzanie ma na celu ochrong intereséw konsumentow pokrzywdzonych na skutek praktyki,
ktorej stosowania przedsigbiorca juz zaprzestat.

Zasadnicza zmiang w stosunku do ustawy obowiazujacej przed dniem 21 kwietnia 2007 r.
jest mozliwo$¢ naktadania przez Prezesa UOKIK kar pienigznych na przedsigbiorcow stosujacych
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw. Do momentu wejscia w zycie nowej ustawy
mozliwe bylo nakladanie kar jedynie na przedsigbiorcow, jezeli podejmowali oni dziatania
ograniczajace konkurencj¢ oraz w przypadku postgpowan naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, w sytuacji gdy przedsigbiorca nie wykonywat decyzji Prezesa UOKIiK. Obecnie
obowiazujaca ustawa przewiduje maksymalna wysoko$¢ kary, ktora moze wynosi¢ nawet 10%
przychodu przedsigbiorcy w roku poprzedzajacym rok wydawania decyzji. Wydaje sig, ze takie
rozwiazanie pozwoli na skuteczniejsza walke z przedsigbiorcami naruszajacymi prawa stabszych
uczestnikow rynku. W uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw, podkreslano, ze naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw sa
rownie grozne, jak ograniczenia konkurencji. W zwiazku z tym, mozliwo$¢ nalozenia kary
pienieznej powinna spelnia¢ funkcje odstraszajaca’. Przy ustalaniu kar pienigznych, o ktdrych
mowa w ustawie, Prezes UOKiK powinien uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepiséw ustawy przez

przedsigbiorcg.

Przykiady postepowan administracyjnych w zakresie stosowania praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

@ Postgpowania zwigzane z przestrzeganiem praw konsumentow przy sprzedazy ratalnej

Problemy, jakie spotykaja konsumentow przy dokonywaniu zakupow na raty, wiaza si¢ z
odstapieniem od umowy kredytu powiazanego z umowa sprzedazy rzeczy lub ushugi. W ostatnim
czasie, Prezes UOKiK prowadzit postgpowanie wobec jednego z bankow, dotyczace sytuacji, w
ktoérej konsument rezygnowatl z zawartej z bankiem umowy kredytowej. Natomiast Bank udzielajac
kredytu konsumenckiego zastrzegat, ze po uruchomieniu go przed uptywem terminu odstapienia od
umowy, klient moze odstapi¢ od umowy, jednakze ciagzy na nim obowiazek splaty catej kwoty

kredytu jednorazowo do Banku. Wymaganie przez Bank oddania przez konsumenta wyptaconej

9 Uzasadnienie do ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, str. 22,
http://kprm.gov.pl/bip/061027uSuz.pdf



przez bank kwoty na rzecz sprzedawcy — Prezes Urzgdu uznat za bezprawne na podstawie art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim'®. Jesli kredytodawca przelat
pieniadze podmiotowi, od ktorego klient nabyt towar, to tylko od sprzedawcy moze zadac¢ ich
oddania — w sytuacji, gdy pomigdzy kontrahentami konsumenta istnieje umowa o wspOlpracy w
zakresie finansowania kredytem rzeczy lub ustug. Zdaniem Prezesa Urz¢du nie mozna wymaga¢ od
konsumenta — zwrotu §rodkéw, ktorych nigdy nie posiadat.

Ponadto, czgstym problemem jest nieudzielanie przez sprzedawcoéw peilnych i rzetelnych
informacji o ofercie kredytowej swoim klientom. Np. konsumenci kupujacy sprzgt w ramach
promocji "Raty 0 proc., bez zadnych kosztow", oferowanej przez jednego z przedsigbiorcow, nie
byli informowani o wszystkich warunkach zakupu. Niewiele osob tez wiedziato, ze skorzystanie z
dogodnego systemu ratalnego czgsto wiazato si¢ z ubezpieczeniem zaciaganego kredytu, za ktore
trzeba zaptaci¢. Urzad kwestionowal rowniez fakt, ze promocja "Raty 0 proc., bez zadnych
kosztow" dotyczyla zaledwie 0,3 proc. calego asortymentu oferowanego w sieci sklepow.
Natomiast dystrybuowane ulotki sugerowaty, ze mozna z niej skorzysta¢ przy zakupie dowolnego
produktu. Wielu konsumentéw, zachegconych trescia reklamy, podpisywato umowy o kredyt bez
$wiadomosci, ze wybrany przez nich towar nie podlega promocji na zasadach nieoprocentowanych

rat oraz ze wykup ubezpieczenia jest ich uprawnieniem, a nie zobowiazaniem.

0 Postepowania zwiazane z uzytkowaniem kart kredytowych

W ostatnim czasie do Urzedu wplyngty liczne skargi, dotyczace pobierania przez banki
»oplaty za obstuge nieterminowej sptaty zadluzenia na karcie kredytowej". Poniewaz podobne
postanowienie zostalo wpisane do rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych'', Prezes
Urzedu postanowil wszczaé postgpowania wobec Bankéw, pobierajacych t¢ optatg. Tego rodzaju
optata, zdaniem Prezesa UOKIK, jest rodzajem kary dla konsumenta, ktora jest pobierana

niezaleznie od wysokos$ci zadtuzenia oraz czasu op6znienia ze sptata.

0 Postgpowania zwigzane ze zmianami regulaminéw oraz tabeli optat 1 prowizji,

wprowadzanymi przez banki

Konsumenci sygnalizuja takze problemy zwiazane z brakiem informacji, w przypadku gdy

Bank zmienia Regulamin, czy tez Tabele optat i prowizji, ktore sa czescia integralna umowy z

10 Dz. U. 2001 r., Nr 100, poz. 1081 ze zm.
11 ,,Optata za spdzniona sptate minimalnej kwoty -45 zI”, wyrok z dnia 2 lutego 2005 r., Sygn. akt XVII Amc
42/04, pozycja 623 w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.



konsumentem. Obecnie Prezes UOKiK prowadzi kilka tego rodzaju postgpowan. Bezprawno$¢
stosowanej przez banki praktyki polega najczg$ciej na naruszeniu obowiazku dorgczenia
konsumentom zmienionej Tabeli Optat i Prowizji, wydanej w czasie trwania stosunku umownego
charakterze ciaglym, w terminie umozliwiajacym wypowiedzenie umowy przed wprowadzeniem
proponowanych zmian. Zgodnie z art. 384 § 1 Kodeksu cywilnego ,,Ustalony przez jednq ze stron
wzorzec umowy, w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzory umow, regulaminy wiqzq drugq
strone, jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy”. Jednocze$nie na postawie art. 384 § 2
Kodeksu cywilnego ,,W razie, gdy postugiwanie sie wzorcem jest w stosunkach danego rodzaju
zwyczajowo przyjete, wiqze on takze wtedy, gdy druga strona mogta sie z tatwosciq dowiedzie¢ o
jego tresci. Nie dotyczy to jednak umow zawieranych z udziatem konsumentow, z wyjqtkiem umow
powszechnie zawieranych w drobnych, biezqcych sprawach Zycia codziennego”. Z uwagi na to, ze
umowy rachunku bankowego nie mozna traktowa¢ za umowe zawierana w drobnych biezacych
sprawach Zycia codziennego Banki sa zobowiazane do dorgczenia wzorca umownego
kontrahentowi przy zawarciu umowy. Jednoczeénie art. 384' Kodeksu cywilnego zobowiazuje
przedsigbiorcg, bedacego strona stosunku zobowiazaniowego o charakterze ciaglym, przy
wprowadzaniu zmian we wzorcach w trakcie trwania stosunku umownego do dorgczenia nowego,
zmienionego wzorca umownego, na zasadach okreslonych w art. 384 Kodeksu cywilnego. W
zwiazku z dokonywana w takiej sytuacji zmiana, konsument powinien mie¢ zapewnione prawo do
wypowiedzenia umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia i jest wazne, aby w odpowiednim

czasie otrzymal zmieniona tre§¢ dokumentu.

@ nierzetelne informowanie konsumentéw o przezywaniu informacji do Biura Informacji

Kredytowej (BIK S.A.)

Kontrola wzorcéw umownych na rynku ustug finansowych

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ma réwniez prawo kontrolowaé
przedktadane konsumentom wzorce umowne. W przypadku, gdy Prezes UOKIK stwierdzi, iz
analizowane postanowienie we wzorcu umownym moze by¢ niedozwolonym postanowieniem
umownym, moze wystapi¢ z pozwem do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Takie prawo
przystuguje takze osobom fizycznym. W wielu jednak przypadkach, konsumenci zwracaja si¢ do
Prezesa Urzedu z prosba o zakwestionowanie postanowien przed Sadem Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.



Jak stanowi obecnie obowiazujacy kodeks cywilny postanowienia, ktére nie zostaty
uzgodnione indywidualnie, nie wiaza konsumenta, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego interesy. W rezultacie, w
sytuacji, gdy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzna kwestionowane postanowienie za
niedozwolone, jest ono wpisywane do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, ktory jest
prowadzony przez Prezesa UOKIiK. Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktore zostalo wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw za niedozwolone, jest prawnie zakazane.
Artykul 479% Kodeksu postgpowania cywilnego rozszerza bowiem prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie.
Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej powstaje w chwili wpisania tre$ci postanowienia wzorca
umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w
art. 479 § 2 k.p.c. Wpis klauzuli do wskazanego powyzej rejestru oznacza, ze jej stosowanie w
jakimkolwiek wzorcu umownym jest zakazane. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz
klauzula wpisana do rejestru i klauzula z nig poréwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna
doktadna literalna identyczno$¢ tych postanowien. Rozbiezno$¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku
zdania czy zastosowanie synonimow nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego
postanowienia. W wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt VII Ama 46/04) Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, iz dla uznania, iz okreslona
klauzula jest tozsama z niedozwolonym postanowieniem wpisanym do rejestru klauzul
niedozwolonych ,,nie jest konieczna literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym
czynnikiem przesqdzajqcym powinien byc¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzyc
kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong,
mozna uznac, iz obie sq tozsame”.

Stanowisko takie przyjat rowniez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.
sygn. akt III SZP 3/06, orzekl, ze stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z
trescia postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow i1 wpisanych do rejestru, o ktérym mowa
w art. 479 § 2 k.p.c., moze byé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow).

Przyktady niedozwolonych postanowien umownych w sektorze bankowym



1) ,,Oplata za spoznionq splate minimalnej kwoty -45 z1”, wyrok z dnia 2 lutego 2005 r., Sygn.
akt XVII Amc 42/04, pozycja 623 w rejestrze postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, prowadzonym przez Prezesa Urzedu.

2) »Wyplata gotowkowa/czekiem w placowce BZ WBK: Konto 24 3.00 zi, Konto 24 Plus 3.00
zt, Konto 24 Prestiz 3.00, Konto 24 Young 3.00 zi, Konto 24 X-tra Student 3.00 z{ Konto 24
Absolwent 3.00 zit, konto a’vista 3.00 z{”, wyrok z dnia 1 marca 2006 r., Sygn. akt XVII AmC
93/04, pozycja 1080;

3) ., Wyptaty gotowkowe z konta osobistego — 2 zt”, wyrok z dnia 13 maja 2002 r. Sygn. akt
XVII AmC 39/01, pozycja 1021;

4) , Bank bedzie informowal posiadacza rachunku o zmianach w cenniku ustug. Stawki
prowizji i oplat podawane sq do wiadomosci w oddziatach Banku lub za posrednictwem ustugi
telefonicznej”’, wyrok z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt XVII Amc 39/02, pozycja 712

5) ., Kredytobiorca nie posiadajqcy w Banku rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego
zobowiqzuje si¢ do otwarcia do dnia uruchomienia kredytu rachunku EKSTRAKONTO (z
wylqczeniem EKSTRAKONTO A’VISTA) zgodnie z regulaminem otwierania i prowadzenia
rachunkow oszczednosciowo-rozliczeniowych EKSTRAKONTO oraz ziozenia deklaracji stalych
wplat na rachunek w kwocie nie nizszej niZz rata kapitatowo-odsetkowa wynikajqca z
harmonogramu sptat, pod rygorem odstgpienia przez Bank od umowy w dniu przewidywanego
uruchomienia kredytu”, wyrok z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 92/03, pozycja 267

’

6) ., Nadplaty w kwotach nie przekraczajqcych 15 zi nie podlegajq zwrotowi”, wyrok z dnia 5

stycznia 2004 r., sygn. akt XVII Amc 131/03, pozycja 157

Dzialalnos¢ legislacyjna Prezesa UOKiIK na poziomie krajowym oraz
miedzynarodowym

Kazdego roku, Prezes UOKIK opiniuje setki ustaw i innych aktéw prawnych, dbajac, by w
nalezytym stopniu uwzgledniaty interesy konsumentéw na rynku ustug finansowych. Urzad inicjuje
rowniez zmiany legislacyjne zmierzajace do zapewnienia stabszym uczestnikom rynku mozliwie
pelnej ochrony. Dzigki temu udato si¢ miedzy innymi doprowadzi¢ do delegalizacji w 2004 roku
przedsigbiorcoOw dziatajacych w tak zwanym systemie argentynskim, z ktoérego funkcjonowaniem

wiazalo sig¢ szereg naruszen praw konsumentow.



Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uczestniczy réwniez w pracach nad dyrektywa
o kredycie konsumenckim oraz wspotpracuje z innymi resortami w zakresie m.in. ,,Zielonej Ksiggi

w sprawie detalicznych ustug finansowych (,, Green Paper on Retail Financial Services”).

Wspolpraca Prezesa UOKIK z organizacjami pozarzadowymi w kraju i za
granica

Prezes UOKIiK wspotpracuje z miejskimi i powiatowymi rzecznikami konsumentéw. Do

kompetencji miejskich i powiatowych rzecznikow konsumentow nalezy:
. zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie
ochrony interesOw konsumentow,
. sktadanie wnioskow w sprawie stanowienia i zmiany przepisOw prawa miejscowego w
zakresie ochrony interesOw konsumentow,
. wystepowanie do przedsigbiorcOw w sprawach ochrony praw i interesOw konsumentow,
. wspoéldziatanie z wlasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi,
. wytaczanie powoOdztwa na rzecz konsumentéw oraz wstgpowanie, za ich zgoda, do
toczacego si¢ postgpowania w sprawach o ochrong interesow konsumentow.

Prezes UOKIiK wspoétpracuje takze z finansowanymi z budzetu Panstwa organizacjami

pozarzadowymi (Federacja Konsumentdéw, Stowarzyszenie Konsumentéw Polskich), ktore

udzielaja bezptatnej pomocy prawnej konsumentom w sprawach indywidualnych.

Od 2006 roku Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na czele ktérego stoi Prezes
UOKIK, przewodniczy takze pracom Migdzynarodowej Sieci Ochrony Konsumentow (ICPEN).
Oznacza to wigksze zaangazowanie w inicjatywy Sieci zmierzajace do zapewnienia konsumentom
bezpiecznego uczestnictwa w obrocie gospodarczym — w tym dokonywanym droga elektroniczna.

Glownym celem Miedzynarodowej Sieci Ochrony Konsumentow (International Consumer

Protection and Enforcement Network — ICPEN) jest wzmocnienie 1 poprawa egzekucji przepisow

chroniacych prawa stabszych uczestnikow rynku. ICPEN opiera si¢ na wspotpracy organizacji
cztonkowskich, przede wszystkim w odniesieniu do probleméw, jakie napotykaja konsumenci w

transakcjach o wymiarze transgranicznym — zwiaszcza dokonywanych droga elektroniczna.

10



