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Elektroniczne oswiadczenie woli - zmiana,
ktorej nie ma

mgr Barbara Pabin

Wydziatl Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Zwrot ,elektroniczne o$wiadczenie woli” na dobre zadomowil sie w stownikach
praktykow i teoretykow prawa pomimo, iz zaden z przepisOw prawa nie zawiera definicji legalne;,
wskazujacej, co kryje si¢ w jego tresci.

Celem niniejszego artykulu nie jest wyjasnienie wszelkich watpliwosci zwiazanych
z o$wiadczeniem woli w postaci elektronicznej, a jedynie przyblizenie tego pojgcia 1 prezentacja
zmian, polegajacych na wprowadzeniu tej kategorii w réznych aktach prawnych, w tym
najistotniejszym, Kodeksie cywilnym oraz wynikajacych z tego konsekwencji.

Codziennie zaskakiwani jesteSmy zmianami, jakie dokonuja si¢ w otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Nowe myslace urzadzenia, rewolucyjne rozwiazania, ulepszone metody. Coraz
trudniej nadazy¢ za tempem tych przemian, analizowac, poznawac. Jest ich zbyt wiele.

Prawo od zawsze bylo zwierciadtem epoki, w ktérej je tworzono i stosowano jego literg.
Dzi$ nie jest inaczej, prawo nadal oddaje ducha czasow swoich tworcow. Ducha przemian
w otaczajacym ich $wiecie. Aby nadal wtasciwe spetniato swoja funkcje i1 regulowato stosunki
prawne nowoczesnego spoteczenstwa, musi takze ulega¢ modyfikacjom. Z tych wlasnie wzgledow
jestesmy S$wiadkami ciaglych ustawodawczych ,ulepszen”, wprowadzania nowych regulacji,
poprawiania ,,starych”.

Jedna z takich zamian dotkneta tre$é¢ przepisu art. 60 Kodeksu cywilnego'. Przepis ten,
traktujacy o oswiadczeniu woli jest szczegolnie wazny dla prawa cywilnego 1 blisko
spokrewnionych z nim gatezi z kilku powodow. Po pierwsze definiuje pojgcie oswiadczenia woli,
bez ktérego nie moglaby zaistnie¢ zadna z czynnosci prawnych. Ten bowiem przejaw ludzkiej

determinacji i polaczonego z nia dziatania jest ich podstawowym i koniecznym sktadnikiem.

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., opublikowana w Dz. U. z 1964, nr 16 poz. 93 z pdzniejszymi zmianami.



Dlatego tez w zasadzie kazda z czynnos$ci szeroko pojetego obrotu sktada si¢ z co najmniej jednego
o$wiadczenia woli, a zatem uruchamia ,,zawarto$¢” art. 60. Po drugie umiejscowienie jego tresci
w czgsci ogdlnej Kodeksu cywilnego, wsréd podstawowych dla czynnosci prawnych przepisow,
swiadczy o doniostym znaczeniu zawartej w tej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego definicji dla
wszystkich kolejnych powolywanych nie tylko w pierwszej ksiedze Kodeksu cywilnego regulacji
jak chociazby formy czynnos$ci prawnych czy tez wad o$wiadczen woli. Méwiac krotko, tres¢ art.
60 stanowi bazg, podstawg wszelkich czynnosci prawnych, pozwalajaca stosowac 1 interpretowac
pozostate z przepisow Kodeksu, a takze wiele innych, znajdujacych sig poza jego ramami.

Nim przejde do omoéwienia zmiany art. 60 Kodeksu cywilnego, dla prezentacji skali
zjawiska, krotko przedstawig kilka z juz dokonanych nowelizacji, ktére jak wyzej byta mowa,
wprowadzily szereg ,,ulepszen”.

Od pewnego czasu mamy niewatpliwie do czynienia z ,digitalizacja prawa”.
Wszechobecne komputery 1 stworzona z nich sie¢ staja si¢ coraz popularniejszym Srodkiem
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, ale takze miejscem zawierania uméw i dokonywania innych
czynnos$ci prawnych. Prawo, regulujace dotychczas rzeczywiste kontakty kontrahentéw, nie radzi
sobie z nowymi, wirtualnymi sytuacjami. Stad tez, aby da¢ szans¢ przemianom spotecznym
1 technologicznym, a tym samym nada¢ dokonywanym w ten zmodernizowany sposob
czynno$ciom walor doniostych prawnie, ustawodawca wprowadzil szereg ,.elektronicznych”
sankcjonujacych takie zachowania ustaw’, a inne akty prawne wzbogacil o wiele nowych,
specyficznych terminow.

Zaliczy¢ do nich mozna przede wszystkim takie pojecia jak: elektroniczne s$rodku
porozumiewania si¢ na odleglo$¢, elektroniczne nosniki informatyczne®, elektroniczne nogniki
informacji*, no$niki elektroniczne®, dokument elektroniczny®, forma elektroniczna’, przy czym

tylko w sporadycznych wypadkach wyjasniono, co nalezy rozumie¢ przez te zwroty. Niestety

2 Ustawa o podpisie elektronicznym z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. opublikowana w Dz. U. z 2001 r., nr 130, poz. 1450; Ustawa o
elektronicznych instrumentach ptatniczych z dnia 12 wrze$nia 2002 r., opublikowana w Dz. U. z 2002 r., nr 169, poz. 1385;

3 Np. w art. 1872 Kodeksu postgpowania cywilnego, ustawa z dnia 17 listopada 1964 r., opublikowana w Dz. U. z 1964 r., nr 43,
poz. 296 z p6zniejszymi zmianami,

4 Np. w art. 7 ust 1 1 2 w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe opublikowanej w Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 z
pdzniejszymi zmianami; w art. 7a ust. 1 1 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi,
opublikowanej w Dz. U. z 2002 r., nr 49, poz. 447; w § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2001 r. w sprawie
okreslenia warunkow, jakie musza spelniaé¢ urzedowe rynki gietdowe oraz emitenci papieréw wartosciowych dopuszczonych do
obrotu na tych rynkach, opublikowanego w Dz. U. z 2001 r., nr 86, poz. 939 z p6zniejszymi zmianami.

5 Np. w art. 47a ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, opublikowanej w Dz. U. z 1998 r.,
nr 137, poz. 887 z pdzniejszymi zmianami.

6 Np. w art. 34 ust. 2, art. 47 ust. 1, 3, 3¢, 6, 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych( co do daty uchwalenia i miejsca
publikacji zob. przypis nr 5), art. 290 § 1, art. 290a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, opublikowanej w Dz. U.
z 1997, nr 137, poz. 926 z pdzniejszymi zmianami.

7 Np. w art. 41 ust. 8, 47 ust. 8a, art. 47a ust. 3, art. 49 ust. 3 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych 9zob. przypis 5), w §
11 ust. 11 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia warunkow, jakie musza spetnia¢ urzgdowe rynki gietdowe oraz
emitenci papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na tych rynkach (zob. przypis nr 4), w art. 12 § 6 pkt 1, art. 60 § 4, art.
164 § 3b ustawy Ordynacja podatkowa (zob. przypis nr 6).



w zadnym z aktow prawnych rangi ogolnej® nie zamieszczono definicji legalnej zadnego
z przytoczonych tu pojgé, ktora usungtaby wiele z rodzacych si¢ watpliwosci. Jedynym
zadowalajaco zdefiniowanym ,,instrumentem elektronicznym” w akcie prawnym rangi ustawowej
jest w chwili obecnej podpis elektroniczny, ale o szczegoétach tej regulacji ponizej.

Istotng zmiang w tej kwestii wprowadzi zapewne projektowana ustawa o informatyzacji
dziatalnoéci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz o zmianie niektérych ustaw’.
Przedmiotem jej regulacji jest wdrazanie 1 dostosowywanie systemow informatycznych
o publicznym zastosowaniu. W przepisie art. 3 tego projektu wyraznie stanowi sig, iz elektroniczny
nos$nik informacji, to kazdy materiat i urzadzenie, na ktorym lub w ktérym mozna zapisywac
1 przechowywac¢ informacje w postaci elektronicznej oraz z ktérego mozna je odczytywaé
w niezmienionej postaci. Jak nietrudno zauwazy¢, definicja ta odnosi si¢ jedynie do elektronicznych
no$nikéw informacji, nie wyjasniajac znaczenia innych wyzej przywotanych pojeé. Niemniej
jednak wzgledy celowosciowe przemawialyby za uznaniem, iz stosowac si¢ ja bedzie rowniez do
odkodowania tresci kryjacych si¢ w zwrocie elektroniczne nos$niki informatyczne.

Brak definicji uzywanych przez ustawodawceg wyrazen ustawowych odnoszacych si¢ do
wyzej powolanych srodkéw technicznych podyktowany jest niewatpliwie dbatoscia o zachowanie
tzw. technologicznej neutralno$ci, ktora ma chroni¢ akty prawne przed ciaglymi nowelizacjami,
powodowanymi statym postgpem w dziedzinie elektroniki czy informatyki.

Na chwilg obecna za elektroniczne nos$niki informatyczne czy tez elektroniczne nosniki
informacji, co jest okresleniem z metodologicznego punktu widzenia niewatpliwie bardziej
poprawnym, nalezaloby uzna¢ wszelkie obecne na rynku nos$niki, na ktéorych moga by¢ zapisane
1 przechowywane informacje w formie elektronicznej oraz z ktorych, naturalnie informacje takie
moga by¢ odtwarzane'’, takie jak dyskietki, ptyty CD czy DVD.

Zmiany aktéw prawnych dokonywane przez ustawodawce nie polegaja jedynie
na wprowadzaniu technicznych zwrotéw do ich tresci, ale réwniez na stwarzaniu mozliwosci,
a czasem wrecz przymusu skladania ta droga rozmaitych o$wiadczen woli 1 wiedzy. Doskonale

ilustrujacym to przyktadem jest chociazby tresé art. 1872 kodeksu postgpowania cywilnego''.

8 Brak tego typu definicji nawet w ostatnio uchwalonych ustawach poswigconych stricte tematyce elektronicznej takich jak ustawa z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng opublikowana w Dz. U. z 2002, nr 144, poz. 1204 i ustawa z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach ptatniczych (zob. przypis nr 2).

9 Projekt ten opublikowany jest na stronie www.mnii.gov.pl.

10 Por. A.- M. Nizankowska ,Wnoszenie pism do sadu droga elektroniczna”, Transformacje Prawa Prywatnego, nr 1 z
2001 r., str. 83; J. Barta, R. Markiewicz ,,Internet a prawo”, Krakow 1998 r., str. 48 i n.

11 Art. 1872 Kodeksu postgpowania cywilnego, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r., opublikowanej w Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz.
296 z pozniejszymi zmianami: ,,W sprawach, o ktorych mowa w artykule poprzedzajacym, pozew wnosi si¢ na elektronicznych
nosnikach informatycznych, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi”.



Przy okazji omawiania definicji elektronicznego nosnika informacji nalezy rowniez krotko
wspomnie¢ o watpliwosciach dotyczacych kwestii czy za taki $rodek moze by¢ uznana sieé
informatyczna, a w szczegolnosci Internet. Jak tatwo bowiem dostrzec, spetnia on wszystkie wyzej
przytoczone (projektowane) kryteria art. 3. Mozna w nim, a raczej na sktadajacych si¢ na globalna
sie¢ serwerach zapisywac¢, przechowywac¢ (np. w skrzynkach poczty elektronicznej), a takze
odtwarza¢ z nich informacje. Niezaprzeczalnym potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest
np. mozliwos¢ ,,$ciagnigcia” rozmaitych danych czy tez oprogramowania z zasobow Internetu, badz
tez zamieszczanie np. oferty na wirtualnej aukcji. Ponadto wszystkie te dane sa zapisywane
1 przechowywane w postaci elektronicznej, co stanowi bez watpienia dopetnienie stawianych
elektronicznym no$nikom informacji kryteriow. Wobec spetnienia wszystkich w/w przestanek
1 braku innego rodzaju argumentéw przemawiajacych za odrzuceniem takiej interpretacji, uznaé
nalezy, iz z cala pewnoscia Internet zalicza si¢ do arsenatlu tych $rodkow, ktore pozwalaja na
zapisywanie, przechowywanie 1 odtwarzanie informacji w postaci elektroniczne;,
tj. za elektroniczny nosnik informacji.

Obok wyzej wymienionych zmian aktéw prawnych nie traktujacych o instrumentach
i komunikacji elektronicznej pojawily si¢ takze ustawy poswigcone w zasadzie wylacznie tej
materii. Sa to: ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna'” i ustawa
z dnia 12 wrzeénia 2002 1. o elektronicznych instrumentach ptatniczych'’. Szersze omawianie
przedmiotu ich regulacji ze wzglgdu na ramy tematyczne niniejszego artykulu nie znajduje
uzasadnienia, dlatego tez pozwolg sobie zasygnalizowac¢ ich obowiazywanie jedynie jako ilustracjg
wyzej przywotanego procesu ,,digitalizacji prawa”.

Wracajac do gltownego watku niniejszego artykulu, zmiang w tresci tak istotnego dla
obrotu cywilno- prawnego art. 60 kodeksu cywilnego wprowadzono na mocy art. 54 pkt 1 ustawy
z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym'®. Zmiana ta, polegajaca na dodaniu do
dotychczasowego brzmienia art. 60 Kodeksu cywilnego, wyraznego wskazania, iz z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze byc¢
wyrazona rowniez w postaci elektronicznej, weszla w zycie z dniem 15 sierpnia 2002 r.

W dyskusji towarzyszacej uchwalaniu i wprowadzaniu niniejszej nowelizacji podnoszono,
1z zamieszczanie w tresci art. 60 Kodeksu cywilnego, sankcjonujacego wszelkie przejawy woli pod

warunkiem, iz wyrazaja ja w sposob dostateczny'”, dodatkowego wskazania, iz wola osoby

12 Zob. przypis nr 8.

13 Zob. przypis nr 2.

14 Zob. przypis nr 2.

15 Tak: St. Dmowski, St. Rudnicki, ,,Komentarz do Kodeksu cywilnego (czg$¢ ogdlna)”, Warszawa , str. 196 i n.; Z. Radwanski,
»Prawo cywilne- czg$¢ ogélna”, Warszawa 1997 r., str. 207 i n.;



sktadajacej o§wiadczenie moze zosta¢ wyrazona réwniez w postaci elektronicznej, stanowi wobec
jego dotychczasowej, majacej charakter uniwersalny tresci, swoistego rodzaju superfluum '°.

Natomiast argumentami przemawiajacymi za koniecznoscia tego uzupeinienia byty
migdzy innymi potrzeba ustawowego zapewnienia, iz zlozenie o$wiadczenia woli w postaci
elektronicznej bedzie stanowilo 6w wymagany ,,dostateczny” przejaw woli bez wzgledu na to,
czy zostalo opatrzone bezpiecznym czy tez jakimkolwiek podpisem elektronicznym17, a tym
samym uniknigcie sytuacji, w ktorych, stosujac zawezajaca wyktadnig tego przepisu, uznawano
by doniostos¢ tylko podpisanych elektronicznie dokumentow.

Wyrazane w doktrynie poglady'® przekonuja do uznania, iz obowiazujace dotychczas
instytucje prawa cywilnego, a w szczegdlnosci zakres pojeciowy definicji o$wiadczenia woli
wyrazonej w art. 60 Kodeksu cywilnego, cechuje duza elastyczno$¢ pozwalajaca na stosowanie ich
w niezmienionej postaci w odniesieniu do szeroko pojetej komunikacji za pomoca elektronicznych
srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Jak bowiem wynika z pierwotnej tre§ci omawianego
przepisu, kazdy przejaw woli, wyrazajacy ja w sposob dostateczny, uznawany jest za o§wiadczenie
woli. Swoboda wyrazenia woli, z ktérej ustawodawca kaze nam zrezygnowac tylko w $cisle
oznaczonych prawem sytuacjach, oznacza, iz kazde z ludzkich zachowan, bez wzgledu na jego
forme, wyrazajace wolg cztowieka w sposob dostateczny, moze zosta¢ uznane przy uruchomieniu
okreslonych regut interpretacyjnych za jego o$wiadczenie woli'’. Wystarczajacymi przestankami
dla nadania mu doniosto$ci prawnej jest jedynie uzewngtrznienie tej woli w sposob dostateczny,
tj. pozwalajacy na stwierdzenie istnienia takiego o§wiadczenia woli oraz rozszyfrowanie jego tresci.
Zatem konstrukcja o§wiadczenia woli zawarta w art. 60 kodeksu cywilnego jego pojeciem na tyle
szerokim, 1z obejmuje swoim zakresem réwniez o$wiadczenia woli sktadane w postaci
elektronicznej. Sa one bowiem przejawem ludzkiego dziatania wyrazonym za pomoc specyficznych
srodkdw komunikacji. Reasumujac, nalezatoby by przyznaé¢, za glosami uznajacymi dokonane
zmiany za zbedne, iz wprowadzona nowelizacja nie wprowadzita Zzadnej jakoSciowo zmiany

w tresci art. 60 Kodeksu cywilnego.

16 Zob. W. Kocot, ,,Elektroniczna forma o$wiadczen woli”, Przeglad Prawa Handlowego nr 3 z 2001 r., str. 3; M. Drozdowicz,
»(Nie)bezpieczny  podpis  elektroniczny”,  Przeglad Prawa  Handlowego nr 1 z 2003 r, str. 29
Z. Radwanski, ,Elektroniczna forma czynnosci prawnej”’, Monitor Prawniczy nr 22 z 2001 r, str. 1111;
A. Stosio, ,,Umowy zawierane przez Internet”, Warszawa 2002 r., str. 52, E. Gniewek, A. Lupszak- Zajac, P. Machnikowski, ,,Uwagi
do porjektowanych zmian przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych zawierania uméw”, Kwartalnik Prawa Prywatnego z. 1 z 2001
r., str. 100; A. Sadowska, ,Elektroniczne o$wiadczenie woli w s$wietle projektowanych zmian przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych zawarcia umowy i formy czynnosci prawnych”, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 1 z 2001 r., str. 116; R. Stefanicki,
,,Propozycje zmian kodeksu cywilnego w zakresie regulacji oferty”, Kwartalnik Prawa Prywatnego, z. 1 z 2001 r., str. 136.

17 Por. W. Kocot, ,,Charakter prawny podpisu elektronicznego”, Przeglad Prawa Handlowego nr 4 z 2002 r., str. 39;

18 Zob. M. Drozdowicz, ,,Blad w elektronicznych czynnosciach prawnych”, Przeglad Prawa Handlowego nr 9 z 2001 r., str. 30; Z.
Radwanski, ,,Elektroniczna forma czynnosci prawnej”, Monitor Prawniczy nr 22 z 2001 r., str. 1111;

19 Por. St. Grzybowski, System prawa cywilnego, Warszawa 1985 r., str. 553 i n.; Glosa Z. Radwanskiego do wyroku SN z dnia 8
czerwca 1999 r., II CKN 379/ 98 opubl. w OSP z 2000 r., z. 6, poz. 92; A. Szpunar, ,,Uwagi o zrzeczeniu si¢ przedawnienia”, Rejent
nr 1022002 r., str. 13in.;



Obowiazujaca w polskim prawie zasada swobody oswiadczen woli koresponduje z zasada
swobody formy. Bowiem, jak juz wcze$niej wspomniano, o$wiadczenie woli jest podstawowym
sktadnikiem stanu faktycznego, jakim jest kazda czynno$¢ prawna, tym samym czynnos$ci prawne
nie moga istnie¢ bez o$wiadczen woli. Stad tez pojawiajace si¢ w literaturze glosy™
o nieprawidlowym brzmieniu nazwy tytutu dziatu III ksiegi pierwszej I Kodeksu cywilnego
odnoszacej si¢ do formy czynno$ci prawnych, ktora wedlug przedstawicieli tego pogladu powinna
odnosi¢ forme do tresci o§wiadczenia woli.

Dokonana zmiana z racji funkcji o§wiadczenia woli 1 miejsca przepisu je sankcjonujacego
w Kodeksie cywilnym, a takze catym systemie prawa cywilnego, kaze odnosi¢ ja do wszelkich
stosunkéw, ktore uzna¢ mozna za cywilnoprawne, a wigc do stosunkow charakteryzujacych sig
réwnoscia podmiotdéw i1 szeroko pojeta swoboda ksztaltowania taczacych ich wigzi prawnych.

Istnieja juz jednak i z pewnoscia begda pojawialy si¢ w przysztosci wyjatki od stworzonej
w art. 60 Kodeksu cywilnego ,,zasady”, kreujace na potrzeby innych aktoéw prawnych wlasne
definicje elektronicznego o$wiadczenia woli. Przyktadem potwierdzajacym ta tendencjg jest przepis
art. 7 ust 1 ustawy Prawo bankowezl, moéwiacy o tym, iz ,,o§wiadczenia woli skladane w zwiazku
z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ wyrazone za pomoca elektronicznych nos$nikow
informac;ji”.

Pozornie tylko obie definicje zawieraja tozsama tre$¢. Dla ustalenia i porownania ich
zakresOw, najistotniejszym jest znalezienie odpowiedzi na pytanie czy istnieje postac elektroniczna,
ktéra nie zostala wyrazona za pomoca elektronicznych no$nikoéw informacji. Aby udzieli¢ na nie
wyczerpujacej odpowiedzi nalezaloby postuzy¢ si¢ po pierwsze definicja elektronicznych no$nikow
informacji, ktorej, jak wyzej wspomniano, brak, a po drugie ustali¢, czy jakiekolwiek z zapisow nie
znajdujacych si¢ na tych nos$nikach (jak np. kody kreskowe) mozna uznaé¢ za postac elektroniczna
oswiadczenia woli. Rozwiktanie tych kwestii, jako si¢gajacych daleko poza sfer¢ prawa, pozostawic¢
nalezy naukom technicznym, a na obecnym etapie rozwazan dla ich przejrzystosci upraszczajaco
uzna¢, iz o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej, to takie ktére zostaly wyrazone za pomoca
elektronicznych nos$nikow informacji. Zalozenie takie jest podyktowane i usprawiedliwione
praktyka czynnosci bankowych, do dokonania i utrwalenia ktérych uzywa si¢ elektronicznych
no$nikow informacji, co pozwala bez cienia watpliwosci uznaé, iz oswiadczenia woli na nich
zapisane, sa wyrazone w postaci elektronicznej, o ktorej mowa zaré6wno w art. 60 k.c. jak i art. 7

Prawa bankowego.

20 Por. St. Grzybowski, System prawa cywilnego, Warszawa 1985 r., str. 620;
21 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, opublikowana w Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665;



Prawie identyczna definicje zawiera przepis art. 51 ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika
2000 1. o gietdach towarowych?. Zgodnie z jego trescia, ,jezeli umowa o $wiadczenie ustug
maklerskich lub regulamin gieldy tak stanowi, o$wiadczenia woli sktadane w zwiazku
z dokonywaniem czynnosci maklerskich moga by¢ sktadane za pomoca elektronicznych no$nikow
informacji (...)”. W taki sam sposob zdefiniowano w treSci przepisu art. 7a ust. 1 ustawy
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi® o$wiadczenia woli skladane w zwiazku
z dokonywaniem czynnosci w zakresie publicznego obrotu papierami warto§ciowymi. Rowniez
i w tym wypadku moga by¢ one wyrazone za pomoca elektronicznych no$nikéw informacji.
Jak wigc wida¢ istnieje szereg definicji pozakodeksowych ,.elektronicznego oswiadczenia woli”,
konstruowanych na potrzeby poszczeg6lnych ustaw.

Najpopularniejszymi o$wiadczeniami woli skladanymi w postaci elektronicznej sa
w chwili obecnej os$wiadczenia przesytane za pomoca poczty elektronicznej do oznaczonego
indywidualnie adresata czy tez oferowanie produktéw czy ustug na stronach www skierowane do
nicoznaczonego kregu odbiorcow?*. Ponadto, odmiennie niz ma to miejsce w przypadku
tradycyjnie zawieranych umow, istnieje mozliwo$¢ skladania o$wiadczen woli w sposob
zautomatyzowany, bez udziatu cztowieka® i komunikacji czlowiek- maszyna badz maszyna-
maszyna. Jednakze ze wzgledu na tematyke niniejszego artykutu prezentacja tych
zagadnien moze przybra¢ jedynie posta¢ sumarycznej wzmianki.

Innym o$wiadczeniem woli, ktore nie jest jednak tak wyraznie w ustawie nazwane jest
z pewnoscia podpis elektroniczny, jednakze nie w kazdej swojej postaci. Art. 8 ustawy o podpisie
elektronicznym?  stanowi, iz ,nie mozna odmoéwi¢ waznosci i skutecznosci podpisowi
elektronicznemu tylko na tej podstawie, ze istnieje w postaci elektronicznej lub dane stuzace do
weryfikacji podpisu nie maja kwalifikowanego certyfikatu, lub nie zostal ztozony za pomoca
bezpiecznego urzadzenia stuzacego do sktadania podpisu elektronicznego”. Oznacza to, iz podpis
elektroniczny nie spetniajacy wymogdéw podpisu bezpiecznego weryfikowany za pomoca waznego
certyfikatu pochodzacego od kwalifikowanego podmiotu $wiadczacego ustugi certyfikacyjne jest
wazny i skuteczny, pomimo, iz nie posiada zdolnosci generowania formy pisemnej, o ktérej mowa
a art. 78 § 2 kodeksu cywilnego. Zatem uzna¢ nalezy, iz podpisy elektroniczne nie posiadajace
wyzej wymienionych cech, sa niczym innym, jak tylko jednym ze sposobdéw wyrazania oswiadczen

woli w postaci elektronicznej. Trudno jednak rozstrzygna¢, czy pomimo braku tych cech sa nadal

22 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych opublikowana w Dz. U. z 2000 r., nr 103, poz. 1099 z pdézniejszymi
zmianami;

23 Zob. przypis nr 4.

24 A. Stosio, ,,Umowy zawierane przez Internet”, Warszawa 2002 r., str. 59i n.

25 A. Stosio, ,,Umowy zawierane przez Internet”, Warszawa 2002 r., str. 61i n; ; J. Barta, R. Markiewicz ,,Internet a prawo”, Krakoéw
1998 r., str. 50;

26 Zob. przypis nr 2.



podpisami i jakie tym samym powinny zajmowac miejsce w tresci elektronicznych dokumentow.
W moim przekonaniu podpiséw elektronicznych pozbawionych cech podpisow bezpiecznych nie
mozna zaliczy¢ do kategorii podpisow w ogdle, albowiem w $wietle dotychczasowego dorobku
doktryny i orzecznictwa, podpisem moze by¢ jedynie znak slowny nakreslony reka cztowieka na
trwalym podiozu, zawierajacy co najmniej jego nazwisko 1 identyfikujacy go w sposob
dostateczny?’, ale to, jak juz wspomniano, ze wzgledu na ramy tematyczne niniejszej prezentacii,
nalezatoby uczyni¢ przedmiotem odrgbnych rozwazac.

Wraz ze zmianami w zakresie wyraznego wskazania istnienia mozliwo$ci wyrazania woli
w postaci elektronicznej, zaistniala potrzeba dopasowania tresci przepisOw o sposobie jego
przekazywania 1 chwili zlozenia do nowej rzeczywisto$ci prawnej. Obowiazujaca dotychczas
zasada, oparta na teorii dorgczenia, wedtug ktorej oswiadczenie woli zostato skutecznie ztozone
w chwili, gdy dotarto do drugiej osoby w taki sposob, iz mogla si¢ ona zapoznaé z jego trescia,
okazala si¢ wobec dokonujacych si¢ zmian, niewystarczajaco ,,sprawnym’” rozwigzaniem.

Bezposrednia przyczyna takiego stanu rzeczy byly wobec zmiany sposobu
komunikowania si¢ na odleglo$¢ trudnosci w zdefiniowaniu momentu zlozenia innej osobie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej. Z uwagi na ,niematerialny” charakter takiej
wiadomos$ci 1 postugiwanie si¢ przy jej przesylaniu nieznanymi dotychczas urzadzeniami
elektronicznymi, nie sposdb bylo przy zastosowaniu dotychczasowej reguty z art. 61 Kodeksu
cywilnego rozstrzygna¢, w ktorym momencie transmisji ,.elektroniczne oswiadczenia woli” nalezy
uznaé za ztozone. Dlatego tez zaistniala konieczno$¢ wprowadzenia stosownych zmian réwniez
1w tym obszarze.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw>® wprowadzono zmiane w tresci art. 61 Kodeksu cywilnego. W § 2 stwierdzono mianowicie,
iz ,,o8wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwila,
gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, aby mogta zapoznac si¢
z jego tresScig”. Jednakze i to znowelizowane brzmienie przepisu § 2, pomimo podjgtego wysitku
ustawodawcy, nie rozwiaze, w moim przekonaniu, wielu rodzacych si¢ w tym zakresie problemow.
Po pierwsze nalezy wyraznie podkresli¢, iz reguta ta nie znajdzie zastosowania co do wszystkich
rodzajow oswiadczen woli wyrazonych w postaci elektronicznej. Powotujac si¢ bowiem
na poczynione wczesniej uwagi za elektroniczny no$nik informacji mozemy uznaé dysk twardy
komputera jak roéwniez dyskietkg czy tez ptyte CD. Inaczej moéwiac kazdy z no$nikow, na ktorym

informacje w postaci elektronicznej, moga zosta¢ w sposdéb wilasciwy zapisane i utrwalone.

27 Inaczej W. Kocot, ,,Charakter prawny podpisu elektronicznego”, Przeglad Prawa Handlowego nr 4 z 2002 r., str. 42;
28 Opubl. w Dz. U. z 2003 r., nr 49, poz. 408.



Przesytanie sporzadzonych w takiej formie o$wiadczen woli moze zatem nastgpowaé droga
elektroniczna, jak réwniez tradycyjna. Dlatego tez uwazam, iz w przypadku, gdy o§wiadczenie woli
wyrazone jest w postaci elektronicznej, ale przesylane wraz z nosnikiem, do oceny momentu
ztozenia oswiadczenia woli drugiej osobie nalezy stosowac regul¢ z § 1 art. 61 Kodeksu cywilnego.
Bowiem, w § 2 art. 61 Kodeksu cywilnego stanowi si¢ o srodku komunikacji elektronicznej, jezeli
za$ nie zostanie uzyty, przestanki, ktére modyfikowatyby zasadeg og6lna z § 1, nie zostaja spetnione.
Jedynie w sytuacji, gdy o$wiadczenie woli ztozone w postaci elektronicznej przesytane jest rOwniez
drogg elektroniczna, przepis art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego, bedzie mogt znalez¢ zastosowanie.

Po drugie nalezy zauwazy¢, iz ustalenie momentu wprowadzenia o$wiadczenia woli
w postaci elektronicznej do $rodka komunikacji elektronicznej nie zawsze bedzie z technicznego
punktu widzenia mozliwe. Ponadto ustawodawca nie sprecyzowal, co rozumie pod tym pojgciem.
Podejmujac probe rozwiktania tego problemu, wskaza¢ mozna na kilka ewentualnosci. Pierwsza
z nich jest komputer indywidualny adresata o$wiadczenia, druga serwer, na ktorym umieszczona
jest jego skrzynka poczty elektronicznej adresata, trzecia natomiast sie¢ wewngtrzna, do ktorej
adresat jest podlaczony, jako czwarta ewentualno$¢ wskazatabym nagranie wiadomosci na cyfrowa
automatyczna sekretarke (w tym wypadku, dane maja postac elektroniczng). Nie jest to z pewnoscia
wyczerpujacy katalog przykladow, jednakze juz na ich tle stwierdzi¢ mozna, iz rozstrzygnigcie
kwestii co jest Srodkiem komunikacji elektronicznej, przysparza trudno$ci. Pewnym
usprawiedliwieniem ustawodawcy jest zapewne dbalo$¢ o technologiczna neutralno$¢ przepisow,
w tym jednak przypadku, nalezaloby si¢ zastanowié, czy aby ta regulacja nie jest nazbyt
nieprecyzyjna.

Inne problemy zwiazane z ustaleniem momentu ztozenia elektronicznego o$wiadczenia
woli innej osobie, to ocena jego skuteczno$ci, w sytuacji niemoznosci odczytania tego
os$wiadczenia, a wigc faktycznego zapoznania si¢ z jego trescia np. na skutek zniszczenia przekazu
przez wirus czy tez brakow w oprogramowaniu. Jednakze watpliwosci te, jako znacznie
wykraczajace poza ramy tematyczne tej prezentacji, nalezy pozostawi ¢ odrgbnej dyskusji.

Zas$ co do pozostatych uwag rodzacych si¢ podczas lektury przepisu art. 61 § 2 Kodeksu
cywilnego, z pewnoscia nalezy poczekaé na sprawdzone i przyjete przez praktykow rozwiazania,
glosy doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, albowiem to najprawdopodobniej one w najblizszym
czasie, wskaza kierunek jego wtasciwej interpretacji.

Niemniej jednak mozna w tym miejscu zada¢ pytanie, czy i ta zmiana Kodeksu cywilnego
byla potrzebna. Znowelizowane brzmienie przepisu art. 61 jest z pewnos$cia nieczytelne i to z uwagi
na trudno$¢ w zinterpretowaniu jego tresci, niewatpliwie zmniejsza jego walory. Ponadto

porownujac tre$¢ §1 1 § 2 tegoz artykulu, najistotniejszym dla oceny momentu skutecznego ztozenia



oswiadczenia woli drugiej stronie, jest mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez nig z jego trescia.
Nie sposob zatem oprze¢ si¢ wrazeniu, iz zmiana ta jest podobnie, jak w przypadku tresci art. 60
Kodeksu cywilnego pozorna.

Z drugiej jednak strony, zmiana ta pokazuje na tendencje, do wyraznego wskazywania na
mozliwos¢ sktadania 1 odbierania o§wiadczen woli w postaci elektronicznej. Ma to niebagatelne
znaczenie dla urzeczywistnienia idei spoteczenstwa informacyjnego i czekajacych na uchwalenie
projektow aktéw prawnych, m. in. ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujacych
zadania publiczne oraz o zmianie niektérych ustaw®, o ktorej byta wyzej mowa. Kwestia momentu
zlozenia o$wiadczenia woli ma bowiem istotne znaczenie dla palacej koniecznos$ci
usankcjonowania mozliwosci sktadania pism do organow wymiaru sprawiedliwos$ci 1 administracji
publicznej. Pierwsze kroki w tym obszarze zostaly poczynione wlasnie we wspomnianym projekcie
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne oraz o zmianie
niektérych ustaw. Jednakze proponowane zmiany nie sa donioste 1 ograniczaja si¢ tylko do
przepisow procedury administracyjne;j.

Podsumowujac ta krotka prezentacje kierunkow ewolucji prawa cywilnego,
a w szczegolnosci artykutow 60 1 61 Kodeksu cywilnego, stwierdzi¢ nalezy, iz zmiany dokonane
w kodeksie cywilnym, poza wprowadzeniem alternatywnej formy pisemnej w art. 78 § 2, sa wobec
dotychczasowego uniwersalnego charakteru wielu instytucji powotanych w przepisach czgsdci
ogolnej, zmianami pozornymi. Zadna z omawianych wyzej nowelizacji Kodeksu nie spowodowata
,Lrewolucji”’, a jedynie podkreslita istniejace juz uprzednio mozliwosci. Inaczej stato sig
w przypadku aktow pozakodeksowych takich jak: wustawa o podpisie elektronicznym
1 elektronicznych instrumentach ptatniczych, ktére sa zdecydowanym krokiem na przéd, bowiem
powotano nimi do zycia dwie nowe, dotad nieznane instytucje.

Oczywistym jest rowniez, iz nie mozna uzna¢ dokonanych zmian za kompletne. Nie
dotknety one bowiem wszystkich z ,,oczekujacych” obszarow, a za takie nalezatoby bez watpienia
uznaé: szeroko pojete elektroniczne dokumenty i mozliwo$¢ sktadania ich do sadow badz tez
innych organow droga elektroniczna, a takze ,,zdigitalizowanie” innych form szczegdlnych takich
jak np. akt notarialny. Jednakze i w tym zakresie toczy si¢ juz burzliwa dyskusja, owocujaca
wieloma pomystami, a nawet projektami aktow prawnych, o czym wspomniano wyze;j.

Rowniez, niektére z uchwalonych juz ustaw, jak np. ustawa o podpisie elektronicznym
beda wymagaly pewnych zmian i uzupehien. Jest to normalng konsekwencja stosowania prawa,
zwlaszcza tego tworzonego od podstaw, w dziedzinach, w ktorych ustawodawca nie mogh

skorzysta¢ z dobrych, sprawdzonych w wieloletniej czy nawet wielowiekowej praktyce, wzorcow.

29 Zob. przypis nr 9.
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Tworzenie spoteczenstwa informacyjnego polega¢ powinno na wyposazaniu jego
obywateli w sprawne narzedzia nie tylko w postaci urzadzen i oprogramowania, ale takze
dostarczaniu mu informacji i wiadomosci o rodzacych si¢ mozliwo$ciach oraz tworzeniu
odpowiadajacego jego potrzebom prawa i usuwania w ten sposob barier w poslugiwaniu si¢
srodkami, z jakich pozwala nam korzysta¢ dzisiejszy poziom rozwoju technologicznego. Pozostaje
zatem wyrazi¢ nadziej¢, iz zmiany i ich wprowadzanie obejma wszystkie z wymienionych

tu obszarow ludzkiej dziatalnosci
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