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W Sadzie Okrggowym w Poznaniu zapadt niedawno precedensowy w skali naszego kraju
wyrok dotyczacy ochrony osobistych dobr autorskich w Internecie'. Orzeczenie to, w zasadzie
sankcjonujace w sposob bezwarunkowy prawo autora do wycofania z obiegu w Internecie swego
dzieta, ze wzgledu na pobudki natury ambicjonalnej — mimo udzielonej wczesniej zgody na
elektroniczng publikacje — sktania do glebszej refleksji nad treScia osobistych prawa autorskich,
a w szczegolnosci nad tym, jak daleko siggaja w istocie osobiste uprawnienia tworcy do autorskiego
nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych?, powodka
Marzena K. wniosta o nakazanie pozwanemu Krzysztofowi K. usunigcia z witryny internetowej

www.malawi.pl artykuldw swojego autorstwa, wymienionych w pozwie, oraz o przeproszenie jej za

wykorzystywanie utworéw po cofnigciu zgody na ich publikacj¢ na lamach internetowych list
dyskusyjnych (réwniez wyszczegolnionych w pozwie).
W uzasadnieniu swego pozwu powddka podata, iz w lipcu 2000 roku zaczgta dziata¢

w Internecie pod adresem www.malawi.pl witryna o tematyce akwarystycznej (Malawi to trzecie co

do wielkosci jezioro w Afryce, w ktorym kwitnie bujne zycie podwodne). Jej pomystodawca byt, co
prawda, pozwany, jednakze serwis internetowy redagowato wspolnie az sze$¢ osob, przy czym —
jak twierdzi Marzena K. — formalnie nie bylo jednej osoby zarzadzajacej calo$cia a glos kazdego

wspotpracownika liczyt si¢ jednakowo.

! Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2002 roku, sygn. akt 1.C.548/02.
2 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.00.80.904.), zwana dalej ustawa lub ust. pr. aut.
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Marzena K. podkresla, iz witryna Malawi dziatala na =zasadach non-profit,
hobbistycznych, dlatego nikt nie otrzymywal wynagrodzenia za artykuly umieszczane w sieci
w ramach akwarystycznego serwisu internetowego. Nie bylo tez w zwiazku z tym Zadnych

pisemnych umow w przedmiocie praw autorskich do utwordéw zamieszczanych na www.malawi.pl.

W sierpniu 2000 roku redakcja witryny si¢ rozpadla, m. in. ze wzgledu na
nieporozumienia dotyczace kwestii zarzadzania serwisem WWW (faktycznym szefem grupy byt
pozwany). Od tej pory jedna z 0sob, ktéra pozostata w ,,starej” redakcji byt pozwany Krzysztof K.,
ktory kierowat dalej przedmiotowa strong internetowa.

Marzena K. odchodzac razem z cz¢scia redakceji z Malawi.pl, zazadata usunigcia z witryny
artykulow, ktorych byla badz autorka, badZ tlumaczem - wyznaczajac w tym celu powodowi
odpowiedni termin. Rownocze$nie poinformowala Kazimierza K., iz w przypadku niezastosowania
si¢ do powyzszego zadania, z dniem uptywu wyznaczonego terminu, dalsze zamieszczanie na
Malawi.pl artykutow lub tlumaczen autorstwa powddki, bedzie uznane za niezgodne z jej wola 1 —
jako takie — bezprawne.

Pozwany odmowit spetnienia zadania powodki, twierdzac, iz jej artykuly opublikowane
w ramach prowadzonego — poczatkowo wspdlnie — internetowego serwisu akwarystycznego,
znajduja si¢ na Malawi.pl legalnie, tj. zgodnie z jej wczes$niejsza bezwarunkowa i bezterminowa
zgoda.

Krzysztof K. podnosi, ze poczatkowo razem z powoddka - w ramach dzielenia wspolnej
pasji - amatorsko tworzyl serwis Malawi.pl, wypelniajac go specjalistyczng trescia. Teraz — wedlug
niego - powoOdka chce tworzy¢ razem z innymi wczesniejszymi  wspotpracownikami

www.malawi.pl, alternatywny serwis (www.malawi.org.pl — czyli ,,nowe” Malawi) 1 dlatego

wycofuje dana mu wczesniej zgode na publikacjg, co zdaniem pozwanego nie zastluguje na ochrong.

Powodka, w zasadzie nie odnoszac si¢ do zarzutow Krzysztofa K., co do jej czysto
ambicjonalnej motywacji cofnig¢cia udzielonej wezesniej (tj. przed rozpadem pierwotnej redakcji
Malawi.pl) zgody na internetowe publikacje, powotuje si¢ na art. 16 ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych, traktujacy o treSci osobistych praw autorskich do utworu. Zgodnie z tym
artykulem, ,,jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronia nieograniczona
w czasie 1 nie podlegajaca zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz tworcy z utworem, a w szczegolnosci
prawo do: (...) 5) nadzoru nad sposobem korzystania z utworu”. Marzena K. twierdzi —
przytaczajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego - ze wspomniana osobista wigz tworcy z dzietem jest
tak daleka, iz daje podmiotowi praw autorskich uprawnienie nawet do wstrzymania dalszego

rozpowszechniania dzieta, a wigc w istocie do wycofania go z obiegu.
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Argumentujac dalej, Marzena K. podnosi, iz, co prawda, poczatkowo udostepnita
nieodplatnie artykuly swojego autorstwa do wykorzystania 1 umieszczenia na witrynie

www.malawi.pl, ale takie udostgpnienie utworu nie stanowi - jej zdaniem — ,zrzeczenia si¢

autorskich praw osobistych™, w tym prawa do dysponowania wlasnym utworem, oraz nie ma
charakteru bezterminowego. Rdéwnoczesnie powodka podnosi, iz w omawiane] sprawie nie
zachodzi dozwolony wlasny uzytek osobisty (obejmujacy krag osdb pozostajacych w zwiazku
osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego), skoro do
udostepnionej publicznie w Sieci strony WWW pozwanego ma dostgp potencjalnie nieograniczony
krag odbiorcow. W zwiazku z powyzszym, opierajac swe zadanie na art. 78 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych, wobec wycofania swej pierwotnej zgody na prezentowanie

swoich utwor6w na witrynie internetowej pozwanego, powodka wniosta o nakazanie Krzysztofowi

K. usunigcia z www.malawi.pl artykutéw i1 tlumaczen autorstwa powoddki, oraz o nakazanie
pozwanemu przeproszenia powodki za wykorzystywanie jej utworow, po cofnigciu danej przez nia
wczesniej zgody na ich publikacjg.

Sad Okrggowy w Poznaniu przychylit si¢ do petitum pozwu, w szczeg6lnosci do
powyzszej argumentacji Marzeny K. i w wyroku z dnia 6 sierpnia 2002 roku (sygn. akt 1.C.548/02)
nakazat Krzysztofowi K. usuna¢ wszystkie materiaty sygnowane nazwiskiem powodki z serwisu
Malawi.pl. Zgodnie z tym orzeczeniem, pozwany zostal rdwniez zobligowany do przeproszenia
powddki za nieuprawnione korzystanie z jej utwordw, przy czym - co jest chyba precedensowe
w polskim procesie, przeprosiny maja by¢ zamieszczone, zgodnie z zadaniem powodki,
w Internecie - na odpowiednich listach dyskusyjnych. Od pozwanego zostato rowniez zasadzone na
rzecz powddki 1800 ztotych tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu swego orzeczenia (bardzo zreszta lakonicznym), Sad Okrggowy powotat
si¢ na art. 16 ust. pr. aut., ktory w szczegdlnosci w punkcie 5 przyznaje autorowi prawo do nadzoru
nad sposobem korzystania z utworu. Zdaniem Sadu, bezposrednio w ramach tego uprawnienia,
autor moze m. inn. okres$li¢ miejsce publikacji utworu, wstrzymac¢ dalsze rozpowszechnianie dzieta,
a nawet wycofac je z obiegu. W zwiazku z tym, w konkluzji swego uzasadnienia, Sad Okrggowy
uznal, iz w $wietle wspomnianych przepisow, fakt prezentowania przez pozwanego na stronie

internetowej www.malawi.pl materialéw autorstwa powddki — wbrew jej zadaniom usunigcia ich

z internetowej strony zarzadzanej przez pozwanego, jest naruszeniem osobistych praw autorskich

powadki.

Kiedy mozna cofnaé zgode na rozpowszechnianie utworu?

? Sformutowanie powodki powodki jest ciekawe ze wzgledu na to, iz osobiste prawa autorskie sa niezbywalne.
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To chyba najistotniejsze pytanie, ktore zostato postawione na Sali sadowej w omawianym
kazusie. Oto bowiem powoddka pierwotnie wyrazita zgode na ,,publikacje™, a potem — powotujac
si¢ na swoje interesy tworcze i zawodowe, wycofala swa zgodg. Czy mogtla, zwazywszy,
iz w trakcie procesu nie kryla ona, iz prawdziwa motywacja jej zadan sa pobudki natury
ambicjonalnej (che¢ stworzenia przedsigwzigcia alternatywnego dla strony prowadzonej przez
pozwanego)? Sad Okrggowy w Poznaniu uznat, Ze tak.

Rozwazania na temat opisanego wyzej wyroku Sadu Okrggowego, nalezy zacza¢ od
charakteru udzielonej pierwotnie przez powodke zgody na ,,publikacje”.

Otoz, niewatpliwie, w $wietle polskiego prawa autorskiego nie moze by¢ w ogole mowy
o zrzeczeniu si¢ osobistych prawa autorskich. Zgodnie z art. 16 prawa autorskiego jest to
niedopuszczalne, skoro ,autorskie prawa osobiste chronia nieograniczonag w czasie 1 nie
podlegajaca zrzeczeniu sig lub zbyciu wigz tworcy z utworem”.

Nie mogto tez doj$¢ do przeniesienia majatkowych praw autorskich do utworow powdédki.
Zgodnie z przepisem art., 65 ustawy, w braku wyraznego postanowieniu o przeniesieniu prawa,
uwaza sig, ze tworca udzielit licencji. Natomiast bezwzglednie obowiazujacy przepis art. 53 ust. pr.
aut., stanowi, Zze umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. W omawianej sprawie mieliémy jedynie do czynienia z umowa

ustng, pozwalajaca na bezplatne zamieszczenie dziet Marzeny K. w serwisie www.Malawi.pl

(co jest akurat bezsporne w procesie).

Powstaje wigc pytanie o charakter udzielonej ustnie zgody, oraz czy rzeczywiscie zgoda
taka mogta zosta¢ cofnigta na podstawie art. 16 pkt 5 ust. pr. aut.

Niewatpliwie, jezeli nie doszto do przeniesienia autorskich praw majatkowych, to zgode
taka nalezy uzna¢ za rodzaj bezplatnej, licencji. Tu powstaje pytanie czy owa licencja byla — jak
twierdzi pozwany — rzeczywiscie bezterminowa, czy tez — zgodnie z twierdzeniami powodki — w
omawianej sytuacji nie moze by¢ mowy o nieograniczonym czasowo zasiagu takiej ustnej umowy.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pr. aut., ,,umowa licencyjna uprawnia do korzystania z utworu
w okresie pigciu lat na terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca ma swoja siedzibg, chyba ze
w umowie postanowiono inaczej”’. Réwnoczes$nie ustgp 2. powotanego artykutu stanowi, ze po

uptywie 5 lat, prawo uzyskane na podstawie umowy licencyjnej wygasa. Z artykutem 66,

* W przypadku witryn internetowych — formalno-prawnie rzecz ujmujac — trudno mowié o publikacji, skoro zgodnie z ustawa o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, publikacja to szczegdlny rodzaj rozpowszechniania, ktory wiaze si¢ ze zwielokrotnieniem i
publicznym udostgpnieniem fizycznych egzemplarzy nosnika, na ktéorym utrwalony jest utwor — por. art. 6 pkt 1.: utworem
opublikowanym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostal zwielokrotniony i ktorego egzemplarze zostaly udostepnione
publicznie. W Internecie natomiast — wobec braku fizycznego nos$nika — mamy tak naprawdg do czynienia co najwyzej z
rozpowszechnieniem — art. 6 pkt 3 ustawy: utworem rozpowszechnionym jest utwor, ktory za zezwoleniem tworcy zostat
udostegpniony publicznie. Pojecia publikacja i rozpowszechnienie krzyzuja si¢ wigc, przy czym rozpowszechnienie jest pojeciem
szerszym (kazda publikacja jest rozpowszechnieniem, nie kazde natomiast rozpowszechnienie jest publikacja).
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koresponduje art.. 68, zgodnie z ktorym, jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencj¢ udzielono na
czas nie oznaczony, tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich
braku na rok naprzdd — na koniec roku kalendarzowego, przy czym za licencj¢ udzielona na czas
nieokreslony, uwaza si¢ rowniez — w §wietle ustepu 2. — licencje¢ udzielona na czas dluzszy niz 5
lat’,

A zatem, w $§wietle powotanych przepisow, nalezy uznaé, iz w omawianym kazusie mamy
do czynienia z bezplatna licencja, ktéra uprawnia do korzystania z utworu w okresie pigciu lat,
skoro strony nie oznaczaly zadnych terminéw. Mozliwa tez jest interpretacja, iz udzielona
wczesniej ,,bezterminowa zgoda”, na ktora powoluje si¢ pozwany w swej obronie (a ktorej
w zasadzie powodka nie neguje), oznacza w istocie bezplatng licencj¢ udzielona na czas nie
oznaczony — co skutkuje mozliwoscia jej ewentualnego wypowiedzenia w terminach umownych,
a w ich braku — co zachodzi w niniejszej sprawie — na rok naprzod, na koniec roku kalendarzowego
(art. 68 ust. 1)

Skoro wige Krzysztof K. uzyskat uprawnienie do bezptatnego korzystania na terytorium
Polski z utworéw powddki w okresie pigciu lat (lub przynajmniej przez czas nie okres$lony), to na
jakiej podstawie Marzena K. mogla zada¢ od niego natychmiastowego zaprzestania prezentacji

swych utworéw na stronie WWW pozwanego?

Lex generali czy lex speciali?

Sad Okregowy, podzielajac argumentacje powddki, uznal, iz podstawa taka moze by¢
bezposrednio ,,prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu” wyrazone w ogolnym,
przyktadowym (otwartym) katalogu osobistych praw autorskich, ktory statuuje ustawa w art. 16.
Nie sposob z tym pogladem nie polemizowac.

Artykut 16 ust. o pr. aut. i prawach pokrewnych istotnie konstruuje pewien katalog
niezbywalnych 1 nie podlegajacych zrzeczeniu uprawnien osobistych twoércy, ktore chronig
specyficzng — bo teoretycznie ,,wieczng” 1 niezalezna od dalszego losu dzieta w zakresie
majatkowych uprawnien do niego — wigz autora z jego utworem. Konstrukcja tych praw ma
charakter szczegdlny 1 jest wynikiem przyjetej w Polsce dualistycznej konstrukeji prawa
autorskiego, czego konsekwencja jest wprowadzenie odrgbnego statusu prawnego dla dwoch grup

praw autorskich: autorskich praw majatkowych i autorskich praw osobistych®.

5 Za taka interpretacjia przemawia interpretacja art. 68 w kontekécie art. 66. Zgodnie z przyjeta doktryna, ,,postanowienie
zamieszczone w ustgpie 2 tego artykutu (art. 68 — RC) nie ma >>charakteru autonomicznego<<, lecz odnosi si¢ wylacznie do sytuacji
opisanej w ust. 1. Oznacza to, ze w przypadku zawarcia umowy licencyjnej na okres oznaczony w latach i dtuzszy niz pig¢ lat —
umowa ta wygasa po uptywie czasu w niej oznaczonego. Jedynie z punktu widzenia mozliwosci wypowiedzenia takiej umowy przez
licencjodawcg — na podstawie art. 68 ust. 1 — traktuje si¢ ja jako umowe zawarta na czas nieoznaczony.” (Barta Janusz, Markiewicz
Ryszard [red.], Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1995 r., s. 68).
® Barta J., Markiewicz R. [red.], Komentarz ..., s. 137.



Tu nalezy od razu podkresli¢, 1z wyliczenie autorskich praw osobistych, zamieszczone
w art. 16 ustawy, nie ma charakteru wyczerpujacego, o czym S$wiadczy sformulowanie
,»W szczegdlnosci”. Ponadto niektdre z osobistych uprawnien autora w stosunku do jego dzieta sa
doprecyzowywane, a niekiedy wrecz wprowadzane w innych przepisach ustawy autorskiej’.
Dotyczy to zwlaszcza ogolnie sformutowanego prawa do nadzoru nad sposobem korzystania
z dzieta, ktore statuuje pkt 5 artykutu 16 ustawy. To generalne uprawnienie jest bowiem niejako
rozwijane i w szczeg6lny sposob intensyfikowane poprzez art. 56 ustawy, w istocie dopuszczajacy
— jednakze tylko w wyjatkowe] sytuacji — wycofanie przez autora swego dziela z obrotu,
niezaleznie od zawartej uprzednio umowy.

Zgodnie zatem z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy, twdrca moze od umowy odstapi¢ lub ja
wypowiedzie¢, jedynie ze wzgledu na swoje ,istotne interesy tworcze”. Regulacja ta jest
niewatpliwie nastawiona przede wszystkim na ochrong intereséw autora, ktore sa w tym miejscu
przedktadane nawet nad pewno$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu 1 stabilno$¢ stosunkow
zobowiazaniowych. Ustawodawca zezwolil bowiem, by autor, powolujac si¢ na swoje istotne
interesy tworcze, mogt nie wykonywa¢ zawartej umowy. Chodzi zatem o taka sytuacjg, w ktorej
dalsze utrzymanie umowy grozitoby w wazne interesy twoércze podmiotu osobistych praw
autorskich®.

Nalezy tu jeszcze raz zasygnalizowaé, iz przedmiotowa regulacja ma szczegodlny
charakter. Wszakze wprowadza ona wyjatek od podstawowej zasady prawa cywilnego — pacta sunt
servanta. Niewatpliwie zatem, ta okoliczno$¢ nie moze pozostawa¢ bez wptywu na interpretacje
1 stosowanie art. 56 ustawy.

Powolany artykut obejmuje swym zakresem wszelkie utwory autorskie — poza
architektonicznymi, architektoniczno-urbanistycznymi 1 audiowizualnymi oraz utworami
zaméwionymi w zakresie ich eksploatacji w utworze audiowizualnym. Ponadto warto podkresli¢,
1z przedmiotowa regulacja dotyczy zar6wno umow licencyjnych, jak i umoéw przenoszacych prawa
autorskie, o czym $wiadczy sformutowanie ,,nabywca lub licencjobiorca”, uzyte w ust. 2
omawianego artykutu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy w tym miejscu skonstatowac, czego w ogoéle nie
uczynit Sad Okregowy rekonstruujac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, iz podstawa

zamieszczenia na tamach serwisu www.malawi.pl spornych tekstow, byla ustna umowa

7 Barta J., Markiewicz R. [red.], Komentarz ..., s. 140.

8 Jak stusznie zauwaza Krzysztof Grabarczyk, ,,w art. 56 [ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych] ustawodawca
postuguje si¢ bardzo szerokim i niedookreslonym pojgciem "istotne interesy tworcze". Sformutowanie to nalezy interpretowaé w
kontekscie art. 16, zgodnie z ktdorym autorskie prawa osobiste chronig "wigz tworcy z utworem". Chodzi zatem o takie istotne
interesy tworcze, ktorych naruszenie spowoduje naruszenie wigzi psychicznej istniejacej migdzy tworca a jego dzietem” - Grzybezyk
K., Autorskie prawa osobiste tworcy reklamy, Rejent 1998/11/38 - 1.7.
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o nieodptatne korzystanie z utwordéw, a zatem licencja — zawarta pomiedzy powddka a pozwanym
(przynajmniej na czas nieokreslony). Wszelkie bowiem argumenty powddki — zarowno zawarte
w pozwie, jak 1 wyrazone w toku rozprawy - podnoszace, iz nie zostala zawarta w tym zakresie
umowa, sa bledne. Mozna bowiem w tej sytuacji mowi¢ co najwyzej o braku umowy w formie
pisemnej. Brak ten za$§ przesadza jedynie o tym, iz w §wietle prawa autorskiego nie mogto dojs¢
w tym zakresie do przeniesienia majatkowych praw autorskich Iub do udzielenia licencji wytacznej
— jako ze do skutecznos$ci tego rodzaju dwustronnych czynnosci prawnych wymagana jest forma
pisemna pod rygorem niewaznos$ci (art. 53 i art. 67 ust 5 ustawy). Natomiast sama powodka
przyznala, co potwierdzil powod, iz poczatkowo zgodzita si¢ na bezplatne umieszczenie jej tekstow

w serwisie www.malawi.pl, nie precyzujac jednakze zakresu czasowego tej zgody.

W $wietle powyzszego, warto zauwazy¢, iz Sad Okrggowy nie poczynit Zadnych ustalen
co do prawnych i faktycznych podstaw powodztwa, a szczeg6lnosci — ograniczajac si¢ do
wyjatkowo lakonicznej 1 ogolnej refleksji nad art. 16 pkt 5 ustawy — pominat prawnie relewantny,
w zasadzie kluczowy dla rozstrzygnigcia omawianego sporu (przy prawidtowo zrekonstruowanym
stanie faktycznym) - art. 56 ustawy.

Prawo nadzoru nad sposobem korzystania z utworu jest bowiem nowym, dotychczas nie
regulowanym ustawowo prawem autorskim. Uprawnienie to jednak, wyrazone og6lnie w artykule
16, co do swej skrajnej postaci — tj. swoistego ,,super-uprawnienia” autora do wycofania dzieta
z obiegu — jest uregulowana wytacznie artykulem 56. Zatem realizacja zadania powodki moze mie¢
miejsce jedynie w warunkach w nim okreslonych. Za taka wykladnia funkcjonalna, ze wzgledu na
charakter szczego6lny uprawnienia wynikajacego z artykulu 56, opowiada si¢ powszechnie doktryna.
Natomiast z samego art. 16 pkt 5 ustawy, mozna co najwyzej wywodzi¢ ogoélne uprawnienia
nadzorcze, jednak tylko te, ktére nie posuwaja si¢ do wycofania utworu z obrotu. Oprécz wyktadni
funkcjonalno-strukturalnej (lex specialis derogat lex generali), w tym zakresie przemawia za tym
rowniez wyktadnia jezykowa. Skoro bowiem przepis art. 16 pkt 5 uzywa sformutowania ,,nadzor
nad sposobem korzystania z utworu”, to trudno uznaé, iz w zakresie pojeciowym takiego nadzoru
miesci sig restrykcja w postaci catkowitego zabronienia korzystania z utworu (co innego, gdyby
uprawnienie kontrolne obejmowato nie tylko sposdb, ale i mozliwo$¢ korzystania z utworu
w ogole).

A zatem jedyna podstawa prawna zadan powodki moéglby by¢ art. 56 (ewentualnie
w zwiazku z art. 16 ust. 5). Jednakze realizacja tych zadan moze zosta¢ spetniona li tylko pod
warunkiem wykazania przez nia (zgodnie z regula roztozenia ciezaru dowodowego, ktora statuuje
art.6 kc) istnienia po jej stronie istotnego interesu tworczego, ktory upowazniatby ja do odstapienia

od ustnej umowy licencyjnej, ktora zawarta z pozwanym.
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W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powodka w zasadzie nie wykazatla, iz rzeczywiscie
ma ona istotny interes tworczy w zaprzestaniu prezentowania jej dziet na lamach serwisu

www.malawi.pl oraz ze interes ten zastuguje na ochrong, poprzez skorzystanie z nadzwyczajnej

instytucji faktycznego wycofania dziata z obiegu, na co pozwala w wyjatkowych przeciez tylko
sytuacjach art. 56 ustawy. Warto tu na marginesie podkresli¢, iz sporne utwory powstaly i — za jej
zgoda - zostaly zamieszczone we wspomnianym serwisie internetowym, w okresie, gdy powddka
wspotpracowata z pozwanym.

Natomiast najistotniejszym zagadnieniem w przedmiotowym stanie faktycznym, ktore
zupetnie pominal Sad Okrggowy, jest interpretacja pojecia ,,istotnych intereséw tworczych”
w rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy. Szczegoélnie, iz jest ono nieostre, nie wyjasnione ustawowo, co
moze by¢ niewatpliwie Zrodlem sporow interpretacyjnych

Jak si¢ przyjmuje, niewatpliwie chodzi tu géwnie o interesy poza majatkowe, co —
oczywiscie — nie wyklucza, iz w konkretnych sytuacjach, w konsekwencji zerwania wigzi
obligacyjnej ze swym nastgpca prawnym, tworca moze w bardziej lub mniej bezposredni sposob
osiagna¢ roéwniez pewna korzy$¢ w wymiarze majatkowym. Artykut 56 nie dotyczy bowiem
jakiego$ abstrakcyjnego pojecia interesOw tworcow ogdlnosci, a wilasnie istotnych interesow
tworczych konkretnego autora, tj. tego, ktory powotlujac si¢ na nie, chce w danym konkretnym
stanie faktycznym, zniweczy¢ stosunek zobowiazaniowy’.

Natomiast o tym czy realizacja lub dalsze trwanie umowy zagraza interesom tworczym
danego autora, jak rowniez, czy interesy te sa na tyle istotne, ze zastuguja na tak drastyczna
ochrong, ktora przewiduje omawiany przepis, a ktéra to w istocie niweczy w konkretnej sytuacji
naczelna zasade dotrzymywania uméw, decyduje sad'’.

Niewatpliwie nie moze tu by¢ jednak dowolnosci. Istnienie ,,istotnych interesow
tworczych” nalezy bowiem stwierdza¢ odwotujac si¢ do pewnych zobiektywizowanych kryteriow,
do przecigtnych zachowan, reakcji i odczu¢ wystgpujacych w danym $rodowisku autorow.
Dotyczy¢ to bedzie wigc np. sytuacji, w ktorych tak zmieniaja si¢ okolicznos$ci towarzyszace
powstaniu dzieta w stosunku do okolicznosci, ktére istnieja w momencie, gdy autor postanowit
wycofa¢ swe dzieto z obiegu — powolujac si¢ wtasnie na swe istotne interesy tworcze. Chodzi¢ wige
moze w szczegolnosci np. o istotna zmiana wiedzy naukowej na dany temat, o diametralna zmiang
pogladéw politycznych (np. w zwiazku ze zmiang systemu politycznego), kiedy to autor niejako
,»wstydzi” si¢ tego, co napisat wezesniej, a kontynuacja w zwiazku z tym rozpowszechniania jego

dziala naruszataby jego dobra osobiste. Pamigtajmy bowiem, iz uprawnienie ptynace z art. 56 ma

% Barta J., Markiewicz R. [red.], Komentarz ..., s. 298.
19 Ibidem.
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charakter zdecydowanie osobisty. W lzejszych” przypadkach, w ktorych dla realizacji
niemajatkowych interesOw tworcy wystarczy¢ moze np. korekta utworu, wydaje sig, ,,prawo do
wycofania utworu obiegu” nie bgdzie miato zastosowania i tu niewatpliwie podstawa ewentualnej
rewizji dziela méglby by¢ ,,0géIny” art. 16 pkt 5.

Warto podkresli¢, iz Sad Okrggowy nie zbadal rzeczywistych pobudek zadan powaodki bo
1 zreszta nie mogl, skoro zupetnie pominal przepisy prawa materialnego zawarte w art. 56 ustawy.

W $wietle natomiast tre$ci pozwu, jak rowniez twierdzen stron, prezentowanych na
rozprawach, wydaje si¢ iz prawdziwe motywy powodki maja charakter zgota ambicjonalny, co nie
powinno zastugiwac na ten szczegolny, wyjatkowy rodzaj ochrony interesow tworcy, jaki daje art.
56 ustawy. Zwlaszcza, iz — ze wspomnianych wcze$niej wzgledow - nalezy powotany przepis
stosowa¢ bardzo ostroznie, kazdorazowo zastanawiajac si¢ z jednej strony czy rzeczywiscie istotny
interes tworcy wystepuje, z drugiej za$ — o ile uznamy ze tak - czy zastosowanie art. 56 ut. 1
w konkretnej sytuacji nie bedzie nosito znamion naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 kc).

Poza tym na uwagg zastuguja okolicznosci na jakie powotala powddka na rozprawie:

,»moje zadanie wynika stad, ze materiaty, ktore znajduja si¢ na stronie internetowej www.malawi.pl

moga by¢ przeze mnie wykorzystane w magazynie, w ktorym jestem redaktorem lub w drugim
magazynie ,,Nasze akwarium, z ktorym tez wspotpracuj¢. Dalsza prezentacja moich materiatow na
stronie internetowej jest sprzeczna z moim interesem zawodowym i autorskim. Po drugie materiaty,
ktére zamieszczone sa na stronie internetowej pisane byty rok temu gdzie moja wiedza na ten temat
nie byla tak bogata. W zwiazku z tym wg mej oceny materialy te winny by¢ napisane inaczej,
z uwzglednieniem posiadanej przeze mnie wiedzy. Dalsza prezentacja materialbw na stronie
internetowej uderza we mnie jako autora, ktéry nie ma mozliwosci dokonania korekty
dostrzezonych btedow. Przy tradycyjnym sposobie prezentacji tych materialdow mozna je uzna¢ za
archiwalne, na ktoére inaczej si¢ patrzy”. Rownoczesnie w dalszej czeSci swego wywodu, co
apelujacy pragnie mocno podkresli¢, powddka przeczy samej sobie, konstatujac, iz nie zamierza

wspotpracowaé z witryng www.malawi.pl 1 prowadzacym ja pozwanym i dlatego wlasnie nie

skorzystata z propozycji tego ostatniego co do mozliwosci dokonania ewentualnych korekt
w prezentowanych tekstach.

Nalezy uzna¢, iz wobec cytowanych wywodow powodki, mogta ona co najwyzej — w
ramach wlasnie prawa do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu, o ktérym stanowi art. 16
ust. ustawy autorskiej - zada¢ przeprowadzenia ewentualnie niezbgdnych korekt wynikajacych ze
zmiany jej poziomu wiedzy na dany temat (co zreszta dopuszczat pozwany). Natomiast powotane
okolicznosci w zaden sposOb nie upowazniaja jej do skorzystania z nadzwyczajnej instytucji

wycofania dzieta z obrotu, na co tylko w wyjatkowych okolicznosciach zezwala art. 56 ust. 1. Taka
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okolicznoscia mogtaby by¢ np. catkowita zamiana pogladow naukowych i1 wiedzy na dany temat —
o takiej wadze jakosciowej, iz wszelkie nawet ,,glebokie” korekty nie mialyby sensu, bo w istocie
nalezaloby stworzy¢ w istocie dzieto do samego poczatku. Inng taka sytuacja mogtoby by¢
powotywanie sig przez autorke na chec¢ ,,odzyskania” — utworu, np. w celu rozwoju dalszej kariery
naukowej lub artystycznej i rozwijania w zwiazku z tym nowych przedsigwzi¢¢ — otworzenia nowej
»drogi tworczej”, jednak jedynie w sytuacji, gdyby pierwotna umowa z nastgpca prawnym to
catkowicie uniemozliwiata. Z jednej strony chodzi tu o sytuacj¢ gdy mamy np. do czynienia
wylacznie z jednym egzemplarzem utworu (np. oryginal obrazu), z drugiej strony dotyczy¢ to
bedzie badz przeniesienia majatkowych praw autorskich, badz udzielenie licencji wytacznej. Warto
od razu zauwazy¢, iz zadna z podanych sytuacji nie odnosi si¢ do przedmiotowego stanu
faktycznego.

Ponadto, w §wietle powyzszego, nie dos§¢ mocno eksponowanym faktem w ustaleniach
Sadu Okregowego wydaje si¢ fakt stworzenia przez powodke konkurencyjnego dla pozwanego

serwisu — www.malawijorg|pl. Nalezy raczej uzna¢, iz takie dodatkowe pobudki natury czysto

ambicjonalnej tym bardziej wykluczaja naruszenie naczelnej dla prawa cywilnego zasady pacta
sunt servanta w imi¢ rzekomych istotnych interesow tworczych. Przyjmujac tok rozumowania
powodki, kazdy konflikt autora z wydawca czy innym nastgpca prawnym w stosunku do jego dzieta
moégltby skutkowaé masowym wycofywaniem dziet z obrotu. Mozna by sobie nawet wyobrazic,
1z poczatkowo mtody publikujacy autor dochodzi do wniosku, iz woli sam wszystko wydawac 1 w
celu eliminacji konkurencji (wczes$niejszych jego kontrahentéw), zada wycofania swych dziet

z obiegu w imi¢ wlasnych intereséw. Ale czy istotnych i tworczych?

Nowe medium, nowe problemy.

Niejako przy okazji rozwazan nad omawianym wyrokiem sadu z Poznania, nasuwa si¢
kwestia oceny ,publikacji” autorskich materialbw w Internecie. Zauwazmy bowiem,
ze w przeciwienstwie do papierowych publikacji, medium internetowe wykazuje si¢ swoista
»clagtoscia” 1 rozmyciem granicy migdzy aktualnie ,,publikowanym” materialem, a materiatem
opublikowanym wczes$niej (archiwalnym), ktéry dostgpny jest przewaznie w ramach danego
serwisu w dowolnym czasie 1 z dowolnego miejsca w Sieci (on demand — na zadanie). A zatem o ile
przy odstapieniu od umowy, nie podlega dyskusji, ze — jesli tylko byty stuszne podstawy do takiego
odstapienia — kwestionowany material powinien by¢ catkowicie usunigty z serwisu WWW, o tyle
w przypadku wypowiedzenia umowy — mozna by si¢ zastanawiac, czy bytoby ewentualnie mozliwe

jego istnienie — ale tylko w ramach archiwow serwisu (tzn. w sytuacji, gdy tego typu materiat bylby
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dostepny tylko w wydzielonej czg$ci archiwalnej, a nie np. z poziomu strony gidwnej, czy danego
dzialu tematycznego z aktualnymi informacjami).

Poza tym — w przypadku Internetu - pojawia si¢ problem ewentualnej odpowiedzialno$ci
dostawcy ustug internetowych (ISP — Internet Serwis Provider) czyli wlasciciela serwera na ktérym

znajdowaly si¢ sporne materiaty.

Autorowi wszystko wolno?

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze poznanski Sad Okregowy, w swym orzeczeniu dat
wyraz swoistego prymatu autorskich praw osobistych i1 idacej za nimi szczegdlnej — osobiste;,
niezbywalnej 1 nieograniczonej czasowo - wigzi autora ze swoim dzietem, nad bezpieczenstwem
obrotu i zasada pacta sunt servanda. Moze to prowadzi¢ w skrajnych przypadkach do zbytniej
absolutyzacji osobistych prawa autorskich, co nie sprzyja obrotowi wilasno$cia intelektualna,
szczegOlnie w dobie Internetu i postulowanej szeroko swobody i powszechnosci dostgpu do
informacji. Ponadto ostabienie bezpieczenstwa obrotu prawami majatkowymi, moze doprowadzié
do wyrzadzeniu znacznych szkod wtérnym podmiotom praw autorskich, ktore w dobrej wierze —
odptatnie lub nieodptatnie — nabyli swe prawa. W konsekwencji - by¢ moze — spowoduje to tez

znaczny spadek warto$ci tych praw lub spadek zainteresowania nimi.
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