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Autor - "Webmaster": prawny charakter ustnej zgody
na udostepnianie utworu w Internecie
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I. Uwagi wstepne - pojawienie si¢ w Polsce sporéw sadowych zwiazanych z coraz
powszechniejszym stosowaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej w obrocie dobrami
(zwlaszcza dobrami niematerialnymi jako przedmiotami praw wtasnosci intelektualnej)

Dobra intelektualne (niematerialne) wraz z rozwojem spoteczenstwa informacyjnego, staja
si¢ ostatnio rowniez w Polsce coraz bardziej cenionym "towarem" (dlatego mowi si¢ coraz czesciej
o handlowych aspektach wlasnos$ci intelektualnej), za§ problematyka prawna zdematerializowane;j
migracji tych dobr w $rodkach komunikacji elektronicznej przestaje by¢ domena wylacznie analiz
o charakterze naukowo-teoretycznym.

Oczywistym dowodem na poparcie tej tezy jest pojawienie si¢ "internetowych" spraw
z zakresu prawa autorskiego na wokandach sadéw powszechnych. Jedna z pierwszych tego typu
spraw jest tzw. proces "Malawi", ktory ma szans¢ znalez¢ niedlugo swoj final w Sadzie
Najwyzszym - o ile tylko ta "superinstancja" uzna, iz w sprawie zachodzi istotne zagadnienie
prawne'. Przeciwnym wypadku Sad Najwyzszy moze bowiem skorzystaé z ostatnio nieco
naduzywanej, mozliwosci odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania w ramach instytucji
tzw. "przesadu", ktora statuuje krytykowany przez niektorych przedstawicieli nauki art. ... kpc.

Wydaje si¢ jednak, co sprobuje dalej wykazaé, iz trudno nie uznaé, iz w sprawie
"Malawi.pl" nie pojawilo si¢ istotne zagadnienie prawne. Wyprzedzajac dalsze szczegdtowe
rozwazania merytoryczne, dos¢ juz teraz powiedzie¢, ze do takiej konkluzji powinien sktaniac¢
chociazby juz sam fakt, iz wyroki Sadu Okrggowego w Poznaniu - ktéry orzekat w I Instancji,

oraz - orzekajacego w II instancji, Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (ktdry uznat apelacj¢ powoda

"' W momencie oddawania tego artykutu kasalcja zostala przez pozwanego wniesiona w przepisanym terminie i przy spetieniu
wymogow formalnych. Brak jest natomiast informacji, czy Sad Najwyzszy przyjat kasacjg.



za czgsciowo zasadna), z jednej strony znacznie roznig si¢ od siebie - i to zardwno jezeli chodzi
o podstawg prawna, jak i o zastosowanie oraz interpretacj¢ przepisOw prawa materialnego
(a konkretnie prawa autorskiego), rownoczes$nie jednak - paradoksalnie - mimo sygnalizowanych
istotnych odmiennosci, obydwa orzeczenia sa de facto identyczne, jezeli chodzi o ostateczny skutek
prawny (niekorzystny) dla pozwanego.

Niezaleznie jednak od tego czy dojdzie ostatecznie do przyjgcia sprawy przez Sad
Najwyzszy 1 merytorycznego rozpoznania kasacji, czy tez nie skorzysta on jednak z mozliwo$ci
wypowiedzenia si¢ w tak przeciez frapujacej sprawie jak rozstrzygnigcie sporu na tle stosowania
prawa autorskiego w kontekscie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej 1 udostgpniania za ich
pomoca chronionych utworow, w taki sposob ze kazdy z nieokreslonego krggu osdb, moze mie¢ do
niego dostep 1 to z dowolnie okreslonego miejsca, w dowolnie okreslonym czasie - juz teraz
aktualna wydaje si¢ teza, ze problematyka prawna zwiazana z elektronicznym obrotem débr i ustug,
bedzie coraz czgstszym przedmiotem rozwazan judykatury. Zwlaszcza, ze coraz bardziej
odczuwalny jest brak stosowanego orzecznictwa w tym zakresie.

Z drugiej strony, jeszcze do niedawna wyczuwalt si¢ wyrazny dystans przedstawicieli
judykatury do mediow elektronicznych, co przejawiato si¢ czasem orzeczeniami, ktore oglednie
mozna okregli¢ jako "wymijajace".

II. Prawo do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu w Internecie a prawo do
wycofania utworu z "internetowego" obiegu ze wzgledu na istotny interes tworczy autora - wyrok
SA z dnia 6 sierpnia 2002 roku, sygn. akt I C 548/02).

Powodka Marzena K. wniosta o nakazanie usunigcia z witryny internetowe]

www.malawi.pl > wymienionych konkretnie w pozwie akwarystycznych artykutow jej autorstwa,
ktore traktowatly o specyficznej florze i faunie afrykanskiego jeziora oraz o kwestiach zwiazanych
z domowa hodowla akwaryjna zyjacych tam (czgsto endemicznych) gatunkéw ryb.

Powodka zazadala rowniez usunigcia ze stron www powoda artykutow przez nia
thumaczonych (tez wymienionych w tre$ci pozwu).

Ponadto powddka domagata si¢ nakazania pozwanemu, aby na stosownych internetowych

listach dyskusyjnych (pl.rec. akwarium, natwa.akwarium, natura.ogloszenia, natura.hydepark)

2 Dobitnym tego przyktadem jest orzeczenie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, w ktorym w byé moze nieco nazbyt pryncypialny
sposob (zwazywszy na duza lakoniczno$¢ uzasadnienia), sad ten skonstatowal, iz "specyfika nosnika informacji jakim jest Internet
sprawia, ze ustalenie 0s6b odpowiedzialnych za naruszenie w nim danych jest trudne i nie jest pordwnywalne z zadng inna forma
przenoszenia i publikowania". Oczywiscie sformulowanie to jest na tyle ogdlnikowe, by nie powiedzie¢ kunktatorskie, ze trudno z
nim co do zasady si¢ nie zgodzié. Nie oznacza to jednak - wbrew temu, co pisze dalej we wspomnianym orzeczeniu Sad Okregowy
w Jeleniej Gorze, iz ewentualne trudnos$ci w ustalaniu 0sob odpowiedzialnych za naruszanie dobr osobistych w Interncie, przesadzaja
o braku mozliwosci dochodzenia przed sadem swych roszczen z tytulu naruszenia tych dobr. Tym bardziej, Ze w przedmiotowe;j
sprawie bez trudu mozna bylo ustali¢ osobg odpowiedzialng za naruszenia. Por.: Cisek R. Czy sady boja si¢ Internetu?
[www.nowemedia.org.pl/czy_sady_boja_sie_i.htm]

* Rownolegle bedzie dalej uzywane oznaczenie: "Malawi.pl".
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umiescit on tekst przeprosin nast¢pujacej tresci: "przepraszam Paniag Marzen¢ K. za niezgodne

z prawem autorskim wykorzystywanie przez akwarystyczny serwis internetowy www.malawi.pl

artykutéw napisanych lub przettumaczonych przez nia. Mimo wielokrotnych prosb i zadan
padajacych ze strony p. Kilan, do chwili obecnej, wbrew woli autorki pod adresem www.malawi.pl
znajdowato si¢ 14 artykuldw, 2 opowiadania, 4 thumaczenia i 2 wywiady opracowane przez nia.
Niniejszym ubolewam nad moja dotychczasowa postawa."

Pozwany Krzysztof K. wniost o oddalenie powddztwa.

Przy ustaleniu stanu faktycznego Sad Okrggowy przyjat, iz poczatkowo powdd i powodka
wspotpracowali w ramach nieformalnej grupy hobbystycznej 1 prowadzili w zwiazku z tym -

wspolnie z innymi osobami (w sumie 6 0sdb) - akwarystyczng strong internetowa www.malawi.pl.

Strona ta dziatala na zasadzie non-profit i byla zarzadzana przez pozwanego jako nieformalnego
kierownika grupy, ktory - poza umiej¢tno$ciami technicznymi - dysponowat takze tzw. kodem
dostepu, potrzebnym do administracji tej strony. Kod ten umozliwial miedzy innymi umieszczanie
1 usuwanie publikacji z przedmiotowej strony internetowe;.

Wedtug dalszych ustalen faktycznych Sadu I Instancji, strony nie zawieraly pisemnej
umowy regulujacej zasady wspoOtpracy, w zatozeniach za§ wszyscy czlonkowie grupy
akwarystycznej, tworzacej serwis internetowy 1 zamieszczajacy na nim swoje artykuly oraz

tlumaczenia obcojgzycznych publikacji, mieli réwne prawa. Opisana wspotpraca trwata okoto

jednego roku i w tym czasie powodka na tamach strony internetowej www.malawi.pl umie$cita
artykuly i thumaczenia bedace przedmiotem wyroku w I instancji.

Z czasem jednak w grupie zaczeto dochodzi¢ do nieporozumien na tle zasad wspodlpracy,
a w szczegoOlnosci wystapity znaczne réznice pomigdzy powoddka a pozwanym - m. in. co do
sposobu redagowania serwisu. W zwiazku z tym, co ustalit Sad Okrggowy, po roku dziatalnosci
grupa redakcyjna rozpadta sig, a jedynym jej czlonkiem, dalej zarzadzajacym strona internetowa

www.malawi.pl, zostat pozwany, ktory tez ostatecznie (juz w trakcie trwania procesu przed SO)

przejal na drodze cesji domeng (adres internetowy) www.malawi.pl od wiasciciela serwera, ktory

wczesniej umozliwit "grupie Malawi" prowadzenie akwarystycznego serwisu w Internecie.
Powodka za$, po rezygnacji ze wspOlpracy z pozwanym, zatozyla wraz z czgscia

pozostatych wspotredaktorow witryny internetowej www.malawi.pl, nowa stron¢ internetowa -

www.malawi.org.pl - na tamach ktérej publikowane sa artykuly o takiej samej tematyce, jak na

stronie zarzadzanej przez pozwanego.
Od tego tez momentu powodka wielokrotnie zwracata si¢ do pozwanego z zadaniem

usunigcia ze strony internetowe] www.malawi.pl artykuldw jej autorstwa 1 tlumaczen



www.malawi.pl
http://www.malawi.pl/
http://www.malawi.pl/
http://www.malawi.pl/
http://www.malawi.pl/
http://www.malawi.pl/
http://www.malawi.org.pl/
http://www.malawi.pl/

obcojezycznych artykulow przez nig dokonanych. Pomimo tych wezwan, pozwany nie usunat w/w
materialow.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okolicznosci sa bezsporne 1 znajduja
potwierdzenie w zeznaniach zaréwno powodki, jak 1 pozwanego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I Instancji uznat, iz zadania powddki
zastuguja na uwzglednienie. Punktem wyjscia dla rozwazan Sadu Okrggowego, stato sig
stwierdzenie, iz sporne materialy sa objgte prawem autorskim a powoddka - jako autorka dziet

samoistnych badz zaleznych, zamieszczonych na www.malawi.pl - jest podmiotem osobistych praw

autorskich w stosunku do nich.

Sad Okrggowy uznal, iz w zwiazku z powyzszym - na podstawie przepisu art. 16 pkt 5
ustawy, powoddce przystuguje swoiste uprawnienie do wycofania dzieta z obiegu - jako
konkretyzacja wymienionego w powolanym przepisie autorskiego prawa osobistego do nadzoru nad
sposobem korzystania z utworu.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2002 r. uwzglednit powddztwo
w catosci 1 orzekl o kosztach procesu ustalajac wysoko$¢ wpisu ostatecznego na kwotg 600 zt
i zasadzajac od pozwanego na rzecz powddki kwotg 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

W tym miejscu nalezy skonstatowac, iz trudno zgodzi¢ si¢ z powyzszym orzeczeniem
Sadu Okregowego. Zostalo ono bowiem wydane z razacym naruszeniem prawa materialnego.

Artykut 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych istotnie konstruuje pewien
katalog niezbywalnych i nie podlegajacych zrzeczeniu uprawnien osobistych tworcy, ktore chronia
specyficzna - bo teoretycznie "wieczna" 1 niezalezna od dalszego losu dzieta w zakresie
majatkowych uprawnien do niego - wig¢z autora z jego utworem. Konstrukcja tych praw ma
charakter szczegdlny 1 jest wynikiem przyjetej w Polsce dualistycznej konstrukcji prawa
autorskiego, czego konsekwencja jest wprowadzenie odrgbnego statusu prawnego dla dwoch grup
praw autorskich: autorskich praw majatkowych i autorskich praw osobistych.

Warto réwniez przypomnie¢, ze wyliczenie autorskich praw osobistych, zamieszczone
w art. 16 ustawy, nie ma charakteru wyczerpujacego, o czym S$wiadczy sformulowanie
"w szczeg6lnosci". Ponadto niektére z osobistych uprawnien autora w stosunku do jego dzieta sa
doprecyzowywane, a niekiedy wrecz wprowadzane w innych przepisach ustawy autorskie;j.
Dotyczy to zwlaszcza ogoélnie sformulowanego prawa do nadzoru nad sposobem korzystania
z dzieta, ktore statuuje pkt 5 artykutu 16 ustawy. To generalne uprawnienie jest bowiem niejako
rozwijane i w szczegolny sposob intensyfikowane poprzez art. 56 ustawy, w istocie dopuszczajacy -
jednakze tylko w wyjatkowej sytuacji - wycofanie przez autora swego dzieta z obrotu, niezaleznie

od zawartej uprzednio umowy.
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Zgodnie zatem z przepisem art. 56 ust. 1 ustawy, tworca moze od umowy odstapi¢ lub ja
wypowiedzie¢, jedynie ze wzgledu na swoje istotne interesy tworcze. Regulacja ta jest niewatpliwie
nastawiona przede wszystkim na ochrong interesow autora, ktore sa w tym miejscu przedkladane
nawet nad pewno$¢ 1 bezpieczenstwo obrotu i stabilno$¢ stosunkoéw zobowiazaniowych.
Ustawodawca zezwolit bowiem, by autor, powolujac si¢ na swoje istotne interesy tworcze, mogt nie
wykonywa¢ zawartej umowy. Chodzi zatem o taka sytuacjg, w ktorej dalsze utrzymanie umowy
godzitoby w wazne interesy tworcze podmiotu osobistych praw autorskich.

Nalezy tu jeszcze raz zasygnalizowaé, iz przedmiotowa regulacja ma szczego6lny
charakter. Wszakze wprowadza ona wyjatek od podstawowej zasady prawa cywilnego - pacta sunt
servanta. Niewatpliwie zatem, ta okoliczno$¢ nie moze pozostawa¢ bez wptywu na interpretacje
1 stosowanie art. 56 ustawy.

Powolany artykut obejmuje swym zakresem wszelkie utwory autorskie - poza
architektonicznymi, architektoniczno-urbanistycznymi 1 audiowizualnymi oraz utworami
zamowionymi w zakresie ich eksploatacji w utworze audiowizualnym. Ponadto warto podkreslic,
iz przedmiotowa regulacja dotyczy zarowno umow licencyjnych, jak i uméw przenoszacych prawa
autorskie, o czym $wiadczy sformutowanie "nabywca lub licencjobiorca", uzyte w ust. 2
omawianego artykutu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, czego nie uczynit Sad
Okregowy rekonstruujac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, iz podstawa zamieszczenia na

tamach serwisu www.malawi.pl spornych tekstow, byta ustna umowa o nieodptatne korzystanie

z utworéw, a zatem licencja - zawarta pomi¢dzy powddka a pozwanym na czas nieokreslony.
Wszelkie bowiem argumenty powddki - zar6wno zawarte w pozwie, jak 1 wyrazone w toku
rozprawy - podnoszace, iz nie zostata zawarta w tym zakresie umowa, sa btgdne. Mozna bowiem
w tej sytuacji mowi¢ co najwyzej o braku umowy w formie pisemnej. Brak ten za§ przesadza
jedynie o tym, iz w $wietle prawa autorskiego nie moglto dojs¢ w tym zakresie do przeniesienia
majatkowych praw autorskich lub do udzielenia licencji wylacznej - jako ze do skutecznos$ci tego
rodzaju dwustronnych czynno$ci prawnych wymagana jest forma pisemna pod rygorem
niewaznosci (art. 53 i art. 67 ust 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Natomiast
sama powodka przyznaje, co potwierdza powdd, iz poczatkowo zgodzita si¢ na bezplatne

umieszczenie jej tekstow w serwisie www.malawi.pl, nie precyzujac zakresu czasowego tej zgody.

Zgodnie natomiast z art. 66 ust. 1 pr. aut., "umowa licencyjna uprawnia do korzystania
z utworu w okresie pigciu lat na terytorium panstwa, w ktorym licencjobiorca ma swoja siedzibe,
chyba ze w umowie postanowiono inaczej". Rownoczesnie ustep 2. powolanego artykutu stanowi,

ze po uptywie 5 lat, prawo uzyskane na podstawie umowy licencyjnej wygasa. Z artykulem 66,


http://www.malawi.pl/
http://www.malawi.pl/

koresponduje art. 68, zgodnie z ktorym, jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencj¢ udzielono na
czas nie oznaczony, tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich
braku na rok naprzéd - na koniec roku kalendarzowego, przy czym za licencj¢ udzielona na czas
nieokreslony uwaza sig - w $wietle ustgpu 2. - licencj¢ udzielona na czas dtuzszy niz 5 lat.

Dopiero wigc po ustaleniu, jaki charakter miata wigz prawna taczaca strony, mozna si¢
pokusi¢ o analiz¢ uprawnien autorskich powddki o charakterze osobistym, a w szczegdlnosci
dopuszczalnego zakresu korzystania z tych uprawnien do ingerencji w sposob korzystania przez
uprawniong osobg, nie bedaca autorem, z danego utworu.

Sad Okregowy nie poczynit jednak zadnych ustalen co do prawnych i1 faktycznych
podstaw powodztwa. W szczegdlnosci za§ ograniczyt si¢ do wyjatkowo lakonicznej 1 by¢ moze
nazbyt ogoélnej refleksji nad art. 16 pkt 5 ustawy. Zupelnie natomiast pomingt kluczowy dla
prawidlowego rozstrzygnigcia sporu, a przynajmniej prawnie relewantny dla sprawy, art. 56 ustawy
autorskiej. W szczeg6lnosci za$ nie zostat przez ten sad okreslony wzajemny stosunek powotanych
artykulow do siebie. Zwlaszcza, ze ostatni powotany przepis znajduje si¢ w jednostce redakcyjnej
ustawy traktujacej o majatkowych prawach autorskich do utworu (co oczywiscie wcale nie
przesadza o wylacznie majatkowym charakterze tego przepisu, ale na pewno stanowi pewna
wskazowke interpretacyjna), natomiast art. 16 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
statuuje przykladowy katalog osobistych uprawnien autora.

Prawo nadzoru nad sposobem korzystania z utworu jest bowiem nowym, dotychczas nie
regulowanym ustawowo prawem autorskim. Uprawnienie to jednak, wyrazone ogoélnie w artykule
16, co do swej skrajnej postaci - tj. swoistego "super-uprawnienia" autora do wycofania dzieta
z obiegu - jest uregulowana wylacznie artykulem 56. Zatem realizacja zadania powddki moze mie¢
miejsce jedynie w warunkach w nim okreslonych. Za taka wykladnia funkcjonalna, ze wzglgdu na
charakter szczegdlny uprawnienia wynikajacego z artykutu 56, opowiada si¢ powszechnie doktryna.
Natomiast z samego art. 16 pkt 5, mozna co najwyzej wywodzi¢ ogdlne uprawnienia nadzorcze,
jednak tylko te, ktére nie posuwaja si¢ do wycofania utworu z obrotu. Oprécz wyktadni
funkcjonalno-strukturalnej (lex specjalis derogat lex generali), w tym zakresie przemawia za tym
rowniez wyktadnia jgzykowa. Skoro bowiem przepis art. 16 pkt 5 uzywa sformutowania "nadzor
nad sposobem korzystania z utworu", to trudno uzna¢, iz w zakresie pojeciowym takiego nadzoru
miesci sig restrykcja w postaci catkowitego zabronienia korzystania z utworu (co innego, gdyby
uprawnienie kontrolne obejmowato nie tylko sposob, ale i mozliwo$¢ korzystania z utworu
w ogole).

A zatem jedyna podstawa prawna zadan powodki moglby by¢ art. 56 (ewentualnie

w zwiazku z art. 16 ust. 5). Jednakze realizacja tych zadan moze zosta¢ speiniona li tylko pod



warunkiem wykazania przez nia (zgodnie z regula roztozenia ci¢zaru dowodowego, ktora statuuje
art.6 Kc) istnienia po jej stronie istotnego interesu tworczego, ktory upowaznialby ja do odstapienia
od ustnej umowy licencyjnej, ktora zawarta z pozwanym.

W tym miejscu nalezy uzna¢ przynajmniej za dyskusyjna odpowiedz na pytanie, czy
powodka , 1z rzeczywiscie ma ona istotny interes tworczy w zaprzestaniu prezentowania jej dziet

w serwisie www.malawi.pl oraz Ze interes ten zastuguje na ochrong, poprzez skorzystanie

z nadzwyczajnej instytucji faktycznego wycofania dzieta z obiegu, na co pozwala w wyjatkowych
tylko sytuacjach art. 56 ustawy. Warto tu na marginesie podkresli¢, iz sporne utwory powstaty
1 - za zgoda powddki - zostaly zamieszczone we wspomnianym serwisie internetowym, w okresie,
gdy powddka wspdlpracowata z pozwanym.

Natomiast najistotniejszym zagadnieniem w przedmiotowym stanie faktycznym, ktore -
jak si¢ wydaje - zupelnie pominat Sad Okregowy, jest interpretacja pojgcia "istotnych interesow
tworczych" w rozumieniu art. 56 ust. 1 ustawy. Szczegdlnie, iz jest ono nieostre, nie wyjasnione
ustawowo, co moze by¢ niewatpliwie zrédlem sporéw interpretacyjnych

Jak si¢ przyjmuje, niewatpliwie chodzi tu gléwnie o interesy poza majatkowe, co -
oczywiscie - nie wyklucza, iz w konkretnych sytuacjach, w konsekwencji zerwania wigzi
obligacyjnej ze swym nastgpca prawnym, tworca moze w bardziej lub mniej bezposredni sposob
osiagna¢ rowniez pewna korzy$¢ w wymiarze majatkowym. Artykut 56 nie dotyczy bowiem
jakiego$ abstrakcyjnego pojgcia interesow tworcow w ogdlnosci, a wlasnie istotnych interesow
tworczych konkretnego autora, tj. tego, ktéry powotujac si¢ na nie, chce w danym konkretnym
stanie faktycznym, zniweczy¢ stosunek zobowiazaniowy.

Natomiast o tym czy realizacja lub dalsze trwanie umowy zagraza interesom tworczym
danego autora, jak rowniez, czy interesy te sa na tyle istotne, ze zastuguja na tak drastyczna
ochrong, ktora przewiduje omawiany przepis, a ktora to w istocie niweczy w konkretnej sytuacji
naczelng zasad¢ dotrzymywania umow, decyduje sad.

Niewatpliwie nie moze tu by¢ dowolnosci. Istnienie "istotnych intereséw tworczych"
nalezy bowiem stwierdza¢ odwolujac si¢ do pewnych zobiektywizowanych kryteriow,
do przecigtnych zachowan, reakcji i odczu¢ wystepujacych w danym $rodowisku autorow.
Dotyczy¢ to bedzie wige np. sytuacji, w ktorych tak zmieniaja si¢ okolicznosci towarzyszace
powstaniu dzieta w stosunku do okoliczno$ci, ktore istnieja w momencie, gdy autor postanowit
wycofa¢ swe dzielo z obiegu - powolujac si¢ wlasnie na swe istotne interesy tworcze. Chodzi¢ wigc
moze w szczegdlnosci np. o istotng zmiang wiedzy naukowej na dany temat, o diametralna zmiang
pogladow politycznych (np. w zwiazku ze zmiana systemu politycznego), kiedy to autor niejako

"wstydzi" si¢ tego, co napisal wczesniej, a kontynuacja w zwiazku z tym rozpowszechniania jego
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dziata naruszalaby jego dobra osobiste. Pamigtajmy bowiem, iz uprawnienie ptynace z art. 56 ma
charakter zdecydowanie osobisty. W "lzejszych" przypadkach, w ktorych dla realizacji
niemajatkowych interesoOw tworcy wystarczy¢ moze np. korekta utworu, wydaje sig, "prawo do
wycofania utworu obiegu" nie bedzie miato zastosowania i tu niewatpliwie podstawa ewentualnej
rewizji dziela mogliby by¢ art. 16 pkt 5.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz Sad Okrggowy nie zbadat rzeczywistych pobudek Zadan
powodki bo 1 zreszta nie mogt, skoro zupelnie pominat przepisy prawa materialnego zawarte w art.
56. Natomiast zupetnie w oderwaniu od relewancji prawnej ustalil takie fakty, jak ten, iz powodka
miata propozycje od czasopisma "Akwa Forum".

W $wietle natomiast tresci pozwu, jak réwniez twierdzen stron, prezentowanych na sali
sadowej, adekwatnym wydaje si¢ pytanie czy w przedmiotowym stanie faktycznym, bedac na
miejscu orzekajacego Sadu Okregowego, nie nalezatoby doktadniej zbadaé, czy czasem prawdziwe
motywy powoOdki nie miaty jednak - przynajmniej w przewazajacej czesci - zrodta ambicjonalnego,
a jesli tak to czy taka, nawet czgSciowa motywacja, zastuguje na ten szczeg6lny, wyjatkowy rodzaj
ochrony intereséw tworcy, jaki daje art. 56 ustawy. Zwlaszcza, ze - ze wspomnianych wczesniej
wzgledow - powolany przepis nalezy stosowaé szczeg6lnie ostroznie, za kazdym razem
zastanawiajac si¢ z jednej strony czy rzeczywiscie istotny interes tworcy wystepuje, z drugiej zas$ -
o ile uznamy, ze tak - czy zastosowanie art. 56 pkt 1 w konkretnej sytuacji nie begdzie
wyczerpaniem prawa podmiotowego. Wobec bowiem ewentualnego naduzywania osobistych
uprawnien podmiotowych przez autorkg, sad powinien kazdorazowo zastanowi¢ si¢ nad
zastosowaniem (w szczegolnych wypadkach) art. 5 Kc.

Poza tym powddka przestuchiwana przed Sadem I Instancji podata: "moje zadanie wynika

stad, ze materialy, ktore znajduja si¢ na stronie internetowej www.malawi.pl moga by¢ przeze mnie

wykorzystane w magazynie, w ktorym jestem redaktorem lub w drugim magazynie "Nasze
akwarium", z ktorym tez wspolpracuje. Dalsza prezentacja moich materialtdow na stronie
internetowej jest sprzeczna z moim interesem zawodowym i autorskim. Po drugie materialy, ktore
zamieszczone s3 na stronie internetowej pisane byly rok temu gdzie moja wiedza na ten temat nie
byla tak bogata. W zwiazku z tym wg mej oceny materialy te winny by¢ napisane inaczej,
z uwzglednieniem posiadane] przeze mnie wiedzy. Dalsza prezentacja materialbw na stronie
internetowej uderza we mnie jako autora, ktory nie ma mozliwosci dokonania korekty
dostrzezonych btedow. Przy tradycyjnym sposobie prezentacji tych materialdow mozna je uzna¢ za
archiwalne, na ktére inaczej si¢ patrzy". Rownocze$nie w dalszej czg$ci swego wywodu,
co apelujacy pragnie mocno podkresli¢, powddka przeczy samej sobie, konstatujac, iz nie zamierza

wspotpracowaé z witryng www.malawi.pl 1 prowadzacym ja pozwanym i dlatego wilasnie nie
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skorzystala z propozycji tego ostatniego, co do mozliwosci dokonania ewentualnych korekt
w prezentowanych tekstach.

Warto od razu zauwazy¢, ze w $wietle powyzszych stwierdzen, mozna uzna¢ za w petni
adekwatne i wystarczajace, ewentualne powodki zadanie przeprowadzenia niezbednych korekt
wynikajacych ze zmiany jej poziomu wiedzy na dany temat - wiasnie w ramach prawa do nadzoru
nad sposobem korzystania z utworu, o ktorym stanowi art. 16 ust. ustawy autorskiej. Nalezy
réwnoczesnie zaznaczy¢, iz w tym zakresie pozwany nie stwarzal powodce zadnych przeszkod,
czemu zreszta ona sama nie zaprzeczyta.

Natomiast powotane okolicznosci w zaden sposdb nie upowazniaja powodki do
skorzystania z nadzwyczajnej instytucji wycofania dzieta z obrotu - na co tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach zezwala art. 56 ust. 1. Taka okoliczno$cia mogtaby by¢ np. catkowita zmiana
pogladéw naukowych i wiedzy na dany temat - o takiej wadze jakoSciowej, iz wszelkie nawet
"glebokie" korekty nie mialyby sensu, bo w istocie nalezatoby stworzy¢ dzielo od samego
poczatku. Inng taka sytuacja mogtoby by¢ powolywanie si¢ przez autorke na ch¢¢ "odzyskania" -
utworu, np. w celu rozwoju dalszej kariery naukowej lub artystycznej i rozwijania w zwiazku z tym
nowych przedsigwzie¢ - otworzenia nowej "drogi twoérczej", jednak jedynie w sytuacji, gdyby
pierwotna umowa z nast¢pca prawnym to catkowicie uniemozliwiala. Z jednej strony chodzi tu
o sytuacj¢ gdy mamy np. do czynienia wylacznie z jednym egzemplarzem utworu (np. oryginat
obrazu), z drugiej strony dotyczy¢ to bedzie badz przeniesienia majatkowych praw autorskich, badz
udzielenie licencji wytacznej. Warto od razu zauwazy¢, iz zadna z podanych sytuacji nie odnosi si¢
do przedmiotowego stanu faktycznego (ustna umowa miedzy powodka a pozwanym nie wykluczata
mozliwo$ci publikacji jej artykutdéw zamieszczonych na www.malawi.pl na innych stronach
internetowych oraz w czasopismach, a powodka z tej mozliwosci swobodnie korzystata dokonujac
takich publikacji).

Ponadto, w §wietle powyzszego, nie do§¢ mocno eksponowanym faktem w ustaleniach
Sadu Okrggowego wydaje si¢ fakt stworzenia przez powodke konkurencyjnego dla pozwanego

serwisu - www.malawi.org.pl. Wracajac bowiem do wcze$niejszych rozwazan, nalezy jeszcze raz

zada¢ sobie pytanie czy tego typu pobudki moga uzasadnia¢ jednostronne zerwanie wigzi warto by
podda¢ jednak Zdaniem pozwanego takie dodatkowe pobudki natury czysto ambicjonalnej tym
bardziej jednak nie wykluczaja mozliwo$ci naruszenia naczelnej dla prawa cywilnego zasady pacta
sunt servanta - wilasnie w imi¢ podnoszonych przez powoddke rzekomych istotnych interesow
tworczych.

Przyjety przez powddke tok rozumowania i podazajacy za nim kierunek orzecznictwa,

stwarza potencjalnie niebezpieczenstwo dla pewnosci obrotu dobrami intelektualnymi (szczegdlnie
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w komunikacji elektronicznej). Przy zbyt liberalnym stosowaniu art. 56 prawa autorskiego -
rowniez przez akceptujaca taki stan rzeczy judykaturg - istniataby realna grozba ze kazdy konflikt
autora z wydawca czy innym nastgpca prawnym w stosunku do jego dziela, mogltby skutkowaé
masowym wycofywaniem dziet z obrotu. Mozna by sobie nawet wyobrazi¢, iz poczatkowo mlody
publikujacy autor dochodzi do wniosku, iz woli sam wszystko wydawa¢ i w celu eliminacji
konkurencji (wczesniejszych jego kontrahentow), zada wycofania swych dziet z obiegu w imig
wiasnych intereséw. Ale czy istotnych i tworczych?

III. Licencja na czas nieokreslony a licencja nie zawierajaca ustalen co do czasu jej
trwania (komentarz do orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 wrze$nia 2003 r. -
Sygn. akt: I A Ca 636/03)

Na skutek zlozonej przez pozwanego w sprawie "Malawi.pl" apelacji, Sad Apelacyjny -
uznal wniesiony $rodek zaskarzenia za czg¢sciowo zasadny. Réwnocze$nie jednak, co brzmi moze
nieco paradoksalnie, "per saldo" przyznal w sporze jednak racje powoddce (cho¢ na podstawie
zupetnie innych przepiséw prawa autorskiego, niz uczynil to Sad Okrggowy w I Instancji).

Przede wszystkim jednak Sad Apelacyjny po raz pierwszy w omawianej sprawie odnidst
si¢ wreszcie - czego, przypomnijmy, nie zrobit w ogoéle Sad Okregowy w I Instancji - do stosunku
prawnego, jaki laczyl strony, uznajac, iz migedzy stronami doszlo do zawarcia w formie ustanej
umowy licencyjnej na mocy ktorej powodka udzielita pozwanemu nieodplatnej zgody na
korzystanie przez pozwanego artykutéw i ttumaczen jej autorstwa poprzez zamieszczenie ich na
stronie internetowej Malawi.pl. Sad II Instancji zgodzit si¢ przy tym z ocena pozwanego zawarta
w apelacji pozwanego, iz - wobec braku formy pisemnej - nalezalo uznaé, iz licencja miata
charakter niewylaczny.

Ponadto SA stwierdzil, ze owa umowa licencyjna niewytaczna zostata zawarta na czas
nicoznaczony. W tym zakresie SA wyrazil poglad odmienny od reprezentowanego przez
apelujacego co do interpretacji przepiséw art. 66 1 68 prawa autorskiego, twierdzac, iz nie ma
zastosowania w sprawie ustgp 1 artykulu 66, zgodnie z ktorym "umowa licencyjna uprawnia do
korzystania z utworu w okresie pigciu lat na terytorium panstwa, w ktérym licencjobiorca ma swoja
siedzibg, chyba ze w umowie postanowiono inaczej".

SA uznal wigc, 1z - skoro licencja zostala zawarta na czas nieoznaczony a strony nie
uregulowaty umownie kwestii wypowiedzenia - w sprawie zastosowanie ma art. 68 ust. 1 pr. aut.,
zgodnie z ktorym jezeli umowa nie stanowi inaczej a licencji udzielono na czas nieokre$lony,
umowg licencyjna mozna wypowiedzie¢ na rok naprzdd - na koniec roku kalendarzowego.

Wedlug SA powddka z mozliwosci wypowiedzenia umowy licencyjnej skorzystala.

Uczynita to w szczegdlnosci kierujac do pozwanego wezwanie z dnia 29 listopada 2001 roku,
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zadajac usunigcia artykuldw, 1 thumaczen jej autorstwa z serwisu Malawi.pl. Wniosek, iz zamiarem
powodki bylo wypowiedzenie umowy licencyjnej mozna, zdaniem SA, wyprowadzi¢ nie tylko
z tresci "wezwania", ale takze z zeznan powddki przestuchanej w charakterze strony. Skoro wige
pismo powodki, zawierajace wole wypowiedzenia umowy zostato dorgczone pozwanemu w dniu 7
grudnia 2001 roku, to termin wypowiedzenia umowy uptynat z dniem 31 grudnia 2002 roku, a wigc
od 1 stycznia 2003 roku pozwany nie miat prawa korzysta¢ z utworéw powoddki (innymi stowy
prezentowanie po 31 grudnia 2002 roku utworéw powddki na stronie prowadzonej przez
pozwenego stanowilo naruszenie osobistych i majatkowych prawa osobistych powodki do
przedmiotowych dziel). Przy takiej ocenie nalezy od razu zauwazy¢, iz powodztwo powodki byto
co najmniej przedwczesne, skoro pozew zostal wniesiony przez nia w lutym 2002 roku
(Sad Okrggowy w Poznaniu wydawat za§ wyrok nakazujacy 6 sierpnia 2002 roku - sygn. akt. I C
548/02).

Réwnoczesnie Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z pogladem, iz prawa do jednostronnego
zerwania wigzi obligacyjnej migdzy licencjodawca a licencjobiorca nie mozna wywodzi¢ z katalogu
uprawnien osobistych zawartego w art. 16 a w szczeg6lnosci z punktu 5 tegoz przepisu,
ktéry statuuje prawa twoércy do nadzoru nad sposobem korzystania z utworu.

Z drugiej poczynione przez Sad Apelacyjny rozwazania odnos$nie zakresu czasowego,
stosunku licencyjnego, jaki taczyl strony, moga budzi¢ pewne watpliwosci, ktore zreszta wynikaja
czgéciowo z nie do konca precyzyjnych i jasnych- przynajmniej pod wzgledem przyjgtej przez
ustawodawcg techniki legislacyjnej - przepisow prawa autorskiego w czgsci, ktora traktuje (zreszta
dos¢ ogodlnie) o licencjach.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 66 ust. 1 pr. aut.,, "umowa
licencyjna uprawnia do korzystania z utworu w okresie pigciu lat na terytorium panstwa, w ktérym
licencjobiorca ma swoja siedzibg, chyba ze w umowie postanowiono inaczej". Natomiast wedle
przepisu art. 68 ust. 1, jezeli umowa nie stanowi inaczej, a licencje udzielono na czas nie
oznaczony, tworca moze ja wypowiedzie¢ z zachowaniem terminéw umownych, a w ich braku na
rok naprzdd - na koniec roku kalendarzowego. Z ta semiimperatywna regulacja, ktéra odnosi si¢ do
kwestii mozliwosci wypowiedzenia umow zawartych na czas nieoznaczony, niewatpliwie
koresponduje ust. 2 powotanego przepisu, w ktérym ustawodawca wyraznie stanowi, iz za licencje
udzielona na czas nie oznaczony oznacza si¢ taka licencjg, ktora zostala udzielona na okres dtuzszy
niz pig¢ lat.

Majac na uwadze generalne zalozenie racjonalnosci ustawodawcy, trudno uznad,
1Z postanowienie zamieszczone w ustgpie 2 artykutu 68 prawa autorskiego ma charakter

autonomiczny. Do takiej konstatacji uprawnia tez zdaniem wnoszacego kasacj¢ wyktadnia
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systemowa omawianego przepisu. Gdyby bowiem ustawodawca dopuszczat w peini swobodna
mozliwo$¢ wypowiadania uméw licencyjnych, w ktorych nie okre§lono czasu ich trwania,
nie rozszczepial by regulacji odnoszacej si¢ do tej problematyki az na dwa artykuty i to oddzielone
od siebie (art. 66 1 68). Z pewnoscia nie chodzi tu bowiem jedynie o zabieg czysto redakcyjny.

Réwnoczesnie wydaje sig, iz generalne ustalenie czasu licencji na pie¢ lat w braku
odmiennych kontraktowych regulacji miato na celu zabezpieczenie pewnoS$ci obrotu i zapobiezenie
sytuacji, gdy z powodu "ogdlnosci" udzielonej licencji, licencjobiorca moze by¢ poddany
arbitralnym decyzjom (by nie powiedzie¢ "nastrojom") udzielajacego licencji. Z drugiej strony,
ustawodawca zachowal jednak pewien "wentyl bezpieczenstwa", czego wyrazem jest majacy
jednak wyjatkowy charakter przepis art. 56 prawa autorskiego, ktory jest szczegdlnym odstgpstwem
od naczelnej zasady pacta sunt servanda i dlatego powinno si¢ go stosowaé ze szczegodlna
ostroznos$cia, a pojecie "interes tworcy" nie powinno by¢ nadmiernie pojemne.

Roéwniez przepis art. 68 potwierdza - w braku umownych uregulowan - swoista zasadg
"trwatosci licencji", poprzez dopuszczenie jej wypowiedzenia na zasadach ustawowych (a wigc
wtedy gdy strony same nie ustality innych warunkéw w tej materii) tylko w razie, gdy trwa ona juz
dhuzej niz pig¢ lat. Zauwazmy, iz chodzi to wylacznie o umowy zawarte na czas okreslony, ktore
faktycznie trwaja juz ponad pig¢ lat. W braku odmiennej regulacji dopiero wtedy dopuszczone jest
ich ewentualne wypowiedzenie z zastosowaniem terminu przewidzianego w ustepie 1 art. 58 prawa
autorskiego, co jest znéw jedynie swoistym "wentylem bezpieczenstwa'. Jak si¢ wydaje w oczach
ustawodawcy pigcioletni termin jest wystarczajacy dla utrzymania pewnego status quo w obszarze
$cierania si¢ interesOw korzystajacych z przedmiotéw wiasnosci intelektualnej 1 uprawnionych.

Roczny terminu ustawowy dotyczy wigc wylacznie sytuacji zwigzanych z zawarciem
umowy licencyjnej na okres oznaczony w latach i duzszy niz piec¢ lat. Jak si¢ uznaje w literaturze
tematu wtedy oczywiscie co do zasady umowa taka wygasa po uplywie czasu w niej oznaczonego
(por. J.Barta, R.Markiewicz (red.), Komentarz do ustawy o prawie autorskim 1 prawach
pokrewnych, Krakow 1995, s. 322). Jednakze z punktu widzenia mozliwosci ewentualnego
wypowiedzenia takiej umowy przez licencjodawcg (na podstawie art. 68 ust. 1), po uptywie
pigcioletniego terminu, traktuje si¢ ja jako umowe zawarta na czas nieoznaczony (art. 68 ust. 2).
Omawiany przepis art. 68 prawa autorskiego ma wigc charakter lex specialis 1 nie ma zastosowania
dla umow licencyjnych, w ktérych nie oznaczono ich czasu trwania. Do nich stosuje si¢ bowiem art.
66 ust. 1 1 2, czego konsekwencja jest pigcioletni okres licencji, z uptywem ktérego umowa
licencyjna wygasa. Umowy, w ktorych strony nie oznaczyly czasu trwania licencji nie sa wigc

umowami zawartymi na czas nie oznaczony w rozumieniu art. 68 ust. 1 1 2. Dlatego nie jest
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dopuszczalne stosowanie do nich zawartego w powotanym artykule ustawowego, rocznego, terminu
wypowiedzenia.

Jedyna wigc mozliwoscia jednostronnego unicestwienia wigzi obligacyjnej w tym zakresie
jest szczegolna sytuacja, ktora przewiduje art. 56 prawa autorskiego. Jednakze realizacja zadan
powo6dki mogta zosta¢ spetiona li tylko pod warunkiem wykazania przez nia (zgodnie z reguta
rozlozenia cigzaru dowodowego, ktéra statuuje art. 6 kc) istnienia po jej stronie istotnego interesu
tworczego, ktory upowaznialby ja do odstapienia od ustnej umowy licencyjnej, ktora zawarta
Z pozwanym.

W powyzszym zakresie najistotniejszym zagadnieniem w przedmiotowym stanie
faktycznym, byla wigc interpretacja pojgcia "istotnych interesow tworczych" w rozumieniu art. 56
ust. 1 ustawy. Szczegolnie, iz jest ono nieostre, nie wyjasnione ustawowo, co bylo juz przedmiotem
poczynionych wcze$niej rozwazan.

W tym miejscu warto jedynie doda¢, iz przy dzisiejszej tatwosci "samopublikacji"
autoréw, a to dzigki nowym $rodkom komunikacji, jak Internet, gdzie kazdy moze za pomoca
tatwych w obsludze programéw wygenerowa¢ w Internecie witryng www, na ktdrej moze
prezentowaé swoje utwory literackie czy naukowe i to w ten sposob ze bedzie miata do niej dostep
praktycznie nieograniczona liczba odbiorcoOw i to praktycznie z catego $wiata, stabilno$¢ obrotu
przedmiotami wlasnosci intelektualnej (nazywanymi coraz czg$ciej "dobami informacyjnymi") jest
wartoscia zastugujaca na szczego6lna ochrong.

Zupelie za$ na marginesie niniejszych rozwazan, nasuwa si¢ refleksja, iz nawet jezeli
zgodzimy si¢ ocena prawna, jaka reprezentuje Sad Apelacyjny w sprawie, to 1 tak jego orzeczenie
nie odpowiada prawu. Sad ten przyjal bowiem, ze w stosunku do pozwanego biegt ustawowy
roczny termin wypowiedzenia, ktory zakonczyt si¢ dopiero w dniu 31 grudnia 2002 roku, to jest
az kilka miesigcy po wydaniu wyroku w I instancji przez Sad Okrggowy. Wynika stad, iz zard6wno
w dniu wytoczenia powddztwa, jak w dniu wydania wyroku w I instancji, powod, na podstawie
udzielonej ustnej licencji, byt uprawniony do korzystania ze spornych utworow.
Sad Administracyjny przeszedt jednak nad tym problemem do porzadku dziennego, uznajac
iz w momencie orzekania wyrok w II instancji odpowiada prawu. Sad Apelacyjny poming jednak
fakt, ze przy takiej ocenie pozwany nie dat drugiej stronie powodu do wytoczenia powoddztwa a jej
roszczenie nie bylo wymagalne 1 to jeszcze przez diugi czas po wydaniu orzeczenia przez Sad
Okregowy. Oczywiscie, wnoszacy kasacj¢ jest $wiadom odpowiedniego stosowania
w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym przepisu 316 kpc (aczkolwiek przy wzigciu pod uwage
art. 381 1 382 kpc). Jednakze pozwany jest zdania, iz nalezy mu si¢ przynajmniej w zwiazku z tym

peten zwrot kosztéw procesu.
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Ponadto de facto, wbrew twierdzeniom Sadu Apelacyjnemu, jego orzeczenie wcale nie
odpowiada prawu. Pozwany bowiem do dnia 31 grudnia 2002 r. usunat czg$¢ utwordw powoddki
z prowadzonej przez siebie witryny internetowej (nie dlatego, ze zgadzat si¢ z obecna ocenag S.A.
a z powodu stopniowej wymiany tekstow na inne o tej samej tematyce lecz merytorycznie lepsze).
Natomiast S.A. w swym orzeczeniu ustalajac na nowo tres¢ o§wiadczenia jakie ztozy¢ ma pozwany
umiescit réwniez teksty, ktore zostaty usunigte po dni 31 grudnia 2002 r. Oczywiscie, mozna by
powiedzie¢, ze inicjatywa dowodowa w postgpowaniu przed S.A. lezala po stronie pozwanego.
Jednakze nie mogt on przeciez wiedzie¢ jaka oceng prawng przyjmie S.A. wydajac swoj wyrok.

Jak wida¢ polskie sadownictwo czeka nietatwe zadanie w postaci odpowiedniego
warsztatu orzeczniczego w czasach gdy migracja pewnych dobr (niematerialnych) stata sig
wyjatkowo latwa, co z jednej strony moze zagraza¢ interesom tworcow, z drugiej za$ strony zbyt
mala elastyczno$§¢ z ich strony, moze niekorzystnie wplyna¢é na pewno$¢ obrotu i rozwdj

e-commerce w dobie spoleczenstwa informacyjnego.
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